Einleitende Bemerkungen
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zu
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Am 30. November 2022 hat der Deutsche Bundestag das Hungersterben (Holodomor) von
1932-1933 in der Ukraine als Volkermord anerkannt.! Kurz darauf verdffentlichte Vasyl’
Marocko einen Artikel in der ,,Ukrainischen Historischen Zeitschrift”, auf den das Nordost-
Institut seine Leser aufmerksam macht. Die Erforschung der Geschichte Osteuropas und
insbesondere der Geschichte der Ukraine in den deutschsprachigen Ldndern war bereits
Gegenstand der Untersuchungen der ukrainischen Historiker.? Der Schwerpunkt des
vorliegenden Artikels von Marocko liegt in erster Linie auf den Arbeiten deutschsprachiger
Historiker zum Holodomor (1932-1933) in der Ukraine.

Prof. Dr. Marocko ist ein ukrainischer Historiker, der sich auf die Geschichte der Ukraine
in den 1920er und 1930er Jahren spezialisiert. Er ist einer der fiilhrenden Holodomor-Forscher,
ist am Institut fiir ukrainische Geschichte der Nationalen Akademie der Wissenschaften (Kyiv)
tatig und leitet dort das Zentrum fiir Erforschung des Volkermordes am ukrainischen Volk.
Anfang der 1990er Jahre gehorte Marocko zu den Griindern der Nationalen Assoziation der
Holodomor-Forscher, war ihr aktives Mitglied und langjéhriger Vorsitzender (1996, 2008—
2015). Der von uns iibersetzte Artikel ist daher als Ergebnis von Marockos langjahriger
Forschungsarbeit und seiner Kontakten mit anderen Holodomor-Forschern in der Ukraine und

dariiber hinaus zu sehen.?

Der Antrag ,Holodomor in der Ukraine: Erinnern — Gedenken — Mahnen“ wurde von den
Koalitionsfraktionen SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP sowie der CDU/CSU gemeinsam vorgelegt:
https://dserver.bundestag.de/btd/20/046/2004681.pdf [Zugrift: 21.01.2025].

Siehe z.B.: Polina Barvins’ka: Miz naukoju i politykoju. Interpretacii Schidnoi Yevropy v akademi¢nomu
seredovys¢i nimec’komovnoho prostoru u kinci XIX. — pocatku XXI. Jh. [Zwischen Wissenschaft und
Politik. Interpretationen Osteuropas in der akademischen Gemeinschaft des deutschsprachigen Raums vom
spaten 19. — frithen 21. Jahrhundert], Odesa 2012; Serhij Stel’mach, Sabina Kotova: Istorija jak zasib
propagandy: brytans’ka ta nimec’ka istoriohrafii periodu PerSoi svitovoi vijny [Geschichte als Mittel der
Propaganda: Britische und deutsche Historiographien wéhrend des Ersten Weltkrieges], in: Ukrains’kyj
istoryényj zurnal 4 (2019), S. 135-156.

3 Zu den historiographischen Aspekten s. z.B. Vasyl” Marocko: Konceptual’ni pidvalyny
zachidnoyevropejs’koi ta rosijs’koi istoriohrafii Holodomoru 1932-1933 rr. v Ukraini [Konzeptionelle
Grundlagen der westeuropdischen und russlédndischen Historiographie des Holodomor 1932—-1933 in der
Ukraine], in: Ukrains’kyj istory¢nyj zurnal 5 (2003), S. 125-144 und ders.: Robert Konkvest pro Holokost ta
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Wihrend Maroc¢ko in seinem Artikel von 2003 die gesamte westeuropiische sowie die
ukrainische Diaspora-Historiographie zum Holodomor beriicksichtigte, konzentriert er sich in
dem vorliegenden Beitrag auf die deutschsprachige Geschichtsforschung zu dem Thema. Dabei
hat sich der Autor eine doppelte Aufgabe gestellt: Zum einen versucht er, die wichtigsten
Etappen in der Beschiftigung mit dem Holodomor zu identifizieren und zu charakterisieren.
Zum anderen versucht er, anhand dieser Befunde die wichtigsten Etappen in der Entwicklung
deutschsprachiger Osteuropaforschung aufzuzeigen.

Als Ausgangspunkt fiir seine Betrachtungen wéhlte Marocko die Deutsche Gesellschaft fiir
Osteuropakunde (DGO), die 2013 ihr 100-jdhriges Bestehen feierte, und ihre Zeitschrift
,»Osteuropa“. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass bis Mitte der 1980er Jahre der Holodomor
von den Historikern im deutschsprachigen Raum weitgehend ignoriert wurde, was seiner
Meinung nach auf die von der Ostforschung der Nachkriegszeit geerbte ,,Russlandzentriertheit*
der Osteuropastudien und die Idealisierung der Sowjetunion zuriickzufiihren ist. In den letzten
20 Jahren — so Marockos Fazit — habe es jedoch eine positive Dynamik im Bereich der
deutschsprachigen Holodomor-Forschung gegeben: In den letzten beiden Jahrzehnten seien
mehr Arbeiten erschienen als in der gesamten Zeit des Bestehens der DGO, und die groBten
Fortschritte habe es bei der Erforschung der Ursachen und Folgen der Hungersnot von 1932—
1933 gegeben.

Wie Marockos Berechnungen zeigen, sind die meisten Publikationen zu ukrainischen
Themen in ,,Osteuropa“ nicht historischen, sondern aktuellen Themen gewidmet — den
Ereignissen auf dem Maidan in Kyiv, der Annexion der Krim und dem Krieg im Donbas. Da
es nur wenige Veroffentlichungen zur Geschichte des Holodomor gibt, befasst sich Marocko
auch mit verwandten Themen. So analysiert er beispielsweise die Ergebnisse von Jorg
Baberowskis Arbeit iiber das Wesen des stalinistischen Regimes und die Besprechung seines
Buches ,,Verbrannte Erde* auf den Seiten von ,,Osteuropa‘. Marocko geht auch auf die Arbeit
des Petitionsausschusses des Bundestages im Jahre 2019 zur Frage der Anerkennung des

Holodomor als Volkermord und die AuBerungen einiger deutscher Historiker in der

Holodomor [Robert Conquest {iber den Holocaust und den Holodomor], in: Problemy istorii Ukrainy: fakty,
sudzennja, poSuky. Mizvidomcyj zbirnyk naukovych prac’ [Probleme der Geschichte der Ukraine: Fakten,
Urteile, Recherchen: Behdrdeniibergreifende Sammlung von wissenschaftlichen Arbeiten], Vyp. 15, Kyiv
2006, S. 365-373. S. auch ders.: Nimec’ki dyplomaty i Holodomor 1932—1933 rr. v Ukraini [Deutsche
Diplomaten und der Holodomor 1932—1933 in der Ukraine], in: Kyivs’ki istory¢ni studii 1 (2015), S. 62-66.
Zur deutschen Historiographie des Holodomors s. auch Viktor Hudz’: Konceptual’ni zasady nimec’koi
istoriohrafii Holodomoru [Konzeptionelle Grundlagen der deutschen Historiographie des Holodomor], in:
Eminak: naukovyj §¢okvartal’nyk [Eminak: wissenschaftliche Vierteljahresschrift] 2 (2016), H. 14, Bd. 3, S.
96-100.

Vgl. Maroc¢ko, Konceptual’ni pidvalyny (wie Anm. 3).
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Tagespresse in diesem Zusammenhang ein. SchlieBlich ldsst Marocko auch die
Veroffentlichungen ukrainischer Historiker zum Holodomor in der Zeitschrift ,,Osteuropa*
nicht auBer Acht und iibt an ihnen zum Teil scharfe Kritik.

Die Verwendung des Begriffs ,,Ostforschung* durch den Autor in Bezug auf die gesamte,
mehr als ein Jahrhundert wihrende Periode der Osteuropastudien scheint nicht ausreichend
gerechtfertigt und sogar problematisch. Zu Beginn des Artikels verwendet Marocko beide
Begriffe (Ostforschung und Osteuropaforschung) als gleichwertig, spéter spricht er meist nur
noch von ,,Ostforschung®, ohne den Begriff genau zu definieren. Vielen deutschen Kollegen
folgend betrachtet Marocko das Jahr 1934 als ein Wendepunkt fiir die Osteuropaforschung in
Deutschland. Otto Hoetzsch und seine Kollegen ignorierten zwar die Hungertragddie in der
Ukraine, versuchten aber wissenschaftlich objektiv zu bleiben. Nach der Machtergreifung
wurde die Ostforschung schnell zu einem Instrument der NS-Politik. Die neue — nach Maroc¢kos
Definition nationalsozialistische — Phase in der Entwicklung der Ostforschung (1935-1945)
war durch Versuche gekennzeichnet, den Diktator Stalin zu beschwichtigen und die Ideologie
des Lebensraums im Osten zu rechtfertigen. Die neue deutsche politische Fiihrung hatte aus
vielen Quellen Informationen iiber die Hungersnot, zog es aber vor, sie zugunsten des Mythos
der Briiderlichkeit zwischen den beiden totalitiren Regimen zu verschweigen. Marocko
widerspricht deutschen Historikern, die behaupten, dass die Instrumentalisierung des
Holodomor durch die Nazis einer der Hauptgriinde fiir das mangelnde Interesse an diesem
Thema in den ersten Nachkriegsjahrzehnten war. Seiner Meinung nach war der Holodomor in
den besetzten ukrainischen Gebieten zwar ein Thema in der Presse, aber er wurde nicht zu
einem wichtigen Instrument der NS-Propaganda.

Marocko weist zu Recht auf die personlichen Kontinuititen in der Entwicklung der
Forschung zum ostlichen Europa nach dem Zweiten Weltkrieg bzw. wihrend des Kalten
Krieges hin. Er ldsst aber die ihm zweifellos bekannten Diskussionen unter deutschen
Historikern Mitte der 1970er Jahre auller Acht, die den Beginn der Emanzipation der
Osteuropastudien vom Paradigma der Ostforschung markierten, sowie die Diskussionen Ende
der 1990er Jahre, die den Prozess der Uberwindung des ,,volksbodengeschichtlichen> Blicks

auf die Vergangenheit Osteuropas abschlossen. Die Beriicksichtigung der Besonderheiten

Klaus Zernack: Bemerkungen zur Geschichte und gegenwirtigen Lage der Osteuropahistorie in Deutschland,
in: Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, S.
542-559, hier 552. S. auch: Erwin Oberldnder: Das Studium der Geschichte Osteuropas seit 1945, in: Ders.
(Hrsg.): Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer historischen Disziplin in Deutschland, Osterreich und
der Schweiz 1945-1990, Stuttgart 1992, S. 31-38. Zu den Diskussionen in den 1970er Jahren s. Thekla
Kleindienst: Zerrei3probe: Entspannungspolitik und Osteuropaforschung, in: Osteuropa 55 (2005), Nr. 12,
S. 149-162.
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bestimmter Etappen in der Entwicklung der Ostforschung (in Bezug auf die Zeit nach 1989—
1990 spricht Marocko von moderner Ostforschung) macht es nicht nur notwendig, existierende
terminologische Besonderheiten zu berilicksichtigen, sondern wiirde zweifellos auch dazu
beitragen, deutschsprachige Studien zum Holodomor besser in die Forschungskontexte der
Nachkriegszeit einzuordnen. Marockos Hinweise auf die Notwendigkeit, polnische Studien zur
Geschichte der Ostforschung zu beriicksichtigen, sind in dieser Hinsicht durchaus wertvoll,
auch wenn der Autor nicht genau spezifiziert, was seiner Meinung nach aus den polnischen
Erfahrungen fiir die Behandlung ukrainischer Themen niitzlich wére. Die Publikationen
polnischer Autoren, auf die Marocko verweist, vermitteln jedoch ein differenziertes Bild des
allmiihlichen Ubergangs vom Konfliktparadigma zu einer differenzierten, von politischen
MutmaBungen freien Betrachtung der Leistungen und Defizite der Ostforschung.®

Marockos Fazit zu den Perspektiven der Erforschung der Geschichte des Holodomor und
insbesondere der ukrainisch-deutschen Zusammenarbeit auf diesem Gebiet fillt positiv aus.
Gleichzeitig stellt er die grofften Diskrepanzen zwischen ukrainischen und deutschen
Historikern bei der Einschédtzung der demographischen Folgen des Holodomor und seiner
volkerrechtlichen Bewertung fest. Mit der Priorisierung dieser beiden Aspekte der Geschichte
des Holodomor folgt Marocko der in der ukrainischen Geschichtsschreibung vorherrschenden
Tradition, die allerdings in den letzten Jahren sowohl von ukrainischen als auch von deutschen

Historikern kritisiert worden ist.’

Empfohlene Zitierweise:

Dmytro Myeshkov: Einleitende Bemerkungen zu Vasyl’ Marocko: ,, Ostforschung“ und
Holodomor: Traditionen und Strategien der deutschsprachigen Historiographie, in: Ubersetzte
Geschichte,  hrsg. v.  Nordost-Institut,  Liineburg 2024,  URL:  https://nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:101:1-20220512193.

6 Vgl. Jan M. Piskorski, Jérg Hackmann u.a. (Hrsg.): Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im
Spannungsfeld von Wissenschaft und Politik. Disziplinen im Vergleich, Osnabriick 2002; Wlodzimierz
Borodziej: ,,Ostforschung® aus der Sicht der polnischen Geschichtsschreibung, in: Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997), S. 405-426.

7 So fordern z.B. A. Portnov und G. Hausmann die gleiche Aufmerksamkeit fiir andere, ebenso wichtige
Aspekte der Geschichte des Holodomor: Guido Hausmann: Verweigerte Verflechtung. Die ukrainische
Hungersnot 1932/33 in der deutschsprachigen Historiographie, in: Alfred Eisfeld, Guido Hausmann u.a.
(Hrsg.): Hungersndte in Russland und in der Sowjetunion 1891-1947. Regionale, ethnische und
konfessionelle Aspekte, Essen 2017, S. 25-39; Andrii Portnov: Der Holodomor als Genozid.
Historiographische und juristische Diskussionen, in: Osteuropa 70 (2020), Nr. 1-2, S. 31-49.

urn:nbn:de:101:1-20220512193 Ubersetzte Geschichte, hrsg. v. Nordost-Institut


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-20220512193
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:101:1-20220512193

Einleitende Bemerkungen 5

Nutzungsbedingung:

©0cl0

Einleitende Bemerkungen zu Vasyl’ Marocko: ,,Ostforschung” und Holodomor: Traditionen
und Strategien der deutschsprachigen Historiographie von Dmytro Myeshkov / Nordost-Institut
(IKGN e.V.) ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung — Nicht kommerziell
— Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.

Uber diese Lizenz hinausgehende Erlaubnisse kénnen Sie unter www.ikgn.de erhalten.

urn:nbn:de:101:1-20220512193 Ubersetzte Geschichte, hrsg. v. Nordost-Institut


https://www.ikgn.de/ubersetzte-geschichte/uebersetzte-geschichte-artikel/marocko-ostforschung-holodomor/einleitung.html
https://www.ikgn.de/ubersetzte-geschichte/uebersetzte-geschichte-artikel/marocko-ostforschung-holodomor/einleitung.html
https://www.ikgn.de/ubersetzte-geschichte/uebersetzte-geschichte-artikel/marocko-ostforschung-holodomor/einleitung.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
file:///G:/Myeshkov_Arbeitsdateien/IKGN/Uebersetzte%20Geschichte/Marocko/Redaktion%20Jan%202025/www.ikgn.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

