Die Ausreise der Deutschbalten aus Lettland (1939-1941)"

von Inesis Feldmanis

Einleitung

Bereits seit Jahrzehnten erforschen lettische Historiker mehr oder weniger intensiv die Jahr-
hunderte alte Geschichte der Deutschbalten. In beinahe allen Entwicklungsphasen der letti-
schen Historiografie ist das Grundziel dieser Forschungen unveréndert geblieben, ndmlich die
Rolle und die Bedeutung der Deutschbalten in den verschiedenen Epochen der Geschichte des
Baltikums zu bestimmen. Ungeachtet der Miihen und Erfolge vieler Forscher ist es immer
noch nicht gelungen, eine einwandfrei objektive sowie wirklich wissenschaftlich argumentie-
rende und korrekte Antwort auf diese groBe Frage der Geschichte des Baltikums zu geben.'
Diese Situation, die sich mit jedem Jahr zum Positiven verdndert, ist durch mehrere objektive
Umstidnde bedingt. Schon die Vielzahl der Ereignisse und Fakten selbst sowie auch ihre Ver-
schiedenartigkeit erschweren hdufig eine einheitliche Wahrnehmung des historischen Ge-
samtbildes und lassen unterschiedliche Interpretationen und Bewertungsmoglichkeiten zu.
Des Weiteren existierten in Lettland eine geraume Zeit lang diverse Vorurteile gegeniiber den
Deutschbalten. Sowohl in der Zwischenkriegs- als auch in der Sowjetzeit wurden sie als
Fremdlinge in Vergangenheit und Gegenwart wahrgenommen. Erst in den letzten 22 bis 23
Jahren hat sich die Situation spiirbar veréndert. In jedem Fall dominiert heute im historischen
Gedichtnis des lettischen Volkes ganz gewiss keine gegen die Deutschbalten gerichtete
Stimmung mehr, und faktisch ist die einst so deutlich artikulierte kollektive Erinnerung an
deren fiktive oder reale Unrechtstaten in der Geschichte verschwunden.

Das besondere Augenmerk der lettischen” und deutschen Historiker galt der deutschbalti-

schen’ Umsiedlung®, die in den Jahren des Zweiten Weltkriegs eine von vielen Umsiedlungs-

*  Da der Text in Ausziligen und mit Auslassungen wiedergegeben wird, entspricht die Zahlung der Fullnoten
nicht dem Original, sondern geschieht hier aus technischen Griinden fortlaufend.

Die Historiker Lettlands Maksim Duhanov und Karlis Dauksts wiesen im Jahr 1992 darauf hin, dass wir
noch heute sehr weit davon entfernt seien, eine befriedigende Antwort auf die Frage der Bedeutung und der
Rolle des deutschen Faktors in der Gesamtgeschichte Lettlands zu geben. Uberwiegend gibe es nur Wer-
tungen einzelner Epochen. — K. Dauksts, M. Duhanov: Nachwort, in: Vacu faktors Latvijas v&sture [Der
deutsche Faktor in der Geschichte Lettlands], Riga 1992, S. 166.

Uber die Umsiedlung der Deutschbalten haben verschiedene Autoren Lettlands oder lettischer Abstam-
mung publiziert. Siehe zum Beispiel: E. Zagars: Cela uz revoliiciju [Auf dem Weg zur Revolution], in:
Dzimentes balss (1972-1974); E. Andersons: Latvijas vésture 1920-1940. Arpolitika II [Geschichte Lett-
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aktionen in mehreren europdischen Staaten lebender Deutschen® war. Viele deutsche . Volks-
gruppen’* verlieBen das Land, in dem sie lebten, und kehrten nach Jahrhunderten, die sie in
ihrer Heimat verbracht hatten, nach Deutschland zuriick.® Laut Statistik reisten von 1939 bis
1944 insgesamt 770 577 Auslandsdeutsche nach Deutschland ein,’ die selbstverstindlich nur
einen kleinen Teil der in anderen Staaten lebenden Deutschen bildeten. Den groBeren Teil der
Umsiedler siedelte man in den im Herbst 1939 annektierten westlichen Gebieten Polens an.
Sie sollten sozusagen einen erweiterten deutschen Staat festigen, da Berlin zur Erfiillung die-
ser Aufgabe nicht {iber ausreichend Menschen verfiigte. Die Historiker sprechen in diesem
Zusammenhang nicht selten auch von einer Vereinigung des deutschen Volkes.

Die Umsiedlung der Auslandsdeutschen — dieses eigenartige Phinomen — regelten ver-
schiedene Ubereinkiinfte. In mehreren Fillen fiel dem vertraulichen Umsiedlungsprotokoll,
das die Sowjetunion und Nazideutschland nach ihrer gemeinsamen militirischen Zerschla-
gung Polens am 28. September 1939 beschlossen hatten, besondere Bedeutung zu. Entspre-
chend den von beiden Seiten geschlossenen Vereinbarungen iiber die Aufteilung Osteuropas
wurde in diesem Protokoll festgelegt,® dass die UdSSR keine Hindernisse in den Weg legen
wiirde, wenn deutsche Biirger oder auch andere Personen deutscher Abstammung, die in den
zu ihrer Interessensphire gehorenden Territorien lebten, den Wunsch, nach Deutschland iiber-
zusiedeln, duBern wiirden. Sie erklirte sich mit der Regelung einverstanden, dass bei der
Ubersiedlung das Eigentum der Ausreisenden nicht angetastet werden wiirde. Entsprechende
Verpflichtungen tibernahm die deutsche Regierung auch hinsichtlich der ,,in ihren Interes-
sensgebieten lebenden Personen ukrainischer und weifrussischer Abstammung.

Berlin unterzeichnete mit jedem einzelnen Staat, in dem Deutsche lebten, die man umzu-

siedeln beschlossen hatte, ebenfalls einen bilateralen Vertrag. So schloss Deutschland bei-

lands 1920-1940. AuBenpolitik II, Stockholm 1984, S. 269-282; 1. Feldmanis: VacbaltieSu izceloSana [Die
Ausreise der Deutschbalten], in: Latvijas arhivi (1994), Nr. 3, S. 32-42, Nr. 4, S. 35-46.

Nach dem Ersten Weltkrieg lebten die Deutschbalten in zwei Staaten — Lettland und Estland. Sie sahen sich
als eine einheitliche Gruppe an mit gemeinsamer Geschichte und Traditionen.

In Quellen aus lettischer Herkunft (in Archivmaterialien, in der Presse, in Erinnerungen) und in der letti-
schen Geschichtsliteratur (bis 1989) wird die Ausreise der ortlichen Deutschen gewohnlich als Repatriie-
rung bezeichnet (Heimkehr in die Heimat). Dieser Begriff war jedoch nicht besonders gliicklich gewéhlt.
Der bekannte Rechtswissenschaftler deutschbaltischer Herkunft Dietrich André Loeber schreibt: ,,Die Um-
siedler des Jahres 1939 aus Lettland waren keine Repatrianten. Sie waren keine Staatsangehorige Deutsch-
lands, und selten hatte einer von ihnen jemals in Deutschland gelebt. Das bezieht sich auch auf die
Vorfahren der Umsiedler, von denen ein grofer Teil zu ihrer Zeit aus anderen Landern nach Lettland ein-
gewandert waren oder von den 6rtlichen Einwohnern abstammten. Auflerdem existiert Deutschland erst seit
1871. Zudem muss beachtet werden, dass die deutschen Behorden die Umsiedler nicht in Deutschland,
sondern im okkupierten Polen ansiedelten, Latvijas vésture (1993), Nr. 1, S. 56.

Dem juristischen Status nach wurden die im Ausland lebenden Deutschen in zwei Kategorien eingeteilt:
Volksdeutsche — Staatsbiirger ihres Wohnlandes, und Reichsdeutsche — Staatsbiirger Deutschlands.
,»Volksgruppen® — so werden in Quellen deutscher Herkunft die deutschen Minderheiten in verschiedenen
Staaten Europas bezeichnet, unter Betonung ihrer Zugehdrigkeit zum deutschen Volk.

7 Osteuropa (1954), H. 1, S. 81.

Zu diesen Fragen siehe ausfiihrlich S. 19 f. [der Monografie].
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spielsweise 1939 eine solche Vereinbarung mit Estland (15. Oktober), mit Italien iiber die
Ausreise der in Siidtirol anséssigen Deutschen (21. Oktober), mit Lettland (30. Oktober) und
mit der Sowjetunion iiber die Umsiedlung der Deutschen aus Wolhynien, Galizien und dem
Narew-Gebiet (3. November) ab.

Im darauffolgenden Jahr, 1940, unterschrieb Deutschland drei weitere Vertridge: mit Un-
garn (29. Mai), mit der Sowjetunion {iber die Umsiedlung der Deutschen aus Bessarabien und
der Nordbukowina (5. September) und mit Ruménien iiber die Ausreise der in der Stidbuko-
wina und in der Dobrudscha lebenden Deutschen (22. Oktober). Am 10. Januar 1941 wurde
eine Vereinbarung zwischen der Sowjetunion und Deutschland geschlossen, die eine Beendi-
gung der Ubersiedlung der Deutschbalten aus Lettland und Estland nach Deutschland vorsah
und die Ausreise der Litauendeutschen regelte. Am 31. August desselben Jahres unterzeichne-
te Berlin einen Vertrag mit Italien {iber die ,,Heimkehr ins Reich* der in Slowenien lebenden
Deutschen. SchlieSlich wurden 1942 und 1943 die Umsiedlungsvertrdge mit Bulgarien und
Kroatien geschlossen.’

Es ist also ersichtlich, dass die Abreise der Deutschen Lettlands faktisch in mehreren
Etappen erfolgte, die zusammen einen einheitlichen Umsiedlungsprozess bildeten, der mit
Unterbrechungen beinahe anderthalb Jahre lang in Anspruch nahm — vom Herbst 1939 bis
zum Frithling 1941. In der historischen Literatur sind zwei Sichtweisen zur Periodisierung der
Umsiedlung vertreten. So teilt beispielsweise der deutsche Historiker deutschbaltischer Her-
kunft Jiirgen von Hehn die Abreise der Lettlanddeutschen in drei Perioden ein. Die erste Peri-
ode, die Umsiedlung, umfasste den Zeitraum Oktober bis Dezember 1939, die zweite, die
erste Nachumsiedlung, den Friihling 1940, und die dritte, die Nachumsiedlung im Winter
1941, dauerte vom 10. Januar bis zum 25. Mirz 1941."°

Logischer wére es, nur von zwei Umsiedlungsaktionen zu sprechen, da sowohl die Um-
siedlung der ortlichen Deutschen im Herbst 1939 als auch die im Friihling 1940 auf der glei-
chen juristischen Grundlage, dem am 30. Oktober 1939 zwischen Lettland und Deutschland
geschlossenen Vertrag, stattfanden. AuBlerdem verlie3 Lettland im Frithjahr 1940 nur eine im
Vergleich verschwindend geringe Zahl von Deutschbalten, nur etwas mehr als 500 Perso-
nen."’

Die Aufgabe des Verfassers ist es nicht, alle Themen zu betrachten, die auf irgendeine

Weise mit den Aktionen zur Umsiedlung der Deutschbalten in der Anfangsphase des Zweiten

H. Hecker: Die Umsiedlungsvertrdge des Deutschen Reiches wéihrend des Zweiten Weltkrieges, Hamburg
1971, S. 1.

Jirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-
schichte, Marburg/L. 1982, S. 172-191.

"' Ebenda, S. 174.
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Weltkriegs in Verbindung stehen. Diese kleine Broschiire kann das auf keinen Fall leisten.
Faktisch wird nur die Ansiedlung der Umsiedler an ihren neuen Wohnorten erwéhnt. Vor dem
historischen Hintergrund wird das Hauptaugenmerk den Fragen gewidmet, die in direkter und
enger Verbindung mit der Geschichte Lettlands dem Schicksal des Staates Lettland sowie den
Veranderungen seiner historisch gewachsenen nationalen Zusammensetzung stehen. Proble-
me, die bis zum Schluss noch nicht restlos geklart sind, und strittige Fragen werden in den
Vordergrund gestellt. Der Verfasser ist fest davon iiberzeugt, dass das zur Erorterung stehen-
de Thema ein groBartiges Exempel dafiir ist, welch negative Folgen es fiir einen Staat und
seine Biirger haben kann, wenn sich fremde aggressiv gestimmte GroBméachte gewalttitig und

brutal in den natiirlichen Verlauf seiner Geschichte einmischen.

I. Der Verlauf der Umsiedlung in den Jahren 1939 und 1940

1. Die Deutschbalten am Vorabend der Umsiedlung

Die Anfinge der Geschichte der Deutschbalten in Lettland datieren um das Jahr 1200 herum.
Bedingt waren sie Nachkommen derjenigen deutschen Ritter, die als Krieger, Kolonisatoren
und Missionare ins Baltikum gekommen waren. Die Deutschbalten wurden jedoch im Laufe
der Jahrhunderte zu einer speziellen ortlichen Erscheinung. Sie hatten ihre eigene Kultur und
Mentalitét, die sich auf der lokalen Grundlage gebildet und auch Elemente der russischen,
schwedischen und polnischen Kultur integriert hatten. Die Deutschbalten absorbierten eine
recht groe Anzahl der autochthonen Letten, Liven und Esten. Nach Berechnungen des deut-
schen Autors Wilhelm Lenz war die lettische und estnische Komponente unter den Deutsch-
balten quantitativ auf 10 Prozent einzuschitzen.'

Nicht zu leugnen ist die Tatsache, dass die Deutschbalten ein besonders wichtiger Faktor
waren, der wesentlich, aber verschiedenartig die Richtung und Entwicklung des historischen
Prozesses in Lettland beeinflusste. Einerseits gestalteten gerade sie die allgemeine Kultursitu-
ation und setzten ein enormes, auch fiir die einheimische lettische Bevolkerung sehr bedeut-
sames Kulturschaffen in Gang. Heutzutage sehen viele lettische Historiker in ihnen nicht nur
die Unterdriicker des lettischen Volkes, sondern auch die Trager von Kultur und Zivilisation.
Bis zum 20. Jahrhundert schufen Gutsbesitzer, Stadter, Pfarrer, Arzte, Apotheker, Lehrer,

Héndler und Handwerker deutschbaltischer Herkunft in Lettland eine Kulturwelt von europai-

12 J. Stradips: Vacbaltiesi, Riga un Latvija [Die Deutschbalten, Riga und Lettland], in: Latvijas Véstures

Institiita Zurnals (1993), Nr. 1, S. 193.

Inesis Feldmanis: Ausreise der Deutschbalten aus Lettland



schem Niveau, in die sich einzufiigen und zu integrieren auch viele Letten strebten.'® Auch in
der Zwischenkriegszeit waren die Deutschbalten die reale Verbindung, die Lettland mit West-
europa vereinigte.

Andererseits bremsten die Deutschbalten, die mehrere Jahrhunderte lang die politisch,
wirtschaftlich und sozial bestimmende Schicht gewesen waren, nicht selten den heranreifen-
den Verlauf der sozialokonomischen und in spéteren historischen Perioden auch nationalpoli-
tischen Prozesse. In den Beziehungen zwischen Letten und Deutschen dominierten hiufig
Konfrontation, beiderseitiges Unverstdndnis und Intoleranz. Sehr deutlich ist das in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts zu beobachten, in der Zeit des lettischen und estnischen natio-
nalen Erwachens und der darauf folgenden Russifizierung; wihrend der Revolution von 1905
verwandelte sich die Konfrontation zwischen deutschen Gutsbesitzern und lettischen Bauern
jedoch bereits in einen offenen bewaffneten Kampf. Hauptsachlich (aber nicht nur) als Ant-
wort auf die Unbarmherzigkeit der Strafexpeditionen seitens der Gutsbesitzer und des Zaren
kam es in Lettland vermehrt zur Brandschatzung von Gutshdfen, die nach Ansicht der letti-
schen Bauern ,,zuallererst eine Realitit und auch ein Symbol der Macht des Adels waren*.'
In dieser Zeit, in der die Rachsucht iiber den gesunden Menschenverstand siegte, wurden viele
Kulturschitze unwiderruflich zerstort.

Nach dem Ersten Weltkrieg begann eine neue, von widerspriichlichen Phdnomenen
durchdrungene Epoche in der mehr als 700 Jahre langen Geschichte der Deutschbalten. Thr
Elitestatus und ihre politische, 6konomische und soziale Situation verdnderten sich merklich.
Mit der Griindung des Nationalstaats Lettland und den von diesem durchgetfiihrten Malinah-
men verlor die deutschbaltische Elite einige ihrer im Laufe der Geschichte errungene Privile-
gien, die zuvor ihre herausragenden Positionen im politischen und wirtschaftlichen Umfeld
gesichert hatten. 1920 wurden die Ritterschaftsorganisationen'® in Kurland, Semgallen und
Livland liquidiert und die Adelstitel abgeschafft. Am 18. Mirz desselben Jahres erlie3 der
Volksrat Lettlands das Gesetz iiber die Reduzierung der Vorkriegsschulden des Landes in
lettische Rubel, das die Schulden der Bauern gegeniiber den Gutsbesitzern beinahe vollstin-
dig tilgte.'® Den schwersten Schlag jedoch versetzte den deutschbaltischen Gutsbesitzern die
Agrarreform. Am 16. September stimmte die Verfassunggebende Versammlung Lettlands fiir

ein radikales Agrargesetz, das praktisch die Enteignung groBeren Landbesitzes und Ubergabe

" Ebenda.

4 J. Bérzins: Piektajam gadam — 100 [Zum Jahr Fiinf — 100], in: 1905. gads Latvija, Riga 2006, S. 30.
Ritterschaft — titulierte Gutherrschaft, die im Mittelalter aus den Vasallenrittern entstanden. Die
Livlandische Ritterschaft entstand aus den ehemaligen Rittern des Deutschen Ordens und den Vasallen des
Bischofs um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert.

' L. Dribins, O. Sparitis: Vaciesi Latvija [Die Deutschen in Lettland], Riga 2000, S. 67.
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an Landlose, in erster Linie Teilnehmer der Revolution von 1905 und des lettischen Unab-
hingigkeitskrieges,'” bedeutete.'® Als Folge der Agrarreform verloren die Deutschen in Lett-
land 2,7 Mio. Hektar Land."’

Nach 1920 wechselten Letten und ortliche Deutsche ihre Rollen. Nun konnten die
Deutschbalten versuchen, sich als nationale Minderheit zu bestétigen. Fiir sie war dieser Sta-
tus ungewohnt und fremd. Viele wollten sich damit nicht abfinden und verlieen ihre Heimat.
Die Mehrheit jedoch blieb und hoffte, dass man einen modus vivendi*® mit den Letten finden
wiirde, da auf ihrem Habenkonto immerhin die gemeinsamen Kdmpfe gegen die Sowjetmacht
im Jahre 1919 standen.”' Diese Wahl erwies sich als richtig, da es den Deutschbalten nicht nur
gelang, sich schnell umzuorientieren und der neuen politischen Realitéit anzupassen, sondern
auch den korporativen Charakter ihrer Gesellschaft zu bewahren.?

Nach den Russen und den Juden bildeten die Deutschbalten die drittgréf3te Minderheiten
in Lettland. 1925 tiberschritt ihre Zahl knapp 70 000, der Anteil an der Gesamtbevdlkerung
betrug 3,9 Prozent. Der grofte Teil von ihnen konzentrierte sich in den Stidten Lettlands. Ein
richtiger Stiitzpunkt der Deutschbalten war Riga, wo in dem genannten Jahr fast 62 Prozent
von ihnen lebte. Bedeutsam war auch der Anteil der Deutschbalten an allen Einwohnern der

Hauptstadt — er betrug 13 Prozent.” [...]

4. Warum beschlossen die Deutschbalten auszureisen?

Im Laufe der Zeit haben deutsche Historiker und deutschbaltische Autoren verschiedene An-
sichten iiber die Umsiedlung und deren Motive geduflert. Nach dem Zweiten Weltkrieg fan-
den einige Diskussionen zu diesem Thema statt. Die erste begann in der zweiten Hélfte der
50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts, als in der Zeitschrift Baltische Hefte mehrere Arti-
kel erschienen, die der politischen Geschichte der Deutschbalten in den 30er Jahren gewidmet
waren. Die grofite Aufmerksamkeit erhielt die umfangreiche Publikation ,,Uber die Umsied-

lungsfrage* des Historikers und Journalisten Hans von Rimscha, in der er von neuem seine

Der Freiheitskrieg Lettlands — die Kémpfe fiir einen unabhédngigen Staat 1918—1920.

' L. Dribins, O. Sparitis: Vaciesi Latvija [Die Deutschen in Lettland], Riga 2000, S. 68.

Jirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-
schichte, Marburg/L. 1982, S. 4.

Modus vivendi — (lat. Sprache — ,,Lebensweise) — Ordnung, die zwei Seiten wenigstens auf Zeit die Mog-
lichkeit er6ffnet, normale und friedliche Beziehungen aufzunehmen.

2l R. Rexheuser: Die Deutschbalten. Ein Uberblick iiber ihre Geschichte, Liineburg 1991, S. 17.

22 Von den lettischen Historikern hat Raimonds Ceriizis viel iiber das korporative Prinzip unter den Deutsch-
balten ihrer Zeit publiziert. Siehe Raimonds Ceriizis: Vacu faktors Latvija (1918-1939): politiskie un
starptautiskie aspekti [Der deutsche Faktor in Lettland (1918-1939)], Riga 2004, S. 36-43.

Ceturta tautas skaitiSana Latvija 1935. gada [Die vierte Volkszidhlung in Lettland 1935], Riga 1939, S. 296.

20
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bereits im Jahre 1940 aufgestellte These vertrat.** Er behauptete, dass das Hauptmotiv fiir die
Umsiedlung der Deutschbalten die freiwillige Unterwerfung der ,,Volksgruppe* unter den
Befehl Adolf Hitlers gewesen sei, da dieser die Auslandsdeutschen zur Heimkehr nach
Deutschland aufgerufen habe.”’

Ende der 50er Jahre bestritten beinahe alle anderen Autoren, die an der Diskussion teil-
nahmen, den Standpunkt von Rimschas in dieser Frage. Sehr scharf und begriindet widerspra-
chen ihm H. von Félkersahm,26 Wilhelm Wrangell,27 von Sivers?® und Arved Taube,29 die die
Furcht oder Rettung der Deutschbalten vor dem Bolschewismus, die Disziplin der ,,Volks-
gruppe‘ und die hoffnungslose politische Situation, in der sich Lettland und damit auch die
Deutschbalten befanden, als Hauptursachen fiir die Umsiedlung anfiihrten.

Die zweite Diskussion begann Mitte der 60er Jahre des vergangenen Jahrhunderts und
stand, kurz gesagt, in Zusammenhang mit dem Protest gegen die Verdffentlichungen der
ehemaligen Fiihrer der ,,.Bewegung“. In den ersten 20 Jahren nach dem Krieg wollte die
deutschbaltische Gemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschland faktisch wenig {iber die
Anhédnger der ,,Bewegung™ horen, da sie sie mit gutem Grund fiir die Hauptschuldigen an
allen Missgeschicken der Deutschbalten, auch am Verlust ihrer Heimat, hielten.

1964 wurden in der Monatsschrift Baltische Briefe, die in der Bundesrepublik erschien,
unter dem Titel ,,Im Interesse des Reiches. Zur politischen Vorgeschichte der Umsiedlung***
die Erinnerungen von Friedrich Buchardt verdffentlicht, dem stellvertretenden Leiter der
,Bewegung®* im Berlin der zweiten Hélfte der 30er Jahre. In der Ausgabe der Monatsschrift
vom Mai 1965 wurden sie von Erhard Kroeger kommentiert.>’ Und schlieBlich erblickten
1967 Kroegers eigene Erinnerungen unter dem Titel ,,Der Auszug aus der alten Heimat. Die
Umsiedlung der Baltendeutschen das Licht des Tages. Sie sind eine bedeutende historische
Quelle, da sie die Sichtweise des Leaders der ortlichen deutschen Nazis auf die politische Ge-
schichte der Lettlanddeutschen in den 30er Jahren und den Umsiedlungsprozess widerspie-
geln. Seiner Meinung nach wiren im Falle einer sowjetischen Okkupation alle Deutschbalten
bedroht und der Gefahr der Vernichtung ausgesetzt gewesen. Er versuchte aufzuzeigen, dass

es falsch sei, die Umsiedlung als Gehorsam gegeniiber dem Fiihrer-Befehl aufzufassen, weil

*  Die erwihnte These duBert H. von Rimscha in dem Buch ,,Aufgabe und Leistung der Baltendeutschen®

(1940). Siehe: H. von Rimscha: Aufgabe und Leistung der Baltendeutschen, Berlin 1940, S. 36.

» H. von Rimscha: Zur Frage der Umsiedlung, in: Baltische Briefe (1957), Nr. 1, S. 17 f.

6 Baltische Hefte (1958), H. 4, S. 243.

*7 W. Wrangell: Die Vorgeschichte der Umsiedlung aus Estland, in: Baltische Hefte (1958), H. 3, S. 141-152.

% Baltische Hefte (1958), H. 4, S. 246.

* Ebenda, S. 242.

3 F. Buchardt: Im Interesse des Reiches. Zur politischen Vorgeschichte der Umsiedlung, in: Baltische Briefe
(1964), Nr. 11, S. 19-22.

31 Baltische Briefe (1965), Nr. 5, S. 3 f.

32 E. Kroeger: Der Auszug aus der alten Heimat, Tiibingen 1967, S. 50.
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namlich niemals ein Befehl zur Umsiedlung ausgesprochen worden sei. Man kénne einzig im
iibertragenen Sinne von einem ,,Gewissensbefehl* sprechen, da es nur eine Aufforderung Hit-
lers, die Heimat zu verlassen und ,,am neuen Wohnort neue Aufgaben zu iibernehmen®, gege-
ben habe.™

Eine neue Diskussion unter den Deutschbalten initiierte die von dem Juristen D.A.
Loeber (gest. 2004) zusammengestellte Dokumentation ,,Diktierte Option*, die im Jahre 1972
erschien. Die darin verdffentlichten Dokumente (zusammen 332) waren sehr {iberzeugend, sie
fanden starken Widerhall und eréffneten die Moglichkeit, eine recht umfassende Vorstellung
von den Aktionen zur Umsiedlung der Deutschbalten zu erhalten. Die Ausreise der Lettland-
und Estlanddeutschen und ihre Heimkehr ins Reich sind dort detailliert und nuancenreich do-
kumentiert. Diese Dokumentensammlung ist noch immer eine unersetzliche Quellenbasis fiir
Historiker, die zum Verlauf der Umsiedlung forschen. [...]

Seine Ansichten iiber die Umsiedlung der Deutschbalten fiihrt Loeber in der umfangrei-
chen Einleitung zu der Dokumentation aus. In der von ihm dargelegten Konzeption wird die
Ausreise der Lettland- und Estlanddeutschen in einer engen Wechselbeziechung mit anderen
Umsiedlungsaktionen und im Zusammenhang mit der politischen Strategie der NSDAP gese-
hen. Entsprechend dieser Grundeinstellung analysiert Loeber die Ausreise der Lettland- und
Estlanddeutschen aus verschiedenen Blickpunkten. Seines Erachtens ist sie eine Mafnahme
der imperialistischen Politik Deutschlands und der Sowjetunion, ein Instrument der national-
sozialistischen Rassen- und Volkstumspolitik (in diesem Zusammenhang wird der zwiespélti-
ge Charakter der Umsiedlung hervorgehoben: Rettung vor der Gefahr des Bolschewismus und
gleichzeitig Kolonisierungsmafinahme — Osteinsatz) und eine Aktion des totalitiren Staates.

Loeber sieht in der Ausreise der Deutschbalten nach Deutschland aber auch den
inviduellen Entschluss jedes einzelnen Deutschen. Grofle Aufmerksamkeit wird in diesem
Zusammenhang der Klarung der moglichen Motive und deren Analyse gewidmet, um zu ver-
stehen, weshalb sich jeder einzelne Lettland- oder Estlanddeutsche zur Aufgabe seiner Heimat
entschloss. Nach Loebers Ansicht gibt es, wenn man formal oder einfach an die Sache heran-
geht, im Wesentlichen nur zwei Hauptursachen: die Umsiedlung als Rettungsaktion und die
Umsiedlung als Kolonisierungsmafinahme. Die erste spiegelt die urspriingliche Stimmung der
deutschen staatlichen Einrichtungen wider und die zweite die offizielle Parole, als die Leitung
der Aktion von der SS iibernommen wurde. Die ausgegebene Parole stiitzte sich auf die Vor-
stellungen der NS-Fiihrung, dass Auslandsdeutsche (ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit) den

Weisungen Deutschlands unterliegen. Ihrer Ansicht nach waren die volksdeutschen Umsied-

3 Ebenda, S. 96.
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ler Personen, die ihrem Befehl unterstellt waren und die der Fiihrer von der Erfiillung der bis-
herigen Pflichten befreite, ,,da er ihnen neue Aufgaben zuteilte®.>*

Obwohl Loeber darauf hinweist, dass die Deutschbalten in den Umsiedlungsantrigen
keine konkreteren personlichen Griinde fiir die Ausreise nennen mussten (zudem sind diese
Antrige nur maBig dokumentiert), dullert er sich dennoch zu ihnen, wenn auch ziemlich
knapp. Er erwéhnt, dass das von den deutschen Behorden gegebene Versprechen auf Entschi-
digung des Eigentums und auch der Gedanke an das Ende des deutschen Kulturlebens in der
Heimat, da sich Deutschland mit Lettland und Estland iiber die Umsiedlung der Volksgruppen
als einheitliche Gesamtheit geeinigt hatte, viele in ithrem Entschluss bestdrkte. Sehr wichtig
sei fiir einige die Tatsache gewesen, dass die baltischen Regierungen sich entschlossen hatten,
keinen Widerstand zu leisten und Sowjetforderungen zu akzeptieren; somit stellte sich die
Frage der militirischen Verteidigung der Heimat nicht. Grofle Bedeutung, wenn es um die
Motive zur Umsiedlung geht, hatte auch das deutschbaltische Gemeinschaftsgefiihl.*

Sehr dhnliche Ansichten werden auch in dem 1973 verdffentlichten Buch von Arved von
Taube und Erik Thomson ,,Die Deutschbalten. Schicksal und Erbe einer eigenstindigen Ge-
meinschaft® ausgesprochen (in lettischer Sprache 1993 publiziert). Die Autoren sind der An-
sicht, dass der wahre Grund, weshalb die groBe Mehrheit der Deutschen des Baltikums ihre
Heimat verlieB3, Angst vor der Bolschewisierung war. Nichtsdestoweniger durfte man, wie
von Taube und Thomson aufzeigen, ,,wenn man ,deutsch-sowjetische Freundschaftsgefiihle
und Sorgen wegen der Esten und Letten in Betracht zog, dies nicht offiziell benennen. Die
offizielle Bekanntmachung, dass ,die Deutschbalten in grofer Einheit dem Ruf des Fiihrers
folgen, neue Aufgaben in den wiedergewonnenen Ostgebieten zu erfiillen‘, bestétigte im Aus-
land (auch in den neutral eingestellten Staaten) die Ansicht, dass es zu einer Vereinheitli-
chung der Deutschbalten und der Reichsdeutschen gekommen sei. Dieser Sichtweise schloss
sich — ganz besonders in Lettland — nur ein kleiner Teil der jungen Generation an, die unter
den Einfluss des Nationalsozialismus geraten war und der Ansicht war, dass der Konflikt zwi-
schen Volks- und Staatszugehorigkeit nur mit radikalen Mitteln zu [6sen sei.«*°

Eine eigene Sichtweise offenbart Jiirgen von Hehn in seinem Werk ,,Die Umsiedlung der
baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltischdeutscher Geschichte* (1982). Seiner Mei-
nung nach beginnt, nachdem die einheimischen Deutschen in Lettland und Estland 1918/19
auf eine direkte Verantwortung fiir den Staat und seine Verwaltung verzichtet hatten, eine

neue Epoche in ihrer Geschichte mit der fiir sie charakteristischen Hoffnungslosigkeit der

3 Dietrich A. Loeber: Diktierte Option, Neumiinster 1972, S. 49.

** Ebenda, S. 50.

3% A. von Taube, E. Thomson: Vacbaltiesi Latvija un Igaunija [Die Deutschbalten in Lettland und Estland],
Riga 1993, S. 34.
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Situation der Deutschbalten, die 1939 mit der Umsiedlung aus Lettland und Estland, wo sie
mehr als 700 Jahre gelebt hatten, endete.’” Indem er diese Ansicht duBert, leugnet von Hehn
praktisch die Moglichkeit, dass die Deutschbalten, nachdem sie ihren vorherigen Status und
ihre fritheren Schliisselpositionen verloren hatten, noch eine ldngere Zeit als nationale Min-
derheit hatten bestehen konnen.

Diese Sichtweise von Hehns ist nur sehr schwer als {iberzeugend einzustufen. Das Jahr
1918/19 leitete keineswegs das Ende der deutschen Geschichte im baltischen Raum ein. Die
Deutschbalten blieben weiterhin ein eigenes ortliches Phdnomen mit alten und tief verwurzel-
ten historischen Traditionen. Sie schafften es recht erfolgreich, sich der politischen Realitit,
der Existenz der unabhingigen Staaten Lettland und Estland anzupassen. In den 20er Jahren
wandelten sich einzig die politischen Formen ihrer Existenz entsprechend der parlamenta-
risch-demokratischen Staatsform und deren Geist.

Im Unterschied zu von Hehn ist Michael Garleff nicht der Meinung, dass die deutschen
,»,Volksgruppen® in Lettland und Estland nach der Entstehung der Nationalstaaten in eine bei-
nahe ausweglose Situation geraten wéren. Er verweist auf die Bereitschaft und die Féhigkeit
des groBBeren Teils der Deutschbalten, sich den neuen gesellschaftlichen und politischen Um-
stinden anzupassen. Allmihlich habe dies zu einer Umorientierung und aktiver Teilnahme der
einheimischen deutschen Politiker am staatlichen Leben Lettlands und Estlands gefiihrt, wo-
bei diese sowohl die Forderungen der einheimischen Deutschen vertreten als auch die allge-
meinen Staatsinteressen nicht vergessen hitten.>®

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Beitrdge des deutschen Historikers Rex
Rexheuser iiber die Umsiedlung der Deutschbalten (Ende der 80er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts veroffentlicht). In ihnen wird der Versuch unternommen, den von den Histori-
kern hinterlassenen Nachlass auszuwerten und zu bestimmen, wie liberzeugend sie auf zwei
wichtige Fragen geantwortet haben: Warum brauchte Berlin die Umsiedlung der Auslands-
deutschen, und warum waren die Deutschbalten zur Umsiedlung bereit? Nach Ansicht
Rexheusers sind die Anworten auf diese beiden Fragen weiterhin widerspriichlich und nicht

ausreichend serids begriindet.*

7 Jiirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-

schichte, Marburg/L. 1982, S. 30 u. 199.

M. Garleff: Die Deutschbalten als nationale Minderheit in den unabhéngigen Staaten Estland und Lettland,
in: Deutsche Geschichte im Osten Europas. Bd. 4: Baltische Lander, Berlin 1994, S. 482-499; Ders.: Die
Deutschbalten. Schicksal und Erbe einer eigenstdndigen Gemeinschaft, in: Die Deutschbalten. Studienreihe
der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat. Bd. 6, Miinchen 1995, S. 87-89.

R. Rexhiuser: Die Umsiedlung der Deutschbalten 1939. Versuch einer historischen Einordnung, in: Jahr-
buch des baltischen Deutschtums (1989), S. 9-25.
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Die von Rexheuser durchgefiihrte Analyse der Ursachen und des Verlaufs der Heim-ins-
Reich-Politik ist zweifellos selten erfolgreich. Er deckt recht iiberzeugend die Besonderheiten
der internationalen Situation jener Zeit auf und versucht zu erkldren, warum die Deutschbal-
ten in Lettland und Estland die einzige deutsche ,,Volksgruppe* waren, die im Herbst 1939
von Berlin ,,gerettet” worden war, bevor die sowjetische Armee ihre Heimat besetzt hatte. In
diesem Zusammenhang weist er auf den hohen Bedrohungsgrad der Deutschbalten hin, da sie
groBtenteils gut situierte und gebildete Stadtbewohner waren, wéihrend die Deutschen in Li-
tauen und in den sowjetisch okkupierten polnischen Gebieten vorwiegend Landbewohner
respektive Bauern waren. Die plétzliche und unerwartet radikale Anderung der Situation nach
der Unterzeichnung des Molotow-Ribbentrop-Paktes bestimmte nach Ansicht Rexheusers
praktisch auch den fast einstimmigen Entschluss der Deutschbalten, ihre Heimat zu verlassen.
Wenn sie geblieben wéren, hitten sie nicht mehr auf die sichere Unterstiitzung und Verteidi-
gung seitens Deutschlands hoffen kdnnen und mit verschiedenen unerwarteten (grofBtenteils
wohl fiktiven) Wendungen des Schicksals und banalen Exzessen rechnen miissen. Weder in
Lettland noch Estland fehlte es auch an sowohl rechts- als auch linksextrem eingestellten
Menschen, denen die Deutschbalten ein Dorn im Auge waren. Nichtsdestoweniger ist es
schwierig, ja beinahe unmoglich, sich vorzustellen, dass dies alles zu Beginn der sowjetischen
Okkupation eine Auseinandersetzung mit den Deutschbalten hétte auslosen konnen.

Der deutsche Autor Lars Bosse teilt alle Motive und Griinde, die die Deutschbalten zur
Umsiedlung ermunterten oder notigten, in push- und pull-Faktoren ein. Als wichtigsten push-
Faktor bzw. Grund, der die Bereitschaft die Heimat zu verlassen erhohte, fiihrt er die verdn-
derte politische Situation nach dem Ersten Weltkrieg an, als sich die Deutschbalten von einer
politisch und sozial privilegierten Schicht in eine Minderheit verwandelten. Das verbreitetste
Argument zugunsten der Umsiedlung sei der horror sovieticus gewesen, d.h. die Furcht vor
der drohenden sowjetischen Okkupation. Der Wunsch, die Heimat zu verlassen, wurde auch
durch die positive Einstellung der deutschen Organisationen, Gesellschaften und der Kirche
gegeniiber der Umsiedlung gefordert.*’

Zu den pull-Faktoren (den positiven Hoffnungen, die man hegte) zdhlt Bosse in erster
Linie die Tatsache, dass sich die Deutschbalten ihrer Zugehorigkeit zum deutschen Volk be-
wusst waren. Er lasst allerdings die Frage offen, ob in dieser Hinsicht der allgemein faszinie-
rende Einfluss des Nationalsozialismus oder die konkrete Aufforderung des Fiihrers zur
Umsiedlung (viele Deutschbalten sahen in Hitler den Kanzler des gesamten deutschen Vol-

kes; I. F.) groere Bedeutung hatte. Seiner Meinung nach war Berlins Versprechen, fiir das in

40 1. Bosse: Vom Baltikum in den Reichsgau Wartheland, in: Deutschbalten, Weimarer Republik und Drittes

Reich. Bd. 1, Kdln 2001, S. 302.
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der Heimat zuriickgelassene Eigentum vollstindige Entschiddigung zu erhalten, sehr wir-
kungsvoll und befdrderte die Umsiedlung.”!

Matthias Schroder wendet sich in dem Artikel ,,.Die Umsiedlung der Deutschbalten im
Kontext europdischer Zwangsmigrationen* (2006) der Typologisierung der ,,Umsiedlung* zu
und versucht, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob es sich mehr um Emigration oder um
Ausweisung (Vertreibung) handelte. Er wird wenig konkret, engt das ausgewihlte Problem
auf die Frage ein, ob man die Umsiedlung der Deutschbalten mit dem Begriff ,,Zwangsmigra-
tion“ bezeichnen kann, und bemiiht sich, es aus zwei Blickwinkeln zu betrachten, indem er
sowohl duBlere (die wichtigsten politischen Voraussetzungen fiir den Ablauf der Umsiedlung)
als auch ,,innere Faktoren (die von den Umsiedlern selbst angefiihrten Motive) beriicksich-
tigt.*?

Schroder betrachtet die Umsiedlung als ein von duferen Faktoren bestimmtes Phinomen
und weist darauf hin, dass sie bestimmt nicht die Option (Wunschoption) der Deutschbalten
war, aber dass sie nichtsdestoweniger auf der Grundlage der Vertrige stattfand, die Deutsch-
land mit Lettland und Estland geschlossen hatte. Seiner Meinung nach zeugen die in den Ver-
tragen verwendeten Formulierungen (im Falle Lettlands beispielsweise: Die Umsiedler
»auBern freiwillig ihren Wunsch, auf alle Zeiten auf die Staatsangehorigkeit Lettlands zu ver-
zichten*) durchaus nicht von einem Bestreben der Staaten Lettland und Estland, die Deutsch-
balten auszuweisen, da ihnen auch die Moglichkeit zu bleiben gegeben wurde. Schroder
folgert daraus, dass man die Umsiedlung nicht mit einer Deportation oder Ausweisung ver-
gleichen kann, eher wére es priaziser und angemessener, den Begriff ,,Emigration* zu verwen-
den, fiir den ein Unterton von Unfreiwilligkeit charakteristisch ist, weil Emigration doch
gewohnlich auf Druck der Gesellschaft folgt.*

Hingegen sahen die Umsiedler selbst damals die Umsiedlung als Rettungsaktion und
Zwangsmigration oder sogar als Ausweisung der ,,Volksgruppen an, und ihre Nachkommen
sehen das hiufig noch bis heute so. Diese Sichtweise bewertet Schroder als allzu emotional,
den historischen Vorgidngen gegeniiber inaddquat und darauf orientiert, die Einstellung, dass

die Deutschbalten Opfer seien, in den Vordergrund zu stellen.** [...]

*'" Ebenda.

2 M. Schréder: Die Umsiedlung der Deutschbalten im Kontext europidischer Zwangsmigrationen, in: Nord-
ost-Archiv XIV (2005), S. 108 f.

“ Ebenda, S. 110 f.

* Ebenda, S. 112.
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6. Die Umsiedlung und die Einstellung der lettischen Gesellschaft

Die Umsiedlung der Deutschen Lettlands im Herbst 1939 fand auf dem Seeweg statt. Sie war
insgesamt gut organisiert und ging schnell vonstatten, aber sie kam natiirlich auch nicht ohne
einzelne Zwischenfille aus, von denen der ,herausragendste die Affire der unentdeckten

(113

Brandbomben auf der ,Sierra Cordoba‘* war —*° einem Schiff, mit dem sich viele deutschbal-
tische Nazi-Vertreter am 9. Dezember auf den Weg nach Deutschland machten. Nach Infor-
mationen des Historikers von Hehn entdeckte man auf dem Schiff, als es den Hafen von Riga
bereits verlassen hatte, eine Brandbombe, und ,,es musste anscheinend noch eine weitere ver-
steckt sein“.** Man kehrte nach Riga zuriick, und das Schiff wurde von der Polizei und Feu-
erwehr Lettlands durchsucht, aber man fand nichts. In der historischen Literatur werden
verschiedene MutmalBungen dariiber angestellt, wer diesen Diversionsversuch organisiert ha-
ben konnte — der britische oder der franzdsische Geheimdienst.

Vollige Klarheit in dieser Frage gibt auch der Einblick in die Materialien der Politverwal-
tung Lettlands [Politische Verwaltung Lettlands — der Innengeheimdienst; D. H.] nicht. Thnen
ist zu entnehmen, dass die Politverwaltung am 9. Dezember 1939 Ermittlungen gegen Ray-
mond Schmittlein, einen Lehrer am franzdsischen Lyzeum, aufnahm, in dessen Wohnung in
Riga am 13. Dezember eine Hausdurchsuchung stattfand. Am 9. Januar 1940 schrieb der
Oberaufseher H. Teidemanis in einer Erkldrung an den Vorsitzenden der Politverwaltung
Janis Fridrihsons: Schmittlein habe gestanden, dass er die erfolglose Sprengung der Sierra
Cordoba organisiert habe. Er wurde aus Lettland ausgewiesen.*’

Von Riga aus trat der grofite Teil der einheimischen Deutschen die Reise an. Die Deut-
schen aus Livland, Semgallen und Lettgallen sammelten sich zur Abfahrt in Riga. Die in
Westkurland wohnhaften Deutschen traten die Fahrt ins Reich von Libau [Liepaja; D. H.] aus
an, aus Nordkurland hingegen startete man in Windau [Ventspils; D. H.]. Das erste Schiff mit
Deutschen, die ehemalige Staatsangehorige Lettlands waren, verlieB Riga am 7. November
1939 (zuvor hatten im Oktober die in Lettland lebenden Reichsdeutschen mit zwei Schiffen

das Land verlassen), und das letzte am 16. Dezember. Um die Umsiedler und ihre Habe aus

Lettland herauszubringen, unternahmen die deutschen Schiffe insgesamt ungefdhr 100 Fahr-

4 Latvijas Valsts Veéstures Arhivs [Lettlands Staatsarchiv fiir Geschichte, LVVA], Fond 2574, Verzeichnis 4,
Akte 7567, Blatt 119; Brief des lettischen Aullenministers V. Munters an den Gesandten in Berlin E.
Krievins, 18. Dezember 1939.

Jirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-
schichte, Marburg/L. 1982, S. 128 {.

7 LVVA, F. 3235, Verz. 2, Akte 7426, Bl. 12 f.
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ten.”® Zum hauptséchlichen neuen Aufenthaltsort der Lettlanddeutschen wurde der Reichsgau
Wartheland, der entstanden war, indem man Polen breite Gebiete im Westen weggenommen
hatte. Recht viele Deutschbalten wurden auch im Reichsgau WestpreuBBen angesiedelt.

Parallel zur Ausreise der Deutschbalten fand in Lettland auch ein anderer Vorgang statt,
der mit der Umsiedlung zusammenhing, ndmlich die Liquidierung der kulturellen und gesell-
schaftspolitischen Einrichtungen des Deutschtums. So wurden beispielsweise schon ab dem 1.
November 1939 die deutschen Schulen geschlossen, und es wurden Liquidatoren fiir die 151
deutschen Gesellschaften und Organisationen, deren Tatigkeit innerhalb von 14 Tagen been-
det werden musste, eingesetzt.” Des Weiteren verabschiedete die Regierung Ulmanis am 28.
November ein Gesetz zur SchlieBung der deutschen Hochschule in Riga, des Herder-
Instituts,”® und am 13. Dezember erschien die letzte Ausgabe der wichtigsten deutschbalti-
schen Zeitung Rigasche Rundschau. ,,Deutsche, die Staatsangehdrige Lettlands sind, gibt es
formal nicht mehr, so lautete die offizielle Sichtweise.

Wie viele Deutsche verlieBen Lettland im Herbst 1939? Die Antwort auf diese Frage be-
kommen wir, wenn wir einen Blick in den Bericht von Margers Skujenieks, des Direktors der
Staatlichen Statistikverwaltung Lettlands, werfen, der Ulmanis am 24. April 1940 zugesandt
wurde. In dem Dokument steht vermerkt, dass ,,bis zum 15. Dezember 1939 in Lettland
46 954 Personen aus der Staatsangehdrigkeit Lettlands entlassen worden sind und in unseren
Vertretungen im Ausland 1 884 Personen, d.h. insgesamt 48 838.°! Unter denen, die in Lett-
land aus der Staatsangehorigkeit Lettlands entlassen wurden, waren 45 159 Deutsche. Es ist
interessant darauf hinzuweisen, dass sich von ihnen bei der Volkszéhlung 1935 nur 37 754
Personen als Deutsche ausgegeben hatten. Insgesamt lebten in Lettland 1935 (entsprechend
den Daten der Volkszdhlung) 56 441 Deutsche, die Staatsangehorige Lettlands waren, aber
nach den Daten des Statistikbiiros hatte sich ihre Zahl 1939 auf 54 567 verringert.”> AuBer
den Deutschen, die Staatsangehorige Lettlands waren, lebten in Lettland auch ausldndische
Deutsche und Staatenlose mit Nansen-Pass (1935 waren es 5 703), von denen der grofite Teil
1939 nach Deutschland ausreiste.

Die Ausreise der Deutschen Lettlands setzte sich auch im Friihjahr des Jahres 1940 fort.
Die Regierung Lettlands und die deutsche Gesandtschaft in Riga hatten vereinbart, dass noch

diejenigen einheimischen Deutschen ausreisen diirften, die dies aus besonderen Griinde nicht

*  Jiirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-

schichte, Marburg/L. 1982, S. 128.
4 Valdibas Véstnesis, 10. November 1939.
50 Ebenda, 28. November 1939.
>l LVVA, F. 5969, Verz. 1, Akte 389, BI. 3.
> Ebenda, BI. 4.
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bis zum 15. Dezember 1939 getan hatten. Die Zahl der Ausreisewilligen war jedoch sehr
klein, es handelte sich nur um 506 Personen. Sie mussten Lettland bis zum 30. April 1940
verlassen.”® Die Umsiedlung fand gemiB den Bestimmungen des Vertrages vom 30. Oktober
1939 statt.

Wie reagierte die lettische Gesellschaft auf die Ausreise der Deutschbalten? Zumindest
eine Teilantwort auf diese Frage kann man geben, wenn man sich mit Quellen wie den Reden
von Regierungsvertretern Lettlands, Dokumenten von staatlichen Behorden und der damali-
gen Presse beschiftigt. Jedoch spiegeln diese Quellen hauptsidchlich den offiziellen Stand-
punkt Lettlands wider. In diesem Zusammenhang konnte man darauf hinweisen, dass die
Einstellung der Regierung selbst die Einstellung der Beamten der Politverwaltung Lettlands
spiirbar beeinflusste. Es scheint daher, dass sogar ihre Berichte nicht ausreichend objektiv
sind und in ihnen Versuche zu konstatieren sind, unter Berilicksichtigung des Regierungs-
standpunkts betont das positive Verhiltnis der Letten zur Ausreise der einheimischen Deut-
schen hervorzuheben. Besonders kann man dies in den Berichten beobachten, die unter dem
unmittelbaren Eindruck der Ulmanis-Rede vom 12. Oktober 1939 geschrieben wurden. In
seiner Botschaft an das Volk wandte sich der Minister- und Staatsprdsident scharf gegen die
Erregung in der lettischen Gesellschaft wegen der Ausreise der Deutschbalten.

Andererseits stehen dem Autor nur sehr wenige private Quellen zur Verfiigung: personli-
che Briefe, Tagebiicher, Erinnerungen usw. Moglicherweise wiirden gerade diese Materialien
das Verhiltnis der Letten zu den Deutschbalten aus einem anderen Blickwinkel und auf einem
anderen Niveau zeigen. Beispielsweise konnte man feststellen, wie sich die Letten gegentiber
der Ausreise ihrer deutschen Nachbarn verhalten haben, und ob sie sich ihren Staat ohne diese
vorstellen konnten oder auch nicht. Wegen des Mangels an entsprechenden Materialien und
der fehlenden Erkenntnis bleibt uns diese Moglichkeit im GroB3en und Ganzen jedoch ver-
wehrt.

Wie die Dokumente der staatlichen Behorden Lettlands belegen, bewirkten die ersten
Nachrichten {iber die Umsiedlung der Deutschbalten eine Zunahme der Erregung in der letti-
schen Gesellschaft. Im Staat wurde das Reden iiber einen moglichen Angriff der Truppen der
Sowjetunion stirker. Am 11. Oktober 1939 teilte der stellvertretende Leiter der Politverwal-
tung des Bezirks Libau, D. Mergins, Janis Fridrihsons mit: ,,Unter den Letten und den Ein-
wohnern anderer Nationalitdten geht das Gerlicht um, dass den einheimischen Deutschen

weisgemacht wiirde, dass Hitler von der Regierung der UdSSR zwei Wochen Zeit erbeten

3 Der AuBenminister Lettlands an den deutschen Geschiftstriger iiber eine Nachumsiedlung von Deutschen

aus Lettland, in: Jiirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-
deutscher Geschichte, Marburg/L. 1982, S. 235.
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habe, um die eigenen Landsleute aus den Staaten des Baltikums evakuieren zu kénnen, weil
danach die Kommunisten hier einzogen.*>*

Eine #hnliche Information findet sich auch in anderen Dokumenten. Beispielsweise
schrieb der Oberaufseher N. Lapsin$ in einem Bericht vom 28. Oktober 1939 an den Leiter
der Politverwaltung des Bezirks Riga, dass ,,der Vertrag mit der UdSSR [gemeint ist das er-
zwungene Stiitzpunktabkommen vom 5. Oktober 1939; 1. F.] und die iiberhastete Umsiedlung
der Deutschen unter den lettischen Arbeitern eine panische Stimmung hervorgerufen habe.*>
Tatsdachlich weist er im weiteren Verlauf seines Berichtes darauf hin, dass die Rede des
Staatsprasidenten vom 12. Oktober und die Verzégerung der Umsiedlung der Deutschen diese
LAufregung fast v6llig beseitigt haben*.”® In der erwihnten Rede bezeichnete Ulmanis unter
anderem die Behauptung, dass die Umsiedlung der Deutschen in irgendeiner Weise in Zu-
sammenhang mit dem am 5. Oktober geschlossenen Beistandspakt zwischen Lettland und der
Sowjetunion stiinde, als vollig unsinnig. Er bemiihte sich, dem lettischen Volk die Wahrheit
zu verschweigen und ihm einzureden, dass die Ausreise der einheimischen Deutschen einzig
aus Erwigungen der deutschen Regierung erfolgte und unabhéngig von irgendwelchen ande-
ren Umstidnden wire.”’ Auf diese Art und Weise desinformierte und desorientierte Ulmanis
bewusst die lettische Gesellschaft. Anstelle der bitteren und unangenechmen Wahrheit bot er
ihr propagandistische Mérchen an. Eine solche Haltung und Auswahl war objektiv von Vor-
teil fiir die Sowjetunion — die GroBmacht, die die Unabhéngigkeit Lettlands bedrohte.

Sehr scharf, um nicht mehr zu sagen, wandte sich Ulmanis in der erwéhnten Rede gegen
Panikmacher. Er gab zu, dass die Aufregung in der lettischen Gesellschaft dazu fiihre, dariiber
zu reden, ,,dass manche Letten gemeinsam mit den Deutschen ausreisen wollen®, und sagte
seine beriihmten und sehr hédufig zitierten Worte: ,,Wenn jemand fahren will, soll er fahren,
aber er weil}, dass die Ausreise in diesen Tagen nur auf dhnlichem Wege wie fiir die Deut-
schen, die Staatsangehérige Lettlands sind, moglich ist, ndmlich auf Nimmerwiedersehen.«>®
Diese Worte beinhalten auch die Moglichkeit als offene Missachtung des lettischen Volkes
interpretiert zu werden.

Sowohl in Ulmanis‘ Rede vom 12. Oktober als auch in vielen anderen offiziellen Doku-
menten spiegelt sich die positive Haltung der lettischen Regierung gegeniiber der Tatsache

der Umsiedlung der Deutschbalten wider. Es ist ziemlich schwierig, ohne Ausfliichte dem

deutschen Historiker von Hehn zuzustimmen, der anmerkt, dass nach Ansicht der Regierung

3% LVVA, F. 3235, Verz. 1/8, Akte 343, BI. 142.
> Ebenda, Verz. 1/22, Akte 523, BL. 2.

5 Ebenda.
57 Briva Zeme, 13. Oktober 1939.
% Ebenda.
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Ulmanis die Ausreise der einheimischen Deutschen im Wesentlichen ,.,einen bedeutenden
Fortschritt auf dem Weg zur Verwirklichung des Programms eines ,lettischen Lettlands*”
darstellte. Regierungsvertreter erwdhnten jedoch verhiltnismiBig héufig auch die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten, die durch die Umsiedlung der ortlichen Deutschen entstanden waren,
obwohl sie allerdings auch nicht vergallen, ebenso hdufig zu betonen, dass das politische Le-
ben Lettlands dadurch nur gewinnen werde.

Beriicksichtigt man die offiziell deklarierte Haltung, dann bemiihten sich die staatlichen
Behorden Lettlands, die Ausreise der einheimischen Deutschen zu fordern. Besonders aktiv in
dieser Hinsicht war die Politverwaltung Lettlands. Am 30. November 1939 wurde durch ihren
Leiter, J. Fridrihsons, die Anordnung erlassen, dass alle Bezirksleiter der Politverwaltung eilig
kldaren miissten, welche von den in den Grenzen ihres Bezirks wohnhaften Deutschen nicht
ausreisen wollten. Fridrihsons gab die Empfehlung, Beamte der Politverwaltung bei diesen
Deutschen vorbeizuschicken, damit sie die Griinde, warum die Deutschen bleiben wollten,
herausfanden und ihnen offiziell mitteilten, dass die Verweigerung der Ausreise eine Ver-
leugnung ihres eigenen Volkstums bedeutete. Gleichzeitig war es die Aufgabe dieser Beam-
ten, den Deutschen, die bleiben wollten, zu erkldren, dass sie in Zukunft einzig als
Konjunktur-Biirger des Staates Lettland angesehen werden wiirden, die dort nur durch wirt-
schaftliche Interessen gebunden seien.®

In Ausfithrung dieser Anordnung sandten die Bezirksleiter der Politverwaltung Lettlands
Fridrihsons bis zum 10. Dezember 1939 Listen derjenigen Deutschen zu, die nicht nach
Deutschland umsiedeln wollten. In einer Liste, die der Leiter des Bezirks Libau, N. Roznieks,
schickte, wurden beispielsweise 1 303 Personen aufgefiihrt. Es stellte sich heraus, dass in der
Stadt Libau 534 Personen lebten, die nicht nach Deutschland ausreisen wollten, im Kreis
Libau 325, im Kreis Hasenpoth [Aizpute; D. H.] 149 und im Kreis Goldingen [Kuldiga;
D. H.] 295.%" Es ist interessant, dass in der oben erwihnten Liste auch die Griinde fiir die
Verweigerung der Umsiedlung angegeben wurden. Um welche handelte es sich? Ich werde
nur die wichtigsten benennen: Die Angehorigen siedeln nicht um; Alter; materielle Umsténde;
Lettland ist die Heimat; negative Einstellung gegeniiber der Staatsform Deutschlands; will
nicht an die Front; will seine Immobilien nicht verlieren; Krankheit; Angst vor Hunger und

Krieg; keine Angehérigen in Deutschland; keine Deutschkenntnisse; Befreier Lettlands u.a.®

% TJiirgen von Hehn: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-

schichte, Marburg/L. 1982, S. 165.
80 LVVA, F. 3235, Verz. 1/8, Akte 357, Bl. 142.
' Ebenda, BI. 145.
2 Ebenda, BI. 150-158.
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Es ist charakteristisch, dass die lettische Regierung hoffte, gleichzeitig mit der Durchfiih-
rung der Ausreise der Deutschen auch die moglichen Ankniipfungspunkte einer kiinftigen
deutschen Politik in Lettland zu beseitigen. Ein lebhaftes Zeugnis dartiber legt beispielsweise
die negative Haltung der staatlichen Behorden Lettlands gegeniiber der Anregung von deut-
scher Seite ab, das Rigaer Herder-Institut durch Umwandlung in ein deutsches Kultur-Institut
zu retten. Im November 1939 besprach der deutsche Gesandte in Riga, Ulrich von Kotze, dies
mit AuBenminister Vilhelms Munters und Bildungsminister Julijs Auskaps. In seinem Namen
und dem der Regierung teilte Auskaps dem deutschen Gesandten mit, dass ,,ein solches Insti-
tut derzeit nicht zweckdienlich wire®.*

Gegen den Standpunkt von Auskaps wandte sich der lettische Gesandte in Berlin, Edgars
Krievins. Er wies in einem Bericht an das Auflenministerium am 12. Dezember 1939 darauf
hin, dass es nicht ratsam wére, den deutschen Vorschlag zuriickzuweisen. Seines Erachtens
misste das lettische Volk in der weiteren Entwicklung enge Beziehungen mit der westeuropéa-
ischen Kultur unterhalten.** Zur Begriindung seiner Haltung vermerkte Krievins: ,,Die Wege,
welche die Letten einschlagen miissen, wenn sie nach dieser Kultur streben, fiihren groften-
teils nach Deutschland. Dies liegt nicht nur in den historischen und geopolitischen Gegeben-
heiten begriindet, sondern auch in Erwégungen rein praktischer Natur.«®

Die hier skizzierte Episode ist ein Beleg dafiir, dass innerhalb der herrschenden Kreise
Lettlands ernsthafte Meinungsverschiedenheiten beziiglich der Einstellung gegeniiber den
Srtlichen Deutschen und deren Ausreise bestanden.®® Auch hinsichtlich der Ordnung der wirt-
schaftlichen Angelegenheiten der Umsiedler herrschte keine wirkliche Einigkeit im Minister-

kabinett Lettlands. Nach Informationen der Politverwaltung war Alfréds Valdmanis

(Finanzminister bis zum 25. Oktober 1939) der Meinung, dass die Regierung im Prinzip

% Ebenda, F. 2574, Verz. 4, Akte 7567, BL. 116.

* Ebenda, BI. 132.

% Ebenda.

6 Die Haltung der lettischen Regierung zur deutschbaltischen Umsiedlung kritisierte der bekannte Politiker
und Staatsmann Margers Skujenieks. Im November 1939 schrieb er in einem Brief an den Gesandten Lett-
lands in Schweden, Norwegen und Danemark, Voldemars Salnais: ,,Die Ansicht des ehemaligen Finanzmi-
nisters Alfréds Valdmanis war die einzig richtige. Namlich einer freiwilligen Ausreise der Deutschen keine
Hindernisse in den Weg zu legen, jedem zu erlauben seine Angelegenheiten zu ordnen, das Eigentum Ver-
waltern zu iliberlassen usw., aber ohne dass der Staat neue Lasten und Pflichten iibernimmt. Stattdessen er-
offneten sich fiir Deutschland kolossale Kreditierungsmoglichkeiten in unserem Land. Wir fiittern die
Deutschen kostenlos in Kriegszeiten. AuBerdem wird seitens der Regierung und der Presse nichts getan, um
eine Ausreise der Deutschen einzuschrinken. Wir brauchen Menschen in so hohem Ausmal. Natiirlich ist
die Ausreise von nationalsozialistischen Chauvinisten zu begriien, aber wir haben so viele Tausende tiich-
tige und ehrliche Deutsche, deren Ausreise das Niveau unserer materiellen Kultur in vielen Bereichen
senkt. So reisen alle qualifizierten Waffenmeister aus, die besten Uhrmacher (A. Berg mit Personal), Buch-
binder (Haselberg), Optiker (Ernsdorf). Manch guter von Ihnen bliebe, aber es wurde der Eindruck geschaf-
fen, dass ihr Bleiben unerwiinscht sei. Daher fahren viele, besonders die élteren, mit giftigem Pulver in der
Tasche und Trinen in den Augen fort.“ Zit. nach E. Andersons, Latvijas vésture 1920-1940. Arpolitika IT
[Geschichte Lettlands 1920-1940. AuB3enpolitik IT], Stockholm 1984, S. 279.
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schon ihre Zustimmung zur Ausreise der Deutschen geben konne, dass es jedoch nicht notig
sei, einen Termin festzusetzen, und, was das Wichtigste war, dass die Regierung die Aufsicht
iiber die Abwicklung ihres Besitzes nicht iibernehmen und ihnen keinen Ausgleich zahlen
miisse — ,,sollen sie sich doch selbst zehn Jahre lang abwickeln®.®’

Es wire wohl besser gewesen, wenn die Regierung Ulmanis trotzdem versucht hétte, die
Umsiedlung der Deutschen Lettlands zu vermeiden, denn dann wire die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen, wenn auch unwahrscheinlich gewesen, in irgendeiner Weise den im Molo-
tow-Ribbentrop-Pakt programmierten und fiir die Unabhéngigkeit Lettlands so schicksalshaf-
ten Verlauf der Ereignisse eventuell zu dndern. Hitte Lettland Berlins Plan zur Umsiedlung
der Deutschbalten nicht zugestimmt und ihn nicht umgesetzt, hitte sich Deutschland vielleicht
unter Beriicksichtigung des so genannten Bromberg-Komplexes und der Fiirsorge fiir die
Deutschbalten zu einer Handlungsweise gezwungen gesehen, die den sowjetisch-deutschen
Vertragen nicht wirklich angemessen gewesen wire.

Viele Quellen belegen, dass Ulmanis der Ernst der Situation und die entstandene Bedro-
hung fiir die Unabhéngigkeit Lettlands sehr bewusst waren. Nicht umsonst iibernahm die Re-
gierung Ulmanis, die weiterhin die Aussichten auf eine Bewahrung der staatlichen
Unabhiingigkeit mit Deutschland und dessen Anderung seiner Haltung verband, die hohen
AuBlenschulden fiir die Besitztlimer der Deutschbalten, die diese in Lettland zuriickgelassen
hatten. Auf diese Weise plante man, das Interesse Berlins an Lettland zu erhalten und sogar zu
steigern.

Die von der Regierung Lettlands vertretene Handlungslinie gegeniiber der Umsiedlung
der Deutschbalten spiegelte sich in vollem MaBe in der Presse wider. In den Zeitungen und
Zeitschriften erschienen viele Artikel, in denen von ausgepréigt nationalistischen Positionen
ausgehend mit offener Genugtuung betont wurde, dass Lettland nun noch nationaler wiirde,
da das Deutschtum in Lettland auf alle Zeiten sein Ende gefunden habe. In einzelnen Publika-
tionen wurde besonders auch der Gedanke hervorgehoben, dass mit der Umsiedlung der
Deutschbalten das letzte mogliche Streitobjekt in den lettischen Beziehungen zu Deutschland
verschwunden sei.”®

Der Ton in den Zeitungen Lettlands war den Deutschen gegeniiber beleidigend. Das fiel
auch den deutschen Staatsbehorden auf, die sorgfiltig die in der lettischen Presse veroffent-
lichten Artikel iiber die Ausreise der Deutschbalten verfolgten. Am 4. Januar 1940 berichtete
der Gesandte Lettlands in Berlin, Edgars Krievins, nach Riga, dass die Beitrdge der Zeitungen

Lettlands in den entsprechenden deutschen Behorden besprochen wiirden und die Deutschen

7 LVVA, F. 3235, Verz. 1/22, Akte 1835, BI. 5.
% Briva Zeme, 21. Dezember 1939; Rits, 17. Dezember 1939.
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,unangenehm iiberrascht seien”. Auch Krievin$ selbst war der Meinung, dass in mehreren
Veroffentlichungen, die in der lettischen Presse gebracht worden waren, ,,einzig Hass und
sogar ein Mangel an Selbstachtung des lettischen Menschen zum Ausdruck kommen*.*’

Krievins hatte damit hundertprozentig Recht. Aus den lettischen Pressematerialien konnte
man den Eindruck gewinnen, die ausreisenden Deutschbalten seien grofle Feinde der Letten.
Doch dies entsprach natiirlich nicht der Wahrheit. Mdglich auch, dass hier die Rede von einer
speziell beabsichtigten Aktion war. Zumindest belegen manche Quellen, dass die Regierung
Ulmanis vorhatte, mit Hilfe einer solchen Pressekampagne, mit dieser Ausrichtung gegen
alles Deutsche eine neue Welle des Nationalismus zu erreichen, um die nationale Kraft und
die Einigkeit des lettischen Volkes in diesem fiir Lettland so schwierigen Moment, als ihm
sowjetische Okkupation und Sowjetisierung drohten, zu starken.

Natiirlich waren nicht alle Publikationen in der lettischen Presse durch eine antideutsche
Tendenz charakterisiert. Eine davon war der Artikel ,,Der Baltendeutschen jiingstes Gericht*
von Janis Lapins, der 1939 in der Dezemberausgabe der Zeitschrift ,,S€j&js* erschien. In die-
ser Veroffentlichung wurde im GroBen und Ganzen eine mitfiihlende und korrekte Haltung
gegeniiber den Ausreisenden zum Ausdruck gebracht. Nach Lapin$‘ Meinung trennten sich 90
Prozent der Deutschbalten nur schweren Herzens von Lettland. ,,Was ist es, das die Deutschen
in unserem Land zuriicklassen?*, fragte er und gab die Antwort, dass ,,es die Griber ihrer
Vorfahren und die Geschichte Lettlands sind*.”

Die in der Presse vertretene Sichtweise gegeniiber der Ausreise der Deutschbalten beein-
flusste die Stimmung in der lettischen Gesellschaft spiirbar. Viele Bewohner Lettlands bewer-
teten die Ausreise der Ortlichen Deutschen positiv, mit einem ausgesprochenen Gefiihl der
Erleichterung. In dem bereits oben erwédhnten Bericht des stellvertretenden Leiters der Polit-
verwaltung des Bezirks Libau, D. Mergins, stand, dass ,,die Letten und die tibrigen Nationali-

«7l Anscheinend

titen [...] die Umsiedlung der Deutschen mit merklicher Freude aufnahmen.
war der wichtigste Grund fiir eine solche Einstellung die in Lettland herrschende antinazisti-
sche und antideutsche Stimmung, die hauptsdchlich infolge von Berlins herausfordernder
Handlungsweise und seiner Aullenpolitik, die Bedrohungsgefiihle hervorrief, entstanden war.
Zudem war unter den Bewohnern die Ansicht, dass die Deutschbalten die Agentur des Natio-
nalsozialismus in Lettland seien, sehr tief verwurzelt, obwohl der von Kroeger geleiteten
,Bewegung® nur ungefidhr 1 000 Genossen angehorten, der groBere Teil der Deutschen Lett-

lands hingegen ihre Loyalitit gegeniiber dem Staat bewahrt hatten. Es darf auch nicht uner-

% LVVAF.2573, Verz. 4, Akte 7671, B. 18.

" J. Lapins: Baltvacu pastara diena [Das jiingste Gericht der Baltendeutschen], in: S&j&js (1. Dezember 1939),
Nr. 12, S. 1242.

7' LVVA, F. 3235, Verz. 1/8, Akte 343, BI. 275.
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wiéhnt bleiben, dass sich auf dem Niveau des alltdglichen Bewusstseins die Umsiedlungsakti-
on fiir viele Letten mit Moglichkeiten verband, ihren eigenen Nationalstaat zu konsolidieren,
die Spannung in den nationalen Beziehungen zu beseitigen und auch ihren eigenen wirtschaft-
lichen Status zu verbessern. Und letztlich ist es unzweifelhaft, dass die wohlwollende Einstel-
lung, die ein groBer Teil der lettischen Gesellschaft gegeniiber der Ausreise der ortlichen
Deutschen hegte, die Konsequenz war, die sich aus den antideutschen Tendenzen in der von
der Regierung Ulmanis umgesetzten Innenpolitik in der Mitte und der zweiten Hélfte der 30er
Jahre ergab.

Zutreffend ist anscheinend auch die Ansicht, dass die Stimmung der lettischen Gesell-
schaft jener Zeit ein Resultat war, das von der Situation, die sich historisch entwickelt hatte,
determiniert und von der Propaganda, die in Lettland jahrelang gegen die Deutschbalten als
»Sklavenhalter des lettischen Volkes* wéhrend vieler Jahrhunderte gerichtet worden war, be-
stimmt war. Am 29. Mai 1940 duflerte der lettische Innenminister, Kornélijs Veidnieks, an-
lasslich einer Zusammenkunft der Kommandanten der Rigaer Garnison, dass ,nur die
Geschichte in der Lage sein wird, eine vollstindige Bewertung dariiber abzugeben, wie grof3
der Gewinn durch die Umsiedlung der Deutschen fiir unser Volk war.“’> Er irrte sich aller-
dings bitterlich und tduschte sich heftig. Von unserem heutigen Standpunkt aus ist es vollig
eindeutig, dass die Umsiedlung der Deutschen fiir Lettland ein unwiederbringlicher Verlust

war, man konnte sogar sagen, der schwerste in seiner ganzen Geschichte. [...]

Ende

Das Einvernehmen und die Zusammenarbeit Deutschlands und der Sowjetunion in den Jahren
1939 bis 1941 hat die gesamte europdische Geschichte entscheidend beeinflusst. Die von zwei
aggressiven GroBmaéchten geschlossenen Vertrage und Geheimabkommen erwiesen sich meh-
rere Jahrzehnte lang als besonders schicksalshaft fiir Osteuropa. Die destruktive Rolle der
erwiahnten Dokumente zeigte sich deutlich am Ende des Zweiten Weltkriegs, als es dem sow-
jetischen Diktator Josef Stalin auf der Konferenz von Jalta, die vom 4. bis 11. Februar 1945
stattfand, gelang, von dem US-Prisidenten Franklin Delano Roosevelt und dem britischen

Premierminister Winston Churchill de facto Territorien zu erhalten, auf die einige Jahre zuvor

2 Ebenda, F. 1368, Verz. 3, Akte 1307, BL. 3.
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der deutsche Fithrer Adolf Hitler zu seinen Gunsten de iure verzichtet hatte.” Da die in Jalta
begriindete internationale Ordnung das Schicksal Europas sogar bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion im Jahre 1991 bestimmte, ist die Frage weiterhin eminent wichtig. Obwohl die
Staaten des Baltikums ihre Unabhéngigkeit nun schon seit recht langer Zeit zuriickerhalten
haben, liegt die Ironie der Geschichte darin, dass der Molotow-Ribbentrop-Pakt, oder genauer
gesagt die darin vorgesehenen territorialen Verdnderungen, die spéter in anderen Vertrdgen
bestitigt wurden, weiterhin in hohem Mafle die Grundlage der heutigen politischen Landkarte
Osteuropas bilden.

Der Molotow-Ribbentrop-Pakt hatte auch viele andere unwiderrufliche Verdanderungen
zur Folge, die sich in der historischen Sicht als sehr ungiinstig fiir Lettland erwiesen. Es verlor
seinen historisch gewachsenen nationalen Bestand an Einwohnern und damit einhergehend
auch die stabile Verbindung zum Westen und zur westlichen Kultur. Die erste Sowjetokkupa-
tion, die nach der Ausreise der Deutschbalten stattfand, versetzte Lettland ein neuen vernich-
tenden Schlag: Die Deportation der Einwohner im Juni 1941 (sie betraf hauptsichlich die
wirtschaftliche und politische Elite sowie die Intelligenz) vertiefte das intellektuelle Vakuum,
das sich zu bilden begonnen hatte, und schuf gleichzeitig auch einen ,,leeren Raum®, den aus-
zufiillen in der Zukunft Einwanderer aus dem Osten die Mdglichkeit haben wiirden. Anderer-
seits war das Hauptungliick, das die nationalsozialistische Okkupation mit sich brachte, der
Holocaust: Lettland verlor auch seine jiidische Gemeinschaft. Die zweite sowjetische Okku-
pation hingegen rief die massenhafte Flucht der Bewohner nach Westen hervor. Mehr als
200 000 Menschen verlieBen Lettland und begaben sich in die Fremde. Thren Platz nahmen
Migranten aus der gesamten Sowjetunion ein.

Das Antlitz Lettlands verdnderte sich fast bis zur Unkenntlichkeit. Fiir Menschen, die
nach der Wiederlangung der Unabhingigkeit Lettlands im Jahre 1991 in die Heimat ihrer
Vorfahren zuriickkehrten, war es schwierig, ja manchmal sogar unmdglich, sich einzuleben.
Das gute alte Lettland, wie sie es gewOhnt gewesen waren und es in ihren Erinnerungen viele
Male angerufen und vergdttert hatten, war in der Vergangenheit entschwunden, und diesmal
ohne Wiederkehr. Heute leben wir in einer ganz anderen, sehr eigenen und sonderbaren Epo-
che. Man konnte sie als eine national gelockerte Epoche bezeichnen, faktisch als eine Epoche
des Kosmopolitismus und des unter dem Eindruck der so genannten Siegerversion zutiefst

missverstandenen oder nicht richtig verstandenen politischen Korrektness. Die Frage ist nur,

3 J. Lipinskij: Sekretnye protokoly Stalina i Gitlera — neskon¢aemaja istorija ¢ 1939 g. [Die Geheimprotokol-

le von Stalin und Hitler — eine unendliche Geschichte seit 1939], in: Mezdunarodnoj krizis 1939-1941 gg.:
ot sovetskoj-germanskich dogovorov 1939 goda do napadenie Germanii na SSSR, Moskva 2006, S. 23.
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wer daraus irgendeinen Nutzen gezogen hat und zieht. Die Antwort darauf lautet: wahrschein-
lich nicht die Grundeinwohnerschaft Lettlands.

Die Deutschbalten hingegen bemiihten sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Bundes-
republik Deutschland, die fiir annihernd 70 Prozent der Uberlebenden zum Aufenthaltsort
wurde, ihre Eigenart zu bewahren und aufrecht zu erhalten. Die Deutschbalten schufen sich
ihre eigenen Organisationen, veranstalteten verschiedenartige Treffen, in Gottingen griindeten
sie die Baltische Historische Kommission, die sich mit der Erforschung der deutschbaltischen
Geschichte beschiftigte, und sie gaben auch ihre eigenen Presseorgane heraus. Auch nach
mehr als 70 Jahren erscheint weiterhin das in Lettland recht populdre und viel gelesene Jahr-
buch des baltischen Deutschtums.

Aus dem Lettischen iibersetzt von Sabine Jordan, Miinster
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