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Vorwort

Das Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen in Nordost-
europa e.V. (IKGN), kurz Nordost-Institut, feiert 2026 gleich zwei
Jubilden: Es wird sowohl 25 als auch 75 Jahre alt. Das heutige Institut
wurde im Juni 2001 gegriindet und nahm zum Jahresbeginn 2002
seine Aktivitdten auf. Tatsdchlich blickt es jedoch auf eine deutlich
langere Geschichte zuriick. So steht es in direkter Kontinuitat zum
1965 gegrundeten Nordostdeutschen Kulturwerk e. V. (NOKW), dessen
offentliche Férderung, Eigentum, Mitarbeitende und thematische Aus-
richtung es tibernahm. Dieses NOKW wiederum war eine Abspaltung
eines gleichnamigen Vereins, der im August 1951 gegriindet wurde.

Mit dieser Abhandlung soll die Aufarbeitung und Kontextualisie-
rung dieser langen Institutsgeschichte begonnen werden. So war die
erste Griilndung des NOKW in den 1950er Jahren etwa von einem
volkischen Unterton gepragt und eng mit dem Thema des ,deutschen
Ostens“ sowie dem damit verbundenen, langanhaltenden Revisionis-
mus verflochten. Das von Anfang an aus 6ffentlicher Hand finanzierte
Institut entwickelte sich in einem stetigen Aushandlungsprozess zwi-
schen seinen Griindungsvitern, Mitarbeitenden und den Geldgebern
auf Bundes- und Landerebene sowie weiteren Akteuren wie ,nord-
ostdeutsche® Vertriebenenorganisationen. In diesen Aushandlungen
spiegelt sich auch die Geschichte der Férderung des deutschen Kultur-
erbes im Ostlichen Europa wider. Das Institut war stets von der sich
wandelnden politischen Haltung gegeniiber den ehemals deutschen
bzw. deutsch besiedelten Gebieten gepragt und nahm diese mitunter
auch vorweg.

Auflerdem war das NOKW von Anfang an Teil eines komplexen ,In-
stitutsgewebes” in Liineburg, das fir ein vollstandiges Bild unbedingt
beriicksichtigt werden muss. Vor allem mit der Nordostdeutschen,
dann Ostdeutschen und schliefilich einfach nur Ost-Akademie stand
das Kulturwerk wihrend des grofiten Teils seiner Geschichte in engs-
ter Beziehung.



Die Quellen zur Geschichte des Instituts befinden sich vor allem im
Bundesarchiv,' im Stadtarchiv Liineburg? sowie im IKGN selbst.* Das
Material ist dulerst umfangreich und wird in Zukunft noch weiter
ausgewertet. Dementsprechend ist diese Studie als eine erste Annahe-
rung an die Institutsgeschichte zu verstehen. Dies duf8ert sich auch
darin, dass der Text — bei aller gebotenen historischen Einordnung -
quellennah verfasst ist. Der Aufbau ist chronologisch und gliedert
die Geschichte des NOKW in vier und die des IKGN in zwei weitere
Zeitspannen.



Die Liineburger Institutionen: Glossar

Deutsches Archiv fiir Kulturgut des Nordostens: 1966 im Rahmen
des NOKW gegriindetes Archiv, das rund um die aus Miinchen
transferierte Baltische Zentrale Bibliothek aufgebaut wurde; spe-
zialisierte sich auf die Rettung von Kulturgut aus den ehemals
deutsch besiedelten Gebieten im europiischen Nordosten; ging
1983 im Nordostdeutschen Archiv auf.

Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen in Nordost-
europa e. V. (IKGN), Kurzname: Nordost-Institut: 2001 nach
einem Beschluss des Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien
gegriindete Forschungseinrichtung, basierte auf der ideellen und
materiellen Grundlage des NOKW und iibernahm dessen Eigen-
tum.

Institut Nordostdeutsches Kulturwerk: Einrichtung des NOKW,
die 1980 mit der Fertigstellung eines Anbaus fiir die Nordost-
Bibliothek eroffnet wurde. Setzte sich aus der Bibliothek, dem
Nordostdeutschen Archiv und dem Verlag Nordostdeutsches Kul-
turwerk zusammen.

Nordostdeutsche Akademie/Ostdeutsche Akademie: 1952 eroff-
nete Einrichtung des NOKW. Firmierte zunichst als Nordost-
deutsche Akademie und wurde 1954 in Ostdeutsche Akademie
umbenannt; ging 1965 in der Ost-Akademie auf.

Nordostdeutsches Archiv: Vom Institut Nordostdeutsches Kultur-
werk unterhaltene archivalische Sammlung, wurde 1983 auf
der Grundlage des Deutschen Archivs fiir Kulturgut des Nordos-
tens und nach dem Umzug der Baltischen Zentralen Bibliothek
gegriindet. Die Archivgiiter wurden 2002 als geschlossene Samm-
lung an das IKGN iibergeben.

Nordostdeutsches Kulturwerk e.V. (NOKW): 1951 erstmals ge-
griindet und anfangs auch Tragerverein der Nordostdeutschen/
Ostdeutschen Akademie. 1965 wurde der Verein unter gleichem



Namen neu gegriindet. Zum Jahresbeginn 2002 ging das gesamte
Eigentum des Vereins an das IKGN iiber.

Nordostdeutsche Kiinstlereinung e. V.: Einrichtung des NOKW zur
Kunstforderung, gegrindet 1952; 16ste sich 1961 auf und ging
teilweise in der Kiinstlergilde e. V. (Esslingen) auf.

Ost-Akademie (Institut fiir gesamtdeutsche Studien) e.V.: Ge-
grindet 1965 auf der Grundlage des Nordostdeutschen Kultur-
werks e.V. von 1951 und in Kontinuitdt zu der Ostdeutschen
Akademie; wurde 2005 aufgeldst.

Stiftung Nordostdeutsches Kulturwerk: Wurde 1975 vom NOKW
gegriindet, um im Rahmen der Westvermogen-Zufithrungsver-

ordnung zugewiesene Mittel zu verwalten; trat in der Folge als
Forderer des NOKW auf.



1. Die Griindungsjahre: 1951 bis frithe 1960er Jahre

Im Herbst 1951 griindete der Rechtsintellektuelle Max Hildebert Boehm
das Nordostdeutsche Kulturwerk sowie die dazugehorige Akademie.
Nach anfinglichen finanziellen Schwierigkeiten festigten sie sich als
Vertriebenenorganisationen zur Kulturpflege und Information iiber den
deutschen Nordosten®. Allmdhlich beschrinkte sich die Arbeit des Kul-
turwerks auf die Tdtigkeiten der Akademie als ostkundliche Forschungs-
und Lehranstalt.

,Seit dem Herbst 1951 haben die Liineburger etwas zu reden
und vor allem zu ritseln. Die Fluchtlinge, dieses armselige
Volk aus dem Osten, deren es in der Stadt neben etwa 35000
Einheimischen allein an die 25000 gibt, die Heimatvertriebenen
bauen. Aber sie bauen diesmal keine Baracken, auch keine
reine Wohnsiedlung, keinen Laden und keine Fabrik, sondern
eine kulturelle Wirk- und Wohnstitte: eine Nordostdeutsche
Akademie. Und die Sache scheint sich hier im Nordwesten, ja
im ganzen Bundesgebiet herumgesprochen zu haben. Denn es
kommen Fragen von auswérts: was tut sich bei euch, wer sind
diese Nordostdeutschen, von denen man bisher hichstens im
Geographieunterricht gehort hat, und was will eigentlich dieses
Nordostdeutsche Kulturwerk, nach welchen Zielen strebt die
Nordostdeutsche Akademie?“

Die Griindungsgeschichte des Nordostdeutschen Kulturwerks
(NOKW) ist eng verbunden mit der Geschichte von Flucht, Ver-
treibung und (Zwangs)Umsiedlung sowie der Eingliederung von
Millionen Menschen aus dem 0Ostlichen Europa in die junge Bundes-
republik Deutschland. Nachdem die dringendsten Fragen der Aufnah-
me ein halbes Jahrzehnt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
allméahlich tiberwunden waren und das urspriinglich von den Besat-
zungsmichten beschlossene Koalitionsverbot fiir Gefliichtete ab 1947
schrittweise aufgehoben wurde, strukturierte sich die politische und
gesellschaftliche Teilhabe der zugewanderten Angehorigen deutscher
Volksgruppen zunehmend in politische, soziale und kulturelle Interes-



sensverbédnde. In diesem Kontext war das NOKW eine von zahlreichen
Vertriebenenorganisationen, die rund um das Jahr 1950 entstanden.’

Dass das NOKW ausgerechnet in Liineburg gegriindet wurde, hangt
einerseits damit zusammen, dass Niedersachsen und die nach dem
Krieg relativ unversehrten Gebiete westlich der Elbe besonders viele
Menschen aufnahmen, von denen wiederum ein grofler Anteil aus
Gebieten im Norden Ostmitteleuropas kam, beispielsweise Pommern,
Konigsberg oder auch dem Baltikum. Wie der oben zitierte Aufsatz
suggeriert, galt dies in besonderem Mafle fiir Liineburg. Auch zehn
Jahre spiter schienen dort die nordostlichen Einfliisse im Stadtbild
allgegenwartig, schlie8lich hatte sich die Bevolkerung der Stadt durch
die Zuwanderung verdoppelt.® Im Riickblick wurden Liineburg und
seine Umgebung als eine Art natiirliches geistiges Zentrum des euro-
paischen Nordostens stilisiert, sei es als vermeintliche ,,Urheimat” der
~Nordostdeutschen® oder weil die Stadt vertraute Assoziationen weck-
te. Im Entwurf eines zum zehnten Jahrestag des NOKW geschriebenen
Programmtextes heifit es: ,Kaum eine andere Stadt in Nordwest-
deutschland [...] vermag dem, der frither in Danzig, in Thorn oder in
Riga zuhause war, so anzuheimeln wie diese®.’

Max Hildebert Boehm und die Griindung des NOKW

Letztlich trugen das NOKW und die im selben Zuge gegriindete
Akademie dazu bei, Lineburg langfristig zu einem Zentrum der Aus-
einandersetzung mit dem ,deutschen® — und spéter ,europaischen® —
Nordosten zu machen. Entgegen der Darstellung im eingangs zitierten
Aufsatz waren beide allerdings keineswegs ein Kollektivwerk der
JFluchtlinge®, sondern eine Initiative des Autors jener Zeilen, Max
Hildebert Boehm.

Der sechzigjahrige Boehm hatte zu diesem Zeitpunkt bereits eine
Karriere als rechtsintellektueller ,Volkstumsideologe“ mit einem be-
sonderen Interesse fiir die ,Randgebiete® des Reichs hinter sich.?
So hatte sich Boehm in der Weimarer Republik als prigende Figur
der rechtsintellektuellen Deutschtumsbewegung etabliert. Im Herbst
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1933 wurde er auf einen eigens fiir ihn eingerichteten Lehrstuhl
fur Volkstheorie und Volkstumssoziologie an der Universitit Jena
berufen. Sein Verhaltnis zu den nationalsozialistischen Machthabern
war ambivalent: Einerseits sympathisierte er mit weiten Teilen ihres
volkischen und ordnungspolitischen Programms und beteiligte sich
aktiv an entsprechenden Diskussionen. Andererseits beinhaltete die
in seinem Hauptwerk ,Das eigenstindige Volk® (1932) dargelegte
ethnonationalistische Konzeption des Volkes als wichtigster Trager
politischer Subjektivitdt® auch eine kritische Auseinandersetzung mit
dem von der NS-Ideologie getragenen rassistischen Volksbegriff, was
ihn in eine gewisse Marginalisierung fiihrte. So wurde etwa seinem
1937 gestellten Antrag auf Parteimitgliedschaft in der NSDAP nie
stattgegeben.

Nach Abschluss seines Entnazifizierungsverfahrens 1948 wandte
Boehm sich wieder der wissenschaftlichen und aktivistischen Arbeit
zu, wobei er seinen Fokus zunehmend auf das ,Nordostdeutschtum®
richtete, dem er sich durch seine baltische Herkunft verbunden
fiihlte. Wenn er auch, so sein Biograf Ulrich Prehn, wie viele Rechtsin-
tellektuelle in der frithen Bundesrepublik ,semantische ,Umbauarbei-
ten“ durchfihrte und sich vor allem genuin konservativen Aufgaben
widmete,'® so blieb der ethnisch-essentialistische Kern seines Denkens
bestehen.

Wie Bernhard Schalhorn, der letzte Direktor der Ost-Akademie (so
der spitere Name der mit dem NOKW gegriindeten Nordostdeutschen
Akademie) es riickblickend schilderte, war das NOKW ebenso wie
andere vergleichbare Initiativen dieser Zeit eine Art ,Wildwuchs®
bedingt durch quasi-zufillige Zusammenbkiinfte seines Griinders mit
alten Weggefdhrten und neuen Forderern.'* So spielte etwa der Li-
neburger Oberstadtdirektor Werner Bockelmann durch seine aktive
Unterstitzung eine Rolle bei Boehms Umzug in die Hansestadt im
Jahr 1950, wohin Boehm auch die nach dem Krieg wieder aktivierte
deutschbaltische Carl-Schirren-Gesellschaft (CSG) mitbrachte,'* deren
Vorsitz er ein Jahr zuvor tibernommen hatte. Bis 2019 sollte diese
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Abbildung 1: Max Hildebert Boehm bei der
Grundsteinlegung der Akademie. In der Hand halt
er die Kapsel mit der Griindungsurkunde

ihre Adresse mit dem NOKW bzw. dem IKGN teilen. Und der Vorsitz
dieser Gesellschaft war nur eines von vielen Amtern der ostdeutschen
Kultur- und Wissenschaftsorganisation, die Boehm - stets bedacht,
seine weitreichenden personlichen Netzwerke zu nutzen — neben
seiner Arbeit am NOKW innehatte.™

Ende Mairz 1951 griindete Boehm mit seinem alten Bekannten
Walther von Keudell, dem in Liineburg wohnhaften Sprecher der
Landsmannschaft Berlin-Mark Brandenburg,* die Nordostdeutsche
Stiftung. Aufgrund von Schwierigkeiten bei der formalen Anerken-
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nung ging daraus am 10. August desselben Jahres der Verein Nordost-
deutsches Kulturwerk e.V. mit ca. 20 Mitgliedern hervor — vor allem
Vertreter der nordostdeutschen Landsmannschaften.’> Im Februar
1952 wurde dem Verein die Gemeinniitzigkeit zuerkannt. Satzungsma-
Biger Zweck war die ,Forderung und Pflege der Kultur des deutschen
Nordostens und die Schaffung und Finanzierung von Einrichtungen,
die zur Erfullung dieses Zweckes notwendig erscheinen.*¢

Kurz darauf entstand mit der Nordostdeutschen Akademie die erste
Einrichtung dieser Art. Fir sie wurde auf einem Erbbaugrundstiick
der Stadt Lineburg unter Aufnahme von mehreren Hypotheken ein
Gebaude errichtet, das Arbeits- und Seminarrdume sowie Wohnungen
fur die Mitarbeitenden und ein Wohnheim fiir die Teilnehmenden
an Lehrgingen und Seminaren beherbergte. Aufgrund der engen
raumlichen Verbindung — das Gebaude selbst wurde als ,Akademie”
bezeichnet - nahm die Akademie in den folgenden Jahren eine so
zentrale Rolle ein, dass sie — zur Verwirrung von Publikum und Geld-
gebern — quasi mit dem Kulturwerk verschmolz.”

Dennoch war die Akademie nicht die einzige Griindung im Zuge
des Aufbaus des NOKW: Anfang 1952 entstand auf Boehms Initiative
die Nordostdeutsche Kiinstlereinung e.V. zur Kunstférderung. Diese
zéhlte anfangs tiber 40 Kiinstlerinnen und Kiinstler rund um ihre
Mitinitiatorin und Geschaftsfithrerin, die Kénigsberger Malerin Ida
Wolfermann-Lindenau.'®* Weitere projizierte Initiativen zur Kulturfor-
derung - eine Kiinstlerkolonie, ein Heimatmuseum, ein A-Cappella-
Chor, eine Musikschule und Meisterwerkstatten'” — konnten hingegen
aus finanziellen und praktischen Griinden nie umgesetzt werden.

Mit der Grundsteinlegung fiir das Gebaude in der Herderstrafle 1 -
die Straf3e wurde zu diesem Anlass umbenannt, um, wie Blirgermeister
Paul Miiller es ausdriickte, ,einen der grof3ten Séhne des Nordostens
gebithrend zu ehren® - feierte das NOKW am 31. Oktober 1951 seine
Griindung in einer fast religios anmutenden Zeremonie, die ganz im
Zeichen des ,Nordostdeutschtums® stand. An einem ,,mit Fahnen und
Wappen der nordostdeutschen Landsmannschaften® geschmiickten

13



(! - - -
vsed, Lehy | BN -ty i B s PRI A S N
Abbildung 2: Gebiude der Nordostdeutschen Akademie/des Nordostdeutschen Kul-
turwerks, Herderstrafle 1
Bauplatz, so die kurz darauf veréffentlichte Broschiire zur Eroffnung,
wurde zur Segnung des Vorhabens eine Griindungsurkunde mit einer
zur Einheit beschworenden Liedzeile eingemauert:

,Quom’ allet Wedder glihk 6n ons tho schlahn,
Wy syn gesonnt by een anger tho stahn.“*°

Im Anschluss trat ,eine Unzahl prominenter Teilnehmer [...] auf das
Geriist, um zugleich mit den herkémmlichen drei Hammerschliagen
durch markante Spriiche der begonnenen Arbeit gutes Gedeihen zu
winschen An der folgenden Feier nahmen etwa 400 Personen teil.
Sie lauschten den Ausfithrungen von Keudell, Boehm und Ottomar
Schreiber, erster Sprecher der Landsmannschaft Ostpreuflen und
Staatssekretar im Vertriebenenministerium, uber die Besonderheiten
des ,deutschen Nordostens“ und der ,Nordostdeutschen“?' Der Bau
wurde ein Jahr spéter abgeschlossen, und das Gebdude am 9. Septem-
ber 1952 mit einem weiteren Festakt eingeweiht.??
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Der Beinahe-Bankrott

Bereits im ersten Jahr gelang es Boehm, vom Bundesministerium fiir
Gesamtdeutsche Fragen (BMG) eine Finanzierung als ,Initialziindung®
fir die Aufnahme der Arbeit zu sichern. Kurz darauf ergénzte eine
weitere Zuwendung aus dem Sonderetat fiir kulturelle Aufgaben des
Bundesvertriebenenministeriums (BMVt) die finanzielle Grundlage.*
Nach der Verabschiedung des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) im
Mai 1953 wurde daraus eine institutionelle Forderung geméafi §96
BVFG (weiter kurz: ,§ 96%), die bis heute ununterbrochen besteht. Das
BMG iibernahm die Finanzierung der Akademie, der sich wenige Jahre
spater auch das Kultusministerium und z.T. das Vertriebenenministe-
rium des Landes Niedersachsen anschlossen. Als Ergénzung plante das
NOKW anfangs auch mit gréferen Férderungen aus privater Hand,**
die aber regelmafig hinter den Erwartungen zuriickblieben.

Ungeachtet der frithen Erfolge bei der Gewinnung offentlicher
Fordermittel stellte sich Boehms Einschatzung, giinstige Kreditbedin-
gungen wiirden die Arbeit ,laufend nicht allzu stark belasten* bald
als illusorisch heraus. Bereits im Dezember 1952 geriet das NOKW -
finanziell ,vollkommen blank® — kurzzeitig in Verzug mit den Gehalts-
zahlungen fiir seine zu diesem Zeitpunkt schon 13 Mitarbeitenden.?®
Auch 1953 lief der finanzielle Druck nicht nach, ganz im Gegenteil:
Das NOKW musste ,laufend Locher stopfen® und ,die Decke reicht[e]
weder vorn noch hinten“?” Im Juni 1953 schrieb Boehm fast schon
drohend an den Vertriebenenminister Hans Lukaschek: ,Ein Zusam-
menbruch Dreivierteljahr nach Eréffnung der Arbeit wiirde fiir alle
beteiligten Stellen und Personen die unangenehmsten Riickwirkungen
haben, ganz besonders am Vorabend der Bundestagswahlen.**

Im folgenden Dezember fasste Boehm fiir dessen Nachfolger Theo-
dor Oberlander die Situation zusammen, die zu einer ,offenbaren
Existenzkrise” fir das NOKW gefiihrt hatte: Unerwartet hohe Baukos-
ten und verzogerte oder ausbleibende Férderungen hitten eine Schul-
denlast entstehen lassen, die ohne aulergew6hnliche Mittel nicht zu
stemmen sei.”” Die Férderer BMVt und BMG sahen den Ursprung
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Kultur- und Wissenschaftsforderung nach § 96 BVFG

Der sogenannte Kulturparagraf des Bundesvertriebenengesetzes
von 1953 begriindet den Férderanspruch von Institutionen und
Projekten, die sich im weiteren Sinne mit den ehemals von Deut-
schen besiedelten Gebieten im stlichen Europa befassen. In der
seit Juli 1957 unveranderten Fassung lautet er:

,Bund und Liander haben entsprechend ihrer durch das
Grundgesetz gegebenen Zustiandigkeit das Kulturgut der
Vertreibungsgebiete in dem Bewusstsein der Vertriebenen
und Fliichtlinge, des gesamten deutschen Volkes und
des Auslandes zu erhalten, Archive, Museen und Biblio-
theken zu sichern, zu erginzen und auszuwerten sowie
Einrichtungen des Kunstschaffens und der Ausbildung si-
cherzustellen und zu férdern. Sie haben Wissenschaft und
Forschung bei der Erfilllung der Aufgaben, die sich aus
der Vertreibung und der Eingliederung der Vertriebenen
und Flichtlinge ergeben, sowie die Weiterentwicklung
der Kulturleistungen der Vertriebenen und Fliichtlinge zu
fordern. [...]°

Vor allem ab den 1970er Jahren standen Interpretation und
Zweckmafligkeit des Paragrafen im Lichte historischer Verande-
rungen immer wieder zur Debatte. So unterlag der Grad an Be-
schaftigung mit dem ,Deutschen® im Verhaltnis zur allgemeinen
Geschichte der entsprechenden Gebiete oder der Beziehungsge-
schichte immer wieder Schwankungen und politischen Konjunk-

turen.

\. J

des Problems jedoch eher in einer mangelnden finanziellen Sorgfalt.
Eine im April 1953 vom BMG veranlasste Kassen- und Buchpriifung
des NOKW kam zu dem Schluss, Boehm habe ,keine genauen Vorstel-
lungen® von der realen Schuldenlast. Zudem wies die Buchfithrung
erhebliche Mangel auf. Letztlich ergab sich ein dringender Sanierungs-
bedarf von iiber 70000 DM.*
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Um eine vorzeitige Schliefung des NOKW und der Akademie —
und den damit verbundenen Imageschaden fiir die Unterstiitzung der
Vertriebenen — abzuwenden, entschlossen sich die Bundesministerien,
unter Einbeziehung des Niedersachsischen Kultusministeriums, zu
einer umfassenden Sanierungsaktion.** Durch Sonderzuschiisse im
Jahr 1954 wurde der Grofiteil des finanziellen Drucks beseitigt. Die
Verhandlungen zur Umschuldung der Hypotheken dauerten jedoch
etwas langer an, so dass erst die deutliche Erhéhung der jahrlichen
Zuwendungen ab 1956 die Situation endgiiltig stabilisierte.*

Das NOKW und insbesondere Boehm selbst biiiten durch die frithe
finanzielle Notlage stark an Vertrauen bei den Geldgebern ein. Im
Rahmen der Sanierung setzten diese im Oktober 1954 eine Reihe
von Satzungsanderungen durch, um die ,bestehende Omnipotenz des
geschiftsfithrenden Préasidialmitgliedes® zu beschrianken und ,neue
finanzielle Eskapaden® zu vermeiden. Ein Beirat, bestehend aus Vertre-
tern des BMVt, des BMG sowie von Landes- und Stadtbehorden, sollte
jahrlich tagen und ein Vetorecht in der Finanzplanung des Kultur-
werks haben.*® Bei derselben Gelegenheit wurde die Nordostdeutsche
Akademie auf Wunsch der niedersachsischen Behorden — welche dies
zur Bedingung fiir eine Mitférderung machten — entgegen dem Willen
von Boehm in ,Ostdeutsche Akademie® umbenannt.>*

»Kulturelle Eingliederung” der Vertriebenen

Parallel zur Uberwindung der finanziellen Anlaufschwierigkeiten
nahm das NOKW seine inhaltliche Arbeit auf, die sich gleich tiber
mehrere Anwendungsgebiete erstreckte: die Kulturférderung und
-pflege im engeren Sinne, die Arbeit mit den und fiir die ,Vertriebe-
nen” — so der damals meistverwendete Begriff, der nicht zwischen den
einzelnen Situationen, die zur Umsiedlung in die Bundesrepublik ge-
fihrt hatten, unterschied — sowie die Produktion und Verbreitung von
Wissen iiber die entsprechenden Regionen. Im Einklang mit der Posi-
tion anderer Vertriebenenorganisationen und teils auch mit der des
Bundes war diese Arbeit auch von revisionistischen Hintergedanken
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gepragt. Ein Programmblatt um den zehnten Jahrestag der Griindung
merkte an:

,Die Aufgabe, die sich das Kulturwerk gestellt hat, ndmlich
den Anteil Nordostdeutschlands an der deutschen Geistes- und
Kulturgeschichte darzustellen und in das Geistesleben der Ge-
genwart zu integrieren, ist — das darf nicht vergessen werden —
ein Teil der Auseinandersetzung um den deutschen Anspruch

auf Gebiete, die fremder Annexion anheimgefallen sind.**

Im scheinbaren Widerspruch zu dieser Idee, die eine Riickkehr der Ver-
triebenen implizierte, steht ein anderes Leitmotiv der ,ostdeutschen®
Kulturpflege aus den 1950er Jahren: die kulturelle ,Eingliederung®
der Vertriebenen. Dabei ging es einerseits darum, dass diese etwas
von ihrer ,fritheren Lebenswelt in die heutige® einbringen konnten.*
Andererseits sollte — entsprechend der damaligen Interpretation des
Auftrags von § 96 BVFG -, ,Ostdeutschland in das kulturelle Bewuf3t-
sein der Nation® integriert werden.*’

Als Statte der kulturellen Repriasentation des ,deutschen Nordos-
tens“ war die ,Kultur- und Traditionspflege® einer der ersten Schwer-
punkte des NOKW.** Die ersten Publikationen von 1952/53 umfassten

Abbildung 3: Logo des ersten
Nordostdeutschen Kulturwerks
und der von ihm getragenen
Akademie. Verwendet zwischen
1951 und den frithen 1960er Jah-
ren. Das Logo des Kulturwerks/
der Akademie zeigt diese als in
Luneburg verankerte Institution
im ,Schatten“ der ,nordostdeut-
schen® Kultur. Vor dem grauen
Hintergrund der Marienkirche
von Danzig stehen in Rot die
Lineburger Nicolai-Kirche und
die Johanniskirche. Im Vorder-
grund ist das Akademiegebdude

zu sehen.
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neben dem eigenen Jahrbuch ,Die Marienburg® und einem ,Ost- und
WestpreuBlischen Liederbuch® (Herbert Wilhelmi) vor allem die an-
lasslich der Jahrhundertefeiern der ostpreuflischen Stadte Tilsit (russ.
Sovetsk), Memel (lit. Klaipéda) und Zinten (russ. Kornevo) veroffent-
lichte Anthologie ,,...bis an die Memel“ (Hrsg. Erwin Nadolny), die - so
eine Rezension in der Vertriebenenpresse — ,die politische und kultu-
relle Bedeutsamkeit dieser alten deutschen Kulturlandschaft mit ihren
Siedlungen fiir die gesamte deutsche Geschichte® unterstrich.>> Auch
die Kunstférderung war ein frither Schwerpunkt, vor allem dank der
engen Zusammenarbeit mit der Nordostdeutschen Kiinstlereinung,
die ihren Sitz im Akademiegebaude hatte und zunichst - ebenso wie
die Carl-Schirren-Gesellschaft — aus dem Etat des NOKW finanziert
wurde.** Durch die Férderung von Kiinstlerinnen und Kiinstlern, aber
auch als Arbeitgeber — die meisten, wenn nicht alle Mitarbeitenden des
frithen NOKW kamen selbst aus dem nordéstlichen Europa - trug das
Kulturwerk gewiss auch zu einer wirtschaftlichen Eingliederung bei.

Zwischen 1954 und 1957 organisierte das NOKW gemeinsam mit
der Kinstlereinung vier Ausgaben der Nordostdeutschen Kulturtage
in Liineburg. Das Ziel bestand darin, das Kulturwerk vor Ort besser
sichtbar zu machen und eine ,Plattform der Begegnung fir die
kulturschaffenden Krifte aus dem Nordosten untereinander und mit
interessierten Einheimischen herbei[zu]fithren®.** Alle vier Ausgaben
umfassten ein o6ffentliches Programm mit Vortragen, Ausstellungen,
Konzerten, usw. Die Veranstaltung von 1955 stand im Zeichen des
zehnten Jahrestages von Flucht und Vertreibung und bot den Anlass,
einen entsprechenden Gedenkstein vor dem Akademiegebaude zu
errichten. Die Kulturtage von 1956 fanden im Rahmen der Feierlich-
keiten zum tausendjahrigen Jubildum der Stadt Liineburg statt. Nach
1957 wurden die Kulturtage allerdings aufgrund fehlender iiberortli-
cher Resonanz eingestellt.*?

Schliefilich war auch das Gebaude der Akademie als Repriasentanz
und symbolische ,nordostdeutsche” Heimat konzipiert. Prestige er-
hoffte man sich von der dauerhaften Ausstellung des Silberschatzes
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der Schwarzhaupter-Kompanie von Riga. Die Eingangstiir, die der
Bildhauer Klaus Seelenmeyer schnitzte, ist eine noch heute sichtbare
Hommage an fithrende Personlichkeiten wie Kant und Herder. Sie
war Teil verschiedener Gestaltungsarbeiten durch ,nordostdeutsche®
Kinstlerinnen und Kiinstler, die im ersten Arbeitsbericht des NOKW
hervorgehoben wurden.** Ein Pressebericht iiber die Eroffnungsfeier
der Akademie im September 1952 unterstreicht diesen ,Heimateffekt*:

»S0 neu das Haus auch ist, es hat bereits Atmosphare; alte Kultur
mischt sich mit Tatendrang und zielbewufiter Verantwortung.
Wie das vermittelt wird wer koénnte es sagen? Sind es die
Bilder von Danzig und Koénigsberg, die die Wande schmiicken,
die heimatlich vertrauten Namen ,Artushof‘ und ,Blutgericht’,
ist es die ehrfiirchtig gezeigte Kostbarkeit, der Silberschatz der
Schwarzhdupter in Riga?“**

Lehre und ,,Ostkunde® in der Akademie

Die in diesen Raumen titige Nordostdeutsche bzw. ab Ende 1954
Ostdeutsche Akademie entwickelte sich im Laufe der 1950er Jahre
entgegen ihrer urspriinglichen Konzeption als Begegnungs- und
Austauschstétte immer mehr zu einer klassischeren Lehr- und For-
schungsinstitution. Dieser Wandel ist einerseits auf die Nachfrage
seitens der Forderer und Teilnehmenden, andererseits aber auch auf
die Akzente des Studienleiters und spateren langjahrigen Leiters von
Akademie und NOKW, Karl Heinz Gehrmann, zuriickzufiithren.

Der zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Akademie 38-jahrige
Gehrmann reprisentierte nicht nur eine ganz andere Generation als
Boehm, sondern unterschied sich auch in seiner Herangehensweise
an die Akademiearbeit. Der gebiirtige Danziger war 1932 — kurz nach
seinem 18. Geburtstag — der NSDAP beigetreten. Er studierte Germa-
nistik, Geschichte und Volkskunde in Miinchen, Danzig und Riga;
am Rigaer Herder-Institut, dem auch einige weitere Mitarbeitende
der Akademie entstammten, arbeitete er um 1938 mit einem DFG-For-
schungsstipendium an einer ,Volkskundlichen Bestandsaufnahme®. Er
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Abbildung 3: Innenrdume der Ost-Akademie in den 1970er Jahren. Rechts im Hin-
tergrund: Das Schwarzhdupterzimmer mit dem ausgestellten Silberschatz der
Schwarzhaupter-Kompanie von Riga.

wurde 1940 promoviert und spiter bei seinem Kriegseinsatz in der
Luftwaffe schwer verletzt. In der Nachkriegszeit schlug er sich mit
verschiedenen Anstellungen durch, ehe Boehm ihn zum Studienleiter
der neuen Akademie berief.*®

Ob aufgrund einer anderen biografischen Pragung oder schlicht aus
anderem Interesse: Gehrmann — wie auch weitere wissenschaftliche
Mitarbeiter der Akademie — zeigte schon frith wenig Interesse am
volkstiimlich-nordostdeutschen Akzent von NOKW und Akademie.*¢
Bereits Ende 1954 erklarte Gehrmann in der ersten Ausgabe vom
,Ostbrief®, dem Mitteilungsblatt der Akademie, dass sich die Arbeit der
Akademie schon im Ansatz von der des Kulturwerks unterscheiden
sollte. Wahrend Letzteres sich durch eine zeitgemafle Kulturférderung
wauf das gesellschaftliche Selbstgefithl des Ostvertriebenen richte,
solle die Akademie sich dem ,Geschichts-Verstandnis der Gegenwart*
im Hinblick auf die ,Ostfrage” verschreiben. Dabei diirfe sie ,nicht
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tun, was ein Kulturwerk tun muss. Sie darf sich nicht regional eng
beschranken.’

So setzte die Akademie im Laufe der 1950er Jahre entgegen der
urspriinglich fiir das NOKW als Gesamtwerk angedachten Konzeption
eigene Schwerpunkte. In den ersten Jahren machten noch Lands-
mannschaften und andere Vertriebenenorganisationen den Grofiteil
der Nutzerinnen und Nutzer aus, und die Akademie setzte sich den
Themenschwerpunkt ,Kultur und Geistesleben des deutschen Nord-
ostens“. Doch bald setzten sich schon andere Prioritaten durch.** Im
Kontext des frithen Kalten Krieges, der eine Nachfrage nach politisch
verwendbarem Wissen iiber den ,Osten“ mit sich brachte, betrieb
die nunmehr ,Ostdeutsche® Akademie zunehmend das ,Studium der
Gegenwart des deutschen und europiischen Ostens” sowie ,West-
deutschlands nach Aufnahme der Vertriebenen®. In den ersten beiden
Referaten, die in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre entstanden,
widmeten sich Hanns von Krannhals und Rudolf Neumann jeweils
den ,deutschen Ostgebieten unter fremder Verwaltung” (spater: ,Ost-
deutschland und Polen®) und andererseits den ,Gegenwartsfragen
Mittel- und Osteuropas®.*’

Wenn sich die Akademie auf die Produktion von faktenbasiertem
Wissen berief, dann um ,ideologischen Kurzschliissen vorzubeugen,
die meist aus mangelnder Tatsachenkenntnis resultieren®. Mit anderen
Worten verstand sich die Bildungsarbeit auch als eine Art ,antibol-
schewistische Aufklarung“® gegen die sozialistischen Machthaber im
Ostlichen Europa sowie die mit ihnen sympathisierende politische
Linke im Inland. Wie bei vergleichbaren Institutionen aus dieser Zeit,
etwa dem Ostkolleg, bezog sich das ,Ost” in Ost-Akademie auf die
Erforschung des sozialistischen ,,Gegners®.”*

Die politische Bildungsarbeit der Akademie richtete sich im Laufe
der Jahre an verschiedene Zielgruppen. Zunichst waren dies inter-
nationale Studiengruppen mit Teilnehmenden aus ganz Europa. Im
September 1952 begann die Akademie ihre Arbeit mit einem Kurs
fir ca. 40 Teilnehmende aus neun Landern. Der ausfiihrliche Bericht
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Abbildung 4: Zimmer im Wohnheim der Akademie

der internationalen Arbeitstagung ,Ostmitteleuropa und das Fliicht-
lingsproblem in der akademischen Arbeit* vom September 1953 weist
auf das Ziel hin, ,eine zukiinftige Volkerordnung in Ostmitteleuropa
vorzubereiten®, die sich ,auf den Gesamtkomplex der Integration
Europas® ausrichtet. Freilich wurde dabei auch die ,europaische Ver-
wurzelung® des franquistischen Spaniens sowie der ,Dienst®, den der
franzosische Kolonialkrieg in Indochina der ,freien Welt® leistete,
thematisiert. Die Tagungsteilnehmenden einigten sich jedoch darauf,
so der Bericht, dass das dringendste Problem die ,unmittelbare Bedro-
hung an der Elbe” sei.*

Auch ein Kurs- und Aktivitdtenangebot fiir die Vertriebenen sowie
fur die ,Fluchtlinge” aus der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ), die
in den Jahren nach der Grindung der Deutschen Demokratischen
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Republik (DDR) in die Bundesrepublik flohen, hatte zunéchst einen
besonderen Stellenwert. Das Ziel bestand darin, die Teilnehmenden
mit den politischen und sozialen Gegebenheiten in Westdeutschland
vertraut zu machen. Entsprechende SBZ-Kurse machten 1953 ein
Fiinftel und 1954 sogar ein Drittel des gesamten Angebots aus. Ab 1957
wurden sie jedoch wieder eingestellt.’® Stattdessen trat — auch unter
Anregung der niederséchsischen Behérden® — die Arbeit mit Schiiler-
und Lehrergruppen in den Vordergrund. Im Jahr 1955 sah das NOKW
seinen ,Haupterfolg” in der ,Intensivierung unserer Arbeit im Sektor
Schule®. Dabei profilierte sich die Akademie als wichtigste Akteurin im
Bereich der ,Ostkunde im Unterricht: Neben der direkten Arbeit mit
Schulgruppen aus Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein
wirkte sie auch an entsprechenden Konzeptionen mit.>

Ende der 1950er Jahre kam eine weitere Zielgruppe hinzu, die die
Akademie bis weit in die 1980er Jahre begleitete: Offiziere und Offi-
ziersanwérter der Bundeswehr. Kurse fiir sie fanden erstmals 1957 statt
und erreichten 1960 mit etwa der Hilfte des Gesamtangebots einen
ersten Hohepunkt. Fiir die Bundeswehr ging es bei den Kursen darum,
den Soldaten eine ,klare Gegenwartsanalyse der Lebensbedingungen
im Osten® zu vermitteln und sie auf Gesprache mit Wehrdienstver-
weigerern, die mit ,0stlichen oder neutralistischen Schlagworten
argumentierten®, vorzubereiten.*®

Abseits der eigentlichen Akademiearbeit eréffnete Boehm 1957 ein
Volkstumsarchiv, um in Fortfihrung seiner Arbeit aus der Zwischen-
kriegszeit Material Giber die ,deutsche Volkstumsarbeit® zu sammeln.
Indirekt wollte er damit die entsprechenden volkischen Denker der
Zwischenkriegszeit angesichts der zunehmenden historischen Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus rehabilitieren. Wie Prehn
beschreibt, war dies ein Schwerpunkt von Boehms spateren Initiati-
ven.”” Allerdings blieben sowohl das Volkstumsarchiv als auch das
sForschungszentrum fiir Selbstbestimmungsrecht und Nationalititen-
politik®, das zeitweise auf Initiative des BMG in der Akademie beher-
bergt war, in den damaligen Arbeitsberichten von NOKW/Akademie
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unerwiahnt. Das Volkstumsarchiv mit seiner Schriftensammlung lager-
te dennoch iiber mehrere Jahrzehnte Teil der Akademie und spéter
des NOKW.

Gegen Ende ihres ersten Jahrzehnts umfasste die Forschungs-,
Lehr- und Publikationstétigkeit der Akademie zunehmend die gesam-
te Aktivitit des NOKW. Ab 1957 prisentierten die gemeinsamen
Arbeitsberichte nur noch die Arbeitsergebnisse der Akademie. Auf
kritische Riickfragen in den Beiratssitzungen entgegneten Boehm und
Gehrmann, die Tatigkeit der Akademie sei auch der ,Leistungsnach-
weis des Kulturwerks®, schlief3lich sei sie das ,,Organ zur Ausfithrung
der dem Kulturwerk tibertragenen Aufgaben®.*® In diesem Zusammen-
hang riickte der Gedanke einer klareren Trennung der Akademie
vom Kulturwerk zunehmend in den Vordergrund. Ausschlaggebend
fir dessen schrittweise Umsetzung war die wachsende Sorge der
Bundesministerien, dass ihre respektive Forderung angesichts der ,,un-
befriedigenden® Leistungen des ,Kulturwerks als ,Kulturwerk™ vom
Bundesrechnungshof als Doppelsubventionierung gewertet werden
konnte.*” Dies geschah parallel zu Boehms allméhlichem Riickzug von
seinen fithrenden Positionen. Nachdem er am 1. Juli 1961 die Leitung
der Akademie an Gehrmann abgetreten hatte, wurde am 31. Oktober
desselben Jahres, dem Datum des zehnjahrigen Jubilaums des NOKW,
ein neues Statut fiir die Akademie verabschiedet. In der Presse wurde
dieser Schritt auch als Ergebnis der stetigen Auseinanderentwicklung
der Plane von Boehm und Gehrmann gewertet.*
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2. Nordostdeutsches Kulturwerk und Ost-Akademie:
1960er und 1970er Jahre

Anfang der 1960er Jahre trennten sich das Nordostdeutsche Kulturwerk
und die Ost-Akademie auf Anstof der Geldgeber erst inhaltlich und dann
auch juristisch. Die Akademie fiihrte ihre Lehre und Forschung fort und
konzentrierte sich dabei zunehmend auf DDR-Studien. Das Kulturwerk
entdeckte seinerseits die Rettung des deutschen Kulturguts aus dem euro-
pdischen Nordosten als sein Kernanliegen.

Der Arbeitsbericht der Ostdeutschen Akademie fiir das Jahr 1962 bot
die Gelegenheit, eine Bilanz der vorangegangenen Entwicklungen zu
ziehen: Von einer anfinglichen Beschiftigung mit den Folgen der
Vertreibung in der Bundesrepublik und den ,Vertreibungsgebieten®
habe sich die Akademie — so das neue Statut — zu einer als ,einer auf
wissenschaftlicher Grundlage arbeitenden autonomen Institution® mit
Fokus auf ,gesamtdeutsche Ostfragen® entwickelt. Dabei habe sich der
Aufbau einer eigenen wissenschaftlichen Basis als weitsichtige Maf3-
nahme herausgestellt, um die ,tatsachlichen Vorgénge in der SBZ und
Ostmitteleuropa® zu vermitteln, vergleichende Studien durchzufithren
und so ,seinen Teil zur deutschen Ostforschung beizutragen®.*!

In ihren Lehrgingen schloss die Akademie an die Tendenz der
vorigen Jahre an. Neben wenigen Veranstaltungen von Landsmann-
schaften und sonstigen Verbinden lag der Schwerpunkt weiterhin
bei Schul- und Jugendgruppen sowie Angehérigen der Bundeswehr.
Gleichzeitig beeintrachtigte die nachlassende Qualitit der Unterbrin-
gungsmoglichkeiten die Nachfrage. Vor diesem Hintergrund verlager-
ten sich, wie Gehrmann auf der Beiratssitzung 1963 eingestand,
sdie Tatigkeitsmerkmale [...] stark von denen des erwachsenbildneri-
schen Instituts zu einem in erster Linie wissenschaftlichen®.®* Diese
Entwicklung stiel beim Niedersachsischen Kultusministerium auf
Widerstand, das sich in der Konsequenz ab 1968 aus der Forderung der
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Akademie zuriickzog: Die ,Voraussetzung, in der Akademie weiterhin
eine Einrichtung der Erwachsenenbildung zu sehen®, sei entfallen.
Stattdessen tibernahm das Niedersdchsische Ministerium fiir Bundes-
angelegenheiten den Landesanteil der Forderung.®

Die anfinglichen Themenschwerpunkte der Akademie - ,Ost-
deutschland und Polen® sowie ,Gegenwartsprobleme Ostmitteleuro-
pas“ — wurden in den 1960er Jahren infolge des Mauerbaus um
Forschungen zu verschiedenen gesellschaftlichen und politischen
Aspekten der DDR (im damaligen Sprachgebrauch weiterhin SBZ)
erganzt. Hinzu kamen die Themen ,Geschichtswissenschaft und Pad-
agogik in der SBZ“ (Werner Riese), ,Gegenwirtige Entwicklungen
in der SBZ“ (Werner Sticken) sowie eine SBZ-Beobachtungsstelle in
Berlin unter der Leitung von Robert Paul Ullrich. Ullrich, der bereits in
der Weimarer Zeit fiir Boehm gearbeitet hatte, war zunéchst als freier
Redaktionsmitarbeiter tatig und fithrte ein eigenes Forschungsvorha-
ben durch, ehe er 1961 zum Direktor des 1926 von Boehm gegriindeten
Jnstituts fur Grenz- und Auslandsstudien e. V:* (IGA) in Berlin-Steglitz
aufstieg. Aufgrund der nationalsozialistischen Vergangenheit des IGA,
von dem mindestens ein Vertreter unmittelbar an Planen zur ,Eindeut-
schung® der baltischen Lénder im Jahr 1942 beteiligt war, lie§ Ullrich
es drei Jahre spéter in ,Zeitgeschichtliche Forschungs- und Dokumen-
tationsstelle® umbenennen. Nach mehreren erfolglosen Versuchen,
direkte Bundesforderung fiir dieses Institut bzw. eine Fusion mit dem
NOKW zu erreichen, wurde Ullrich mitsamt dem Institut schlie3lich
ab 1966 als ,Auflenstelle von der Ost-Akademie iibernommen. Dort
widmete er sich bis 1973 den Themen Bildung, Wissenschaft und
Forschung in der DDR.**

Dem zunehmend ,gesamtdeutschen® Profil entsprach auch die
Umbenennung in ,Ost-Akademie® im Jahr 1965. Laut dem Vertreter
des Niedersachsischen Vertriebenenministeriums half diese Namens-
anderung, ,Miflverstindnissen iiber die ostkundlichen Bestrebungen
des Instituts entgegenzuwirken, die sich nicht auf innerdeutsche und
grenzgebundene Probleme festlegen lieflen®, sondern die als ,,Europa-
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kunde® verstanden werden sollten.® Die Herausgabe der Zeitschrift
,Deutsche Studien“ anstelle des ,Ostbriefs“ ab 1963 spiegelte diese
Entwicklung wider. Die gemeinsam mit dem ,Gesamteuropaischen
Studienwerk e.V: in Vlotho herausgegebene Vierteljahreszeitschrift
sollte die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen im Westen
und im Osten in Bezug zueinander setzen: ,Untersucht werden einer-
seits die Integrationsvorgidnge Ost- und Mitteldeutschlands in die
Ostliche und Westdeutschlands in die westliche Welt sowie anderer-
seits die diesen zentrifugalen Kréften entgegenwirkenden politischen
und kulturellen Bindungen.“*®

Das NOKW als , Arbeitsstelle fiir Kulturelle Aufgaben®
Zehn Jahre nach seiner Griindung stand fiir das NOKW im Zuge
der 1961 beschlossenen inhaltlichen Trennung von der Akademie
zunichst ein konzeptioneller Neubeginn an. Die Bundesministerien
setzten allerdings wenig Hoffnung darauf, dass Boehm die notwendige
»2Aktivierung des Kulturwerks® ohne externe Hilfe bewerkstelligen
konnen wiirde,” und standen seiner Vollmacht als Griindungsvater
auflerst skeptisch gegeniiber. In einem vertraulichen Brief an Gehr-
mann beziiglich eines geplanten Umbaus des NOKW-Prasidiums
schrieb Ministerialrat Wieland vom BMVt, es sei ,nach wie vor selbst-
verstiandlich, dass die ,Fihrerprinzipsbestimmung’ in den Satzungen
oder zumindest in der tatsichlichen Handhabung fallen musste” und
der Prisident des Kulturwerks in Zukunft nicht mehr ,alle Vollmach-
ten® erhalten diirfe.®® Allgemein waren die Geldgeber bemiht, die
anstehende Neukonzeption des NOKW aktiv, aber diskret zu beein-
flussen — mit wechselhaftem Erfolg. Im Frithjahr 1962 wurde etwa die
hochqualifizierte und sprachbegabte Juristin Irmgard von Funcke nach
Vermittlung des BMVt als neue Geschéftsfithrerin eingestellt. Sie blieb
allerdings kaum ein Jahr auf diesem Posten.*’

Auf jeden Fall strebten die Geldgeber eine starkere Einbeziehung
der nordostdeutschen Landsmannschaften in die Arbeit des Kultur-
werks an. Ein entsprechendes Koordinationstreffen mit deren Kultur-
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referenten am 13. Oktober 1962 blieb allerdings ohne Folgen, und
die Bemithungen des BMVt, den Vorstand des Kulturwerks durch
die Aufnahme eines Vertreters der Landsmannschaften bzw. eines
Referenten fiir Kunstférderung als kollektives Entscheidungsgremium
zu erweitern, scheiterten an Boehms Ausweichmandvern und Gehr-
manns Desinteresse.”

Boehm entwickelte seine Vision fiir ein von der Akademie unab-
hiangiges NOKW in einer Reihe von Programmschriften zur Pflege der
Kultur des ,deutschen Nordostens“.’* Er sah den Kern des Problems
in der im Vergleich zu anderen Vertriebenengruppen besonders hohen
Heterogenitat und Zersplitterung des ,Nordostdeutschtums®. Dadurch
werde auch die Zusammenarbeit mit den auf engere Rdume bezogenen
Landsmannschaften erschwert. Die Aufgabe des Kulturwerks miisse
demnach darin bestehen, das Herkunftsbewusstsein auf den ,kultu-
rellen Grofiraum des Nordostens mit seiner glanzvollen Geschichte®
auszudehnen. Dies sei eine effektive ,Tiefenarbeit” gemafl §96. Es
ging darum, das Konzept des ,Nordostdeutschtums® selbst zu fordern,
nicht ohne dabei eine gewisse Deutungshoheit dariiber zu beanspru-
chen, was als ,nordostdeutsch” zu gelten habe — etwa gegeniiber dem
,beunruhigenden [...] Nihilismus und Radikalismus® der ,sogenannten
Avantgardisten nordostdeutscher Herkunft® um Giinther Grass und
die ,Gruppe 47

Bei der Umsetzung dieser Ideen war Boehms Hauptanliegen ein
JPersonenarchiv der nordostdeutschen Kulturschaffenden® in Form
einer Kartei zu erstellen, um das Kulturerbe dieser Region und ihr ge-
genwirtiges kulturelles Potenzial zu dokumentieren und den Aufbau
eines personellen Netzwerks zu ermoglichen. Bis zu seiner Fertigstel-
lung im September 1963 erreichte das Archiv bis zu 5000 Eintrage.
Die Arbeit daran wurde jedoch von Gehrmann, der dem Vorhaben von
Anfang an skeptisch gegentiberstand, wieder eingestellt.”

Zweitens beabsichtigte Boehm, ein Publikationsprogramm aus Bel-
letristik und kulturhistorischen Studien aufzunehmen, um den Begriff
,Nordostdeutschtum® in der Offentlichkeit zu etablieren. Um dieses
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Programm aufzubauen, setzte er sich intensiv dafiir ein, seinen alten
Weggefahrten Arnold Hillen Ziegfeld einzustellen, den er aus ihrer
gemeinsamen Zeit im Deutschen Schutzbund kannte. Ziegfeld, der laut
eigenen Angaben bereits 1921 in die NSDAP eingetreten war und um
1940 im NS-Propagandaministerium gearbeitet hatte, hatte sich einen
Namen als Verleger und als Kartograf gemacht. Trotz seines hohen
Alters erschien er Boehm als optimaler Kandidat, um die geplante
wgezielte kulturpolitische Aktion® zu verwirklichen.”* Die Geldgeber
zeigten keinen besonderen Enthusiasmus. Sie konnten zunachst Fun-
cke - vermutlich als Gegenkandidatin — durchsetzen. Doch nach
Boehms Beharrlichkeit trat Ziegfeld Ende 1962 als freier Mitarbeiter
seinen Dienst an und stieg im Oktober 1963 zum Geschéaftsfithrer der
neu gegriindeten ,Arbeitsstelle fiir Kulturelle Aufgaben® auf. Diese
sollte die ,neuen” kulturpolitischen Arbeiten des NOKW koordinie-
ren, das zu diesem Zeitpunkt immer noch formell Trager der Akademie
war. Ziegfeld blieb aber nicht lange im Geschift: Ab Dezember 1963
lag er schwer erkrankt im Krankenhaus. Von dort aus tibernahm er
noch einige Arbeiten auf Honorarbasis, bevor er im November 1964
verstarb.”

Im April 1964 trat Boehm von seiner Funktion als geschaftsfiithren-
der Prasident des NOKW zuriick. Ihn ersetzte der SPD-Bundestagsab-
geordnete (ab 1970 CDU) und spiatere BdV-Prasident Reinhold Rehs.
Bevollméachtigtes geschéftsfithrendes Vorstandsmitglied wurde aller-
dings Gehrmann, der somit sowohl die Akademie als auch das Kultur-
werk leitete — eine Doppelposition, die er bis zu seiner Pensionierung
im Jahr 1979 innehaben sollte.

Angesichts erneut drohender wirtschaftlicher Probleme und eines
wachsenden Defizits des zur Akademie gehérenden Wohnheims einig-
ten sich die Geldgeber auf einer auflerordentlichen Beiratssitzung im
November 1964”7 auf eine rechtliche Entflechtung von Akademie und
NOKW, welche Mitte 1965 vollzogen wurde. Der bestehende Verein
wurde - vor allem mit Blick auf die Tragerschaft des Gebaudes -
bei geringfiigigen Satzungsinderungen in ,Ost-Akademie e.V. (Insti-
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Akteure des NOKW im Nationalsozialismus

Der Fall Hillen Ziegfeld ist ein besonders ausgeprigtes Beispiel
dafiir, dass die Geschichte des NOKW und der Akademie von NS-
belasteten Personlichkeiten mitgepragt wurde. Viele von ihnen
wurden von Boehm eingesetzt, darunter der Mitbegriinder des
Vereins, Walther von Keudell. Er war NSDAP-Mitglied ab Mérz
1933, von 1934 bis 1937 Generalforstmeister unter Hermann
Goring und von 1941 bis 1943 Landrat des Kreises Konigsberg.
Gerhard Cartellieri, von 1951 bis 1964 der erste Geschaftsfithrer
des NOKW, war ab Mai 1933 NSDAP-Mitglied und ab 1939 NS-
Biirgermeister des besetzten Gotenhafen (heute Gdynia, Polen).
Karl-Heinz Gehrmann war zwar bereits ab 1932 NSDAP-Mitglied,
allerdings kamen im Rahmen dieser Recherchen keine weiteren
Verstrickungen mit dem NS-Staat zutage. Historische Forschun-
gen haben schliefilich fiir den Vertriebenenfunktionar Reinhold
Rehs und den Historiker Walther Hubatsch, die in den 1960er
bzw. spaten 1970er Jahren den Vorstandsvorsitz des NOKW inne-
hatten, zumindest eine Mitlauferschaft und eine Identifizierung
mit der Politik des NS-Regimes ausgemacht. Beide waren 1937
der NSDAP beigetreten.”® Eine fundierte Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit im NOKW steht noch aus.

tut fur gesamtdeutsche Studien)” umbenannt. Das Nordostdeutsche
Kulturwerk ging in einem neuen Verein auf. Beide Vereine blieben
satzungsgemaf zu enger Zusammenarbeit verpflichtet.”

Mit Ziegfelds Krankheit und Boehms Riicktritt war die Arbeit des
seigenstandigen® NOKW quasi zum Stillstand gekommen — zeitweise
bestand existiete nur noch aus ein halbtags besetztes Sekretariat. Gehr-
mann versuchte in dieser Situation, das Kulturwerk zu reaktivieren.
In seinem Ubernahmebericht zeichnete er ein duflerst kritisches Bild
der geleisteten Arbeit: Honorare seien teils auf ,fahrlassige® Weise,
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ohne vertragliche Deckung und in keinem klaren Verhéltnis zur reali-
sierten Leistung verteilt worden. Manuskripte und Verpflichtungen im
Rahmen des Publikationsprogramms miisse er grundsatzlich priifen.
Zudem miusse dringend eine ,Nachwuchskraft® fiir die Geschéftsfiih-
rung eingestellt werden.”

Das ,neue“ NOKW: Rettung von Kulturgut
Parallel zur Planung einer neuen Rechtspersonlichkeit fiir das Kultur-
werk wurde ein neuer Arbeitsplan formuliert. Gehrmann meldete

° an, da er sich offensichtlich

wgrundlegende Anderungswiinsche®®
wenig fiir Boehms Beschiftigung mit dem ,Nordostdeutschtum® und
seiner ,geistigen Elite” interessierte. Das NOKW sollte seinen ,aktivis-
tischen® Charakter allerdings behalten, und durch ,wissenschaftlich
einwandfreie“ kulturhistorische Arbeiten Belege fiir einen Anspruch
auf die ,ehemaligen preulischen und nordéstlichen Vertreibungsge-
biete liefern — als Gegengewicht zu einer ,ideologisch gesteuerte[n]
Umdeutung der Kulturgeschichte (des ,Kulturerbes‘)® im sozialisti-
schen Osten.®* Wie ein spateres Programmblatt verrat, verstand er das
NOKW - ebenso wie die anderen Kulturwerke der Vertriebenen - als

,Kultus-Ministerien enminiature (sic)“,

,denn ebenso wie die Kultusministerien der einzelnen Bundes-
lander deren kulturelle Angelegenheiten verwalten und repré-
sentieren, so bewahren und pflegen diese Kulturwerke die
Kulturtraditionen der diesbeziiglichen verlorenen Gebiete und
fordern die schopferischen Krifte, die in dieser Tradition ste-
hen. Die Kultur der ehemaligen deutschen Ostgebiete gehort
ebenso wie die der einzelnen Bundeslander zur gesamtdeut-
schen Kultur [...].“%

Gemiaf Gehrmanns Konzept war das ,neue® NOKW demnach als
Erganzung zur Akademie gedacht. Letztere befasste sich mit deutsch-
landpolitischer ,Osteuropaforschung” und hatte einen breiteren geo-
grafischen Fokus; der Fokus des NOKW lag seinerseits auf der ,,Ostfor-
schung” im Sinne der Auseinandersetzung mit dem ,Deutschtum® im
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nordostlichen Europa. Wahrend sich die Akademie ,zeitgeschichtlich-
zeitgendssischen Aufgaben® zuwandte, sollte das Kulturwerk ,histo-
risch-kulturhistorisch® arbeiten. Dabei blieben beide Institutionen eng
verbunden: Sie teilten sich weiterhin das Gebaude in der Herderstraf3e;
einige Mitarbeitende und die Vorstinde der Tragervereine waren in
den ersten zehn Jahren identisch.??

Ab 1965 entwickelte das NOKW ein starkes archivarisches und
kulturpflegerisches Profil. Zunédchst veranlasste es den Umzug der
Archivsammlung ,Baltische Zentrale Bibliothek® des aus Riga stam-
menden Otto Bong von Miinchen nach Liineburg. Rund um diese
umfangreiche Sammlung von Biichern, Karten, Bildern und Grafiken
sowie weiteren Leihgaben entstand im Mai 1966 das ,Deutsche Archiv
fir Kulturgut des Nordostens.“ Es wurde von Bong geleitet und zog
zusammen mit einigen Arbeitsriumen des NOKW in das vom Muse-
umsverein gemietete Bromsehaus, Am Berge 35, in Lineburg ein.**
Das Archiv sollte bedrohtes Archivgut mit Bezug zu den Deutschen
aus dem nordostlichen Europa sammeln und es der Forschung und
Offentlichkeit zur Verfigung stellen. Die Er6ffnungsausstellung ,Der
Nordosten im Spiegel alter Graphik und seines Schrifttums® stand auch
fir die zwei zentralen Bestandteile des Archivs: ,schlichtes Heimat-
schrifttum® und alte grafische Darstellungen von (Ost)Europa.®

Zweitens unternahm das NOKW einen neuen Anlauf, die Zu-
sammenarbeit mit den nordostdeutschen Landsmannschaften und
anderen Organisationen mit dhnlichem geografischem Fokus zu inten-
sivieren. Es bot sich an, als ,zentrale Stelle gemeinsamer Planung und
der kulturellen Interessenvertretung® zu fungieren. Anfang Oktober
1965 organisierte das Kulturwerk eine Konferenz zum Thema ,Wis-
senschaft — Kunst — Offentlichkeitsarbeit”, um eine erste Bestandsauf-
nahme zu machen. Allerdings zeigte sich, dass die teilnehmenden
Organisationen zu wenig voneinander wussten. Die Folgekonferenz
im Mai 1966 bot Anlass fiir die offizielle Er6ffnung des Archivs und
eine Abstimmung der weiteren Arbeit des NOKW mit den anwesen-
den Vertriebenenorganisationen. Als gemeinsame Aktion wurde unter
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Abbildung 5: Zwei Leserinnen in der Bibliothek des
NOKW

dem Motto ,Rettet das Bild der Heimat“ eine Sammlung von Kulturgut
vereinbart, das unbeachtet in Privatbesitz lag und zu verfallen drohte.®®

Die dritte Konferenz im Oktober 1967 trug bereits den Charakter
»Nordostdeutscher Kulturtage“ mit einer deutlich groieren Teilneh-
merzahl rund um verschiedene Festanldsse und die vom Kulturwerk
préasentierte Ausstellung ,Alte Graphik — Stadte an der Ostsee®, die bis
1969 an vielen weiteren Orten gezeigt wurde.’” Die vierte Konferenz
im November 1968, die in die vom Ostdeutschen Kulturrat gemeinsam
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mit dem NOKW und der Ost-Akademie organisierten ,Liineburger
Ostseetage” eingebettet war, nahm die Form eines Treffens von Kunst-
historikern und Sammlern an. Damit war das Format des Sammler-
Treffens geboren, in der Folge auch als ,Sammler Privatissimum®
bekannt, das das NOKW bis in die frithen 2000er Jahre zweimal jahr-
lich organisierte.*

Die Sammler-Treffen, bei denen sich jeweils rund 30 Interessierte
austauschten und Vortrage zu verschiedenen Aspekten der Kultur-
pflege horten, waren nur ein Teil der Infrastruktur und Mafinahmen,
die das NOKW rund um seinen neuen Schwerpunkt, die Rettung von
Kulturgut, aufbaute. Ein weiteres zentrales Element war die Vierteljah-
reszeitschrift ,Nordost Archiv®, die 1968 erstmals erschien und sich mit
ihrem kulturhistorischen Fokus vor allem an ein Fachpublikum von
Sammlern, Pddagogen und Forschern richtete, um sie fiir eine Zusam-
menarbeit mit dem Archiv des NOKW zu gewinnen.*” Auf Nachfrage
der landsmannschaftlichen Verbénde organisierten Mitarbeitende des
Kulturwerks Seminare zum Thema ,Ostdeutsche Kulturkunde®, um
in die Bewahrung und Archivierung von privatem Kulturgut einzu-
fihren. Hinzu kamen viele weitere Vortrage und Dia-Prisentationen,
die meisten davon von Bong organisiert, um Archivmaterial der Of-
fentlichkeit zu prasentieren und fiir das Anliegen seiner Rettung zu
werben.

Daneben verfolgte das NOKW ein Publikationsprogramm, das in
den 1960er Jahren noch fast ausschlie8lich Schriften zum ,deutschen®
Erbe im Nordosten umfasste, mit Titeln wie Robert Miiller-Sternbergs
»~Zwischen Liibeck und Reval: Deutsche Geistesgeschichte im Ostsee-
raum” (1964) oder Carl von Lorcks ,Vom Geist des deutschen Ostens®
(1967). Es forderte mehrere Handbiicher zu deutschstammigen Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern aus dieser Region, die im Rahmen der Reihe
,Bildende Kunst® der Kinstlergilde e.V. erschienen. Hinzu kamen
Monografien, die auf Quellen und vor allem grafischem Material aus
dem Archiv aufbauten, wie der Band ,Die Salzburger Emigration
in Bildern“ von Angelika Marsch (1977), der sich zu einem echten
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»Renner” auf dem Buchmarkt entwickelte, dessen erste Auflage schon
nach einem Jahr vergriffen war.”

Offnung nach Osten: Der Studienkreis fiir Kulturbeziehungen

In der zweiten Hailfte der 1960er Jahre wuchs die gesellschaftliche
Kritik an den als revanchistisch und tendenzits wahrgenommenen
Positionen der Ostforschung und Osteuropaforschung. So vermerkt
der Arbeitsbericht des NOKW fiir 1967 erstmals auch negative Presse-
berichte, die die Ausstellung zu Stadten an der Ostsee als Zeichen einer
,2uberholten Ostpolitik“ kritisierten.”* Vor allem die Akademie geriet
offentlich unter Rechtfertigungsdruck. Gehrmann betonte im selben
Jahr etwa gegeniiber dem Beirat, dass der aus Haushaltsgriinden aus-
bleibende wissenschaftliche Ausbau besonders kritisch zu sehen sei,
~im Hinblick auf die Notwendigkeit differenzierter Sachinformationen
[...], damit die Akademie nicht als Propagandainstitut erscheine®.”* Der
Arbeitsbericht der Akademie fiir 1967 beginnt sogar mit einer mehr-
seitigen Erkliarung zu der Diskussion, die ,um den Begriff der DDR-
Forschung® und ihre ,Wertfreiheit” entbrannte. Hier offenbart sich
eine Spannung zwischen der ,Bemithung um wissenschaftliche Sach-
lichkeit® — welche die Akademie immer wieder betonte — und ihrem
~gesamtdeutschen Auftrag®. Es stelle sich die Frage, ,ob ein System,
das seinem Wesen nach normativ ist, ausschlief3lich mit einem wertin-
differenten Instrumentarium zu erfassen ist.“>> Oder, wie Gehrmann es
gegeniiber dem Beirat ausdriickte, sollte auch eine feindliche Haltung
gegeniiber der DDR - die im Zusammenhang mit dieser Diskussion
iibrigens auch erstmals als solche benannt wurde — eine objektive
Beurteilung nicht verhindern.”*

Die Diskussionen ab 1967 warfen fiir die Akademie auch die Frage
auf, ,was unter gesamtdeutscher Arbeit zu verstehen sei“ - einerseits
im Hinblick auf das implizite Ziel der Wiedervereinigung, andererseits
aber auch mit Blick darauf, welche Gebiete genau von dieser Arbeit zu
erfassen seien. Im Jahresbericht fur 1969 heifit es:
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LEntsprechend den Absprachen mit dem férdernden Bundes-
ministerium fiir innerdeutsche Beziehungen ist das Institut
gehalten, seine DDR-Studien vor dem Hintergrunde der inter-
sozialistischen Beziehungen zu treiben, d.h. iiber die DDR und,
soweit dies zum Verstidndnis gesamtdeutscher Fragen notwen-
dig ist, auch tiber die anrainenden Lander zu informieren.*”

Das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehungen (BMB) war
die neue Bezeichnung des BMG, die gleich nach dem Regierungsantritt
der sozialliberalen Koalition unter Willy Brandt Ende 1969 beschlossen
wurde. Gleichzeitig wurde das BMVt aufgeldst, wodurch der Grof3teil
der Férderung nach § 96 und damit auch die institutionelle Férderung
des NOKW an das Bundesministerium des Innern (BMI) iiberging. Mit
dem Niedersachsischen Ministerium fiir Bundesangelegenheiten, das
ebenfalls ab 1969 in die Férderung der Akademie einstieg, gingen die
Luneburger Institutionen mit ,neuen” Férderern in die 1970er Jahre.

Ganz im Sinne der politischen Linie des ,Wandels durch Annéhe-
rung” der Brandtschen Ostpolitik entstand ab Ende der 1960er Jahre
in der Arbeit von Akademie und NOKW parallel zur urspriinglichen,
revisionistischen Haltung eine neue Arbeitslinie. Diese war mehr von
Neugierde und Offenheit gegeniiber den Entwicklungen im sozialisti-
schen Osteuropa geprégt und nahm die deutsche Kultur in historischer
Perspektive als Teil eines Geflechts vieler unterschiedlicher Einfliisse
wahr. Bezeichnend hierfiir war die Arbeit von Heinz Ischreyt, der
1966 die wissenschaftliche Planstelle des pensionierten Rudolf Neu-
mann iibernahm. Anstelle des Referats ,,Gegenwartsfragen Mittel- und
Osteuropas® wurde das neue Referat ,Kulturpolitische Beziehungen
zwischen den Teilen Deutschlands, den nordosteuropaischen Landern
und der Sowjetunion® installiert.”®

Im Jahr 1969 war Ischreyt die treibende Kraft hinter der Griindung
des ,Studienkreises fiir Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuro-
pa“®”” Durch die Beschiftigung mit historischen Kulturbeziehungen
und vor allem die unmittelbare Zusammenarbeit mit Forscherinnen
und Forschern aus den Liandern des ostlichen Europa war dieser
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ein Vorreiter der Ostpolitik. Dank der Beschaftigung mit der relativ
fernen und somit politisch weniger umstrittenen Epoche der Aufkla-
rung gelang es Ischreyt, auch Teilnehmende aus den sozialistischen
Staaten fiir die Konferenzen und Publikationen seines Studienkreises
zu gewinnen. In den folgenden 20 Jahren organisierte der Studienkreis
ein gutes Dutzend solcher Tagungen, die eine wissenschaftliche Ver-
netzung zwischen West und Ost sowie unter den osteuropiischen
Teilnehmenden férderten.”®

In einem Vermerk iiber die achte Konferenz des Studienkreises
im Jahr 1976 erklarte ein Vertreter des BMI, dass diese Arbeit eine
begrilenswerte Erweiterung der Auffassung von Kulturpflege gemaf3
§96 darstelle, da sie auch den Entstehungskontext der zu pflegenden
Kultur berticksichtige.” Somit war die Arbeit des Studienkreises weg-
weisend im Hinblick auf die wachsende Bedeutung, die die férdernden
Bundesbehorden der Auseinandersetzung mit der Geschichte der so-
genannten Vertreibungsgebiete als Ganzes zumafien.

In dieser Zeit fihrte das NOKW seine kulturellen ,Rettungsarbei-
ten® fort. Angesichts des ,Abtretens der Erlebnisgeneration® - ein
allgegenwartiges Schlagwort in den Diskussionen rund um §96 ab
den 1970er Jahren — entsprach dies einer politischen Nachfrage.*® So
wuchs das Archiv durch regelmaflige Neueinkaufe, Schenkungen und
Leihgaben ebenso wie die hauseigene Bibliothek, die das NOKW als
Ergédnzung zur bestehenden Bibliothek der Akademie aufbaute. Bong
selbst besuchte in regelmaBigen Abstdnden Privathaushalte von Fami-
lien aus dem européischen Nordosten, um nach relevanten Archivalien
zu suchen. Ab etwa 1968 kam beispielsweise eine neue Sammlung
von Schulprogrammschriften aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert
in den Bestand, die auf einer grofleren Spende basierte und bis in
die 1980er Jahre auf tiber 20000 Stiick anwuchs.’** Auch die Publika-
tionen des NOKW in den 1970er Jahren lassen eine zunehmende
Beschiftigung mit beziehungsgeschichtlichen Themen und ostmittel-
europdischer Kultur erkennen. Ein Beispiel ist Erik Thomsons Band
sEstnische Literatur: Thre europaische Verflechtung in Geschichte und
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Gegenwart®, der 1973 im Rahmen der 1972 eingefithrten Zeitschrift
Nordost-Archiv erschien. Der folgende Band dieser Reihe, ,Die Stadt-
ansichten Alt-Litauens in der Graphik des 16. bis 19. Jahrhunderts“ des
Kunsthistorikers Povilas Reklaitis, ist in gewisser Hinsicht die erste
Publikation des NOKW, die von einem nichtdeutschen Vertreter des
Baltikums stammt.**?

Abgesehen von einem Wandel der verwendeten Begrifflichkeiten —
etwa von ,SBZ“ zu ,DDR® - und einer etwas offeneren und koopera-
tiveren Herangehensweise gegeniiber Akteuren im Ostlichen Europa
brachten die spiten 1960er und vor allem die 1970er Jahre auch jen-
seits des ,Studienkreises fiir Kulturbeziehungen® zunehmend direkte
Optionen der Zusammenarbeit mit sich. Nach der politischen Kldarung
der Grenzfrage zu Polen ebneten die Ostvertrige den Weg fiir eine
kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit mit der Tschecho-
slowakei, der DDR, Polen und der UdSSR. So meldete das NOKW
ab 1977 beispielsweise eine laufende Zusammenarbeit zum Schrif-
tentausch mit Bibliotheken in Ost-Berlin, Krakau (Krakéw), Thorn
(Torun) und Leningrad.*®

Die Stiftung Nordostdeutsches Kulturwerk

Eine weitere Folge der Ostpolitik, die zeitweise einen starken Einfluss
auf die Arbeit des NOKW haben sollte, betraf die Verwendung von
sogenanntem Ostvermégen — d.h. vor allem Vermégen von Banken,
die vor 1945 ihren Sitz in den deutschen Ostgebieten oder der spéte-
ren DDR hatten -, das nach dem Krieg unter die treuhidnderische
Verwaltung des Bundes gestellt wurde. Aufbauend auf einem Gesetz
zur allgemeinen Abwicklung solcher Mittel legte die Westvermogen-
Zufihrungsverordnung (WVZV) aus dem Jahr 1974 fest, dass ein Teil
dieser Mittel fiir die Zwecke von §96 zur Verfigung gestellt werden
sollte.’** Konkret sollten diese Mittel nach dem geografischen Prinzip
vergeben werden, also jeweils an Stiftungen, die Kulturarbeit mit
Bezug zu den ehemaligen Ostgebieten leisteten, die — sofern diese fiir
die entsprechenden Regionen noch nicht bestanden — zum Teil auf der
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Grundlage der bestehenden Kulturwerke entstehen sollten. Auch das
NOKW sollte iber diese Verordnung Mittel erhalten, und zwar von
Instituten aus den Gebieten Danzig-Westpreuflen, Ostpreulen, Wart-
heland und Mark Brandenburg.**’

Das NOKW griindete am 1. Oktober 1975 die Stiftung Nordostdeut-
sches Kulturwerk, um die zugewiesenen Mittel anzulegen und deren
Ertrage zur Finanzierung kultureller Projekte zu verwenden. Diese
Mittel sollten eine Ergdnzung und keinen Ersatz fiir die bestehende
Bundesférderung nach §96 sein. Gemaf dem Subsidiaritétsprinzip
sollten lediglich die Ertridge den Einnahmen der geférderten Institutio-
nen zugerechnet werden.'*® Das BMI sah in der Verordnung allerdings
auch die Chance, die Bundesférderung nach §96 im Kontext einer
angespannten Haushaltslage zu optimieren und bei den Kulturwerken,
die in den Stiftungen aufgehen sollten, von einer institutionellen For-
derung zu einer Projektférderung tiberzugehen. Diese Losung wurde
als vorteilhaft fiir beide Seiten dargestellt, da die Stiftungen an Auto-
nomie gewinnen wiirden und der Bund seine Forderung nach §96
gezielter einsetzen konnte.'” So war auch vorgesehen, dass der Verein
NOKW ab 1977 in der NOKW-Stiftung aufgehen sollte.**®

Dieses Vorhaben scheiterte allerdings aus mehreren Griinden. Ei-
nerseits fielen die Ertrage mit zunéchst rund 10000 DM im Jahr gering
aus, andererseits wurden sie durch den Stiftungsrat nur Projekten
und nicht dem NOKW als Verein zugewiesen.’® Auch die geografi-
sche Zuordnung fiihrte zu Spannungen, da den Regionen Schlesien
und Pommern, die ebenfalls in den Arbeitsbereich des NOKW fielen,
im Rahmen der WVZV eigene Stiftungen zugestanden wurden. Die
Stiftung Ostpreulen wehrte sich aktiv gegen ihre Eingliederung in
die NOKW-Stiftung. Laut dem damaligen Préisidenten von Stiftung
und Verein (die Vorstande waren deckungsgleich), Walther Hubatsch,
spitzte sich diese Krise im Herbst 1976 zu. Vonseiten des BMI kam
nicht nur keine Unterstiitzung, sondern es wurde weiterhin auf eine
Auflésung des Vereins gepocht. Im Februar 1977 erklarte Hubatsch aus
Protest seinen Riicktritt aus dem Stiftungsvorstand. Kurz darauf verab-
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schiedete die Mitgliederversammlung des NOKW e. V. eine Erklarung,
die sich gegen die Fusion mit der Stiftung richtete.**

Zwar hielt das BMI zunachst an dem Plan einer Fusion fest,
erklarte sich aber bereit, ,unter Abwigung aller Umstande [...] die
institutionelle Férderung des Vereins solange fortzusetzen, bis giinsti-
gere Voraussetzungen fiir eine Uberleitung gegeben sind“."** Letztlich
sah das BMI jedoch von einem Ende der institutionellen Férderung
nach §96 ab, von der zu diesem Zeitpunkt noch acht Institutionen
profitierten. Bereits im Februar 1978 hief es in einem Schreiben an
den Vorsitzenden der ,Arbeitsgruppe Bericht gemaf3 § 96 BVFG®, den
MdB Wilhelm Nobel, ein ,weiterer Abbau der institutionellen Forde-
rung” sei nicht ,ohne weiteres moglich®, da diese Institutionen wegen
mangelnder Einnahmen finanziell nicht in der Lage wéren, dies zu
tragen. Es wiirde ,unangemessene Schwierigkeiten mit sich bringen,
dem Grundsatz der Klarheit widersprechen und den Zuwendungsbe-
darf nicht verringern®.**?

So blieb die Stiftung NOKW auch in der Folge als zusatzliche
Struktur zum Kulturwerk und zur Akademie bestehen und trat regel-
méafig als Forderer des Kulturwerks auf, dem ein Anteil von 12% der
Ertrage fiir iberregionale Vorhaben zustand. Wie Gehrmann 1982 in
einer Vorstandssitzung des NOKW mitteilte, hatten sich die Beziehun-
gen zur Stiftung ,in einer praktikablen Form eingespielt®, sodass erst

einmal kein Bedarf bestehe, diese zu iiberdenken.**?
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3. Das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk: Spite
1970er bis 1990er Jahre

Mit der Griindung eines eigenen Instituts und der Pensionierung des
langjdhrigen Leiters Karl Heinz Gehrmann vollzog das Nordostdeutsche
Kulturwerk um 1980 die Trennung von der Akademie. Fortan positio-
nierte es sich durch die Kombination von Archivarbeit, Wissenschaft und
Dienstleistungen als modernes, unabhdngiges Kulturwerk, das sich dem
deutschen Erbe im ostlichen Europa zunehmend im Kontext und mit
beziehungsgeschichtlichen Ansdtzen ndherte.

Der Versuch der Bundesbehorden, die institutionelle Forderung iiber
die Westvermdgen-Zufithrungsverordnung herunterzufahren, war
Teil umfassenderer Uberlegungen zur Aktualisierung der Kulturférde-
rung gemafl § 96. Angesichts demografischer und politischer Entwick-
lungen, wie dem Generationsumbruch, der schwindenden Perspektive
einer Riickkehr infolge der Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze und
gesellschaftlicher Vorbehalte gegeniiber den Belangen der Vertriebe-
nen sowie ihrer ,Zersplitterung” und drohenden Isolation, erarbeitete
das BMI in der zweiten Halfte der 1970er Jahre eine Neukonzeption zu
§ 96, die schliefilich Anfang der 1980er Jahre abgeschlossen wurde. Die
Kernidee bestand darin, die Kulturarbeit an die neuen Gegebenheiten
anzupassen und zu optimieren, da ihre Entwicklung zunéachst ,stark
von den Zufalligkeiten aus der Anfangsphase bestimmt“ war.'**

Vor dem Hintergrund der Anndherung an die Staaten im 6stlichen
Europa war umstritten, ob sich die Kulturpflege gemafl §96 aus-
schlief$lich auf ,,Ostdeutschland®, also die ehemals deutsch besiedelten
Gebiete als wesentlich ,deutscher” Raum, konzentrieren sollte, oder ob
es eher um Deutsche in ,Osteuropa” ging. Letzteres hitte eine inten-
sivere Auseinandersetzung mit dem kulturellen Kontext ihres Erbes,
also mit ihren Beziehungen zu anderen Volksgruppen vorausgesetzt.**’
Die erste Position wurde vor allem von der CDU/CSU-Opposition und
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den Vertriebenenverbanden vertreten. Wie der Generalsekretir des
Bundes der Vertriebenen, Hans Neuhoff, 1978 anmerkte, ,diirfe auch
nicht Ostdeutschland-Kunde in eine Osteuropa-Kunde umfunktioniert
werden oder die Kultur Ostdeutschlands und der Ostdeutschen als ein
Element einer interethnischen Kultur dargestellt werden. Die grofien
Ostdeutschen diirfen vor dem Ausland nicht verschwiegen werden®.**

Die Regierungsparteien SPD und FDP sahen einen starkeren Fokus
auf die kulturellen Beziehungen hingegen als Beitrag zur Verbesserung
der Beziehungen mit den Nachbarlédndern. Ein entsprechender Passus
fand letztlich seinen Weg in die neue Grundsatzkonzeption: ,Besonde-
re Forderung verdienen Maf3nahmen, die das ostdeutsche Kulturerbe
nicht isoliert, sondern als der gesamten deutschen Kultur zugehorig
und mit der europidischen Kultur verflochten darstellen*"” Diese
Debatte spiegelte sich auch immer wieder in der Arbeit des NOKW
wider, vor allem in Bezug auf den Studienkreis fiir Kulturbeziehungen.
Manche Vereinsmitglieder bedugten diesen kritisch als Abkehr vom
~Kerngeschaft” der ,Pflege deutschen Kulturguts®.**®

Fiir das NOKW besonders relevant war auch die Frage, wie Kultur-
pflege sinnvoll betrieben werden kann, wenn die politischen und
sozialen Umstinde, in denen sie entstanden ist, nicht mehr existieren
und immer weniger Zeitzeugen leben, die von dem entsprechenden
Raum gepréagt wurden.'”” Ein BMI-Vertreter brachte es 1977 auf den
Punkt: ,Die Zeit des Sammelns ist sicherlich vorbei. Es kommt die
Zeit des Ordnens und des Auswertens.'*° Entsprechend akzentuierte
die Neukonzeption die systematische Darstellung, Vermittlung und
Forschung durch entsprechende universitiare Lehrstithle, Museen -
wie das 1987 erdffnete Ostpreufiische Landesmuseum in Lineburg -
und Kulturwerke.*!

Die unter der sozialliberalen Regierung erarbeitete Konzeption
wurde schliefflich ab Ende 1982 von der schwarz-gelben Regierung
unter Helmut Kohl fortgefiihrt. Die Ergebnisse der Ostpolitik wurden
nicht mehr in Frage gestellt. Die neue Regierung vertrat allerdings
eine konservativere Auslegung von § 96, die der Position der Vertrie-
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benenverbiande niher war und einen engeren Bezug zum ,deutschen®
Kulturgut beinhaltete. So gelten die 1980er Jahre auch als ein ,goldenes
Zeitalter des von den Vertriebenenverbanden entwickelten politischen
Folklorismus.“**?

Nach dem FEinzug der Griinen in den Bundestag im Jahr 1983
gab es in der Bundespolitik erstmals grundlegende Kritik an der
privilegierten Pflege des ,deutschen® Kulturguts aus den Gebieten
des ehemaligen Reichs.’”® Vor dem Hintergrund dieser sich allmih-
lich verhartenden Debatten teilten die Liineburger Institutionen den
schlechten Ruf der Vertriebenenverbande — obwohl sich vor allem das
NOKW immer mehr von diesen distanzierte. Die Organisatorinnen
und Organisatoren einer antifaschistischen Fahrraddemo in Liineburg
markierten Ende 1985 beispielsweise die Akademie und das Kultur-
werk als ,Stitten des Revanchismus®.*?*

Der Bau der Nordost-Bibliothek

In der zweiten Hélfte der 1970er Jahre, also fiinfundzwanzig Jahre nach
der Griindung von Akademie und NOKW und gut zehn Jahre nach
ihrer Rechtstragertrennung, bot sich die Gelegenheit, eine Zwischen-
bilanz der geleisteten Arbeit zu ziehen. In einem Beitrag zum Jubildum
der Akademie betonte Gehrmann, dass sich bei allem Wandel der
Schwerpunkte sowohl die Methodik der Verbindung von Forschung
und Lehre als auch der Grundsatz der ,,deutsch-ostmitteleuropiischen
Synopse®, also des steten Vergleichs politischer und gesellschaftlicher
Zustande, bewahrt hitten.’” Nach zehn Jahren ,Rettung von Kultur-
gut® widmete sich das Kulturwerk der Ordnung und ErschlieBung
der gesammelten Bestinde, um diese besser nutzbar zu machen.
Zu diesem Zweck veroffentlichte es eine Reihe von Katalogen und
Prasentationsschriften.'?® Die Diskussionen um die Stiftungsgriindung
boten die Gelegenheit, auf die Situation des NOKW im Allgemeinen
einzugehen. Gehrmann zufolge konnte das Kulturwerk nur als Teil
eines ,Verbundsystems® mit der Akademie und dem Studienkreis fiir
Kulturbeziehungen verstanden werden. Auch nach der rechtlichen
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Trennung habe es in der , Arbeits- und Institutsgruppe Liineburg® eine
enge Zusammenarbeit sowie personliche und raumliche Uberschnei-
dungen gegeben.'”

Parallel dazu stellte sich die Raumfrage fiir das stetig wachsende
Archiv und das NOKW immer dringender. Im September 1970 ging
das Bromsehaus in den Besitz der Stadt Lineburg iiber. Das NOKW
bzw. das Deutsche Archiv fiir Kulturgut des Nordostens und die Carl-
Schirren-Gesellschaft konnten ihre jeweiligen Raumlichkeiten weiter
nutzen. Dennoch waren die folgenden Jahre von einem angespannten
Verhiltnis zwischen dem Archiv und der Stadt geprégt, vor allem
infolge eines Diebstahls im August 1972, nachdem die Stadt bauliche
Mafinahmen wie die Sicherung der Fenster mit Gittern zuriickgewie-
sen hatte.”®® Als die Stadt ab 1976 eine groflere Renovierung der
Gebidudefassade in Angriff nahm, wurde immer noch berichtet, dass
Archivmaterial in Pappkartons gelagert werden miisse.'*

Da die ,Raumfrage immer bedrohlichere Ausmafle” annahm und
die Nutzbarkeit von Archiv und Bibliothek erheblich beeintrachtigte,
begann das NOKW unter dem Stichpunkt ,Nordost-Bibliothek® mit

Abbildung 6: Stilisierte Ansicht des Anbaus zum Brémsehaus in der Conventstrafie
1, in dem das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk beheimatet war
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der Planung eines Anbaus an das Gebdude Am Berge 35.*° Die
Bibliothek war von Anfang an als qualitativer Umbruch konzipiert: als
sVerbindungs- und Leitstelle zwischen den entsprechenden Archiven
und Bibliotheken, Kultureinrichtungen der nordostdeutschen Verban-
de, Institutionen etc.** Dank einer gemischten Forderung durch die
VolkswagenStiftung und sogenannte Zonenrandmittel des BMB wurde
der Bau zwischen Dezember 1978 und Januar 1980 realisiert und die
Nordost-Bibliothek am 28. Marz 1980 feierlich eroffnet.”** Drei Jahre
spater kaufte die Carl-Schirren-Gesellschaft das Gebiude und war
fortan bis weit in die 2010er Jahre die Vermieterin des NOKW bzw.
des IKGN.***

Die Nachfolgerkrise der Akademie

Der Bau der Nordost-Bibliothek war Teil eines gréfleren Umbruchs in
der Arbeit von NOKW und Akademie. In der Zeit vor seiner Pensio-
nierung im Sommer 1979 war Gehrmann, der langjahrige Leiter beider
Institutionen, sehr darum bemiiht, einem ,Abdriften® der Akademie
weg vom NOKW, welches durch die rdumliche Trennung an Gewicht
gewinnen wiirde, vorzubeugen. Wie er dem zustédndigen Referenten
im BMI schrieb, wire seine Ideallosung eine Fusion der beiden
Institutionen bei alleiniger BMI-Férderung gewesen.’* Diese blieb
offenkundig aus. Auf einer gemeinsamen Sitzung der beiden Vorstande
im Juni 1979 wurde schliellich der Beschluss gefasst, die Verbindung
weiter zu pflegen.’*

In der Ost-Akademie fithrte Gehrmanns Abgang zu einer Nachfol-
gerkrise. Innerhalb von zwei Jahren wechselten sich drei neue Leiter
ab: Auf den fritheren Mitarbeiter Werner Riese folgte kurze Zeit spater
Hans-Joachim Pfiiller, der seinen Posten auf Wunsch des BMB aber
schon bald verlor. Im September 1980 wurde schlieilich der Histori-
ker Wolfgang Geierhos, der erst gut ein Jahr zuvor zur Akademie
gekommen war, zum neuen Leiter ernannt. Eine angedachte Erhéhung
des Forderungsanteils des Landes Niedersachsen blieb jedoch aus,
sodass die Akademie zeitweise nur drei wissenschaftliche Mitarbeiter
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beschéftigen konnte. Ab 1981 stabilisierte sich die Lage wieder,'*
sodass die Akademie zwei Jahre spéter mit fiinf wissenschaftlichen
Stellen ihr dbliches Bildungsangebot und ihre Forschung zu den
deutsch-deutschen Beziehungen sowie zu neueren Themen wie der
DDR-Jugendforschung und der Sicherheitspolitik bereitstellen konn-
te.r¥’

Auch inhaltlich markierten die 1980er Jahre eine Zasur: Nach

3% wurde auch

dem ,Ausscheiden der ,Minner der ersten Stunde‘“*
die Frage nach der ,gesamtdeutschen” Grenze als geklart betrachtet
und die Akademie riickte von ihrem systemkonfrontativen Kurs ab.
Einige Neuerungen unter Geierhos fithrten zu Unmut beim férdernden
BMB. Glaubt man der diesbeziiglichen Berichterstattung, setzte das
Ministerium 1985 die Entlassung von Geierhos durch. Dieser, selbst
SPD-Mitglied, sah sich als ,Opfer der politischen Wende“ und einer
engen Auslegung der deutschlandpolitischen und kulturpflegerischen
Ziele der Akademie.’* Zu seinem Nachfolger wurde der vorherige
Studienleiter Bernhard Schalhorn ernannt, der den Offnungskurs im
Wesentlichen fortsetzte. Eine Wanderausstellung tiber Jugendliche in
der DDR, die den Alltag in den Fokus riickte, illustrierte 1987 den
neuen Anspruch, ,ein differenziertes DDR-Bild zu schaffen®.**°

Trotz aller Vorkehrungen und eines bleibenden Austauschs ent-
wickelte sich die Akademie durch die personelle und ridumliche
Trennung in den 1980er Jahren zunehmend vom NOKW weg. Die 1982
noch beobachtete Verwechslung beider Institutionen**! verschwand

mit der Etablierung des NOKW an seinem neuen Standort.

Das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk

Beim Kulturwerk verliefen der Riicktritt und die Nachfolge von
Gehrmann harmonischer. Ischreyt, dessen Studienkreis fiir Kulturbe-
ziehungen ebenfalls an das NOKW fiiberging, tibernahm Anfang 1980
die neu geschaffene Stelle des Institutsleiters am NOKW und hatte
diese bis zu seiner Pensionierung im April 1982 inne.*** Auf Wunsch
des BMI wurde fir seine Nachfolge erstmals ein Ausschreibungsver-
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Abbildung 7: Drei Direktoren des NOKW zu Beginn der 1980er Jahre. Von links
nach rechts: Karl-Heinz Gehrmann, Heinz Ischreyt und Eckard Matthes

fahren durchgefiihrt, in dessen Folge der Historiker Eckhard Matthes
als neuer Leiter eingestellt wurde. Dieser kam vom Auflenamt der
Freien Universitit Berlin, wo er den wissenschaftlichen Austausch mit
Standorten in Osteuropa, insbesondere mit der Staatlichen Universitat
Leningrad, betreut hatte. Gehrmann wurde 1981 im Namen der Konti-
nuitit zum neuen Vorstandsvorsitzenden des NOKW e.V. gewahlt'** -
ein Amt, das er bis zu seinem Riicktritt im Jahr 1987 ausiibte.

Neben seinen bisherigen Aktivitaten zur Rettung und Sammlung
von Kulturgut entwickelte das NOKW zunehmend ein Profil als For-
schungsstelle. So enthélt der Arbeitsbericht von 1979 erstmals einen
Abschnitt zur ,Wissenschaft®. Die Forschungsvorhaben werteten vor
allem die eigenen Archivbestande aus. Dazu zahlten die Projekte von
Eckhard Jager zur ,Historischen Kartographie® und zu Veduten - his-
torische Stadtansichten — der Karten- und Grafiksammlung. Im Jahr
1981 organisierte das NOKW das erste von mehreren Internationalen
Veduten-Kolloquien, an dem auch Teilnehmende aus dem 0&stlichen
Europa teilnahmen.***

Nach der Eréffnung der Nordost-Bibliothek trat das NOKW nach
auflen hin als ,Institut” auf, das aus Bibliothek, Archiv und eigenem
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Verlag bestand. Bis 1983 waren die Bestande neu geordnet und katalo-
gisiert, sodass die Bibliothek ihre Funktion als Forschungs- und Bera-
tungsstelle voll aufnehmen konnte. Zu diesem Zeitpunkt verabschie-
dete sich der langjéhrige Archivleiter Bong in den Ruhestand, womit
auch der von ihm geliehene Teil der Bestdnde — die Baltische Zentrale
Bibliothek (BZB)'** — das NOKW verlief. Nach einer Ausschreibung
wurde der Historiker Rex Rexheuser neuer Leiter des Archivs, das
fortan als Nordostdeutsches Archiv firmierte.”** Im November 1983
prasentierte sich das Institut der Offentlichkeit unter anderem durch
eine Ausstellung zum Thema ,Reisen zwischen Liibeck und Sankt
Petersburg® sowie durch eine beziehungshistorische Tagung mit dem
Titel ,Volker im Nordosten. Das Bild vom Anderen in Geschichte und
Gegenwart“.**’

Im April 1983 schlug Matthes vor, das Institut in ,,Nordost-Institut®
umzubenennen. In einem entsprechenden Vermerk fithrte er aus:
sDas Institut ist heute unter anderen Forschungsinstituten, die sich
mit Regionalforschung Osteuropas befassen, die einzige Stelle dieser
Groflenordnung, an der sich Sammel- und Forschungsarbeit auf den
Nordosten Europas bezieht”. Der neue Name sollte die Auflenwirkung
verbessern, nachdem die Bezeichnung ,Nordost-Bibliothek® bereits
eine gute Resonanz erfahren hatte. Gleichzeitig verband Matthes den
Namenswechsel mit der Ambition, ,innerhalb der Osteuropa-Regio-
nalwissenschaften [...] die Nordost-Region konzeptionell praziser zu
fassen® 1*®

Der Vorstand des NOKW stimmte Matthes® Vorschlag zu. In Anwe-
senheit eines BMI-Vertreters, der sich der Stimme enthielt, wurde
beschlossen, das Institut solle mit diesem neuen Namen ,in gebotener
Erganzung der Regionalforschung Osteuropa exemplarisch fiir den
Nordosten den Anteil der Deutschen an der Geschichte und Kulturge-
schichte zum Gegenstand der Arbeit [...] machen.*** Auch von den
Anwesenden auf der folgenden Mitgliederversammlung kamen nur
wenige Einwénde beziglich der Streichung des Wortes ,Deutsch® aus
dem Namen. Wie der Vorstandsvorsitzende Gehrmann zum Abschluss
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Der ,Nordosten®

Der Begriff des ,Nordostens® prigt die Arbeit des NOKW und des IKGN
seit deren Griindung. In gewisser Weise haben das Kulturwerk und sein
Nachfolger auch zu seiner Etablierung als gemeinsame Bezeichnung
fur ein in vielerlei Hinsicht heterogenes Gebiet beigetragen. Wie der
Nordosten zu verstehen ist, hat sich mit der Zeit stark gewandelt. Grob
gefasst stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. Das von Boehm pro-
pagierte und in den 1950er und 1960er Jahren dominierende Versténdnis
von ,Nordostdeutschland® sah diese Region in erster Linie als Zusam-
menschluss ehemaliger deutscher Provinzen bzw. Siedlungsgebiete:
Mark Brandenburg, Mecklenburg, Pommern, Ost- und Westpreuf3en
und das Baltikum. Demzufolge teilten die Deutschen aus diesen Gebie-
ten gewisse kulturelle Eigenschaften. Spiter setzte sich zunehmend
das Verstindnis eines nordostlichen Europas bzw. eines nérdlichen
Mitteleuropas durch. ,Nordosteuropa®, wie es das langjahrige NOKW-
Mitglied Klaus Zernack definierte, bezeichnet ein Gebiet an der Schwelle
zwischen Nord- und Osteuropa. Es ist durch kulturelle Vielfalt und
Verflechtungen gepréigt und stand unter dem Einfluss der benachbarten
Imperien Deutschland, Russland und - in geringerem Mafle — Schwe-
den. Als geschichtswissenschaftlicher Begriff bezeichnet ,Nordosten®

weniger ein konkretes Territorium als eine Herangehensweise, um auf
149

bestimmte geteilte Erfahrungen hinzuweisen.

\. J

anmerkte, sei ,der Verdacht, mit der Namenskiirzung sei eine Art von
,Entnationalisierung’ des Instituts bezweckt, schon deshalb abwegig
[...], weil er selbst sie unterstiitzt.”*** Bis zum geplanten Namenwechsel
per Satzungsinderung sollte der Name ,Nordost-Institut® verwendet
werden.

Im August und September 1983 beklagte sich der CDU-Bundesabge-
ordnete und BdV-Préisident Herbert Czaja wiederholt beim BMI iiber
die Arbeit des NOKW. Im Kontext von Verteilungskonflikten zwischen
Vertriebenenverbianden und Kulturwerken hatte sich Czaja als Ver-
fechter einer engen Auslegung der Férderung deutschen Kulturguts
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positioniert.*** Sowohl der neue Name als auch die in den Arbeitspla-
nen genannten neuen Schwerpunkte waren seiner Meinung nach mit
§ 96 nicht vereinbar. Hinzu kam, dass im Programm der dritten Vedu-
ten-Tagung (Oktober 1983) die Titel der Referate von Teilnehmenden
aus dem Ostlichen Europa statt der deutschen Bezeichnungen die
polnischen oder tschechischen Namen einzelner Stidte nannten. So
forderte Czaja das BMI auf, zu priifen, ob das NOKW weiterhin den
Grundsatzen seiner institutionellen Férderung entspreche.*>

Das BMI leitete die Fragen zunéchst an das NOKW weiter und bat
um eine Stellungnahme zur Konformitét mit § 96.*** Zudem wurde das
Kulturwerk aufgefordert, die Nutzung des Namens ,Nordost-Institut®
zu unterlassen. In dem entsprechenden Vermerk interpretierte der
BMI-Referent diese Probleme als ,,Anlaufschwierigkeiten durch Neu-
besetzung der Direktorenstelle” und setzte auf eine Beschwichtigung
des BdV.***> Der Vorstand des NOKW legte das Thema Namensénde-
rung ad acta.”** Ein Besuch des BMI-Ministerialdirektors Sieghardt von
Kockritz im Januar 1984 bot die Gelegenheit, die geplanten Aktivititen
im Detail zu prasentieren und ihre Konformitat mit den Belangen der
Kulturarbeit gemafl § 96, also der ,Darstellung des nordostdeutschen
Beitrags zu unserer Kultur sowie seiner Ausstrahlungen und Wechsel-
beziehungen zum Umfeld®, zu belegen. Dazu zédhlten beispielsweise
publikumswirksame historische Dokumentationen, der Aufbau einer
yzentralen Auskunftsstelle” fiir den ,nordostdeutschen Raum®, landes-
kundliche Arbeiten und die weitere Rettung von Kulturgut. Auch
die Zusammenarbeit mit den Vertriebenenverbanden sollte verbessert
werden.®’

Wie bei den vorherigen Anniherungsversuchen kam es auch bei
den folgenden Treffen mit Vertretern der nordostdeutschen Lands-
mannschaften im Mérz 1984 und Januar 1985 lediglich zu den
,ublichen® Absichtserklarungen: Man wollte bei Publikationen und
Archivarbeit enger kooperieren und sich gegenseitig besser iiber die
jeweiligen Aktivititen informieren.”® In dieser Zeit versuchten die
Landsmannschaften, ihre Mitgliedschaft im NOKW als juristische Per-
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sonen durchzusetzen, um iiber die Vereinsgremien dessen Arbeit aktiv
zu beeinflussen.’® Doch wehrte sich der Vorstand, der das alleinige
Berufungsrecht fiir neue Mitglieder hatte, auf Anraten Gehrmanns er-
folgreich gegen eine entsprechende Satzungsanderung. Als Mitglieder
kdmen nur natiirliche Personen infrage, deren ,Wirdigkeit® fur die
Unterstiitzung des NOKW und seiner wissenschaftlichen Unabhén-
gigkeit nachgewiesen worden sei.**® Auch konne es, so der Vorstand,
ynicht im Interesse der ostdeutschen Kulturarbeit geméfl §96 BVFG
sein, [...] die Kulturwerke zu verlangerten Armen der Verbande zu
machen.**!

Tatséachlich verfolgte das NOKW in den 1980er Jahren entsprechend
seiner wissenschaftlichen Ausrichtung eine Mitgliederpolitik, die es
zunehmend von den Vertriebenenverbanden emanzipierte: Durch die
Aufnahme zahlreicher Hochschulprofessoren, Wissenschaftler und
mancher Mitglieder des Sammlerkreises wuchs die Mitgliederzahl von
ca. 20 in den vorangegangenen Jahrzehnten auf das Doppelte. Der
Frauenanteil blieb dabei mit zwei bis drei Personen verschwindend
gering.*®?

Ein Forschungs- und Informationszentrum

In der zweiten Hélfte der 1980er Jahre festigte das NOKW seine
Stellung als o6ffentlichkeitswirksames Forschungs- und Informations-
zentrum. Nach den vorangegangenen Auseinandersetzungen achtete
es bei allen Innovationsversuchen aber offensichtlich darauf, der poli-
tischen Nachfrage nach einem Fokus auf die Deutschen gerecht zu
werden. So war die erste Vortragsreihe des Instituts 1985/1986 dem
Thema ,,Geschichte Ostdeutschlands und der Deutschen in Osteuropa®
gewidmet. Nach einfithrenden Vortragen zur Problematisierung von
Begrifflichkeiten wie ,ostdeutsch® wurden jeweils einzelne Regionen
des ,Nordostens“ (Preuflen, Pommern, die baltischen Linder usw.)
behandelt.’*® Die Inhalte dieser Vortrage wurden im Anschluss in
der eigens dafiir eingerichteten Buchreihe ,Liineburger Vortrige zur
Geschichte Ostdeutschlands und der Deutschen in Osteuropa“ im
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Eigenverlag publiziert. Einige Jahre spater waren die NOKW-Vortrage
in Liineburg so etabliert, dass groffere Raumlichkeiten gebucht werden
mussten.***

Auflerdem vernetzte sich das NOKW zusehends enger mit Univer-
sitdten. Neben den Initiativen von Matthes kam dabei dem Historiker
Karl-Heinz Ruffmann eine wichtige Rolle zu. Er iibernahm 1987 auf
Anraten Gehrmanns den Vorstandsvorsitz des Vereins und brachte
sein wissenschaftliches Netzwerk ein.**> Auch der Kontakt mit anderen
Kulturwerken wurde gepflegt. So nahmen beispielsweise die Leiterin
des Siuidostdeutschen Kulturwerks und der Leiter des kurz zuvor
gegrindeten Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte
jeweils an den Mitgliederversammlungen 1987 und 1989 teil.***

Neben der Erweiterung um neue Archivbestinde, wie etwa eine
bedeutende Postkartensammlung ab 1986, unternahm das Institut
erste Gemeinschaftsprojekte mit Hochschulen. Ein Pilotprojekt war
ein Dissertationsvorhaben zur Geschichte der Goetheschule Grau-
denz. Die auf der Sammlung von Schulprogrammschriften basierende
Studie ging auf eine Initiative ehemaliger Schiller zuriick, die diese
mitfinanzierten. Das Stipendium erhielt ein Doktorand des NOKW-
Mitglieds Klaus Meyer an der Freien Universitit Berlin. Wie Matthes
betonte, illustrierte dieses Projekt ,die Aufgabenstellung des Institutes,
inhaltlich-vermittelnd wie organisatorisch-verbindend zu wirken und
damit Wege zu erdffnen, die zundchst herkommlichen Regeln nicht
folgen**® Die schlieflich Anfang der 1990er Jahre publizierte Arbeit
war auch der Anlass fiir eine kleine Schriftenreihe mit dem Titel
,Beitrage zur Schulgeschichte®.'*

Durch Partnerschaften mit Universititen, vor allem in Hannover,
Hamburg und Lineburg, setzte sich das NOKW fiir eine verstarkte
Verankerung ostdeutscher Landesgeschichte an den Hochschulen ein.
Die Zusammenarbeit mit dem BMI gestaltete sich trotz eines erneuten
Vorstofles zur § 96-Konformitit der Kulturwerke von Czaja Anfang
1989"° zu dieser Zeit weitgehend harmonisch. So wurde dem NOKW
im Rahmen des ,Archiv-Projektes” der Auftrag erteilt, allgemeine

53



Richtlinien fiir die Archivarbeit mit ostdeutschem Kulturgut zu entwi-
ckeln. Die Ergebnisse, die auf der Arbeitserfahrung des Nordostdeut-
schen Archivs unter Rexheuser und Abstimmungen mit zahlreichen
weiteren Archiven und Heimatstuben beruhten, wurden 1989 in einer
Musteranleitung publiziert."”*

Bis Ende der 1980er Jahre hatte sich das Nordostdeutsche Kultur-
werk zu einem wichtigen lokalen und iiberregionalen Akteur der
Geschichtsforschung mit Fokus ,auf den geographischen Nordosten
Deutschlands und die Nachbarn im Norden Ostmitteleuropas® eta-
bliert. Mit einem Haushalt von tiber einer Million DM und insgesamt
18 Arbeitsstellen war es deutlich gréfler als noch zu Beginn des
Jahrzehnts. Seine verschiedenen Abteilungen — Bibliothek, Archiv und
Verlag — bauten aufeinander auf und boten die Grundlage fiir die
Forderung eigener und fremder wissenschaftlicher Arbeiten.'”? Ein
Alleinstellungsmerkmal des Instituts lag inhaltlich auf der Alltagsge-
schichte, wie es in einem Portriat des Instituts in der Liineburger
Landeszeitung hief3:

LJAber nicht den Prominenten, den Bedeutenden, den Machern
einer geschichtlichen Vélkerwanderung gilt heute in Liineburg
das Interesse einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlern. Es
gilt den Millionen von Namenlosen aus drei Generationen.
Das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk fiigt ihre Schicksale

Steinchen fiir Steinchen zu einem Mosaik des Alltags in einer

untergegangenen Welt von gestern und vorgestern.“*’?

Dieser Fokus auf die grofie Geschichte im Kleinen zeichnete die Ori-
ginalitdt der archivalischen und Forschungsarbeiten des NOKW aus.
Wie Rexheuser beschrieb, waren seine ,archivalischen Sammlungen®
darauf ausgelegt, Materialien, die weder von offentlichen Archiven
noch von Museen oder Bibliotheken gesammelt wurden, systematisch
zu erfassen und fiir Forschungszwecke verfiigbar zu machen.’’* In
dieser Vermittlungsrolle zwischen der Welt der Heimatstuben und der
der wissenschaftlichen Arbeit in Archiven und an Universititen lag
das Alleinstellungsmerkmal des NOKW, das seine Anschlussfihigkeit
an die Veranderungen rund um das Jahr 1990 gewéhrleistete.
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4. Nach der Wende: 1990 bis 2002

Nach 1990 intensivierte das Nordostdeutsche Kulturwerk sowohl seine
wissenschaftliche Tatigkeit als auch seine internationalen Verflechtun-
gen mit dem ostlichen Europa. Es entwickelte sich zunehmend zu einem
Institut fiir Regionalforschung. In dieser Zeit entstand auch das Institut
fiir Deutschland- und Osteuropaforschung des Gottinger Arbeitskreises,
mit dem das NOKW zehn Jahre spdter fusionieren sollte.

Ende der 1980er Jahre verabschiedete die Bundesregierung ein neues
»2Aktionsprogramm® zur Kulturférderung gemaf3 § 96, das die ,,Organi-
sationsstruktur der ostdeutschen Kultureinrichtungen® zu verbessern
suchte.’”” Die grundsétzliche Kritik an dieser Kulturférderung seitens
der politischen Opposition blieb bestehen und wurde um neue Aspekte
erginzt. Vor dem Hintergrund der relativen Offnung der Sowjetuni-
on und weiterer osteuropiischer Lander im Kontext der Perestroika
schlug die SPD vor, auch die Deutschen im 6stlichen Europa, die in
ihren jeweiligen Landern geblieben waren, bei ihrer Kulturpflege zu
unterstiitzen.””® Im Hinblick auf die allgemeine Einwanderung nach
Deutschland vertraten die Grinen im Marz 1989 die Ansicht, es
gebe keinen Grund, ,die ostdeutsche Kulturarbeit gegeniiber anderer
multikultureller Kulturarbeit von Fliichtlingen, Asylbewerbern und
Arbeitsemigranten zu privilegieren.*””

In dieses politische Spannungsfeld fielen die schnellen Ereignisse
um den Mauerfall Ende 1989, die deutsche Wiedervereinigung ein Jahr
spater sowie die schrittweise Auflosung des Warschauer Pakts und der
Sowjetunion bis Dezember 1991. Die neue politische Lage veranderte
den Umgang mit der ,deutschen Kultur des Ostens® qualitativ. Wie
Bundeskanzler Helmut Kohl es im Januar 1991 formulierte:

,Die Offnung unserer 6stlichen Nachbarlinder fiir Europa
und ihr Bekenntnis zur gesamteuropiischen Kultur schaffen
eine neue, vielversprechende Grundlage fiir ein wesentliches

55



Anliegen: Dort haben Deutsche in vielen Jahrhunderten ein
unverlierbares kulturelles und geschichtliches Erbe aufgebaut.
Dies wollen wir gemeinsam mit unseren Nachbarn erforschen,
pflegen und erhalten. Wir wollen dabei den Reichtum unserer

Kultur in einen schépferischen Dialog mit unseren européi-

schen Nachbarn im Osten einbringen.“'"®

Nicht nur die erheblich steigende Einwanderung von deutschen
Aussiedlern bzw. Spataussiedlern in den 1990er Jahren stiefl die
Erweiterung der Arbeit nach §96 an.'”” Der nun mogliche direkte
Zugang zu Archiven und Kulturstatten und die Intensivierung der
politischen Beziehungen zu den Staaten im 6stlichen Europa, die — in
der bevormundenden Sprache dieser Zeit - ,einen Weg zur europai-
schen Normalitat® einschlugen, verdnderten ebenfalls die Auslegung
des §96.'* Gerade die gemeinsame Beschiftigung mit schwierigen
Themen sollte zu einer Friedenspolitik beitragen. So wurde beispiels-
weise 1992 der Fordertitel ,Unterstiitzung von MafBnahmen der Ver-
triebenen zur Férderung des friedlichen Miteinanders mit den Vélkern
Ostmittel-, Ost- und Stiidosteuropas® eingefiihrt."®* Alles in allem war
wgrenziiberschreitende Kulturarbeit” das Schlagwort der 1990er Jahre
im § 96-Bereich und wurde vom férdernden BMI aktiv eingefordert.*®?

Mit dieser Ausrichtung ging eine Abkehr von den etablierten,
volkstumsbetonten Begrifflichkeiten einher. So verschwand der Be-
griff ,Ostdeutschland® als Bezeichnung fir Gebiete jenseits der nun
endgiiltig fixierten Ostgrenzen aus dem offiziellen Sprachgebrauch
zugunsten von Bezeichnungen wie Ostmittel-, Ost- und Siiddosteuropa.
Anstelle der im Kontext von §96 haufig verwendeten Bezeichnung
yostdeutsche Kultur traten Ausdriicke wie ,Deutsche Kultur des
Ostens“."** Die Betrachtung der kulturellen Beziehungsgeflechte um
die und mit den Deutschen, die kurz zuvor noch als Abweichung vom
Kerngeschaft der Kulturpflege nach § 96 kritisiert worden war und die
der Studienkreis fiir Kulturbeziehungen in Liineburg eingefiihrt hatte,
wurde in den 1990er Jahren zum Standard.
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Das Institut fiir Deutschland- und Osteuropaforschung

Im Zuge der weiterhin angestrebten Starkung der wissenschaftlichen
Erforschung der Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa entstanden neue Institutionen. Zunichst wurde 1989 das be-
reits erwihnte ,Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte®
gegrindet; hier wurde das ,ostdeutsche® erst 2000 durch ,Deutsche
im Ostlichen Europa“ ersetzt. Als Bundesbehorde kam dem Institut
eine besondere Stellung in der Politikberatung zu. Im folgenden Jahr
griindete der Gottinger Arbeitskreis das ,Institut fiir Deutschland- und
Osteuropaforschung®, das spater mit dem NOKW zum heutigen IKGN
fusionierte.

Der Gottinger Arbeitskreis, der auch heute noch aktiv ist, wurde
bereits im Jahr 1946 als Arbeitsgemeinschaft vertriebener Hochschul-
lehrer gegriindet, die zuvor vor allem in Konigsberg aktiv gewesen
waren. Max Hildebert Boehm war als Beiratsmitglied an seinem
Aufbau beteiligt. Der zunéchst als Gesellschaft biirgerlichen Rechts ge-
griindete Arbeitskreis setzte sich fiir den ,deutschen Rechtsanspruch
auf die Ostgebiete” ein.*** Als er sich 1958 in einen Verein umwandelte,
definierte er seinen Zweck als die ,Erforschung aller Probleme, die
mit der Deutschlandfrage, den deutschen Vertriebenen und ihren Hei-
matgebieten zusammenhangen®. Dies driickte sich vor allem in einer
regen Publikationstatigkeit aus. Unter der Leitung von Boris Meissner
(1965-2000) naherte sich der Gottinger Arbeitskreis der ,traditionellen
deutschen Osteuropaforschung®.**

Der Gottinger Arbeitskreis wurde, ebenso wie das NOKW, von
seiner Griindung an vom Bund und vom Land Niedersachsen gefor-
dert. Allerdings strich die Bundesregierung die Férderung im Zuge der
Ostpolitik in den 1970er Jahren. Dank des Engagements einer Freun-
desgesellschaft standen dem Arbeitskreis jedoch weiterhin begrenzte
Mittel zur Verfiigung, um seine Arbeit an deutschlandpolitischen
Themen fortzufithren. Erst 1987 konnte mit Unterstiitzung des Landes
Niedersachsen wieder ein wissenschaftlicher Mitarbeiter eingestellt
werden. Alfred Eisfeld sollte sich mit der Lage der Deutschen in
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der Sowjetunion beschaftigen. Wenige Wochen vor dem Mauerfall
beschloss der Vorstand, das ,Institut fur Deutschland- und Osteuro-
paforschung® zu griinden. Ein Jahr spiter wurde dieser Beschluss
umgesetzt. Das Institut sollte sich sowohl den ,dufleren Aspekten der
Wiedervereinigung Deutschlands® als auch seinen Beziehungen zu
den Nachbarstaaten im Osten widmen. Das Institut wurde vom BMI
zunichst per Projektférderung und ab 1994 per institutioneller Férde-
rung unterstiitzt, wodurch es einen kleinen Stab an wissenschaftlichen
Mitarbeitern beschéftigen konnte.***

In den zehn Jahren seiner Existenz als eigenstidndige Einrichtung
nutzte das Institut fir Deutschland- und Osteuropaforschung die rela-
tive Offnung der Wissenschaft in den Staaten der ehemaligen Sowjet-
union, um Kooperationen mit Archiven und Forschungseinrichtungen
einzugehen. Durch die Organisation internationaler Symposien und
zahlreiche Archivreisen baute es ein Netzwerk aus Partnern auf -
zunichst tiberwiegend in Russland und der Ukraine, in der zweiten
Hilfte der 1990er Jahre aber auch in Zentralasien (Kasachstan und
Kirgistan) und im Stidkaukasus (Aserbaidschan). Hinzu kamen die
baltischen Staaten, denen im Institut eine eigene Abteilung gewidmet
wurde. In den Tagungen und Publikationen des Instituts waren die
Geschichte, Kultur und aktuelle Lage der deutschen Gemeinschaften
in den jeweiligen Landern das bei weitem dominierende Thema.*®’
Mit seiner Archivarbeit vor Ort leistete das Institut in diesem Bereich
durch eine ,Erweiterung der Quellenbasis“ Grundlagenarbeit fir wei-
tere Forschungen.'®

Ein weiterer Schwerpunkt, vor allem in den ersten Jahren nach
der Wende, waren der ,Systemwandel und die ,Demokratisierung”
in den einstigen ,Oststaaten” — ganz im Geiste der Transitologie, die
anfangs ein dominierendes Paradigma in der Erforschung der postso-
zialistischen Staaten darstellte. So befassten sich frithe Symposien mit
Themen wie ,Systemwandel und Systemanderung in Ostmitteleuropa
und in der DDR* (1990) oder ,Der Aufbau einer freiheitlich-demokrati-
schen Ordnung in den baltischen Staaten® (1994). Schlie}lich widmete
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sich das Institut — vor allem in den Arbeiten von Meissner — auch
Themen der internationalen Beziehungen und der Geschichte der
Deutschlandpolitik sowie regionalwissenschaftlichen Themen.™’

Zu diesem Zeitpunkt stand das Institut aufgrund knapper Haus-
haltsmittel und geplanter Kiirzungen im § 96-Bereich auf der Streich-
liste der Bundesbehérden. Wie das NOKW mobilisierte es Unterstiit-
zung im In- und Ausland und konnte so zunéchst erhalten werden —
allerdings als Aulenabteilung des neu gegriindeten IKGN.**°

Das Ende der Ost-Akademie

Anders erging es der Ost-Akademie, die im Frithjahr 1993 mit etwas
Verspitung ihr vierzigjahriges Bestehen feierte. Zu diesem Anlass
zog die Einrichtung eine Bilanz ihrer bisherigen Leistungen: Sie hatte
iiber 2000 Lehrveranstaltungen durchgefiihrt, die iiber die Jahre etwa
70000 Teilnehmende erreicht hatten. Aufgrund des Wandels der zuvor
bestimmenden gesamtdeutschen Thematik und der neuen Moglich-
keiten, die sich ab 1990 erdffneten, positionierte sich die Akademie
neu. Sie fand eine neue Zielgruppe in den ,Multiplikatoren® aus dem
oOstlichen Europa, die sich fiir Demokratisierung und den Aufbau zwi-
schenstaatlicher Beziehungen einsetzen sollten.'”*

Wie Direktor Schalhorn betonte, machten internationale Gaste seit
1990 etwa die Hilfte der Belegungskapazitiaten der Akademie aus: ,,Der
Aufbau von Demokratie und Recht in den nun unabhingigen Staaten
wird in Bildungsveranstaltungen gefordert, die Zusammenhénge, die
sich aus der gemeinsamen Geschichte der Deutschen und ihrer Nach-
barn ergeben, und die gemeinsamen Aufgaben von heute bestimmen
Themen und Arbeitsweise der Seminare und der Publikationen.”*** Ein
weiterer Fokus der Akademiearbeit in den 1990er Jahren, die einen
Teil ihrer Finanzierung auch tiber Mittel gemaf; § 96 erhielt, lag auf der
Geschichte und Kultur Ostpreuflens. Dabei spielten die neue Zugéng-
lichkeit des Gebiets Kaliningrad und die offeneren Beziehungen zu

Polen eine wichtige Rolle.**?
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Trotz der Anpassungsleistungen an die neuen politischen Bedin-
gungen wurde bereits in der zweiten Halfte der 1990er Jahre das
Ende der Akademie eingeleitet. Laut eines Beschlusses aus dem
Jahr 1997 sollte die Bundesfoérderung schrittweise reduziert und ab
2002 vollstandig eingestellt werden.”* Zwar konnte diese Frist leicht
verschoben werden, doch letztlich konnte sich die Akademie ohne
Bundesférderung nicht halten und 16ste sich im Jahr 2005 auf. Damit
war sie eine von mehreren wissenschaftlichen und Bildungseinrich-
tungen mit Bezug zum o6stlichen Europa, die in den frithen 2000er
Jahren geschlossen wurden.*”

Die Internationalisierung des NOKW

Fir das NOKW, das sich mit seinem Institut im Laufe der 1980er Jahre
in vielerlei Hinsicht als Vorreiter positioniert hatte und sich darum be-
mithte, ,konzeptionell zu entwickeln und exemplarisch vorzufiithren,
was ein ,Kulturwerk® im Rahmen einer allgemeinen Konzeption der
Kulturarbeit leisten kénne®,*** kam die Wende wie eine Bestatigung
der bisherigen Entwicklungen. Wie Institutsleiter Matthes im April
1990 an Sieghardt von Kockritz, den zustdndigen Abteilungsleiter beim
BMI, schrieb:

~Wir gehen davon aus, daff eine Grenzregelung im Osten
die von unserem Institut wahrgenommene Kulturarbeit nicht
uberfliissig, sondern zunehmend notwendiger werden 1afit. [...]
Die aktuelle Entwicklung, welche aus der politischen Offnung
Osteuropas resultiert, stellt an das Institut die Anforderung,
durch seine wissenschaftliche Arbeit dazu beizutragen, daf3 eine
Verséhnung mit den Nachbarn nicht auf der Grundlage des
Vergessens, sondern der einer gemeinsamen Erinnerung und
des zuverlassigen Wissens erreicht wird“**’

Das Institut wurde schnell zu einer Anlaufstelle fiir internationale
wissenschaftliche und archivarische Initiativen, vor allem aus Polen
und den baltischen Staaten. Bereits im Oktober 1990 berichtete die Lo-
kalpresse, es konne sich ,vor Interesse von Wissenschaftlern aus dem
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Osten [...] seit Monaten kaum noch retten®.**® So wurde das NOKW
beispielsweise aufgefordert, die Griindung eines Archivs und einer
Universitat im litauischen Klaipéda zu unterstiitzen.’” Auch bei der
Griindung eines Forschungszentrums fiir die Geschichte Westlitauens
und Preuflens in Klaipéda war das NOKW unterstiitzend beteiligt.
Das Zentrum machte sich zur Aufgabe, an die ,Traditionen der
gemeinsamen Geschichte® anzukniipfen und zur Wiederherstellung
der fruchtbaren deutsch-litauischen Beziehungen beizutragen.** Sein
erster Direktor, Alvydas NikZentaitis, wurde 1993 das erste auslindi-
sche Mitglied des NOKW-Tragervereins.?* In der Folge wurde es zu
einem wichtigen Partner des NOKW, um das Forschungsdesiderat zur
Geschichte des Memelgebiets und Litauens in internationaler Zusam-
menarbeit aufzugreifen.**?

Das NOKW baute mit vielen anderen Orten in den baltischen Staa-
ten, in Kaliningrad und Polen vielversprechende neue Partnerschaften
auf. Es war als beratende Instanz am Abschluss und der Pflege
einer Stadtepartnerschaft zwischen Liineburg und der estnischen Stadt
Tartu im August 1993 beteiligt, die sich in der Folge in zahlreichen
kulturellen, politischen und humanitiren Initiativen entfaltete.?*> In
den folgenden Jahren besuchten zahlreiche Delegationen aus den bal-
tischen Staaten und Polen Liineburg.

Erginzend diente die Nordost-Bibliothek immer haufiger als Ser-
viceeinrichtung, um Informationen tiber die Geschichte und die
aktuelle Lage der nun einfach zu bereisenden Gebiete zu liefern. Um
die wachsenden Anfragen im Kontext eines ,kulturell interessierten
Tourismus® zu bedienen, legte sie einen neuen Schwerpunkt auf
Reiseliteratur und landeskundliche Informationen. Die im Jahr 1993
begonnene Vortragsreihe ,Reiseziele im Ostseeraum® war ein grofler
offentlicher Erfolg.?** Im Jahr 1997 organisierte das NOKW zu einer
ahnlichen Thematik die Ausstellung ,Postkarten erzihlen Geschichte®,
die sich auf die eigene Postkartensammlung stiitzte.>*

Die neu gekniipften Kontakte in das ostliche Europa boten vor
allem die Gelegenheit, sich dem Kernthema der Geschichte und
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Die wichtigsten Kooperationspartner des Instituts Nordostdeutsches Kulturwerk 1996 - 1999

Liineburg
Kiel
Libeck-Travemiinde
Greifswald
Hamburg
Berlin
Hannover
Oldenburg

9. Miinster

10. Herne

11. Marburg

12. Gottingen

13. Bad Homburg

14. Koblenz

15. Erlangen

16. Stuttgart

17. Stettin/Szczecin
18. Allenstein/Olsztyn
19. Posen/Poznan
20. Warschau/Warszawa
21. Memel/Klaipeda
22. Wilna/Vilnius
23. Nidden/Nida
24. Riga
25. Dorpat/Tartu
26. Reval/Tallinn

@NO O A ®N =

Abbildung 8: Die nationale und internationale Vernetzung des NOKW am Ende der
1990er Jahre

Kultur der deutschen Bevolkerung im nordosteuropaischen Raum aus
neuen Perspektiven zu widmen. Im Winter 1991/1992 organisierte
das NOKW eine Vortragsreihe mit dem Titel ,Die Deutschen in der
Geschichte des nordlichen Ostmitteleuropa. Bestandsaufnahmen®, in
der vor allem Wissenschaftler aus Polen und den baltischen Staaten zu
Wort kamen.?*® Nach einem dhnlichen Prinzip wurde auch die Konzep-
tion der institutseigenen Zeitschrift ,Nordost-Archiv® erneuert: Statt
der urspriinglichen ,Zeitschrift fiir Sammler und Landeshistoriker®
wurde sie laut Untertitel zu einer ,Zeitschrift fiir Regionalgeschichte®.
Das Thema der Deutschen sollte fortan stets in seinem beziehungs-
geschichtlichen Kontext behandelt werden, wobei Autorinnen und
Autoren aus den Bezugsldndern aktiv miteinbezogen werden sollten.
Wie die Herausgeber der ersten Ausgabe dieser neuen Folge aus dem
Jahr 1992 schrieben, sollte dieser Wechsel in erster Linie der ,neuen
politischen Wirklichkeit“ gerecht werden, die eine auf internationaler
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Zusammenarbeit basierende Wissenschaft ermégliche, ja sogar zur
Pflicht mache.?”’

Dies ging damit einher, dass das Profil als Forschungsinstitution
gestarkt wurde, wobei die Forschung und die wissenschaftlichen
Dienstleistungen in Bezug auf die Arbeitskapazititen stets in einem
Spannungsverhaltnis standen. Das NOKW war durch seine Mitglieder
sehr gut im Hochschulbereich vernetzt und forderte den wissenschaft-
lichen Nachwuchs durch Praktikumspldtze und Lehrveranstaltungen
seiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.

Mit dem Zugang neuer Mitarbeitender, die iber regionale Expertise
verfigten, veranderten sich die Forschungsschwerpunkte des Instituts
hin zu Arbeiten zu den einzelnen baltischen Staaten und ihrer Ver-
flechtungsgeschichte mit Deutschland bzw. den Deutschen und den
deutsch-polnischen Beziehungen und den nordlichen Gebieten Polens.
Infolge einer langerfristigen Verhinderung von Matthes wurde der
Direktorenposten Mitte der 1990er Jahre vakant, worauthin sich die
Belegschaft in einer Art Kollektivfithrung selbst organisierte. Kommis-
sarisch iibernahm die Sabine Bamberger-Stemmann die Leitung, die
sich mit den deutsch-polnischen Beziehungen befasste und seit 1992
am Institut titig war. Damit leitete erstmals eine Frau das NOKW.

In den 1990er Jahren verstarben viele Angehorige der Erlebnis-
generation, die das Kulturwerk geprigt hatten. Mit dem Ableben
von Ischreyt (1993), Miiller-Sternberg (1994) sowie Gehrmann und
Ruffmann (1996) verlor das Institut pragende Personlichkeiten seiner
Geschichte, die allesamt selbst noch aus dem 6stlichen Europa stamm-
ten. Der Grofiteil der Mitarbeitenden des NOKW in den 1990er Jahren
hatte keinen unmittelbaren biografischen Bezug mehr zum Thema der
Vertreibung. Dies bedeutete einen Perspektivenwechsel, aber keine
Abkehr vom Thema. In diesem Sinne lief§ sich Bamberger-Stemmann
1998 im ,Ostpreuflenblatt” zitieren: ,Und wenn wir auch ein junges
Team sind, so haben wir doch fiir die Erinnerung und Erlebnisse der
alteren Generation ein offenes Ohr und nehmen jedes Anliegen ernst.
SchlieBlich wollen wir hier nicht im Elfenbeinturm sitzen, sondern
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das Wissen um die reiche Kultur und Geschichte Nordostdeutschlands
vermitteln.“>*®

Bei der Beschiftigung mit dem ,deutschen Erbe® vertrat das NOKW
gegeniiber dem BMI dezidiert einen kontextbezogenen Ansatz. Wie
das Institut in seinem Arbeitskonzept Mitte 1997 hervorhob, basierte
dies auf der grundlegenden Erkenntnis, ,dafl die Erforschung regio-
naler, historischer und gegenwartiger Strukturen des nordlichen Ost-
mitteleuropa nur durch die Einbeziehung aller nationalen, kulturellen,
sozialen, wirtschaftlichen und politischen Aspekte der in diesem Teil
Europas bestehenden Staaten und ihrer Bevolkerungsgruppen tiber die
Jahrhunderte moglich ist®.>*

Angesichts der erneut schwierigen Haushaltslage des Bundes, von
der vor allem die Kultur betroffen war, spiegelte dieses Konzept unter
dem Stichwort der ,Straffung” der regionalen Gliederung die Bemii-
hungen der Geldgeber wider, Redundanzen unter den geforderten
Institutionen zu eliminieren. Das NOKW betonte seine Unterschiede
zu ahnlichen Institutionen, vor allem zum Institut fur Deutschland-
und Osteuropaforschung und zur Carl-Schirren-Gesellschaft, aber
auch zu relevanten Landesmuseen, der Ost-Akademie und der Ostsee-
Akademie (Liitbeck-Travemiinde) sowie zu den historischen Kommis-
sionen. Es sei demnach durch seine regionale Expertise und seinen
Schwerpunkt auf die baltischen Staaten und die Verbindung von ei-
gener Forschung und Informationsvermittlung in der Bundesrepublik
einzigartig.**’

Die abgewendete Schlieffung des NOKW

Nach dem anfinglichen Enthusiasmus der Wende nahmen in der
zweiten Hilfte der 1990er Jahre — noch zu Zeiten der schwarz-
gelben Bundesregierung — Umstrukturierungen und Einsparungen in
der Kulturforderung ihren Lauf. In Liineburg waren davon sowohl
die Ost-Akademie als auch das Ostpreuflische Landesmuseum betrof-
fen, das aufgrund der gekiirzten Landesférderung zeitweise vor der
Schliefung stand.”** Laut eines Presseberichts aus dieser Zeit sollten
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ostwissenschaftliche Institute im Allgemeinen ,auf ihre Notwendig-
keit tiberpriift werden.***?

Mit dem Regierungsantritt der rot-griinen Koalition Ende 1998
erhielt die Kulturarbeit des Bundes mit dem Bundesbeauftragten fiir
Kultur und Medien (BKM) einen eigenen Staatsminister, in dessen
Kompetenzbereich auch die Kulturarbeit der Vertriebenen gemaf3 § 96
fiel. Der neue BKM-Ministerialrat Matthias Buth versicherte Anfang
1999, dass die Sorgen, die neue Regierung konne die Férderung nach
§96 einstellen, unbegriindet seien. Im Gegenteil sei eine intensivier-
te und konzentrierte Forderung notwendig.?**> Kurz darauf wurden
jedoch Plane bekannt, die Mittel firr die Kulturarbeit der Vertriebenen

214 gefolgt vom Konzept einer bedeu-

um ca. zehn Prozent zu kiirzen,
tenden Umstrukturierung der Zuwendungsempfanger.

Den ersten Entwurf dieser Umstrukturierung stellte Kulturstaatsmi-
nister Michael Naumann im Mai 1999 vor. Auch der BKM betonte die
Bedeutung von Wissenschaftlichkeit und internationaler Anbindung,
um etwaige Redundanzen und Selbstbezogenheit bei den Zuwen-
dungsempfingern zu monieren. Im Namen einer ,Verdichtung der
institutionellen Vielfalt” — bei gleichzeitiger Beibehaltung einer Struk-
turierung nach Herkunftsregionen - sah das Konzept vor, zahlreiche
bestehende Institutionen zusammenzulegen oder aus der Bundesfor-
derung zu streichen. Eine zentrale ,Kulturstiftung ostliches Europa®
sollte als Koordinationsstelle eingerichtet werden. Wahrend die insti-
tutionelle Forderung des Gottinger Arbeitskreises komplett gestrichen
werden sollte, wurde fiir das NOKW eine Fusion mit der Kulturstif-
tung oder dem Ostpreulischen Landesmuseum, welches auch das
Westpreuflische Landesmuseum {ibernehmen sollte, erwogen.?* Im
Kulturwerk, das von diesen Planen uberrascht wurde, machte sich
,<Kampfesstimmung” breit.*** Innerhalb der folgenden Wochen mobi-
lisierte die Belegschaft ihr gesamtes Netzwerk, das sie durch ihre An-
bindung an Hochschulen und internationale Kooperationen aufgebaut
hatte, um gegen die Schliefung zu protestieren. Es folgten mehrere
Dutzend Schreiben an den BKM und das Bundeskanzleramt, darunter
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von den Staatsprasidenten der drei baltischen Staaten, sowie von Bot-
schaftern und Ministern. Hochschulprofessoren und der Verband der
Osteuropahistoriker organisierten einen Sammelbrief. In allen Fallen
wurde mit den Forderungen aus der Konzeption argumentiert: Das
NOKW sei bereits stark in die wissenschaftliche Gemeinschaft einge-
bunden, und seine Schliefung wiirde in den baltischen Staaten und in
Polen als Riickschlag wahrgenommen werden.?’

Im September 1999 waren die Bemithungen schlieflich von Erfolg
gekront. In einer gemeinsamen Sitzung mit dem BKM wurde bestatigt,
dass die SchlieBung des NOKW hinfillig sei. Anstelle des urspriingli-
chen Vorhabens sollte zunichst eine neue Stiftung als Dachorganisa-
tion fiir das NOKW, das Ost- und Westpreuflische Landesmuseum und
die Kulturstiftung Ostpreu3en gegriindet werden. Die einzelnen Orga-
nisationen sollten dabei eigenstindig bleiben.?*®* Nach Anhérungen in
Bundestagskommissionen und der beteiligten Organisationen wurde
die Neukonzeption einschlief8lich der Plane fiir das NOKW tiberarbei-
tet und im Oktober 2000 verabschiedet. Dies leitete die Griindung des
IKGN in seiner heutigen Form ein Jahr spéter ein:

,2Das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk (Tréger: Nordost-
deutsches Kulturwerk e.V.; Sitz in Lineburg) mit den Aufga-
benschwerpunkten Erforschung und Vermittlung der Kultur
und Geschichte des nordlichen Ostmitteleuropas einschlief3-
lich der Sammlung und ErschlieBung von gedruckten und
ungedruckten Quellen und Publikationen wird unter stirkerer
Einbeziehung der 6ffentlichen Zuwendungsgeber als ,Institut
fir deutsche Kultur und Geschichte Nordosteuropas e. V. neu
gegriindet und weiter gefordert. [...] Das neue Institut tiber-
nimmt Teilaufgaben (z.B. Baltikumsforschung) des ,Instituts
fiir Deutschland- und Osteuropaforschung® (Trager: Géttinger
Arbeitskreis e.V.), dessen institutionelle Férderung zum 31.
Dezember 2000 eingestellt wird. Das Institut wird als Aufen-
stelle des neu gegriindeten Wissenschaftsinstituts in Liineburg
weitergefithrt mit den Schwerpunkten: Erschliefung deutschen
Kulturgutes in der Ukraine, Russland und in einzelnen GUS-

Staaten.“?"’
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5. Der Aufbau des IKGN: 2002 bis frithe 2010er Jahre

Das Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen in Nordosteuropa
wurde 2001 im Zuge der Neuausrichtung der Kulturforderung gemdf3 § 96
gegriindet und iibernahm sdmtliches Eigentum, die Belegschaft sowie den
regionalen Aufgabenbereich des Nordostdeutschen Kulturwerks, ergdnzt
um den des Gottinger Arbeitskreises. Im Gegensatz zu einem Kulturwerk
versteht es sich jedoch von Anfang an als reines Forschungsinstitut.

Fir das NOKW und das Institut fiir Deutschland- und Osteuropafor-
schung leitete die Neukonzeption eine Ubergangsphase ein, in der
die Details der Griindung des IKGN ausgehandelt wurden. Zunachst
wurden auf einem gemeinsamen Treffen mit dem zustandigen BKM-
Referat im August 2000 die wichtigsten Veranderungen fiir beide Insti-
tutionen besprochen. Die Gottinger Sektion sollte als unselbststandige
Teilinstitution weiterbestehen und sich auf Arbeiten zu den Deut-
schen auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion konzentrieren. In
Liineburg sollte eine neue Forschungseinrichtung mit eigener Rechts-
personlichkeit in Form eines eingetragenen Vereins entstehen, die
sich geografisch auf die vom NOKW behandelten Gebiete, zuziiglich
der ehemaligen Sowjetunion, konzentrieren sollte. Neben den vorge-
schriebenen Vereinsorganen (Vorstand und Mitgliederversammlung)
sollte ein Kuratorium aus Vertreterinnen und Vertretern der Wissen-
schaft und der Geldgeber eine engere Kontrolle durch die 6ffentliche
Hand gewéhrleisten.**

Im Folgenden trieben vor allem die Mitarbeitenden und der
Vorstand des NOKW den Grindungsprozess voran. Auf zwei Mitglie-
derversammlungen im Januar und Mai 2001 stimmten die Mitglieder
des Kulturwerks dem Vorstandsentwurf zu, das Eigentum des NOKW
vollstandig an das zu griindende IKGN zu tibertragen. Ohne diesen
Schritt ware das Institut kaum handlungsfahig gewesen. In dieser
Runde wurde auch der endgiiltige Name des Instituts, insbesondere
die Kurzversion ,Nordost-Institut®, festgelegt.?*!
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Am 13. Juni 2001 fand an der Universitdat Hamburg die Griindungs-
versammlung des ,Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
in Nordosteuropa e. V statt. Im Gegensatz zum NOKW sollte der neue
Verein von juristischen Personen getragen werden. Die zehn Griin-
dungsmitglieder waren allesamt Kultur- und Forschungsinstitutionen:
das NOKW, der Gottinger Arbeitskreis, das im Zuge der § 96-Neukon-
zeption ebenfalls gegriindete Deutsche Kulturforum 6stliches Europa,
die Stiftung Martin-Opitz-Bibliothek, die Universitdt Hamburg, vier
historische Kommissionen®? und als einziges ausldndisches Mitglied
das Institut fir Geschichte Litauens. Den fiir die Ubergangsphase
eingesetzten Vorstand stellten Frank Golczewski von der Universitat
Hamburg, Alfred Eisfeld vom Gottinger Arbeitskreis und Joachim
Tauber, der seit 1990 als wissenschaftlicher Mitarbeiter und zuletzt als
stellvertretender Direktor am NOKW tétig war und dort vor allem die
Partnerschaften mit Institutionen in Litauen vorangetrieben hatte.?**

Die neue Satzung schrieb das Profil des IKGN als Forschungsin-
stitution fest: Das Nordost-Institut dient somit ,wissenschaftlichen
Zwecken und betreibt Forschungen zur Kultur und Geschichte der
Deutschen mit dem wechselseitigen Beziehungsgeflecht zu den Nach-
barvolkern im nordlichen Osteuropa [...].° Als weitere wichtige
Zwecke wurden die Wissenschaftsforderung, die Pflege von Koopera-
tionen, der Unterhalt einer Bibliothek sowie eine Publikationstatigkeit
hervorgehoben.?”* Das Institut nahm am 1. Januar 2002 seine Arbeit
auf. Im November 2001 hatte die eigens einberufene Findungskom-
mission gemeinsam mit dem Kuratorium Andreas Lawaty, zuvor
stellvertretender Direktor des Deutschen Polen-Instituts in Darmstadyt,
zum neuen Direktor bestimmt.

In der Arbeit des NOKW stand das Jahr 2001 ganz im Zeichen der
Vorbereitungen des Ubergangs zum IKGN. Neben den rechtlichen und
organisatorischen Vorbereitungen fiir die Ubertragung von Eigentum
und Personal wurden die Arbeiten Archivs durch letzte Akquisitionen
abgeschlossen, jene des eigenen Verlags aber reduziert. Beide Bereiche
sollten im neuen Institut nicht mehr, oder nur in geringerem Umfang
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weitergefithrt werden, um eine Konzentration auf die Forschung zu
ermoéglichen. Die Archivsammlung mit insgesamt iiber 170 000 Medi-
eneinheiten wurde als geschlossene und weitgehend erschlossene
Sammlung an das IKGN fiibergeben. Der Grofiteil der Sammlung
verblieb in den Bestinden der Nordost-Bibliothek, wihrend Teilsamm-
lungen, die nicht dem geografischen Profil des Instituts entsprachen,
an andere Institutionen weitergegeben wurden.?*

Das NOKW vertagte die Entscheidung dariiber, wie es nach der
Griindung des IKGN weitergehen sollte. Im Dezember 2001 bat der im
Mai zum neuen Vorstandsvorsitzenden des NOKW gewihlte Jochen
Range die Vereinsmitglieder um Anregungen fiir die Zukunft des
Kulturwerks,”*® das im Zuge der Eigentumsiibergabe das Nutzungs-
recht fiir einen Raum im IKGN erhielt. Die Mitgliederversammlung
im Juni 2002 beschloss mit grof3er Mehrheit die Fortfithrung der Ver-
einsaktivitaten und verabschiedete eine neue Satzung. Demnach sollte
das Kulturwerk Forschung, Bildung und Erziehung sowie die Kunst-
und Kulturvermittlung in Verbindung mit den Deutschen im Norden
Mittelosteuropas und ihren Beziehungen zu anderen Volkern férdern.
Neben eigenen Veranstaltungen sollte es auch mit dem IKGN zusam-
menarbeiten. Da der Verein nun ohne institutionelle Férderung war,
wurde ein Mitgliedsbeitrag festgelegt. Aulerdem konnte er weiterhin
ein Anrecht auf 12% der Ertrage der Stiftung Nordostdeutsches Kul-
turwerk beanspruchen. Diese hatten sich allerdings im Zuge ungliick-
licher Investitionen des Grundstockvermégens deutlich verringert.?”’

Die notwendige Aktivierung der Mitglieder blieb jedoch aus, sodass
das NOKW allméhlich aufhérte, iberhaupt noch eine Rolle zu spielen.
Wie der Stiftungsrat der Stiftung NOKW im Frithjahr 2006 festhielt,
war der Verein handlungsunfiahig geworden, nachdem 2004 keine Mit-
gliederversammlung zur Neuwahl des Vorstands einberufen werden
konnte. Selbst die Auflésung des Vereins konnte aus diesem Grund
nicht amtlich bestétigt werden. Gleichzeitig verwehrte der Stiftungsrat
dem IKGN trotz der Einwéande einzelner Mitglieder das Recht, die fir
das NOKW bestimmten Mittel fiir eigene Projekte zu nutzen — diese
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sollten zur Kompensation der weiter riicklaufigen Erlose eingesetzt
werden.?”® Mittelfristig fithrte die Grindung des IKGN zum Ende des
NOKW.

Die Arbeitsgrundlagen: Den Nordosten problematisieren

Die Mitarbeitenden des NOKW verantworteten die inhaltliche Aus-
richtung des IKGN in enger Abstimmung mit dem Géttinger Arbeits-
kreis und der Universitit Hamburg. Dieses Grundlagenkonzept wurde
in den ersten Arbeitsbericht des Instituts aufgenommen. Darin wurde
auch das Profil der au3eruniversitidren Forschungseinrichtung betont,
die auf die Arbeit ihrer beiden Vorgénger aufbaut: ,Am Nordost-
Institut wird es wichtig sein, die Schwerpunkte von Verwaltungs-,
Redaktions-, Verlags-, Dokumentations- und Archivarbeit auf eigen-
stdndige Forschung, analytische ErschlieBung der Probleme, starkere
Beteiligung am wissenschaftlichen Diskurs und Publikation eigener
Arbeiten sowie wissenschaftliches Teamwork zu verlagern.* Mit
anderen Worten sollte statt eines Kulturwerks mit breiteren kultur-
pflegerischen Aufgaben ein Forschungsinstitut im klassischen Sinne
entstehen, also eine Produktionsstéitte von fundiertem, verallgemei-
nerbarem Wissen.

Wie im BKM-Konzept vorgesehen, sollte dieses Profil durch die
nihere Anbindung an eine Universitit gefestigt werden. Anstelle der
Universitdt Liineburg, an der weder die Geschichtswissenschaften
noch die Osteuropaforschung vertreten war, wurde die Universitit
Hamburg gewihlt. An dieser hatten Mitarbeitende des NOKW in
den 1990er Jahren bereits mehrere Lehrveranstaltungen durchgefiihrt.
Uber die Vermittlung von Golczewski wurde ab 2002 eine Koopera-
tionsvereinbarung ausgehandelt, die schlielich im Frithjahr 2004
unterzeichnet wurde. Das IKGN wurde somit zu einem ,An-Institut®
der Universitat Hamburg, mit der es wissenschaftlich, in der Lehre,
Nachwuchsférderung und Bibliotheksarbeit fortan eng zusammenar-
beitet.?** Die Universitat ist bis heute im Kuratorium des Instituts
vertreten und somit aktiv an der Arbeitsplanung beteiligt.

70



Die neue universitire Anbindung entsprach auch dem Umstand,
dass sich das geografische Aufgabengebiet durch den Zusammen-
schluss mit dem Géttinger Institut deutlich erweitert hatte. Einerseits
umfasste es die vom NOKW bearbeiteten Gebiete im Nordosten
Europas, also Polen, die baltischen Staaten und den Nordwesten Russ-
lands (vor allem Kénigsberg/Kaliningrad). Andererseits wurden aber
auch ganz Russland, die Ukraine und die anderen Nachfolgestaaten
der Sowjetunion bis hin zu Zentralasien offiziell Teil des Arbeitsbe-
reichs. Wie Lawaty in einem spiteren Aufsatz anmerkte, lieff auch
das neue Logo des IKGN, das bis heute besteht, zwei Lesarten zu,
die eine durchaus passende Offenheit des regionalen Zuschnitts dar-
stellten: ,Nordost-Institut® und ,,Nord-Ost-Institut“.?** Der Stellenplan
der wissenschaftlichen Mitarbeitenden des Instituts deckte all diese
unterschiedlichen Gebiete ab: Polen, Litauen, Lettland, Estland und die
Staaten der ehemaligen Sowjetunion.

Wihrend bei der Griindung des Nordostdeutschen Kulturwerks
die Existenz eines ,Nordostens“ als Teilbereich von ,Ostdeutschland®
vorausgesetzt wurde, zeigte sich die Wissenschaftlichkeit des jungen
IKGN gerade darin, dass es seinen regionalen Aufgabenbereich von
vornherein als Zusammensetzung potenziell vieler verschiedener Zu-
schnitte problematisierte:

ysDamit wird nicht etwa eine historische Grofiregion konstitu-
iert, deren gemeinsame Strukturen und Identitatsmerkmale erst
zu eruieren wiren. Vielmehr entsteht infolge einer administra-
tiven Zuteilung der Beschaftigung mit ,der Geschichte der
Deutschen im noérdlichen Osteuropa‘ eine Gemengelage histo-
rischer Regionen von besonderem erkenntnistheoretischem
Reiz: Hier gehen namlich Nordosteuropa (oder nordliches Ost-
mitteleuropa) und Nordeuropa, die Ostseeregion [...] und das
Schwarzmeergebiet, Osteuropa und Ostmitteleuropa dicht an

der ,Grenze zu Siidosteuropa ineinander tiber.**?

In diesem Sinne positionierte sich das Nordost-Institut als regionalge-
schichtliches Institut, wobei gemafy §96 die Geschichte und Kultur

71



der Deutschen in diesen Gebieten stets beriicksichtigt werden sollten.
Im Gegensatz zu den ersten Jahrzehnten des NOKW sollte der Nord-
osten nicht als ,normative Kategorie“ verstanden werden. Es ging
also nicht darum, zu belegen, dass dieser Raum deutsch gepragt ist.
Im Rahmen einer ergebnisoffenen wissenschaftlichen Auseinander-
setzung wurden die ,Deutschen in Nordosteuropa“ als ,Objekt” der
Forschung verstanden, das nur durch einen multiperspektivischen
Ansatz, der das ,wechselseitige Beziehungsgeflecht zu den Nachbar-
volkern® miteinbezieht, richtig zu begreifen ist. Dabei wird die
gesamte Region als ,,Ort der Beziehungen® betrachtet.?** Entsprechend
fasste Lawaty riickblickend die vier Arbeitsbereiche des frithen IKGN
wie folgt zusammen: ,Regionalgeschichte®, ,Beziehungsgeschichte®,
,2Minderheitengeschichte“ und ,Historiographiegeschichte®.?**

»Begriffe, Prozesse, Diskurse”

Die Grinderinnen und Griinder des IKGN sahen in der Qualitat
des Instituts als unabhéngige geschichtswissenschaftliche Einrichtung
auch einen kulturpolitischen Auftrag: Sie wollten einen fundierten
Beitrag zur ,gesellschaftlichen Erinnerungskultur® und ,staatlichen
Geschichtspolitik“ leisten. Dieser Anspruch sei mit der Forderung
nach zunehmender Professionalitit der § 96-Einrichtungen gemeint.?*’
Dementsprechend wandte sich das Institut aktiv den ,dunklen® und
schwierigen Themen der Beziehungen zwischen Deutschen und ande-
ren Vilkern zu, vor allem in Bezug auf Kolonisation, Besatzung und
die Verbrechen des Nationalsozialismus.

Auch die Shoah und die historischen Beziehungen zwischen Deut-
schen und Juden bzw. die jiidische Geschichte als deutsche Geschichte
im Sinne von § 96 gerieten so in den Fokus des Instituts. Dies schloss
an Entwicklungen im Bereich der Kulturpolitik nach §96 an, die sich
ab den spiten 1980er Jahren intensivierten.”** Ab den 2000er Jahren
ist eine systematische Auseinandersetzung mit diesen Themen auszu-
machen, auch in Anbindung an die internationale Wissenschatft.
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Um eine sachliche und fundierte Diskussion zu ermdglichen, wid-
mete sich das Institut in seinem ersten tibergreifenden Forschungspro-
jekt dem Thema ,Nordosteuropa im Wirkungsbereich Deutschlands
und Russlands 18.-20. Jahrhundert: Begriffe, Prozesse, Diskurse” den
historischen Grundlagen, ohne die das Beziehungsgeflecht der Vélker
und Kulturen im nordgstlichen Europa nicht zu verstehen ist. Die
Nationalisierungs- und Modernisierungsprozesse in dieser Region im
Spannungsfeld mit dem Einfluss der imperialen Grofiméchte Deutsch-
land und Russland bildeten den Hintergrund fiir die Entstehung
regionalhistorischer Begriffe wie ,Nordosteuropa® und ,Nordost-
deutschland®, die aufgearbeitet und kontextualisiert werden mussten.
Dariiber hinaus sollten Einzelbegriffe betrachtet werden, die wichtige
historische Abldufe widerspiegeln. In guter wissenschaftlicher Manier
ging es zundchst darum, sich auf eine Sprache und Definitionen zu
einigen, um nicht aneinander vorbeizureden.

Die praktische Arbeit am Nordost-Institut ist, wie an wissenschaft-
lichen Einrichtungen iblich, in zahlreiche von den Mitarbeitenden
getragene Projekte strukturiert, die die Wissensproduktion organisie-
ren. Entsprechend definierte der Institutsleiter Lawaty gegeniiber dem
Kuratorium die drei ,Saulen“ der Arbeit des IKGN: Forschung, Tagun-
gen und Publikationen.?”’

Bei den Einzelprojekten der Mitarbeitenden zeigte sich von Anfang
an eine Arbeitsteilung zwischen der Erforschung des ehemaligen
GUS-Bereichs des Gottinger Instituts und den Arbeiten zum ,Nord-
osten“ im engeren Sinne. Bei ersterem lag der Fokus vor allem auf
der ErschlieBung von Archivbestinden zur Siedlungsgeschichte der
Deutschen in Kooperationsprojekten mit Institutionen in der Ukraine,
Russland und Zentralasien. Die wichtigsten Ergebnisse waren dabei
Findbiicher und Quelleneditionen, die als Grundlage fiir die weitere
Erforschung dienen. Aus diesem Bereich entwickelte sich beispiels-
weise die vierbandige Edition ,Einwanderung in das Wolgagebiet®, die
Eisfeld zwischen 1999 und 2008 herausgab und die zu den Bestsellern

des jungen Instituts zahlte.”**
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Abseits der Quellenarbeit widmete sich die Arbeit des Instituts von
Mitte der 2000er Jahre bis zum Abschluss des ersten iibergreifenden
Projektes im Jahr 2010 verschiedenen Themen, die auf Tagungen
und in Publikationen behandelt wurden. So war das Spannungsfeld
zwischen ,Fremdherrschaft® und ,Kollaboration® in Bezug auf die Be-
satzung der baltischen Staaten beispielsweise Thema der Jahrestagung
2003 und des im Jahr 2006 veroffentlichten ersten Bandes der neuen
Publikationsreihe ,Veréffentlichungen des Nordost-Instituts®.*** Auf
ahnliche Weise wurden weitere Themen zunichst auf einer Tagung
diskutiert und spater in Buchform aufgegriffen, darunter der Begriff
der ,Revolution®, das Verhaltnis zwischen Sprache und nationalen Be-
wegungen, Bildungskonzepte sowie politikwissenschaftliche Begriffe
wie das Verhaltnis von ,Loyalitat®, ,Legitimitat” und ,Legalitat®.**

In Kontinuitat zur ,Neuen Folge® aus dem Jahr 1992 wurde die
institutseigene Zeitschrift ,Nordost-Archiv® als Jahrbuch fortgefiihrt.
Auch hierbei bot sich die Gelegenheit, wichtige Konzepte aus dem
Programm des IKGN zu erdrtern und dabei Perspektiven aus den
behandelten Landern aktiv miteinzubeziehen. So ist beispielsweise
die Ausgabe von 2005 iiber ,Zwangsmigrationen in Nordosteuropa
im 20. Jahrhundert® hervorzuheben. Sie zielte in erster Linie auf
eine ,Bestandsaufnahme® unterschiedlicher ,Vertreibungsgeschehen®
ab, um ,die Kenntnisse iiber diejenigen Zwangsmigrationen, die das
eigene Kollektiv und die individuelle Spezialforschung weniger oder
gar nicht betreffen®, zu fordern.?*!

Internationalisierung und Nachwuchsférderung

Die Griindung des IKGN fiel in die Zeit der ersten Osterweiterung
der Europédischen Union im Jahr 2004, welche auch zu einer Inten-
sivierung der internationalen Zusammenarbeit mit Polen und den
baltischen Staaten fithrte. Im Kontext der gemeinsamen geschichtli-
chen Aufarbeitung betonte die Bundesregierung immer wieder die
,Briickenfunktion®, die die Auseinandersetzung mit der Geschichte
der Deutschen ,zwischen nationaler kultureller Identitiat und europai-
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schem Bewusstsein® spielen konne. Als gemeinsames Erbe verstanden,
sollte diese und damit auch die Forderung gemif} § 96 insgesamt der
gesellschaftlichen und politischen Anndherung dienen.*** In diesem
Zusammenhang war die Pflege internationaler Partnerschaften von
Anfang an eine der Prioritaten des IKGN. Dabei konnte das Institut
auf ein bereits im Rahmen des NOKW gekniipftes Netzwerk aufbauen.
So zahlte, wie oben erwahnt, mit dem Institut fiir Geschichte Litauens
in Vilnius auch eine auslandische Institution zu den Griindungsmit-
gliedern. Im Jahr 2006 folgte die Nicolaus-Copernicus-Universitit in
Torun (Thorn), Polen.**

Bereits im ersten Jahr wurden der Entwurf und die Umsetzung
gemeinsamer wissenschaftlicher Projekte mit ausldndischen Partnern
ins Auge gefasst, um einen fruchtbaren Austausch unterschiedlicher
Perspektiven zu férdern. Da diese Projekte in der Regel von externer
Forderung abhingig waren, konnten nicht alle geplanten Vorhaben
realisiert werden. Eines der ersten Projekte dieser Art war ein gemein-
sames Vorhaben mit der Universitidt Ziirich: eine neue Geschichte
der polnischen Literatur, die die deutsch-polnischen Beziehungen
besonders berticksichtigt. Das vom Schweizerischen Nationalfonds fi-
nanzierte Projekt gipfelte in einer zweisprachigen deutsch-polnischen
Tagung in Zirich mit 22 Teilnehmenden im Jahr 2005, deren Ergeb-
nisse als Tagungsband veroffentlicht wurden.?** Ein vom Ablauf her
ahnliches Publikationsprojekt der ersten Jahre widmete sich dem
Verhiltnis von Religiositit, Kirche und Nationalisierungsprozessen
in Westpreufen, Galizien und der Bukowina. Das von Ralph Schatt-
kowsky (Universitit Torun) betreute Vorhaben wurde zwischen 2004
und 2006 von der VolkswagenStiftung finanziert. Nach Arbeitstreffen
in Czernowitz (Ukraine) und Lineburg wurde ein Sammelband publi-
ziert.**

Andere Projekte dieser Zeit sahen sich mit den fiir Editionsprojek-
te typischen organisatorischen Schwierigkeiten sowie dem Problem
unterschiedlicher Forschungskulturen konfrontiert. Ein Beispiel dafiir
ist das Projekt ,Interethnische Beziehungen unter den Bedingungen
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der Besatzung: Kontinuitaten und Briiche in den Regionen Vilnius und
Bialystok, 1939-1944“. Im Rahmen dieses Projekts, das in mehreren
Anliufen zwischen 2002 und 2009 geplant und umgesetzt wurde, fand
ein reger internationaler Austausch statt und es wurden mehrere
Workshops und Tagungen organisiert. Die letztlich gemeinsam mit
dem Institut fiir Geschichte Litauens und der Universitit Biatystok
(Polen) geplante Publikation wurde allerdings nie finalisiert. Ahnlich
erging es zwischen 2005 und 2010 einem Projekt iiber die deutsche
Minderheit in Kirgistan. Dieses erhielt zwar 2008 eine Férderung der
VolkswagenStiftung, hatte aber grof3e Schwierigkeiten bei der Umset-
zung in Zusammenarbeit mit den Partnern in Kirgistan.

In allen Fallen schritt die internationale Vernetzung jedoch fort:
Durch Kooperationen und Priasenz auf internationalen Veranstaltun-
gen konnte sich das junge IKGN innerhalb seines regionalwissen-
schaftlichen Fachgebiets profilieren. Dabei spielten die eigenen Jahres-
tagungen, die jeweils einem Aspekt des gemeinsamen Forschungspro-
jekts gewidmet waren und bei denen Vortragende aus verschiedenen
Landern teilnahmen, eine wichtige Rolle. Einen Durchbruch schaffte
das Institut im Jahr 2007 mit der Organisation der 7. Konferenz fiir
Baltische Studien in Europa (CBSE). Mit 250 Teilnehmenden aus tiber
20 Landern konnte es nicht nur seine logistischen Kapazitaten unter
Beweis stellen, sondern sich vor allem noch stiarker in der historischen
Baltikumsforschung positionieren.**¢

Neben der internationalen Anbindung bestand in den 2000er Jahren
eine zweite Prioritat der Kulturarbeit gemaf} § 96 darin, das Thema der
Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa auch fiir die
jungere Generation interessant zu machen und dafiir zu sorgen, dass
stetiger Nachwuchs die Forschung in diesem Bereich gew#hrleistet.
Dies geschah einerseits durch universitidre Lehrveranstaltungen. Die
Mitarbeitenden des IKGN kniipften hierbei an die Arbeit des NOKW
an und fithrten von Beginn an mehrere Lehrveranstaltungen zu insti-
tutsrelevanten Themen durch, vor allem an der Universitit Hamburg,
aber je nach personlicher Vernetzung auch an anderen Orten im Inland
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(z.B. in Minster, Berlin, Lineburg, Dresden und Halle) und im Ausland
(z.B. Dunkerque, Klaipéda, Odesa und Riga).

Seit 2004 organisiert das Institut auflerdem regelmafige Promovie-
renden- und Nachwuchsworkshops mit Teilnehmenden aus verschie-
denen Liandern.**” Seit 2005 betreut es zudem Praktikantinnen und
Praktikanten verschiedener Universitaten, die in den Arbeitsbereichen
des Instituts professionelle Erfahrungen sammeln kénnen. Dariiber
hinaus nutzen ausliandische Gaste die Infrastruktur des Instituts fiir
ihre Forschung. Fiir diese wurde ab 2008 ein Géstezimmer im Institut
eingerichtet, sodass zunichst zumindest sogenannte Wohnstipendien
vergeben werden konnten.**®

Die Nordost-Bibliothek, die anfangs auf eine Abteilung in Liineburg
und eine in Gottingen aufgeteilt war, stellt auch im IKGN eine wich-
tige Arbeitsgrundlage dar, wenngleich die Archivarbeiten ab 2002
eingestellt wurden. Die bestehende Archivsammlung wurde weiterhin
genutzt und in Teilen an andere Institutionen abgegeben. In den
ersten Jahren nach der Neugriindung stand vor allem die elektronische
Katalogisierung der ca. 100 000 Bande umfassenden Bestande zur Ver-
besserung der Nutzbarkeit im Mittelpunkt.

Zehn Jahre IKGN: Die erste Bilanz

Am Ende der 2000er Jahre erfuhr das IKGN einen grofieren organisa-
torischen Umbruch. Die Mitgliederversammlung im Jahr 2009 verab-
schiedete eine Reihe von Satzungsidnderungen, die die Machtstruktu-
ren des Instituts verdnderten. So wurde die Personalunion zwischen
der Institutsleitung und dem Vorstandsvorsitz beendet, die zuvor zu
Unstimmigkeiten gefiihrt hatte. Ab diesem Zeitpunkt sollten keine
hauptamtlichen Angestellten des Instituts, einschlieflich der Leitung,
mehr Mitglieder des nunmehr génzlich ehrenamtlichen Vorstands
sein. Der Vorstand sollte die Vereinsgeschifte leiten und représenta-
tive Aufgaben wahrnehmen. Die wichtigsten inhaltlichen Kompeten-
zen verblieben hingegen beim Kuratorium, dessen Stellung weiter
verstarkt wurde. Es sollte fortan selbststindig iber das Arbeits- und
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Entwicklungsprogramm des Instituts bestimmen koénnen, um ,einen
angemessenen Einfluss des Zuwendungsgebers auf die Verwendung
der Mittel zu gewéhrleisten“. Der Mitgliederversammlung blieb nur
ein Vetorecht. Die fordernde Bundesbehorde behielt den Vorsitz im
Kuratorium, das um eine Vertretung des ihr direkt unterstellten BKGE
in Oldenburg erweitert wurde.?*

Auflerdem wurden alle Nennungen des Standorts Gottingen sowie
der obligatorische Sitz der Universitat Goéttingen im Kuratorium aus
der Satzung gestrichen. Die BKM-Vertreterin betonte zwar, dass dies
keine Streichung des Standorts und des Forschungsschwerpunkts
~Russlanddeutsche” bedeute. Dennoch schaffte diese Novellierung die
Grundlage fiir die Trennung, die ein paar Jahre spiter folgte. Zum
Jahresende 2012 wurde das Niefibrauchrecht des IKGN an der Immo-
bilie des Gottinger Arbeitskreises einvernehmlich beendet, sodass
sich das Institut fortan vollstandig in Liineburg befand. Laut eigener
Darstellung gewann der Goéttinger Arbeitskreis dadurch seine volle
Unabhéngigkeit zuriick.?*

Im Mirz 2010 fand zudem ein Leitungswechsel am IKGN statt.
An die Stelle des ersten Institutsdirektors Lawaty, der weiterhin als
wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig war, trat Joachim Tauber, der das
Institut bereits in der Ubergangsphase im Jahr 2001 kommissarisch
geleitet hatte.”* Im Herbst desselben Jahres, kurz vor Abschluss des
ersten institutsiibergreifenden Forschungsprojekts, besuchte eine vom
BKM eingesetzte Evaluationskommission unter dem Vorsitz des BKGE
das Institut im Rahmen einer breit angelegten Evaluation der §96-
Einrichtungen. Die Ergebnisse waren tiberwiegend positiv. Vor allem
der ,konsequent verfolgte transnationale Ansatz sowie die nationale
und internationale Vernetzung und anspruchsvolle Forschungsarbeit
des Instituts wurden bei der Begehung ausdriicklich gelobt.**?

Diese Zeit, 20 Jahre nach der Wende, war auch fiir das IKGN eine
Zeit der Jubilden. So widmete es im Jahr 2011 ein Symposium dem
20-jéhrigen Jubildum der Wiederaufnahme der diplomatischen Bezie-
hungen der Bundesrepublik Deutschland mit den baltischen Staaten.
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Ein Jahr spater, im Oktober 2012, war es selbst an der Reihe und
beging in Anwesenheit der Botschafter aller drei baltischen Staaten,
der ersten Botschaftsratin der polnischen Botschaft und des russischen
Generalkonsuls sein zehnjdhriges Jubildum. Dabei wurden zukunfts-
gerichtete Fragen erdrtert: ,wie die Zusammenarbeit mit den Partnern
im Ostlichen Europa weiter vorangetrieben werden kann, um zu einer
vertieften Bewertung der Geschichte dieser Region und den Prinzipien
des Zusammenlebens der dort lebenden Mehr- und Minderheiten zu
kommen.**®
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6. Das IKGN bis heute: 2010er und 2020er Jahre

In seinem zweiten Jahrzehnt intensivierte das IKGN seine Forschungen
und ergdnzte sie um neue Ansdtze und Formate. Besonders die verstdrk-
te internationale Vernetzung und die Entwicklung digitaler Angebote
prigten diese Zeit. Nach dem Umzug des Instituts in die LindenstrafSe
wurde seine Arbeit zundchst von der Coronavirus-Pandemie und spdter
vom Krieg in der Ukraine beeintrdchtigt. Seit einigen Jahren ist es jedoch
wieder voll arbeitsfihig.

Im Jahr 2013 jahrte sich wiederum die Verabschiedung des BVFG und
damit auch des Kulturparagrafen zum sechzigsten Mal. Letzterer, im-
merhin seit 1957 unverdndert, hat sich damit als bemerkenswert lang-
lebiges Forderinstrument erwiesen. Wie die damals zustandige BKM-
Ministerialratin Sabine Deres anmerkte, konne man in dem Paragrafen
mit seinen nicht mehr zeitgemaflen Formulierungen durchaus ein
~Wortungetiim® sehen. Er habe sich jedoch auch als weitsichtig erwie-
sen. So liege in dem einerseits anachronistisch anmutenden Bezug auf
das ,Kulturgut der Vertreibungsgebiete® andererseits auch die Grund-
lage des Regionalprinzips, also die Hervorhebung der Verflechtungen
und des Kontexts der deutschen Kultur im &stlichen Europa: ,Indem
die Kultur auf die Region ihrer Entstehung bezogen wird, eréffnen sich
vielfaltige und differenzierte thematische Ansétze®.”**

Der in der Neukonzeption von 2000 als Standard fiir die gesamte
Kulturarbeit gemaf § 96 verankerte beziehungsgeschichtliche Aspekt
wurde auch von den nachfolgenden Regierungen weiterverfolgt. In
diesem Sinne habe sich auch bewahrt, das Kulturgut der Vertriebenen
im Bewusstsein des Auslands zu wahren, wie die Bundesregierung
hervorhob: ,Erst nach den politischen Umbriichen im 6stlichen Europa
der 1990er Jahre wurde es vollends moglich, die deutsche Kultur im
oOstlichen Europa als gemeinsames Erbe zu begreifen und in tiberna-
tionalen Kooperationen zu erschlieflen Die seinerzeit stark kritisierte
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Konzeption von 2000 wurde nicht mehr infrage gestellt, sondern sollte
erweitert werden, um sie zu modernisieren und noch stiarker als
Instrument der européischen Integration einzusetzen.**

Mit der im Februar 2016 beschlossenen Neukonzeption, der jiings-
ten bis heute, wurde die gemeinschaftsstiftende Rolle der Pflege des
deutschen Kulturguts auf europiischer Ebene noch stiarker in den
Fokus geriickt: ,Die Pflege des Kulturguts der Deutschen im 6stlichen
Europa, seine Préasentation und Erforschung, kann zur Entwicklung
nationeniibergreifender kultureller Identitdten beitragen und Versoh-
nung stiftende Partnerschaften mit den 6stlichen Nachbarn im verein-
ten Europa stiarken.” Auch das Thema des ,deutsch-jidischen Kulturer-
bes im Ostlichen Europa® wurde hier erstmals als Férderschwerpunkt
benannt. Um ihrem Auftrag weiterhin gerecht zu werden, miisse sich
die Kulturarbeit gemaff §96 an neue Zielgruppen wenden, also vor
allem an die Jugend - mit oder ohne eigenen biografischen Bezug
zum Thema -, auf europdische Gemeinsamkeiten eingehen, etwa die
seuropaischen” Erfahrungen des Heimatsverlusts, und dabei vor allem
auf neue Medien setzen. Ein zentrales Stichwort der Neukonzeption
ist daher ,Erinnerungstransfer und Digitalisierung“.**¢

Um die Kulturarbeit und die Wissenschaft gemafS §96 zu moderni-
sieren, erhohte der BKM den verfiigbaren Etat deutlich. So sollte das
IKGN beispielsweise mehr Projektmittel erhalten, um seine internatio-
nale Arbeit auszubauen, weitere kooperative Projekte zu entwickeln
und sich im Bereich der Digital Humanities besser zu positionieren.?’
Die jahrliche Bundesforderung des Instituts, die in den ersten zehn
Jahren kontinuierlich bei rund 1,2 Millionen Euro gelegen hatte, stieg
bis zum Ende der 2010er Jahre um 50 Prozent auf iiber 1,8 Millionen
Euro.

Neue Arbeitsschwerpunkte

Nach Abschluss seines ersten, auf Begrifflichkeiten konzentrierten
Gemeinschaftsprojektes entwickelte das IKGN in seinem zweiten
Jahrzehnt zwei weitere. Das 2011 eingefiithrte Thema ,Individuum und
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Gesellschaft in Ost- und Nordosteuropa“ gliederte sich in verschiedene
biografische Studien tiber bedeutende oder einflussreiche Personlich-
keiten aus der Geschichte der vom IKGN bearbeiteten Regionen. In
Kontinuitédt zur etablierten Arbeitsweise wurden die einzelnen Sub-
projekte in gemeinsamen Workshops fortentwickelt. Die Ergebnisse
wurden 2018 in Form einer Online-Publikation veréffentlicht.”*®

Seit 2017 verfolgt das IKGN unter dem Titel ,Begegnungen nach
Plan. Eine deutsch-osteuropaische Beziehungsgeschichte nach 1945°
ein weiteres Kollektivvorhaben. Damit wird die Beziehungsgeschichte
Ostmitteleuropas um einen neuen Aspekt bereichert: die Kontakte,
die zu Zeiten des Kalten Krieges durch Reisende aus Deutschland
in Polen, den baltischen Staaten und der restlichen Sowjetunion
entstanden sind. Finerseits wird erforscht, ,wie sich die deutsch-
osteuropdischen Beziehungen iiber die Zdsur des Zweiten Weltkriegs
hinaus fortentwickelten®. Andererseits wird das Forschungsfeld der
Reise- und Tourismusgeschichte auf die Lander Nordosteuropas aus-
geweitet. Ausgehend von einer Auftakttagung im Jahr 2018 bearbeiten
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts das Thema auf
einer breiten Quellenbasis. Sie umfasst Archivquellen des KGB und
der Reiseagentur Intourist, aber auch Reiseberichte, Reisefithrer oder
autobiografische Dokumente. Der Publikationsort ist eine Webseite,
die weiterhin um Quellen mit Essays und wissenschaftliche Abhand-
lungen ergénzt wird. In digitaler Form werden an anderer Stelle
Ansichtspostkarten aus der institutseigenen Sammlung présentiert
und kommentiert.?*’

Im Jahr 2018 aktualisierte das Institut schliellich sein Forschungs-
konzept. Unter Wahrung eines sozialkonstruktivistischen Ansatzes,
der Geschichte und Erinnerung als dynamisches Feld betrachtet und
essentialistische Geschichtsbilder ablehnt, fasst es die Forschungen
des IKGN unter den Begriffen ,,Ordnungen®, ,Aneignungen” und ,Er-
fahrungen® zusammen. Es geht also einerseits darum, wie Ordnungen,
z.B. Normen, Institutionen und implizite Regeln soziale Interaktion
strukturieren, wie sie historisch entstehen und infrage gestellt werden.
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Zweitens geht es um die Aneignung von Rdumen in Transformati-
onsprozessen. Drittens sollen die subjektiven Wahrnehmungen histo-
rischer Akteure in den Vordergrund geriickt werden.**

In der Praxis orientierten sich die Aktivitdten und die behandelten
Themen des IKGN in seinem zweiten Jahrzehnt sehr stark daran, an
aktuelle gesellschaftliche Themen und Debatten anzukniipfen. Dabei
spielte vor allem die Vielzahl von Jahrestagen wichtiger historischer
Ereignisse eine Rolle, darunter der Erste Weltkrieg, der Oktoberum-
sturz, der Zweite Weltkrieg und die Wende, aber auch Ereignisse aus
friheren Epochen, wie die 500-Jahr-Feier der Reformation im Jahr
2017 oder der 300. Geburtstag Kants im Jahr 2024. Das Institut ging auf
diese historischen Beziige mit speziellen Forschungsprojekten, Publi-
kationen und durch 6ffentliche Veranstaltungen ein.

Insbesondere reformierte es ab 2011 das Format der thematischen
Vortragsreihe, mit dem das NOKW bereits in den 1980er und 1990er
Jahren in Lineburg zu einem gefragten Akteur der offentlichen Bil-
dung geworden war. Den Anfang machten sechs Vortrage zum Thema
»Stadte im Weltkrieg: Kriegfithrung — Besatzung — Zerstorung”, die aus
Anlass des 70. Jahrestags des Uberfalls Deutschlands auf die Sowjet-
union veranstaltet wurden.?** Auch viele weitere Reihen suchten einen
aktuellen Bezug, um die offentliche Resonanz zu erhéhen. Beispiele
hierfiir sind die Themen ,1945: Flucht, Vertreibung, Erinnerung“ und
sMigration — Flucht — Exil: Historische Erfahrungen in Mittel- und
Osteuropa im 20. Jahrhundert® aus den Jahren 2015-2016, die sich
ausdriicklich mit den aktuellen Debatten um die steigende Zahl von
Gefliichteten in Deutschland auseinandersetzten. Damit wollte das
Institut ,historisches Wissen vermitteln, auf Gemeinsamkeiten von
Vergangenheit und Gegenwart aufmerksam machen, ebenso aber Un-
terschiede herausarbeiten und so zu einem differenzierteren Urteil in
der Offentlichkeit beitragen.**

Neben weiteren bewihrten, offentlichkeitswirksamen Formaten
wie Ausstellungen und Lesungen organisiert das IKGN seit 2016
regelmaflig Filmreihen tiber ,Norddstliche Spuren im Kino®, In Zusam-
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menarbeit mit einem lokalen Programmkino und dem Kulturreferat
des Ostpreuflischen Landesmuseums werden dabei ausgewahlte Spiel-
filme und Dokumentationen gezeigt, die von Mitarbeitenden des
Instituts eingefiihrt werden. Auf diese Weise wird ein weiterer Einblick
in die Kultur und Geschichte des nordédstlichen Europas geboten.

Digitale und internationale Projekte

Mit der Zeit hat sich die Projektarbeit des Nordost-Instituts intensi-
viert und diversifiziert. Dabei orientiert es sich an neuen Anforderun-
gen im Rahmen der Kulturférderung gemafd § 96 sowie an allgemeinen
Entwicklungen und Trends in der Forschungspraxis. In jiingerer Zeit
zéhlen dazu die wachsende Bedeutung der Digital Humanities — also
die aktive Nutzung digitaler und Online-Instrumente in der Forschung
selbst und bei der Darstellung ihrer Ergebnisse — sowie die weiter
zunehmende internationale Vernetzung von Forschungslandschaften.
Bei offentlich geforderten Einrichtungen kommt die Forderung hinzu,
sich aktiv um weitere Férderquellen (sogenannte Drittmittel) fir ein-
zelne Projekte zu bemiihen.

Einerseits zeichnete sich das IKGN auch nach 2010 durch die
Planung und Umsetzung von ,klassischen® internationalen Kooperati-
onsvorhaben zur Quellen- und Grundlagenforschung aus. Ein Beispiel
ist ein 2013 eingeleitetes Projekt, das in Zusammenarbeit mit dem
Archiv des Ministeriums fiir Staatssicherheit der Ukraine Dokumente
iiber den ,Grof3en Terror” in der Ukraine erstmals der Offentlichkeit
zugénglich machte. Die Arbeiten miindeten in der Publikation von
Aufsitzen und einem Dokumentenband in ukrainischer und deutscher
Sprache.**® Ein weiteres beispielhaftes internationales Kooperations-
projekt wurde 2014 in Zusammenarbeit mit der Universitit Breslau
erarbeitet und erhielt im folgenden Jahr eine Finanzierung durch
das neue gemeinsame Forderprogramm der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) und des polnischen Narodowe Centrum Nauki
(NCN): ,Juden und Deutsche im polnischen kollektiven Gedachtnis®.
Es unterstiitzte tiber mehrere Jahre einen regelmiafiigen grenziiber-

84



greifenden Austausch zwischen den Teilnehmenden und gipfelte
2019 in der Abschlusskonferenz ,Minorities, Migration and Memory
in East European Borderlands (1945-present)®, die in Warschau 20
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammenbrachte. Zudem
wurden zahlreiche Aufsitze veroffentlicht.?**

Andererseits fithrt das Institut auch neue Forschungs- und Préasen-
tationsformate ein, vor allem in Form von Online-Angeboten. Neben
einer Online-Schriftenreihe wurde 2014 das Online-Ubersetzungspor-
tal ,Ubersetzte Geschichte® ins Leben gerufen. Dort werden bis heute
wichtige Forschungsbeitrdge, die urspriinglich in osteuropiischen
Sprachen verdffentlicht wurden, durch Ubersetzung und fachliche
Einordnung einem deutschsprachigen Publikum zuginglich gemacht.
Den Anfang machten zwei Texte iiber Gewalt: einmal tiber Racheak-
tionen an der deutschen Bevolkerung in Polen nach dem Zweiten
Weltkrieg und einmal iiber die Gewalt deutschbaltischer Gutsbesitzer
im 17. Jahrhundert bei ihrer Machtausiibung. Bis heute wurden in
diesem Rahmen etwa 20 Texte iibersetzt und veroffentlicht.?*

Das IKGN hat aufierdem die Digitalisierung der Sondersammlungen
der Nordost-Bibliothek, von denen ein Grofiteil vom Nordostdeut-
schen Archiv iibernommen wurde, vorangetrieben. In Zusammenar-
beit mit der Martin-Opitz-Bibliothek in Herne wurde 2008 mit der
Digitalisierung eines Teils des Kartenbestandes begonnen. Seit 2013
werden auch Teile der insgesamt 35000 Blatt umfassenden Ansichts-
kartensammlung digital aufbereitet. Im Hinblick auf Rigas Rolle als
Kulturhauptstadt Europas im Jahr 2014 wurde ein thematisch pas-
sender Teil der Gesamtsammlung im Rahmen der Online-Plattform
»Riga Digitalis“ veroffentlicht. 2026 wurde in Kooperation mit der
Hamburger Staatsbibliothek und in Abstimmung mit der Zentralen
Wissenschaftlichen Bibliothek in Liepaja ein analoges Vorgehen mit
Bestidnden zur neuen Kulturhauptstadt begonnen. Seit 2021 kdnnen
einzelne Ansichtspostkarten mitsamt einer kurzen Einordnung auch
direkt auf der Website des Instituts eingesehen werden.**® Weitere Ko-
operationsprojekte widmen sich der digitalen Aufarbeitung externer
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Bestdnde. Ein wichtiges Beispiel hierfiir ist das im Jahr 2017 gemein-
sam mit dem Staatsarchiv in Olsztyn (Polen) initiierte Projekt ,Kant
in Olsztyn®. Anlasslich des Kant-Jubildums im Jahr 2024 wurden die
in Olsztyn bewahrten Bestdnde der Albertus-Universitat Konigsberg
im Zusammenhang mit Immanuel Kant auf einer eigenen Projektseite
einem breiten Publikum vorgestellt.?*” Dariiber hinaus wurde im Jahr
2020 eine Kooperation mit dem Online-Portal ,dekoder: Russland
verstehen® ins Leben gerufen, die in der Veroffentlichung eines um-
fangreichen Dossiers iiber russlanddeutsche Geschichte und Kultur
in deutscher und russischer Sprache miindete. Das ,Spezial“-Format
von dekoder, zu dem auch das Dossier ,Russlanddeutsches Diarama®
gehort, erhielt 2021 den Grimme Online Award.**?

Durch die Multiplizierung punktueller und dauerhafter Koopera-
tionen verzeichnet das IKGN eine Intensivierung und geografische
Ausweitung seiner aktiven internationalen Partnerschaften. So arbei-
tete das Institut etwa Mitte der 2010er Jahre jahrlich mit mehr als 30
verschiedenen Institutionen in Deutschland und knapp 40 im Ausland
in Gremien, bei Veranstaltungen, bei der Beantragung von Fordermit-
teln usw. zusammen. Insgesamt umfasste das Netzwerk in dieser Zeit
knapp 70 inlandische und knapp 80 ausldndische Partner. Auch die
geografische Reichweite wuchs, vor allem mit Forschungsstellen in
Kasachstan wurden dauerhafte Kooperationen zum Thema der deut-
schen Minderheiten in der (ehemaligen) Sowjetunion eingeleitet, aber
auch mit einem Forschungszentrum fiir Weltgeschichte in China.?®

Umzug, Pandemie und Krieg

Zu Beginn der 2010er Jahre kam das Thema des Raumbedarfs, das be-
reits das NOKW mehrmals beschiftigt hatte, wieder auf. Nachdem die
Nordost-Bibliothek in Liineburg den Abgleich ihres Altbestandes mit
dem Katalog abgeschlossen hatte, erfuhr sie zwischen 2009 und 2010
ihre erste grof3e Erweiterung durch den Ankauf der Baltica-Sammlung
Kaegbein. Gleichzeitig stieffen die im Bromsehaus verfiigbaren Raum-
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lichkeiten fur die Bibliothek an ihre Grenzen, sodass das IKGN ein
Auflenmagazin im Stadtarchiv Lineburg anmieten musste.””° Im Jahr
2012 wurde der Raumbedarf schliellich auch vom BKM und dem
Finanzministerium anerkannt und zwei Jahre spéter identifizierte die
Bundesagentur fiir Inmobilienangelegenheiten das Zollgebaude in der
Lindenstrale 31 in Lineburg als mégliche Umzugslésung. Ende 2014
bewilligte der Bundestag zudem einen einmaligen Sonderzuschuss von
iiber 900000 €, um das Gebaude zu renovieren.?”*

Im Jahr 2017 wurde der Bauauftrag fiir die Renovierung des neuen
Gebaudes erteilt und zum Jahresende lief der Mietvertrag des IKGN
mit der Carl-Schirren-Gesellschaft fiir das Haus Am Berge 35 aus. So
fand der Umzug in zwei Etappen statt: Ein Teil der Mitarbeitenden
nutzte ab 2018 bereits ein Nebengebaude in der Lindenstrafle 31.
Im Herbst 2019 verliefy das restliche Institut mitsamt Bibliothek die
Liegenschaften in der Conventstrafie 1 und Am Berge 14, um in das
Gebaude der Lindenstrafle einzuziehen. An der feierlichen Eréffnung
Ende November nahmen etwa 80 Gaste, darunter die Botschafter aller
drei baltischen Staaten, teil.

Schon wenige Monate spater war die Arbeit des Instituts, wie die
aller 6ffentlichen Einrichtungen, stark von der Coronavirus-Pandemie
betroffen. Die erste 6ffentliche Prasenzveranstaltung im neuen Insti-
tutsgebédude, ein zweitagiger Workshop zum Thema ,Tourismus und
Aussohnung in Europa®, den das Institut in Kooperation mit der
Helmut-Schmidt-Universitat/Universitdt der Bundeswehr Hamburg
organisierte, fand daher erst im September 2022 statt.””?

Angesichts der Pandemie musste das IKGN seine Arbeit anpassen:
Veranstaltungen wurden abgesagt oder digital durchgefiihrt, Dienst-
reisen und Archivbesuche waren teils gar nicht, teils nur sehr
eingeschriankt moglich. In dieser Zeit konzentrierte sich die Arbeit auf
Publikationsvorhaben und vor allem auf die Intensivierung digitaler
Projekte. So kam etwa 2020-2021 mit der Publikation der letzten Teile
einer dreibidndigen Gesamtdarstellung der Geschichte des Baltikums
zum Abschluss. Das urspriinglich 2007 von der VolkswagenStiftung
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Abbildung 9: Feierlichkeiten zur Eréffnung des neuen Institutsgebaudes in der Lin-
denstrafie 31 am 28.11.2019. Von links nach rechts: Inga Skujina (Botschafterin der
Republik Lettland), Joachim Tauber (Direktor des IKGN e.V.), Alexander Bellstedt
(Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben), Michael Brassel (Staatliches Baumanage-
ment Lineburger Heide), Ulrich Madge (Oberbiirgermeister von Liineburg)

Abbildung 10: Das aktuelle Gebaude des Nordost-Instituts (IKGN e.V.) in der Lin-
denstrafle 31, Vorderansicht vom Handwerkerplatz aus
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bewilligte Projekt entwickelte sich bei tiber 50 Autorinne und Autoren
aus vielen verschiedenen Lindern schnell zu einem ,logistischen
Mammutvorhaben®?”* zumal der Geldgeber keine eigenen Personal-
mittel fir das Projekt bewilligte. Nach dem Tod des fiir die Publika-
tionen zustidndigen wissenschaftlichen Mitarbeiters Konrad Maier, der
das Vorhaben mitinitiiert hatte, im Jahr 2013, wurde es von Detlef
Henning und Anja Wilhelmi zu Ende gebracht.?”*

Wie die gesamte wissenschaftliche Welt iibte sich auch das Nordost-
Institut in dieser Zeit intensiv im digitalen Austausch und in virtuellen
Préasentationsformaten. So wurde im Jahr 2020 ein eigener YouTube-
Kanal eréffnet, auf dem Vortrage und andere Videoformate abgerufen
und teilweise live gestreamt werden kénnen. Auch an der Erstellung
eines ,virtuellen Museums® beteiligte sich das Institut: Zusammen mit
dem Rat der Deutschen der Ukraine und dank einer Finanzierung
des Ukrainischen Kulturfonds wurde im Jahr 2021 eine entsprechende
Informationsseite iiber die ,,Galiziendeutschen® eréffnet.?”

Seit Februar 2022 beeinflusst nun der Angriffskrieg Russlands gegen
die Ukraine die Arbeit des Instituts erheblich. Einerseits reagierten die
Mitarbeitenden mit Formaten, die den gestiegenen Informationsbedarf
der Offentlichkeit zu den Themen Ukraine und zu Russland deckten.
Im Mérz und April 2022 produzierten Mitarbeitende des Instituts eine
Reihe von Videos zu Themen wie der geschichtlichen Rechtfertigung
von Herrschaftsanspriichen oder der umstrittenen Parallelisierung des
russischen Angriffskrieges mit dem deutschen Uberfall auf Polen im
Jahr 1939.%”° Anderseits beteiligt sich das Institut an Initiativen zum
Schutz von Kulturgut in der Ukraine.

Ein wichtiger Beitrag in diesem Zusammenhang ist die direkte
Unterstiitzung von gefliichteten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus der Ukraine und Russland. Hier kam dem IKGN sein
2020 eingefiihrtes Stipendienprogramm zugute. Das Institut fungiert
aber auch als Ankerinstitution fiir Stipendiatinnen und Stipendiaten
anderer Programme. Seit 2022 konnte das Institut so mehreren Perso-
nen durch Stipendien und die Unterstiitzung bei der Beschaffung von
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Drittmittelstipendien dabei helfen, ihre Arbeiten fortzufithren und in
der deutschen Wissenschaft Fuf3 zu fassen.

Zwischen 2020 und 2024 beherbergte das Nordost-Institut das
Sekretariat der deutschen Ko-Direktion der Deutsch-Russischen Ge-
schichtskommission unter der Leitung von Joachim Tauber. In diesem
Zusammenhang fand im Juni 2021 in Lineburg das Kolloquium der
Kommission mit dem Titel ,Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion
1941: neue Dokumente, Perspektiven, Forschungsansitze® statt. Im
Februar 2022 setzte die deutsche Sektion der Kommission die gemein-
same Arbeit aus und widmete sich vor allem der Fortfithrung von
Publikationsvorhaben, Online-Editionen und der Vergabe von Stipen-
dien fiir russldndische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
Exil. Nach dem Weggang der Kommission verblieben mit der inter-
aktiven Landkarte ,Orte der Erinnerung zur deutsch-sowjetischen
Geschichte” und den ,100(0) Schliisseldokumenten® zur Geschichte
Deutschlands und Russlands bzw. der UdSSR zwei bedeutende digitale
Projekte am Institut.?”’

Das IKGN heute

Im Herbst 2024 erfuhr das Nordost-Institut einen weiteren Leitungs-
wechsel: Auf den im August pensionierten Tauber folgte zunéchst
kommissarisch der Stellvertreter des Direktors Victor Donninghaus.
Nach einem Ausschreibungsverfahren wurde schlieilich zum Oktober
2024 die Osteuropahistorikerin Kirsten Bonker, die zuvor am Histori-
schen Institut der Universitat zu Kéln tatig war, zur neuen Direktorin
ernannt.

Auch der erste Tag der offenen Tiir des Instituts, der urspriinglich
fur Méarz 2020 vorgesehen war, aber mit Ausbruch der Coronavirus-
Pandemie kurzfristig abgesagt werden musste, fand schlieilich im
September 2024 statt. Seit der Aufhebung der pandemiebedingten
Einschrankungen im Jahr 2022 lasst sich allgemein eine erneute Inten-
sivierung der Forschungs- und Projektarbeiten des IKGN verzeichnen.
Im Rahmen des fortlaufenden Rahmenprojektes ,,Begegnungen nach
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Plan“ konnten die unterbrochenen Archivarbeiten wieder aufgenom-
men werden. Allein zwischen 2022 und 2025 wurden zudem tber 15
Drittmittelprojekte angestoflen.*”®

Diese Projekte zeichnen sich durch eine grofle methodologische
und thematische Vielfalt aus, wobei der Fokus stets auf der Analyse
und Kontextualisierung von Kultur und Geschichte der Deutschen
im nordostlichen Europa liegt. So befassen sich beispielsweise zwei
Projekte mit der Geschichte des Kaliningrader Gebiets. Dank einer
Forderung der ZEIT-Stiftung konnten zwischen 2018 und 2022 bei-
spielsweise mehr als 10 000 Fotografien aus Privatbesitz dieses Gebiets
eingescannt werden, um die Aneignung dieses Raumes durch die nach
1945 neu ankommende Bevolkerung zu dokumentieren. Im Rahmen
des Schwerpunkts ,Deutsche in der ehemaligen Sowjetunion® wird
in Zusammenarbeit mit der Kasachischen Nationalen Pddagogischen
Universitat ein weiteres Projekt durchgefiihrt, das sich mit der politi-
schen Aktivitiat der Deutschen in Kasachstan in der Breschnew-Zeit
befasst.”””

Doch vor allem die Spezialisierung auf den européischen Nordosten
und die baltischen Staaten sowie die in dieser Form an kaum einer
anderen Stelle vertretene regionale Expertise stellen das Alleinstel-
lungsmerkmal des Nordost-Instituts in den 2020er Jahren dar. Als eine
der grofiten gemafl § 96 geforderten Institutionen beschéftigt es heute
20 feste Mitarbeitende, darunter acht wissenschaftliche Mitarbeitende.
Deren Stellen reprasentieren wie schon seit der Institutsgriindung vor
25 Jahren den regionalen Zuschnitt: Estland, Lettland, Litauen, Polen
und die Gebiete der ehemaligen Sowjetunion. Bei allem Wandel in
seiner Konzeptualisierung tiber die Jahre ist die Hervorhebung des
~Nordostens“ gewiss die grofite Kontinuitét zu der &lteren der beiden
Griindungen vor 75 Jahren.
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Anmerkungen

1

10
11

12

Diese Quellen werden mit der Abkirzung ,BArch® angegeben. Neben den
Bestinden von Kulturwerk und Akademie (Signaturen B476/1-14) wurden
relevante Ordner aus den Bestinden des Bundesministeriums fiir Vertriebene,
Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte (B150) und des Bundesministeriums des
Innern (B106) herangezogen.

Diese Quellen werden mit der Abkiirzung ,StadtALg“ und ohne Signatur angege-
ben. Bei seinem jiingsten Umzug im Jahr 2019 wurden die dlteren Archivbesténde
des IKGN/NOKW ans Stadtarchiv tibertragen, jedoch noch nicht archivalisch
erschlossen.

Diese Quellen werden mit der Abkiirzung ,JKGN-Archiv® und ohne Signatur
angegeben.

Max Hildebert Boehm: Nordostdeutsches Kulturwerk, in: Die Marienburg. Jahr-
buch des Nordostdeutschen Kulturwerks 1 (1953), S. 15-24, hier S. 15.

Beispielhaft konnen eine Reihe anderer Institutionen genannt werden, die
allesamt bis heute aktiv sind: die weiteren regional orientierten Kulturwerke
Adalbert Stifter Verein (1947), Studostdeutsches Kulturwerk (1951), Stiftung
Kulturwerk Schlesien (1952); wissenschaftliche Institutionen wie der Goéttinger
Arbeitskreis (1946) und das Herder Institut in Marburg (1950); sowie der Bund der
vertriebenen Deutschen (1951) und der Verband der Landsmannschaften (1952),
welche sich 1957 zum Bund der Vertriebenen (BdV) vereinigten.

Siehe z.B. einen Bericht in der Vertriebenenpresse zum Anlass des tausendjah-
rigen Jubildums von Liineburg: Ruth Geede: Lineburg, die tausendjahrige Stadt,
in: Das Ostpreuflenblatt, 5. Mai 1956, S. 9f.

Nordostdeutsches Kulturwerk (Ostdeutsche Akademie), Entwurf, 0.D. [1961],
BArch B476/1.

Zu Boehms Werdegang siehe Ulrich Prehns Biografie, in der er vor allem in
Kapitel 7 auch auf die Grindungszeit vom NOKW und der Nordostdeutschen
Akademie eingeht: Ulrich Prehn: Max Hildebert Boehm: Radikales Ordnungs-
denken vom Ersten Weltkrieg bis in die Bundesrepublik, Géttingen 2013.

Siehe ebenda, S. 240-247.
Ebenda, S. 472.

Bernhard Schalhorn: Anfinge deutschlandpolitischer Forschungs- und Bil-
dungsarbeit in den fiinfziger Jahren: Die Ost-Akademie Liineburg, in: Deutsche
Studien 25 (1987), S. 318-328, hier S. 319.

Die nach dem vor allem im heutigen Estland tatigen Historiker Carl Schirren
benannte Gesellschaft wurde urspriinglich 1932 in Kiel gegriindet, zunéchst als
landsmannschaftliche Vereinigung der Deutschbalten. In der Zeit des National-
sozialismus ruhten ihre Aktivititen, ehe Boehm ihren Vorsitz tibernahm. Erik
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Thomson, der die Geschiftsfithrung 1951 iibernahm, sowie seine Nachfolgerin
Vera von Saf3 (1961-1984), arbeiteten ebenfalls fiir das Nordostdeutsche Kultur-
werk bzw. die Akademie.

Boehm hatte 1950 auch den ,Notverband amtsverdriangter Hochschullehrer und
Wissenschaftler” gegriindet, gehorte zum ersten Beirat des Gottinger Arbeits-
kreises, war 1950 Griindungsmitglied des Herder-Forschungsrates und Mitglied
der Gesellschaft fiir Osteuropa-Kunde, der Ranke-Gesellschaft und der ,Euro-
paischen Forschungsgruppe fir Flichtlingsfragen® (AER), siehe: Prehn, Max
Hildebert Boehm (wie Anm. 8), S. 421.

Keudell war im Anschluss bis zur ersten Jahreshélfte 1955 der erste Prisident
des NOKW, allerdings ohne allzu sehr ins Tagesgeschift einzugreifen. Fiir eine
Kurzbiografie, siehe ebenda, S. 479.

Dies waren die Landsmannschaften Brandenburg, Pommern, Ostpreufien, West-
preu3en, Weichsel-Warthe und Baltikum.

Siehe die Broschiire: Die Begriindung der Nordostdeutschen Akademie in Liine-
burg am 31. Oktober 1951, BArch B150/2371. Eine Kopie der urspriinglichen
Satzung findet sich bei BArch B150/3430.

So schilderte z.B. der Direktor des NOKW, Gerhard Cartellieri, 1957, wie die
Akademie ,sich immer mehr in den Blickpunkt der Offentlichkeit” gestellt habe,
so dass das gemeinsame Gebdude als ,Nordostdeutsche Akademie® bezeichnet
wurde und Bestellungen des NOKW haufig der Akademie in Rechnung gestellt
wurden: Brief Cartellieri an BMVt, 04.06.1957, BArch B150/3427.

Vgl. G. J.: Norddeutsche Kiinstlereinung e. V., in: Ostpreussen Warte, April 1952,
S. 4.

Diese Initiativen sind erwdhnt in: Nordostdeutsche Akademie in Liineburg.
Wollen wir das Ostdeutschtum kulturell abschreiben? Das Nordostdeutsche
Kulturwerk warnt und mahnt, Broschiire, 0.D. [ca. 1951], BArch B476/1.

,Kam’ alles Wetter gleich auf uns zu schlah’n / Wir sind gesinnt, beieinander zu

stah’'n” Die Zeilen des ostpreuflischen Dichters Simon Dach stammen aus dem
Volkslied ,,Anke van Tharaw" aus dem 17. Jahrhundert.

Vgl. Die Begriindung (wie Anm. 16), Zitate S. 5, 8.

Vgl. Ks.: Die Nordostdeutsche Akademie, in: Das Ostpreuflenblatt, 15. September
1952, S. 11.

Vgl. Brief Boehm an Lukaschek, 11.08.1951, BArch B150/3419. Der Briefkopf trug
hier noch ,Nordostdeutsche Stiftung (im Aufbau)“ mit der Adresse llmenaustrafie
2 in Lineburg — vor dem Umzug in die Herderstrale die erste Anschrift des
NOKW. Siehe auch: Brief Lukaschek an Generalsekretar der Kultusministerkon-
ferenz Burkart (Entwurf), 28.08.1952, BArch B150/3428.

Siehe den Abschnitt ,,Und wer soll das bezahlen?” in Nordostdeutsche Akademie
(wie Anm. 19).



25
26

27

28
29
30

31

32

33

34

35

36

Boehm an Lukaschek, 11.08.1951 (wie Anm. 23).

Briefe Boehm an Anneliese Schodrok (BMVt), 10.12.1952 und 16.12.1952, BArch
B150/3428; Boehm an Schodrok, 23.12.1951, BArch B150/3427.

Boehm an Schodrock, 08.01.1953, BArch B150/3428; Boehm an Schodrock,
13.03.1953, BArch B150/3427.

Boehm an Lukaschek, 19.06.1953, BArch B150/3427.
Boehm an Oberlander, 05.12.1953, BArch B150/3429.

Vgl. Walter Miiller: Priifungsbericht NOK, 12.04.1953, BArch B150/3247; Brief
BMG an BMVt, 15.04.1953, ebenda.

Siehe Vermerk Schodrok (BMVt) zur Forderung des Nordostdeutschen Kultur-
werks aus dem Nachtragshaushalt 1952, 30.03.1953, BArch B150/3427; Oberre-
gierungsrat Graebe (BMVt), Vermerk — Erste Konzeption einer Gesamtlosung
(Gesprachsunterlage), 26.02.1954, BArch B150/3429. Wie Prehn anmerkt, spielte
auch der erste Schatzmeister des NOKW (1951-1959), Kurt Hartwig Siemers bei
der Sanierung eine wichtige Rolle. Als Miteigentiimer der Bank G.J.H. Siemers &
Co. und Hamburger Ehrensenator wickelte er den Zahlungsverkehr ab, sammelte
Spenden ein und steuerte teils auch eigene Mittel bei: Prehn, Max Hildebert
Boehm (wie Anm. 8), S. 410.

Vgl. BMVt I 3a an die Vorpriifungsstelle, Betr. Nordostdeutsches Kulturwerk
e. V. in Lineburg, 12.07.1956, BArch B150/3427; Protokoll der Beiratssitzung des
Nordostdeutschen Kulturwerks, 09.04.1956, S. 7, BArch B476/14.

Vgl. Brief BMVt an BMG, 12.10.1954, BArch B150/3428; Brief BMG an NOK,
18.10.1954, ebenda; Brief NOKW an BMVt (mit der neuen Satzung im Anhang),
10.12.1954, ebenda; Vermerk Wieland (BMVt) Betr. Nordostdeutsches Kultur-
werk, 04.06.1956, BArch B150/3427.

Anfangs erwog das niedersichsische Kultusministerium auch das Kulturwerk
in ,Ostdeutsches Kulturwerk® umbenennen zu lassen, was allerdings von den
anderen Geldgebern nicht bewilligt wurde. Siehe: Brief Bojunga (Nieders. Kul-
tusministerium) an BMVt, 27.04.1954, BArch B150/3428; Einladung zum Festakt
zur Umbenennung der Akademie am 31.10.1954, ebenda; BMG, Niederschrift
iber die Besprechung zwischen BMG, BMVt und Landesbehérden am 20.05.1954,
ebenda; Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8), S. 418.

Nordostdeutsches Kulturwerk (Ostdeutsche Akademie) (wie Anm. 7). Ein dhn-
liches Ziel, namlich ,die Wiederherstellung der Einheit Deutschlands in den
Grenzen von 1937 und die Aufrechterhaltung des Riickkehrwillens der aus den
deutschen Ostgebieten vertriebenen deutschen Bevolkerung®, kennzeichnete in
der Zeit allerdings auch die Forderung gemafy §96. Siehe Bericht der Bundes-
regierung iiber die von ihr in den Rechnungsjahren 1957, 1958, und 1959
getroffenen Mafinahmen gemifl § 96 BVFG, 30.08.1960, S. 7, BArch B136/9085.

Karl-Heinz Gehrmann, Kulturpflege und Kulturpolitik (Manuskript), S. 70, BArch
150/2366.

95



37
38

39
40

41
42

43

44

45

46
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Bericht § 96 BVFG, 1960 (wie Anm. 35).

Siehe etwa Brief NOKW an Vertriebenenminister mit Liste der Arbeiten bis dato,
16.09.1955, BArch B150/3428.

G.v.S.: ...bis an die Memel, in: Ostpreussen Warte, August 1952, S. 16.

Nach der Sanierung sollte die Kiinstlereinung ihre Férdermittel allerdings direkt
vom BMVt beziehen. Sie begab sich unter die Betreuung der breiter aufgestellten
Kinstlergilde e. V., in der sie nach ihrer Auflésung im Jahr 1961 teilweise aufging.
Siehe: Brief Kiinstlergilde an BMVt, 18.02.1954, BArch B150/3428; Beiratssitzung
1956 (wie Anm. 32); Kulturnotiz, in: Das Ostpreuflenblatt, 3. Juni 1961, S. 18.
Nach Auflésung der Kiinstlereinung erwog Boehm im Gesprach mit dem BMVt,
einen Teil der ausfallenden Kunstférderung tiber das — zu der Zeit in einer
Umbruchphase stehende - NOKW zu gewihrleisten: Wieland, Vermerk, Betr.
Nordostdeutsches Kulturwerk/Forderung von Kiinstlern aus dem Nordostdeut-
schen Raum, 07.12.1961, BArch B150/3430.

Brief Boehm an Oberlander, 16.12.1953, BArch B150/3429.

Siehe Sachberichte NOKW 1954/55 und 1955/56, sowie Programm der Kulturtage
1954 und 1956, BArch B150/3428; Bericht zu den Nordostdeutschen Kulturtagen
1956 (Anhang des Arbeitsberichts NOKW 1956/57), BArch B150/3430; zum
Ende der Kulturtage: Arbeitsbericht fiir das BMVt 1958/59, 18.06.1959, S. 5,
BArch B150/2363; Berichterstattung in der Vertriebenenpresse: s-h: Tage des
Nordostdeutschen Kulturwerks, in: Das Ostpreufienblatt, 29. Juli 1957, S. 10; v.S.:
Nordostdeutsche Kulturtage in Lineburg, in: Das Ostpreufenblatt, 5. Juni 1954,
S. 3; v. S.: Nordostdeutsche Kulturtage in Liineburg, in: Das Ostpreufienblatt, 16.
Juni 1956, S. 7; Paul Wittke: Nordostdeutsche Kulturtage, in: Ostpreussen Warte,
Juli 1955, S. 10.

NOKW an BMVt, Betr. Verwendungsnachweis fiir den Zuschuf§ des Rechnungs-
jahres 1951, 26.01.1953, BArch B150/3427. Zur Eingangstiir, siche Jorn Barfod:
Kant in Lineburg, in: Blog des Ostpreufiischen Landesmuseums, 15. Mai 2024,
URL: https://blog.ol-1g.de/kant-in-lueneburg/ [Zugriff: 24.08.2026]

Lydia Ganzer: Nordostdeutsche Akademie erdffnet, in: Ostpreussen Warte, Ok-
tober 1952, S. 2.

Siehe Datenbasis des DFG, GEPRIS Historisch 1920-1945, URL: https://gepris-
historisch.dfg.de/fall/126102; fiir eine biografische Skizze von Gehrmann und
seiner Arbeit an der Akademie, sieche: Bernhard Schalhorn: Nachdenken tiber
Deutschland. Karl Heinz Gehrmann - 80 Jahre, in: Deutsche Studien 31 (1994),
S. 151-158.

Schalhorn, Anfinge (wie Anm. 11), S. 324f.

Karl Heinz Gehrmann: Ostdeutsche Akademie Lineburg - Ein kritisches Vor-
wort, in: Ostbrief 1 (1954), S. 2-10, hier S. 2f.

Siehe Sachberichte des NOKW fiir 1954/55 und 1955/56, BArch B150/3427.


https://blog.ol-lg.de/kant-in-lueneburg/
https://gepris-historisch.dfg.de/fall/126102
https://gepris-historisch.dfg.de/fall/126102

49

50
51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

Nordostdeutsches Kulturwerk e.V. (Ostdeutsche Akademie Liineburg), Arbeits-
berichte 1957/58 und 1958/59, BArch B476/3. Krannhals realisierte zwischen 1958
und 1962 allerdings auch ein Forschungsprojekt iiber den Warschauer Aufstand
von 1944, dessen Ergebnis 1962 als Monografie erschien. In dem Kontext fun-
gierte er auch als Gutachter im Rahmen der Aufarbeitung von Kriegsverbrechen
und das Verfahren rund um den ehemaligen SS-Gruppenfithrer und damaligen
Landtagsabgeordneten in Schleswig-Holstein: vgl. ,...weil sie es nicht besser
gelernt haben. Belastendes Kriegstagebuch®, in Die Zeit, 13. Oktober 1961.

Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8), S. 417.

Vgl. Dieter Segert: Die neue Uniibersichtlichkeit: Osteuropa in der politischen
Bildung, in: Osteuropa 55 (2005), H. 8, S. 73-82, hier S. 74.

,Ostmitteleuropa und das Fliichtlingsproblem in der akademischen Arbeit.”
Tagungs- und Erfahrungsbericht der Internationalen Arbeitstagung vom 4.-17.
Sept. 1953 in Liineburg, S. 5 und S. 12, BArch B150/3428.

Zu den SBZ-Flichtlingskursen, siehe auch Erwin Giilcher: Unsere Arbeit mit
Fliichtlingen aus der Sowjetzone, in: Ostbrief 1 (1954), S. 12f.; Prehn, Max Hild-
ebert Boehm (wie Anm. 8), S. 430-433.

So fand die Niederséchsische Regierung die Arbeit der Akademie ,,im Sinne einer
praktischen Ostkunde® und ihre Zusammenarbeit mit Schulen und Hochschulen
im Bundesland ,bisher nicht befriedigend” und forderte eine Besserung: Brief
Regierungsprasident an BMVt, 22.02.1955, BArch B150/3427.

Ulrich Prehn: ,An der schmalen Grenze zwischen Wissenschaft und Politik“:
Max Hildebert Boehm und die Griindungsgeschichte der (Nord-) Ostdeutschen
Akademie, in: Deutsche Studien 49 (2003), H. 149, S. 27-51, hier S. 37.

Bericht tiber die ostpolitischen Lehrgiange fiir Offiziere und Fahnriche der
Bundeswehr (Panzergruppenschule Miinster) an der Ostdeutschen Akademie in
Liuneburg (Anlange 1-3 zum Arbeitsbericht der Nordostdeutschen Akademie des
Nordostdeutschen Kulturwerks e. V. 1958), BArch 150/3431.

Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8), S. 452-458; Prehn, An der schmalen
Grenze (wie Anm. 55), S. 38f.

Protokoll der Beiratssitzung vom 29.03.1957, BArch B150/3428; Protokoll der
Beiratssitzung vom 12.05.1959, BArch B476/14.

Vermerk Wieland (BMVt), Betr. Nordostdeutsches Kulturwerk, 13.01.1961, BArch
B150/3430.

Vgl. Statut und Arbeitsgrundsétze der Ostdeutschen Akademie, 1961, BArch
476/3; Klaus Reinhardt: Mit der ,Distelkunde® aufgerdumt, in: Kieler Nachrich-
ten, 1. November 1961, S. 14.

Arbeitsbericht der Ostdeutschen Akademie fiir 1962, Arbeitsgrundsitze, Stadt-
ALg.

Protokoll der Beiratssitzung vom 21.05.1963, BArch B76/14.
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Protokoll der Beiratssitzung vom 19.10.1967, BArch B76/14.

Zu Ullrich und dem IGA, siehe Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8),
S. 458-461. Siehe auch Briefwechsel Ullrich und BMVt in BArch B150/3420;
Arbeitsberichte der Ost(deutschen)-Akademie 1964, 1965 und 1966, in StadtALg.

Protokoll der Beiratssitzung vom 01.06.1965, BArch B76/14.
Arbeitsbericht der Ostdeutschen Akademie fur 1962, BArch B476/3.

Vermerk Wieland (BMVt), Betr. Nordostdeutsches Kulturwerk; Besprechung mit
Reg.Direktor Dr. Chyla (BMG) am 4.7.61, 10.07.1961, BArch B150/3430.

Brief Wieland an Gehrmann, 19.11.1962, BArch B150/3431.

Brief MinDir von Aulock an Boehm, 11.01.1962, BArch B476/18; Brief Wieland
an v. Funcke, 12.02.1962, BArch B150/3430; Arbeitsberichte des NOKW 1962 und
1963, StadtALg.

Bzgl. des Treffens mit den Landsmannschaften, siehe: Interne Schrift Wieland
an Vetter (BMVt), 12.09.1962, BArch 150/3431; Vetter (BMVt), Vermerk Betr.
Arbeitsbesprechung am Nordostdeutschen Kulturwerk am 13. Okt. 1962 in Lii-
neburg, 16.10.1962; ebenda; Vermerk Vetter (BMVt), Betr. Mitgliederverzeichnis,
29.10.1962; ebenda; Wieland (BMVt) an Boehm, Betr. Weiterfithrung der Arbeiten
des Nordostdeutschen Kulturwerks auf Grund der Anregungen anlésslich der
Arbeitsbesprechung am 13. Oktober in Liineburg, 15.11.1962, ebenda; Protokoll
der Arbeitstagung vom 13. Oktober 1962 mit den Kulturreferenten der nordost-
deutschen Landsmannschaften etc., StadtALG. Zu Willy Heier als angedachtem
Kulturreferenten im Prasidium, siehe z.B. Beiratssitzung 1963 (wie Anm. 62).

Das nordostdeutsche Kulturerbe und seine europaische Funktion, in: Europdi-
sche Begegnung, Januar 1962, S. 11-15, in BArch B150/3430; Brief Boehm
an BMVt, Betr. Bundeszuschuf fiir das Rechungsjahr 1962, 04.12.1961, BArch
B150/3431; Brief Boehm an v. Aulock (BMVt), 01.02.1962, BArch B476/18; Memo-
randum: Die Sonderaufgaben des Nordostdeutschen Kulturwerks. Moglichkeiten
und Grenzen, 05.02.1962, BArch B150/3430.

Memorandum (wie Anm. 71), sieche auch Prehn, Max Hildebert Boehm (wie
Anm. 8), S. 462.

Ein erster besonderer Férderantrag fiir 1961 wurde trotz zunéchst positiver Prii-
fung auf Anraten Gehrmanns nicht bewilligt, so dass die Arbeit an der Kartei erst
1962 mit der regelmifligen Forderung des Kulturwerks geférdert wurde: Brief
Boehm an BMVt, 04.07.1961, BArch B476/18; Unterlagen zur Prifung des Antrags
in BArch B150/3430; Arbeitsberichte Nordostdeutsches Kulturwerk 1962, 1963
und 1964, StadtALg;

Boehm an v. Aulock, 01.02.1962 (wie Anm. 71). Zu Hillen Ziegfelds nationalso-
zialistischer Vergangenheit, siche Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8),
S. 421-424.
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Protokoll der Arbeitstagung vom 13. Oktober 1962 (wie Anm. 70); Brief Boehm
an Wieland, 22.06.1963, BArch B150/3430; NOKW-Berichte 1963 und 1964, Stadt-
ALg; Protokoll der Beiratssitzung vom 28.04.1964, BArch B476/14.

Zu Keudell, siehe: Prehn, Max Hildebert Boehm (wie Anm. 8), S. 479. Zu
Cartellieri: Bogdan Chrzanowski, Andrzej Gasiorowski u.a.: Polska podziemna
na Pomorzu w latach 1939-1945, Gdansk 2005, S. 89. Zu Rehs: Michael Schwarz:
Funktionire mit Vergangenheit: Das Griindungsprésidium des Bundesverbandes
der Vertriebenen und das ,Dritte Reich®, Miinchen 2013. Zu Hubatsch: Eva-
Lotte Kalz: ,Die Historiker waren Soldaten®. Walther Hubatschs Geschichte vom
Kriegsende in Géttingen, in: Petra Terhoeven, Dirk Schumann (Hrsg.): Strategien
der Selbstbehauptung: Vergangenheitspolitische Kommunikation an der Univer-
sitat Gottingen (1945-1965), Gottingen 2021, S. 100-141.

Ein Bericht Ende 1964 detaillierte die Unkosten des Wohnheims, das, anders
als im Rahmen der Sanierung vorgesehen war, seine Kosten nicht durch seine
Einnahmen stemmen konnte und somit auch von Zuschiissen abhingig war:
Bericht iiber die Finanzlage des Wohnheims und des Grundstiicks, 31.10.1964,
BArch B476/3.

Vgl. Brief Gehrmann an die Mitglieder des Beirats, 02.11.1964, BArch B476/14;
Protokoll der auflerordentlichen Beiratssitzung vom 05.11.1964, ebenda; Beirats-
sitzung 1965 (wie Anm. 65). In spiteren Darstellungen der Akademiegeschichte
wurde die juristische Trennung 1965 so interpretiert, dass die Akademie allei-
niger direkter Erbe des NOKW von 1961 und das ,neue® NOKW eine Art
Abzweigung sei: Schalhorn, Anfinge (wie Anm. 11), S. 327; Prehn, An der
schmalen Grenze (wie Anm. 55), S. 39. Formaljuristisch mag dies stimmen,
allerdings wurde die Variante der einfachen Umbenennung des ersten NOKW in
Ost-Akademie vor allem aus haushaltspragmatischen Griinden gewéhlt und das
NOKW von 1965 entspricht mit seinen kulturhistorischen Akzenten in vielerlei
Hinsicht den urspriinglichen Konzeptionen des NOKW von 1951.

Vgl. Brief Gehrmann an Wieland mit Anhang, 28.05.1964, StadtALg.

Vermerk Wieland (BMVt), Betr. Kiinftige Arbeit des Nordostdeutschen Kultur-
werks, 25.08.1964, BArch B150/3431.

Siehe den Arbeitsplan im Anhang zu: Brief Gehrmann an BMVt, 14.12.1964,
StadtALg; Brief Gehrmann an BMVt, 06.05.1965, ebenda.

Nordostdeutsches Kulturwerk e. V.: Rettung Ostdeutschen Kulturgutes, 0.D. [ca.
1965/66], BArch 476/16. Hervorhebung im Original.

Siehe Notizen Gehrmann zum Bericht der Lage in Vorbereitung der Mitglieder-
versammlung des NOKW am 05.02.1977, StadtALg. Bzgl. der Unterscheidung
zwischen ,Osteuropaforschung® und ,,Ostforschung®, siehe Segert, Neue Uniiber-
sichtlichkeit (wie Anm. 51), S. 73-77.

Vgl. pl: Gelehrte und Kiinstler saflen in der Diele des Alten Hauses, in: Landes-
zeitung fiir die Lineburger Heide, 5. Oktober 1965.
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Vgl. Programmblatt Nordostdeutsches Kulturwerk, Deutsches Archiv fir Kul-
turgut des Nordostens, o.D. [vermutlich 1966], BArch 476/16; et: Wertvolle
Mosaiksteine der Kulturgeschichte des Ostens, in: Landeszeitung, 3. Mai 1966,
S. 4.

Vgl. Arbeitsberichte des NOKW fiir 1965 und 1966, StadtALg.

Vgl. Eckard Jager: Eine Ausstellung des Nordostdeutschen Kulturwerks: Alte
Graphik — Stadte an der Ostsee, in: Deutsche Umschau, Oktober 1968, S. 7.

Vgl. Arbeitsberichte des NOKW fiir 1967 und 1968, StadtALg.

Ebenda; Etwas Neues fiir Heimatforscher und Sammler, in: Deutsche Umschau,
Oktober 1968, S. 6. Zunéchst nannte sich das ,Deutsche Archiv fiir Kulturgut des
Nordostens® inoffiziell und in den Arbeitsberichten ,Nordost-Archiv®, ehe dieser
Name ganz von der Zeitschrift eingenommen wurde. Damit wurde erstmals auf
einen direkten Bezug auf das ,Deutsche” an dieser Region verzichtet.

Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fiir 1978, StadtALg.

Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fiir 1967, StadtALg.
Beiratssitzung 1967 (wie Anm. 63).

Arbeitsbericht der Ost-Akademie fiir 1967, BArch B476/3.

Vgl. Protokoll der Beiratssitzung vom 12.11.1968, BArch B476/14.
Arbeitsbericht der Ost-Akademie fur 1969, BArch B476/3.

Vgl. Arbeitsbericht der Ost-Akademie fiir 1966, BArch B476/3.

Vgl. Erik Thomson: Nordostdeutsches Kulturwerk: Wechsel in der Leitung, in:
Landeszeitung fiir die Lineburger Heide, 1. April 1982.

Siehe vor allem die Wirdigungen des Studienkreises als Ischreyts Hauptwerk
in seinen Nachrufen 1993: Bernhard Schalhorn: Dr. Phil. Heinz Ischreyt (1917-
1993), in: Deutsche Studien 30 (1993), H. 120, S. 415-418; Eckhard Matthes: Er
war ein Mensch der leisen Tone, in: Kulturpolitische Korrespondenz, 15. Juli
1993. Die Ergebnisse der Tagungen des Studienkreises wurden zwischen 1972
und 1989 in der Reihe ,Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel-
und Osteuropa“ veroffentlicht.

Vgl. RD Dr. Geif3ler, BMI VtK I 1, Vermerk, Betr. Studienkreis fiir Kulturbezie-
hungen in Mittel- und Osteuropa, 27.09.1976, BArch B106/98828.

So merkte Bong in einem kurzen Riickblick auf die Aktivitaten des Archivs im
Herbst 1972 an, dass die ,Verlegung des Arbeitsschwerpunkts von der Offent-
lichkeitsarbeit [...] auf die eigentliche Rettungsarbeit® zu Beginn der 1970er Jahre
auch ,politisch bedingt“ gewesen sei, in BArch B106/47094.

Vgl. wgl: Schulalltag als Geschichte, in: Landeszeitung fiir die Lineburger Heide,
30. Juli 1981.
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Der entsprechende Arbeitsbericht des NOKW présentiert Reklaitis als ,litaui-
schen® Kunsthistoriker. Tatsichlich war er iiber seine Mutter auch litauisch-
deutscher Abstammung, wurde jedoch zunichst kaum mit Deutsch sozialisiert.
Dieser Bezug gewann erst nach 1941 an Bedeutung, als die Familie vor dem stali-
nistischen Terror nach Deutschland floh. In den 1970er Jahren war Reklaitis in
der Bibliothek des Herder-Instituts in Marburg beschéftigt. Siehe: Peter Worster:
Dr. Povilas Reklaitis und sein Litauen-Archiv, in: Annaberger Annalen 12 (2004),
S. 211-224.

Siehe z.B. Arbeitsberichte des NOKW fiir 1977 und 1978, StadtALg.

Verordnung iiber die Zufithrung von Mitteln nach dem Gesetz zur Abwicklung
der unter Sonderverwaltung stehenden Vermégen von Kreditinstituten, Versi-
cherungsunternehmen und Bausparkassen fiir Zwecke des §96 des Bundesver-
triebenengesetzes vom 23. August 1974, BGBI 1974, Teil I, Nr. 100, 29.08.1974,
S. 2082f.

Ebenda, § 3 Abs. 2a.

Siehe z.B. Dr. Ermisch (BMI-Haushaltsreferat) an Ref. Vit 3, Betr. Mittel der West-
vermogen-Zufithrungsverordnung, 13.09.1974, BArch B106/47096; Brief BMI
VitK I an NOKW (Entwurf), 27.01.1976, ebenda; Vermerk Dr. Geifller (BMI VtK
I 1), Betr. Sitzung des Ausschusses 2 der Argefli in Lineburg am 11./12. Méarz
1976, 17.03.1976, ebenda.

Siehe z.B. Dr. Geifller (BMI VtK I 1), Vermerk, Betr. Verwendung von Mitteln
nach der Westvermdgen-Zufithrungsverordnung, 11.09.1975, BArch B106/47096;
BMI Vermerk Auswirkungen der Mittelzuweisung nach der Westvermogen-
Zuftihrungsverordnung (WVZV) auf die Forderung der Empfanger nach §§23,
44 BHO, 21.11.1975, ebenda.

Vgl. RD Broschat (BMI VtK I 1), Vermerk zur Zuwendung fir das NOKW 1976,
01.07.1976, BArch B106/47096.

Vgl. Brief Gehrmann an BMI, Betr. Auswirkungen der Mittelzuweisungen nach
der Westvermogen-Zufithrungsverordnung auf die Forderung der Empfinger
nach §§ 23, 44 BHO, 23.02.1976, BArch B106/47096.

Vgl. Prof. Dr. Walther Hubatsch, Bericht zur Lage NOKW e. V., 05.02.1977, Stadt-
ALg.; Protokoll der ordentlichen Mitgliederversammlung des Nordostdeutschen
Kulturwerks e. V., 05.02.1977, ebenda.

Brief MD Fuchs (BMI) an Gehrmann, Betr. Institutionelle Férderung des Nord-
ostdeutschen Kulturwerks e. V., 20.12.1977, StadtALg.

Brief MD Fuchs an N6bel, MdB, Betr. Bericht der Bundesregierung iiber die von
ihr in den Rechnungsjahren 1973, 1974 und 1975 gem. § 96 BVFG getroffenen
Mafinahmen, 17.02.1978, BArch B106/72543.

Vgl. Protokoll der Vorstandssitzung des Nordostdeutschen Kulturwerks e.V. am
12.08.1982, StadtALg.
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Zur Ausgangslage, siehe z.B. fir den Abteilungsleiter VtK im BMI bestimmtes
Hintergrundmaterial tiber die Kulturarbeit im Vertriebenenbereich, 22.10.1976,
BArch B106/98828.

Siehe dazu die Unterlagen zur parlamentarischen Beratung des § 96-Berichts der
Bundesregierung fiir 1973-1975 aus dem Jahr 1978, die erste Diskussion eines
solchen Berichts im Plenum des Bundestages, unter BArch B106/72543.

Dr. Neuhoff, Kein Kulturdirigismus!, Osmipress 6/78, BArch B106/72543.
Deutscher Bundestag, Drucksache 9/1589, 22.04.1982, S. 24.

Siehe Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 15.08.1975, Stadt-
ALg.

Siehe Beitrag des parlamentarischen Staatssekretirs von Schoeler bei der
Bundestagsdebatte iiber den §96 Bericht fur 1973-1975, 13.04.1978, BArch
B106/72543.

MinDir Fuchs, Protokoll der
19. Sitzung des Ausschusses fiir innerdeutsche Beziehungen, 23.11.1977,

S. 19, BArch B106/72543.
Siehe die Konzeption unter: Deutscher Bundestag, Drucksache 9/1589.

Christian Jacques: Le réseau § 96 (de la Loi sur les expulsés de 1953) et les repré-
sentations du ,passé allemand“ d’Europe centrale et orientale. Vers un espace
public transnational?, in: Revue d’Allemagne et des pays de langue allemande 48
(2016), H. 2, S. 371-385, hier S. 379.

Vgl. Deutscher Bundestag, Protokoll der parlamentarischen Besprechung des
Berichts der Bundesregierung tiber ihre Mainahmen zur Férderung der ostdeut-
schen Kulturarbeit geméfl §96 BVFG in den Jahren 1981, 1982 und 1983,
23.10.1986, BArch B106/98859.

Siehe die Ankiindigung der Demonstration in Moin. Illustrierte Heidezeitung
Nr. 8, Oktober 1985, StadtALg.

Vgl. Karl Heinz Gehrmann: Studien tiber Deutschland und den Osten. 25 Jahre
Ost-Akademie Liineburg, in: Der Gemeinsame Weg 3 (1977), S. 3-7.

Vgl. Eckhard Jager: Deutsches Archiv fir Kulturgut des Nordostens. Kata-
log I. Landkartensammlung: Dokumente der Kartographie des 16.-20. Jh.
Graphiksammlung Stadtansichten, historische Szenen, Volkstrachtendarstellun-
gen, Portriats des 16.-19. Jh., Lineburg 1977; Hans Peterleitner, Otto Bong:
Nordost-Bibliothek: Bestandskatalog II: Preuflen als Gesamtstaat, Ostpreuflen,
Westpreufien, Danzig, Pommern, Posen, Wartheland, Grenzmark, Brandenburg,
Berlin, Schlesien, Provinz Sachsen, Liineburg 1977; Dies.: Nordost-Bibliothek:
Bestandskatalog III. Deutschland als Gesamtstaat: Sachsen, Thiiringen, Mecklen-
burg, Ostseeraum, Polen, Ruliland, B6hmen, Siiddosteuropa, Liineburg 1977; Dies.:
Nordost-Bibliothek: Bestandskatalog IV: Biographien, Memoiren, Briefe; Belle-
tristik aus dem mittel- und ostdeutschen und osteuropéischen Raum, Liineburg
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1978; Uta Reinhardt, Eckhard Jager: Das Deutsche Archiv fur Kulturgut des
Nordostens. lllustrierte Informationsschrift, Lineburg 1977.

Siehe Verlaufsprotokoll der Mitgliederversammlung des NOKW e.V. am
15.08.1975, StadtALg; Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW e.V. am
05.02.1977, ebenda.

Siehe Unterlagen zu dem Einbruch unter der Signatur: BArch B106/47094.

Vgl. Archivbau ist Férderungswiirdig, in: Landeszeitung,

10. Juni 1977; Vom Putz befreit, in: Landeszeitung, 16. Juli 1976;

Altes Haus Am Berge: Jetzt eine Visitenkarte fiir die Strafle, in: Landeszeitung
fiir die Liineburger Heide, 11. November 1976.

Arbeitsbericht des NOKW fiir 1977, StadtALg.
Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 05.02.1977, StadtALg.

Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fiir 1979, StadtALg; Th. B.: Nordost-Bibliothek
in Liineburg feierlich erdffnet, in: Weichsel-Warthe, Mai 1980; Eckhard Jager:
Nordost-Bibliothek in Liineburg eingeweiht, in: Unser Danzig Nr. 9, 1980, S. 4f.

Im Zuge des Kaufs wurde der Mietvertrag des NOKW um 30 Jahre, also bis 2015
verlangert: Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW am 18.04.1983; siehe auch
zu dem Kauf: Erik Thomson: ,Bromse-Haus“ Mieter sind nun Eigentiimer, in:
Landeszeitung fir die Liineburger Heide, 15. Mérz 1983.

Vgl. Brief Gehrmann an Broschat (BMI), 22.12.1978, StadtALg.

Vgl. Protokoll der gemeinsamen Vorstandssitzung von NOKW und Ost-Akade-
mie am 15.06.1979, StadtALg.

Siehe die Berichterstattung in der Lokalpresse zu der Krise: Ost-Akademie
Luneburg: Nur noch bedingt arbeitsfihig, in: Landeszeitung fiir die Liineburger
Heide, 8. Dezember 1980; Jorg Bilke: Ost-Akademie, in: Landeszeitung fiir die
Luneburger Heide, 15. Januar 1981; Karl Heinz Gehrmann: Ost-Akademie, in:
Landeszeitung fiir die Lineburger Heide, 26. Januar 1981; Ost-Akademie: ,,1981
voll arbeitsfahig®, in: Landeszeitung fiir die Lineburger Heide, 20. Dezember
1980; Ost-Akademie: Neuer Leiter, in: Landeszeitung fir die Liineburger Heide,
7. Oktober 1980.

Siehe die Angaben von Geierhos gegeniiber den Mitgliedern des NOKW: Proto-
koll der Mitgliederversammlung des NOKW am 19.04.1983, StadtALg.

Schalhorn, Anfange (wie Anm. 11), S. 327.
Vgl. Abschrift einer Sendung im NDR-Hannover, 11. Oktober 1985, StadtALg.

Siehe Peter Romer, Tagungsbericht ,Die SED-Diktatur und die Deutsche Frage.
Zur Auseinandersetzung mit der deutschen Teilung und der SED-Ideologie in
der politischen Jugend- und Erwachsenenbildung der Bundesrepublik vor 1989
Vlotho, Oktober 2011, H-Soz-Kult, URL: https://www.hsozkult.de/conferencerep
ort/id/fdkn-122521 [Zugriﬂ: 28.06.2026].
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Entsprechendes bemerkte Ischreyt z.B. 1982 — die Akademie werde in der Regel
als dem NOKW tiibergeordnet wahrgenommen: Protokoll der Vorstandssitzung
des NOKW am 02.04.1982, StadtALg.

Zeitweise — von August bis Dezember 1980 und als Vertretung fir Ischreyt —
ibernahm der Redakteur und Verlagsleiter Eckhard Jager die Geschaftsfithrung.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung am 14.03.1981, StadtALg.

Vgl. Arbeitsbericht des NOKW 1979, StadtALg; Nordostdeutsches Kulturwerk
setzt Forschungsschwerpunkte, in: Deutscher Ostdienst, 24. Juni 1982; Uner-
forschte Stadt-Bilder, in: Landeszeitung fiir die Liineburger Heide, 26. Oktober
1981.

Nach Etappen in Darmstadt und in Frankreich wurde die BZB 1995 schliefilich als
Dauerleihgabe der Lettischen Nationalbibliothek {ibergeben: Viesturs Zanders:
Baltijas Centrala bibliotéka, in archiv.org/lv, URL: https://www.archiv.org.lv/
trimda1996/biblioteka/bib3.htm [Zugriff: 27.06.2026].

Verlaufsprotokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 19.04.1983, Stadt-
AlLg.

Ausstellung in der Nordost-Bibliothek: So ging es frither auf die Reise, in:
Landeszeitung fiir die Liineburger Heide, 9. November 1983; Vélkerbilder in
Vergangenheit und Gegenwart: Vorurteile Prifen, in: Landeszeitung fiir die
Luneburger Heide, 25. November 1983, S. 5; Erik Thomson: Deutsche und Litauer
in der Zwischenkriegszeit, in: Landeszeitung fiir die Liuneburger Heide, 29.
November 1979.

Matthes, Vermerk, Betr. Vorstandssitzung am 18. April 1983, TOP 4, 11.04.1983,
StadtALg.

Vgl. Jorg Hackmann: Der Ostseeraum als Geschichtsregion. Klaus Zernacks
Konzeption von Nordosteuropa, in: Zapiski Historyczne LXXXVI (2021), H. 3,
S. 117-138.

Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW am 18.04.1982, StadtALg.

So im Ergebnisprotokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 19.04.1983,
StadtALg. Im Verlaufsprotokoll kommen die Bedenken, etwa von Detlef Kithn
oder Theodor Bierschenk, etwas mehr zum Vorschein.

In seinen Schreiben stellte er die geringe Forderung der Vertriebenenverbénde
immer wieder den hoch dotierten Kulturwerken gegentiber und implizierte, dass
letztere ihre Arbeit nicht angemessen gestalten wiirden. Siehe z.B. Brief Czaja
an Bundesminister des Innern, 07.06.1983, BArch B106/139604; Brief Czaja an
Kockritz, 22.09.1983, ebenda.

Brief Czaja an MD Fuchs, 11.08.1983, BArch B106/139604; Brief Czaja an MD
Fuchs, 29.08.1983, ebenda; Brief Czaja an BMI-Staatssekretar Waffenschmidt,
01.09.1983, ebenda.

Brief Broschat an Matthes, 29.08.1983, StadtALg.
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Broschat, Vermerk zum Thema ,Kritik an den ostdeutschen Kulturwerken®,
30.09.1983, Punkt 2b, BArch B106/139604; Ergebnisprotokoll des Gespréchs des
Prasidiums des Bundes der Vertriebenen mit Herrn Bundesminister Dr. Zimmer-
mann, 05.10.1983, B106/139604.

Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW am 20.10.1983, StadtALg.

Vgl. Vermerk MR Broschat (BMI), Betr. Entwicklung und Arbeitsprogramm des
Nordostdeutschen Kulturwerkes e.V. (NOKW) in Liineburg, 31.01.1984, IKGN-
Archiv.

Siehe Vermerk Matthes zur Besprechung in Miinster am 16.03.1984, IKGN-
Archiv; Protokoll der Besprechung des Vorstandes des NOKW mit den Sprechern
und Geschiftsfihrern der nordostdeutschen Landsmannschaften, 23.01.1985,
StadtALg.

Vgl. Vera von Sass: Aktennotiz von der Sitzung der Bundeskulturreferenten
der Nordostdeutschen Landsmannschaften, unter Leitung von General Radza, in
Liuneburg, am 22./23. Januar 1985, IKGN-Archiv.

In seiner Korrespondenz mit Matthes gab Gehrmann, der einer Zusammenarbeit
mit den Landsmannschaften eher skeptisch gegeniiberstand, viele taktische
Ratschldge, wie man die Mitgliederversammlung dazu bringen kénne, den Vor-
schlagen des Vorstands zuzustimmen: Brief Gehrmann an Matthes, 03.03.1984,
StadtALg.

Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW am 17.09.1984, StadtALg. Die letztlich
im Jahr 1986 verabschiedete Satzung erlaubte weiterhin nur die Aufnahme von
natiirlichen Personen als Mitglieder. Sie eréffnete der Mitgliederversammlung
jedoch ein Benennungs- und Zuwahlrecht: Siehe Brief NOKW an die Mitglieder
mit der zur Wahl stehenden neuen Satzung, 01.09.1987, StadtALg.

Siehe Mitgliederverzeichnisse fiir 1982 und 1989, StadtALg. Im §96-er Bericht
der Bundesregierung fiir die Jahre 1981-1983 wurde die Aufnahme zahlreicher
Hochschullehrer positiv hervorgehoben, als Beitrag zu einer besseren Vernet-
zung im universitaren Bereich: Deutscher Bundestag, Drucksache 10/2178, S. 10.

Siehe Einladung zum 7. Vortrag (5. Marz 1986) mit Ubersicht der vorangegan-
genen Vortrdge, StadtALg. Siehe auch die Berichterstattung: Erik Thomson:
Aspekte ostdeutscher Landesgeschichte, in: Kulturpolitische Korrespondenz, 25.
Juni 1985; Erik Thomson: Des Heiligen Rémischen Reiches Streusandbiichse:
Luneburger Vortrag zur Geschichte Brandenburgs, in: Kulturpolitische Korre-
spondenz, 25. Januar 1986, S. 13; Erik Thomson: Geschichte Pommerns, in
Luneburg erlautert, in: Kulturpolitische Korrespondenz, 25. September 1985,
S. 17; Erik Thomson: Geschichte Ost- und Westpreuflens, in: Kulturpolitische
Korrespondenz, 25. Juli 1985, S. 9; Fesselnder Vortrag iiber Brandenburg, in:
Landeszeitung fiir die Lineburger Heide, 6. Dezember 1985, S. 6.

164 Vgl. Brief Matthes an Gehrmann, 07.06.1988, StadtALg.

165

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 09.05.1987, StadtALg.
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Vgl. ebenda; Protokoll der Mitgliederversammlung am 22.04.1989, StadtALg.
Vgl. Protokolle der Mitgliederversammlungen 1986 und 1987, StadtALg.
Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 07.05.1988, StadtALg.

Horst-Dieter von Enzberg: Die Goetheschule in Graudenz und das deutsch-
polnische Verhaltnis: 1920-1945, Liineburg 1994.

Vgl. Briefe Felderhof (BMI) an NOKW, 16.01.1989 und 26.01.1989, StadtALg;
Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 22.04.1989, ebenda.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlungen 1987 und 1989, StadtALg; Rex
Rexheuser: Zur Arbeit des Nordostdeutschen Archivs, in: Institut Nordostdeut-
sches Kulturwerk (Hrsg.): Nordostdeutsches Archiv: Entstehung — Aufgaben -
Besténde, Lineburg 1991, S. 7-17; Bericht der Bundesregierung tiber ihre Maf3-
nahmen zur Férderung der Kulturarbeit geméf § 96 BVFG in den Jahren 1986
bis 1990, Drucksache 12/5490, 23.07.1993, S. 10, 18. Der Leitfaden selbst erschien
1989 im Eigenverlag: Walter Camphausen, Rex Rexheuser: Ostdeutsche archiva-
lische Sammlungen: ein Leitfaden fiir Erschlieung und Aufbewahrung, hg. von
Eckhard Matthes, Liineburg 1989.

Vgl. Organisationsplan fiir das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, Marz 1990,
StadtALg; Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, Broschiire, ca. 1989, ebenda.

Helmut C. Plef3: Nordostdeutsches Kulturwerk Liineburg: Im alten Bromsehaus
werden Spuren gesichert, in: LZ-Magazin am Wochenende, 9. Mai 1987, S. 1-3.

Vgl. Rexheuser, Zur Arbeit des Nordostdeutschen Archivs (wie Anm. 172).

Vgl. Aktionsprogramm des Bundesministeriums des Innern zur Forderung der
ostdeutschen Kulturarbeit in den Jahren 1988 bis 1993, 23.06.1988, Deutscher
Bundestag, Drucksache 11/2572, S. 18f.

Vgl. Antrag der SPD-Fraktion im Innenausschuss des Deutschen Bundestages,
Ostdeutsche Kulturarbeit, Anlage 2 zum Protokoll der Ausschusssitzung vom
21.06.1989, BArch B106/98860.

Vgl. Protokoll der Sitzung des Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft des
Deutschen Bundestages, 15.03.1989, BArch B106/98860.

Auszug der Regierungserklarung vom 30. Januar 1991, zitiert zu Beginn des Akti-
onsprogramms des Bundesministeriums des Innern zur Férderung der deutschen
Kultur des Ostens in den Jahren 1994 bis 1999, 14.06.1994, Deutscher Bundestag,
Drucksache 12/7877, S. 28.

Vgl. Bericht der Bundesregierung i{iber ihre Mafinahmen zur Férderung der
Kulturarbeit gemaf § 96 BVFG in den Jahren 1986 bis 1990, Deutscher Bundestag,
23.07.1990, Drucksache 12/5490, S. 3

Vgl. Bericht der Bundesregierung tiber ihre Maf3inahmen zur Férderung der Kul-
turarbeit gemafl § 96 BVFG in den Jahren 1991 und 1992, 14.06.1994, Deutscher
Bundestag, Drucksache 12/7877, S. 2.
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Vgl. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Maflnahmen zur Férderung der Kul-
turarbeit gemafl § 96 BVFG in den Jahren 1993 und 1994, 20.01.1997, Deutscher
Bundestag, Drucksache 13/6796, S. 29.

Dies erklarte etwa ein Vertreter von BMI gegeniiber dem Vorstand des NOKW.
Siehe Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW am 19.04.1991, StadtALg.

Fir eine skizzierte Begriffsgeschichte von ,Ostdeutschland®, siehe Klaus
Zernack: Der historische Begriff ,Ostdeutschland“ und die deutsche Landesge-
schichte, in: Nordost-Archiv 1 (1992), H. 1, S. 157-173.

Bericht der Bundesregierung tiber die von ihr in den Rechnungsjahren 1957, 1958
und 1959 getroffenen Mafinahmen gemaf § 96 BVFG, S. 46, BArch B136/9085; Die
Entwicklung der Ostforschung seit 1945. Ein Blick auf die bestehenden Institute
und ihre Arbeitsweise, in: Das Parlament Nr. 32, 13. August 1958, S. 5, BArch
B476/1.

Vgl. Boris Meissner, Gilbert H. Gornig, Alfred Eisfeld: Die Entwicklung des
Gottinger Arbeitskreises e. V. seit 1946 und sein Beitrag zur Osteuropaforschung,
in: Website des Géttinger Arbeitskreises vom 0.D., ca. 2019.

Vgl. Institut fiir Deutschland- und Osteuropaforschung: 10 Jahre Institut fir
Deutschland- und Osteuropaforschung des Géttinger Arbeitskreises e.V: For-
schungs- und Publikationsbericht, Gottingen 2001, S. 24-27.

Vgl. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Maflnahmen zur Férderung der Kul-
turarbeit gemafl § 96 BVFG in den Jahren 1991 und 1992, 14.06.1994, Deutscher
Bundestag, Drucksache 12/7877, S. 12.

Vgl. Institut fiir Deutschland- und Osteuropaforschung, 10 Jahre (wie Anm. 187),
S. 29-31.

Siehe eine Liste der Tagungen und Veréffentlichungen in: ebenda.

Die Darstellung der Ereignisse auf der Website des Gottinger Arbeitskreises ist
duflerst kritisch gegeniiber der Rot-Griinen Politik jener Zeit und lasst den Zu-
sammenschluss mit dem NOKW eher wie eine Zwangsehe erscheinen: Meissner,
Gornig, Eisfeld, Entwicklung (wie Anm. 186).

Vgl. lit: Begegnung mit den 6stlichen Nachbarn, in: Das Parlament, 25. Juni 1993,
S. 15.

Bernhard Schalhorn: Ostpreulen steht wieder im Mittelpunkt. Vor vier Jahr-
zehnten wurde die Lineburger Ost-Akademie gegriindet, in: Kulturpolitische
Korrespondenz, 25. August 1993, S. 10-12.

Siehe zum Beispiel die Berichte iiber Veranstaltungen der Akademie zu den
Themen Beutekunst und Vertreibung: cor: Die Schatzsuche in Kaliningrad geht
wieder los, in: Landeszeitung, 11. November 1994, S. 13; Iz: 50 Jahre Flucht und
Vertreibung, in: Landeszeitung, 11. Mai 1995, S. 5.

Vgl. hdr: Ostakademie sucht neue Geldquellen, in: Landeszeitung, 29. April 1997.
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Dazu zhlt beispielsweise auch das Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche und
internationale Studien in Kéln, das 2000 in der Stiftung Wissenschaft und Politik
aufging, und das einstige Ost-West-Kolleg. Siehe: Bernhard Schalhorn: ,An der
schmalen Grenze zwischen Wissenschaft und Politik®, in: Deutsche Studien 49
(2003), H. 149, S. 5-12, hier S. 8-11; Segert, Neue Uniibersichtlichkeit (wie
Anm. 51).

So der Vorstandsvorsitzende Ruffmann im Hinblick auf eine beantragte Aufsto-
ckung der Fordermittel, siehe Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW,
11.05.1990, StadtALg.

Brief Matthes an Kockritz, 09.04.1990, StadtALg.

men: Nordostdeutsches Kulturwerk: Forscher aus dem Osten reiflen sich um
Informationen, in: Landeszeitung, 27. Oktober 1990.

Vgl. Protokoll der Vorstandssitzung des NOKW, 11.05.1990, StadtALg.

Vgl. Tsp: Die positiven Traditionen aus der gemeinsamen Geschichte pflegen, in:
Der Tagesspiegel, 14. August 1992, S. 15.

Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fiir 1993, StadtALg.
Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fiir 1992, StadtALg.

Vgl. Arbeitsbericht 1993 (wie Anm. 202); 1z: Lineburg-Infos fiir Tartu, in: Lan-
deszeitung, 26. September 1994, S. 4; det: Partnerschaft mit Tartu in Estland?, in:
Landeszeitung, 7. Juli 1989, S. 3; hdr: Mut fiir die Zukunft geschopft, in: Landes-
zeitung, 23. August 1993, S. 5.

Siehe Arbeitsberichte 1992, 1993 und 1994, StadtALg; rast: Reiseziele im Ostsee-
raum, in: Landeszeitung, 8. Mai 1993, S. 5.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 14.06.1986, StadtALg;
Arbeitsbericht fiir 1997, ebenda.

Vgl. nh: Polen korrigiert sein Zerrbild Deutschlands, in: Landeszeitung, 10.
Dezember 1991, S. 5.

Vgl. Eckhard Matthes, Karl-Heinz Ruffmann: Editorial, in: Nordost-Archiv 1
(1992), H. 1, S. 5f. Siehe auch die in dieser Ausgabe vorangestellte neue Konzep-
tion der Zeitschrift.

Zitiert in: Silke Osman: Offen fiir jedermann. Ein Besuch im Institut Nordost-
deutsches Kulturwerk, in: Das Ostpreuenblatt, 28. Februar 1998, S. 7.

Vgl. Konzept zur Arbeit des Institutes Nordostdeutsches Kulturwerk, 04.06.1997,
S. 5, StadtALg.

Vgl. ebenda, S. 8-11.

Vgl. Jurgen Tietz: Geschichte gefihrdet. Ostpreulisches Landesmuseum in Lii-
neburg von Schlieffung bedroht, in: Der Tagesspiegel, 11. Marz 1997.

Vgl. Der Staat speckt 7000 Stellen ab, in: Landeszeitung, 8. Februar 1996, S. 2.
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Vgl. Matthias Buth: Deutsche Kultur und Geschichte im &stlichen Europa. Bilan-
zen und Aspekte der Wissenschaftsférderung der Bundesregierung, Vortrag an
der Friedrich-Schiller-Universitét Jena, 27.01.1999, StadtALg. Das NOKW wies
eine Veroffentlichung dieser Rede aufgrund ihrer Akzente auf Siidosteuropa, die
nicht dem Profil des Instituts entsprachen, zuriick. Dies rief eine empérte Reak-
tion von Buth hervor: siehe Bamberger-Stemmann, Vermerk, Telefongesprach
mit Herrn Dr. Matthias Buth, 6. April 1999, 10.25 Uhr, ebenda.

Vgl. aro: Abstriche. Der Kulturetat im Haushaltsausschuf}, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 29. Mérz 1999.

Der Text der Neukonzeption in ihrer urspriinglichen Fassung ist in der Antwort
der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der CDU/CSU Fraktion zu finden:
Deutscher Bundestag, Drucksache 14/1432, 22.07.1999.

Vgl. rast: Institut kaimpft um den Erhalt, in: Landeszeitung, 27. Juni 1999.

Die Unterstiitzungsschreiben und Verfahren in Verbindung mit der letztlich
abgewendeten Schlieffung im Jahr 1999 finden sich in einem eigenen Ordner in
den Unterlagen des Instituts im StadtALg.

Vgl. Ergebnisprotokoll der Sitzung des 9. September 1999 in: Brief Bamberger-
Stemmann an Arne Fuhrmann, MdB, 17.09.1999, StadtALg.

Konzeption zur Erforschung und Présentation deutscher Kultur und Geschichte
im 6stlichen Europa, Deutscher Bundestag, Drucksache 14/4586, S. 5f.

Vgl. MD Buth, BKM K44, Besprechungsvermerk, betr. Umsetzung der Konzeption
zur Erforschung und Prasentation deutscher Kultur und Geschichte im 6stlichen
Europa; Nordostdeutsches Kulturwerk und Géttinger Arbeitskreis, Gesprach am
25. August 2000, 28.08.2000, IKGN-Archiv.

Vgl. Protokolle der Mitgliederversammlungen des NOKW am 26.01.2001 und am
12.05.2001, IKGN-Archiv.

Die Baltische Historische Kommission, die Historische Kommission fiir ost- und
westpreuf3ische Landesforschung, die Kommission fiir Geschichte der Deutschen
in Polen und die Wissenschaftliche Kommission fiir die Deutschen in Russland
und in der GUS.

Vgl. Protokoll der Griindungsversammlung des IKGN e.V., 13.06.2001, IKGN-
Archiv.

Auf der Griindungsversammlung beschlossene Satzung, § 2, IKGN-Archiv.

Nicht zu Ende gebrachte Publikationsvorhaben des Verlags mussten eingestellt
oder anderweitig publiziert werden. Vgl. Arbeitsbericht des NOKW fir 2001,
IKGN-Archiv.

Vgl. Brief Jochen Range an die Mitglieder des NOKW, 12.12.2001, IKGN-Archiv.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des NOKW am 01.06.2002, IKGN-
Archiv.
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Vgl. Protokoll des Stiftungsrats der Stiftung Nordostdeutsches Kulturwerk,
16.05.2006, IKGN-Archiv.

Arbeitsbericht des IKGN fiir 2002, Abschnitt 1, IKGN-Archiv.

Vgl. Kooperationsvereinbarung zwischen der Universitit Hamburg und dem
Nordost-Institut, April 2004, IKGN-Archiv.

Vgl. Andreas Lawaty: Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen in
Nordosteuropa E. V. (IKGN) in Liineburg, in: Jahrbuch fiir deutsche und osteuro-
péische Volkskunde 51 (2010), S. 172-185, hier S. 172f.

Arbeitsbericht des IKGN fur 2002, Abschnitt 2, IKGN-Archiv.
Ebenda.

Lawaty, Institut (wie Anm. 232), S. 174.

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2002, Abschnitt 1, IKGN-Archiv.

Beispielsweise forderte das BMI mit §96-Mitteln ab 1988 und zu Beginn
der 1990er Jahre das 1986 gegriindete Salomon-Ludwig-Steinheim-Institut fiir
deutsch-judische Geschichte an der Universitidt Duisburg, siehe §96 Bericht
der Bundesregierung fiir 1993-1994, Deutscher Bundestag, Drucksache 13/6796,
20.01.1997, S. 9. Das NOKW widmete dem Thema Besatzungspolitik auch einzel-
ne Publikationen, etwa Margot Blank: Nationalsozialistische Hochschulpolitik
in Riga (1941-1944): Konzeption und Realitit eines Bereiches deutscher Besat-
zungspolitik, Lineburg 1991.

Vgl. Protokoll der Kuratoriumssitzung des IKGN, 15.05.2009, IKGN-Archiv.
Vgl. Lawaty, Institut (wie Anm. 232), S. 182.

Vgl. Joachim Tauber (Hrsg.): ,Kollaboration“ in Nordosteuropa: Erscheinungs-
formen und Deutungen im 20. Jahrhundert, Wiesbaden 2006. Siehe auch
Arbeitsbericht des IKGN fiir 2003, IKGN-Archiv.

Vgl. Detlef Henning: Revolution in Nordosteuropa, Wiesbaden 2011; Anja
Wilhelmi: Bildungskonzepte und Bildungsinitiativen in Nordosteuropa (19. Jahr-
hundert), Wiesbaden 2011; Konrad Maier: Nation und Sprache in Nordosteuropa
im 19. Jahrhundert, Wiesbaden 2012; Alfred Eisfeld, Konrad Maier: Loyalitt,
Legitimitat, Legalitat: Zerfalls-, Separations- und Souverénisierungsprozesse in
Ostmittel- und Osteuropa 1914-1921, Wiesbaden 2014.

Hans-Jirgen Bomelburg, Stephan Troebst: Editorial, in: Nordost-Archiv 14
(2005), S. 9-13, hier S. 9.

Siehe z.B. § 96-Bericht der Bundesregierung fiir 2007-2008, Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 17/381, 23.12.2009, S. 3.

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2006, IKGN-Archiv. Diese Universitit gehorte
zu den wenigen Mitgliedern, die nach 2002 in den Trégerverein des IKGN aufge-
nommen wurden. Seitdem hat sich dessen Zusammensetzung kaum verandert.
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Vgl. Arbeitsberichte des IKGN 2002-2006, IKGN-Archiv; siehe auch den Ta-
gungsband: German Ritz, Andreas Lawaty (Hrsg.): Romantik und Geschichte:
polnisches Paradigma, européiischer Kontext, deutsch-polnische Perspektive,
Wiesbaden 2007.

Vgl. Arbeitsberichte des IKGN 2002-2006; siehe den Sammelband: Ralph Schatt-
kowsky, Sergij Osacuk u.a.: Kirche und Nation: Westpreuflen, Galizien und die
Bukowina zwischen V6lkerfrithling und Erstem Weltkrieg, Hamburg 2009.

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2007, IKGN-Archiv.
Vgl. Arbeitsberichte des IKGN fiir 20022010, IKGN-Archiv.
Vgl. Arbeitsberichte des IKGN fiir 2005, 2008, 2009, IKGN-Archiv.

Vgl. Protokoll der Mitgliederversammlung des IKGN mit Anhéngen, 08.10.2009,
IKGN-Archiv.

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2012, IKGN-Archiv; Meissner, Gornig, Eisfeld,
Entwicklung (wie Anm. 186).

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2010, IKGN-Archiv.

§96-Bericht der Bundesregierung fiir 2010-2011, Deutscher Bundestag, Druck-
sache 17/9401, 19.04.2012, S. 16.

Arbeitsbericht des IKGN fiir 2011 und Flyer zur 10-Jahresfeier im Anhang des
Arbeitsberichts fiir 2012, IKGN-Archiv.

Sabine Deres: Widerborstig und einzigartig. 60 Jahre Kulturférderung nach § 96
Bundesvertriebenengesetz, in: Blickwechsel 1 (2013), S. 43-45.

Vgl. §96-Bericht der Bundesregierung fiir 2013-2014, Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/5598, 16.07.2015, S. 3.

Weiterentwicklung der Konzeption zur Erforschung, Bewahrung, Prasentation
und Vermittlung der Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa
nach §96 des Bundesvertriebenengesetzes, Deutscher Bundestag, Drucksache
18/7730, 25.02.2016; §96-Bericht fiir 2015-2016, Deutscher Bundestag, Drucksa-
che 18/12871, 21.06.2017.

§ 96-Neukonzeption 2016, ebenda, S. 13f.

Vgl. Joachim Tauber (Hrsg): Individuum und Gesellschaft in Ost- und
Nordosteuropa (Online-Publikationen des Nordost-Instituts/Forschungsbeitra-
ge), Luneburg 2017, URL: https://www.ikgn.de/publikationen/individuum-und-
gesellschaft.html [Zugriff: 24.08.2026].

Vgl. Arbeitsberichte des IKGN fur 2017, 2018, 2023, IKGN-Archiv; Begeg-
nungen nach Plan, URL: https://www.ikgn.de/forschung/begegnung-nach-plan.
html; Historische Ansichtspostkarten. URL: https://www.ikgn.de/mediathek/an
sichtspostkarten.html [Zugriff: 24.08.2026].
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Vgl. Nordost-Institut, Forschungskonzept: Ordnungen - Aneignungen — Erfah-
rungen, 2018, URL: https://www.ikgn.de/_media/Forschungskonzept IKGN_e_
V_10_Juni_2018.pdf [Zugriff: 24.08.2026].

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2011, IKGN-Archiv.
Arbeitsbericht des IKGN fur 2015, IKGN-Archiv.

Vgl. Alfred Eisfeld, Natalija Serdjuk (Hrsg.): ,Velykyj Teror® v Ukraini: nimec'ka
operacija 1937-1938 rokiv: zbirnyk dokumentiv = ,BolSoj Terror® v Ukraine:
nemeckaja operacija 1937-1938 godov: sbornik dokumentov, Kyiv 2018; Alfred
Eisfeld u.a. (Hrsg.): Der ,Grosse Terror® in der Ukraine: Die ,Deutsche Opera-
tion“ 1937-1938, Berlin 2021.

Vgl. Juden und Deutsche im polnischen Gedéachtnis, ikgn.de, URL: https://www.
ikgn.de/forschung/abgeschlossene-forschungsprojekte/dfg-ncn-projekt-juden-

und-deutsche-im-polnischen-gedaechtnis-1.html; Projektseite in der GEPRIS
Datenband der DFG, URL: https://gepris.dfg.de/project/277229846 [Zugrift:
27.07.2026].

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir 2014, IKGN-Archiv; siehe auch die Projekt-
seite unter der URL: https://www.ikgn.de/ubersetzte-geschichte.html [Zugriff:
20.07.2026].

Siehe die Abschnitte ,Bibliothek® und ,Mediathek® auf der Website
des IKGN, URLs: https://www.ikgn.de/bibliothek.html; https://www.ikgn.de/
mediathek.html; die IKGN-Bestinde von ,Riga Digitalis“ konnen unter folgen-
der URL abgerufen werden: https://www.difmoe.eu/search?locations=Nordost-
Institut%20(IKGN)&collections=vc:5d32e582-9792-443d-919d-17bfe30205eb [Zu-
griff: 20.07.2026].

Siehe die URL des Projektes: https://kant-in-olsztyn.ikgn.de/ [Zugriff:
20.07.2026].

Siehe das Dossier ,Russlanddeutsches Diarama“ unter der URL: https://nemcy.
dekoder.org/de/ [Zugriff: 20.07.2026].

Siehe Arbeitsberichte 2013 bis 2017 des IKGN, IKGN-Archiv, in denen die Zusam-
menarbeit mit inlandischen und auslédndischen Partnern in einem eigenen Punkt
dargestellt ist.

Vgl. Arbeitsberichte des IKGN 2009-2010, IKGN-Archiv.
Vgl. Arbeitsberichte des IKGN fiir 2009, 2012 und 2014, IKGN-Archiv.
Vgl. Arbeitsberichte des IKGN fiir 2017, 2019 und 2022, IKGN-Archiv.

So Lawaty bei der Kuratoriumssitzung 2009: Protokoll Kuratoriumssitzung 2009
(wie Anm. 238).

Die drei Bande erschienen zwischen 2018 und 2021: Karsten Briiggemann u.a.
(Hrsg.): Das Baltikum: Geschichte einer europaischen Region. Bd. 1: Von der Vor-
und Frithgeschichte bis zum Ende des Mittelalters, Stuttgart 2018; Karsten Briig-
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gemann, Ralph Tuchtenhagen, Anja Wilhelmi (Hrsg.): Das Baltikum. Band 3:
Die Staaten Estland, Lettland und Litauen, Stuttgart 2020; Karsten Briiggemann,
Detlef Henning, Ralph Tuchtenhagen (Hrsg.): Das Baltikum. Band 2: Vom Beginn
der Frithen Neuzeit bis zur Griindung der modernen Staaten, Stuttgart 2021.

Siehe das Museum unter der URL: https://galiziendeutsche.in.ua/de [Zugriff:
27.07.2026]. Ein Folgeprojekt zu den ,Schwarzmeerdeutschen® musste aufgrund
des Russischen Angriffskrieges aufgeschoben werden.

Siehe den YouTube-Kanal des IKGN unter der URL https://www.youtube.com/@
ikgn48/videos [Zugriff: 27.07.2026].

Siehe die Plattformen der beiden Projekte: https://orte-deutsch-sowjetischer-
beziehungen.ikgn.de/ und https://www.1000dokumente.de/ [Zugriff 27.07.2026].

Vgl. Arbeitsbericht des IKGN fiir die Jahre 2022 bis 2025, IKGN-Archiv.

Siehe die Projektseite, URL: https://www.ikgn.de/forschung/aktuelle-forschung
sprojekte/die-deutsche-frage-in-kasachstan.html [Zugriff: 27.07.2026].
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Diese Studie erzahlt die wechselvolle Geschichte des
Nordost-Instituts (IKGN e.V.) — von den vélkisch
gepragten Anfangen des Nordostdeutschen
Kulturwerks Gber finanzielle Krisen und politische
Auseinandersetzungen bis zur heutigen
Forschungseinrichtung.

2026 blickt das Institut auf zwei Jubiléen zurick: 75
Jahre seit der ersten Grindung und 25 Jahre als IKGN.
Seine Geschichte ist zugleich Teil der Geschichte der
Kulturférderung nach § 96 BVFG und ihrer
tiefgreifenden Veranderungen seit der Nachkriegszeit.
Umfangreiches Archivmaterial eréffnet dabei neue
Einblicke in das Verhdltnis von Kulturerbe, Politik und
Wissenschaft.

Florian Coppenrath ist Sozialwissenschaftler und wurde
2026 an der Humboldt-Universitat zu Berlin in
Zentralasienwissenschaften promoviert. Zwischen
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des deutschen Co-Vorsitzenden der deutsch-russischen
Geschichtskommission am Nordost-Institut.
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