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von Viktor M. Kirillov

Mit der Griindung des Deutschen Reichs kam es zu einem grundlegenden Wandel der den in
Russland anséssigen Deutschen entgegengebrachten Einstellung. So war die Gesellschaft bei
Ausbruch des Ersten Weltkriegs bereits darauf vorbereitet, die deutsche Diaspora negativ
wahrzunehmen. Mit der Umsetzung der im Zuge des Krieges eingeleiteten antideutschen
Repressionsmaflnahmen wurde die Frage des zu deren Rechtfertigung herangezogenen
vorgeblichen ,,deutschen Einflusses* fiir lange Zeit zu einem Objekt historischer Studien und
Diskussionen und dabei immer wieder im Sinne der eigenen politischen Vorstellungen
instrumentalisiert. !

Die erste groBere Arbeit, die sich mit den im Zuge der Kampagne des ,,Kampfes gegen die
deutsche Dominanz* ergriffenen MaBnahmen befasste, erschien bereits 1916 und hob sich zu
diesem Zeitpunkt von der groen Masse der antideutschen Veroffentlichungen ab, denen es vor
allem darum ging, die Deutschen zu ,,entlarven®.

In den 1920er Jahren kritisierte die dem Klassenansatz verpflichtete sowjetische
historische Literatur und Publizistik zwar die unter dem Zaren betriebene antideutsche
Repressionspolitik, hob aber zugleich auch hervor, dass der wohlhabende Teil der deutschen
Gemeinschaft der Sowjetordnung gegeniiber ,,notorisch® illoyal eingestellt war. Wahrend die
den antideutschen Verfolgungen zugrundeliegenden Ursachen dabei praktisch nicht
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thematisiert wurden, galt die Aufmerksamkeit vor allem den Aktivititen der
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soiskanie stepeni kandidata istori¢eskich nauk: 07.00.02 [Der Kampf gegen die ,,deutsche Dominanz* in
Russland in den Jahren des Ersten Weltkriegs: Dissertation zur Erlangung des Grads eines Kandidaten der
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deutschfreundlichen Kréfte innerhalb des Staatsapparats und den Bestrebungen der
Zarenregierung, einen Separatfrieden abzuschlieBen.*

Nach Einschétzung heutiger Historiker hatte sich zu Beginn des ,,Groflen Terrors® bereits
eine Tradition gegen die Sowjetdeutschen gerichteter Strafmallnahmen etabliert. So formulierte
die Geheimpolizei bereits seit Mitte der 1920er Jahre das Konzept einer in der UdSSR
operierenden ,,deutschen fiinften Kolonne*, deren angebliche Existenz die politische Fiihrung
zum Vorwand nahm, gegen die Sowjetdeutschen gerichtete Massenrepressionen einzuleiten.5
Die Geschichtsschreibung jener Zeit beforderte das Klischee, demzufolge die im russischen
Kriegsdienst stehenden Deutschen ausnahmslos alle als feindliche Agenten anzusehen seien.6
Ein offensichtlich auf Weisung von oben verfasstes Werk zu diesem Thema entstammte der
Feder der Leiter der Hauptarchivverwaltung des NKVD der UdSSR.’

Ende der 1960er Jahre erwachte das der Frage entgegengebrachte Interesse erneut. So
befasste sich Valentin Djakin in seiner der Frage der Wirkung der sogenannten
»Liquidationsgesetze* gewidmeten Arbeit mit einem der zentralen Elemente der antideutschen
Kampagne.® Auch Guram MandZgaladze und Michail Florinskij gingen in ihren Arbeiten auf
das Thema ein.’

Heute umfasst die der antideutschen Kampagne gewidmete Historiografie einige Dutzend

Arbeiten, die zu einem groBen Teil nach 1990 verfasst wurden.'® Nichtsdestotrotz ist zu

(Hrsg.): Nemcy Rossii v kontekste oteCestvennoj istorii: obSie problemy i regional’nye osobennosti.

Materialy mezdunarodnoj nyaucnoj konferencii, Moskva, 17-20 sentjabrja 1998 g. [Die Russlanddeutschen

im Kontext der heimischen Geschichte: allgemeine Probleme und regionale Besonderheiten. Materialien der

internationalen Wissenschaftskonferenz, Moskau, 17.-20. September 1998], Moskau 1999, S. 245.

Vladimir P. Semennokov: Romanovy i germanskie vlijanija vo vremja mirovoj vojny [Die Romanovs und

reichsdeutsche Einfliisse zur Zeit des Weltkriegs], Leningrad 1929.

Andrej Savin (Hrsg.): Etnokonfessija v sovetskom gosudarstve. Mennonity Sibiri v 1920-1930-e gody:

émigracija i repressii [Ethnokonfession im Sowjetstaat. Die Mennoniten Sibiriens in den 1920er—1930er

Jahren: Emigration und Repressionen], Novosibirsk 2009.
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Spionage in Russland wihrend des Kriegs der Jahre 1914-1918], Moskau 1942.

Valentin S. Djakin: Pervaja mirovaja vojna i meroprijatija po likvidacii tak nazyvaemogo nemeckogo zasilija

[Der Erste Weltkrieg und die MaBBnahmen zur Liquidation der sogenannten deutschen Dominanz], in: Pervaja

mirovaja vojna: 1914-1918 [Der Erste Weltkrieg: 1914-1918], Moskau 1968, S. 227-238.

Guram Ch. Mandzgaladze: Nemeckie kolonisty v Zakavkaz’e: avtoreferat dissertacii na soiskanie stepeni

kandidata istori¢eskich nauk: 02.00.07 [Die deutschen Kolonisten in Transkaukasien: Autoreferat der

Dissertation zur Erlangung des Grads eines Kandidaten der Historischen Wissenschaften: 07.00.02], Thbilisi

1970; Michail F. Florenskij: Krizis gosudarstvennogo upravlenija v Rossii v gody pervoj mirovoj vojny

(Sovet ministrov v 1914-1917 gg.) [Die Krise der Staatsfiihrung in den Jahren des Ersten Weltkriegs (der

Ministerrat in den Jahren 1914-1917)], Leningrad 1988.

10 Al’fred Ajsfel’d, Viktor Brul’: Deportacija [Deportation], in: Nemcy Rossii. Enziklopedija [Die Deutschen
Russlands. Enzyklopadie], Moskau 1999, Bd. 1, S. 696-703; Sergej V. Baach: Nemeckij vopros v
Gosudarstvennoj Dume (1906—1917). Avtoreferat dissertacii na soiskanie stepeni kandidata istoriceskich
nauk: 02.00.07 [Die deutsche Frage in der Staatsduma (1906-1917). Autoreferat der Dissertation zur
Erlangung des Grads eines Kandidaten der Historischen Wissenschaften: 02.00.07], Omsk 2002; Aleksandr
N. Kadol: ,,Nemeckij vopros* v Rossii kak proekt koncepcii ,,politiki naselenija®, 1914—1917 gg. [Die
,.deutsche Frage* in Russland als Projekt des Konzepts der ,,Bevolkerungspolitik®, 1914-1917], in: Svetlana
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konstatieren, dass das Thema des Kampfes gegen die ,,deutsche Dominanz* in Russland auch
weiterhin nur in Teilbereichen erforscht ist und es an einer zusammenfassenden Arbeit fehlt.!!

Die Kampagne des Kampfes gegen die ,,deutsche Dominanz* war kein in den Jahren des
Ersten Weltkriegs spontan aufkommendes Phanomen, sondern hatte eine lange Vorgeschichte.
Fragt man nach den der Ergreifung der entsprechenden MaBnahmen zugrundeliegenden
Ursachen, erhdlt man die These zur Antwort, es habe sich um eine geradezu zwangslaufige
Begleiterscheinung der Entstehung der Nationalstaaten gehandelt, einen Prozess der
Vereinheitlichung der in den Vielvolkerreichen ansissigen Volker um das jeweilige Staatsvolk
herum. So fiihrt z.B. Sergej Nelipovi¢ die gednderte Wahrnehmung der Deutschen auf die
Reform von 1871 zuriick, in deren Folge die deutschen Kolonisten ihren Sonderstatus verloren
und zum Wehrdienst verpflichtet wurden: ,,Mit dem Verlust ihres Standescharakters bekamen
die Kolonisten ein nationales Gesicht und verschmolzen in den Augen der Fithrungskreise mit
den Deutschen an sich, zumal dieser Prozess zeitlich mit der deutschen Reichsgriindung
zusammenfiel. [...] In der Folge hat man auch die Russlanddeutschen ganz anders
wahrgenommen [...]*.!?

Die Umwandlung des Vielvolkerreichs in einen Nationalstaat begann unter Aleksandr III.,
als die einzelnen Vdlker laut Nelipovi¢ vor die Wahl gestellt wurden, sich entweder nach der
Doktrin ,,Orthodoxie, Autokratie, Volkstum® von ihrer jeweiligen nationalen Eigenstindigkeit
loszusagen oder aber freiwillig das Land zu verlassen, solange noch keine ideologische
Grundlage dafiir vorlag, sie zwangsweise auBler Landes zu schaffen. Das habe den Anstof3
gegeben, die 6ffentliche Meinung in Richtung einer deutschfeindlichen Haltung zu lenken.'?
So lieB der Erste Weltkrieg nur eine innerhalb der Regierung schon lange bestehende Haltung
offen zu Tage treten.

Nelipovi¢s These wird durch die in der vorrevolutiondren Militirstatistik enthaltenen

Materialien zur sogenannten ,,Bevdlkerungspolitik® gestiitzt. So weist auch Piter Cholkvist

1. Bobyleva (Hrsg.): Voprosy germanskoj istorii [Fragen der deutschen Geschichte], Dnepropetrovsk 2011,
S. 122-130.

Anna N. Subina: Otnosenie vlasti i obi¢estva k probleme tak nazyvaemogo nemeckogo zasil’ja v Rossii v
gody Pervoj mirovoj vojny. Avtoreferat dissertacii na soiskanie stepeni kandidata istori¢eskich nauk: 07.00.02
[Die Haltung von Staat und Gesellschaft zum Problem der sogenannten deutschen Dominanz in den Jahren
des Ersten Weltkriegs. Autoreferat der Dissertation zur Erlangung des Grads eines Kandidaten der
Historischen Wissenschaften: 07.00.02], Moskau 2012, www.hist.msu.ru/Science/Disser/Shubina.pdf
(Zugriff: 18.08.2020).

Sergej G. Nelipovi¢: Problema nelojal’nosti rossijskich nemcev v konfliktach XX veka: istoriografija voprosa
i krug isto¢nikov [Das Problem der Illoyalitdt der Russlanddeutschen in den Konflikten des 20. Jahrhunderts:
Historiografie der Frage und Kreis der Quellen], in: Arkadij German (Hrsg.): Nemcy Rossii i SSSR. 1901—
1941 gg. Materialy mezdunarodnoj nau¢noj konferencii. Moskva, 17—19 sentjabrja 1999 g. [Die Deutschen
Russlands und der UdSSR. 1901-1941. Materialien der internationalen Wissenschaftskonferenz, Moskau,
17.-19. September 1999], Moskau 2000, S. 366.

13 Ebenda, S. 367, 373.
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darauf hin, dass die Militérstatistik von den 1880er Jahren an immer Ofter einzelnen
,Bevolkerungselementen™ bestimmte Merkmale zuschrieb, um die Notwendigkeit einer
ethnischen Homogenisierung der Gesellschaft zu unterstreichen. So habe Zolotarev 1885 in
seinem fiir die Akademie des Generalstabs bestimmten Lehrbuch zur Militérstatistik erklart,
dass die Bevolkerung Russlands in weiten Teilen als loyal anzusehen sei, was aber keineswegs
fiir die ,,Bewohner der Randgebiete* gelte. Im zweiten, den westlichen Grenzgebieten
gewidmeten Band habe Zolotarev zudem keinerlei Zweifel daran gelassen, welche
Bevolkerungsgruppen er dabei konkret im Auge hatte: Juden, Deutsche und Polen. Die
Militdrstatistik habe die ,,Bevolkerung® nicht einfach beschrieben, sondern auch durchaus
konkrete Vorschlige enthalten, wie die zu Tage getretenen ,,Probleme® zu 16sen seien.'*

Svetlana Bobyleva und Alfred Eisfeld vertreten die These, dass die erstmals in den 1870er
Jahren in der russischen Presse aufgekommene und mit der Zeit mit dem Schlagwort der
»friedlichen Eroberung® Russlands durch die Deutschen versehene ,,deutsche Frage® in der
Folgezeit praktisch nicht mehr aus der russischen Innenpolitik verschwunden sei, und die von
der 1885 eingerichteten Untersuchungskommission zur Lage der Kolonisten gezogenen
Schlussfolgerungen mit eben jenen Argumentationsmustern zusammenfielen, mit denen auch
die Verfasser der ,,Liquidationsgesetze der Jahre 191416 operierten. So habe sich bereits fast
drei Jahrzehnte vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs eine dhnliche Begriindung in offiziellen
Regierungsdokumenten finden lassen. '

Allerdings gibt es nur sehr wenige Forschungsarbeiten, die sich mit der Entwicklung der
antideutschen Stimmungen in der Vorkriegszeit befassen, was sich als eine der wesentlichen
Liicken der russischen Historiografie ansehen ldsst. Auch die Annahme, die antideutsche Politik
sei von der Regierung bereits lange zuvor von der Offentlichkeit unbemerkt ausgearbeitet
worden, ist bislang nicht ausreichend belegt. Als einigermaf3en gesichert konnen zum heutigen

Zeitpunkt die folgenden Thesen gelten:

14 Piter Cholkvist: Total’naja mobilizacija i politika naselenija [ Totale Mobilmachung und Bevélkerungspolitik],

in:  Rossija 1  Pervaja  mirovaja  vojna  [Russland und der Erste  Weltkrieg],
https://voencomuezd.livejournal.com/66428.html (Zugriff: 18.08.2020), St. Petersburg 1999, S. 87-91.

15 Ajsfel’d, Brul’, Deportacija (wie Anm. 10), S. 696-703; Svetlana 1. Bobyleva: ,,Nemeckij vopros* v ocenke
rossijskogo obscestvennogo mnenija vtoroj poloviny XIX veka [Die ,,deutsche Frage™ aus Sicht der
russischen o6ffentlichen Meinung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts], in: Arkadij German (Hrsg.):
Kljucevye problemy istorii rossijskich nemcev. Materialy X-j mezdunarodnoj nau¢noj konferencii
Mezdunarodnoj associacii issledovatelej istorii i kul’tury rossijskich nemcev, Moskva, 18-21 nojabrja 2003
g. [Schliisselprobleme der Geschichte der Russlanddeutschen. Materialien der 10. Internationalen
Wissenschaftskonferenz der Internationalen Assoziation zur Erforschung der Geschichte und Kultur der
Russlanddeutschen, Moskau, 18.-21. November 2003], Moskau 2004, S. 55.
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Im Zusammenhang mit der in den 1880er Jahren in Wolhynien erfolgten Neugriindung
deutscher Siedlungen zeigten die gebildeten Kreise der russischen Gesellschaft erstmals offen
ihre angesichts des Eindringens der Deutschen nach Russland bestehende Beunruhigung.

Die Suche nach einer nationalen Identitét fiihrte im Russland des spéten 19. Jahrhunderts
dazu, alles Deutsche als ,,fremd* oder gar feindlich abzulehnen.

Zur Vorgeschichte des Kampfes gegen die ,,deutsche Dominanz* gehort die in den 1880er
und 1890er Jahren erfolgte Russifizierung der deutschen Kolonistenschulen.

Das durch die Deutschen geweckte Unbehagen wuchs nach dem mit Deutschland im Jahr
1904 abgeschlossenen Handelsvertrag und wurde durch den Ausbruch der Balkankriege von
1912/13 weiter verstirkt.'®

Es fillt auf, dass die Stimmen, die die ,,deutsche Eroberung® fiir gefdhrlich erklirten, in
der gebildeten russischen Offentlichkeit immer lauter wurden, wihrend das Milieu des
einfachen russischen Volkes den Deutschen zu dieser Zeit eher eine wohlwollend ironische
Haltung entgegenbrachte, die keinerlei Feindseligkeit enthielt.!”

Interessant ist mit Blick auf die Vorkriegszeit auch die von Sergej V. Baach vertretene
These,'® dass die ,,deutsche Frage in der Staatsduma bis zum Ausbruch des Kriegs kaum eine
Rolle gespielt habe: ,,[...] Die deutsche Bevolkerung befand sich in einer privilegierteren Lage
und wurde als Element wahrgenommen, das dem herrschenden Regime gegeniiber loyal

eingestellt war und keine politische Selbstorganisation anstrebte®.!’

Al’fred Ajsfel’d: Recenzija na knigu: Sobolev, Bor’ba s ,,nemeckim zasil’em® v Rosssi v gody Pervoj mirovoj
vojny (SPb. 2004, 176 S.) [Rezension des Buches: 1.G. Sobolev: Der Kampf gegen die ,,deutsche
Dominanz® in den Jahren des Ersten Weltkriegs (St. Petersburg 2004, 176 S.)], in: Rossijskie nemcy. Nau¢no-
informacionnyj bjulleten’ [Die Russlanddeutschen. Wissenschaftliches Informationsbulletin], Moskau, Nr. 1-
2 (41-42), 2005; Natal’ja V. Savinova: Rossijskij nacionalizm i nemeckie pogromy v Rossii v gody Pervoj
mirovoj vojny: 1914-1917 gg. Avtoreferat dissertacii na soiskanie stepeni kandidata istoriceskich nauk:
07.00.02 [Der russische Nationalismus und die antideutschen Pogrome in Russland in den Jahren des Ersten
Weltkriegs: 1914-1917. Autoreferat der Dissertation zur Erlangung des Grads eines Kandidaten der
Historischen Wissenschaften: 07.00.02], St. Petersburg 2008, https://www.dissercat.com/content/rossiiskii-
natsionalizm-i-nemetskie-pogromy-v-rossii-v-gody-pervoi-mirovoi-voiny-1914-1917-g (Zugriff:
18.08.2020).

Aleksandra Ju. Bachturina: ,,Luc8§e pust’ nemcy razorjatsja, ¢em budut $pionit’: nemcy-kolonisty i rossijskoe
obscestvo v gody ,,germanskoj* vojny“ [,,Besser die Deutschen gehen Bankrott als dass sie spionieren‘‘: Die
deutschen Kolonisten und die russische Gesellschaft in den Jahren des ,,deutschen* Krieges“], in: Novyj
istoriCeskij vestnik [Neuer Historischer Bote], Moskau, Nr. 35 (1), 2013, www.nivestnik.ru/2013_1/06.shtml
(Zugriff: 18.08.2020).

Baach, Nemeckij vopros v Gosudarstvennoj Dume (wie Anm. 10).

Sergej V. Baach: Transformacija soderzanija ,nemeckogo voprosa“ v kontekste dejatel’ nosti
Gosudarstvennoj Dumy. 1906—1917 gg. [Die Transformation des Inhalts der ,,deutschen Frage* im Kontext
der Tétigkeit der Staatsduma. 1906—1917], in: Arkadij German (Hrsg.): Rossijskoe gosudarstvo, obséestvo i
étniCeskie nemcy: osnovnye étapy 1 charakter vzaimootnoSenij (XVIII-XXI wvv.). Materialy XI
mezdunarodnoj nau¢noj konferencii. Moskva, 1-3 nojabrja 2006 g. [Der russische Staat, die Gesellschaft
und die ethnischen Deutschen: Hauptetappen und Charakter der Beziehungen (18.-21. Jahrhundert).
Materialien der 11. Internationalen Wissenschaftskonferenz, Moskau, 1.-3. November 2006], Moskau 2007,
S. 190, 198.
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Nach Einschitzung von Ivan Sobolev und Anna Subina hatte die Regierung eine ganze
Reihe von Griinden dafiir, ungeachtet aller Aufrufe, der ,,deutschen Dominanz* ein Ende zu
bereiten, Neutralitdt zu bewahren: Von der starken Stellung der deutschfreundlichen Krifte in
der zivilen und militirischen Biirokratie bis hin zur Angst vor einem Krieg gegen Deutschland,
der als , kiirzester Weg zur Revolution® galt.?

Bekanntlich wirkt der Krieg als Katalysator alles Schlechten im Menschen und ldsst neben
zahlreichen anderen Angsten und Phobien auch Fremdenfeindlichkeit und Ethnophobie offen
zu Tage treten. So verschlechterte sich in praktisch in allen am Ersten Weltkrieg beteiligten
Staaten die gegeniiber den Staatsbiirgern und Abkdmmlingen der Kriegsgegner eingenommene
Haltung, so dass Russland in dieser Hinsicht sicherlich keine Ausnahme darstellte.

Baach weist darauf hin, dass das gegen die deutschstimmigen russischen Staatsbiirger
gerichtete Feindbild angesichts des Krieges und der durch diesen hervorgerufenen allgemeinen
antideutschen Stimmung fiir einige Zeit alle anderen in der Offentlichkeit prisenten ethnischen
Feindbilder in den Hintergrund treten lief3.%!

In ihrer Einschitzung der der antideutschen Hysterie zugrundeliegenden Ursachen sind
sich die russischen Historiker weitgehend einig. So nennt Subina unter anderem die folgenden
Punkte: ,,Die in der Vorkriegszeit zu verzeichnende enge wirtschaftliche Zusammenarbeit
zwischen den beiden Léndern, in deren Folge die Deutschen eine erhebliche und in einigen
Branchen auch dominierende Rolle einnahmen; die bedeutende Rolle, die Deutschland fiir
Russlands AuB3enhandel spielte; [...] die fast zwei Millionen deutschen Kolonisten, die an ihrer
Muttersprache und ihren nationalen Briuchen festhielten und sich oft von der
Mehrheitsgesellschaft abschotteten. Auch die Lage der Kolonistensiedlungen entlang der
Grenzen, Straflen und Eisenbahnstrecken und nicht selten in der Ndhe groBer Fabriken oder fiir
die Landesverteidigung wichtiger Festungen habe ,libermdBig alarmierte Patrioten” eine
hinterlistige Intention der reichsdeutschen Regierung wittern lassen und fiir entsprechendes
Unbehagen gesorgt: ,,So sah man in den deutschen Kolonisten zunehmend einen Vorposten fiir
den Vormarsch der deutschen Armee, in den zahlreichen deutschen Angestellten und

Geschiéftsleuten ein weitverzweigtes Netz von Spionen und in der Verbreitung der deutschen
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Reiches], in: Arkadij German (Hrsg.): Rossijskie nemcy v inonacional’nom okruZenii: problemy adaptacii,
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September 2004], Moskau 2005, S. 235.
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Kultur und Wissenschaft in Russland den Versuch, das russische Volk geistig zu unterwerfen,
weil man den Glauben daran verloren hatte, den Krieg mit Waffengewalt zu gewinnen* .22

Mit Ausbruch des Krieges spielten die ,,deutschfreundlichen Kréfte* kaum noch eine Rolle.
,Die angespannte innenpolitische Lage machte die Liquidation der im Wirtschaftsleben
bestehenden ,deutschen Dominanz* fiir die autokratische Fiihrung gleich aus mehreren Griinden
interessant. Erstens hofften die Fithrungskreise, mit Hilfe dieser Losung das Mittel- und
Kleinbiirgertum auf ihre Seite zu ziehen, das einen besseren Schutz des genuin russischen
Gewerbes forderte und sich auf diese Weise seiner deutschstimmigen Konkurrenz entledigen
konnte. Zweitens stellte der Kampf gegen das ,Deutschtum‘ auch im Agrarbereich eine
verfihrerische Perspektive dar, da sich der Regierung durch die Liquidation des umfangreichen
Landbesitzes der deutschen Kolonisten die Chance eroffnete, die Losung der Landfrage in
Angriff zu nehmen, ohne dabei die ,heiligen* Interessen der russischen Gutsbesitzer antasten zu
miissen. Drittens sollte der zu Propagandazwecken aufgebauschte ,Kampf gegen das
Deutschtum in allen Lebensbereichen‘ auch dazu beitragen, in der Bevolkerung chauvinistische
und hurra-patriotische Stimmungen entstehen zu lassen®.?*

Eine wichtige Rolle spielte nach Ansicht Michail Lykosovs auch die rechtskonservative
Ideologie, deren Ideen das herrschende Regime mafB3geblich beeinflussten. So hitten die rechten
Kreise den Sinn des Krieges darin gesehen, alles Ausldndische aus Russland zu vertreiben. Die
Ablehnung des westlichen Entwicklungsmodells und die daraus resultierende Suche nach
einem Rezept, wie sich die ,,nationale Wirtschaft unter Wahrung der traditionellen sozial-
Okonomischen und politischen Grundfesten aufbauen lieBe, habe eine zunehmend
antibiirgerliche Ausrichtung des konservativen Denkens zur Folge gehabt.?*

Im Zuge ihrer intensiven Beschiftigung mit dem Thema konnten die Forscher ein immer
klareres Bild der antideutschen politischen Aktionen zeichnen, das Arkadij German
folgendermaflen zusammenfasst: ,,Beim ,Kampf gegen die deutsche Dominanz* handelte es
sich um ein gegen die in Russland ansédssigen Deutschen gerichtetes Paket staatlicher

Diskriminierungsmafinahmen: Verbot aller deutschen Vereine und Organisationen sowie der

deutschsprachigen Presse und anderer Publikationen, Verbot des Gebrauchs der deutschen
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Subina, Otnodenie vlasti i obi&estva (wie Anm. 11).

Sobolev, Bor’ba s ,,nemeckim zasil’em® (wie Anm. 1).

Michail V. Lykosov: Problema razvitija Rossii v russkoj konservativnoj pecati v gody Pervoj mirovoj vojny,
jul’ 1914 — fevral’ 1917 g. Avtoreferat dissertacii na soiskanie stepeni kandidata istori¢eskich nauk: 07.00.02
[Probleme der Entwicklung Russlands in der russischen konservativen Presse in den Jahren des Ersten
Weltkriegs. Juli 1914 — Februar 1917. Autoreferat der Dissertation zur Erlangung des Grads eines Kandidaten
der Historischen Wissenschaften: 07.00.02], Novosibirsk 2006,
https://www.dissercat.com/content/problema-razvitiya-rossii-v-russkoi-konservativnoi-pechati-v-gody-
pervoi-mirovoi-voiny-iyul- (Zugriff: 18.08.2020).
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Sprache in der Offentlichkeit; Abschaffung deutscher Ortsnamen in den kompakten deutschen
Siedlungsgebieten; Enteignung des deutschen Landbesitzes in den im Westen des Landes
gelegenen Gouvernements und im Kaukasus; teilweise Deportation der deutschen Bevolkerung
aus frontnahen Gebieten; Einsatz deutscher Soldaten von 1915 an nur noch an der tiirkischen
Front (und auch dort fast nur in Hilfseinheiten); antideutsche Pogrome in Moskau, Kiev,
Ekaterinoslav, Saratov und anderen Stidten.?’

Der genaue Verlauf der einzelnen im Rahmen der antideutschen Kampagne eingeleiteten
MaBnahmen lisst sich ohne Heranziehung von Originalquellen?® allein anhand der Arbeiten
russischer Historiker nicht rekonstruieren.

Die meisten Forscher betrachten den Kampf gegen den deutschen Landbesitz als zentrales
Element der gesamten in Russland betriebenen antideutschen Politik. Vor diesem Hintergrund
scheint es angebracht, den konkreten Verlauf dieser iiber einen vergleichsweise langen Zeitraum
vollzogenen Mallnahme nachzuzeichnen.

Auch wenn nach den urspriinglichen Pldnen insgesamt etwa zwei Millionen Desjatinen
deutsches Kolonistenland bei der Bauernbank konzentriert werden sollten, waren zum
01.01.1917 nur gerade einmal 145 000 Desjatinen tatséchlich aufgekauft. Dabei waren in erster
Linie Kolonisten von den Enteignungen bzw. Zwangsverkdufen betroffen, wihrend der Besitz
der privilegierten deutschen Gutsbesitzer weitgehend verschont blieb. Als die ortlichen
Behorden im Frithjahr 1916 feststellten, dass auf dem ,,liquidierten* Kolonistenland keine
Aussaat stattfand, sah sich der Ministerrat veranlasst, die Enteignungen fiir weitere zwei Jahre
auszusetzen.

Aufgrund der Archivquellen ldsst sich sagen, dass die Fliche des in den Gouvernements
Petrograd und Tiflis sowie in einigen anderen Gouvernements tatsdchlich enteigneten
deutschen Landbesitzes vergleichsweise klein war. Und auch in der Region Sibirien zogen sich
die entsprechenden Maflnahmen lange hin und wurden von der Mehrheit der Bevolkerung nicht
oder nur passiv mitgetragen. Diese Entwicklung resultierte aller Wahrscheinlichkeit nach ,,aus
einer niichternen Einschidtzung der wirtschaftlichen Bedeutung der in Sibirien gelegenen
deutschen Hofe, bei denen es sich groBtenteils um hinsichtlich ihrer Anbaumethoden

vorbildliche Musterbetriebe handelte*.?’

25 Arkadij A. German: Antinemeckie kampanii [Antideutsche Kampagnen], in: Nemcy Rossii. Enciklopedija

[Die Deutschen Russlands. Enzyklopédie], Bd. 1, Moskau 1999, S. 66 f.

Vladimir A. Auman, Valentina G. Cebotareva (Hrsg.): Istorija rossijskich nemcev v dokumentach (1763
1992 gg.) [Die Geschichte der Russlanddeutschen in Dokumenten (1763—-1992)], Moskau 1993, S. 36-55.
Tat’jana A. Kizaeva: Diskriminacija nemcev Rossii v gody Pervoj mirovoj vojny [Die Diskriminierung der
Russlanddeutschen in den Jahren des Ersten Weltkriegs], in: German (Hrsg.), Kljucevye problemy istorii
rossijskich nemcev (wie Anm. 15), S. 305.
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Ol’ga Erochina zieht aufgrund des fiir das Gebiet des Donkosakenheers vorliegenden
Materials den folgenden Schluss: ,,Die Enteignung des immobilen Besitzes filigte nicht nur den
Kolonistenwirtschaften, sondern auch der gesamten Wirtschaft der von den MafBnahmen
betroffenen Regionen erheblichen Schaden zu“. Zugleich weist auch sie darauf hin, dass die
kleineren Landbesitzer in weit groBerem Malle von den Mallnahmen betroffen waren als die
Gutsbesitzer.”8

In seiner der Arbeit des russischen Parlaments gewidmeten Analyse kommt Baach zu dem
Schluss, dass die Abgeordneten die deutsche Frage zwar ausgiebig diskutierten, letztlich aber
keine Beschliisse verabschiedeten, aufgrund derer sich die Lage der deutschen Bevdlkerung
nachhaltig verschlechterte. Alle in den Jahren 191417 auf dem Gebiet des Russischen Reiches
geltenden einschrinkenden Gesetze seien vielmehr vom Ministerrat auf Grundlage von Artikel
87 der Staatsgrundgesetze des Russischen Zarenreichs ohne Beteiligung des Parlaments
verabschiedet worden.?’

GroBen Raum nimmt in den Arbeiten der Historiker die Frage der Deportation der
Russlanddeutschen ein. Es wird angenommen, dass insgesamt etwa 200 000 Menschen
umgesiedelt wurden. Nelipovi¢ geht davon aus, dass sich diese Zahl auf die aus dem Konigreich
Polen deportierten Deutschen bezieht. Die Autoren des entsprechenden FEintrags der
Enzyklopédie ,,Die Deutschen Russlands® nennen die gleiche Zahl unter Einbeziehung des
Baltikums und der an Polen grenzenden Gouvernements. Eisfeld kommt zu dem folgenden
Schluss: ,,.Die 1915 aufgebrachte Idee, ausnahmslos alle im européischen Teil des Russischen
Reiches ansidssigen Deutschen hinter den Ural zu deportieren, wurde letztlich nicht umgesetzt.
Nach der Februarrevolution von 1917 war die Tendenz zu beobachten, die die
Massendeportation betreffenden Akte aufzuheben®. In dem in der Enzyklopédie enthaltenen
Eintrag zur Deportation wird zudem behauptet, Zehntausende [der Deportierten] seien auf dem
mehrere Monate dauernden Weg und an den Orten der Aussiedlung ums Leben gekommen.
Diese Zahl erscheint uns zweifelsohne zu hoch angesetzt, was davon zeugt, dass in der Frage
der Deportation noch erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Nach Einschétzung Oksana Beznosovas ,,fiel der Hohepunkt der antideutschen Kampagne
in das Jahr 1915, als in Char‘kov, Sevastopol und Ekaterinoslav die deutschen und russischen

Baptisten- und Adventistengemeinden geschlossen wurden®. Dabei habe sich vor allem die

28 Ql’ga V. Erochina: Dejstvie ,,likvidacionnych* zakonov v nemeckich poselenijach Oblasti Vojska Donskogo

v 1915-1916 gg. [Die Wirkung der , Liquidationsgesetze* in den deutschen Siedlungen des Gebiets des
Donkosakenheers in den Jahren 1915-1916], in: German (Hrsg.), Rossijskoe gosudarstvo (wie Anm. 19), S.
220.

2 Baach, Transformacija (wie Anm. 19), S. 190, 198.

30 Ajsfel’d, Brul’, Deportacii (wie Anm. 15), in: Nemcy Rossii, Moskau 1999, Bd. 1, S. 696-703.
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orthodoxe Geistlichkeit durch eine ausgeprigte Hetze gegen die Anhidnger der ,,deutschen
Glaubenslehren hervorgetan und in erheblichem Malle dazu beigetragen, das entsprechende
Vorgehen von Polizei und Gendarmerie ideologisch zu rechtfertigen.®!

Subina weist darauf hin, dass die im Zuge der antideutschen Kampagne erlassenen
Gesetzesakte in der Gesellschaft einerseits Zuspruch fanden, andererseits aber deren
schleppende Umsetzung fiir Unmut sorgte. Dariiber hinaus merkt sie an, dass die vor dem
Hintergrund des Krieges und der allgemeinen patriotischen Aufwallung von der Regierung
vollzogenen Maflnahmen dem Prinzip der Rechtssicherheit und insbesondere dem Schutz der
Unantastbarkeit des Privateigentums widersprachen.?

Nach der Februarrevolution von 1917 wurden die nationalen und konfessionellen
Beschrinkungen nach und nach wieder aufgehoben. So wurde z.B. der Gebrauch der
Muttersprache in privaten Bildungsanstalten wieder erlaubt.

Aber auch schon zuvor hatte die Regierung laut Irina Cerkaz‘janova ungeachtet aller in
den Kriegsjahren herrschenden antideutschen Hysterie keine Gesetze oder Dekrete erlassen,
aufgrund derer die Kolonistenschulen oder andere deutsche Bildungsanstalten hétten schlieBen
miissen: ,,Die von einzelnen politischen Kriften vorgebrachte Forderung nach
SchulschlieBungen oder einem voélligen Verbot der deutschen Sprache fand weder in der
Gesellschaft noch im Bildungsministerium Unterstiitzung. Ein vollstindiges Verbot der
Schulen hitte auch die konfessionellen Interessen der Deutschen betroffen [...] Die
Muttersprache war zwar nicht mehr die in allen Fachern gebrduchliche Unterrichtssprache,
wurde aber in den Stunden des Deutsch- und Religionsunterrichts auch weiterhin genutzt.3

Aufschlussreich ist das Schicksal des ,,Sonderkomitees fiir den Kampf gegen die deutsche
Dominanz®, dem bei der Umsetzung der antideutschen Kampagne eigentlich eine zentrale Rolle
hitte zukommen sollen. Nach Einschétzung Sobolevs verfiigte es allerdings iiber keinerlei reale
Macht und wurde praktisch vollstdndig vom Ministerrat kontrolliert. Zugleich weist er darauf
hin, dass gerade ein solches ,,an Hinden und FiiBen* gefesseltes Organ gewesen sei, was die

Regierung gebraucht habe, die zwar einerseits die Lorbeeren eines ,,aufrechten Kdmpfers gegen

31 QOksana V. Beznosova: ,,Bor’ba s ,,nemeckim zasil’em* i Zizn’ religioznych ob$¢in Juga Rossijskoj imperii

(1890-1917 gg.) [Der Kampf gegen die ,,deutsche Dominanz* und das Leben der religiosen Gemeinden im
Siiden des Russischen Reiches, 1890—-1917], in: German (Hrsg.): Rossijskie nemcy v inonacional’nom
okruzenii (wie Anm. 21), S. 226.

Subina, Otno$enie vlasti i obi&estva (wie Anm. 11).

Irina V. Cerkaz’janova: Vopros o sud’be nemeckoj $koly Rossijskoj imperii v gody Pervoj mirovoj vojny
[Die Frage des Schicksals der deutschen Schule des Russischen Reichs in den Jahren des Ersten Weltkriegs],
in: Nemcy Rossii i SSSR. 1901-1941 gg. [Die Deutschen Russlands und der UdSSR. 1901-1941], Moskau
2000, S. 71-96.
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den deutschen Einfluss* habe einfahren wollen, andererseits aber nicht willens gewesen sei, das
,.Deutschtum konsequent zu liquidieren*.>*

Der GroBteil der liberal orientierten Historiker ist sich einig, dass der durch die
antideutsche Kampagne entstandene Schaden sowohl fiir die deutschen Kolonisten als auch fiir
das gesamte russische Volk immens war. So schreibt z.B. Dmitrij ReSetov: ,,Innerhalb kiirzester
Zeit waren die in den westlichen Randgebieten Russlands ansédssigen Kolonisten keine
Hofwirte mehr, sondern ein ,Ubersiedlerelement* — Leute ohne Land, ohne feste Beschéftigung
und ohne eindeutige Zukunftsperspektiven®.>®

Nach 1917 fanden die ,,Riickkehrer, fiir die es kein staatliches Riickkehrprogramm gab,
ihre Hiuser in vielen Féllen entweder zerstort oder von Fremden bewohnt vor. Von den
Behorden erhielten sie keinerlei Entschiddigungen fiir die erlittenen Schdden. Vor diesem
Hintergrund sahen viele von ihnen fiir sich keine Zukunft mehr in Russland und reisten nach
Deutschland oder auf den amerikanischen Kontinent aus*.>

Mit Blick auf die gesamtgesellschaftlichen psychologischen Folgen der antideutschen
Kampagne zieht Beznosova das folgende durchaus plausible Fazit: ,,Die Allgegenwart von
Misstrauen, Feindseligkeit und Bosheit traf nicht nur die deutsche Bevolkerung selbst. Sie
verkriippelte die Seelen aller, die in dieser Atmosphére lebten, gebar Bitterkeit in den Herzen
der einen und Schadenfreude und Feindseligkeit bei den anderen*.’

Im Verlauf fast des gesamten Krieges war die Frage, wie loyal bzw. illoyal sich die
deutschen Kolonisten verhielten, Gegenstand von Diskussionen, die auch in der spéteren
russischen Historiografie ihre Fortsetzung fanden. Ohne an dieser Stelle auf explizit
rechtsradikale Positionen einzugehen, sollen im Folgenden die von moderaten Historikern in
diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente angefiihrt werden.

Aleksej VoroneZcev stimmt Nelipovi¢ zwar grundsétzlich zu, dass die Deutschen Russland
gegeniiber bedingungslos loyal eingestellt gewesen seien und die Initiative, diese ausnahmslos
alle fiir illoyal zu erkldren, vom Staat ausgegangen sei, widerspricht thm aber auch in
zahlreichen Punkten. So erkldrt er die von Nelipovi¢ vertretenen Thesen (es habe keine

»Germanisierung® der baltischen Volker gegeben; die russische Regierung habe versucht,

mithilfe der Liquidationsgesetze die Land- und Nationalititenfrage zu losen; jeder

34
35

Sobolev, Bor’ba s ,,nemeckim zasil’em" (wie Anm. 1).

Dmitrij G. ReSetov: Nemeckie kolonisty zapadnych gubernij Rossii, deportirovannye v Povolz’e v gody
Pervoj mirovoj vojny [Die in den Jahren des Ersten Weltkriegs ins Wolgagebiet deportierten deutschen
Kolonisten der westlichen Gouvernements Russlands], in: Migracionnye processy sredi rossijskich nemcev:
istoriCeskij aspekt [Migrationsprozesse unter den Russlanddeutschen: Historischer Aspekt], Moskau 1998, S.
194.

36 Ajsfel’d, Brul’, Deportacija (wie Anm. 10), S. 696-703.

37 Beznosova, ,,Bor’ba s nemeckim zasil’em* (wie Anm. 31), S. 228.
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Russlanddeutsche habe allein aufgrund seiner deutschen Herkunft als verdédchtig gegolten) fiir
reine ,,Spekulation®.

Bezeichnend ist die von Voronezcev vertretene Hypothese, dass ,,die allermeisten Staaten
wohl auch heute im Fall eines groBen Konflikts ungeachtet aller vorgeblichen Toleranz zu
praventiven und repressiven Maflnahmen gegen die Abkommlinge feindlicher Staaten® greifen
wiirden,® die seine pseudopatriotische Haltung erkennen ldsst und angesichts einer gar zu
simplen Ubertragung auf den heutigen Kontext an mangelnder Wissenschaftlichkeit leidet.

Nach Einschitzung Tamara Cernovas hat die heutige Historiografie zahlreiche frithere
Einschrankungen iiberwinden konnen und sich auch moralisch-psychologischen Aspekten der
»Beziehungen zwischen verschiedenen Mentalitidten®, dem Verhiltnis zwischen den fritheren
Kolonisten und ihrer nichtdeutschen Umwelt oder der Reaktion der Vertreter der Staatsmacht
vor Ort zugewandt.> Dabei vertritt sie die These, dass die Deutschen angesichts des von der
Autokratie verfolgten Kurses ihrerseits jegliche Loyalitit gegeniiber dem Zaren verloren
hétten.*

Gleich mehrere Historiker verweisen in ihren Arbeiten darauf, dass sich die
Russlanddeutschen nahezu durchgiéingig patriotisch verhielten, was vor allem in Form von
Lebensmittelspenden und anderen HilfsmaBnahmen fiir die Front Ausdruck fand.

Nach Einschdtzung Resetovs entbehrten die von den Hurra-Patrioten gegen die
Russlanddeutschen vorgebrachten Vorwiirfe jeglicher Grundlage, da sich die an der Unteren
Wolga ansidssigen Russlanddeutschen zu keinem Zeitpunkt von ihrer russischen Heimat
abgewandt und dieser in den schweren Jahren 1914—17 alle in ihrer Macht stehende Hilfe
geleistet hitten.*!

Nattirlich liegt es nahe, nach den Folgen der Kampagne des ,,Kampfes gegen die deutsche
Dominanz* nicht nur fiir die Russlanddeutschen, sondern auch fiir das politische Schicksal
Russlands als Ganzem zu fragen. Dabei zeigen sich die heutigen Forscher deutlich reflektierter
als ihre Vorldufer. So stellt Subina in ihrer Dissertation die Frage, ob die (auch heute noch
aktuelle) Suche nach einer einenden nationalen Idee auf der Basis von Fremdenfeindlichkeit

iiberhaupt moglich sei.*?

38 Aleksej VoroneZcev: Nemeckie kolonisty v Povolz’e v gody Pervoj mirovoj vojny [Die deutschen Kolonisten

im Wolgagebiet in den Jahren des Ersten Weltkriegs], in: Arkadij German (Hrsg.): Nemcy Rossii: social’no-
¢konomiceskoe 1 duchovnoe razvitie (1871-1941 gg.) [Die Deutschen Russlands: sozio-6konomische und
geistige Entwicklung (1871-1941)], Moskau 2002, S. 71-94.

Tamara N. Cernova: Problema lojal’nosti i tolerantnosti rossijskich nemcev v gody Pervoj mirovoj vojny
[Das Problem der Loyalitit und Toleranz der Russlanddeutschen in den Jahren des Ersten Weltkriegs], in:
German (Hrsg.), Rossijskie nemcy v inonacional’nom okruzenii (wie Anm. 21), S. 237.

40 FEbenda, S. 243.

41 Resetov, Nemeckie kolonisty (wie Anm. 35), S. 194.

4 Subina, Otnosenie vlasti i obs¢estva (wie Anm. 11).
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Aleksandr Kadol weist darauf hin, dass die Instrumentalisierung der Ideologie der
»deutschen Dominanz* durch Staat und Gesellschaft das gesamtgesellschaftliche Klima in
Russland vergiftet habe. So schreibt er etwa: ,,Oft spielte die Frage der politischen Loyalitét
bzw. Illoyalitdt (die rein fiktiv und deshalb sowohl aus moralischer als auch aus juristischer
Sicht vollig unzuldssig war) eine zentrale Rolle, wenn es darum ging, die Umsetzung dieser
MaBnahmen zu begriinden®. Die regionalen Behorden sorgten dafiir, ,,dass die gesamte
Gesellschaft von einer allgemeinen Spionagemanie erfasst wurde, und riefen zu Uberwachung,
Denunziantentum und banaler Verleumdung auf. All dies ging mit einer Intensivierung der iiber
die deutsche Bevolkerung ausgeiibten polizeilichen Kontrolle, mit dem Verbot deutscher
Vereine und Organisationen und der deutschen Sprache, mit der Drangsalierung von Pastoren
und Geistlichen, mit einer Kampagne zur Aufdeckung vorgeblicher Verschworungen sowie mit
der Suche nach Stiitzpunkten der deutschen Armee in den Siedlungen und anderen
Spionagemythen einher. Einmal eingeleitet, lieBen sich die Repressionsmafinahmen nicht
einfach stoppen®.

Die Angst vor feindlichen Agenten nahm in ganz Russland manische Ziige an. In
verschiedenen Regionen des Landes wurden gigantische Spionageorganisationen ,,aufgedeckt*.
Nach Einschitzung Kadols resultierte diese Entwicklung aus dem Zusammenbruch des
Wertesystems: ,,Der Gesellschaft mangelte es an echtem Patriotismus, der das ganze Volk hitte
einen konnen, da der russische Patriotismus zur Zeit des Krieges eher ,fadenscheinig® war [...]
Die praktische Ausformung der national-patriotischen Idee diktierte die politische Polizei“.*’

Sobolev vertritt die These, die Ideologen der Liquidationspolitik habe nicht in erster Linie
die tatsdchliche Beseitigung des ,,deutschen Einflusses* interessiert, sondern in weit gro3erem
Malfe die laute Begleitmusik: ,,Durch keinerlei objektive 6konomische Griinde gerechtfertigt
und tragisch in ihren Folgen — so muss man die in den Jahren des Ersten Weltkriegs auf breiter
Front durchgefiihrte Kampagne des Kampfes gegen die sogenannte ,deutsche Dominanz*
charakterisieren‘.**

Eine etwas andere Position nimmt Subina ein, die die These vertritt, dass die Angst vor

einer friedlichen Eroberung des Landes durch den Kriegsgegner vor dem Hintergrund

4 Aleksandr N. Kadol: Doktrina nemeckogo $pionaza v étnopolitike carizma v period Pervoj mirovoj vojny i

rol” zandarmsko-policejskich vlastej v ,,nemeckom voprose* (na materialach juznych gubernij Rossijskoj
imperii) [Die Doktrin der deutschen Spionage in der Ethnopolitik des Zarismus zur Zeit des Ersten Weltkriegs
und die Rolle der Polizeibehérden in der ,,deutschen Frage® (aufgrund von Materialien der siidlichen
Gouvernements des Russischen Reichs, in: Dva s polovinoj veka s Rossiej (k 250-letiju nacala massovogo
pereselenija nemcev v Rossiju. Materialy 4-j mezdunarodnoj nau¢no-prakti¢eskoj konferencii. Moskva, 24—
27 avgusta 2012 g. [Zweieinhalb Jahrhunderte mit Russland (zum 250. Jahrestag des Beginns der
Masseniibersiedlung der Deutschen nach Russland): Materialien der 4. Internationalen Wissenschaftlich-
Praktischen Konferenz, Moskau, 24.-27. August 2012], Moskau 2013, S. 354-366.

4 Sobolev, Bor’ba s ,,nemeckim zasil’em* (wie Anm. 1).
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aufgeheizter nationaler Gefiihle und allgemeiner Spionageangst zwar vollig iibersteigerte
Formen angenommen habe, fiir die Sorge vor einer ,,deutschen Dominanz*“ aber durchaus
objektive Griinde vorgelegen hitten. So habe das reichsdeutsche Kapital eine starke Stellung in
der russischen Industrie, im Finanzwesen und im Handel eingenommen. Ein erheblicher Teil
der Kolonisten habe in den Grenzregionen gelebt. Und die in Kriegszeiten {ibliche Nervositét
habe die Angst vor Spionen wachsen lassen.*

Letztendlich konnen wir uns den von Lykosov gezogenen Schlussfolgerungen anschlieen:
,Der Krieg wurde zu einer Bewdhrungsprobe des russischen gesellschaftlichen, politischen und
Okonomischen Systems, das sich den Herausforderungen der neuen Bedingungen nicht
gewachsen zeigte, so dass sich die rechten Krifte vor die Wahl gestellt sahen, zwischen
Konservatismus und Patriotismus zu wihlen, zwischen dem Bestreben, Traditionen und Werte
der Agrargesellschaft zu bewahren, und der Notwendigkeit, das Land zu modernisieren, um den
Herausforderungen des Westens effektiv etwas entgegensetzen zu konnen. Ungeachtet aller
Versuche, einen Kompromiss zwischen diesen beiden Alternativen zu finden, konnten die
Rechten keinen Ausweg aus dem Dilemma finden.

Die Bolschewiki wiederum konnten die modernisierungsfeindlichen, antikapitalistischen
Stimmungen der Massen erfolgreich aufgreifen und die traditionellen ethnischen Kategorien in

Klassenkategorien iibersetzen®.*6

Abschlieend lassen sich einige verallgemeinernde Schliisse ziehen. Die der Frage des
»Kampfes gegen die deutsche Dominanz* gewidmete Historiografie ist sehr umfangreich. Bis
heute beschéftigen sich zahlreiche Forscher mit dem Thema. Die meisten Arbeiten stammen
aus den 1990er und 2000er Jahren, als die der Frage gewidmete Forschungsarbeit einen wahren
Durchbruch erlebte. In dieser Zeit wurden zahlreiche interessante Dissertationen und Artikel
verfasst, in denen die Verbreitung antideutscher Stimmungen in der Regierung und in
verschiedenen Gesellschaftsschichten sowie die Tatigkeit der politischen Parteien analysiert
und zum Teil auch die den Ereignissen von Seiten der Russlanddeutschen entgegengebrachte
Haltung betrachtet wurde.*’

Als wichtigste Erkenntnisse, die wir diesem ,,historiografischen Durchbruch® der letzten

Jahrzehnte zu verdanken haben, sind unseres Erachtens die folgenden Hauptthesen zu nennen:

45
46
47

Subina, Otnodenie vlasti i obi&estva (wie Anm. 11).

Lykosov, Problema razvitija Rossii (wie Anm. 24).

Bachturina, ,,LucSe pust’ nemcy razorjatsja (wie Anm. 17); Svetlana V. Obolenskaja: Obraz nemca v narodnoj
kul’ture 18-19 vv. [Das Bild des Deutschen in der Volkskultur, 18.—19. Jahrhundert], in:
samlib.ru/o/obolenskaja s w/obraz.shtml (Zugriff: 18.08.2020); Savinova, Rossijskij nacionalizm (wie Anm.
16); Subina, Otnodenie vlasti i obi&estva (wie Anm. 11).

Viktor M. Kirillov: Die aktuelle russische Historiografie der Kampagne des Kampfes



15

Die Vorgeschichte der antideutschen Kampagne geht bis in die Zeit Aleksandrs III. zuriick
und war einerseits durch die deutsche Reichsgriindung und andererseits durch den Kurs in
Richtung einer nationalstaatlichen Ausrichtung des Russischen Reiches bedingt. Der Krieg lie3
die in Regierung und Gesellschaft schon ldngst entstandene Haltung nur deutlich zu Tage treten.

Geklart sind die der antideutschen Hysterie zugrundeliegenden Ursachen, unter denen an
erster Stelle die angespannte politische Lage im Land zu nennen ist, die ein patriotisches
Zusammenriicken erforderlich zu machen schien.

Den Forschern ist es gelungen, auch {ber die traditionell besser erforschten
Liquidationsgesetze hinaus eine Vorstellung davon vermitteln, welche konkreten
Erscheinungsformen die antideutschen politischen Aktionen annahmen. Was wiederum die
Enteignung des deutschen Landbesitzes betrifft, sind die heutigen Historiker zu der Erkenntnis
gelangt, dass das Ausmal3 der entsprechenden Aktionen deutlich geringer war als frither
angenommen und diese in vielen Landesteilen von der Bevolkerung nicht unterstiitzt wurden.

Geklart wurde auch, dass sowohl das russische Parlament als auch das Sonderkomitee fiir
den Kampf gegen die deutsche Dominanz bei der antideutschen Kampagne eine untergeordnete
Rolle spielten, wiahrend der Ministerrat die entscheidende Kraft darstellte, der sich wiederum
nicht dazu durchrang, dem Kampf gegen die Liquidation des ,,.Deutschtums® entschieden
entgegenzutreten.

Ein groBer Teil der Historiker ist sich einig, dass die antideutsche Kampagne der Kriegszeit
sowohl den deutschen Kolonisten als auch dem russischen Volk als Ganzem gro3e Schaden
zugefligt hat.

Letztlich standen unter den Bedingungen des Krieges die Traditionen und Werte der
Agrargesellschaft, die in der Ideologie der Rechtskonservativen und im Massenbewusstsein des
Volkes Ausdruck fanden, mit der Notwendigkeit in Konflikt, das Land zu modernisieren. Die
Unfahigkeit, diesen = Widerspruch  aufzuldsen, half den  Bolschewiki, die
modernisierungsfeindlichen Stimmungen der Massen so umzuformulieren, dass es nicht mehr
um ethnische, sondern um Klassenkategorien ging.

Als weiterbestehende Forschungsliicken lassen sich die folgenden Punkte hervorheben:
Das Thema des Kampfes gegen die ,,deutsche Dominanz* ist nur in einzelnen Teilbereichen
erforscht, wihrend eine verallgemeinernde Arbeit auch weiterhin fehlt. Praktisch iiberhaupt
nicht erforscht sind mogliche Parallelen zwischen der antideutschen Kampagne in Russland
und dhnlichen gegen den jeweiligen Kriegsgegner gerichteten Kampagnen in Deutschland oder
bei den westlichen Verbiindeten Russlands. Es gibt nur sehr wenige Forschungsarbeiten, die

sich den antideutschen Stimmungen in Staat und Gesellschaft mit Blick auf die Vorkriegszeit
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widmen. Unzureichend rekonstruiert ist die Chronik der Hauptereignisse der antideutschen
Kampagne. Mit Blick auf die Frage der Deportation besteht weiterer Forschungsbedarf. Nicht
abgeschlossen ist die Diskussion iiber die Loyalitdt bzw. Illoyalitit der Russlanddeutschen.
Praktisch noch vollkommen unerforscht ist die Reaktion der Russlanddeutschen selbst auf die
von Staat und Gesellschaft ausgeiibte Willkiir.

Aus dem Russischen iibersetzt von Lars Nehrhoff, Koln
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	Mit der Gründung des Deutschen Reichs kam es zu einem grundlegenden Wandel der den in Russland ansässigen Deutschen entgegengebrachten Einstellung. So war die Gesellschaft bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs bereits darauf vorbereitet, die deutsche Dia...

