Chortitza
als narrativer Bezugspunkt seit dem 19. Jahrhundert und
als Reiseziel in den 1960er bis 1970er Jahren'

von Dmytro Myeshkov

Im Jahr 1893, auf dem Hohepunkt der antideutschen Kampagne, sorgte ein Sankt-Peters-
burger Beamter namens Aleksandr A. Paltov mit einem der ,jinneren deutschen Gefahr*
gewidmeten Buch fiir grofe Aufmerksamkeit. Nach seinem mehrmonatigen Aufenthalt in
den deutschen Siedlungsgebieten des nordlichen Schwarzmeer- und Wolgagebiets beschrieb
Paltov in der Einleitung seine Begegnungen mit den Bewohnern der am unteren Dnepr (ukr.
Dnipro) gelegenen Insel Chortitza.? In zahlreichen emotional aufgeladenen Passagen beklag-
te er, in Chortitza und Umgebung — dem einstigen Zentrum der Zaporoger Si¢ — anstelle
alter Kosakenbefestigungen eine Kolonie Plattdeutsch sprechender Mennoniten vorgefunden
zu haben:

»[...] Es waren reinbliitige Nordteutonen. Ich wusste, wohin ich fahre und dass ich sie
treffen wiirde; ich war unterwegs, um ihr Leben kennenzulernen, indes, als ich sie hier
sah, am Dnepr, mitten im Herzen Kleinrusslands, diese Kolonisten mit ihren ruhigen,
grob-kriftigen Manieren, die geradeheraus sagen, wie sehr sie sich hier als Herren
fiihlen, da tat mir das Herz weh. Diese Insel [...] war doch nicht irgendein Stiick Land.
Diese Insel am Dnepr war Zeuge einer der groBartigsten, heldenhaftesten Epochen
unserer Geschichte. Es war die Insel Chortitza, die ehemalige Zaporoger Si¢! Wieviel
Blut wurde hier fiir die Orthodoxie und die russische Nationalitit vergossen, wieviele
Eindriicke und Bilder erstehen im Geist nur beim Anblick dieses historischen Ortes,
der eine solche Rolle gespielt hat!*3

1 Der Verfasser dankt John D. Thiesen (Co-director of libraries / Archivist, Bethel College, North
Newton, Kansas), den Archivarinnen und Archivaren des Staatlichen Behordenarchivs des Sicher-
heitsdienstes der Ukraine in Kyiv (GDA SBU) fiir die Unterstiitzung seiner Recherchen sowie
Lars Nehrhoff (Koln) fiir die sprachliche Korrektur.

2 Das Buch sowie auch andere Publikationen veroffentlichte Paltov unter dem Pseudonym ,,Velicyn®.
A.A. Velicyn: Nemcy v Rossii. Ocerki istori¢eskogo razvitija i nastoja$¢ego poloZenija nemeckich
kolonij na Juge i Vostoke Rossii [Die Deutschen in Russland. Abriss der historischen Entwicklung
und gegenwirtigen Lage der deutschen Kolonien im Siiden und Osten Russlands], St. Petersburg
1893. Die Insel Chortitza (ukr. Chortycja) gehort heute zum Stadtgebiet ZaporoZ’es (ukr. Zapo-
rizZja), sie liegt unterhalb des groBen Staudamms des Dnipro-Wasserkraftwerks und umfasst als
grofite Insel des Dnipro ca. 2700 Hektar.

3 Velicyn, Nemcy v Rossii (wie Anm. 2), S. 3. Deutsche Ubersetzung zit. nach: Dietmar Neutatz: Die
»deutsche Frage” im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalitdten und
Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus und Modernisierung (1856-1914), Stuttgart 1993,
S.107. Als ,,Kolonien* wurden sowohl einzelne Dorfer der ausldndischen Kolonisten als auch aus
mehreren Ortschaften bestehende Siedlungsgebiete (Kolonistenbezirke) bezeichnet. Das auf der
Insel Chortitza gelegene mennonitische Dorf wurde 1789 gegriindet und existierte bis zum Ersten
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Diese glorreiche Vergangenheit sei ,,unwiderruflich vergangen. Wo einst der Militirrat der
Kosaken zusammengekommen sei, wiirden nun pedantische Deutsche diskutieren, was zu
tun sei, um in diesem mit russischem Blut durchtrinkten Boden die Saat des Germanentums
bestmoglich einzupflanzen.*

Paltov-Velicyn war sicherlich nicht der Erste, der in der Diskussion zur sogenannten
deutschen Frage wirtschaftliche Argumente durch Beschworung nationaler Gefiihle zu unter-
fiittern versuchte. Neu war in seinen Texten allerdings, dass er die Vergangenheit geschickt
fiir die eigenen Ziele instrumentalisierte. Durch seine emotional gefidrbten Schilderungen
des glorreichen Kampfes der Kosaken fiir die Orthodoxie und das russische Volk wertete
er die Insel symbolisch auf, um ihre drohende (oder bereits erfolgte) Inbesitznahme durch
auslindische Kolonisten als inakzeptabel darstellen zu konnen.’

Ahnliche antideutsche Tone finden sich auch in den Werken des ukrainischen Natio-
naldichters Taras Sev&enko, der Chortitza bereits 50 Jahre vor Paltov-Velicyn besucht hatte
und nach seiner Riickkehr von seiner Ukrainereise in den Jahren 1843/44 an einen seiner
Freunde schrieb: ,,Letztes Jahr war ich in der Ukraine [...]. Und auf Chortitza und sonst
tiberall musste ich weinen. Deutsche [...] und Moskoviten haben unsere Ukraine gepliindert
[...].“° An anderer Stelle beschrieb Sevienko am Beispiel der Insel Chortitza den drohenden
Niedergang der Ukraine und rief seine Landsleute mahnend dazu auf, die Ukraine nicht zu
verraten, sondern selbstlos zu lieben:

Und heute pflanzt der kluge Deutsche
Auf der Sitsch Kartoffeln,

Ihr kauft sie ein besonders gern,
verspeist sie, als die guten,

Und lobt die Zaporoger Sitsch.
Jedoch mit wessen Blute

Ist diese Erde voll getrinkt,

In der Kartoffeln wachsen, —

Ist euch egal. Nur wichtig ist,

sie sei gut fiir den Garten!’

Wihrend Paltov-Velicyns Rhetorik einen eindeutig antideutschen Charakter aufwies, waren
Sevéenkos Beobachtungen in erster Linie gegen das Russische Reich gerichtet. Fiir ihn waren
die zur Kolonisierung der ,heiligen” Si¢ eingeladenen Deutschen lediglich ein Instrument
der russlindischen Kolonisatoren, die er als weit groBeres Ubel ansah. Wie andere aus

Weltkrieg. Es gehorte zum Bezirk (okrug, spiter Amtsbezirk — volost’) Chortitza, der oft auch als

,,Chortitzaer Kolonie* bezeichnet wurde.

Velicyn, Nemcy v Rossii (wie Anm.2), S.9 f.

Eine umfassende Ubersicht iiber die Diskussionen zur ,,deutschen Frage® siehe bei Neutatz, Die

»deutsche Frage* (wie Anm. 3), S.27-241.

6 Brief an Ja.H. Kucharenko vom 26. November 1844, in: Taras Schevtschenko: Werke in 2 Bd.,
Sankt-Petersburg 1911, Bd. 2, S.349 f.

7 Taras Schevtschenko: Die groe Gruft. Poeme ukrainisch und deutsch. Ins Deutsche iibertragen
und eingeleitet von Irena Katschaniuk-Spiech. Interpretiert von Giovanna Brogi Bercoff, Miinchen
2020, S. 136 f.
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dem Gebiet der heutigen Ukraine stammende Schriftsteller (Gogol’, Kotljarevs'kyj) stellte
auch er die Zaporoger Si¢ als einen Gegenentwurf zum Zarenreich dar, als eine auf der
Grundlage von Freiheit und Unabhingigkeit fuBende Gemeinschaft. Dass auf Chortitzaer
Boden kulturell sowie konfessionell fremde Bevolkerungsgruppen dominierten, stand im
Widerspruch zu den Zukunftsvisionen Sevéenkos und diirfte nach Auffassung mancher
Zeitgenossen und Forscher zur Radikalisierung seiner Ansichten beigetragen haben.®

Was Sevéenko und Paltov-Velicyn auf ihren Reisen nahe der Stadt Aleksandrovsk sahen,
war der (Amts-)Bezirk Chortitza, in dem die Mennoniten Ende des 19. Jahrhunderts, 20
Jahre nach der Authebung der Privilegien und der auf diese folgende Auswanderungswel-
le, weiterhin die Bevolkerungsmehrheit stellten. Seit der Griindung der ersten acht Dorfer
1789 — unter denen auch die auf der Insel Chortitza gelegene Siedlung war — hatte sich
die Bevolkerung des Mennonitenbezirks bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf tiber 10000
Personen verzehnfacht. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden die Chortitza-
er Kolonien zunehmend zu einem wichtigen wirtschaftlichen Faktor in der Region, wobei
neben der Landwirtschaft auch die Industrie eine immer groBere Rolle spielte.’

Den 100. Jahrestag der Griindung ihrer Kolonie nahm die mennonitische Elite 1889 zum
Anlass, auf die Vergangenheit ihrer Gemeinschaft in Russland zuriickzublicken. Die in der
Offentlichkeit umfassend begangenen Feierlichkeiten machten ebenso wie Publikationen in
der Presse und Festvortrige deutlich, wie sehr sich die Mennoniten mit der Zarendynastie,
aber auch mit dem Land und ihrer unmittelbaren Umgebung identifizierten. Fiir die bereits
in Russland geborene zweite Ansiedlergeneration wurde Chortitza zur Heimat, so dass
sich die in den 1870er Jahren nach Amerika Ausgewanderten ,,zuweilen sehnsiichtig an
ihre Heimatdorfer” erinnerten. Von der symbolischen Aneignung der Region durch die
mennonitischen Ansiedler legten die im Jubildumsjahr errichteten Denkmiler Zeugnis ab:
ein grofer Obelisk im Zentrum von Chortitza und zwei kleinere Gedenksteine an den
Grabstitten der beiden ersten Abgesandten, einer davon auf der Insel Chortitza.!0

Nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs ereilte die Mennoniten das fiir alle in der Ukraine
anséssigen Deutschen typische Schicksal. Wihrend des Biirgerkriegs gerieten ihre Dorfer oft
zwischen die Fronten, bevor sie schlieBlich ab den spiten 1920er Jahren die schmerzhafte
Erfahrung der antireligiosen Kampagnen, der Kollektivierung, des ,,Groen Terrors® und
schlieBlich der Deportationen der ersten Kriegswochen machen mussten und als Angehorige
der deutschen Minderheit unter den Opfern oft iiberreprisentiert waren. Mit der im Herbst

8 Uber das Bild und die Bedeutung der Insel in den Werken des Nationaldichters Taras Sev&enko
vgl. Thor Zavhorodnij: Taras Sevéenko i ostriv Chortycja: moderni vytoky vidrodZennja davnjoi
svjatyni [Taras Sevenko und die Insel Chortycja: moderne Quellen der Wiedergeburt eines alten
sakralen Ortes], in: Ukrainoznavstvo (2008), Nr.3, S. 112-115.

9 Detlef Brandes: Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten und die Balkansiedler in Neu-
ruBland und Bessarabien 1751-1914, Miinchen 1993, S.45, 276, 336, 340; Natal’ja V. Venger:
Mennonitskoe predprinimatel’stvo v uslovijach modernizacii Juga Rossii: meZdu kongregaciej,
klanom i rossijskim obscestvom (1789-1920) [Mennonitisches Unternehmertum im Kontext der
Modernisierung Siidrusslands: Zwischen Gemeinde, Clan und russischer Gesellschaft], Dnepro-
petrovsk 2009.

10 James Urry: Nur Heilige. Mennoniten in Russland, 1789—-1889, Steinbach 2005, S.291-303, hier
S.291, 301. Uber die sich im Kontext ihrer Anpassung éndernde Wahrnehmung ihrer Umgebung
bei den Chortitzaer Mennoniten vgl. Dmytro Myeshkov: Die Schwarzmeerdeutschen und ihre
Welten (1781-1871), Essen 2008, S. 195.
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1943 von den deutschen Besatzern eingeleiteten Umsiedlung der ,,Volksdeutschen® fand die
150-jahrige Geschichte der Mennoniten in der Ukraine schlieBlich ihr Ende. Wihrend ein
kleinerer Teil der Chortitzaer Mennoniten nach dem Krieg in Deutschland blieb und spiter
mehrheitlich nach Nord- oder Siidamerika iibersiedelte, wurden ihre in die Sowjetunion
repatriierten Landsleute in die jenseits des Ural gelegenen Ostlichen Landesteile deportiert.
In ihrem am Dnepr gelegenen ehemaligen Siedlungsgebiet wurde jegliche Erinnerung an
die Mennoniten bis tief in die Nachkriegszeit aus dem offentlichen Raum getilgt.

Gut 50 Jahre nach Erscheinen von Paltov-Velicyns Buch ermdglichte Stalins Tod leichte
Korrekturen in der Geschichtsschreibung zu der Zaporoger Si¢ und der Insel Chortitza. In
einem aus Anlass des 300. Jahrestags der Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland
verabschiedeten Beschlusses stellte das ZK der KPdSU 1954 die fithrende Rolle des rus-
sischen Volkes zwar nicht in Frage, postulierte jedoch zugleich, die Zaporoger Kosaken
hitten nicht nur harte Klassenkdmpfe gefiihrt, sondern auch mafigeblich zum Aufbau des
ukrainischen Staates beigetragen. Wihrend der zwischenzeitlichen kulturellen Renaissance
der 1960er Jahre nahm das Interesse an der Geschichte des Zaporoger Kosakentums in der
Sowjetukraine deutlich zu. Die treibende Kraft dieser Politik war der Erste Sekretdr der
KP der Ukrainischen SSR Petro Ju. Selest, der an die Ukrainisierungspolitik der 1920er
Jahre anzukniipfen und zwischen der Stirkung der ukrainischen Sprache und Kultur und der
konservativen Politik des Moskauer Zentrums zu lavieren versuchte.!! §elest, der sich selbst
als Nachkommen der Kosaken sah, unterstiitzte die im Bereich der ukrainischen Geschichte
und insbesondere der Kosakengeschichte betriebene Forschungsarbeit. Eine seiner wich-
tigsten Initiativen galt 1965 der Griindung eines Museums der Geschichte des Zaporoger
Kosakentums als Bestandteil des Staatlichen Historisch-Kulturellen Schutzgebiets Chortitza.
Nach der im Frithjahr 1972 erfolgten unerwarteten Absetzung Selests wurden dessen Pline
allerdings fiir lange Zeit auf Eis gelegt, woraufhin sich die Thematisierung der ,heiligen‘
Rolle der Insel Chortitza in die nordamerikanische ukrainische Diaspora verlagerte.'?

11 Petro Ju. Selest (1908-1996) war von Juli 1963 bis Mai 1972 Erster Sekretir des ZK KPU und
wird in der Forschung als Verfechter eines ,kontrollierten Autonomismus® [kontroljovanyj av-
tonomizm] gesehen. In seinem Buch Ukraino nasa radjans’ka [Oh Ukraine, unsere sowjetische]
(Kyiv 1970) galt die Hauptaufmerksamkeit der historischen Einzigartigkeit sowie der Apologie des
ukrainischen Kosakentums als Symbol des Fortschritts. Christian Ganzer: Sowjetisches Erbe und
ukrainische Nation. Das Museum der Geschichte des Zaporoger Kosakentums auf der Insel Chor-
tycja. Mit einem Vorwort von Frank Golczewski, Stuttgart 2005, S. 68; Jaroslaw Pelenski: Shelest
and his Period in Soviet Ukraine (1963-1972): A Revival of Controlled Ukrainian Autonomism,
in: Peter J. Potichnyj (Hrsg.): Ukraine in the Seventies, Oakville, Ontario 1975, S.283-305.

12 Das Museum wurde 1983 als eine Filiale des lokalen Stadtmuseums erdffnet und im Zuge der
ukrainischen Unabhingigkeit wurde es zu dem, was es urspriinglich sein sollte — Bestandteil eines
historischen Schutzgebiets. Dieser Kurswechsel hatte auch die Entlassung mehrerer Funktionire
und Wissenschaftler in Kiev und in Zaporoz’e zur Folge, die sich mit der einschldgigen Forschung
und den Musealisierungspldnen beschéftigt hatten. Die fithrende Forscherin der Kosakengeschich-
te Olena Apanovy¢ verlor ihren Posten im Geschichtsinstitut der Akademie der Wissenschaften,
was sich spiter als Berufsverbot herausstellte. Bald nach der Absetzung von Selest verlor auch
der stellvertretende Vorsitzende des Exekutivkomitees des Gebiets Zaporoz’e Mykola Kycenko,
Heimatforscher und einer der Mitinitiatoren der Erdffnung des Museums, seinen Posten. Die Griin-
de fiir die plétzliche Absetzung von Selest sind vielfiltig und werden unterschiedlich gewichtet.
Andreas Kappeler weist darauf hin, dass ausgerechnet die Glorifizierung von Kosaken bei der

NOA 30/2021



190 Dmytro Myeshkov

Mit dem Vordringen des Zarenreichs zum Schwarzen Meer begann in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts eine neue Etappe der Geschichte Chortitzas. Die Aufhebung der Gren-
ze zwischen sesshaften Bauern und Nomaden im nérdlichen Schwarzmeergebiet hatte die
Auflosung des freien Zaporoger Kosakenheeres und der mit dem Kosakenheer verbundenen
Institutionen zur Folge. Seit der frithen Neuzeit war die Geschichte der Zaporoger Si¢ durch
die Grenzlage geprigt, was eine Erforschung ihrer Vergangenheit und der Kosaken-Identitit
vor einige Herausforderungen stellt. Zum einen konnte bislang ungeachtet der in den letz-
ten Jahrzehnten intensivierten Forschungsarbeit nicht eindeutig nachgewiesen werden, ob
die Insel Chortitza jemals Sitz der Si¢ und damit ein Zentrum des Zaporoger Kosakentums
war.!3 Zum anderen aber sollte der kritische Blick auf die Komplexitit und den widerspriich-
lichen Charakter der Kosaken-Identitit, die oft vereinfacht als ,,ukrainisch® bezeichnet wird,
gerichtet werden.'*

Ungeachtet dieser Widerspriiche und Forschungsdefizite spielt die Geschichte des freien
Kosakentums am unteren Dnepr sowie des Kosakenstaats (Hetmanat) im ukrainischen na-
tionalen Narrativ eine zentrale Rolle, wobei Chortitza als heiliger Ort dargestellt wird. Das
imperiale Bild der Kosaken, das den Beschreibungen Paltov-Velicyns zu Grunde lag und
bis heute in Russland verbreitet ist, weist einen ambivalenten Charakter auf, da das Narrativ
nicht zwischen dem Zaporoger und anderen Kosakenheeren unterscheidet und sie alle als
loyale und selbstlose Kidmpfer fiir das russische Volk darstellt. Selbst die Tatsache, dass
die Auflésung der Si¢ auf Befehl Katharinas II. erfolgte, konnte diesem Gesamtbild nicht
schaden, was nicht zuletzt durch den marginalen Charakter der Kosakengeschichte fiir das
russische historische Bewusstsein erklért werden kann. '3

Spitestens Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich neben dem herrschenden impe-
rialen und dem nationalen ukrainischen Narrativ noch eine weitere Sicht auf die Geschichte
der Region Chortitza, in der die dlteste mennonitische Kolonie im Zarenreich lag. Nicht
nur das Leben eines bedeutenden Teils der in Russland bzw. in der Sowjetunion anséssigen
mennonitischen Bevolkerung war auf unterschiedliche Art und Weise mit der sogenann-
ten Alten Kolonie verbunden, auch fiir viele nach Ubersee ausgewanderte Mennoniten blieb
Chortitza ein wichtiger Bezugspunkt. Nach dem Zweiten Weltkrieg gehorten die Chortitzaer
Kolonien endgiiltig der Geschichte an und lebten nur in den Erinnerungen der ehemaligen
Bewohner und ihrer Nachkommen weiter. Dies kam unter anderem in einer umfangrei-

Fiihrung des Politbiiros in Moskau ,,besonderes Missfallen* erregte. Andreas Kappeler: Unglei-
che Briider. Russen und Ukrainer vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2017, S. 188. Zu
den Publikationen in Kanada iiber die sakrale Insel Chortitza vgl. z.B. Jurij Ju. Zavhorodnij: Ostriv
Chortycja u robotach M. Millera ta D. Doncova (z nahody dvoch juvileiv) [Die Insel Chortitza
in den Werken von M. Miller und D. Doncov (aus dem Anlass zweier Jubilden)], in: Muzejnyj
visnyk 11. Zaporizzja (2011), S. 194-198.

13 Istorija ukrains’koho kozactva. Narysy u dvoch tomach [Geschichte der ukrainischen Kosaken.
Skizzen in zwei Bédnden], Bd. 1, Kyiv 2006, S. 534-538; Ganzer, Sowjetisches Erbe (wie Anm. 11),
S.17-19.

14 Nachtrigliche Zuschreibungen einer ukrainischen Identitédt werden in der Forschung als ,,Nationali-
sierung‘ des Kosakenmythus bezeichnet. Siehe z.B. Sergej Plochij: ,,Nacionalizacija* ukrainskogo
kazacestva v XVII-XVIII vv. [Die ,,Nationalisierung* des ukrainischen Kosakentums im 17.—18.
Jahrhundert], in: Ab Imperio 2 (2004), S.567-596.

15 Vgl. den Abschnitt ,Fakten und Mythen* in: Andreas Kappeler: Die Kosaken. Geschichte und
Legenden, Miinchen 2013, S.98-107.
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chen Memoiren- und Forschungsliteratur, in der Selbstbezeichnung einiger mennonitischen
Auswanderergruppen sowie in Symbolen wie der ,,Alten Eiche* zum Ausdruck.

2. Die mennonitische Diaspora in Nordamerika

Durch mehrere Auswanderungswellen aus Westeuropa und dem Zarenreich entstanden in
den USA und in Kanada zahlreiche mennonitische Gemeinden. Nach der Authebung der
den ausldndischen Ansiedlern gewihrten Privilegien und vor allem nach der Einfiihrung der
Allgemeinen Wehrpflicht in den 1870er Jahren kehrte ein Drittel der Mennoniten Russland
den Riicken. Insgesamt wanderten zu dieser Zeit 18 000 Menschen in Richtung USA und
Kanada aus, unter ihnen auch 3 000 Personen aus den Chortitzaer Kolonien.!6

Im 20. Jahrhundert folgten zwei weitere mennonitische Auswanderungswellen aus der
Sowjetunion, die den Anteil der ,russischen* Mennoniten unter ihren in Nordamerika an-
sdssigen Glaubensbriidern deutlich ansteigen lie. Die Mehrheit der in den 1920er Jahren
ca. 20000 und in den 1940er Jahren ca. 12000 Auswanderer lie3 sich in Kanada nieder.
Insgesamt verlieen ca. 50000 Mennoniten Russland bzw. die Sowjetunion. Zusammen mit
ihren Nachkommen machten sie in den 1960er bis 1970er Jahren ungefihr ein Viertel der
US-amerikanischen sowie ungefihr die Hilfte der kanadischen Mennoniten aus.'’

Angesichts dieser Zahlen ist es nicht verwunderlich, dass die aus Russland kommenden
Mennoniten nicht nur die zahlenmiBig grofite Gruppe bildeten, sondern auch im Kultur-,
Bildungs- und Forschungsbereich stark vertreten waren. So gehorten mit Cornelius Krahn
(1902-1990), David G. Rempel'® (1899-1992) und Gerhard Lohrenz'® (1899-1986) drei
an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in den siidukrainischen Kolonien geborene
und in den 1920er Jahren aus der UdSSR ausgewanderte Ménner zu den herausragenden
Personlichkeiten der mennonitischen Gemeinden und Bildungseinrichtungen der USA und
Kanadas. Zwei von ihnen — Krahn und Rempel — stammten aus den Chortitzaer Kolonien
und widmeten diesen in ihrer Forschungsarbeit grole Aufmerksamkeit.

Noch vor ihrer Emigration konnten alle drei iiberdurchschnittliche Erfolge auf weiter-
fiihrenden Schulen vorweisen, genossen in ihren Gemeinden hohes Ansehen und wurden
sogar unter dem neuen Regime in Verwaltungspositionen befordert. So wurde zum Beispiel
Lohrenz, der im Januar 1925 als jiingster Delegierter am Allmennonitischen Kongress in
Moskau teilnahm, nach Ableistung seines Wehrdienstes in der Roten Armee zum Sekretér
des Dorfsowjets gewihlt. Wihrend Rempel und Lohrenz direkt nach Kanada auswanderten,
schloss Krahn vor seiner Ubersiedlung in die USA zunichst in Europa sein Studium ab. In

16 Urry, Nur Heilige (wie Anm. 10), S.314.

17 Zwischen den Jahren 1960 und 1975 stieg die Zahl der Mennoniten in den USA von 157 000
auf ca. 200000 an, in Kanada — von 50000 auf ca. 90000. Rodney J. Sawatsky: Domesticated
Sectarianism: Mennonites in the U.S. and Canada in Comparative Perspective, in: The Canadian
Journal of Sociology / Cahiers canadiens de sociologie Vol. 3 (Spring 1978), No. 2, S.233-244.

18 James Urry: In Memoriam. David G. Rempel (November 17 [n.s. 30] 1889 — June 27 1992), in:
Journal of Mennonite Studies (1993), Vol. 11, S.224-235.

19 Gerhard Ens: Gerhard Lohrenz: His Life and Contributions, in: Mennonites in Russia, 1788-1988:
essays in honor of Gerhard Lohrenz, Altona, Manitoba 1989, S. 1-8.
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der Zwischenkriegszeit promovierten Krahn und Rempel an den Universititen Heidelberg
bzw. Stanford, wobei Ersterer seine Dissertation theologischen und Letzterer historischen
Aspekten des Lebens der Mennoniten in Russland widmete.

In der Nachkriegszeit waren Krahn und Lohrenz im Bildungs- und Forschungsbereich
aktiv, in dem sie unter den nordamerikanischen Mennoniten tiefe Spuren hinterlieBen. Krahn
war lange Zeit an verschiedenen Colleges in Kansas und insbesondere am North Newto-
ner Bethel College titig, an dem er die Bibliothek und das Archiv leitete und 1946 die
Vierteljahresschrift ,,Mennonite Life* griindete, deren Herausgeber er in den folgenden 25
Jahren blieb. Ende der 1950er Jahre war er maf3geblich an der Herausgabe der vierbéndigen
»Mennonitischen Enzyklopéadie* beteiligt, die zehn Jahre spiter unter seiner Mitwirkung
neu aufgelegt wurde.

Lohrenz kam Anfang der 1950er Jahre an das Canadian Mennonite Bible College, an
dem er das Historische Departement aufbaute und leitete, Archiv und Bibliothek griindete
und zahlreiche Materialien zur mennonitischen Geschichte zusammentrug.?’ Kurz vor sei-
ner Pensionierung begann auch David G. Rempel der Geschichte der Mennoniten wieder
mehr Zeit zu widmen. Im Jahr 1962 erhielt er die Erlaubnis, in Archiven der UdSSR zu
forschen und kehrte mit iiber 10000 Kopien zur Geschichte der Mennoniten in Russland
aus dem Zentralen Historischen Staatsarchiv in Leningrad und dem Zentralen Staatsarchiv
Alter Akten in Moskau zuriick. Auch wenn er spiter seine Archivrecherchen nicht wie ge-
wiinscht fortsetzen konnte, trug er eine der grofiten Sammlungen in Nordamerika zusammen,
die fiir lange Zeit die wichtigste Grundlage fiir die in den USA und in Kanada geleistete
Forschungsarbeit bildete. Dieser Quellenbestand erst ermoglichte es vielen jiingeren Histo-
rikern, auch in den Jahren, in denen es in der Sowjetunion keinen freien Archivzugang gab,
forschend titig zu sein.?!

Insbesondere Krahn und Lohrenz waren durch ihre Arbeit an den mennonitischen Bil-
dungseinrichtungen aktive Mitgestalter der unter den Mennoniten betriebenen historischen
Forschung und trugen wesentlich zur Verwissenschaftlichung der mennonitischen Ge-
schichtsschreibung bei. Diese Entwicklung lisst sich beispielsweise an den Ubersichten iiber
laufende Forschungsprojekte und den Besprechungen der einschligigen Neuerscheinungen
gut verfolgen, die seit Ende der 1950er Jahre auf Initiative des Herausgebers regelmiBig
in ,,Mennonite Life veroffentlicht wurden.?2 Alle drei kniipften an die Geschichtsschrei-
bung des spdten 19. und frithen 20. Jahrhunderts an, brachten die Forschung voran und
legten damit das Fundament fiir die in der Nachkriegszeit fortgefiihrte Arbeit.>? Erfolgreich

20 Ebenda.

21 Urry, In Memoriam (wie Anm. 18), S.224-235.

22 Siehe z.B. eine der ersten Ubersichten: Cornelius Krahn: Anabaptism-Mennonitism in Doctoral
Dissertations, in: Mennonite Life (April 1958), S.83-87; Melvin Gingerich, Cornelius Krahn:
Mennonite Research in Progress, in: Ebenda, S. 87 f. Danach wurden sie anhand von Informationen
aus Nordamerika und Europa regelmiflig zusammengestellt.

23 Aktuelle Kritik der Geschichtsschreibung, unter anderem in Hinsicht auf den Beitrag von D. Rem-
pel s. bei Ch. L. Dik, D.R. Stejpls: Razmyslenija i vyvody ob issledovanijach v oblasti istorii ros-
sijskich i sovetskich mennonitov. Vzgljad iz universiteta g. Toronto [Uberlegungen und Schlussfol-
gerungen iiber die Forschungen zu russlédndischen und sowjetischen Mennoniten. Blick aus der
Universitdt zu Toronto], in: Voprosy germanskoj istorii: Sb. nau¢. tr. Otv. red. S.I. Bobyleva,
Dnepropetrovsk 2006, S.241-248, hier S.243 f.
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war auch ihre Offentlichkeitsarbeit, die die Wahrnehmung der eigenen Vergangenheit der
nordamerikanischen Mennoniten mafgeblich prigte.

Das Interesse fiir die Geschichte und Gegenwart der Mennoniten in Russland und der
Sowjetunion nihrte sich bei Krahn, Lohrenz und zum Teil auch bei Rempel aus drei Quellen.
Erstens war die Lage der Mennoniten in der UdSSR, wo man etwa 160 000 Glaubensbriider
und damit eine der zahlenméBig grofiten Gruppen weltweit vermutete, von grof3er Bedeu-
tung fiir die gesamte Gemeinschaft. Wihrend unter den Mennoniten nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Diskussion iiber Identitdtsmerkmale einsetzte und die Religionszugehorig-
keit dabei immer mehr an Gewicht gewann, war der Mangel an Informationen iiber die
sowjetischen Mennoniten bzw. die seit der Errichtung des Eisernen Vorhangs abgebrochene
Kommunikation mit diesen zu einem Hindernis fiir die Entwicklung der mennonitischen
Bewegung geworden.”* Zweitens spielten auch Forschungsinteressen eine wichtige Rolle.
Insbesondere fiir Lohrenz und Krahn gehorte die Geschichte der Mennoniten in Russland
zum Kern ihrer wissenschaftlichen Arbeit. Das kam auch in der Thematik der Zeitschrift
»Mennonite Life* zum Ausdruck, deren Ausrichtung sich erst Anfang der 1970er Jahre unter
dem Einfluss neuer Herausgeber énderte. Die Wiederaufnahme von Kontakten zwischen den
USA und der UdSSR sowie die zwischen den beiden Landern zu verzeichnende Anniherung
boten weiteren Anlass fiir Veroffentlichungen, so dass sich Ende der 1960er Jahre gleich
mehrere Hefte fast ausschlieBlich mit der russischen bzw. sowjetischen Thematik befas-
sten. Neue Publikationen zu Mennoniten von sowjetischen Autoren (Krestjaninov, Klibanov
etc.) fiihrten dariiber hinaus dazu, dass in der mennonitischen Presse auch die marxistische
Sicht auf die Mennoniten (unter anderem mit Blick auf die sowjetische Gesetzgebung oder
politische Praktiken) dargestellt und analysiert wurde.?

Und schlieBlich waren alle drei Historiker daran interessiert, etwas iiber das Schicksal
ihrer in der Sowjetunion lebenden Verwandten zu erfahren und den Kontakt wiederherzu-
stellen, der in der Regel spdtestens nach 1945 verlorengegangen war. So nutzten Lohrenz
und Krahn ihre Reisen in die Sowjetunion zum Beispiel auch dazu, sich nach fast 50 Jahre
mit Verwandten zu treffen und mit diesen Zeit zu verbringen.?®

Das sich nach Stalins Tod schnell dndernde innenpolitische Klima in der Sowjetunion
wurde in Nordamerika aufmerksam verfolgt. Insbesondere nach Aufhebung des Sonder-
siedlungsregimes zeigten sich diese Verdnderungen darin, dass immer mehr Briefe aus der
UdSSR ins westliche Ausland gelangen konnten. Aus mehreren Briefen, die von 1956 an
Kanada und die USA erreichten und in ,,Der Bote* veroffentlicht wurden, wihlte Krahn
1958 einen Brief von fritheren Bewohnern Chortitzas zur Veroffentlichung aus, in dem die-

24 Mehr dazu vgl. Benjamin Goossen: Chosen Nation: Mennonites and Germany in a Global Era,
Princeton 2017. Angaben iiber die mogliche Zahl der Mennoniten waren rein rechnerischer Natur
und stiitzen sich vor allem auf Angaben der westdeutschen Presse zum Wachstum der deutschen
Bevolkerung der Sowjetunion.

25 Das Buch von Krestjaninov (Mennonity, Moskau 1967) war nach dem Erscheinen des Buches
von Klibanov (Mennonity, Moskau, Leningrad 1931) der erste Versuch, die marxistische Sicht
auf diese konfessionelle Gruppe darzustellen. Das Buch von Krestjaninov wurde besprochen von
Abram Wallmann: Mennonites — A Marxist View. A Book Review, in: Mennonite Life (July
1969), S.124-130.

26 Ens, Gerhard Lohrenz (wie Anm. 19), S. 1-8, hier S.4. Der Bruder von G. Lohrenz Peter konnte
noch vor 1985 seine Verwandten in Kanada zweimal besuchen, vgl. ebenda.
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se ihre aus den Verbannungsorten in die alte Heimat fithrende Kurzreise beschrieben: ,,For
three days we made a pilgrimage through Chortitza and Rosental [...] We do not regret that
we were there, but it was very, very sad [...] Yes, even the water of the Dnieper River looks
so different from the waters which I have seen since. *“ Die Redaktion zog das folgende Fa-
zit: ,,The majority, if they could return, would not feel home. The oak, the willows, and even
homes still stand; but the roots of the former inhabitants have grown into the foreign soil
and only in nostalgic moments do they dream about their former home. Even after a short
visit to the old home, they return to the new.“?’ Auch wenn aus solchen Veroffentlichungen
unmissverstindlich klar wurde, dass die Geschichte der Mennoniten in der Ukraine unwie-
derbringlich zu Ende war, weckten sie bei einigen Lesern nicht nur allgemeines Interesse,
sondern auch Reiselust.

Im Zuge der Entstalinisierungspolitik erhielten Krahn, Lohrenz und Rempel schon bald
die Gelegenheit, ihr Interesse an Reisen tatsdchlich umzusetzen. Die ersten Kontakte wurden
im Rahmen des Austauschs kirchlicher Delegationen moglich. Die Voraussetzungen dafiir
wurden in der Sowjetunion 1955 geschaffen, als das Prisidium des Zentralkomitees der
KPdSU neue Grundsitze der kirchlichen Diplomatie beschloss. So wurde der Dialog mit
dem Weltkirchenrat (Okumenischer Rat der Kirchen) aufgenommen, dem die Russisch-
Orthodoxe Kirche 1956 beitrat. Spiter bekam neben der Estnischen und der Lettischen
Evangelisch-Lutherischen Kirche auch der Allunionrat der Evangeliumschristen-Baptisten
das Recht, sich auBenpolitisch zu betitigen.?

Im Jahr 1956 unternahm eine Delegation des Mennonitischen Zentralkomitees (Men-
nonite Central Committee), der u.a. Harold S. Bender und David B. Wiens angehorten,
eine Reise nach Moskau, in deren Rahmen es auch zu Treffen mit Vertretern des Allunion-
rats der Evangeliumschristen-Baptisten kam. Abgesehen von einer durch die antireligitse
Kampagne Chruscévs bedingten Unterbrechung in den frithen 1960er Jahren fanden der-
artige Besuche regelmifig statt und wurden von Mitte der 1960er Jahre an durch Reisen
kirchlicher Delegationen aus der Sowjetunion in den Westen erginzt.>

27 Cornelius Krahn: The Oak and the Willows, in: Mennonite Life XVIII (April 1958), No. 2,
S.51-57, hier S.56 f.

28 Nikita Ju. Pivovarov: Kogo priglasali v SSSR i kogo otpravljali za granicu po religioznoj linii
(1943-1985) [Wer wurde in die UdSSR eingeladen und wer im Rahmen der kirchlichen Diplomatie
ins Ausland geschickt (1943-1985)], in: Gosudarstvo, religija, cerkov’ v Rossii i za rubeZom
(2017), Nr. 35(01), S. 185-215, hier S.192. Vgl. dazu auch: Johannes Dyck: Mennonity Severnoj
Ameriki i SSSR v seredine 1950-ch godov: malen’kie ljudi i bol’Saja politika [Die Mennoniten
Nordamerikas und der Sowjetunion Mitte der 1950er Jahre: Kleine Leute und groBe Politik], in:
Ebenda, S.123-146.

29 Uber diesen Besuch berichtete Cornelius Krahn: News from Russia, in: Mennonite Life (April
1956), S.87 f. Ausfiihrlicher iiber die Téatigkeit des MCC in diesem Bereich vgl. Mary Raber:
Remembering the Russian Bible Commentary: A Memoir in Context, in: Mary Raber, Peter
F. Penner (Hrsg.): History and Mission in Europe: Continuing the Conversation, Schwarzenfeld
2011, S.303-326, hier S.315. Bender besuchte als Tourist die mennonitischen Siedlungsgebiete
in der UdSSR und noch im Jahre 1929 als Doktorand der Universitit Tiibingen. Uber kirchliche
Delegationen pazifistischer Ausrichtungen berichtete ,Inturist der Ukrainischen Sowjetrepublik
noch in den frithen 1980er Jahren. Ol’ga N. Radc¢enko: ,,Inturist* v Ukraine 1960-1980-ch godov:
meZdu krasnoj propagandoj i tverdoj valjutoj [,.Intourist” in der Ukraine in den 1960-1980er
Jahren: zwischen roter Propaganda und harter Wihrung], Cerkassy 2013, S. 122 f.
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Im Mai und Juni 1964 nahm eine Delegation sowjetischer Baptisten auf Einladung ihrer
amerikanischen Glaubensbriider an der Arbeit der Northern (American) Baptist Convention
teil. Im Rahmen des Besuchsprogramms waren die Giste aus der Sowjetunion bei den
Veranstaltungen aus Anlass des 150. Jahrestags der Baptistenbewegung der USA zugegen
und besuchten mennonitische Bethiduser und Einrichtungen, wo sie von der im Oktober 1963
erfolgten Aufnahme der Mennoniten in den Allunionrat der Evangeliumschristen-Baptisten
berichten konnten. Mit groem Interesse wurde auch die Information aufgenommen, dass
tiberall dort, wo Mennoniten die Mehrheit der Glaubigen stellten, die Gottesdienste in
deutscher Sprache abgehalten wurden. Die Reiseberichte in der sowjetischen Baptistenpresse
wurden zum Teil auch in ,,Mennonite Life* nachgedruckt.30

Nur wenige Wochen spiter (Ende Juni und Anfang Juli 1964) nahm eine grof3e Delega-
tion US-amerikanischer Baptisten an der II. Allchristlichen Friedensversammlung in Prag
teil, die von der umstrittenen Christlichen Friedenskonferenz organisiert wurde.’! In der
mennonitischen Presse hiel es dazu:

»There is only one way for man to act in a wholesome or godly manner. That is
by building bridges of trust from individual to individual, from class to class, from
race to race, from country to country, from nationality to nationality, from East to
West and West to East. All other attempts ultimately lead to destruction and back to
the jungle. In spite of geographic, national, racial, and above all, ideological barriers
and abysses, bridges of trust and love must be built now before it is too late.*3?

Neben Krahn nahm in Person von Melvin Gingerich® ein weiterer ausgewiesener Kenner
der mennonitischen Geschichte an der Prager Versammlung teil. Auch wenn die Botschaft
im Einklang mit den pazifistischen Grundprinzipien der Mennoniten stand, bleibt zu kléren,
inwieweit sich die Teilnehmer tiber die wirklichen Ziele der Bewegung im Klaren waren.
Die einzuladenden Teilnehmer der kirchlichen Delegationen wurden im ZK-Sekretariat in
Moskau gepriift und bestitigt. Eine mehrmalige Teilnahme an den Delegationsreisen galt
als Ausweis, dass die entsprechende Person zu den ,,Freunden der Sowjetunion® gezihlt
werden konnte.?*

Als bis dahin gelungenste Reise beschrieb Krahn die im Frithsommer 1970 von Loh-
renz geleitete dreiwochige Canadian-USA Friendship Tour, deren Ausgangs- und Endpunkt
in Moskau lag. Aus der sowjetischen Hauptstadt fithrte die Reise zunichst nach Mittela-
sien und auf die Halbinsel Krim, bevor die Gruppe schlieBlich iiber Zaporoz’e und Kiev

30 Eine gekiirzte Ubersetzung des Artikels von I.I. Motorin aus ,,Bratskij Vestnik* siche in: Mennonite
Life (July 1965), S. 139 f.

31 Die Prager Christliche Friedenskonferenz wurde von Moskau als ein wichtiges Instrument im
Kampf gegen den Vatikan betrachtet, vgl. Pivovarov, Kogo priglasali v SSSR (wie Anm.28),
S.192 f.

32 Editorial, in: Mennonite Life XX (July 1965), No. 3, S.98.

33 Melvin Gingerich (1902-1975) — mennonitischer Historiker und Archivar, Verfasser zahlreicher
Untersuchungen zur mennonitischen Geschichte. Nach seiner Promotion im Jahre 1938 lehrte
Gingerich zuerst am Bethel, dann am Goshen College, wo er bis 1970 auch als Archivar und
Herausgeber des Mennonite Historical Bulletin titig war.

34 Pivovarov, Kogo priglaSali v SSSR (wie Anm. 28), S.197.
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nach Moskau zuriickkehrte. Wéhrend ihres Aufenthalts in Zaporoz’e besuchte die Gruppe
die Insel Chortitza, wo sie das Denkmal fiir Jacob Hoppner, den ersten Abgesandten der
Mennoniten aus dem spéten 18. Jahrhundert, aufsuchte. Die Besichtigung der ehemaligen
Kolonien wurde mit Ausfliigen zum Dnipro-Wasserkraftwerk und in eine in der Nihe der
ehemaligen Molocnaer Kolonien gelegenen Kolchose verbunden.

Einer der wichtigsten Programmpunkte dieser Reise waren Treffen mit Verwandten, die
zum Teil im Voraus geplant und von , Intourist” organisiert wurden. In Alma-Ata erwarteten
zahlreiche aus verschiedenen Republiken angereiste Verwandte die Reisegruppe, und ein
gemeinsames Picknick am Issyk-Kul’-See gehorte zu den Hohepunkten der Reise. Spéter
konnte auch Krahn vor dem Abflug nach Winnipeg erstmals nach 40 Jahren seinen aus
dem Ural angereisten Bruder und drei Schwestern in Moskau treffen, mit denen er mehrere
Tage verbrachte. Das Familientreffen (Krahn war mit Frau und Tochter angereist) wurde
mit einem gemeinsamen Gottesdienstbesuch in einem Moskauer Bethaus gekront.

Oft iibertrafen die sowjetischen Mitorganisatoren sogar die Erwartungen der westlichen
Touristen, indem sie zum Beispiel spontan einen Besuch der Molo¢naer Kolonien organisier-
ten. Einige Passagen aus Krahns Bericht lassen darauf schlieen, dass nicht alle Teilnehmer
der Reisegruppe das ganze dreiwdchige Programm absolvierten, da sie bis zu zehn Tage mit
ihren Verwandten verbrachten. Aber nicht nur iiber ,,Intourist®, sondern auch iiber die sow-
jetischen Verhiltnisse war Krahn voll des Lobes. So behauptete er etwa, die Sowjetmacht
habe ihre Versprechen gegeniiber dem Volk erfiillt. Die gute Atmosphire bewegte Krahn
dazu, fiir das folgende Jahr eine weitere Reise anzukiindigen, die er zu leiten gedachte.®
Eine ausfiihrliche Beschreibung der Treffen mit sowjetischen Vertretern verfasste der an
einem mennonitischen College in Virginia titige Soziologie-Professor Grant M. Stoltzfus.3

Nach seiner Riickkehr von der im Jahr 1971 durchgefiihrten nichsten Reise in die UdSSR
teilte Krahn auf den Seiten der ,,Mennonite Life mit, er denke auch weiterhin daran, Reise-
gruppen zu organisieren und zu leiten. Nach seinem Riickzug aus der Herausgeberschaft der
Zeitschrift plante er fiir 1972 sogar zwei Reisegruppen — eine erste im Januar fiir Studenten
sowie deren Eltern und Lehrer und eine allen Interessierten offenstehende zweite Reise im
Juni.¥’

Auch Lohrenz nutzte nahezu jede Gelegenheit, in die Sowjetunion zu reisen. Nach seiner
Pensionierung 1965 widmete er sich zunéchst der Arbeit als Pastor der General Conference
in Winnipeg, bevor er sich fiinf Jahre spiter als ,.travelling tour guide* engagierte. In den
folgenden mehr als zehn Jahren war Lohrenz an mehr als 30 in die Sowjetunion fithrenden
Reisen beteiligt und als Kenner des Landes zuweilen auch mit kanadischen Handelsdelega-
tionen in der UdSSR unterwegs.*®

35 Cornelius Krahn: Russia Revisited, in: Mennonite Life XXV (October 1970), No. 4, S. 147-154.
Zu den Bildern von Krahn mit seinen Verwandten in Mittelasien vgl. auch: Mennonite Life XX VII
(March 1972), No. 1, S.23; ebenda XXXII (September 1977), No. 3, S.10 (mit seinen Briidern
1972).

36 Grant M. Stoltzfus: Through Soviet Eyes, in: Mennonite Life XXVII (March 1972), No. 1, S. 8-10,
21-23.

37 Cornelius Krahn: A Farewell, in: Mennonite Life XXVI (Juli 1971), No. 3, S.98. [Ohne Autor],
Join the Editor, in: Ebenda.

38 Ens, Gerhard Lohrenz (wie Anm. 19), S.1-8.
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3. Zaporoz’e und das Gebiet Zaporoz’e in den friihen 1970er Jahren:
Bevolkerung, touristische Infrastruktur und staatliche Kontrolle

Als nordamerikanische Mennoniten im Jahr 1970 im Rahmen der Canadian-USA Friend-
ship Tour fiir einen kurzen Aufenthalt nach ZaporoZz’e kamen, lernten sie ein industrielles
Zentrum und die mit iiber 650000 Einwohnern sechstgrofite Stadt der Ukraine kennen.
Nach der Zahl der auslidndischen Touristen stand ZaporoZ’e in den Jahren 1967-1972 unter
den ukrainischen Stiddten jedoch nur an 9. bzw. 10. Stelle, weit hinter Kiev, Odessa und
Jalta, die am hiufigsten besucht wurden. Der ausldndische Tourismus wuchs zu dieser Zeit
in Zaporoz’e langsamer als in der Republik insgesamt (13% gegen 65%), wobei in Kiev
und L'viv (Lemberg) sogar eine Verdoppelung der Zahl der aus dem Ausland kommenden
Giste zu verzeichnen war (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl und Zusammensetzung der auslindischen Touristen in der Stadt
Zaporoz’e und in der Ukrainischen Sowjetrepublik (1967-1972)%

1967 1968 1969 1970 1971 1972

Stadt ZaporoZ’e 3015 3213 3294 3879 2470 3318
Ukrainische Sowjetrepublik insgesamt | 210267 | 236079 | 147455 | 220633 | 270175 | 347216
darunter:
aus den Ostblockstaaten 104365 | 158133 | 195813 | 262939
aus den kapitalistischen Lindern 43090 | 62500 | 74362 | 84277

Die nach Zaporoz’e kommenden Touristen wurden in den Hotels ,,Dnepr* und ,,Teatral’naja*
untergebracht, fiir Touristen, die mit PKWs anreisten, wurden zudem entlang der Autobahn
Moskau-Simferopol’ Campingplitze eingerichtet. Im Jahr 1971 wurde das im Stadtzen-
trum gelegene neue Hotel ,.Inturist™ in Betrieb genommen, dessen Personal einschlielich
Reisefithrern und Dolmetschern ca. 400 Personen zihlte.*?

Von den ca. 2500 Touristen, die 1971 das Gebiet ZaporoZ’e besuchten, kamen etwa
zwei Drittel (1623) aus den kapitalistischen Lindern. Dass Touristen aus Westeuropa und
Nordamerika die Mehrheit ausmachten, war fiir die Ukrainische Sowjetrepublik untypisch,
da der Anteil der aus den kapitalistischen Lidndern kommenden Touristen (mehrheitlich
Giste aus den USA, der Bundesrepublik und Frankreich) in der ganzen Ukraine nur knapp
iiber einem Viertel lag.*! Wihrend Kiev und Lemberg ein reiches Kulturangebot aufwiesen

39 Radcenko, , Inturist (wie Anm.?29), S.72.

40 Zu den anldsslich der Eroftnung des Hotels , Inturist“ vom KGB getroffenen Maflnahmen vgl.
z.B. Plan der Abwehrarbeit der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB fiir das Gebiet ZaporoZ’e
fur 1971, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1915/2, ark. 47-60, hier 51, 51 Riickseite.

41 Radcenko, ,.Inturist (wie Anm.29), S.109, 142, 152. Mit Blick auf die Zahlen der aus der
Sowjetunion ins Ausland Reisenden lidsst sich ein génzlich anderes Bild zeichnen. So fiihrten
nach den Daten fiir das Jahr 1971 nur etwa 10% der insgesamt fast 3000 von Bewohnern der
Stadt und des Gebiets unternommenen Auslandsreisen ins kapitalistische Ausland, vgl. dazu: Plan
osnovnych kontrrazvedyvatel’nych meroprijatij 2 otdela UKGB pri SM USSR po ZaporoZskoj
oblasti na 1972 g. [Plan der Haupt-Abwehrmafnahmen der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB
beim Ministerrat der USSR fiir das Gebiet Zaporoz’e fiir das Jahr 1972] vom 27.12.1971, OGA
SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/3, ark. 67-96, hier 67.
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und Odessa und Jalta durch ihre Hifen gut erreichbar und als Urlaubsorte attraktiv waren,
wurden ZaporoZ’e und Umgebung vor allem von Durchreisenden besucht, die entweder
die Autobahn Moskau-Simferopol’ nutzten oder per Schiff auf dem Dnepr unterwegs wa-
ren. Zugleich gab es aber auch nicht wenige Touristen, die ZaporozZ’e gezielt aufsuchten.
So lasst sich den Materialien des KGB entnehmen, dass sich ein betrichtlicher Teil der
West-Touristen bereits Mitte 1960er Jahre fiir die Geschichte und Gegenwart der unmittel-
bar am Stadtrand oder im Siiden des Gebiets ZaporoZ’e gelegenen ehemaligen deutschen
Siedlungsgebiete interessierte, die vom Stadtzentrum aus schnell zu erreichen waren.

Die Versuche einiger West-Touristen, Kontakt zu den vor Ort anséssigen Deutschen auf-
zunehmen, betrachtete der KGB als potentielle Gefahr fiir die Staatssicherheit. Vor diesem
Hintergrund scheint es angebracht, die im Gebiet Zaporoz’e anséssige deutsche Bevolke-
rungsgruppe genauer in Augenschein zu nehmen: Zur Zeit der deutschen Besatzung von
1941 bis 1943 lebten in den 19 Dorfern der Chortitzaer mennonitischen Kolonien etwa
13000 Personen, unter denen Frauen infolge der Repressionen deutlich iiberreprisentiert
waren (zwei Drittel aller Erwachsenen).*?> Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die deutsche
Bevolkerung des Gebiets Zaporoz’e — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — ver-
bannt. Diejenigen, die den Deportationen der Kriegszeit sowie der ersten Nachkriegsmonate
entgehen konnten, standen, insbesondere, wenn sie sich in den besetzten Gebieten aufgehal-
ten hatten, unter dem Generalverdacht der Kollaboration mit den deutschen Besatzern bzw.
den Geheimdiensten der westlichen Alliierten und wurden vom sowjetischen MGB/KGB
beobachtet.

Fiinf Jahre nach dem Krieg lebten in dem Gebiet so wenige Deutsche, dass sie alle
namentlich erfasst werden konnten. 1950 registrierte das MGB in Stadt und Gebiet Za-
poroZ’e insgesamt 397 erwachsene Personen deutscher Nationalitdt, von denen 99 in der
Stadt und weitere 54 in dem in unmittelbarer Ndhe der Stadt gelegenen Rayon Verchnjaja
Chortitza lebten. Von diesen gut 150 Personen stammten lediglich zwei Drittel gebiirtig
aus der Gegend. Der bereits erwihnte Fraueniiberschuss war nach dem Krieg insbesondere
in der Stadt zu verzeichnen, wo nur 17 von insgesamt 99 Deutschen Ménner waren. 14
Frauen und fiinf Minner waren mit andersethnischen, groBtenteils ukrainischen oder rus-
sischen Partnern verheiratet. Auch im Rayon Verchnjaja Chortitza fiihrte die Mehrheit der
verheirateten Deutschen gemischte Ehen — insgesamt waren es neun an der Zahl. Allerdings
gab es dort zwei Familien, bei denen in den Listen des KGB beide Eheleute als Deutsche
gefiihrt wurden.*3

Nach der Aufhebung des Sondersiedlungsregimes wurde den ehemaligen Ukrainedeut-
schen verboten, in ihre fritheren Siedlungsgebiete zuriickzukehren. Dass der Ministerrat der
Ukrainischen Sowjetrepublik die Riickkehr der Deutschen nach Zaporoz’e, Cherson sowie

42 Karl Stumpp: Bericht iiber das Gebiet Chortitza im Generalbezirk Dnjepropetrowsk, Berlin 1943,
S.11.

43 Dass die Stadt Zaporoz’e und der Rayon Verchnjaja Chortica fiir eine ausfiihrliche Betrachtung
ausgewdhlt wurden, ist dadurch zu erklédren, dass sjch die ehemaligen Chortitzaer Kolonien auf
diesem Territorium befanden. Bericht Ne 2/3/889-VC des Leiters der 2. Abteilung der Gebietsver-
waltung des MGB fiir das Gebiet Zaporoz’e Oberst Pogorilyj an den Leiter der 2. Verwaltung des
MGB der Ukrainischen SSR Oberst Komagurov ,,Uber den Stand der Agentur- und operativen
Arbeit unter den deutschen Kolonisten* vom 28. Juli 1951, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 362, t. 2,
ark. 1-6.

NOA 3072021



Chortitza als narrativer Bezugspunkt seit dem 19. Jahrhundert 199

in weitere Gebiete am 3. Mirz 1958 zum wiederholten Male verbot, 1dsst darauf schlief3en,
dass die Zahl der Riickkehrwilligen nicht unterschitzt werden sollte.

Nach dem in den 1950er Jahren zu verzeichnenden Anstieg stagnierte die Zahl der im
Gebiet ansidssigen Deutschen laut Volkszihlungen von 1959 und 1970 bei ca. 1500 Perso-
nen. Somit hatte sich die Gesamtzahl der Deutschen innerhalb von 20 Jahren — wenn auch
auf sehr niedrigem Niveau — mehr als verdreifacht.** Auch wenn uns fiir die Zeit nach 1950
keine detaillierten Angaben iiber die Zusammensetzung der im Gebiet ZaporoZ’e ansédssigen
deutschen Bevolkerung zur Verfiigung stehen, kann man davon ausgehen, dass gemischte
Ehen auch weiterhin eine wichtige (wenn nicht die einzige) Moglichkeit darstellten, auf
das Territorium der ehemaligen Chortitzaer und anderer Kolonien zuriickkehren zu diirfen,
und dass die entsprechende Gruppe unter den aus den ehemaligen Verbannungsgebieten im
Ural, in Kasachstan und Sibirien zugezogenen Deutschen stark vertreten war.*>

Bis zur Verabschiedung des Gesetzes iiber die auslidndischen Staatsangehorigen wurde
deren Status durch bilaterale Vereinbarungen sowie durch Verordnungen geregelt. Die 1962
geschaffene, beim Ministerrat der UdSSR angesiedelte Staatliche Verwaltung fiir Auslin-
dischen Tourismus erarbeitete eine Generalinstruktion [General’naja instrukcija] tiber die
Organisation der Aufnahme und Betreuung auslidndischer Touristen in der UdSSR und iiber
die Reisen sowjetischer Touristen ins Ausland. Sowohl die Generalinstruktion als auch das
spiter verabschiedete Gesetz lieBen den Sicherheitsorganen viel Handlungsraum.*®

Vor dem Hintergrund steigender Touristenzahlen fiihrte die ukrainische KGB-Hauptver-
waltung 1970 kurz vor der Eroffnung des Hotels , Inturist” eine umfassende Priifung der
lokalen Spionageabwehrarbeit durch.*’ Fiir die Uberwachung der auslindischen Touristen
war in Zaporoz’e die 2. Abteilung der Gebietsverwaltung des KGB (Abwehr) zustindig.

Die Uberwachung auslindischer Touristen wurde zur wichtigsten Aufgabe der Gebiets-
verwaltung des KGB erkldrt. Im Jahresplan der zu leistenden Abwehrarbeit fiir 1971 hief3 es:

44 Die die Zahl der im Gebiet Zaporoz’e lebenden Deutschen betreffenden Angaben des KGB wei-
chen von den Ergebnissen der Volkszédhlung leicht ab, was sich wahrscheinlich dadurch erkldren
ldsst, dass der KGB nur Erwachsene auf seine Liste setzte. So standen im Jahr 1972 1314
Deutsche auf den Listen des KGB, wihrend bei der Volkszdhlung von 1970 1613 Personen
deutscher Nationalitdt registriert wurden, vgl. dazu: Plan der wichtigsten Malnahmen der Ab-
wehrarbeit der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB fiir das Gebiet Zaporoz’e vom 27. De-
zember 1971, eingereicht vom Abteilungsleiter Oberstleutnant Akimov, OGA SBU, f. 1, op. 1,
spr. 1915, ark. 67-97, hier 83. Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1970 goda. Tablica 7c. Rasprede-
lenie naselenija po nacional’nosti, rodnomu i vtoromu jazyku [Allunionvolkszdhlung von 1970.
Tabelle 7c. Zusammensetzung der Bevolkerung nach Nationalitit, Mutter- und Zweitsprache],
RGAE, f. 1562, op. 336, d. 4014-4101, zit. nach: Demoskop Weekly, PriloZenija [Anlagen].
http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/resp—nac_70.php?reg=7 [letzter Zugriff: 9.7.2021].

45 Ahnlich wurde es auch von den Zeitgenossen in der Sowjetunion und in Nordamerika wahrge-
nommen. Cornelius Krahn: The Oak and the Willows, in: Mennonite Life XIII (April 1958), No.
2, S.51-57, hier S.57.

46 Vjaceslav A. Chripun: Inostrannyj turizm v Leningrade v 1950-1960-e gody [Ausldndischer Tou-
rismus in Leningrad in den 1950-1960er Jahren], in: Istoriceskij EZegodnik (2010), S.110-118,
hier 113 f.

47 Die diese Priifung dokumentierenden Unterlagen umfassen die gesamten 1960er Jahre und sind im
Aktenband ,,Kontrol’no-nabljudatel’noe delo Nr. 1179 zu finden* (s. dort den Abschnitt ,,II. Plany
kontrrazvedyvatel’noj dejatel’nosti [Pline fiir die Abwehrarbeit]), OGA SBU, f. 1, op. 1, spr.
1915.
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Wihrend ,,[...] sich die Touristen aus der Bundesrepublik weiterhin fiir die ehema-
ligen deutschen Kolonisten und ihre Lage interessierten®, wurden ,,[...] seitens der
amerikanischen Touristen Versuche festgestellt, Informationen iiber die politische
und soziale Lage sowie liber die unter Jugendlichen, innerhalb des Komsomol und
in den Verwaltungsorganen vor Ort ablaufenden Prozesse, aber auch iiber die Lage
von Justizangestellten und Anwélten und tiber die soziale und 6konomische Lage der
Arbeiter zusammenzutragen.*

Mit Blick auf Reisegruppen wie die von Lohrenz stellten die KGB-Mitarbeiter fest:

,In den Jahren 1969-70 wurden Bestrebungen deutscher Touristen aus Kanada, den
USA und der Bundesrepublik registriert, in ZaporoZ’e Personen deutscher Natio-
nalitét ausfindig zu machen und Informationen iiber diese zu erhalten. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass es sich bei diesen Aktivitidten der Touristen um das Ergebnis
der Anstrengungen der Geheimdienste des Feindes handelt, die bestrebt sind, un-
ter der im Gebiet ZaporoZ’e ansissigen deutschen Bevolkerung Fufl zu fassen. Es
ist zu erwarten, dass die Zahl der aus diesen Staaten nach ZaporoZz’e und in das
Gebiet kommenden Touristen weiter steigt. Bei der Umsetzung der die auslidndi-
schen Deutschen betreffenden MaBnahmen ist das oben Geschilderte unbedingt zu
beriicksichtigen. Die Hauptaufmerksamkeit soll dabei ihren der Erkundung und dem
feindlichen Missbrauch des sie interessierenden Kontingents sowjetischer Biirger die-
nenden Aktivitdten gelten.*

Mit Blick auf die aus Kanada und den USA kommenden ,,deutsch-mennonitischen® Reise-
gruppen war zudem geplant, neben den bereits herangezogenen Agenten ,,Vasilék®, ,,Roma-
nov*, ,,Svetlov* und ,,Vasil’ev* auch V-Minner aus den Reihen der Deutschen (Letk*, Kr*,
Kons*, Br* und Gerb*) und eine V-Frau namens Andr* einzusetzen.*®

Anfang 1971 wurde das Personal der 2. Abteilung deutlich aufgestockt und zihlte nun 37
Mitarbeiter. So wurden in der 1. Unterabteilung, zustindig fiir ,,aus den kapitalistischen Lén-
dern kommende Auslidnder®, drei neue Stellen eingerichtet. Wihrend sich zwei der neuen
Bevollmichtigten auf Hotelgéste und durchreisende Autotouristen konzentrieren sollten, hat-
te der dritte Mitarbeiter die Aufgabe, unter den entlang der Fernstrae Moskau-Simferopol’
zeltenden Campinggiisten Abwehrarbeit zu leisten.*” Vor der 1971 erfolgten Eroffnung des
Hotels ,.Inturist” schleuste die Gebietsverwaltung des KGB unter dessen Mitarbeitern ihre
Agenten ein. Das gesamte sonstige Personal musste eine Uberpriifung durchlaufen.>

48 Plan der Abwehrarbeit der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB fiir das Gebiet Zaporoz’e fiir
1971, ebenda, ark. 47-60, hier 47 Riickseite, 51 Riickseite.

49 Unter Abwehr war vor allem nachrichtendienstliche Arbeit unter auslidndischen Touristen mit dem
Ziel gemeint, die Titigkeiten unter ihnen zu vereiteln, die als antisowjetisch betrachtet wurden
(Kontakte zu den Sowjetbiirgern deutscher Herkunft, Sammeln von Informationen, antisowjetische
Aussagen, Fotografieren ohne Genehmigung etc.), Personalplan der 2. Abteilung vom 24. Mirz
1971. AuBerdem war geplant, das in den Hotels, Restaurants, Campingplédtzen und an anderen
Service-Punkten fiir ausldndische Touristen bestehende Agentennetz auszuweiten, vgl. Plan der
Abwehrarbeit der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB fiir das Gebiet Zaporoz’e fiir 1971,
ebenda, ark. 47-60, hier 51.

50 Ebenda, ark. 51, 51 Riickseite.
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1970 besuchten 1779 aus den , kapitalistischen* Landern kommende Ausldnder das Ge-
biet ZaporoZ’e, von denen elf als Diplomaten, 98 als Mitglieder verschiedener Delegationen
(zum Teil wohl auch der aus Nordamerika kommenden mennonitischen Reisegruppen) und
100 im Rahmen privater Besuche reisten. Die 2. Abteilung der Gebietsverwaltung des KGB
berichtete nach Kiev, in diesem Jahr seien 48 Spionage- und 21 Versuche ,,ideologischer
Diversion unterbunden worden.>!

Inwieweit diese Berichte iiber die hohe Intensitit der unter dem Deckmantel des Tou-
rismus betriebenen Spionage- bzw. Diversionstitigkeit der Realitit entsprachen und die ge-
troffenen GegenmafBnahmen gerechtfertigt und wirksam waren, ldsst sich anhand der KGB-
Unterlagen nicht abschlieBend beurteilen. Allerdings ist den darin enthaltenen Informationen
zu entnehmen, wie die sowjetischen Sicherheitsorgane die Uberwachung der auslindischen
Touristen organisierten und in welchen innenpolitischen Bereichen sie den Aktivititen des
,Feindes” ein erhohtes Risikopotential zuschrieben. So wurde die Gebietsverwaltung des
KGB im August 1969 auf drei mit dem Auto reisende Ingenieure aus Kanada aufmerksam,
von denen zwei die typisch mennonitischen Namen Jantzen (Janzen) und Penner hatten. Im
Zuge der Uberwachung stellte sich heraus, dass sich alle drei nicht nur fiir die Geschichte
und Gegenwart der fritheren deutschen bzw. mennonitischen Kolonien in der Siidukrai-
ne interessierten, sondern ihren Besuch in ZaporoZ’e auch griindlich vorbereitet hatten,
iiber gute Ortskenntnisse verfiigten und mit den Uberwachungsmethoden des KGB vertraut
waren. Wie in vielen anderen Fillen stuften die zustindigen Mitarbeiter des KGB ein aus-
geprigtes Interesse fiir die ortsansissige deutsche Bevolkerung als ausreichenden Grund
fiir die Einleitung von Abwehrmafnahmen ein. Dabei stiitzte sich ihre Annahme, ,,[...] die
von Jantzen, Penner und Peterson zusammengetragenen Informationen konnten fiir den
,.Feind* von Interesse sein, um unter den im Gebiet ZaporoZ’e ansdssigen Deutschen poten-
tielle operative Mitarbeiter ausfindig zu machen, in erster Linie auf den gegeniiber den in
der Stadt bzw. im Gebiet anséssigen Deutschen bestehenden Generalverdacht, der wiederum
als Vorwand fiir die eingeleiteten PriventivmaBnahmen diente.>?

Glaubt man den Berichten der Gebietsverwaltung des KGB fiir das Jahr 1971, so hatten
die feindlichen Aktivititen im Folgejahr noch einmal deutlich zugenommen. Allein unter
den insgesamt 1 623 westlichen Touristen lieBen sich nach Einschitzung der Mitarbeiter der
Staatssicherheit bei 74 Personen eindeutige Anzeichen fiir eine Zusammenarbeit mit ,.feind-
lichen Sicherheitsdiensten® ausmachen, wobei vier Personen der Agententitigkeit verdédchtig
waren. Mit Blick auf die aus Kanada und den USA kommenden mennonitischen Reisegrup-
pen berichtete die Gebietsverwaltung des KGB erneut, dass unter ihnen ,,Aktivititen der
Geheimdienste aufgedeckt wurden, deren Ziel darin bestand, Personen deutscher Nationa-
litdt ausfindig zu machen und Moglichkeiten zu priifen, diese fiir die eigenen Zwecke zu
nutzen. Ahnliche Bestrebungen wurden auch bei Touristen aus der BRD festgestellt.*>

51 Spravka po rezul’tatam kontrrazvedyvatel’noj raboty UKGB po ZaporozZskoj oblasti za 1970 g.
[Information iiber die Ergebnisse der Abwehrarbeit der Gebietsverwaltung des KGB Zaporoz’e
fiir das Jahr 1970] vom 15. Januar 1971, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179, ark. 25-26.

52 Plan kontrrazvedyvatel’noj raboty 2-go otdela UKGB po ZaporoZskoj oblasti na 1970 g. [Plan
der Abwehrarbeit der 2. Abteilung der Gebietsverwaltung des KGB Zaporoz’e fiir das Jahr 1970]
vom 7. Januar 1970, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/3, ark. 2-43, hier 23-24.

53 Plan osnovnych kontrrazvedyvatel’ nych meroprijatij 2 otdela UKGB pri SM USSR po ZaporoZskoj
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Angesichts der steigenden Zahl von Verdachtsfillen kamen die Vorgesetzten in Kiev zu
dem Schluss, dass die fiir das Jahr 1972 geplanten AbwehrmaB3nahmen unzureichend seien
und forderten die ZaporoZz’eer Gebietsverwaltung des KGB auf, entschlossener gegen die
als Touristen getarnten Spione vorzugehen, insbesondere wenn es sich dabei um Personen
handele, die mit mennonitischen Reisegruppen einzureisen planten.>*

Welche GegenmalBinahmen bzw. Sanktionen konnten im Verdachtsfall ergriffen bzw. ver-
hiangt werden? Den KGB-Organen stand eine ganze Reihe von Malnahmen zur Verfiigung,
die von Gegenpropaganda bis hin zu strafrechtlicher Verfolgung reichten. Zu den wohl am
weitesten verbreiteten gehorte der sogenannte omnop [Einspruch, Zuriickweisung], worun-
ter man die Widerlegung ,.ideologisch schidlicher* Behauptungen einzelner Touristen durch
propagandistisch geschulte Reisegruppenbegleiter verstand. Als Reaktion auf ,feindselige
Affronts® wurde z.B. dem US-amerikanischen, ,,nationalistisch gesinnten* Nachkommen
einer ukrainischen Emigrantenfamilie namens Frank S* widersprochen, der sich 1967 bei
einem Besuch in Odessa mit der Frage der ,,Russifizierung der Ukraine* befasste und ,,ab-
wertend iiber den Lebensstandard der Kolchosbauern #ufBerte*.>>

Falls die auslindischen Staatsbiirger ihre ,ideologisch schidlichen* AuBerungen wie-
derholten oder Zurechtweisungen nicht zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrten, wurde
eine Verwarnung ausgesprochen. So wurde zum Beispiel der kanadische Tourist Harvey
D* im Juli 1967 in Kiev wegen ,zahlreicher Versuche, [...] sowjetische Biirger ideolo-
gisch zu beeinflussen®, verwarnt. Die Verwarnungen wurden in der Regel von Mitarbeitern
des KGB ausgesprochen, auch wenn es sich im Fall von D* um einen operativen Mit-
arbeiter des KGB handelte, der sich als Intourist-Mitarbeiter ausgab. ,,Im Zusammenhang
mit den aus Jalta und ZaporoZ’e eingehenden Informationen iiber die ,feindseligen ver-
balen Attacken H.D*s* erklarte dieser dem kiinftigen ausgewiesenen Kenner der menno-
nitischen Geschichte, ,.an die Adresse des Sowjetstaates gerichtete iibelwollende AuBe-
rungen® seien nicht zu tolerieren.® 1970 wurde fiinf franzosischen und einem westdeut-

oblasti na 1972 g. [Plan der Haupt-AbwehrmafBinahmen der 2. Abteilung der Verwaltung des KGB
beim Ministerrat der USSR fiir das Gebiet Zaporoz’e fiir das Jahr 1972] vom 27.12.1971, GDA
SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/3, ark. 67-97, hier 68. Von den insgesamt 1623 westlichen Touristen
haben 1971 96 Personen als Teilnehmer der Reisegruppen ,.deutscher Mennoniten aus den USA
und Kanada [so im Original: ,,nemcy-mennonity iz SSA, Kanady*] das Gebiet ZaporoZ’e besucht.
Information des Leiters der 2. Abteilung der Gebietsverwaltung des KGB vom 8.2.1972, ebenda,
ark. 107-109, hier 108. Fiir andere Jahre liegen uns keine vergleichbaren Angaben vor.

54 Information vom 8. Februar 1972, ebenda, ark. 108 f.

55 Svodka 1039 kontrrazvedyvatel’'noj raboty po inostrancam, posetiv§im Odesskuju oblast’” v mae
1967 g., Upravlenija KGB po Odesskoj oblasti [Information Nr. 1039 iiber die Abwehrarbeit der
Gebietsverwaltung Odessa des KGB unter den Ausldndern, die das Gebiet Odessa im Mai 1967
besuchten] vom 3. Juni 1967, GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1703, ark. 297-301 Riickseite, hier 299.
Auslédnder, die gegen die Regeln verstiefen oder sich auftillig verhielten, wurden auf Karteikarten
erfasst. Fiir jeden von Ihnen wurde ein Formular , Informacionnaja karta na inostranca, popavsego
v pole zrenija“ [Informationskarte zu einem Auslénder, der ins Blickfeld geraten ist] ausgefiillt.
Beispiele sieche: GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/2, ark. 31.

56 Svodka kontrrazvedyvatel’'noj raboty po inostrancam ZaporoZskogo oblastnogo upravlenija KGB
za ijun’ 1967 g. [Ubersicht iiber die Auslinder betreffende Abwehrarbeit der Zaporoz’eer Gebiets-
verwaltung des KGB fiir Juni 1967] vom 3. Juli 1967; Svodka kontrrazvedyvatel’noj raboty po
inostrancam Upravlenija KGB Krymskoj oblasti za ijul’ 1967 g. [Ubersicht iiber die Auslinder
betreffende Abwehrarbeit der Gebietsverwaltung des KGB Krim fiir Juli 1967] vom 6. August
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schen Touristen unerwiinschtes Verhalten attestiert, sie wurden ,,iiber offizielle Kanéle ver-
« 57

warnt*.

Im Juni 1967 wurden gegen den mennonitisch-kanadischen Touristen Peter D* (geb.
1905), der im Gebiet ZaporoZ’e mit dem Auto unterwegs war, noch schirfere Maflnahmen
ergriffen — seine Fotofilme wurden konfisziert. Diese Art von Sanktion war vorgesehen,
falls Touristen gegen die fiir Bildaufnahmen geltenden strengen Regeln verstieen, indem
sie z.B. geheime Objekte oder ,,unansehnliche Orte* fotograﬁerten.58

SchlieBlich waren fiir die aus Sicht der Organe des KGB schwersten Vergehen Auswei-
sungen vorgesehen. 1970 wurden zwei niederlindische Autotouristen des Landes verwiesen.
Dasselbe widerfuhr auch zwei westdeutschen Autotouristen, die angeblich durch visuelle
Beobachtung Informationen ,,iiber auf der Krim gelegene militdrische Objekte zusammen-
getragen hatten*.”° Die Touristen Josef und Fritz W* (Vater und Sohn), die mit dem Kreuz-
fahrtschiff ,,Taras Sev&enko* nach Odessa gekommen waren, wurden ausgewiesen, weil sie
beim Fotografieren vor dem Denkmal des unbekannten Matrosen ein ,,provozierendes Ver-
halten* an den Tag gelegt hatten. Fiir die Entscheidung, sie des Landes zu verweisen, spielte
wahrscheinlich ihre westdeutsche Herkunft eine wichtige Rolle.” Insgesamt wurden in der
Zeit zwischen 1961 und 1969 allein auf Vorschlag der Zaporoz’eer KGB-Gebietsverwaltung
zehn Auslinder wegen feindlichen Verhaltens ausgewiesen.®!

1967, GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1703, ark. 45-46 Riicks., 100. Uber H.D* s. auch PriloZenie
k svodke o kontrrazvedyvatel’noj rabote po inostrancam, posetiv§im Kiev i oblast’ v ijule 1967
g. [Anlage zur Information iiber die Abwehrarbeit unter Auslédndern, die Kiev sowie das Gebiet
Kiev im Juli 1967 besuchten] vom 3. August 1967, GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1704 (t. 20), ark.
53-69, hier 61.

57 Worin genau der feindliche Charakter dieser Handlungen bestand, wird in dem Dokument nicht
weiter ausgefiihrt. Spravka po rezul’tatam kontrrazvedyvatel’noj raboty UKGB po ZaporoZskoj
oblasti za 1970 g. [Information iiber Ergebnisse der Abwehrarbeit der Gebietsverwaltung des KGB
ZaporoZ’e fiir das Jahr 1970] vom 15. Januar 1971, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179, ark. 25-26.

58 Eine Priifung der Fotografien und die Konfiszierung von Fotos und Filmen war in der Generalin-
struktion [General’naja instrukcija] tiber die Organisation der Aufnahme und Betreuung auslidn-
discher Touristen in der USSR vorgesehen.

59 Spravka po rezul’tatam kontrrazvedyvatel’'noj raboty UKGB po Zaporozskoj oblasti za 1970 g.
[Information iiber Ergebnisse der Abwehrarbeit der Gebietsverwaltung Zaporoz’e des KGB fiir
das Jahr 1970] vom 15. Januar 1971, OGA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179, ark. 25-26. Svodka
kontrrazvedyvatel’noj raboty po inostrancam po Krymskoj oblasti v ijule 1967 [Ubersicht iiber
die Ausldnder betreffende Abwehrarbeit im Gebiet Krim fiir Juli 1967] vom 8. August 1967.
Ebenda, spr. 1703, ark. 101.

60 Svodka 1032 kontrrazvedyvatel’'noj raboty po inostrancam po Odesskoj oblasti v avguste 1967
[Ubersicht iiber die Auslinder betreffende Abwehrarbeit im Gebiet Odessa fiir August 1967] vom
6. September 1967, GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1703, ark. 325-335 Riickseite, hier 332.

61 Dokladnaja zapiska ,,O sostojanii i merach po ulu¢Seniju operativnoj dejatel’nosti UKGB pri SM
USSR po ZaporoZskoj oblasti* [Bericht ,,Uber den Stand und MaBnahmen zur Verbesserung der
operativen Titigkeit der Gebietsverwaltung Zaporoz’e des KGB*], 1969-1970 gg., GDA SBU, f.
1, op. 1, spr. 1915, ark. 1-7, hier 2.
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4. Ausweisung 1972

Mit der von Lohrenz geleiteten dreiwodchigen Canadian-USA Friendship Tour wurde 1970
ein neues Kapitel des in das Gebiet Zaporoz’e fithrenden mennonitischen Heimattourismus
eingeleitet. Wihrend ihres dreitdgigen Aufenthalts in der Stadt konnte die nordamerikani-
sche Reisegruppe nicht nur die ,,0ld-Colony*, sondern auch die etwa 100 Kilometer siidlich
gelegene ehemalige Molotschnaer Siedlung besuchen. Was in den 1960er Jahren nur Ein-
zelpersonen und Autotouristen aus Westeuropa und Nordamerika gelungen war, schien nun
allen Interessierten offenzustehen: ,,The road into the former Mennonite settlement hereby
has been opened. In future it will be possible to visit the places our parents once called
their home.*6?

In den folgenden Jahren sollte sich diese Prognose durchaus bestitigen. Die Zahl der aus
Nordamerika kommenden Reisenden stieg signifikant an, wobei die Touristengruppen grof3-
tenteils von Lohrenz und Krahn geleitet wurden. Im Jahr 1971 machten sich drei Reisegrup-
pen mit insgesamt etwa 100 Teilnehmern auf den Weg: Eine erste wurde im Sommer von
Krahn geleitet, wihrend Lohrenz mit zwei weiteren Gruppen auf der bereits erprobten Rei-
seroute tiber Moskau/Leningrad — Mittelasien — Krim und Zaporoz’e — Moskau/Leningrad
unterwegs war. Die Nachfrage war angeblich deutlich hoher, doch zumindest bei einer der
drei Gruppen, die auf dem Weg nach Europa in Polen einen Zwischenstopp zu machen
plante, waren die begrenzten Aufnahmekapazititen dort der Grund fiir Absagen. Uber die
Vorbereitung, den Reiseverlauf, das Programm und einzelne Programmpunkte, neue Kon-
takte sowie Erfolge und Probleme tauschten sich Krahn und Lohrenz aktiv aus, weshalb ihre
Korrespondenz eine wertvolle Quelle sowohl zum mennonitischen Heimattourismus in die
Sowjetukraine als auch zu den damit einhergehenden Wahrnehmungen und Diskussionen
innerhalb der mennonitischen Diaspora darstellt.

Fiir das folgende Jahr 1972 plante Krahn zwei weitere Gruppenfahrten. Im Januar soll-
ten Lehrer und Studenten sowie deren Eltern die Mehrheit der Reisenden stellen, wihrend
die Juni-Tour allen Interessierten offenstand. Nach seiner im Juni unternommenen Reise
berichtete Krahn Lohrenz von dem erfolgreichen Aufenthalt in ZaporoZ’e, der einen der
zentralen Punkte des Reiseprogramms darstellte. So hatte sich die Reisegruppe dort lianger
aufgehalten als bei den vorhergehenden Reisen (statt der bis dahin iiblichen drei waren es
diesmal fiinf Tage), wodurch sich den 50 Reiseteilnehmern unter anderem die Moglichkeit
bot, neben den Chortitzaer und Molotschnaer Kolonien auch die Stadt Berdjansk zu besu-
chen — eine, am Asowschen Meer gelegene Hafenstadt, die seit ihrer Griindung Mitte der
1830er Jahre einen besonderen Stellenwert in der Geschichte der siidukrainischen Menno-
niten eingenommen hatte. Wihrend des Besuchs in den ehemaligen Kolonien hitten die
Touristen, unter welchen auch zwolf in Russland geborene Personen waren, eine ungewohn-
lich grof3e Bewegungsfreiheit genossen, seien in kleineren Gruppen unterwegs gewesen und
hitten in einigen Fillen sogar auBerhalb des Programms Dorfer besuchen diirfen, die mit
ihrer Familiengeschichte verbunden waren. ,,A realization of my dreams developed since

62 Gerhard Lohrenz: Visit to the Soviet Union in 1970, maschinengeschriebenes Manuskript, nicht
datiert, Mennonite Library and Archives, Bethel College, North Newton, Kansas, Cornelius Krahn
Collection [MLA-MS-165], Box 5, File 291, S. 10.
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our trip to Zaporozhe in August, 1970, where beyond all expectations [...]* — berichtete
Krahn seinem Kollegen nach Winnipeg.®3

Die ungewohnlichen Freiheiten, die die amerikanischen Touristen vor allem der guten
Zusammenarbeit mit dem ZaporoZ’eer Intourist-Biiro verdankten, zogen spéter unvorher-
gesehene Komplikationen nach sich. Auch wenn sowohl die ortsansissige Bevolkerung als
auch die Behordenvertreter ,.extrem kooperativ und freundlich* gewesen seien und ,,some
Russian families and even Mennonites who had returned* frei mit ihnen gesprochen hitten,
seien dort auch einige gewesen, ,,who seemed to be overwhelmed by the appearance of fif-
ty American Mennonites constantly triggering their cameras in all directions.“%* Lohrenz,
der nur wenige Wochen spiter mit seiner Gruppe in der gleichen Gegend unterwegs war,
beschrieb die Reaktion der Dorfbewohner bei Molotschansk folgendermafBen:

,~But there had been quite an outcry. Written protests and complaints had been
submitted to the militia, as well as to Intourist. Complaints had been made that these
foreigners had photographed everybody and everything without any consideration
of people’s feelings. Dirty children and poor Ukrainian huts especially had been
favoured. The population was offended.**%

Nicht ohne Grund sah sich Lohrenz deshalb mit einigen Einschriankungen konfrontiert und
befiirchtete weitere Restriktionen: ,JI can very well understand that the presence of fifty
American tourists ,,Camera-trigger-happy* and concentrating on the old buildings will not
be appreciated by all local citizens and especially by the militia and similar organs. I am
somewhat afraid that they now will put restraints on us.“°® Krahn, dem die Enttiuschung
seines kanadischen Kollegen nicht verborgen bleiben konnte, sah das Verhalten seiner Mit-
reisenden nicht als Hauptgrund fiir mogliche Komplikationen an, zeigte zugleich aber auch
Verstindnis fiir die Reaktion der ortsansissigen Bevolkerung: ,,If Kansas or Manitoba would
all of a sudden ,invaded* by a lot of ,Red Russians* like we invaded the old former Menno-
nite settlements, the reaction in our ,enlightened‘ communities would not differ very much
from those that we encountered in Zaporozhe.“®’

Bei diesem Meinungsaustausch blieb verstidndlicherweise eine Frage ausgeklammert,
die zu diesem Zeitpunkt weder Krahn noch Lohrenz beantworten konnten, ndmlich ob und
inwieweit die von den Dorfbewohnern gezeigte Unzufriedenheit von den sowjetischen Or-
ganen inszeniert worden war.®® Losgelost von dieser Frage schienen die Schwierigkeiten im
Umgang mit der lokalen Bevolkerung allerdings Beobachtungen zu bestitigen, die Lohrenz

63 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 23. Juni 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291. Auch
der Umstand, dass die Touristen vom Vorsitzenden des Molotschansker Stadtsowjets empfangen
wurden, nihrte Hoffnungen auf die Realisierung der Reisepléne.

64 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 23. Juni 1971, ebenda.

65 Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 3. September 1971, ebenda.

66 Bereits im Spdtsommer 1971 durften sich die Mitglieder der von Lohrenz geleiteten Reisegrup-
pen in den ehemaligen mennonitischen Dorfern nicht mehr so frei bewegen und unkontrolliert
fotografieren. Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 2. Juli 1971, ebenda.

67 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 9. September 1971, ebenda.

68 Auch fiir die aktuelle Forschung bleibt diese Frage offen, obwohl die Beschwerden ,.einfacher
sowjetischer Menschen® bei den Entscheidungen iiber gegen westliche Touristen gerichtete Sank-
tionen oft (mit)beriicksichtigt wurden. Siehe z.B. Quellenpublikationen iiber die 1963 erfolgte
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bereits zuvor gemacht hatte. So konnte er, der die Sowjetunion bereits vor 1970 dreimal
besucht hatte, zwar einerseits signifikante Verdnderungen im Umgang der Sowjetbiirger mit
westlichen Auslidndern feststellen, wies aber andererseits auch darauf hin, dass die aus der
Stalinzeit bekannten Angste noch immer spiirbar waren.®

Auch die Treffen mit angereisten Verwandten und Freunden, von denen die Nordame-
rikaner zunichst begeistert berichtet hatten, sollten sich spiter als schwierig erweisen. So
mussten die Intourist-Mitarbeiter, die 1970 fiir die Touristen und ihre Verwandten in Alma-
Ata ein gemeinsames Picknick organisiert hatten, ein Jahr spiter feststellen, dass die Men-
schenansammlungen in der Umgebung des Hotels, in dem die nordamerikanischen Men-
noniten untergebracht waren, bei der lokalen Obrigkeit und der Miliz fiir Unmut gesorgt
hatten und eine deutliche Verschirfung der Uberwachung nach sich zogen. Nach seiner
im Oktober 1971 erfolgten Reise berichtete Lohrenz zudem, dass auch der Umstand fiir
Unmut gesorgt habe, dass viele Touristen nicht an den von sowjetischer Seite organisierten
Veranstaltungen teilnehmen und stattdessen mehr Zeit mit ihren zum Teil von weit her an-
gereisten Freunden und Familienangehorigen verbringen wollten, was wiederum zur Folge
hatte, dass die Miliz (und wahrscheinlich auch KGB-Mitarbeiter) diese Treffen sorgfiltig
dokumentierten.”® Lohrenz versuchte seinerseits den Intourist-Mitarbeitern zu vermitteln,
dass Mittelasien nicht aus rein touristischen Griinden Teil des Reiseprogramms war: ,,We
do not come here mainly to look at your city nor your mountains. Our main attraction is to
meet with friends and relatives. If you want us to come again, then you must help us do just
this [...]*.”! Die letzte Passage zeugt davon, dass bei der Zusammenarbeit der westlichen
und der sowjetischen Reiseveranstalter durchaus gewisse Spielrdume bestanden.

Besonders gut gestaltete sich in den Jahren 1970-1972 die Zusammenarbeit mit dem
Zaporoz’eer Intourist-Biiro und dessen Leiter Rostislav G. Lozinskij (,,we found the Intourist
Office extremely helpful®).”? Ein wirklich enges Vertrauensverhiltnis entwickelten sowohl
Krahn als auch Lohrenz mit einer Intourist-Mitarbeiterin namens Larissa G., die sie in
ihrer Korrespondenz mehrfach lobend erwihnten.”® Larissa G. begleitete Gruppen auch
aullerhalb des Gebiets Zaporoz’e, leistete wertvolle Hilfe nicht nur bei der Planung und

Ausweisung des der Spionage bezichtigten franzdsischen Touristen Julien Galeotti aus der Sowjet-
union: https://www.radiosvoboda.org/a/29481686.html (gekiirzte englischsprachige Version dieses
Beitrages unter https://www.rferl.org/a/the-kgb-stalked-a-french-tourist-for-eight-years-but-was-
he-a-spy-/29508826.html [letzter Zugrift: 21.8.2021]. Dazu auch die Online-Quellenpublikation:
https://avr.org.ua/?idUpCat=1307&locale=en [letzter Zugriff: 21.8.2021].

69 I remember how on my first visit, ten years ago, the Soviet citizens shunned us as if we were
suffering from a bad disease. That has been changed; but not altogether [...] The memory of the
Stalin era is still too fresh to throw caution to the winds. The average Soviet citizens will not
readily say something unorthodox and he seems to be great deal more interested in where to find
a suitable apartment than in international politics.” Lohrenz, Visit (wie Anm. 62), S. 3.

70 Zaporoz’e und Moskau wurden von den Reiseleitern als fiir Familientreffen besser geeignet be-
trachtet. Insbesondere in Moskau sei die Uberwachung der Touristen allein aufgrund der GroBe
der Stadt sehr erschwert gewesen. Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 1. und vom 15.
November 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291.

71 Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 15. November 1971, ebenda.

72 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 23. Juni 1971, ebenda.

73 So wird sie von Lohrenz Anfang 1971 als ,,very sensible and understanding person und ,,most
efficient” charakterisiert. Ende des Jahres schrieb er iiber Larissa G. ,,She is as good as a guide
can be“. Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 26. Februar und vom 15. November 1971,
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Durchfiihrung der Reisen, sondern auch bei Kontakten mit lokalen Behorden wie z.B. dem
Amt fiir Denkmalschutz, bei dem die Mennoniten einen Antrag auf Pflege des auf der Insel
Chortitza befindlichen Grabmals von Jakob Hoppner stellten.”* Nachdem Rempel Ende
der 1960er Jahre jede weitere Moglichkeit zur Archivarbeit in der Sowjetunion verwehrt
worden war, versuchte er Kontakte zu den in Leningrad und Moskau titigen Archivaren
aufrechtzuerhalten, die fiir ihn recherchieren und Informationen bereitstellen sollten.”

Der Umstand, dass Larissa G. einen gewissen Hang zum Kosaken-Mythos zeigte, blieb
Krahn und Lohrenz nicht verborgen. Das Interesse wurde insbesondere im Zusammenhang
mit Ausfliigen an den Dnepr bzw. auf die Insel Chortitza sowie mit den seit Mitte der
1960er Jahre vom Ersten Parteisekretir Selest und seinen Vertrauten in ZaporoZ’e vorange-
triebenen Plidnen offenkundig, ein Museum des ukrainischen Kosakentums zu errichten.’®
Krahn ordnete diese in der Ukraine zu verzeichnenden Entwicklungen vollig zurecht als
Prozesse des Nationbuilding ein:

,»1 notice that the Ukrainians are in search of an identity. All the republics have
something unique, sort of a national corps, the need for which seems to be much
greater than one would expect. In the Zaporozhe area it is the Cossack myth. There
are none of them around (there are probably more in America than in the Ukraine),
but that is at the time the myth to which the island Chortitza is to be dedicated [...].
The Ukrainians, and particularly those in Zaporozhe, are in search of a myth and
a glorious past which is a romantic dreamland and with little reality to back it: but
one must be very careful in handling these dream castles which are evidently filling
a vacant lot in a culture and situation where this is needed.*”’

Krahn war allerdings auch klar, dass das ukrainische nationale Narrativ mit dem der Men-
noniten kollidierte: ,,I found that there is a general tendency [...] to contribute to a building
of a ,myth‘ pertaining to the Chortitza Cossacks and that the Mennonites contributed to
the distruction of the Cossacks monuments.“ Nicht nur die Tatsache, dass die Mennoniten
von der Zerstorung der Zaporoger Si¢ profitiert hatten, sondern auch die Zusammenarbeit
einiger von ihnen mit den Besatzern wihrend des Deutsch-Sowjetischen Kriegs machten es

MLA-MS-165, Box 5, File 291. Larisa G. arbeitete noch in den 1990er und 2000er Jahren mit
den mennonitischen Reisegruppen, die im Rahmen der Heritage tours aus Nordamerika in die
Ukraine kamen. Leider war sie nicht bereit, ein Interview mit dem Verfasser dieses Aufsatzes zu
fiihren.

74 Zusammen mit Bartsch wurde Hoppner von den preuBischen mennonitischen Gemeinden als
Abgesandter ins Zarenreich geschickt und besichtigte dort 1788 die von der russischen Regierung
zur Ansiedlung angebotenen Lindereien. Die Denkmiler der beiden Delegierten wurden aus
Anlass des 100. Jahrestags der Chortitzaer Kolonie errichtet und auf Initiative der Manitoba
Mennonite Historical Society in den Jahren 1965 und 1973 an Kanada tibergeben. Gerhard Lohrenz
an Cornelius Krahn vom 2. Juli 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291.

75 Urry, In Memoriam (wie Anm. 18), S.224-235. Auch im Briefwechsel mit Krahn deutete Rempel
manchmal bestehende Verbindungen an, blieb aber unkonkret, sodass es unméglich ist, die infor-
melle Zusammenarbeit sowjetischer Archivare mit dem amerikanischen Historiker eingehender zu
beschreiben.

76 Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 2. Juli 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291.

77 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 8. Juli 1971, ebenda.
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alles andere als leicht, den eigenen Standpunkt zu vertreten: So erwihnte Krahn am Rande,
dass im Frithsommer 1971 kurz vor dem Eintreffen seiner Reisegruppe in ZaporoZz’e vier
ehemalige Kriegsverbrecher zum Tod verurteilt worden seien, von denen zwei angeblich
mennonitischer Herkunft waren. Vor dem Hintergrund dieser fiir die Mennoniten ungiinsti-
gen Vergangenheit und der aktuellen Nachrichten kam Krahn zu dem Fazit: ,,We will have
to be patient listeners, but determined in some way to make known that the Mennonites
have also made a positive contribution to the agricultural and industrial development of
the Ukraine.“’® Im Zusammenhang mit der Wiederentdeckung des auf der Insel Chortitza
errichteten Denkmals fiir Jakob Hoppner im Jahr 1971 sind auch die unter den nordameri-
kanischen Mennoniten gefithrten Diskussionen tiber das Schicksal ihres Kulturgutes in den
ehemaligen Siedlungsgebieten von groBem Interesse.”’

Angesichts der steigenden Reisezahlen sah sich die KGB-Verwaltung sowohl auf Re-
publiksebene als auch im Gebiet Zaporoz’e zum Handeln gezwungen. Zwei Versionen des
,Plans wichtigster AbwehrmaBBnahmen fiir 1972%, erlauben es, den Arbeitsverlauf an die-
sem Dokument und damit auch an der Arbeitsplanung zu verfolgen. Die frithere Version
des Planes ist mit dem 27. Dezember 1971 datiert und enthélt in Bezug auf mennonitische
Touristen lediglich allgemeine Bemerkungen.®

Im Februar 1972 wurde der Leiter der 2. Abteilung der KGB-Gebietsabteilung nach Kiev
bestellt, wo er sich von seinen Vorgesetzten aus der 2. Verwaltung des KGB der UkrSSR
eine Reihe kritischer Anmerkungen zum Arbeitsplan anhoren musste. Die vorgesehenen
MaBnahmen seien zu unkonkret, hinter den allgemeinen Formulierungen sei keine konkrete
Arbeit zu erkennen. In Bezug auf Mennoniten aus den USA und Kanada wurde bemingelt,
dass trotz klarer Hinweise auf ihre Verbindungen zu den gegnerischen Sicherheitsdiensten
bei der Arbeitsplanung es alles lediglich bei allgemeinen Aussagen geblieben sei. Es wurde
deshalb dringend empfohlen, konkrete MaBBnahmen auszuarbeiten, nicht zuletzt den Ausbau
des Agenturnetzes unter den nordamerikanischen Mennoniten.?!

In der neuen Version des ,,Plans wichtigster Abwehrmaflnahmen* wurde die Abwehrar-
beit gegeniiber Mennoniten in einem separaten Abschnitt deutlich umfangreicher beschrie-
ben:

78 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 23. Juni 1971, ebenda.

79 Urspriinglich plddierte Lohrenz nach der Wiederentdeckung des Grabsteins dafiir, ihn entspre-
chend zu pflegen und vor Ort stehen zu lassen. Er rief alle mennonitischen Touristen dazu auf,
das Hoppner-Denkmal auf der Insel zu besuchen, um seinen Wert in den Augen sowjetischer
Obrigkeiten zu erhohen und seine Rolle als Touristen-Magnet zu unterstreichen. Gerhard Lohrenz
an Cornelius Krahn vom 15. November 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291. Auch Rempel war
urspriinglich gegen die Ubergabe des Denkmals und vertrat die Meinung, das Denkmal solle auf
der Insel als Erinnerung an den Beitrag der Mennoniten bei der Entwicklung der Region bleiben.
Spéter (vielleicht unter dem Eindruck der Ereignisse um C. Krahn) hat er eine Initiative unter-
stiitzt, die sich fiir die Uberfiihrung des Denkmals nach Kanada stark machte. David G. Rempel
an Cornelius Krahn vom 8. September 1971, MLA-MS-165, File 360.

80 S. GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/3, ark. 67-97. In diesem Plan werden auch Ergebnisse der
Uberwachung mennonitischer Reisegruppen von 1970 dargestellt.

81 Information vom 8. Februar 1972, GDA SBU, f. 1, op. 1, spr. 1179/3, ark. 107-109, hier 108 f.
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»13. Die Stadt und das Gebiet Zaporoz’e werden systematisch von Reisegruppen
der deutschen Mennoniten aus den USA und Kanada besucht, welche nach den ge-
wonnenen Erkenntnissen, wahrscheinlich von den Sicherheitsdiensten der USA zur
Sammlung politischer, wirtschaftlicher und tendenzioser Informationen benutzt wer-
den sowie dafiir, Personen deutscher Nationalitit aus der Sowjetunion zu finden und
Untersuchungen {iber sie anzustellen.

Angesichts der bei der Arbeit mit diesen Gruppen gesammelten Erfahrungen und
anhand gewonnener Erkenntnisse [ist es geplant]: a) MaBnahmen zur Feststellung
moglicher Agenturtitigkeiten von deutschen Mennoniten einzuleiten, [ungewiinsch-
te; D.M.] Materialien zu beschlagnahmen sowie feindlichen Handlungen Einhalt
zu gebieten; b) auf der Grundlage der dokumentierten feindlichen Handlungen der
deutschen Mennoniten und nach Absprache mit dem Zentrum Mafinahmen zur Kom-
promittierung dieser Personen vorzubereiten und zu ergreifen [...]; ¢) zwei Agen-
ten aus dem Kreis sowjetischer Biirger deutscher Nationalitit fiir die Arbeit unter
den Mennoniten auszusuchen; d) die bisherigen Erfahrungen bei der Abwehrarbeit
mit den mennonitischen Reisegruppen zusammenzufassen und auf dieser Grundlage
Empfehlungen zur Identifizierung der gegnerischen Agentur unter ihnen sowie zur
Dokumentierung und Unterdriickung ihrer Handlungen herauszuarbeiten. Frist — bis
zum 15.6.1972.82

Kurz nach seiner Ankunft in Zaporoz’e wurden bei Krahn im Juni 1972 Bibeln konfisziert.
Am folgenden Tag wurde er des Landes verwiesen und musste in Amsterdam auf seine
Reisegruppe warten. Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass er verbotenerweise die
Bibel und Biicher zur mennonitischen Geschichte verbreitet sowie auf der vorhergehenden
Reise Fotos gemacht habe, die ,,als negative Informationsquelle* genutzt werden konnten.®3

Aus dem bereits zitierten Plan fiir die Abwehrarbeit geht unmissverstiandlich hervor,
dass die im Jahr 1972 erfolgte Ausweisung des Gruppenleiters bereits mehrere Monate im
Voraus auf Beschluss des ukrainischen KGB geplant worden war. Dadurch eriibrigt sich
die Frage, wie begriindet die gegen Krahn erhobenen Vorwiirfe waren, zumal sich den
Dokumenten des KGB wie in vielen anderen Fillen auch keine eindeutige Antwort ent-
nehmen ldsst. Nichtsdestotrotz ist davon auszugehen, dass man mit der Ausweisung Krahns
auf den Beginn systematischer Reisetitigkeiten, auf den starken Anstieg der Besucherzah-
len sowie auf die Ereignisse vom Juni 1971 reagierte, als die Touristen unter Mithilfe von
Intourist-Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ,,zu viele® Freiheiten bekommen hatten.

Der Korrespondenz Krahns ist zu entnehmen, dass sowohl er selbst als auch die ande-
ren Reisenden immer Bibeln mit sich fiihrten. Ferner ist auch bekannt, dass er Larissa G.
auf deren Bitte ein Buch iiber die mennonitische Geschichte sowie die Glaubensgrundsitze

82 Vermerk mit dem Bleistift: ,,Erledigt. Ausgewiesen sind 2 Mennoniten Krahn und Val’de. Der
Erfahrungsbericht wurde vorbereitet und zu Verdffentlichung im Bulletin der 2. Haupverwaltung
Nr. 6 iibergeben. Plan osnovnych kontrrazvedyvatel’nych meroprijatij 2 otdela UKGB pri SM
USSR po Zaporozskoj oblasti na 1972 g. [Plan wichtigster Abwehrmafnahmen der 2. Abteilung
der Verwaltung des KGB fiir das ZaporizZjaer Gebiet fiir das Jahr 1972] vom 9.2.1972, ebenda,
ark. 111-143, hier 121-122.

83 Cornelius Krahn an Gerhard Lohrenz vom 14. Juli 1971, MLA-MS-165, Box 5, File 291.
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iibergab.84 Der Vorwurf, er habe ,,unansehnliche Orte* fotografiert, ldsst sich ebenso auf
die Juni-Reise 1971 beziehen. Bereits im Herbst des gleichen Jahres sah sich Lohrenz bei
seinen beiden Reisen mit verschirfter Uberwachung und Einschrinkungen der Bewegungs-
freiheit konfrontiert. Nach der Ausweisung Krahns lisst sich feststellen, dass es der KGB
in Kiev nicht bei einigen Restriktionen belassen wollte, sondern auf schirfere Sanktionen
zuriickgriff.

Die Frage der Mitnahme von Bibeln auf die Reisen in die Sowjetunion kam in der
Korrespondenz zwischen Krahn und Lohrenz mehrfach zur Sprache. Beide hatten bei den
Grenzkontrollen bereits bemerkt, dass schirfer kontrolliert wurde und sowohl Bibeln als
auch andere von den Mennoniten mitgefiihrte Biicher oft konfisziert worden waren. Zwar
deutete ihre eigene Erfahrung bislang darauf hin, dass eine einzige Bibel in der Regel
keine Komplikationen nach sich zog, doch versuchte Krahn gewohnlich, moglichst viele
Exemplare der Heiligen Schrift mitzubringen, um die Nachfrage seiner Glaubensbriider in
der Sowjetunion zu befriedigen. Dabei musste beiden klar sein, welches Risiko sie damit
eingingen, da die Behorden ein solches Verhalten jederzeit gegen sie verwenden konnten.®
Um die unerwiinschten Aktivititen der nordamerikanischen Mennoniten in der Sowjetunion
zu unterbinden, nutzten die Sicherheitsdienste alle Spielrdaume und Moglichkeiten, die ihnen
das Regime einrdumte.

5. Ausblick

Vor dem im spiten 18. Jahrhundert erfolgten endgiiltigen Anschluss an das Russische Reich
befand sich die Insel Chortitza inmitten des riesigen Grenzgebiets zwischen sesshaften
Bauern und Nomaden. Viele Stamme, Staatsgebilde und Kulturen hinterlieBen dort ihre
mehr oder weniger tiefen Spuren, so dass Chortitzias Vergangenheit am treffendsten als
Palimpsest beschrieben werden kann. Auch wenn das freie Zaporoger Kosakentum nach
der Eingliederung in das Zarenreich gezwungen war, seine Landereien an Adlige und An-
siedler aus den inneren Gouvernements und dem Ausland abzutreten, blieb der Unterlauf
des Dnepr mitsamt seinem auf der Insel Chortitza gelegenen Zentrum auch noch im 19.
und insbesondere im 20. Jahrhundert ein zentraler Bestandteil der Uberlieferung von einer
glorreichen Vergangenheit der Kosaken und gewann im Rahmen des Kosaken-Mythos als
Herzstiick des ukrainischen nationalen Narrativs zunehmend an Bedeutung. Ausgerechnet
mit dieser starken Tradition musste das mennonitische Selbstverstindnis und die, mit diesem
verbundene Geschichtsschreibung konkurrieren, als die urspriinglich aus Preuf3en iibergesie-

84 Bei den mennonitischen historischen Biichern handelte es sich wahrscheinlich um das Buch von
C. Henry Smith und Harold S. Bender und ,Mennonite and Their Heritage: A Handbook of
Mennonite History and Beliefs*, das Krahn nach Absprache mit Lohrenz Larisa G. geschenkt
hatte. Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 15. November 1971, MLA-MS-165, Box 5, File
291.

85 Lohrenz fragte Krahn in einem seiner Briefe, wie viele Exemplare der Bibel man durch die Grenz-
kontrolle bringen konne. In seinem Reisebericht beschrieb er die Kontrollen und Konfiskationen.
Gerhard Lohrenz an Cornelius Krahn vom 26. Februar 1971, ebenda; Lohrenz, Visit (wie Anm.
62), ebenda. Uber die Nachfrage in der UdSSR vgl. Krahn an Gerhard Lohrenz vom 8. Juli 1971,
ebenda.
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delten ehemaligen Kolonisten Ende des 19. Jahrhunderts auf ihre schwierige, aber durchaus
erfolgreiche 100-jdhrige Vergangenheit auf Chortitza zuriickblickten.

Die nach dem XX. Parteitag einsetzenden innenpolitischen und spéter auch auflenpoliti-
schen Verdnderungen ermdglichten nicht nur neue Interpretationen und Forschungsarbeiten
zur ukrainischen Geschichte und die Ausarbeitung von Plinen der Institutionalisierung bzw.
Musealisierung der Kosaken-Geschichte, sondern dariiber hinaus auch den Heimattourismus
der nordamerikanischen Mennoniten in die im Siiden der Ukraine gelegenen ehemaligen
Siedlungsgebiete. Angesichts ihrer pazifistischen Grundhaltung sowie der Tatsache, dass die
Mehrheit der kanadischen und US-amerikanischen Mennoniten nicht in die Ereignisse des
Zweiten Weltkriegs verwickelt war und daher nicht der Kollaboration mit den Deutschen
verddchtigt werden konnte, boten sich den Mennoniten zahlreiche Moglichkeiten, sich am
internationalen kirchlichen Austausch sowie an einigen von der Sowjetunion in den 1950er
bis 1960er Jahren initiierten internationalen GroBprojekten zu beteiligen. Dabei verfolgten
die Mennoniten in erster Linie das Ziel, Informationen iiber ihre hinter dem ,,Eisernen
Vorhang* lebenden Glaubensbriider zu erhalten und Kommunikationswege mit den sowje-
tischen Mennoniten bzw. Baptisten zu etablieren. Fiir die wichtigsten Akteure bedeuteten
diese neuen Perspektiven nicht zuletzt auch die Mdoglichkeit, ihren wissenschaftlichen und
personlichen Interessen nachzugehen. Der Zugang zu Archiven sowie die Zusammenarbeit
mit den in den Ostblock-Staaten titigen Reiseveranstaltern spielte dariiber hinaus die Rolle
eines wichtigen symbolischen Kapitals und stirkte die Autoritéit der Protagonisten nicht nur
unter den ,,russischen‘ Mennoniten Nordamerikas.

Noch vor Beginn ihrer systematischen Reisetitigkeit stieBen die Mennoniten in ihren
ehemaligen Siedlungen auf Uberreste der materiellen Kultur — alte Gebiude, Denkmiiler,
Friedhofe usw. Sie sahen sich auch mit neuen Museumsprojekten konfrontiert, die ihre
Vergangenheit weitgehend ausklammerten und ihre Versuche der symbolischen Aneignung
der Rdume und der Vergangenheit erschwerten. Die in den Jahren 1968 und 1973 erfolgte
Ubergabe der Grabsteine der beiden ersten Abgesandten Bartsch und Hoppner nach Mani-
toba ist ein gutes Beispiel dafiir. Allerdings zeigten die Anfang der 1970er Jahre um die
Ubergabe des Hoppner-Grabmals kreisenden Diskussionen, dass im Gegensatz zu 1968 kei-
ne Einigkeit mehr herrschte, wie mit Kulturgut umzugehen sei, viele pladierten gar dafiir,
die Denkmiler vor Ort zu lassen.

Der KGB und seine Vorgénger hielten die der Kollaboration verdéchtige deutsche Bevol-
kerung traditionell unter strenger Uberwachung. Oft waren Versuche auslindischer Touris-
ten, vor Ort Deutsche ausfindig zu machen und mit ihnen in Kontakt zu treten, der Grund,
dass auch die Touristen selbst ins Blickfeld der zustindigen Abwehr gerieten. Die Moder-
nisierung der touristischen Infrastruktur in Zaporoz’e und die wachsenden Besucherzah-
len zwangen die sowjetischen Sicherheitsdienste zum Handeln. Das aufgestockte Personal
fiihlte sich unter Erwartungsdruck gesetzt und lieferte Informationen {iiber rasant steigen-
de Spionage-Aktivititen unter dem Deckmantel des Tourismus. Inwieweit diese Annahmen
durch die Realitit gedeckt waren, ist schwer zu priifen, auch weil der KGB préventiv han-
delte und die meisten angeblichen oder tatsichlichen Verstde nicht abschlielend untersucht
wurden.

Bei den Intourist-Mitarbeitern zielte die Motivation darauf ab, den Wiinschen der Rei-
senden moglichst weit entgegenzukommen, personliche und professionelle Kontakte zu
kniipfen und aufrechtzuerhalten. 1971 stellte sich jedoch heraus, dass die Mitarbeiter des
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ZaporoZ’eer Intourist-Biiros gewisse Grenzen iiberschritten und fiir Unmut bei der lokalen
Bevolkerung und der Obrigkeit gesorgt hatten. Die kurzfristig beschlossenen Einschrinkun-
gen waren jedoch nur ein Vorspiel fiir die im darauffolgenden Jahr vollzogene Ausweisung
zweier Mennoniten.

Das Jahr 1972 brachte fiir die Ukrainische Sowjetrepublik eine innenpolitische Wende.
Mit dem Riicktritt Petro Selests erlangten die konservativen Krifte die Oberhand, die den
sich dynamisch entwickelnden Heimattourismus als Gefahrenquelle wahrnahmen. Die Ein-
richtung des Kosaken-Museums wurden zunichst auf Eis gelegt und durch Beschluss des
ZK der KP der Ukraine vom 28.9.1973 schlieBlich auBer Kraft gesetzt. In diesem Kontext
erscheint die 1973 getroffene Entscheidung der Sowjetbehdrden zum Hoppner-Denkmal nur
folgerichtig.

Letztlich sollten sich jedoch die Worte des Reisegruppenleiters Krahn als prophetisch
erweisen, wonach schon bald eine Zeit kommen werde, in der die mennonitischen Erinne-
rungsorte und Denkmiler in der Ukraine einen viel hoheren Stellenwert erfahren wiirden.
Nach der Erlangung der Unabhéngigkeit besuchten zwischen 1995 und 2010 allein im Rah-
men des Mennonite Heritage Cruise mehr als 3 000 Mennoniten die Ukraine.

Summary

This article analyses the competing narratives of the history since the 19th century of Chor-
titza, an island in the lower reaches of the River Dnieper in Ukraine. On the one hand, as the
seat of the Cossack army, the island and its surroundings play a central role in the Ukrainian
national metanarrative. On the other hand, this region is of outstanding importance for the
self-conception of the Mennonites and the historiography which is associated with it.

The following analysis investigates the tourist trips made by Mennonites from the USA
and Canada to the Soviet Union and the former Mennonite colonies in southern Ukraine
in the late 1960s to early 1970s. The developments in domestic, and later in foreign policy
which followed the XXth Party Congress initially enabled North American Mennonites to
participate in the international church exchange. The prime goal of the Mennonites was to
obtain information about their fellow believers who lived behind the Iron Curtain and to
establish means of communication with Soviet Mennonites or Baptists.

The modernisation of tourist infrastructure in Ukraine and the growing numbers of
tourists forced the Soviet security forces into action. The attempts of foreign tourists to
find and establish contact with Germans or Mennonites were often sufficient reason for the
KGB to focus their attention on the tourists themselves. To what extent KGB information
describing a rapid increase in espionage activities under the cover of tourism actually
corresponded to reality is a matter for future research.
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