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Das Nordost-Archiv beschiftigt sich mit der Geschichte des nérdlichen Ost-
mitteleuropa. Geographisch wird dieser Raum annihernd begrenzt von der
Ostsee und den Karpaten im Norden und Siiden, von der Oder und Newa im
Westen und Osten. Ethnisch umschliefit er die Hauptsiedlungsgebiete der
Polen, Litauer, Letten und Esten und betrichtliche Teile des Siedlungsgebietes
der (Grof}-, Weif}- und Klein-)Russen, iiber Jahrhunderte auch der Juden und
Deutschen.

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen die Deutschen, die einst, wie
sonst nur noch die Juden, in nahezu dem ganzen Raum ansissig gewesen sind
und ihn zu Zeiten in erheblichem Mafle geprigt haben. Allerdings konnen die
Deutschen nicht isoliert gesehen werden. Als Nachbarn, als Eroberer oder
Kolonisten, Herren oder Untertanen, Mehrheit oder Minderheit haben sie
immer und {iberall in so enger Beriihrung mit den anderen ethnischen Gruppen
gestanden, dafl die deutsche so wenig wie die polnische oder estnische
Geschichte Ostmitteleuropas zu verstehen und zu beurteilen ist, wenn man sie
ausschliefflich vom Blickpunkt eines einzelnen Volkes betrachtet.

Das Nordost-Archiv wird:

— die Deutschen stets als Element des Raumes sehen, den sie mit anderen
geteilt haben. Den grundlegenden Bezugsrahmen bietet deshalb auf unterer
Ebene die Landesgeschichte, auf héherer Ebene die Geschichte der Ge-
samtregion; ’

— dem Verhiltnis zwischen den ethnischen Gruppen besondere Beachtung
zuwenden. Neben den ,,objektiven Bezichungen, z.B. in Handel und Kul-
tur, sind auch ,subjektive® Aspekte zu behandeln, insbesondere ,,das Bild
vom Anderen®, die Vorstellungen, die die Gruppen wechselseitig vonein-
ander ausgebildet, tradiert und verindert haben;

— die weite und anhaltende Verbreitung der Deutschen im nérdlichen Ost-
mitteleuropa zu historischen Vergleichen nutzen; .

— Autoren aus allen Lindern des nérdlichen Ostmitteleuropa zusammenfiih-
ren und dazu beitragen, daff iberkommene nationalhistorische Sehweisen
untereinander konfrontiert, aneinander abgearbeitet und womdglich mit-
einander ausgeglichen werden.
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Aus der Zielsetzung der Zeitschrift ergibt sich, dafl ihre Schwerpunkte in Zei-
ten liegen, in denen der deutsche Anteil an der Geschichte des nordlichen Ost-
mitteleuropa besonders hoch gewesen ist: im spateren Mittelalter, der frithen
Neuzeit und den spiteren Jahrhunderten bis zum Ausgang des Zweiten Welt-
krieges. Das Nordost-Archiv hilt sich aber auch offen fiir Fragen der Zeitge-
schichte und der Gegenwart, wenn sie die Deutschen und deren Verhiltnis zu
ihren Nachbarn beriihren.

Die halbjihrlich erscheinenden Hefte gruppieren sich jeweils um einen
gemeinsamen Gegenstand. Die Themen beziehen sich auf einzelne Orte, eine
Landschaft oder Sachfragen, die die Gesamtregion betreffen, und schlieflen
grundsitzlich alle Bereiche der historischen Wirklichkeit ein.
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Editorial

So wie das Russische Reich ein Vielvolkerstaat war, so lebten auch in sei-
nen beiden Hauptstidten, der neuen, St. Petersburg, und der alten, Mos-
kau, zahlreiche nationale Minderheiten. Unter ihnen standen die Deut-
schen oder Deutschsprachige, wenn die Ergebnisse der Volkszihlung von
1897 zugrundegelegt werden, in St. Petersburg und in Moskau an erster
Stelle, noch vor den Polen und Ukrainern. Lange Zeit hindurch, bis fast
zur Jahrhundertwende, bildeten die Deutschen in den beiden Hauptstid-
ten einen Mikrokosmos, der weitgehend unter sich blieb.

Im wesentlichen waren es in sich geschlossene Gruppen, die vor allem
ihre sprachlichen und kulturellen Eigenheiten bewahrten. Doch waren sie
weder sozial noch national homogen. Eine Mehrheit hatte nach kiirzerem
oder lingerem Aufenthalt die russische Staatsbiirgerschaft angenommen,
wihrend jeweils rund ein Viertel Untertanen eines deutschen Staates blie-
ben bzw. nach 1871 deutsche Reichsangehorige wurden. Diese Trennli-
nien verliefen teilweise auch innerhalb der Familien oder zwischen den
Inhabern bedeutender Familienunternehmen, wie etwa in Moskau zwi-
schen den Wogaus und den Marcs. Auch die soziale Zusammensetzung
facherte sich immer stirker auf. Neben die Gelehrten, die Wissenschaftler
und Lehrer traten Arbeiter, kleine Handwerker und Dienstboten.

Jedoch blieben die deutschen Minderheiten in St. Petersburg und Mos-
kau kleine Welten fiir sich. Welten, die iiber eigene Schulen, Vereine,
Wohlfahrtseinrichtungen und Zeitungen verfiigten. Die wichtigsten Insti-
tutionen jedoch, die zur Bewahrung der kulturellen Eigenstindigkeit bei-
trugen, waren die protestantischen Kirchen, evangelische und reformierte,
die Triger der Schulen und der Wohlfahrtseinrichtungen waren. In den
Kirchengemeinden, den Schulen und den karitativen Organisationen en-
gagierten sich viele Deutsche und gestalteten sie aktiv mit. Daneben exi-
stierten zahlreiche Vereine, vom Gesangsverein bis zum Sportverein, die
das Brauchtum pflegten und zum inneren Zusammenbhalt der ethnischen
Gruppe beitrugen.

Im Laufe des 19. und vor allem an und nach der Wende zum 20. Jahrhun-
dert kam es zu tiefgreifenden Wandlungsprozessen innerhalb der deut-
schen Gruppen und ebenso im Verhiltnis zu den russischen Mitbtirgern.
Viele Deutsche assimilierten und akkulturierten sich an die russisch ge-
prigte Umwelt. Mischehen wurden immer haufiger, in die Vereine und
Klubs traten auch Russen ein, an den Schulen lehrten und lernten russi-
sche Lehrer und Schiiler. Das Anwachsen des Nationalismus, die Ent-
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wicklung zum Nationalstaat in Rufiland wie in Deutschland lief die
Gegensitze und Unterschiede zwischen den beiden Ethnien deutlicher
werden. Die Beziehungen zwischen russischen und deutschen Einwoh-
nern der beiden Stidte wurden konfliktreicher. Eine Entwicklung, die
schliefflich im Ausbruch des Ersten Weltkrieges kulminierte.

Von den vielfaltigen Institutionen und Aktivititen der Deutschen han-
deln die Beitrige dieses Heftes, die nicht den Anspruch erheben, das kom-
plexe Problem der Geschichte der deutschen Minderheiten in den beiden
Hauptstidten und das komplizierte Geflecht der Beziehungen zwischen
ihnen und den Russen sowie den iibrigen Ethnien in ihrer Gesamtheit dar-
zustellen. Sie greifen einzelne Aspekte heraus und liefern damit weitere
Steine fiir ein Mosaik. Die Ausgangslage fiir eine weiterfilhrende For-
schung zur Geschichte der deutschen Minderheit in beiden Stidten ist
durchaus unterschiedlich. Wihrend wir iiber St. Petersburg, vor allem
dank der umfassenden und vielfiltige Aspekte behandelnden Forschun-
gen von Erik Amburger, doch bereits vieles wissen, sind wir tiber die in
Moskau lebenden Deutschen sehr viel schlechter unterrichtet. Dies liegt
wohl auch daran, daf§ die deutsche Minderheit in Moskau zahlenmifig
weit kleiner war als die in St. Petersburg, aber doch zugleich daran, dafi sie
keinen solch unermiidlichen Biographen gefunden hat wie eben Erik
Amburger. Er hat der Geschichte der Deutschen in der alten Hauptstadt
und ihrer Umgebung sein umfangreiches Lebenswerk gewidmet, das alle
Bereiche der historischen Forschung: die Personen- und die Familienge-
schichte, die Sozial- und die Wirtschaftsgeschichte einbegriff. Von seinen
Studien profitieren daher auch viele Autoren, die anschliefend hier zu
Wort kommen.

Das Heft vereinigt Beitrige von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus Ruf8land und Deutschland. Der Dialog zwischen den ,aca-
demic communities* der beiden Linder, der sich wihrend der letzten Jahre
der Sowjetunion anbahnte und der nun fast zu einer Selbstverstindlich-
keit geworden ist, erscheint ertragreich und vielversprechend. Er gibt den
Blick frei auf unterschiedliche Betrachtungsweisen und differierende
Ansitze. Als solch ein Dialog der hiufig konfliktreichen, aber manchmal
auch fruchtbaren Wechselbeziehungen zwischen Deutschen und Russen
war dieses Heft geplant. Es steht zu hoffen, daf§ er noch ungleich intensi-
ver zum Nutzen beider Seiten in der Zukunft fortgesetzt werden wird.

Dittmar Dahlmann




ABHANDLUNGEN

Die Deutschen in einer polyethnischen Stadt.
Petersburg vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis 1914

von Natalija Juchnéva

Petersburg war und ist auch heute unbestritten in erster Linie eine russi-
sche Stadt. Russisch — im Hinblick auf die Nationalitit der absoluten
Mehrheit der Bevolkerung, die russische Sprache, die russische Lebens-
weise und die russische Kultur und im Hinblick darauf, welchen Beitrag
sie fiir die Schatzkammer der Kultur des russischen Volkes geleistet hat.
Gleichzeitig ist sie auch eine multinationale Stadt. Der Anteil der nicht-
russischen Bevolkerung in Petersburg bewegte sich im Verlaufe der drei-
hundertjihrigen Geschichte zwischen 4 und 18%.

Tabelle 1: Anteil der Russen an der Bevélkerung in Petersburg

18./Anfang 19. Jahrhundert 90%
Mitte 19./Anfang 20. Jahrhundert 82%
Ende des ersten Viertels des 20. Jahrhunderts (1926) 86%
Zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts (1959-1989) 89%

Vom 18. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts (bis 1914) wurde die ethni-
sche Zusammensetzung der Bevolkerung durch drei Faktoren bestimmt
— durch den multinationalen Charakter des russischen Imperiums, die
ethnische Vielfalt des angrenzenden Gebietes und letztlich durch den Sta-
tus als Hauptstadt und Hafen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts, d.h. zur Zeit der Griindung der Stadt,
war Ruflland bereits ein multinationaler Staat, in dem neben Russen auch
Ulkrainer, Weifirussen, Vélker des Wolgagebietes und auch kleine Vélker-
schaften Sibiriens und des Nordens lebten. Die Entwicklung Rufilands zu
einem multinationalen Staat ging nach der Griindung von Petersburg
schnell voran. Nach dem Sieg tiber die Schweden unter Peter I. sind Rufi-
Jand das Baltikum und die Karelische Landenge zugefallen (darunter auch
das Gebiet, auf dem sich Petersburg befindet). Zum Russischen Imperium
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gehorten Finnen, Esten, Letten, aber auch deutsche Grundbesitzer und
die Stadtbevélkerung des Baltikums.

Am Ende des 18. Jahrhunderts erhdhte sich durch die Beteiligung Ruf}-
lands an den Teilungen Polens die Zahl der Ukrainer und Weifirussen mit
russischer Staatsangehdrigkeit. Es kamen Litauer, Polen und Juden hinzu.
Die Zeit der Wirren der Napoleonischen Kriege zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts mit einem wechselnden Biindnis und dessen unbestindigen
Erfolgen machte es Ruf$land leicht, in den Jahren 1808/09 Finnland, das
die ersten Schritte zur Autonomie unternommen hatte und bis dato unter
der Herrschaft des michtigen Schweden stand, anzugliedern. Im Jahre
1812 wurde Bessarabien an Rufiland angegliedert. Der endgiiltige Schlag
gegen Napoleon, an dem sich Ruffland wesentlich beteiligte, brachte eine
neue Errungenschaft: Entsprechend der Wiener Schluakte aus dem Jahre
1815 wurde Polen erneut geteilt, und Rufiland konnte sich unter der
Bezeichnung ,Polnisches Konigreich® einen grofien Teil der polnischen
Linder mit ihrem historischen Zentrum Warschau einverleiben. Am An-
fang des 19. Jahrhunderts errang Ruffland durch den Anschlufl Georgiens,
Armeniens und Aserbeidschans den Durchbruch in den Kaukasus. Die
Eroberung Mittelasiens und Kasachstans fillt in die zweite Halfte des 19.
Jabrhunderts. Der Anschlufl des Baltikums, Finnlands, Weiffruflands,
Litauens und Polens hatte wesentlichen Einfluff auf die Herausbildung
der Bevolkerungsstruktur in der Hauptstadk.

Die ethnische Vielfalt der unmittelbaren Umgebung von Petersburg war
durch seine Lage bedingt; es befand sich nicht inmitten russischer Sied-
lungsgebiete, sondern in der Nihe ethnischer Grenzen. Das Territorium
von Petersburg gehorte ehemals zu Groff-Novgorod. Damals war es von
Russen besiedelt, aber auch von finnischsprachigen Kareliern, Woten und
IZoren', die ihre nationalen Sitten bewahren konnten, obwohl sie den
orthodoxen Glauben angenommen und sich an die russische Lebensweise
angepafit hatten. Mit dem Fall von Novgorod und Pskov wurden diese
Linder im 15. Jahrhundert ein Teil des Moskauer Staates. Nach den rus-
sisch-schwedischen Kriegen zu Beginn des 17. Jahrhunderts fiel das Terri-
torium von Ivangorod im Westen bis Oresek im Osten sowie die Kareli-
sche Landenge und das nérdliche Ufer des Ladogasees in den Machtbe-
reich der Schweden. Die harten Bedingungen der Fremdherrschaft, insbe-
sondere der aufgezwungene Protestantismus, waren Anlaf fiir eine Mas-
senmigration nach Ruflland. Unter den Umsiedlern waren nicht nur Rus-
sen, sondern auch die ansissige finnischsprachige Bevélkerung. Das Er-

! Finnische Volksstimme, die in alter Zeit das Petersburger Gouvernement bewohnten
(Anm. d. Red.).
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gebnis der Migration war die Herausbildung der ethnischen Gruppe der

Karelier im Tverer Gebiet. Die Schweden kolonisierten das verlassene

Gebiet, indem sie dort finnische Bauern ansiedelten, die seit jener Zeit im

Gebiet des kiinftigen Petersburger Gouvernements lebten.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kehrte das von den Schweden eroberte
Gebiet in die russische Verwaltung zuriick. Die schwedische Herrschaft
hatte ungefihr 80 Jahre gedauert. Die Zeit reichte fiir eine entsprechende
Anpassung der Umsiedler nicht aus, so daff viele nach Beendigung des rus-
sisch-schwedischen Krieges in ihre Heimat zuriickkehrten (deutsche und
schwedische Adlige sowie ein Teil der finnischen Bauern). Zum Zeitpunkt
der Griindung von Petersburg waren die Gebiete in ihrer unmittelbaren
Umgebung, die zum groflen Teil verwiistet waren, diinn mit Finnen besie-
delt. Im Laufe des 18. Jahrhunderts vollzog sich eine verstirkte Riicksied-
lung russischer Bauern in diese Gebiete. In dieser Periode kamen auch
deutsche Kolonisten.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts setzte sich die Bevdlkerung des Gou-
vernements Petersburg wie folgt zusammen:

1) Russische Ureinwohner, deren Vorfahren hier bereits zu Zeiten Grof3-
Novgorods lebten; sie siedelten im Siiden und Osten des Gouverne-
ments, in Gebieten, die nicht von den Schweden annektiert worden
waren;

2) Nachkommen der russischen Zwangsumsiedler im 18. Jahrhundert aus
den zentralen und nérdlichen Gouvernements, die bis in die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts einige ihrer territorialen Besonderheiten
bewahrten;

3) die finnischsprachige orthodoxe Urbevélkerung (Karelier u.a.);

4) Finnen (Protestanten), die sich hier im 17. Jahrhundert wihrend der
schwedischen Herrschaft angesiedelt hatten;

5) deutsche Kolonisten, die in der zweiten Hilfte des 18. bis zum Beginn

des 19. Jahrhunderts aus Deutschland gekommen waren. Wihrend der

zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gewann das ethnische Mosaik des
Gouvernements Petersburg durch die Umsiedlung estnischer und let-
tischer Bauern an Farbenvielfalt.”
Alle oben genannten Faktoren — sowohl die ethnische Differenzierung
der naheren Umgebung von Petersburg als auch die Multinationalitit des

2 V.L.Vyskotkov, Vlijanie Peterburga na chozjajstvo i byt gosudarstvennych krest’jan
Peterburgskoj gubernii v pervoj polovine XIX veka (Der Petersburger Einfluf auf die
Wirtschaft und Lebensweise der Bauern des Petersburger Gouvernements in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts), in: Staryj Peterburg (Das alte Petersburg). Lenin-
grad 1982, S. 132; My Zivem na odnoj Zemle. Naselenie Peterburga i Leningradskoj
oblasti (Wir leben auf gemeinsamem Boden. Die Bevélkerung Petersburgs und des
Leningrader Gebietes). Leningrad 1992.
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Russischen Imperiums — beeinflufiten erst ab der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts merklich die Zusammensetzung der Petersburger Bevél-
kerung. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts war das Gebiet um Petersburg
6de und verlassen; weder Polen noch Finnland oder der Kaukasus gehor-
ten zu Ruflland; das Baltikum wurde zu dieser Zeit angegliedert. In den
ersten Jahrzehnten nach der Griindung der Stadt hatte nur der letztge-
nannte Faktor Einflufl — die Lage als Hauptstadt und Hafen. Daher war
unter der Bevolkerung wihrend des 18. Jahrhunderts der Anteil der Rus-
sen (ca. 90%) relativ hoch. Das fremdethnische Element wurde vorrangig
von Auslindern vertreten.

Die Bevolkerung der neu geschaffenen russischen Hauptstadt entstand
in der ersten Zeit auf gleichsam kiinstlichem Wege, denn Petersburg wurde
an einem menschenleeren, aufgrund langer Kriege entvélkerten Ort er-
baut. Die Regierung lief sich bei der Ansiedlung von eigenen Plinen lei-
ten. Hauptsichliches Augenmerk richtete sie auf die Bautitigkeit, mit der
eine spezielle Regierungsbehorde beauftragt wurde. Nach einem entspre-
chenden Erlafl kam eine Vielzahl von Arbeitern auf die Baustellen der
Stadt — meist aus dem Gouvernement Moskau. Wichtigster Industrie-
zweig in Petersburg war der Schiffbau. Mit dem Schiffbau vertraute Zim-
merleute wurden zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus dem Kiistenland im
hohen Norden (Pomor’e) in die Stadt gebracht. Die besten Schiffbauer
stammten von den Werften in Olonec und Archangel’sk. Arbeiter fiir
Waffen- und Munitionsbetriebe aus Olonec und teilweise aus dem Mos-
kau-Tulaer Industriegebiet,’ aber auch Kaufleute, die zu dieser Zeit ein
besteuerter Stand waren, sowie der Dienstadel siedelten zwangsweise
nach Petersburg iiber. Bereits zum zehnten Jahrestag der Griindung der
Stadt wurden bei einer Zihlung viele Handwerker, Arbeiter und Klein-
hindler registriert, die freiwillig nach Petersburg gekommen waren und
sich dort eigenen Wohnraum geschaffen hatten.* Freiwillig kamen vor
allem Mitglieder der héheren Schichten der Gesellschaft. Sie bildeten die
Grundlage fiir die Wohnbevolkerung der neuen russischen Hauptstadt.
Neben den stindig beschiftigten Arbeitern gab es in Petersburg viele Sai-
sonarbeiter. In staatlichen Betrieben wurden unqualifizierte Titigkeiten
von den in den Gouvernements Petersburg und Archangel’sk registrier-
ten, leibeigenen Bauern ausgefiihrt. Auf dem Bau und in privaten Betrie-

3 Ogerki istorii Leningrada (Abriff der Geschichte Leningrads). Bd. 1, Moskva/Lenin-
grad 1955, S. 94-99; L.N. Semenova, Rabotie Peterburga v pervoj &etverti XVIII v.
(Die Arbeiter in Petersburg im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts). Leningrad 1977,
S. 36-108; Istorija raboéich Leningrada (Die Geschichte der Arbeiter Leningrads).
Bd. 1, Leningrad 1977, S. 13-31.

4 Oterki (wie Anm. 2), S. 99.
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ben arbeiteten auch, aber in vergleichsweise geringer Zahl, Staats- und Pri-
vatbauern als Lohnarbeiter. Saisonarbeiter aus den Gouvernements Nov-
gorod, Jaroslavl’ und Kostroma gingen auf den Bau; in den Fabriken
arbeiteten Wanderarbeiter aus den Gebieten, in denen die entsprechenden
Industriezweige bereits entwickelt waren (Gerber aus dem Gouverne-
ment Olonec, Textilarbeiter aus dem  Gouvernement Moskau und Miit-
zenmacher aus den Gouvernements Kostroma und Jaroslavl’ usw.).’

Die Regierung war bereits in den ersten Jahren nach der Griindung der
Stadt um die Ansiedlung vieler Auslinder — Gelehrte, Ingenieure und
Handwerker — bemiiht. Das Land brauchte Fachleute in den Produk-
tionszweigen, die entweder in Ruf8land tiberhaupt nicht entwickelt waren
(z.B. die Uhrmacherei) oder die sich nur schwach herausgebildet hatten
(z.B. der Schiffbau u.a.). Peter . war bei der Durchsetzung seiner Refor-
men bestrebt, eine neue Lebensweise einzufiihren, doch niemand im Lan-
de konnte nach europiischem Vorbild Kleidung anfertigen, Gerite und
Mébel herstellen. Der Mangel an auslindischen Fachkriften in Rufiland
duflerte sich auch im Zusammenhang mit der Leibeigenschaft der Bauern,
die eine Bremse fiir die Entwicklung des Handwerks und des Handels
darstellte.

Eine ungefdhre Vorstellung iiber das zahlenmiflige Verhiltnis von Rus-
sen und Auslindern in der Stadt zur Mitte des 18. Jahrhunderts vermittelt
eine Analyse der vom Petersburger Generalpolizeimeister im Jahre 1750
festgehaltenen Daten. Das im Archiv aufbewahrte Verzeichnis wurde von
G.E. Kotin verdffentlicht.® Es fithrte beide Geschlechter auf; insgesamt
74283 Personen. G.E. Kodin hat das Verzeichnis analysiert und teilweise
Erginzungen eingefiigt.” Er stellt heraus, daf} die Kinder von der Volks-
zdhlung ausgeschlossen wurden und somit die Zahl im Verzeichnis um 25-
30% zu erhohen wire. Seiner Ansicht nach lebten im Jahre 1750 in Peters-
burg rund 96 000 Menschen, davon 61% Minner und 39% Frauen. Ko&in
beschreibt die in der Liste einzeln aufgefiihrten Bevolkerungsgruppen,
richtet jedoch kein gesondertes Augenmerk auf die Zahl der Auslinder in
der Stadt. Wir werden uns etwas niher damit auseinandersetzen. Im
Verzeichnis ist die Bevolkerung in ,Russen® und ,,Auslinder unterteilt,
d.h. in ,Anwohner®, ,Zuwanderer” und ,Bedienstete® in den Familien
der Einheimischen. Gesondert aufgefiihrt sind ,fremdlindische Mini-
ster”. Eine Unterteilung ist nicht zu finden bei ,, Einwohnern mit Familie“
und ,Bediensteten® fiir ,fremdlindische Minister®. Die im Verzeichnis

Semenova, Rabotie (wie Anm. 3), S. 36-108.
6 QOferki (wie Anm. 3), S. 103.
7 Ebenda, S. 103 {.
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fehlenden Angaben iiber Auslinder geben Anlaf} zu der Betrachtung, dafl
die beiden letzteren Bevélkerungsgruppen die russische Staatsangehorig-
keit besaf$en. ,,Einheimische“ definiert Kogin als ,,(...) freie, gleichberech-
tigte Biirger, Besitzer von Hiusern und anderer Immobilien in der Stadt,
Adlige, Beamte, Geistliche und Kaufleute, Gewerbetreibende, Handwer-
ker, Besitzer von Handels- und Industriebetrieben sowie von Werkstitten
u.d.“. ,Einwohner” sind auch stindige Bewohner der Stadt, aber im Un-
terschied zu den Einheimischen ,,besitzen sie keine Immobilien und sind
nicht Mitglied in einer stidtischen Korporation (Ziinfte, Gilden). Sie sind
daher nicht gleichberechtigt, d.h. sie haben kein Recht, an den Wahlen fiir
die Organe der stidtischen Selbstverwaltung teilzunehmen®.®

Die nachstehende Tabelle wurde auf der Grundlage des Verzeichnisses
erstellt.

Tabelle 2: Zahlenmifliges Verhiltnis von Russen und Auslindern in
Petersburg in der Mitte des 18. Jahrhunderts

Bevolkerungsgruppen Russen | Auslinder | insges.
Einheimische mit Familien 29755 - 29755
deren Bedienstete 13231 410 13641
Einwohner 17301 2650 20011
Zuwanderer 8201 2435 10636
HFremdlindische Minister” - 9 9
deren Bedienstete 173 58 231
Insgesamt : 68721 5562 74283

Eine Zahl von 5562 Auslindern bei 74283 Einwohnern in der Hauptstadt
entspricht einem Anteil von 7,5%.

Es muf} jedoch unter Beachtung der Tatsache, dafl die Kinder bei der
Volkszihlung nicht beriicksichtigt wurden, eine kleine Korrektur vorge-
nommen werden. Das Verhiltnis von Minnern und Frauen unter Russen
und Auslindern stimmt nicht iiberein. Es betrug bei den russischen
Frauen 38%, bei den Auslindern 46%. Dies begriindet die Annahme, dafl
bei den Auslidndern auch die Kinderzahl héher war. Somit hitten die Aus-
linder in der Bevélkerung einen Anteil von mindestens 8% gehabt. Des
weiteren vertritt Koé&in die Ansicht, dafl nur ein sehr kleiner Teil der im

8 Ebenda, S. 103.
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Verzeichnis aufgefiihrten ,Zuwanderer Saisonarbeiter bzw. Kaufleute
aus anderen Stidten waren. Er glaubt, daf} die ,Zuwanderer” zu zwei
Drittel oder drei Viertel Arbeiter, Handwerker und Kleinhindler waren.
Unter Einbezichung der Saisonarbeiter (sie wurden erst in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, als die Bevélkerungszihlungen regelmifig
erfolgten, erfaflt) betrug der Anteil der Auslinder weniger als 8%. Es ist
deshalb wahrscheinlich davon auszugehen, daff um 1750 unter der Bevol-
kerung in Petersburg tatsichlich 6-8% Auslinder waren.

Im Jahre 1818 gab es (nach Angaben von A.I. Kopanev) bei einer Bevol-
kerungszahl von 386300 Einwohnern ungefdhr 35000 Auslinder, d.h.
9%.” Kopanev hilt iibrigens die Angaben im Hinblick auf die Auslinder
fiir zu hoch, denn man kann davon ausgehen, dafl sich ihr Anteil von der
Mitte des 18. Jahrhunderts bis 1818 nicht verindert hat. Unbestritten ist,
daf} Johann Gottlieb Georgi mit 11-12% fiir das Ende des 18. Jahrhun-
derts eine zu hohe Zahl ansetzt.”

Bereits kurz nach der Griindung kamen die ersten Deutschen auf Einla-
dung in die Stadt. Viele von ihnen waren Handwerker, Ingenieure und
Gelehrte. Spiter kamen Geschifts- und Kaufleute sowie Handwerker aus
eigenem Antrieb, angezogen von den guten Verdienstmdglichkeiten. Im
18. Jahrhundert begann die Zuwanderung von Deutschen aus dem Ost-
seeraum, die dort seit dem Mittelalter siedelten. Ein Teil der Zuwanderer
kehrte nach kurzer Zeit wieder in die alte Heimat zuriick, aber viele blie-
ben und pafiten sich in den nachfolgenden Generationen gréfitenteils der
russischen Lebensweise an.

Im 18. Jahrhundert begannen die Ansiedlungen deutscher Bauern in
Rufiland. Unmittelbar nach den Manifesten aus den Jahren 1762 und 1763
tiber die Anwerbung auslindischer Kolonisten in die Region entstanden
die ersten deutschen Kolonien im Gouvernement Petersburg: Novo-Sara-
tovskaja, Sredne-Rogatskaja, IZorskaja und einige Kolonien in der Nihe
von Jamburg. Die Ansiedlungen setzten sich bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts fort.

Im ersten Jahrzehnt nach der Griindung besaff die Stadt keine Strafien-
planung; sie bestand aus einzelnen Siedlungen (Vorstidten), in denen
Angehorige eines Berufsstandes oder einer bestimmten Behorde lebten.
Dies spiegelte sich in Bezeichnungen wie Morskaja sloboda (Marinevor-
stadt), Litejnaja (GiefRervorstadt), Kaza&’ja (Dienervorstadt) u.a. wider.

%  Ebenda, S. 507 f. ]

1 LG. Georgi, Opisanie stoliénogo goroda Sankt-Peterburga (Beschreibung der
Hauptstadt St. Petersburg). St. Petersburg 1794, S. 166 (dt. J.G. Georgi, Beschreibung
St. Petersburgs. Berlin 1790 u. 1792, Leipzig 1793).
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In der Benennung einiger Vorstadte schlug sich die ethnische Zusam-
mensetzung der neuen russischen Hauptstadt nieder. So gab es Vorstidte,
die als ,russische” bezeichnet wurden. Dies bringt die ethnische Hetero-
genitdt zum Ausdruck; wiren alle Siedlungen von Russen bewohnt gewe-
sen, hitte eine derartige Bezeichnung keinen Sinn gehabt. Auflerdem exi-
stierten in Petersburg zu verschiedenen Zeiten eine deutsche, franzosi-
sche und tatarische Vorstadt sowie finnische Dérfer. Die deutsche Vor-
stadt lag am linken Ufer der Neva, gegeniiber der Peter-Pauls-Festung.
Die Straf8e, urspriinglich Troickaja (Dreifaltigkeitsstrafie) genannt, hiefl
einige Jahrzehnte in der Mitte des 18. Jahrhunderts ,Deutsche Strafie.
Wihrend der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts erfuhr die Unterbrin-
gung der Auslinder in Petersburg einige Verinderungen. Der Zarenhof,
das Regierungszentrum, und damit auch hohe Wiirdentriger siedelten
vom rechten Ufer der Neva auf das linke, in die ehemalige deutsche Vor-
stadt tiber. In der ,Deutschen Strafle” wurden Juxuridse Villen gebaut; ein
Anlaf, die Strafle in ,Millionaja“ umzubenennen. Die Auslinder muf§ten
nach Siiden hin, hinter den Fluff Mojka, Platz machen. Dort, auf dem
Nevskij Prospekt und in den angrenzenden Straflen, konzentrierten sich
um die Mitte des 18. Jahrhunderts auch die auslindischen Kirchen, die
deutsche lutherische Kirche, die deutsch-franzésische reformierte Kirche,
die schwedische und die finnische Kirche.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts fanden sich die Auslinder in
neuen Vorstidten — am rechten Ufer der Neva auf der Vasilij-Insel und
am linken Ufer in der ehemaligen Gielervorstadt (Litejnaja) siidlich der
deutschen Vorstadt — zusammen. Die Deutschen waren in dieser Periode
unter den Ausldndern zahlenmifig am stirksten vertreten (im Unter-
schied zum Anfang des Jahrhunderts). Auf der Vasilij-Insel und in der
Giefervorstadt (Litejnaja) wurden lutherische Kirchen — zuerst aus Holz
und gegen Ende des 18. Jahrhunderts aus Ziegel — gebaut. Diese Kirchen
existieren noch heute.

Der Charakter der Stadt dnderte sich mit der Zeit, die Vorstadtsiedlun-
gen 18sten sich auf und wurden durch Straflenanlagen ersetzt. Es inderten
sich auch die Siedlungsformen der nichtrussischen Einwohner der Stadt,
woriiber an anderer Stelle gesprochen werden soll.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts trat Ruffland in eine neue
geschichtliche Epoche ein. Mit der Aufhebung der Leibeigenschaft der
Bauern im Jahre 1861, dem stiirmischen Eisenbahnbau gegen Ende des
Jahrhunderts und mit der Entwicklung der Industrie ging eine wachsende
Mobilitit der Bevolkerung einher. In Petersburg stieg die Zahl der Bauern,
die zeitweilig in der Stadt lebten, stark an. Die neuen Bedingungen kamen
auch in der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung zum Aus-
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druck. In erster Linie ging der Anteil der Auslinder stark zuriick. Gab es
im 18. Jahrhundert im Hinblick auf die Gesamtbevélkerung 6-8% Aus-
linder in Petersburg, so waren es 1869 3,1%, 1890 2,4% und 1910 nur
1,2%. An der Schwelle zum 20. Jahrhundert besafen die nichtrussischen
Einwohner von Petersburg meist die russische Staatsangehdrigkeit. Auch
die ethnische Zusammensetzung der nichtrussischen Bevélkerung in der
Hauptstadt verinderte sich.

Im Jahre 1869, als die erste Petersburger Volkszihlung stattfand, hatten
Deutsche, Finnen, Polen und Juden einen Anteil von einem Prozent an
der Gesamtbevolkerung. Ab 1910 kamen Weif8russen, Esten und Letten
hinzu. In dieser Zeit dnderte sich das Verhiltnis und der Anteil einzelner
ethnischer Gruppen stark. Im Jahre 1869 iiberwogen Deutsche und Fin-
nen, 1910 hingegen die Slaven. Der Anteil der russischsprachigen, aber
nichtrussischen Bevolkerung nahm stark zu— hauptsichlich durch Weif3-
russen, Ukrainer, Juden und geringfiigig auch durch andere Nationaliti-
ten. Die nichtrussischen, aber russischsprachigen Einwohner und die
Angehérigen slavischer Volker stellten 1910 gemeinsam 55% aller nicht-
russischen Einwohner der Stadt (gegeniiber 16% im Jahre 1869). Die
Deutschen, Finnen und Schweden stellten 21% (gegeniiber 62% im Jahre
1869). In Tabelle 3 ist die Bevolkerungszahl von Petersburg und ihre
nationale Zusammensetzung im Zeitraum von 1869 bis 1910 aufgefiihrt.
Der chronologische Rahmen der Tabelle entsteht dadurch, daff erst seit
1869 in Petersburg regulire Volkszihlungen durchgefiihrt wurden, die
einen Vergleich zulassen.

Unter den Auslindern in Petersburg hatten die Deutschen die Mehrheit
(Tabelle 4). Dies hatte mehrere Ursachen. Deutschland war lange politisch
zersplittert. Die kleinen Staaten mit schwach entwickeltem Handel und
Industrie konnten nicht allen Menschen im Lande Arbeit bieten. Auch die
verhiltnismiflige Nihe Deutschlands zu Petersburg war wichtig. Indirekt
ist dies damit zu belegen, dafl die Auswanderer grofitenteils aus Nord-
deutschland kamen (87% im Jahre 1869). Auch die vorhandene Zwischen-
station — das Baltikum mit seinen halbdeutschen Stadten — spielte keine
geringe Rolle. Die ,Innungswanderung® brachte die deutschen Handwer-
ker ins Baltikum. Auf dem fiir die Balten traditionellen Weg kamen einige
von ihnen nach Petersburg. Etwas spiter, als sich kapitalistische Struktu-
ren herausbildeten, zeigten die deutschen Industriellen grofles Interesse,
ihr Kapital in Ruflland anzulegen (im Unterschied zu den Unternehmern
anderer Linder, die zu diesem Zweck ihre eigenen Kolonien nutzen
konnten). Griindeten franzésische, englische oder belgische Unternehmer
Betriebe in Ruflland, so blieben sie doch meist im eigenen Land und
schickten nur Verwalter bzw. betrauten hin und wieder auch einen Russen
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Tabelle 4: Anteil der Auslinder in Petersburg (Prozentangabe in Klam-

mern)

Staatszugehorigkeit 1869 1900 1910
Deutschland 12718 (60,2) 12010 (50,4) 10456 (45,7)
Frankreich 2199 (10,4) 2550 (10,7) 2683 (11,7)
Qroﬁbritannien 1709 (8,1) 2367 (9,9) 2260 (9,9)
Osterreich-Ungarn 1079 (5,1) 1779 (7,5) 1923 (8,4)
Schweden und

Norwegen 1269 (6,0) 1083 (4,5) 944 (4,1)
Schweiz 551 (2,6) 1235 (5,2) 1187 (5,2)
Italien 424 (2,0) 695 (2,9) 611 (2,7)
Sonstige 1183 (5,6) 2132 (8,9) 2845 (12,3)
Insgesamt 21132 (100,0) | 23851(100,0) | 22909 (100,0)

Quelle: wie Tabelle 3, S. 27.

mit dieser Aufgabe. Die deutschen Unternehmer dagegen siedelten iiber-
wiegend mit zahlreichen technischen Hilfskriften nach Rufiland iiber.
Trotzdem sank die Zahl der Immigranten aus Deutschland stindig. Dies
beruhte einerseits auf verinderten Bedingungen im Land (Entstehung des
Deutschen Reiches, Entfaltung des Kapitalismus), andererseits auf einer
zunehmenden Zahl an Emigranten in die USA.

Die Quote der Auslinder unter den Deutschen in Petersburg lag in der
zweiten Halfte des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts bei 20-25%.
Fast genau so viele Zuwanderer kamen aus dem Baltikum. Anfang des
20. Jahrhunderts erhohte sich der Anteil der deutschen Bauern (Koloni-
sten) auf 14%; ungefihr die Halfte waren gebiirtige Petersburger. Die Zahl
der Deutschen in Petersburg blieb wihrend dieser Zeit konstant (44 000-
49000 Menschen), aber durch das Wachstum der Stadt sank ihr prozentua-
ler Anteil von 6,8% im Jahre 1869 auf 2,5% im Jahre 1910.

Die ethnische Situation gestaltete sich fiir die Deutschen hsherer und
niederer sozialer Schichten (wie auch fiir andere ethnische Gruppen)
unterschiedlich. In den héheren sozialen Schichten waren die Deutschen
zweisprachig, sie beherrschten sowoh! das Russische als auch das Deut-
sche gut. Zur Erhaltung der deutschen Sprache in diesen Schichten trug
u.a. auch ihr Prestige bei, das sie bei den gebildeten Russen genof. Gleich-
zeitig fiihrte der Zugang zur russischen Kultur, stindiger multinationa-
ler Austausch, der Besuch russischer Lehreinrichtungen (zumindest der
Hochschulen) und die Schliefung multinationaler Ehen dazu, daff sich
unter den Deutschen, die zur hheren Schicht und zur Intelligenz gehér-
ten, ein zwar nicht besonders schneller, aber stindiger Assimilierungspro-
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zef vollzog. National weitaus abgegrenzter lebten die deutschen Hand-
werker. In Petersburg gab es viele Handwerksbetriebe, in denen fast aus-
schliefflich Deutsche beschiftigt waren. Seine freie Zeit verbrachte ein
deutscher Handwerker zu Hause, in deutschen Bierstuben, im Deutschen
Klub, in deutschen Zunftvereinen oder der deutschen Kirche. Er sprach
zu Hause, in der Freizeit und wihrend der Arbeit seine Muttersprache. In
einem im Jahre 1874 erschienenen Buch heiflt es, dafl ,.es keine Seltenheit
ist, heute in Petersburg unter den Einwohnern einen Deutschen zu tref-
fen, der nicht zwei Worte russisch sprechen kann“." Eine besondere Isola-
tion kennzeichnete die Situation der Auslinder. In demselben Buch wird
iiber ihre ,eng zusammengeschlossenen, abgegrenzten Zirkel“ gespro-
chen.” Es ist jedoch anzumerken, dafl die Deutschen von allen Auslin-
dern am stirksten in das Petersburger Leben einbezogen waren.

Der Grad der sozial-ckonomischen Absorption der Deutschen in Pe-
tersburg war verhiltnismiBig hoch (sie waren in allen sozialen Schichten
und allen Berufen vertreten). Es gab aber auch von den Deutschen bevor-
zugte Beschiftigungsformen. Sie iibten vor allem folgende Berufe aus:
Bicker, Wurstmacher, Bierbrauer, aber auch Uhrmacher und Metall-
arbeiter. Deutsche Bickereien entstanden sofort nach der Griindung von
Petersburg. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten die in der
Bickerzunft vereinten Deutschen die Brotproduktion in der russischen
Hauptstadt fast monopolisiert. Die Produktion der Zunft war breit gefa-
chert: Brétchen, Brot, Kalatsch®, Semmeln, Brezel, Kringel, Plitzchen,
Tértchen und Teigwaren. Ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gab
es in Petersburg auch russische Bickereien, die man ,Moskauer Bik-
kerstuben“ nannte. Doch noch im Jahre 1869 hatte ungefihr die Halfte der
Bickerstuben deutsche Besitzer; ein Viertel aller Bicker waren Deutsche.
Dieser Unterschied entstand durch die im Vergleich zu den ,Moskauer
Bickerstuben® verhiltnismifig kleinen deutschen Bickereien. Um 1900
ging der Anteil der deutschen Bickereien zuriick, neue Grofibickereien
entstanden. Die Bickerzunft, die Gesellenordnung, die Unterkiinfte fiir
die Gesellen und spezifisch deutsche Traditionen der Zunft blieben hinge-
gen bestehen.

11 V.0, Michnevi, Peterburg ves’ na ladoni (Ganz Petersburg auf der Handfliche). St.
Petersburg 1874, S. 261.

12 Ebenda, S. 264.

B Weiflbrotsorte (Anm. d. Red.).

14 B. Ivanov, Professional’noe dviZenie rabo&ich chlebopekarno-konditerskogo proiz-
vodstva Petrograda i gubernii (1900-1917) (Die berufliche Qualifizierung der Arbei-
ter der Bickereien in Petrograd und dem Gouvernement <1900-1917>). Moskva 1920;
B. Ivanov, Po stupenjam bor’by (Die Stufen des Kampfes). Moskva 1934.
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Lange existierte die Gesellschaft deutscher Handwerker ,,Palme®. Im
Reisefiihrer durch Petersburg vom Jahre 1886 heifit es, dafl ihre Mitglieder
»deutsche Handwerker sind, deren Ziel es ist, sich gegenseitig zu unter-
stiitzen. Des weiteren sorgt die Gesellschaft fiir alle Neuankdmmlinge, sie
stellt thnen fiir die erste Zeit Wohnraum, Kleidung u.a. zur Verfligung.
Abends treffen sich die Mitglieder in den Rdumen der Gesellschaft zum
Turnen, zum Dominospiel, zu Gesprichen oder um ein Bier zu trinken.
Abund an werden Vorlesungen zu einzelnen Wissensgebieten gehalten®.!
Die Gesellschaft ,,Palme® vercinte vor allem die Deutschen aus dem Balti-
kum.

Neben den rein deutschen Gesellschaften gab es auch gemischte. In den
1880er Jahren existierte ein Klub, der sich Erste St. Petersburger Offentli-
che Versammlung (deutscher Klub) nannte. Die Mehrheit der Mitglieder
dieses ,,deutschen® Klubs waren Russen; die Juden waren zahlenmifig an
zweiter Stelle, und erst dann kamen die Deutschen. Man verstindigte
sich im Klub auf russisch. Es sollte auch angemerkt werden, dafl analog
dazu ein russischer Klub existierte — die Russische Kaufmannsgesell-
schaft zur gegenseitigen Unterstiitzung (Klub der Kommis), deren Mit-
glieder kleinere Kaufleute, Kommis und Modistinnen waren.

In den Reihen der deutschen Intelligenz waren besonders die medizini-
schen Berufe stark vertreten; es gab viele Arzte und Apotheker deutscher
Nationalitit. Die erste Gesellschaft der Mediziner in Petersburg war der
im Jahre 1819 ins Leben gerufene ,,Deutsche Arztliche Verein®. Von 1834
an existierte parallel dazu die ,,Gesellschaft russischer Arzte in St. Peters-
burg®. An der Schwelle zum 20. Jahrhundert gab es in Petersburg insge-
samt vier Arztevereinigungen; neben den oben genannten die Gesellschaft
St. Petersburger Arzte (die 1859 aus der Deutschen hervorgegangen war)
und die St. Petersburger Arzteversammlung. Anhand der Geschichte der
Gesellschaft 18t sich verfolgen, wie sich in der Welt der Medizin der
Ubergang von nationaler Abgrenzung zu nationaler Annsherung vollzog.
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gab es zwei Arztegruppen — eine
deutsche und eine russische. Entsprechend existierten zwei Gesellschaf-
ten, die ihren nationalen Charakter unterstrichen. Gegen Ende des
19. Jahrhunderts entstanden voriibergehend zwei weitere Gesellschaften.
Die eine setzte sich iberwiegend aus bereits russischsprechenden Deut-

15 Putevoditel’ po Peterburgu (Reisefithrer durch Petersburg), hrsg. v. R.S. Popov. St.
Petersburg 1886, S. 207. Zum deutschen Vereinswesen in St. Petersburg vgl. den Bei-
trag von Margarete Busch in diesem Heft, S. 29-61.

16 Pamjatnaja kniZka, opisanie i adresnye svedenija Peterburga (Erinnerungsband,
Beschreibung und Adressen in Petersburg). St. Petersburg 1880, S. 159.
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schen zusammen, die andere aus Arzten unterschiedlichster Herkunft, die
sich zu den Russen zihlten. Nach ihrer Bezeichnung konnten diese
Gesellschaften nicht ethnisch definiert werden.

Die Deutschen in Petersburg waren nicht in die fremdnationale Umge-
bung involviert, sie stellten eine besondere Gruppe dar. Thre nationale
Zusammengehorigkeit fand in einer Reihe religioser, kultureller und
gesellschaftlicher Organisationen ihren Ausdruck.

Die Existenz deutscher Schulen in der Stadt und eine entwickelte deut-
sche Presse trugen zur Erhaltung der Muttersprache iiber Generationen
hinweg bei. Ab 1728 erschien tiglich die ,St. Petersburger Zeitung®; ab
1877 der ,,St. Petersburger Herold“. Auch deutsche Fachliteratur wurde
fiir verschiedene Berufsgruppen veroffentlicht (z.B. eine medizinische
und pharmazeutische Zeitschrift). Ein Musikjournal trug daneben dem
spezifischen Interesse der Deutschen Rechnung.

Die Deutschen hatten eine besondere Liebe zur Musik, speziell zur
Hausmusik und zum Gesang. Eine grofie Rolle in ihrem Leben spielten
Laienmusikvereine. Es gab eine Vielzahl von Gesangsvereinen, z.B. die
Singakademie, die St. Petersburger Liedertafel, den St. Petersburger Man-
nergesangsverein und die Gesellschaft der Liebhaber des Kirchenchorge-
sangs. Viele Deutsche gehorten keinem der Vereine an, spielten aber in
ihrer Freizeit verschiedene Musikinstrumente. Ein daflir charakteristi-
sches Bild zeichnet Viktor Sklovskij in seinen Memoiren. Sein Grofivater,
ein Deutscher aus Lettland, war Gértner im Smol’nyj Institut. Sklovskij
erinnert sich an eine hiufig wiederkehrende Begebenheit beim Besuch der
Enkel: ,,Der Grofivater setzte sich auf einen schweren harten Stuhl ans
Harmonium, trat mit seinen groflen Fiiflen in flachen, schwarzen Pantof-
feln auf die zwei Blasebilge und sang, sich selbst begleitend, fiir uns in rus-
sischer Sprache.“”

Bei der Charakterisierung der Deutschen in Petersburg darf das von
ihnen feierlich begangene Fest Johannes des T4ufers nicht unerwihnt blei-
ben. Am 23. Juni, dem Vorabend des Johannistages, wurde auf der Kre-
stovskij-Insel (Kreuzigungsinsel) ein Volksfest ausgerichtet. Lagerfeuer
wurden angezilindet, und auf dem kleinen Hiigel vergniigte man sich die
ganze Nacht. Nach altem deutschen Brauch befanden sich die Lagerfeuer
auf den hoher gelegenen Plitzen. Sowohl der Hiigel als auch das Fest wur-
den ,Kullerberg® genannt. Der Brauch, sich ,,zum Kullerberg® zu treffen,

17 V., 8klovyskij, Zili-byli. Vospominanija, memuarnye zapisi. Povesti o vremeni s konca
XIX v. po 1926 g. (Es war einmal. Erinnerungen, Memoiren. Erzihlungen iiber die
Zeit vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1926). Moskva 1964, S. 22 .
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herrschte (nach Berichten aus dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts)
seit jeher unter den Deutschen. Der in den 1860er Jahren bekannte Schrift-
steller Ivan Gensler beschrieb dieses Fest eingehend.'® Uber den Hohe-
punkt des Festes, der mit dem Hiigel direkt in Verbindung steht, heifit es
bei ihm: ,Dieser Hiigel hatte eine Héhe von ungefihr drei SaZen®, und
etwa 100 Menschen konnten dort oben Platz finden. Wahrscheinlich roll-
ten die Deutschen friiher, auf der Seite liegend, den Hiigel hinunter, denn
das Wort ,kullern® hat genau diese Bedeutung. Jetzt nechmen sie einander
bei der Hand, nachdem sie hinaufgestiegen sind — es muf unbedingt ein
Paar sein, ein Kavalier mit seiner Dame —, und laufen hinunter.“® In den
1860er und 1870er Jahren nahmen nicht nur Deutsche an dem Fest teil,
sondern auch das einfache russische Volk — Diener, Fabrikarbeiter u.a.
Deutsche Straflenmusikanten und Singer trugen ebenso wie der russische
Petruska® zur Unterhaltung des Publikums bei. Es wurden deutsche und
" russische Volkslieder gesungen, Polka, Walzer und Quadrille getanzt.

Die ethnische Gruppe der Deutschen in Petersburg bekam im Laufe der
Zeit im Unterschied zu anderen ethnischen Gruppen, die Ende des 19./
Anfang des 20. Jahrhunderts gréfler wurden, immer weniger Zuwachs von
auflen. Die Zahl der nach Petersburg kommenden Auslinder sowie der
Zuwanderer aus dem Baltikum ging zuriick. Unter den Deutschen nahm
der Anteil der in Petersburg Gebiirtigen zu und begiinstigte somit den
Assimilierungsprozefl. Die Zahl der Vereine und Organisationen der
Deutschen in Petersburg war zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Vergleich
zur Mitte des 19. Jahrhunderts nicht grofer als bei den anderen nationalen
Gruppen, sondern etwas geringer.

Im 19. Jahrhundert wohnten die ethnischen Gruppen in Petersburg zer-
streut, aber dies war keineswegs mit einer vollig einheitlichen ethnischen
Verteilung gleichzusetzen, da sie sich mehr oder minder kompakt in be-
stimmten Bezirken konzentrierten. In allgemeinen Ziigen 1ifit sich die
ethnische Topographie der russischen Hauptstadt wie folgt charakterisie-
ren: Im ersten Ring — im administrativen und kulturellen Zentrum — war
eine mittlere Konzentration der nichtrussischen Bevélkerung zu ver-
zeichnen. Im zweiten Ring gab es eine maximale Konzentration der nicht-
russischen Bevolkerung (die Vasilij-Insel als Zentrum der Wissenschaft

8 1. Gensler, Kullerberg, ili: Kak guljali peterburgskie nemcy (Der Kullerberg, oder:
Die Feste der Petersburger Deutschen). St. Petersburg 1908; den Kullerberg erwihnt
auch Michnevi¢, Peterburg (wie Anm. 11), S. 238 {.

19 Altes russisches Lingenmafi: 1 bis ca. 2,1 m (Anm, d. Red.).

2 Gensler, Kullerberg (wie Anm. 17), S. 92.

2 Der russische Kasper (Anm. d. Red.).
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und des Auflenhandels, der Nevskij Prospekt sowie das Kazaner Viertel
als Zentrum fiir Handel und Gewerbe). Den dritten Ring, in dem vor
allem Russen lebten, bildete das Handels- und Gewerbegebiet um die
Sadovaja Strafle (Gartenstrale) und die Arbeiterauflenbezirke.

Die soziale Komponente trat in der ethnischen Topographie offen zuta-
ge. Die Stadt war nicht nach ethnischen, sondern sozialen Merkmalen
geteilt. Die ethnische Zusammensetzung der entsprechenden sozialen
Gruppen prigte auch das ethnische Bild eines jeden Bezirks. Durch die
Mehrheit der Russen in den unteren Gesellschaftsschichten, insbesondere
in der Arbeiterklasse, war der homogen russische Charakter der Randge-
biete vorgezeichnet. Der grofle Anteil der nichtrussischen Handwerker
schlug sich in der Zusammensetzung der Bevolkerung des Handels- und
Gewerbebezirks nieder. Die ethnische Bevélkerungsstruktur des aristo-
kratischen Zentrums wurde durch die grofle Anzahl an (vorrangig russi-
schem) Dienstpersonal und die Konzentration von Auslindern (einerseits
Hauslehrer, andererseits an dem aristokratischen Geschmack orientierte
Hindler) bestimmt. In einigen Fillen schien die ethnische Topographie
nicht nur vom sozialen Faktor abhingig zu sein. So war in der Handels-
und Gewerbezone das Kazaner Viertel mit einem hohen Prozentsatz der
nichtrussischen Bevélkerung scharf von dem Gebiet um die Sadovaja
Strafle, wo vorrangig Russen lebten, abgegrenzt. Doch letztlich liegt eine
der Ursachen dafiir darin, daf sich in der Sadovaja Strafle alle groflen
Mirkte der Hauptstadt befanden und sich in deren Nihe die Bauern kon-
zentrierten. Auf eine dhnliche Ursache lassen sich die getrennten Wohn-
viertel russischer und auslindischer Kaufleute zuriickfiihren. Die auslin-
dischen Kaufleute, die tiberwiegend Auflenhandel betrieben, wohnten im
Westen der Stadt, in Hafennihe. Die auf den Binnenhandel spezialisierten
russischen Kaufleute lebten im Osten der Stadt, in der Nihe des Moskauer
Bahnhofs, der Petersburg mit Zentralrufiland verband. Wenn man die
Verteilung der ethnischen Gruppen genauer betrachtet, 1ifit sich ein
Bestreben der Nationalititen erkennen, gemeinsam zu arbeiten und zu
wohnen. Trotzdem gingen die ethnischen Priferenzen nicht iiber den von
bestimmten sozialen Schichten gesetzten Rahmen hinaus.

Fiir einen Vergleich des Ausmafles ethnischer Bedingungen fiir das

Wohnverhalten verschiedener Gruppen wurde eine Analyse ihrer Kon-
zentration in den einzelnen Stadtbezirken durchgefiihrt. Sie ergab, dafl die
Franzosen, Englinder und Juden am engsten zusammenlebten; gefolgt
von den Tataren, Finnen und Schweden. An dritter Stelle standen die
Esten, Deutschen, Letten und Polen. Offenbar lif}t sich ein Zusammen-
hang der ethnischen Bedingungen des Wohnverhaltens mit der auslindi-
schen Staatsangehorigkeit (Franzosen, Englinder, Schweden), mit der
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Lage der ,Halbauslinder” (Finnen) und mit konfessionellen Unterschie-
den in der Mehrheit der Bevolkerung (Juden, Tataren) herstellen.?

Die Deutschen lebten vorrangig in den zentralen Bezirken der Stadt. An
der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert gab es zwei von den Deutschen
bevorzugte Wohngebiete — das Kazaner Handels- und Gewerbeviertel, in
dem der Anteil der Deutschen um das Zwei- bis Dreifache hoher lag als im
tibrigen Petersburg. Die Konzentration der Deutschen in diesem Viertel
hatte ihre Ursachen darin, dafl die meisten von ihnen Handwerksberufe
ausiibten. Auch im ostlichen Zipfel der Vasilij-Insel, dem geistigen Zen-
trum, in dem sich die Universitit, die Akademie der Wissenschaften und
andere wissenschaftliche Einrichtungen befanden, siedelten doppelt so
viele Deutsche wie in anderen Bezirken. Dies verdeutlicht den hohen Aus-
linderanteil unter den Lehrenden und den Wissenschaftlern. Ihr Einfluf}
ging jedoch bestindig zuriick, Anzahl und prozentualer Anteil der Deut-
schen auf der Vasilij-Insel sanken. Sie waren allmihlich iiber die ganze
Stadt verteilt. So lebte rund die Hilfte aller Petersburger Deutschen im
Jahre 1869 in acht Stadtteilen, 1890 in 12 Stadtteilen und 1910 in 16 Stadt-
teilen. ,

Es vollzog sich ein schrittweiser Ausgleich der ethnosozialen Bevolke-
rungsstruktur. Die ethnisch hervorgerufene Intensitit der Migration ging
zuriick, und die soziale Zusammensetzung der Migranten wurde homoge-
ner. Die Verteilung der ethnischen Gruppen auf die verschiedenen Teile
der Stadt nahm einen immer stirkeren Grad der Streuung an. Dies kénnte
man als einen Wandel einschitzen, der zu einer grofleren Homogenitit
fithree. Aber in Wirklichkeit gestaltete sich die Sache nicht so einfach und
keinesfalls deshalb, weil es zusitzliche Faktoren gab, die in eine entgegen-
gesetzte Richtung wirkten. Die Kompliziertheit jener Erscheinung, die
wir als ethnische Prozesse bezeichnen, besteht darin, dafl dieselben Fakto-
ren entgegengesetzte Wirkungen hervorrufen kénnen. Einerseits trugen
sie zum Ausgleich der ethnosozialen Struktur bei, andererseits verschirf-
ten sie kulturelle und sprachliche Diskrepanzen. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Nationalititen in der sozialen Bevélkerungsstruktur
der Stadt wurden in erster Linie dadurch bewirkt, daff die nichtrussischen
Migranten anfangs, als der grofite Teil der russischen Migranten Bauern
waren, aus den hSheren und stadtischen Schichten kamen. Infolgedessen
hatte die Mehrheit der nichtrussischen Gruppen in Petersburg einen hé-
heren sozialen Status als die Russen. Allmihlich erweiterte sich der Kreis

2 N.V. Juchnéva, EtniSeskij sostav i étno-social’naja struktura naselenija Peterburga
(Die ethnische Zusammensetzung und die ethnosoziale Struktur der Bevolkerung in
Petersburg). Leningrad 1984, S. 111-115.
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der nichtrussischen Migranten. In den Reihen aller Nationalititen erschie-
nen jetzt auch die Bauern, und ihre Zahl wuchs sehr rasch an. Sie befanden
sich in der Stadt auf der niedrigsten Sprosse der sozialen Leiter. Dies alles
fiihrte zu einem langsamen Ausgleich der sozialen und beruflichen Struk-
tur der Bevélkerung insgesamt. Aber diese neuen Migrantenwellen waren
weit weniger zur Assimilierung bereit als die vorangegangenen, vor allem
deshalb, weil der Bauernschaft eher zeitweilige Migrationsformen eigen
sind, bei denen von einer Assimilierung iiberhaupt keine Rede sein kann.
Die Stammbevélkerung, grofitenteils gebiirtige Petersburger, wurde im-
mer homogener. Innerhalb dieses Bevolkerungsteils fand auch eine inten-
sive sprachliche Assimilierung (bei den Esten, Polen, Juden, weniger bei
den Deutschen) statt. Diejenigen hingegen, die nur zeitweilig in Peters-
burg lebten, bewahrten ihre ethnischen Besonderheiten. Der Anteil der
nichtrussischen Einwohner unter ihnen nahm zu. Das Verhiltnis von
Stammbewohnern und zeitweiligen Einwohnern der Hauptstadt nderte
sich zugunsten der letzteren (in den 1860er Jahren war dieses Verhiltnis
2:1; zu Beginn des 20. Jahrhunderts dagegen 1:2). So war im Hinblick auf
die Gesamtbevolkerung der Anteil der nichtrussischen Bevolkerungs-
gruppe, die ihre ethnischen Besonderheiten wahrte, verhiltnismifig
hoch.

Der Charakter der ethnischen Situation in Petersburg war dufierst viel-
faltig. Eine Vielzahl von Faktoren spielte eine Rolle: die Grofle der ethni-
schen Gruppe, ihre soziale Stellung, die Dauer ihres Aufenthaltes in der
Stadt, das Verhiltnis der zeitweiligen Einwohner zu den Stammeinwoh-
nern, die Form der Ansiedlung, der Einfluf} der staatlichen Rechtspre-
chung, die kulturelle, konfessionelle und sprachliche Nihe zu den Rus-
sen, die Entfaltung des ethnischen Selbstbewufitseins und das Ausmaf na-
tionaler Spannungen, die Beziehungen der ethnischen Gruppen unterein-
" ander in der Stadt, die Bildungssprache und die Sprache im tiglichen
Umgang, das Vorhandensein oder Fehlen nationaler Organisationen in
Petersburg, die Orientierung auf ,Petersburger” Interessen oder Interes-
sen in der Heimat u.4. Es lafit sich eine Reihe mehr oder weniger deutli-
cher Inhomogenititen einzelner ethnischer Gruppen aufspiiren: ein unzu-
reichend entwickeltes ethnisches Selbstbewuf8tsein (z.B. bei den Weifirus-
sen) oder ein stark entfaltetes Nationalbewufltsein, einhergehend mit
libersteigerten nationalen Gefiihlen (z.B. bei den Polen); eine grofie kultu-
relle, sprachliche und konfessionelle Nihe zu den Russen (z.B. bei den
Weifirussen und Ukrainern) oder gravierende Unterschiede (z.B. bei den
Finnen und Tataren); die Erhaltung der Muttersprache und vielfiltige
Moglichkeiten, diese Sprache in den Schulen vermittelt zu bekommen
(z.B. bei den Deutschen), Erhaltung der Muttersprache ohne die Moglich-
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keit, in ihr in Petersburg unterrichtet zu werden (z.B. Zweisprachigkeit
bei den Polen und Juden) und der Ubergang zu einer eng verwandten
Sprache (z.B. Weifirussen). Unterschiede bestanden auch in den bereits
lange Zeit existierenden zahlreichen verschiedenartigen nationalen Orga-
nisationen in Petersburg (z.B. der Deutschen), in den zu einem spiteren
Zeitpunkt entstandenen nationalen Organisationen (der Polen, Esten und
Letten) und dem volligen Fehlen solcher Organisationen (bei den Weif3-
russen und Juden) sowie in einer starken Bindung an die Heimat und der
Ausrichtung an ihren Interessen (bei den Polen, teilweise bei den Esten
und bei den Letten) oder aber die Orientierung auf das Petersburger
Leben (bei den Deutschen und Juden) usw.

Trotz der unterschiedlichen Situation der einzelnen ethnischen Grup-
pen gab es auch viel Gemeinsames: Alle lebten in einer russischen Stadt, an
deren besondere Lebensweise es sich anzupassen galt. Die russische Spra-
che mufite erlernt werden, man mufte sich mehr oder weniger der russi-
schen Kultur 6ffnen. Dies geschah in unterschiedlichem Mafle: angefan-
gen bei unbedeutenden kulturellen Gemeinsamkeiten, iiber Zweispra-
chigkeit, sprachliche Assimilierung bis hin zur vélligen Eingliederung in
die russische Bevolkerung. All diese Formen waren in den meisten ethni-
schen Gruppen anzutreffen, d.h. ein Teil bewahrte sein ethnisches Selbst-
bewufltsein, Sprache und Kultur, der andere unterlag dem starken kultu-
rellen Einfluf} der Russen und war zweisprachig, der dritte betrachtete
Russisch bereits als Muttersprache, und der vierte hatte seine urspriing-
liche ethnische Identitit bereits verloren.

Die ethnische Situation der Deutschen in Petersburg war innerhalb der
verschiedenen Gruppen nicht gleich. Ungefahr ein Drittel der Deutschen
besafl eine auslindische Staatsangehdrigkeit und assimilierte sich beson-
ders langsam. Diese Deutschen waren auch im Vergleich zu Auslindern
anderer Nationalititen nur bedingt in das Petersburger Leben einbezogen.
Teilweise lag dies daran, daf} es in Petersburg viele deutsche Einwohner
gab, die bereits in der Stadt geboren wurden. Die Deutschen hatten im
Vergleich zu anderen Nationalititen den grofiten Anteil an den Stammein-
wohnern der Hauptstadt und an den Geburten; trotzdem vollzog sich der
Assimilierungsprozef nur langsam. Die Deutschen erhielten (einige Ge-
nerationen hindurch) nicht nur ihr nationales Selbstbewuf§tsein, sondern
dank deutscher Schulen, Vereine und der deutschen Presse auch ihre Mut-
tersprache. Zugleich mit dem Prozef der allmahlichen Integration und der
teilweisen Assimilierung der ethnischen Minderheiten iibten sie auch
einen Einfluf auf die Kultur der russischen Stammbevélkerung aus.

Mit welchen kulturellen Einfliissen sah man sich in der russischen
Hauptstadt konfrontiert, was war fiir den Petersburger sichtbar? In den
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Theatern traten Schauspieler verschiedener Nationalitit auf, mehrere
Sprachen waren zu héren. Neben russischen Theatern gab es Theater, in
denen italienische, franzdsische und deutsche Auffiihrungen stattfanden.
Es gab viele Laienzirkel in der Stadt, vor allem gemischte, aber auch natio-
nale Musik- und Gesangsvereine, z.B. die russische Gesellschaft der Bala-
laika-Freunde, den Mandolinen- und Gitarrenzirkel. Daneben gab es
einige deutsche, einen polnischen und einen schwedischen Musikverein
sowie eine Vielzahl russischer Chére und deutscher Gesangsvereine.

Die Konzerte der Laiengruppen, bei denen nationale Vorlieben im Re-
pertoire und in der Art der Darbietung zum Ausdruck kamen, wurden
von unterschiedlichen Nationalititen gleichermafien besucht. In Peters-
burg gab es aufier orthodoxen Kirchen auch katholische, lutherische und
reformierte Kirchen, eine armenische Kirche, eine Moschee, eine Syna-
goge und sogar einen buddhistischen Tempel. Es war nicht nur méglich,
sondern sogar iiblich, die interessantesten und schénsten Gottesdienste in
den Kirchen anderer Glaubensrichtungen zu besuchen, und dies nicht nur
unter den Anhingern des Christentums. Auch die Synagoge, die einen
guten Chor hatte, wurde hiufig besucht. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
versammelten sich dort an den groflen Feiertagen viele Petersburger Chri-
sten.

Es gibt auch Beispiele fiir eine gemeinsame Gestaltung der Freizeit. So
nahmen die Finnen beispielsweise als Kutscher am russischen Fastnachts-
fest teil; den deutschen ,Kullerberg® feierten nicht nur Deutsche — er
wurde zu einem Volksfest, von dessen Ursprung nurmehr wenige wufSten.

Auch zwischen einzelnen nationalen Gruppen entstanden soziale Kon-
takte. So gab es in den 1880er Jahren in Petersburg einen Klub, in dem die
kleineren Kaufleute, die Kommis und Modistinnen verschiedener Natio-
nalititen zusammenkamen. Die Anzahl solcher gemischter nationaler
Klubs stieg in den darauffolgenden Jahren weiter an. Es existierten jedoch
auch weiterhin rein nationale Vereinigungen.

Die Russen in Petersburg iibernahmen einige Briuche nationaler Min-
derheiten. Dadurch bildeten sich gewisse kulturelle Besonderheiten in der
Petersburger Bevolkerung heraus. Besonders in der handwerklichen Pro-
duktion war eine grofle Einfluinahme fremder Kulturen zu spiiren. Dank
dieser Einflufinahme war Petersburg die einzige russische Stadt, in der es
Handwerksziinfte gab. In Rufiland gab es Ziinfte nur in den Stidten des
Baltikums und in der westlichen Region. Unter den einzelnen Gewerben
ist die stark von den Deutschen geprigte Bickerzunft herauszustellen.
Spiirbar war der Einfluff nationaler Gruppen auf eine verinderte Ernih-
rungsweise der russischen Bevélkerung. Dem deutschen Einfluf ist ein
hoher Kaffeeverbrauch der Petersburger zuzuschreiben, und dies nicht
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nur — wie allgemein in Rufiland — in hoheren sozialen Schichten, son-
dern auch in den mittleren und sogar in den niedrigen. Den Finnen ist es
zu verdanken, daff in Petersburg Butter mehr als iiblich konsumiert
wurde. Einige nationale Brauche wurden durch das Dienstpersonal, die
Hauslehrer und die Erzieher vermittelt. Der Einfluf der deutschen Erzie-
her und Erzieherinnen duflerte sich beispielsweise darin, daff das Weih-
nachtsfest in Petersburg friiher als in anderen Teilen Rufilands populdr
wurde.

Die Polykultur als Folge einer multinationalen Bevélkerung war keine
individuelle Besonderheit von Petersburg. Es gab multikulturelle Stidte
im Baltikum, in der Ukraine und in Polen. In Westeuropa lassen sich in
Osterreich-Ungarn Analogien finden. Wien war — wie Petersburg — die
Hauptstadt eines multinationalen Staates, in dem das Verhiltnis der Ein-
heimischen zu den nationalen Minderheiten gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts dem Petersburger zhnlich war.”

Aus dem Russischen iibersetzt von Diana Huster

2 Vgl. NUV. Juchnéva, O roli mnogonacional’nych gorodov Central’noj i Vostoénoj
Evropy v integracionnych étnigeskich processach (XVIII-XIX vv.) (Uber die Rolle
der multinationalen Stidte in Mittel- und Osteuropa bei den Integrationsprozessen
<18.-19. Jahrhundert>), in: U istokov formirovanija nacij v Central’noj i Jugo-Vo-
stonoj Evrope. Ob§estvenno-kul’turnoe razvitie 1 genezis nacional’nogo samosoz-
nanija (Die Quellen der Herausbildung der Nationen in Mittel- und Siidosteuropa.
Gesellschaftlich-kulturelle Entwicklung und Genese des nationalen Selbstbewufit-
seins). Moskva 1984, S. 17-28.







Das deutsche Vereinswesen in St. Petersburg vom
18. Jahrhundert bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges

von Margarete Busch

»Nachdem er (der Petersburger Deutsche; M.B.) die Einwohner kennen-
gelernt hatte und in das neue Titigkeitsfeld eingetreten war, akzeptierte er
(...) als Sitten und Briuche nur jene Umgangsregeln, nur jenes Handlungs-
system, welches ihm durch die Vorfahren bereits vertraut war und welche
ihnen zu Erfolg und Protektion gereicht hatten (...). So (...) reicherte sich
sein Leben stetig mit allem an, was geradezu dem Zweck unabkémmlich
schien, kein Russischer oder Russifizierter Deutscher zu werden. Er be-
suchte seine eigenen Kirchen; las Zeitungen in seiner eigenen Sprache; trat
in seine eigenen Zinfte ein (...) heiratete eine Deutsche; (...). Zufillig, kei-
neswegs bewufit, erlernte er einige — und keine von den besten — russi-
sche Worter; mehr brauchte er anscheinend nicht zu wissen, denn die
einen verstanden ihn und die anderen bemiihten sich unentwegt darum,
daf er sie verstiinde; es bestand fiir ihn keinerlei Notwendigkeit davon
Notiz zu nehmen, dafl er in Ruflland lebte (...)“!.

Dieses Zitat aus der Wochenschrift ,Illjustracija“ im Jahre 1847 macht
die Problematik deutlich, die mit dem Zusammenleben von Russen und
Deutschen in St. Petersburg verbunden war. Die Verwunderung, wohl
auch das Unverstindnis von Russen iiber Absonderungstendenzen von
seiten der deutschen Bevolkerung 1iflt die Schlufifolgerung zu, dafl die
soziale Integration der deutschen Minderheit unvollstindig war. Der fol-
gende Aufsatz will der Frage nachgehen, ob die These einer unvollstindi-
gen Integration bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges belegt werden
kann.

Grundsitzlich kann die Zielsetzung von Vereinen nationaler Minder-
heiten im Hinblick auf deren Integration in eine fremdnationale Mehr-
heitsbevolkerung in zwei Richtungen wirken. Eine Moglichkeit besteht
darin, daff die Vereine sich als integrationsférdernd erweisen, indem sie
ihren Teil dazu beitragen, im gesellschaftlich-kulturellen Bereich eine
Briicke zwischen den Nationalititen zu schlagen. Eine andere, diametral
entgegengesetzte Zielsetzung kann dagegen eine nationale Abschottung

U Peterburgskij nemec. Fiziologideskij oferk (Der Petersburger Deutsche. Eine phy-
siologische Skizze), in: Illjustracija 3 (1847), &. 29, S. 67-71, hier S. 69. Druck im Origi-
nal kursiv.
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begiinstigen, in dem Wunsch, Assimilierungstendenzen der nationalen
Minderheit entgegenzuwirken. Der vorliegende Aufsatz untersucht, ob
sich im deutschen hauptstidtischen Vereinswesen sowohl integrative als
auch desintegrative Tendenzen nachweisen lassen. Es soll dabei die These
belegt werden, dafl in einer ersten Phase, die um die Jahrhundertwende
auslief, integrative Tendenzen vorherrschten. In einer zweiten Phase, die
bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges reichte, zeichneten sich dagegen
verstirkt desintegrative Ziige ab.

Die deutschen Einwanderer brachten Traditionen ihres heimatlichen
Vereinswesens mit, die ihnen in der Fremdé ein Stiick Geborgenheit
boten. Neben dem Wunsch nach Brauchtumspflege waren andere wichti-
ge Motive fiir die Griindung eines Vereins das Bestreben nach Verbesse-
rung sozialer Mif8stinde sowie in geistig-religiésen Belangen Anleitung zu
erhalten. Bereits im ausgehenden 18. Jahrhundert gab es erste Ansitze
eines deutschen Vereinswesens, das als gesellschaftliche Erscheinung Rus-
sen eher fremd war. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zeigte sich
die deutsche Vereinslandschaft derartig weit und vielfiltig, dal man den
Eindruck gewinnt, nahezu jeder Petersburger Deutsche sei Mitglied in
wenigstens einem Verein gewesen. Die Entwicklung des deutschen Ver-
einswesens kann nicht in isolierter Betrachtung verstanden werden, son-
dern ist im Zusammenhang mit gesamtgesellschaftlichen Verinderungen
zu sehen. Insbesondere die Nationalisierungstendenzen im deutschen
Vereinswesen, die seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert beobachtet wer-
den konnten, sind eine Art Schutzreaktion von Deutschen auf die ver-
stirkten Russifizierungsbemiihungen der Regierung seit der Thronbestei-
gung Alexanders III. im Jahre 1881 gewesen.

Der Aufbau des Aufsatzes folgt im wesentlichen den unterschiedlichen
Vereinstypen, um auf diese Weise einen Eindruck von der Vielfiltigkeit
des deutschen Vereinswesens zu geben. Zunichst beschiftigen wir uns mit
kirchlichen Hilfsvereinen, wenden uns dann Hilfsvereinen, die keine enge
Kirchenbindung besaflen, zu und behandeln in einem dritten Abschnitt
Vereine, die sich den Interessen von bestimmten Gruppierungen inner-
halb der deutschen Bevélkerung widmeten. Ein vierter Abschnitt unter-
sucht dann Kultur- und Geselligkeitsvereine. Wihrend die Teile eins bis
vier der ersten Phase deutscher Vereinsentwicklung zuzurechnen sind,
treten wir mit dem fiinften Abschnitt in die zweite Phase ein. Im sechsten
Abschnitt schliefflich geht es um die konkreten Auswirkungen des
Kriegsausbruchs fiir deutsche Vereine. Abschlieflend werden die wichtig-
sten Ergebnisse kurz zusammengefafit.
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Karitas im Verein

Ein Grofiteil der deutschen Vereine war kirchlich gebunden, d.h. sie stan-
den der evangelischen Kirche nahe, der iiber 90% der deutschsprachigen
Bevolkerung Petersburgs angehorten.” Dieser rein karitative Vereinstyp
entstand bereits Ende des 18. Jahrhunderts und breitete sich verstarkt um
1850 aus. Dem Engagement der Gemeindegeistlichen war es zu verdan-
ken, dafd sich innerhalb ihrer Gemeinden ein dauerhaftes Verantwortungs-
bewufitsein entwickelte. Dank des Einsatzes der evangelischen Geistli-
chen gingen die Deutschen frither als die russische Bevolkerung daran, ein
eigenes, in seiner Vielfiltigkeit und Umfassenheit beeindruckendes, sozia-
les Netz aufzubauen.’ Auch wenn Deutsche mehrheitlich zu den besserge-
stellten Schichten der Petersburger Gesellschaft gehorten, kannten auch
sie soziale Notfille, denen der russische Staat lange Zeit wenig Beachtung
schenkte,* die jedoch von den deutschen Gemeinden als dringendes Anlie-
gen empfunden wurden. Da die evangelischen Kirchen dank jhrer Diaspo-
rarolle im Mittelpunkt des deutschen Gesellschaftslebens standen, tiber-
nahmen die Gemeinden wie selbstverstindlich die Aufgabe, bedirftigen
Familien und Einzelpersonen in ihrer Mitte zu helfen.

Die Griindung des wohl iltesten deutschen kirchlichen Hilfsvereins
erfolgte im Jahre 1788 bei der Petrigemeinde, die einen Verein fiir Kran-
kenpflege ins Leben rief. Da die Gemeinden wuchsen und sich damit auch
der Kreis hilfsbediirftiger Deutscher vergroflerte, entstanden in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts sogenannte Armenpflegervereine, die auch fiir
die Verwaltung der immer zahlreicheren Wohlfahrtseinrichtungen der
Gemeinden zustindig waren. Der erste deutsche Armenpflegerverein Pe-
tersburgs wurde im Jahre 1843 auf Initiative der Pastoren Frommann und
Taubenheim bei der Petrigemeinde gegriindet. Die Annengemeinde folgte
diesem Beispiel im Jahre 1853 und richtete zudem im Jahre 1869 fiir ihre

2 ImJahre 1904 erwihnt die St. Petersburger Zeitung auch die Existenz von zwei deut-
schen katholischen Wohlfahrtsvereinen, die sich bei der polnischen St. Katharinen-
kirche konstituiert hatten. St. Petersburger Zeitung vom 17. April 1904, S. 6..

3 Erst seit den 1860er Jahren wurden Wohltitigkeitsgesellschaften, die ihre Unabhin-
gigheit vom Staat bewahrten, zu einem gesamtgesellschaftlichen Phinomen in Rufl-
land. Vgl. Handbuch der Geschichte Rufilands. Bd. 3, hrsg. v. Gottfried Schramm.
Stuttgart 1983, S. 1402 {.

4 Im Jahre 1891 lag der Anteil von wohltitigen Einrichtungen in Petersburg, die sich
unter der Leitung nichtorthodoxer Kirchen und nichtrussischer Gesellschaften be-
fanden, bei 11,6% aller Wohltitigkeitseinrichtungen. Mit 13,7% lag der Anteil der
von der Stadt verwalteten Institutionen nur unwesentlich héher. Ju. Janson, Blago-
tvoritel’nost’ v S.-Peterburge. Sbornik svedenij o blagotvoritel’nosti v S.-Peterburge
(Wohltitigkeit in St. Petersburg. Sammelband der Mitteilungen iiber Wohltitigkeit in
St. Petersburg). St. Petersburg 1891, S. 5.
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weiblichen Gemeindemitglieder einen eigenen Armenpflegerinnenverein
ein. An der Katharinenkirche wurde im Jahre 1855 dank der Initiative
Pastor Bickmanns ein Hilfsverein fiir Minner ins Leben gerufen. Im Jahre
1875 entstand hier parallel ein Verein fiir Frauen.®

Die Mitarbeit der Gemeindemitglieder entlastete die Geistlichen und

war zugleich Ausdruck cines ausgeprigten Verantwortungsgefiihls der
evangelischen Deutschen fiir ihre Gemeinden. Dank der Méglichkeit zur
aktiven Teilnahme am Gemeindeleben wurde der innere Zusammenhalt
der Gemeinden, ohnehin durch die Diasporasituation relativ intensiv, zu-
sitzlich verstirkt. Die mit gesellschaftlichem Prestige verbundene Mitar-
beit insbesondere in der Leitung der gemeindlichen Wohlfahrtsvereine lag
in den Hinden angesehener Gemeindemitglieder. Untersucht man die so-
ziale Zusammensetzung des Verwaltungskomitees des ,,St. Petri-Armen-
pflegervereins in den Jahren von 1852 bis 1872, so stellt man fest, daf} von
den 60 aufgefiihrten Personen etwa ein Drittel aus dem Adel stammte; bei
vielen deutet der Name auf baltische Herkunft hin. Die iibrigen Personen
gehorten meist dem geistlichen Stand an, waren Kaufleute und Unterneh-
mer.* Ahnlich differenzierte sich die soziale Herkunft der Mitglieder des
Armenpflegervereins bei der Katharinenkirche. Vom Handwerker bis
zum Adligen waren nahezu simtliche Schichten vertreten: Handwerker,
Kiinstler, ein Pastor, Kaufleute, Hof- und Staatsrite sowie hohe Militir-
personen.’” In den gemeindlichen Wohltitigkeitsvereinen niherten sich die
sozialen Schichten tiber eine alle vetbindende Zielsetzung einander an.
»Geistliche und weltliche Beisitzer, Gelehrte und praktische Geschifts-
ménner, Beamte und Handwerker haben hier einerlei Aufgaben zu l3sen
(-..) und haben Gelegenheit, sich von stindischen Vorurteilen zu be-
freien.“®

Neben konkreter materieller Hilfe war auch seelisch-geistlicher Zu-
spruch und Betreuung eine wichtige Zielsetzung der karitativen Vereine.

> Vgl. Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Ruflland. Eine historisch-statisti-
sche Darstellung. Bd. 1, St. Petersburg 1909, S. 5 u. 12; Bericht des Kirchenraths der
deutschen evangelisch-lutherischen St. Katharinen-Gemeinde. St. Petersburg 1891,
S.7 f. Nach Erik Amburger, Geschichte des Protestantismus in RuBland. Stuttgart
1961, S. 167, entstand der erste Armenpflegerverein bei der Annenkirche.

¢ Vgl. DieSt. Petri-Gemeinde. Zwei Jahrhunderte evangelischen Gemeindelebens in St.
Petersburg 1710-1910. St. Petersburg 1910, S, 198.

7 Bericht des allerhéchst bestitigten Vereins zur Unterstiitzung der Armen der St.
Petri-Gemeinde. St. Petersburg 1894, S. 5; Bericht iiber die kirchliche Armenpflege in
der deutschen evangelischen-lutherischen St. Katharinen-Gemeinde. St. Petersburg
1859, S. 5; vgl. auch Amburger, Protestantismus (wie Anm. 5), S. 157.

8 St. Petersburger Korrespondenz, in: Baltische Monatsschrift 10 (1864), S. 161-180,
hier S. 163.
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Der wohl grofite evangelische Verein, der sowohl Seelsorge als auch finan-
zielle Unterstiitzung leistete, war die 1875 gegriindete ,Evangelische
Stadtmission®, die 1891 in ,,Evangelischer Verein fiir religiése und sittliche
Pflege der Protestanten in St. Petersburg® (kurz ,,Evangelischer Verein®)
umbenannt worden war.’ Seine Hauptaufgabe sah der Verein in einer seel-
sorgerischen Titigkeit, fiir die Sendboten eingesetzt wurden. Die Anleh-
nung an das Vorbild der in Deutschland praktizierten Seelsorge wird
durch die anfingliche Ausbildung der Sendboten durch erfahrene Be-
treuer aus Deutschland deutlich. Die Laienseelsorger entlasteten die Pa-
storen mit Besuchen in Hospitilern, Altenheimen, Gefingnissen, dem
sogenannten Magdalenium (Asyl fiir Prostituierte) sowie bei Soldaten und
Matrosen, die man generell als moralisch besonders gefahrdet betrach-
tete.'® Die Mitarbeit von Laien an der geistlichen Betreuung der Gemein-
den war eine kirchliche Modernisierung, die erst gegen den Widerstand
der konservativen, in Dorpat ausgebildeten Theologen durchgesetzt wer-
den konnte." Als ein Resultat dieser verantwortlichen Titigkeit des ein-
zelnen innerhalb seiner Gemeinde konnte man auf eine Stirkung des
Zusammengehorigkeitsgefiihls und damit letztlich auf eine zusitzliche
Stabilisierung der evangelischen Gemeinden hoffen. Uber die reine Seel-
sorge hinaus leitete der ,,Evangelische Verein® die Verwaltung von insge-
samt 19 Einrichtungen und Untervereinen.” Fiir die Verwaltung der ein-
zelnen Einrichtungen standen einem acht- bis sechzehnképfigen Haupt-
komitee, bei dem wenigstens fiinf Personen evangelische Geistliche sein
sollten, Sonderkomitees zur Seite. Frauen waren ausdriicklich als aufopfe-

% Da man befiirchtete, dafl die mifiverstindliche russische Ubersetzung ,Evangelige-
skaja gorodskaja missija“ (,,Evangelische Stadtmission®) den Ankauf des ,Sareptage-
meindehauses der aufgelésten Briidergemeine gefihrden kénnte, erhielt der Verein
einen neuen Namen. Theodor Jungblut, Die Griindung der evangelisch-lutherischen
Kirchen in Rufiland nebst einer Geschichte der Kirchen dieser Konfessionen in
St. Petersburg. St. Petersburg 1855, S. 90{.; vgl. auch Gesetz fiir die evangelisch-luthe-
rische Kirche in Ruflland. Riga 1898, Abs. 256, S. 19; Amburger, Protestantismus (wie
Anm. 5), S. 168.

10 Vgl. den Aufgabenbereich des Evangelischen Vereins. Bericht des Evangelischen Ver-
eins fiir religidse und sittliche Pflege der Protestanten in St. Petersburg. St. Petersburg
1905, S. 11; Die evangelisch-lutherischen Gemeinden (wie Anm. 5), S. 56; Wilhelm
Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemeinden in Ruf$land. Leiden/
Koln 1962, S. 224 ff. (Oekumenische Studien. 4.).

1t Kahle, Aufsitze (wie Anm. 10), S. 140 f.

12 Vgl. Bericht des Evangelischen Vereins (wie Anm. 10), St. Petersburg 1900, S. 4 {,;
1903, S.32;1904,S. 111.; 1909, S. 10; 1912, S. 21 f.; Hermann Dalton, Lebenserinnerun-
gen. Bd. 2, Berlin 1908, S. 99 {f. u. 103; St. Petersburger Herold vom 4. Oktober 1889,
S. 2; St. Petersburger Evangelisches Sonntagsblatt vom 17, Mirz 1896, S. 83; 29. April
1907, S. 130.
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rungsbereite Sendboten und Mitglieder der Sonderkomitees erwiinscht,
im leitenden Hauptkomitee konnten sie jedoch nicht titig werden.?

Im Unterschied zu den gemeindlichen Wohltitigkeitsvereinen, die die
Bediirftigen innerhalb ihrer jeweiligen Gemeinde meist gekannt haben
diirften, hatte es der ,,Evangelische Verein® mit einem gréfleren Kreis von
unbekannten Personen zu tun. So ist es wohl zu erkliren, daf der Verein
gegeniiber der tatsichlichen Berechtigung des Bezugs von Hilfeleistungen
stets MifStrauen an den Tag legte. Vereinsgriinder Pastor Dalton fand in
seinen Lebenserinnerungen deutliche Worte, um die ,Bettelei von Miiflig-
gingern und Tagesdieben“ zu riigen.”* Hier wirkte die protestantische
Uberzeugung mit hinein, daf} jeder zu seinem Gliick bzw. Ungliick selber
beitrigt. Grundsitzlich war die Hilfeleistung aller karitativen Vereine
wohl konfessionsgebunden, Hinweise auf die Zuriickweisung hilfsbe-
diirfriger Personen nichtevangelischen Glaubens finden sich jedoch nicht,
wie auch allem Anschein nach die Hilfeleistung unabhingig von der
Nationalitit der Bittsteller erfolgte.'

Wohltitigkeitsvereine aufierhalb der Kirche

Der erste Verein, der zur Vorbedingung fiir seine Hilfeleistung deutsche
Herkunft, genauer gesagt, die deutsche Staatsangehérigkeit der Bittsteller
machte, war der 1842 gegriindete ,Deutsche Wohltitigkeitsverein®. Die
reichsdeutsche Bevolkerung im Petersburger Deutschtum fiihlte sich of-
fenbar von besonderen Notlagen bedringt, die sie nicht ausreichend von
den zahlreichen kirchlichen Vereinen beriicksichtigt sah. Die anhaltende
Einwanderung Deutschsprachiger und die sich verschlechternden Ar-
beitsméglichkeiten insbesondere fiir neu zugewanderte Handwerker
machten die Griindung des ,Deutschen Wohltitigkeitsvereins durchaus
sinnvoll. Der Jahresbericht des Vereins von 1867 fiihrte die Not zahlrei-
cher neuer Einwanderer vor Augen: ,.So konnte es nicht fehlen, dafl ein

13 Vgl. Bericht des Evangelischen Vereins (wie Anm. 10), St. Petersburg 1905, S. 11 {,;
1910, S. 10. Ein Verein mit dhnlicher Zielsetzung, der sich aber eher an Frauen wandte,
war der St. Petersburger Samariter-Verein, gegriindet 1897. St. Petersburger Samari-
ter-Verein, St. Petersburg 1908, S. 6 ff.

4 Dalton, Lebenserinnerungen (wie Anm. 12), S. 102 £,

15 Vgl. zur Nutzung deutscher kirchlicher Hilfseinrichtungen durch Russen S. Dixon,
The Church’s Social Role in St. Petersburg, 1880-1914, in: Church, Nation and State
in Russia and Ukraine, hrsg. v. G.A. Hosking. London 1991, S. 167-192, hier S. 174 ff,
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bedeutender Theil der deutschen Auswanderer, nachdem alle seine Triu-
me zu Schaum geworden, in das bitterste Elend verfiel.“**

Ahnlich wie die evangelischen gemeindlichen Wohltitigkeitsvereine
wollte die reichsdeutsche Vereinigung in erster Linie bei sozialen Notstin-
den Abhilfe schaffen. Daher bestand eine ihrer ersten Unternehmungen
darin, nach dem Beispiel der ilteren Vereine im Jahre 1844 einen Armen-
pflegerverein einzurichten.” Der Titigkeitsradius des ,Deutschen Wohl-
tatigkeitsvereins“ erstreckte sich iiber finanzielle und materielle Unter-
stiitzung auch auf Arbeitsvermittlung, die Bereitstellung billiger Woh-
nungen, eigener Armen- und Erziehungshiuser (in den Jahren 1845 und
1846; im Jahre 1851 wurde ein Knabenasyl eingerichtet)®, die Besorgung
von Aufenthaltsbescheinigungen fiir Unbemittelte und Unterstiitzung
von Riickkehrwilligen in Richtung Deutschland. Vor allem auch durch die
Finanzierung von Riickreisen war der Verein fiir notleidende Reichsdeut-
sche ein wichtiges Verbindungsglied zu Deutschland.”

Das Interesse der reichsdeutschen Bevolkerung an einer Unterstiitzung
dieses Vereins war jedoch nicht allzu grofl. Méglicherweise wirkte sich
hier die relativ grofe Zahl kirchengebundener Wohltitigkeitsvereine hin-
derlich aus, bei denen sich bereits viele Reichsdeutsche engagierten. Seit
Mitte der 1870er Jahre klagte die Gesellschaft wiederholt tiber zuriickge-
hende Mitgliederzahlen. Allein von 1889 bis 1892 sank die Mitgliederzahl
von 905 auf 813 Personen, dies bedeutete einen Riickgang von rund 10%.%
Dank zahlreicher prominenter Sponsoren, zu denen neben dem Zarenhof
auch verschiedene deutsche Fiirstenhiuser gehorten, blieb die finanzielle
Basis des Vereins jedoch zunichst weitgehend stabil.! Im Jahre 1881 wies

16 Vgl. Bericht iiber die Titigkeit des Deutschen Wohltitigkeitsvereins zu St. Petersburg
wihrend der 25 Jahre vom 1. December 1842 bis zum 1. December 1867. St. Petersburg
1867, S. 1. Die Arzte Dr. Spie und Dr. M. Meyer, die Barone von Seebach und A. von
Stleglltz sowie G.Th. Schultze waren die Vereinsgriinder. Ebenda, S. 9.

17 Ahnlich wie beim Evangelischen Verein wurde auch hier die tatsichliche Bediirftig-
keit von Hilfesuchenden tiberpriift. Ebenda, S. 12 . u. 16.

18 Bericht iiber die Wirksamkeit des allerhdchst bestitigten Deutschen Wohltitigkeits-
Vereins. St. Petersburg 1881, S. 1; ebenda, 1885, S. 24.

19 Seit 1852 war stets der jeweilige preuflische Gesandte am Zarenhof, nach Griindung
des Deutschen Reichs der jeweilige deutsche Botschafter, Vorsitzender des Vereins —
der wohl deutlichste Hinweis auf die vergleichsweise enge Bindung des Vereins an
Deutschland. Bericht iiber die Titigkeit (wie Anm. 16), S. 9 u. 17; Bericht iiber die
Wirksamkeit (wie Anm. 18), St. Petersburg 1871, S. 4. Die jihrlichen Berichte sollten
im Journal des Innenministeriums erscheinen. Vgl. die Statuten in: Ebenda, S. 6 {.;
Ustav Germanskogo blagotvoritel’'nogo ob$destva v S.-Peterburge (Statuten des
Deutschen Wohltitigkeitsvereins in St. Petersburg). St. Petersburg 1898, S. 1 u. 8 f.

20 Vgl. Berichtiiber die Wirksamkeit (wie Anm. 18), St. Petersburg 1878, S. 3; St. Peters-
burger Herold vom 27. Mirz 1892, S. 2.

21 Vgl. Bericht iiber die Titigkeit (wie Anm. 16), S. 15.
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die Bilanz erstmals ein Minus auf, von dem sich der ,,Deutsche Wohltitig-
keitsverein®, wohl auch weil er nun der Konkurrenz eines zweiten reichs-
deutschen Vereins ausgesetzt war, nur schwer wieder erholte.?

Dieser Konkurrent war der 1886 offiziell bestitigte ,, Verein fiir die An-
gehorigen des Deutschen Reichs®, der erste Verein, der auf einer nationa-
len Grundlage basierte. Die Griindung des Deutschen Reichs ermunterte
Petersburger Reichsdeutsche zur Einrichtung eines neuen Vereins. Es
sollte aber noch rund 15 Jahre dauern, bis die Vereinsstatuten von den rus-
sischen Behorden genehmigt wurden. Méglicherweise war der Umstand,
dafl in der Residenz bereits ein ilterer reichsdeutscher Verein bestand und
seit 1879 auch in Moskau ein Verein fiir Reichsdeutsche ins Leben gerufen
worden war, hinderlich fiir die Erteilung der offiziellen Genehmigung
gewesen. Der ,,Verein fiir die Angehdrigen des Deutschen Reichs® be-
absichtigte die ,Unterstiitzung der in St. Petersburg wohnhaften oder
durchreisenden hilfsbediirftigen Reichsangehdrigen®. Konkret bedeutete
dies die Finanzierung von Riickreisen nach Deutschland, Schulgeldbei-
trige, Unterhalt von Familien und Waisen, ein Frauenasyl, Beerdigung-
shilfen, Weihnachtsgeschenke, Unterstiitzung von deutschen Wohltitig-
keitseinrichtungen u.a.m.

Dem neuen Verein wurde vom ilteren , Deutschen Wohltitigkeitsver-
ein” als unerwiinschtem Konkurrenten mit Mifitrauen begegnet. Die Ver-
einsgriindung wirkte somit, ganz entgegen der cigentlichen Intention,
cher desintegrierend innerhalb der reichsdeutschen Bevolkerung. Die Lei-
tung des ,Vereins fiir die Angehdrigen des Deutschen Reichs® sah sich
genotigt, 6ffentlich klarzustellen, dafl der ,, Verein fiir die Angehorigen des
Deutschen Reichs keinesfalls beabsichtige, dem ilteren Wohltitigkeits-
verein den Boden zu entziehen.* Angesichts des ganz dhnlich abgesteck-
ten Aufgabenfeldes mutet diese Beteuerung jedoch wenig glaubwiirdig an.
Tatsdchlich hatte der ,Deutsche Wohltitigkeitsverein“ seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert ja auch in zunehmendem Mafle mit zuriickgehenden
Mitgliederzahlen und finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen. Neben
konkreter Hilfeleistung hatte der ,, Verein fiir die Angehérigen des Deut-
schen Reichs“ auch eine national motivierte Zielsetzung, wie die Samm-
lung aller Reichsdeutschen unter dem Dach des Vereins sowie die Forde-
rung ihres Zusammenhaltes in Petersburg. Hier trat erstmals eine Samm-

22 Bericht iiber die Wirksamkeit (wie Anm. 18), St. Petersburg 1878, S. 31.; 1887,S.3 1,
1901, S. 12; St. Petersburger Herold vom 4. April 1882, S. 2.

% Aufgrund des Mifltrauens der Regierung gegen gesellschaftliche Selbstorganisatio-
nen war es durchaus tiblich, daff Vereine lange auf die offizielle Bestitigung threr Sta-
tuten warten mufiten. Handbuch (wie Anm. 3), S. 1402 f.

2 Vgl. St. Petersburger Herold vom 30. November 1885, Beiblatt.
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lungsintention im deutschen Vereinswesen auf, die sich jedoch nur auf die
reichsdeutsche Bevolkerung richtete.”

Um MifStrauen von russischer Seite von vornherein den Wind aus den
Segeln zu nehmen, bemiihte sich der Verein erfolgreich, den Zaren als
Schirmherrn zu gewinnen und so ein Zeichen der Loyalitit gegeniiber
dem Zarentum zu setzen.” Eine weitere Demonstration seiner Loyalitit
war ein Aufruf an alle Reichsdeutschen fiir Spenden zugunsten der russi-
schen Soldaten, den der Verein im Jahre 1904 wihrend des russisch-japani-
schen Krieges veroffentlichte.” Auf Vereinsfesten betonten Redner wie-
derholt die Dankbarkeit der Reichsdeutschen fiir die russische Gast-
freundschaft. In den Jahren vor Beginn des Ersten Weltkrieges wurde die-
se Dankbarkeit gegeniiber Rufiland allerdings immer stirker zugunsten
einer nachdriicklichen Hinwendung zu Deutschland beiseite gedringt. So
sagte Festredner Riesenstahl auf einer Jubiliumsfeier des , Vereins fiir die
Angehorigen des Deutschen Reichs“ im Jahre 1909: ,Hier im fremden
aber doch so befreundeten Russischen Staate geht es uns gut dank der
Familien- und Freundschaftsbande, welche zwischen den beiden Herr-
schaftshiusern bestehen, und infolge einer weisen Diplomatie. (...) Wir
diirfen aber nicht vergessen, dafl wir Deutsche sind und bleiben und hierin
mufl uns der Gedanke an unser Vaterland bestirken. Dem Vaterland die-
nen durch Einigkeit, Wohltitigkeit, Zuriickweisung aller Angriffe auf
Deutsche im Ausland, und wenn wir das Leben unserer Heimat unent-
wegt verfolgen und aus der Ferne miterleben, und wenn wir dem deut-
schen Kaiserhaus unverbriichlich Treue bewahren.“**

Die neue Hinwendung zu Deutschland kam auch darin zum Ausdruck,
dafl es den Vereinsmitgliedern ein wichtiges Anliegen war, das politische
Geschehen im Deutschen Reich regelmiflig zu diskutieren. Auf diese Wei-
se wurde das Gefiihl vermittelt, trotz der geographischen Entfernung wei-
terhin an den Entwicklungen in Deutschland teilnehmen zu konnen. Ins-
besondere bei Kritik an Fiirst Bismarck, dem ersten Ehrenmitglied des
Vereins, schlugen die Wellen der Entriistung hoch. So wurde beispielswei-
se auf einer Versammlung im Dezember des Jahres 1884, also noch vor der
offiziellen Bestitigung des Vereins, der Beschluff des Reichstages, die von

% Die Statuten des Vereins in: St. Petersburger Herold vom 29. November 1885, S. 3.

26 Der deutsche Kaiser hatte das Protektorat iiber den Moskauer reichsdeutschen Verein
iibernommen. Jahresbericht des St. Petersburger Vereins der Angehérigen des Deut-
schen Reiches zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger Landsleute. St. Petersburg 1886,
S. 4 f

27 Vgl. St. Petersburger Herold vom 22. Februar 1904, S. 6.

28 Ebenda, vom 8. November 1909, S. 2 {.
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Bismarck geforderte Einrichtung eines Direktorenpostens im Auswirti-
gen Amt mit einem Gehalt in Héhe von 20000 Mark abzuschlagen, als
»jammerliche Norgeleien und Kleinlichkeiten zum Schaden des deut-
schen Reichs und zur Schidigung des Ansehen Deutschlands im Ausland“
einstimmig abgelehnt.”

Der Anteil notleidender Reichsdeutscher scheint relativ groff gewesen
zu sein. Gegen Ende der 1860er Jahre mufite der ,Deutsche Wohltitig-
keitsverein“ mit Hilfe von nur 500 bis 600 Mitgliedern rund 1600 Bediirf-
tige unterstiitzen. Die Petersburger Stadtzihlung ermittelte im Jahre 1869
12716 Reichsdeutsche. Demnach lag der Anteil hilfsbediirftiger Personen
innerhalb der reichsdeutschen Bevélkerung bei 12,6% und war damit
deutlich héher als beispielsweise in der evangelischen St. Petrigemeinde,
bei der im Jahre 1889 nur etwa 3,3% aller Gemeindemitglieder als Ge-
meindearme galten”® Dennoch erscheint es nicht angebracht, von einer
sich zuspitzenden sozialen Notlagensituation innerhalb der reichsdeut-
schen Bevolkerung zu sprechen, welche die Griindung eines neuen Hilfs-
vereines notwendig gemacht hitte. Entscheidender war vielmehr die vor
allem im Mittelstand verbreitete Kritik an einer allzu groflen Bereitwillig-
keit des ,,Deutschen Wohltitigkeitsvereins®, jeden Zahlungswilligen un-
abhingig von seiner Herkunft oder Staatsangehérigkeit als Mitglied zuzu-
lassen. Der ,,Verein fiir die Angehérigen des Deutschen Reichs® achtete
dementsprechend auf eine konsequentere Abgrenzung sowohl vom russi-
schen Umfeld als auch von den iibrigen deutschen Kreisen.

Potentielle Mitglieder waren alle volljihrigen Reichsdeutschen, die im
Amtsbezirk des St. Petersburger deutschen Konsulats wohnten. Die jahr-
liche Mindestsumme fiir die Mitgliedschaft betrug einen symbolischen
Rubel. Auf diese Weise hoffte man, moglichst viele Reichsdeutsche zum
Beitritt zu bewegen. Das hoch gesteckte Ziel der Sammlung aller Reichs-
deutschen konnte jedoch bei weitem nicht erreicht werden. Die Mitglie-
derzahl betrug 451 Personen im Jahr der Vereinsgriindung 1886, d.h. nur
ca. 3,4% aller Reichsdeutschen (berechnet auf die Zahl von 13274 Reichs-
deutschen im Jahre 1890). Bis zum Jahre 1905 verdoppelte sich die Zahl auf
913 Personen, d.h. 8-9% (berechnet auf den Mittelwert der reichsdeut-
schen Bevolkerung von 1900 und 1910). In den nachfolgenden Jahren ging
dann die Mitgliederzahl um rund 10% auf nur noch 815 Personen im Jahre
1913 zuriick. Nur knappe 10% der gesamten reichsdeutschen Bevolke-

2 Ebenda, vom 12. Dezember 1884, S. 3.

% Vgl. Bericht iiber die Wirksambkeit (wie Anm. 18), St. Petersburg 1871, S. 3 {.; ebenda,
1890, S. 3; S.-Peterburg po perepisi 1869 g. (St. Petersburg nach der Stadtzahlung aus
dem Jahre 1869). Vyp. 1, St. Petersburg o.]., S. 119.
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rung war dem neuen Verein bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges beige-
treten.”

Vereine und gruppenspezifische Interessen

Neben Vereinen, die eher einem breiteren Allgemeinwohl dienen wollten,
gab es auch solche, die auf die Sonderinteressen kleinerer Gruppierungen
innerhalb der deutschen Bevélkerung abzielten. Im wesentlichen kann
man hier drei Typen unterscheiden: 1) Vereine, die geschlechtsspezifisch
ausgerichtet waren, 2) solche, die fiir bestimmte Altersgruppen gegriindet
wurden, und 3) Vereine, die mit einem bestimmten Berufsstand gekoppelt
waren. Nicht selten kann auch eine Mischform von Typ 1) und 2) beob-
achtet werden.

Die Sorge um das Fortbestehen der evangelischen Kirche in Rufiland
und das geistig-sittliche Niveau ihrer Gliubigen lief} die protestantischen
Gemeinden einander niherriicken. Eine wesentliche Gefahr fiir die dauer-
hafte Existenz der Gemeinden sahen insbesondere die Pastoren in Misch-
ehen zwischen Protestanten und Orthodoxen, da Kinder, die aus solchen
Ehen hervorgingen, nach dem orthodoxen Ritus getauft werden mufiten.
Diese Kinder entfremdeten sich nicht selten dem deutschen Kulturkreis,
vor allem wohl dann, wenn die Mutter Russin war. Da die Pastoren zudem
junge Minner hinsichtlich ihrer Bereitwilligkeit zu Mischehen als beson-
ders gefihrdet einschitzten, richtete man seit den spiten 1860er Jahren
nach dem Vorbild in den deutschen Lindern ,Evangelische Jiinglings-
vereine“ ein. Im ,Generalverband der Evangelischen Jungminnervereine
Ruflands“ erhielten die Petersburger Jiinglingsvereine ihre Dachvereini-
gung. ,

Der erste deutsche Jiinglingsverein der Residenz wurde im Jahre 1868
durch Pastor Findeisen von St. Petri gegriindet. Der Verein organisierte
unter anderem erbauliche Bibellesungen. Seit 1896 gelang es ihm sogar,
mit den ,Evangelischen Blittern fiir junge Minner in Ruflland® ein eige-
nes Vereinsblatt herauszugeben. Seit 1881 bestand innerhalb des Jiing-
lingsvereins auch eine besondere Minnerabteilung. Nach einigen An-
fangsschwierigkeiten verdreifachte sich die Mitgliederzahl des Jiing-
lingsvereins im Zeitraum von nur zwei Jahren (von 1885 bis 1887) von 40
auf 120 Personen. Ein zweiter Jiinglingsverein wurde nach 1875 innerhalb

3t Vgl. St. Petersburger Herold vom 4. Mai 1907, S. 2; St. Petersburger Zeitung vom 29.
Mirz 1913, S. 3; Jahresbericht (wie Anm. 26), St. Petersburg 1892, S. 18.
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des ,,Evangelischen Vereins fiir religiose und sittliche Pflege der Protestan-
ten” gegriindet. Mit Hilfe von fast 20 verschiedenen Einrichtungen, die
vom Minnerchor bis zu Buchhalterkursen reichten, wollte man hier soge-
nannte ,stille Evangelisationsarbeit“ leisten und kirchlich Entfremdete
wieder in den Schoff der Gemeinde zuriickfiihren.”

Auch fiir Mddchen und Frauen gab es spezielle Vereine, die jedoch weni-
ger der Seelsorge als vielmehr praktischer Hilfeleistung dienten. So wur-
den Arbeitsauftrige an die Frauen weitergeleitet, fiir typische Frauenberu-
fe ausgebildet oder Asyl fiir obdachlose Mddchen geboten. Fine eigentli-
che Seelsorge fiir Frauen gab es nicht, da wohl aufgrund der engen Bin-
dung der Frauen an Haus und Familie Mischehen mit Orthodoxen selte-
ner als bei den deutschen Minnern vorkamen. Auf eine vergleichsweise
schwicher ausgeprigte Bindung der Minner an die evangelische Kirche
deutet ein handschriftlicher Vermerk in den Akten der Petrikirche iiber
Ziel und Zweck des ,, Vereins christlicher junger Manner* hin, der die rat-
lose Frage stellte: Wie bringen wir die Minner in die Kirche?® Neben dem
»Evangelischen Verein zur Fiirsorge von Midchen®, der im Jahre 1884
gegriindet wurde, gab es einen zweiten Frauenverein, den ,,Evangelischen
Verein zum Schutz der Frau®.*

Ein zweiter Vereinstyp war altersspezifisch ausgerichtet. So gab es bei-
spielsweise Schulhilfsvereine, die sich bei den deutschen Kirchen- und
Privatschulen konstituierten und dafiir sorgten, daf8 Kindern aus mittello-
sen Familien eine angemessene Bildung zuteil wurde. Uber ihre konkrete
Hilfe hinaus trugen diese Vereine zur Wahrung deutscher Identitit bei.

2 Auf Anregung des Petersburger Jiinglingsvereins griindete man 1876 in Reval, 1877 in
Mitau und 1878 in Dorpat dhnliche Vercine. Weitere bestanden in Moskau, Riga,
Lodz, Libau und Schemacha. St. Petersburger Herold vom 15. Mirz 1887, Beiblatt; 10.
April 1893, S. 2; St. Petersburger Evangelisches Sonntagsblatt vom 17. Mirz 1896,
S. 83; Jahresbericht des St. Petersburger Evangelischen Jiinglings- und Minner-Ver-
cins. St. Petersburg 1891, 8. 4 ,; 1897, S. 6 ff. u. 11; 1902, Einbandriickseite; vgl. auch J.
Schoop, Der St. Petersburger Evangelische Verein junger Minner (Jiinglingsverein),
in: Mitteilungen und Nachrichten fiir die evangelische Kirche Rufflands 66 (1913),
S. 115 ff. Im Jahre 1894 bestanden schliefilich zw&lf Evangelische Jiinglingsvereine in
Ruflland. Brockhaus, 1894. Diese waren seit 1905 in dem Verband der Evangelischen
Jiinglingsvereine eingebettet. Amburger, Protestantismus (wie Anm. 5), S. 168.

% Schriftwechsel des Kirchenrates der St. Petrigemeinde. Rossijskij gosudarstvennyj
istoriceskij archiv (Russisches Staatliches Historisches Archiv) (RGIA), Rep. 1016,
Bd. 1/776, 1911-1917 gg., S. 123.

*  Bericht des Evangelischen Vereins zum Schutz der Frau. Petrograd 1915, S. 6 £.; St.
Petersburger Evangelisches Sonntagsblatt vom 17. Mirz 1896, S, 83. Es werden hier
vier Einrichtungen und ein Evangelischer Verein der Fiirsorge fiir junge Midchen
erwihnt; vgl. die Statuten dieses Vereins: Ustav Evangelideskogo ob$eestva popegeni-
ja o devicach v g. S.-Peterburge (Statuten des Evangelischen Vereins fiir die Fiirsorge
fiir Madchen). St. Petersburg 1913, S. 1 ff.
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Thre Mitglieder rekrutierten sich iiberwiegend aus ehemaligen Schiilern
der deutschen Schulen, die durch ihre Vereinstitigkeit den Kontakt zu
ihren ehemaligen Bildungsanstalten aufrecht erhielten. Die Bindung an
die deutsche Schule ging somit iiber die konkrete Schiilergeneration hin-
aus.

Die Petrigemeinde tibernahm die Vorreiterrolle, indem sie bereits im
Jahre 1764 die Unterstiitzung mittelloser Schiiler beschlof. Es handelte
sichzunichst um eine eher lose Vereinigung, die erst seit 1818 feste Stipen-
dien einrichtete und sich in den 1850er Jahren zum ordentlichen Verein
entwickelte. In den Genuf solcher Unterstiitzungen kamen Kinder aus
der gesamten Schiilerschaft, also nicht nur solche deutscher Herkunft
oder evangelischer Konfession.” Daraus resultierte jedoch bald, daf} die
Schulhilfsvereine nicht allen Bitten um ganze oder teilweise Erlassung des
Schulgeldes bzw. der kostenlosen Stellung der Unterrichtsmaterialien
Folge leisten konnten.” Bei der Schule der reformierten Gemeinden ent-
stand erst im Jahre 1894 ein Schulhilfsverein, dessen Mitglieder aus al-
len drei reformierten Gemeinden (Deutsche, Hollinder und Franzosen)
stammten. Der Grund fiir den verhaltnismifig spiten Zeitpunkt dieser
Vereinsgriindung ist wohl in der Zersplitterung der reformierten Kirche
zu suchen, die einen vereinsmifligen Zusammenschluf} erschwerte.”

Sowohl alters- als auch geschlechtsspezifisch ausgerichtet waren die Stu-
dentenverbindungen. Viele junge Deutsche immatrikulierten sich an der
Universitit Dorpat; aber auch an der Petersburger Universitit studierten
zahlreiche deutsche Studenten, die sich unter anderem in der Korporation
»Nevania®, die seit 1847 bestand, zusammenschlossen. In den Statuten der
»INevania® war festgelegt, dafl grundsitzlich jeder Student, gleich welcher

3 Die orthodoxe Kirche suchte ihre eigene Passivitit im Bereich der Wohlfahrt damit zu
rechtfertigen, dafl sie behauptete, die Orthodoxie sei ein gesunder Organismus, der
im Gegensatz zur protestantischen und katholischen Kirche wohltitige Einrichtun-
gen nicht benétige. Hilfsbediirftige Personen, gerade auch Schiiler, orthodoxer Kon-
fession waren daher auf die Unterstiitzung insbesondere der zahlreichen deutschen
protestantischen Einrichtungen angewiesen. Vgl. Dixon, Role (wie Anm. 15), S. 169

% Bericht des allerh6chst bestitigten Vereins (wie Anm. 7), 1889, S. 1; ,,Die Erteilung
von Unterstiitzungen geschieht ohne Unterschied der Konfession und des Standes®,
in: Ustav Obgcest-va vspomoi&estvovanija nedostatodnym uéenikam uéili$éa pri
reformatskich cerkvach v $.-Peterburge (Statuten des Vereins zur Hilfeleistung not-
leidender Schiiler bei der Schule der reformierten Gemeinden in St. Petersburg). St.
Petersburg 1892, S. 3 £.; vgl. auch Ustav Ob3&estva vspomoséestvovanija nedostatog-
nym uéenikam uéili$&a pri evangeliCesko-ljuteranskoj cerkvi Sv. Ekateriny v S.-Pe-
terburge (Statuten des Vereins zur Hilfeleistung notleidender Schiiler der evange-
lisch-lutherischen St. Katharinenschule in St. Petersburg). St. Petersburg 1896, Abs. 5
u 6, S. 5. :

37 Vgl. Bericht des Vereins zur Unterstiitzung mittelloser Schiiler der reformierten

Gemeinden. St. Petersburg 1895, S. 14.
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Konfession und Nationalitit, eintreten konne. Tatsichlich aber war die
Mehrheit der Mitglieder deutscher Abstammung, nur einige wenige waren
Esten. Mit 71% stellten die deutschbaltischen Studenten die Mehrheit in
der ,Nevania“, mit groflem Abstand gefolgt von gebiirtigen Petersbur-
gern. Das Abitur hatten jedoch noch 43,1% in der Residenz und 45% in
den Ostseeprovinzen abgelegt. Mehrheitlich gehérten die Familien der
Studenten der gebildeten Oberschicht an: Arzte, Beamte und Lehrer
(67,5%). Viele Deutschbalten kamen somit nach ihrem Abitur nach Pe-
tersburg, um dort ihr Studium zu absolvieren, berufliche Kontakte zu
kniipfen und so eine moglichst gute Startposition fiir eine Karriere zu
erhalten.”

Wenden wir uns nun dem dritten Vereinstyp zu, der an einen bestimm-
ten Berufsstand gekoppelt war. Berufsstindische Vereinigungen gab es in
Beschiftigungszweigen sowohl der Mittel- als auch der Oberschicht. Im
Mittelstand schloff man sich meist mit dem Ziel der sozialen Absicherung
zusammen. Diese Vereinigungen besaflen daher oft den Charakter von
Hilfskassen, wie die ,Witwen- und Waisen-Casse der auslindischen
Handwerker, die ,Hilfskasse der Buchdrucker® und der ,Diener-Verein
fiir Hilfeleistung notleidender Dienender“.*”” Deutsche, die in der Indu-
strie titig waren, schlossen sich in dem ,,St. Petersburger Polytechnischen
Verein® zusammen, der im Jahre 1904 immerhin 337 Mitglieder zihlte.”

Quellenmiflig am besten belegt sind die im 19. Jahrhundert entstande-
nen Vereinigungen eines Bildungsberufes, dem des Arztes. Mit rund 34%
war der Anteil Deutschsprachiger an der gesamten Arzteschaft Peters-
burgs im Jahre 1869 sehr hoch. Die Initiative zur Griindung der ersten
Arztevereinigung in Ruffland iiberhaupt ging bereits im Jahre 1819 von elf
Deutschen aus. Seit der Bestitigung der Vereinsstatuten am 29. Januar

3% Vgl, Deutsches Leben im alten St. Petersburg, hrsg. v. Heinrich Pantenius u. Oskar
Grosberg. Riga 1930, S. 172; Erich Hesse, Album Nevanorum 1847-1908. 2. Aufl.,
Dorpat 1909, S. 17-20.

3 Vgl Bilanz der Witwen- und Waisen-Casse der auslindischen Handwerker in St.
Petersburg. St. Petersburg 1890; Pjatidesjatiletie su§&estvovanija vspomogatel’noj
kassy dlja tipografov, slovolitdikov, litografov, ksilografov i fotografov v S.-Peter-
burge (Fiinfzigjihriges Bestehen der Hilfskasse der Typographen, Setzer, Lithogra-
phen, Xylographen und Photographen in St. Petersburg). St. Petersburg 1890; Ustav
S.-Peterburgskaja sluZitel’skogo ob§&estva dlja vyspomoZenija nuZdajuicimsja sluZi-
tel’jam evangelidesko-ljuteranskogo ispovedanija (Statuten der St. Petersburger Ge-
sellschaft fiir Hilfeleistung zugunsten notleidender Dienstleute evangelisch-lutheri-
scher Konfession). St. Petersburg 1863; vgl. auch die Evangelische Anstalt fiir Dienst-
personal: Ustav Evangeli¢eskogo uéreZdenija dlja sluZanov v S.-Peterburge (Statuten
der Evangelischen Anstalt fiir Dienstleute in St. Petersburg). St. Petersburg 1879.

4 Vgl Verzeichnis der Mitglieder des St. Petersburger Polytechnischen Vereins. St. Pe-
tersburg 1890; ebenda, 1904,
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1826 nannte man sich ,Deutscher Arztlicher Verein zu St. Petersburg®. Im
Gegensatz zu den berufsspezifischen Vereinen des Mittelstandes verfolgte
der Arzteverein nicht gegenseitige Hilfeleistung in Notfillen, sondern leg-
te als seinen vornehmlichen Zweck die fachliche Weiterbildung fest: ,,For-
derung der practischen Heilkunde und Bildung eines Mittelpunktes fiir
collegialisches Zusammentreffen in St. Petersburg®. In seiner Rede wih-
rend der zweiten Sitzung des Vereins hob Dr. Lerche, einer der Mit-
begriinder, die ,freundschaftlich-collegiale Tendenz der Gesellschaft“
hervor. Durch den kollegialen Rat anderer Arzte werde eine bessere
Versorgung der Kranken gewihrleistet. Auch auf andere, nicht dem Verein
angehdrende Arzte, so hoffte Lerche, werde diese Gesellschaft positiv ein-
wirken, so dafl ,sie(...) dieselben fiir die edlere Tendenz des ichten Arztes,
in welchem sich wissenschaftliche Bildung mit Humanitit und Recht-
schaffenheit genau vereinen, gewinnen® wird.” Hier kommt das ausge-
pragte Selbstbewufltsein deutscher Arzte, das auf einem gewissen Bil-
dungsvorsprung basierte, zum Ausdruck. '

Die Zahl der Mitglieder war zuerst auf 20, spiter auf 25 begrenzt.” Die
Zugehorigkeit zur deutschen Nationalitit war keine Eintrittsvorausset-
zung (wichtiger fiir die Aufnahme eines Kandidaten war sein guter Leu-
mund), und so finden sich unter den Mitgliedern des Vereins auch einige
namhafte Russen wie der bekannte Chirurg N.J. Pirogov (1810-1881) und
der Akademiker V.J. Koslov. Der jihrliche Mitgliedsbeitrag belief sich
immerhin auf 15 Rubel.” Jedes Mitglied war verpflichtet, wenigstens einen
wissenschaftlichen Aufsatz im Jahr zu verdffentlichen, die von 1821 bis
1854 in acht Binden als ,, Vermischte Abhandlungen aus dem Gebiete der
Heilkunde“ gedruckt wurden. Der Sitzungssaal des Vereins war im Ge-
biude der stidtischen Augenheilanstalt untergebracht, deren Direktor
stets gleichzeitig Vorsitzender des Vereins war. Der Verein traf sich zu-
nichst zweimal, spiter nur noch einmal im Monat. Da seine Mitglieder
meist gehobene Fiihrungspositionen innehatten, wurde die Gesellschaft

Vgl N.V. Juchnéva, Etnifeskij sostav i étnosocial’naja struktura naselenija Peterbur-
ga (Ethnische Zusammensetzung und ethnosoziale Struktur der Bevélkerung Peters-
burgs). Leningrad 1984, S. 71 {. u. 78; Vermischte Abhandlungen aus dem Gebiete der
Heilkunde. St. Petersburg 1842, S. 4 u. 8 £.; St. Petersburger Zeitung vom 10. Februar
1894, S. 1.

“2 Ernst Blessig, Aus dem Leben der deutschen Arztekreise, in: Deutsches Leben (wie
Anm. 38), S. 114-127, hier S. 115 (Blessig gibt als Mitgliederzahlen erst 15, spiter 25

.an); AL Belaiev, G.G. Frantz, Institutions médicales de St. Pétersbourg. St. Peters-
burg 1897, S. 371 {.

#  Zum Vergleich: Um die Jahrhundertwende lag der tigliche Lohn cines Petersburger
Arbeiters durchschnittlich bei einem Rubel. A. Ryka&ev, Ceny na chleb i na trud vS.-
Peterburge za 58 let (Preise fiir Brot und Arbeit in St. Petersburg seit 58 Jahren), in:
Vestnik finansov, promy3lennosti i torgovli (1911), Nr. 31, S. 200-206, hier S. 202,
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auch scherzhaft ,Exzellenzen-Verein® oder, nach seinem traditionellen
Versammlungstag, ,Montagsverein“ genannt.* '

Wegen der ungewdhnlich niedrigen Mitgliederzahl und der elitiren
Abschottung des Vereins erhielten viele Arzte keinen Zutritt zu dieser
Gesellschaft. Dies schuf die Voraussetzung fiir eine Initiative von 54 deut-
schen Arzten, die im Jahre 1859 eine zweite Arztevereinigung, den ,Verein
St. Petersburger Arzte® griindeten.” Nach ihrem Sitzungstag verlich man
der jungen Gesellschaft den Beinamen ,Dienstagsverein“. Dank seiner
grofiziigigeren Eintrittsbestimmungen umfafite der jiingere Verein nicht
selten iiber 100 Personen. Angesichts einer Gesamtzahl von etwa 348
deutschsprachigen Arzten im Jahre 1869 war damit rund ein Drittel von
ihnen berufsstindisch organisiert.* Dank der guten Kontakte beider Ver-
eine zueinander traten zahlreiche Mitglieder des ilteren Vereins in den
»Verein St. Petersburger Arzte“ ein.” In erster Linie nahm sich die neue
Gesellschaft jiingerer, noch nicht etablierter Arzte an und schuf damit ein
Gegengewicht zum ,Exellenzen-Verein. Auch ihr erklirtes Ziel war die
fachliche Weiterbildung der Mitglieder durch medizinwissenschaftliche
Vortrige und Diskussionen. Ihren Sitzungssaal hatte sie seit September
1877 in der Aula der St. Petri-Schule.*

#  DenTitel ,Exzellenz“ erhielt man erst ab dem vierten Rang, St. Petersburger Zeitung
vom 10. Februar 1894, S. 1; Erik Amburger, Deutsche in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft Rufflands. Die Familie Amburger in St. Petersburg 1770-1920. Wiesbaden 1986,
S. 161 (Veréffentlichungen des Osteuropa-Instituts Miinchen. Reihe Geschichte. 54.);
Vermischte Abhandlungen (wie Anm. 41), St. Petersburg 1849, S. 5 {.; Clemens Fried-
rich Meyer von Waldeck, Geistiges Leben der St. Petersburger Deutschen, in: Unsere
Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart 17 (1881), H. 7, S. 219-243, hier S. 225.

#  Zwei weitere, hauptsichlich von Deutschen besuchte medizinische Vereinigungen
waren der kleine Zirkel ,Die Uhr®, der aus zwolf Mitgliedern bestand, und ein ande-
rer, namentlich nicht genannter Verein, der von dem Arzt Friedrich Hinze gegriindet
wurde und nur aus sieben Personen bestand. Meyer von Waldeck, Leben (wie Anm.
44), S. 226. Die Sitzungsprotokolle beider Vereine wurden seit 1861 in der von dem
Revaler Dr. Georg Krich (1830-1910) gegriindeten St. Petersburger Medizinischen
Zeitschrift (Nachfolgeorgan der Medizinischen Zeitung Rufilands) und ab 1876 in
deren Nachfolgerin St. Petersburger medizinische Wochenschrift veréffentlicht.
Blessig, Leben (wie Anm. 42), S. 123-127.

% S.-Peterburg po perepisi 15 dekabrja 1869 g. (St. Petersburg nach der Stadtzihlung
vom 15, Dezember 1869). Vyp. 3, St. Petersburg 1872, S. 180-183,

#  Festsitzung des Vereins St. Petersburger Arzte. Zur Feier des 50jihrigen Jubiliums.
St. Petersburg 1910, S. 20 f.

“ Vgl. Bericht tiber die 25jahrige Thitigkeit des Vereins St. Petersburger Arzte 1859—
1884, hrsg. v. O. Petersen, V. Hinze. St. Petersburg 1884, S. 18. Der Verein erdffnete
kurze Zeit nach seiner Griindung eine Sektion fiir Neuropathologie und Psychiatrie,
die sich bald verselbstindigte. Eine weitere, kleine Sektion fiir Gynikologie blieb im
Hauptverein integriert. Ebenda, S. 148 {.; vgl. zur Vereinsgeschichte ebenda, S. 1 ff,;
Blessig, Leben (wie Anm, 42), S. 116; Amburger, Deutsche (wie Anm. 44), S. 161 {;
vgl. zu den beiden Vereinen auch die teilweise fehlerhafte Darstellung bei Juchnéva,
Sostav (wie Anm. 41), S. 187 {.
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Obschon sich die beiden deutschen Arztevereine grundsitzlich nicht
von russischen Kollegen abschliefen wollten, war ihr Erscheinungsbild
doch unzweifelhaft durch Deutsche geprigt. Nach Absatz 4 der Vereins-
statuten von 1859 konnte jeder Arzt, der in Petersburg oder Umgebung
seinen festen Wohnsitz hatte, dem Verein beitreten. Zwar lassen sich unter
den Ehrenmitgliedern beider Vereine einige bekannte russische Arzte wie
Pirogov und eine Handvoll weiterer Russen finden, aber an der vornehm-
lich deutsch geprigten Mitgliederschaft inderte dies wenig. Bis zum Jahre
1884 waren lediglich 6,6% der Mitglieder ihrem Namen nach offenbar
Russen (17 von 255). Thr Anteil sank bis zum Jahre 1909 auf 4,7 % (20 von
423). Alle anderen waren, bis auf einige polnische Arzte, deutscher Her-
kunft.*

Der Sekretir des ,,Vereins St. Petersburger Arzte“, Dr. A. Ucke, betonte
denn auch auf der Feier des 50jihrigen Jubiliums den Einflul deutscher
Kultur auf die Gesellschaft, wobei er die geringe Vertretung von Russen
im Arzteverein als zufilliges Resultat historischer Entwicklung verharm-
loste: ,,Aber unser Verein, der keinen Unterschied von Sprache und Na-
tionalitit, die Wissenschaft aber nur als internationales Gut kennt, hat sich
durch den Zufall des historischen Werdens zu einem Centrum der deut-
schen medicinischen Cultur in unserer Hauptstadt entwickelt und aus
naheliegenden Griinden stets enge Beziehungen zu den deutschen Provin-
zenunseres Vaterlandes und zur einstigen Pflanzstitte der deutschen irzt-
lichen Berufsarbeit, zum alten Dorpat gepflegt.“*® Die Verantwortung des
Vereins fiir den Graben, der deutsche und russische Arzte im Vereinswe-
sen trennte, wurde von Ucke ignoriert. Der starke Einfluff des deutschen
Kulturbereichs in beiden Arztevereinen war aber durchaus mitschuldig
daran, dafl so wenig Russen Interesse zeigten, ihnen beizutreten.

Die Abgrenzung zwischen deutschen und russischen Arzten in Peters-
burg, wie sie sich im Vereinswesen abzeichnete, deutet auf eine grundsitz-
liche Distanz zwischen Deutschen und Russen innerhalb der Arzteschaft
hin. Das Gros der Arzte war unzufrieden iiber die geringe gesellschaftli-
che Anerkennung, die ihnen ihre Titigkeit einbrachte, sowie iiber ihre
Abhingigkeit vom Staat.” Auf der Suche nach einer befriedigenden sozia-

#  Bericht (wie Anm, 48), S, 172-178; Biographisches Album des Vereins St. Petersburger
Arzte 1859-1909. St. Petersburg 1909, S. III-IX.

5% Ebenda, S. 16 f.

5t Die mangelnde soziale Achtung der drztlichen Titigkeit spiegelt sich darin wider, daff
die Petersburger Stadtzihlung aus dem Jahre 1864 die Arzte gemeinsam mit den
Handwerkern zu einer Gruppe zusammenfafite. Sanktpeterburg. Issledovanija po

o e
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len Identitit entwickelten die russischen Arzte ein berufliches Selbstver-
stindnis, das vom Ideal des ,Dienstes fiir die Gesellschaft“ beseelt war.
Dies war jedoch der Ausbildung einer eigenen berufsstindischen Vertre-
tung zugunsten einer stirkeren Unabhingigkeit der Arzteschaft vom Staat
eher hinderlich. Professionalisierung wurde lange Zeit nicht angestrebt, da
konkrete Forderungen an die Regierung nicht zum Selbstverstindnis des
uneigenniitzigen Dieners der Gesellschaft pafiten.”

Deutsche Arzte, die oft wenigstens einen Teil ihres Studiums im Aus-
land verbracht hatten, maflen sich dagegen stirker am sozialen Status der
westeuropiischen Arzteschaft und betrachteten sich weniger als entsa-
gungsbereite Diener der Gesellschaft, zumal sie ohnehin eher zu den bes-
sergestellten Schichten der Arzteschaft gehorten. Vereinzelte Bemiihun-
gen um berufliche Autonomie aller Arzte in Rufland wie die des deut-
schen Arztes O.V. Petersen auf dem ersten Kongref. der Pirogov-Gesell-
schaft (anfangs ,Moskau-St. Petersburger Medizinische Gesellschaft*)
waren vergeblich. Petersen trat fiir die Organisation aller Arzte im Russi-
schen Reich ein, da dies seiner Meinung nach der einzige Weg sei, um den
sozialen Status und die materielle Basis westeuropiischer Arzte zu errei-
chen. Die Uneinigkeit der russischen Arzteschaft in dieser Frage, nicht
zuletzt begiinstigt durch die heterogene soziale Zusammensetzung dieses
Berufsstandes, verhinderte jedoch die Realisierung einer einheitlichen be-
rufsstindischen Vertretung.*

Kultur und Geselligkeit im Verein
Die erste Einwanderungsgeneration I6st sich in der Regel nur schwer von

den kulturellen Traditionen des Herkunftslandes. Bereits im 18. Jahrhun-
dert setzte die deutsche Beviolkerung Petersburgs daher ihr Bediirfnis

istorii, topografii i statistike stolicy (St. Petersburg. Forschungen zur Geschichte,
Topographie und Statistik der Hauptstadt). T. 1, Moskau 1868, S. 115 f.; Nancy Man-
delker Frieden, Russian Physicians in an Era of Reform and Revolution, 1856-1905.
Princeton 1981, S. 40.

52 Frieden, Physicians (wie Anm. 51), S. 109; Rudolf Mummenthaler, ,Keiner lebt in
Armuth!“ Schweizer Arzte im Zarenreich. Ziirich 1991, S. 51 £.; vgl. zu den Bemiihun-
gen der St. Petersburger gegenseitigen Hilfsgesellschaft seit 1890 J.F. Hutchinson,
Politics and Public Health in Revolutionary Russia, 1890-1919. Baltimore/London
1990, S. 38-43.

53 ].F. Hutchinson, Society, Corporation or Union? Russian Physicians and the Strug-
gle for Professional Unity (1890-1913), in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 30
(1982), S.37-53, hier S. 40 f. u. 52 {.; vgl. zum EinfluB der Pirogov-Gesellschaft auf die
Ausbildung eines Arztestandes Frieden, Physicians (wie Anm. 51), S. 118-122 u. 231-
263; Hutchinson, Politics (wie Anm. 52), S. 42 f.
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nach Brauchtumspflege und geselliger Unterhaltung in der Muttersprache
in die Griindung von Geselligkeitsvereinen und Klubs um, wobei meist
leichtere Unterhaltung einem intellektuelleren Bildungsanspruch vorge-
zogen wurde. Tanz- und Gesangsvereine beherrschten die Vereinsland-
schaft. Lediglich vereinzelt sind Informationen iiber deutsche Bildungs-
vereine erhalten. So griindete man beispielsweise in den 1860er Jahren eine
»Gesellschaft fiir wissenschaftliche Unterhaltung, die meist nur in den
Wintermonaten Diskussionen tiber intellektuelle Themen aktueller oder
historischer Art organisierte.™

Eine Art Zwitterverein zwischen Hilfsvereinigung und Geselligkeits-
verein war die ,Palme“, eine mittelstindische Vereinigung, die zudem
Ziige einer religi6s-sittlichen Zielsetzung trug. Die im Jahre 1863 ins
Leben gerufene ,,Palme* war anfangs nur auf die Schicht der Handwerks-
gesellen ausgerichtet. Ihr Kern bestand aus einem Gesellenhaus, das auf
Initiative des damaligen Pastors an der estnischen Jesuskirche und spite-
ren Generalsuperintendenten in Petersburg, Cornelius Laaland, erdffnet
wurde. Dieses Asyl bot christlichen, neu angereisten oder arbeitslosen
Gesellen christlicher Konfession Verpflegung und eine Unterkunft, in der
sie vor ,sittlich verderblichen Einfliissen bewahrt und religiés betreut
werden sollten.”® Man wollte nach eigenem Bekunden ,,dem Gesellenstan-
de eine sittliche und geistige Bildungsstitte sein“.* Durch ein zielorien-
tiertes Unterhaltungsangebot sollten die Gesellen, die von den wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten des Handwerks vielleicht am stirksten in Mitlei-
denschaft gezogen wurden, vor.der Gefahr sittlich-moralischer Verwahr-
losung geschiitzt werden. Ihr Bildungsniveau hoffte man, mittels popu-
lirwissenschaftlicher Vortrige und Kurse anzuheben. Weiterhin konnten
der Dienst einer Arbeitsvermittlung sowie preiswerte Verpflegung und
Unterbringung im Gesellenhaus genutzt werden, wodurch man mittellose
Gesellen vor einem sozialen Abstieg zu bewahren hoffte.

Angesichts der wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Hand-
werks waren die Aktivititen des Vereins durchaus sinnvoll. Im Jahre 1864
schrieb die ,Baltische Monatsschrift®: ,Die Zahl der deutschen Gesellen

¢ Der langjihrige Herausgeber der Petersburger Zeitung, Clemens Friedrich Meyer
von Waldeck, war einer der Vereinsgriinder. Meyer von Waldeck, Leben (wie Anm.
44), S. 226.

55 St. Petersburger Evangelisches Sonntagsblatt 21 (1878), S. 51 ff.; Kahle, Aufsitze (wie
Anm. 10), S. 226; vgl. das Statut des Gesellenhauses zur Palme in: Palmblatt 2 (1867),
Nr. 48, S. 367 f. Das Statut enthilt zwar keinerlei Aufnahmebeschrinkung hinsicht-
lich der Nationalitit oder Konfession der Mitglieder, Hinweise darauf, dafl Russen in
den Verein eingetreten seien, konnten jedoch nicht gefunden werden.

5 Palmblatt 2 (1867), Nr. 12, S. 115; St. Petersburger Korrespondenz (wie Anm. 8),
S. 163 u. 165 f.
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in unserer Stadt ist so grofi, da dem Verein, wenn er in Ubereinstimmung
mit den Anforderungen der Zeit sich fortentwickelt, noch eine bedeuten-
de Zukunft bevorstehen kann.“” Das Ziel der seelsorgerlichen Betreuung
der Gesellen wurde jedoch rasch aus den Augen verloren. Statt dessen
prigte das Vereinsprofil in zunehmendem Mafle ein vielfiltiges Angebot
an geselligen, unterhaltenden, bildenden und sozialen Aktivititen. Der
bereits erwihnte Pastor Hermann Dalton gibt denn auch in seinen Le-
benserinnerungen seinem Bedauern iiber die Wandlung des ehemaligen
Gesellenhauses zu einem ,Vereinshaus fiir den geselligen, anstindigen
deutschen Mittelstand“ und die Zuriickdringung des kirchlichen Einflus-
ses auf die ,Palme* Ausdruck.*®

Entsprechend des anfangs starken religiosen Elements in der ,,Palme®
setzte sich der Vorstand zunichst aus drei evangelischen Geistlichen ge-
meinsam mit drei Meistern aus der deutschen Handwerkerschaft zusam-
men.” Die Vereinsleitung mufite jedoch bald erkennen, dafl die Ein-
schrinkung der Zielgruppe allein auf den Gesellenstand fiir eine dauer-
hafte Existenz des Vereins nicht ausreichen wiirde. Bereits in der ersten
Satzung der ,Palme“ wurde daher in Absatz 14 festgelegt, dafl ,,Gesellen,
Meister wie auch Manner andern Berufs“ als Palmenmitglieder aufgenom-
men werden konnten. Auf die Zusammensetzung des Vorstandes wurde
diese Erweiterung jedoch erst etwa um das Jahr 1880 ausgedehnt. Seitdem
zihlten zur Palmenleitung wenigstens ein Pastor, zwei Handwerksmeister
und drei Vertreter anderer Berufe.® Damit war der Riickgang des kirchli-
chen Einflusses auf die ,,Palme“ auch im Vereinsvorstand sichtbar gewor-
den. Die Zielgruppe der ,Palme® erstreckte sich nun auf die gesamte
Mittelschicht der deutschen Handwerker und Kaufleute.

Die ,,Palme* wuchs rasch iiber ihre urspriinglich eng gesteckten Gren-
zen eines Gesellenhauses hinaus und verselbstindigte sich zu einem regel-
rechten Netzwerk mit zahlreichen Untervereinigungen. Der Verein unter-
hielt gesellige, fachspezifische und soziale Abteilungen wie beispielsweise
einen 1866 gegriindeten Konsumverein mit einem besonders gilinstigen
Warenangebot. Derartige genossenschaftliche Verbinde wurden erst nach
1905 zu einer verbreiteteren Erscheinung in Rufiland.* Weiterhin gab es
einen Bicker-Gewerbe-Verein, eine Kranken-, eine Sterbe- und eine Spar-

57 St. Petersburger Korrespondenz (wie Anm. 8), S. 166.

58 Dalton, Lebenserinnerungen (wie Anm. 12), S. 89.

5% Vgl. ebenda, S. 88; St. Petersburger Herold vom 15. November 1887, Beiblatt.

6 Vgl. Palmblatt 2 (1867), Nr. 12, S. 102; vgl. die Statuten des Vereins in: Ebenda, S. 101-
114; St. Petersburger Herold vom 20. November 1887, Beiblatt.

¢t Vgl. Handbuch (wie Anm. 3), S. 1404. Der im Jahre 1866 gegriindete Konsumverein
»Sparsamkeit® schlof} sich im Dezember 1867 der ,Palme“ an. Palmblatt 3 (1868),
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kasse sowie eine Lebensversicherungs- und eine Vorschuflkasse. Allge-
meinbildende und gesellige, traditionspflegende Abteilungen bei der ,,Pal-
me“ waren ein Turnverein, ein Schiitzenverein, Gesangskreise, eine Zei-
chenschule, eine Bibliothek, ein Theater, ein Schachverein, eine Sonntags-
schule fiir Lehrlinge und anderes mehr.®

Einige der Vereinsaktivititen der ,Palme“ konnten, wohl eher beiliufig
als geplant, eine Anniherung zwischen Deutschen und Russen bewirken.
So beispielsweise iiber die Arbeitsvermittlung der Vereinigung in einer
kaufminnischen Sektion seit der Jahrhundertwende, die auch Russen in
Anspruch nehmen konnten und tatsichlich auch nahmen.®” Eine Annihe-
rung zwischen den beiden Nationalitdten tiber wirtschaftliche Aktivititen
boten dariiber hinaus die dem Verein angeschlossene russische Lebensver-
sicherung sowie zahlreiche russische Hindler, die den Konsumverein der
»Palme* belieferten. Schlieflich f5rderte die Vereinigung durch russischen
Sprachunterricht, der bei der deutschen Bevolkerung auch durchaus An-
klang fand, die M6glichkeit einer konkreten, alltaglichen Kommunikation
zwischen Deutschen und Russen.*

Die ,,Palme* stief} zunichst auf das rege Interesse der deutschen Mittel-
schicht. Bereits nach Ablauf der ersten drei Monate seit der Vereinsgriin-
dung im Jahre 1863 waren 194 Gesellen eingetreten, im Jahre 1864 waren
es 240 Mitglieder, und bereits vier Jahre spiter hatte sich die Zahl auf 727
Personen verdreifacht. Trotz der Erweiterung der Zielgruppe liefl das
Interesse in der Folgezeit jedoch deutlich nach, bis der Verein schliellich
im Jahre 1904 nur noch knapp 300 Mitglieder zahlte und die daraus resul-
tierenden finanziellen Schwierigkeiten die ,,Palme” zeitweilig an den Rand
der Existenzmoglichkeit brachten.* Ein wichtiger Grund fiir den zuneh-

Nr.9,S. 65 f.; Cirkularzeilen des Vorstandes des Consum-Vereins ,,Sparsamkeit”, St.
Petersburg 1866; vgl. dazu auch Montagsblatt. Beilage zur St. Petersburger Zeitung
vom 16. Mirz 1868.

¢  Vgl. zu den Untervereinen der ,Palme“: 30. Jahresbericht der Unterstiitzungskasse
bei der St. Petersburger Gesellschaft zur ,Palme®. St. Petersburg 1904, S. 44; St.
Petersburger Herold vom 5. Mai 1881, S. 6; St. Petersburger Zeitung vom 29. Mai 1904,
S. 2.

63 Vgl. Bericht der kaufminnischen Sektion der ,,Palme”. St. Petersburg 1903, S. 42 f,; St.
Petersburger Zeitung vom 17. Mirz 1901, Beiblatt.

6 Vgl. St. Petersburger Herold vom 22. Januar 1887, Beiblatt; Palmblatt 3 (1868), Nr. 12,
S. 14 {. Die im Gewerbeverein zusammengeschlossenen Bicker waren fast ausschliefi-
lich Deutsche, was wohl auch eine Folge des grofien Anteils Deutscher in diesem
Handwerkszweig war.

6 Vgl. St. Petersburger Herold vom 15. November 1887, Beiblatt; 18. November 1887,
Beiblatt; St. Petersburger Zeitung vom 29. Mai 1904, S. 2; St. Petersburger Korrespon-
denz (wie Anm. 8), S. 166. Schon in den Jahren 1897/98 stand der Verein erstmals vor
dem Ruin, aus dem ihn nur grofziigige Spenden retteten. Die ncuerliche Krise seit
1902 hoffte man vergeblich durch die Abschaffung des Palmentheaters zu beheben.
Bericht der kaufminnischen Sektion der ,Palme®. St. Petersburg 1903, S. 3 u. 8 {.
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menden Miflerfolg der ,,Palme“ ist wohl darin zu sehen, daf} es der Ver-
einsleitung trotz des Engagements des deutschbaltischen Herausgebers
der ,St. Petersburger Zeitung“ Paul von Kiigelgen nicht gelang, in der
»Palme® eine Anniaherung zwischen Mittel- und Oberschicht zu errei-
chen. Auf der Generalversammlung des Vereins im November des Jahres
1904 beklagte man die Voreingenommenbheit der ,,besseren Teile der deut-
schen Gesellschaft“ gegeniiber dem Verein der Mittelschicht. Zudem
mochte sich die Mittelschicht immer weniger mit der Leitung, die sich
zunehmend auch aus Reichsdeutschen und Deutschbalten zusammen-
setzte, und deren Bemithungen um die Entfaltung eines nationalen Be-
wufltseins identifiziert haben (vgl. weiter unten).

Eine Reihe deutscher Vereine sah ihre Existenzberechtigung ausschlief3-
lich in einer kulturell-geselligen Zielsetzung. Finer der frithesten deut-
schen Vereine — und gleichzeitig einer der ersten Vereine iiberhaupt auf
russischem Boden— war die ,,St. Petersburger Deutsche Gesellschaft vom
Jahre 1772, Von einer weiteren Vereinigung ist bekannt, daf} sie unter
dem Namen ,St. Petersburger Deutsche Gesellschaft* im Jahre 1801 ins
Leben gerufen wurde. Der ,,St. Petersburger Herold“, neben der ,,St. Pe-
tersburger Zeitung® die zweite grofle deutschsprachige Tageszeitung der
Residenz, nennt im Jahre 1881 eine ,,Vereinigte Deutsche Gesellschaft®,
welche im Besitz des dltesten Klubs in Ruf$land sei. Mdglicherweise be-
standen zunichst parallel zwei Deutsche Gesellschaften, die sich schlief-
lich zusammenschlossen.”’

Die ,,Deutsche Gesellschaft von 1801 verstand sich als ein Verein fiir
die ansissige deutsche Ober- und Mittelschicht. Thre Aufgabe sah sie dar-
in, ihren ,Mitgliedern durch gesellige Unterhaltungen, durch die Lectiire
von Zeitungen und Journalen und durch erlaubte Spiele einen angemesse-
nen Zeitvertreib zu gewihren“.* Der Verein war bemiiht, seine Loyalitit
gegeniiber der russischen Regierung an den Tag zu legen. Alljahrlich wur-
den daher an den Namenstagen des Zaren, des Zarewitsch und ,.eines fiir
die Unterthanen Russlands erfreulichen Ereignisses“ von der Gesellschaft
Festlichkeiten abgehalten.®

6  Vgl. St. Petersburger Zeitung vom 28, November 1904, S. 2.

67 Allerdings registrierte die Kanzlei des Petersburger Stadthauptmanns noch im Jahre
1914 eine Sitzung einer ,Gesellschaft aus dem Jahre 1772%. Peterburgskij gosudarst-
vennyj istori¢eskij archiv (Petersburger Staatliches Historisches Archiv) (PGIA),
Rep. 569, Bd. 13/1141, S. 94; St. Petersburger Herold vom 27. Januar 1881, S. 6; vgl. die
Statuten: Statuten der St. Petersburger Deutschen Gesellschaft vom Jahre 1772. St.
Petersburg 1906; Statuten der St. Petersburger Deutschen Gesellschaft gegriindet im
Jahre 1801. St. Petersburg 1851; dass. (leicht verindert). St. Petersburg 1857.

6 Vgl. Statuten der St. Petersburger Deutschen Gesellschaft gegriindet im Jahre 1801
(wie Anm, 67), Abs. 1, S. 4.

8  Vgl. ebenda, Abs. 45, S. 39 f.; Abs. 123 u. 124, S. 92.
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Die ,,Deutsche Gesellschaft von 1801“ beschrinkte trotz ihrer aus-
driicklichen Kennzeichnung als eine ,deutsche“ Gesellschaft die Mit-
gliedschaft keineswegs auf Personen deutscher Herkunft.” Wesentlich
wichtiger war dem Verein dagegen die Einhaltung gesellschaftlicher Spiel-
regeln: ,Anstand und gegenseitige Achtung (...); daher hier alle grobe,
unanstandige, den gebildeten Mann beleidigende Reden und Handlungen,
so wie auch alle Spottereien iiber einen Stand oder eine Nation, ganz
besonders aber unanstindige und unbedachte Urtheile tiber Religion und
Regierung verboten sind.“”* Mitgliedern, die diesen Bestimmungen zuwi-
derhandelten, drohten Geldstrafen, Ausschlufl aus der Gesellschaft und
die Anzeige des Vorfalls bei den Behdrden. Der Gesellschaft konnten Per-
sonen aller Stinde beitreten (wobei die Hochstzahl auf 650 wirkliche
Mitglieder begrenzt war), die ,,wenigstens 21 Jahr alt sein (durften; M.B.)
und zum Adel, zu den Militair- oder Civilbeamten, den Kaufleuten,
Kiinstlern oder zu den iibrigen Mittelstinden“ gehorten.”? Durch die Ein-
fithrung eines Kandidatenstatus, verbunden mit der personlichen Haftung
eines Mitgliedes fiir die Beachtung der Vereinsrichtlinien durch den
Antragsteller, konnte die Gesellschaftsleitung direkt auf ihre Mitglieder,
beispielsweise hinsichtlich der tatsichlichen Standeszugehorigkeit, Ein-
fluf nehmen.” Die Gesellschaft schien in den folgenden Jahrzehnten ihre
deutsche Prigung eingebiifit zu haben, denn in den 1880er Jahren war die
Zahl der deutschen Mitglieder von Russen und Juden auf den dritten Platz
verwiesen worden.”

Ein betont mittelstindischer Charakter zeichnete die ,,Deutsche Biir-
gerliche Tanzgesellschaft“ aus, die bereits um das Jahr 1791 von Handwer-
kern gegriindet worden war und zu den frithesten deutschen Vereinigun-
gen in Petersburg tiberhaupt zihlte. Lehrlinge und Dienstleute waren
prinzipiell von der Mitgliedschaft ausgeschlossen; Beamte konnten zwar
grundsitzlich beitreten, aber nur unter der Bedingung, dafl sie keine fiih-
renden Amter im Verein iibernahmen. 50 Jahre nach der Vereinsgriindung
zahlte die Tanzgesellschaft immerhin an die 500 Mitglieder. Als Zuge-

70 Als Beispiel fiir einen deutsch-russischen Verein, der zunehmend unter deutschen

" Einflufl geriet, sei die Gesellschaft der Jagdliebhaber erwihnt. S.-Peterburgskoe
Obséestvo ljubitelej ochoty (St. Petersburger Gesellschaft fiir Jagdliebhaber). St. Pe-
tersburg 1891, S. 15; vgl. dazu auch Christoph Schmidt, Bauern und Biren im Gouver-
nement Olonec, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 39 (1991), S. 234-246, hier
S. 242.

7t Statuten der St. Petersburger Deutschen Gesellschaft gegriindet im Jahre 1801 (wie
Anm., 67), Abs. 14, S, 12 £.

2 Ebenda, Abs. 3 u. 4, S. 6.

73 Vgl. ebenda, Abs. 7, S. 8.

74 Vgl. Pamjatnaja kniZka. Opisanie 1 adresnye svedenija Peterburga (Notizbuch. Be-
schreibung und Adressen Petersburgs). St. Petersburg 1880, S. 159.
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stindnis an diejenigen Mitglieder, die ihrer deutschen Muttersprache
nicht mehr michtig waren, sowie fiir Mitglieder russischer Herkunft er-
klirte sich die Vereinsleitung bereit, alle internen Nachrichten sowohl in
deutscher als auch in russischer Sprache zu verdffentlichen. Im Vereinslo-
kal lag dementsprechend nicht nur deutsche, sondern auch russische und
franzsische Lektiire aus.”

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten vornehmlich musika-
lisch ausgerichtete Vereine, insbesondere Gesangsvereine, Konjunktur.
Einer der ersten war die 1840 gegriindete ,,St. Petersburger Liedertafel®,
deren Mitglieder sich regelmiflig im Hotel Demuth in der Grofen Stall-
hofstrafle versammelten. Seit den 1860er Jahren griindete man auch kirch-
liche Gesangsvereine bei St. Petri, St. Annen und St. Katharinen.” Wei-
terhin gab es die ,Singakademie®, den Minnergesangsverein ,,Arion“ so-
wie den ,,Singerkreis“.” In den Gesangsvereinen wurde zwar nicht aus-
schliefBlich, dennoch aber in betrichtlichem Umfang deutsches Liedgut
gepflegt. Auf diese Weise trugen die Gesangsvereine dazu bei, daf} sich
deutsche Kulturtraditionen im Petersburger Deutschtum erhielten.

Nationale Isolation lag nicht im Sinne der deutschen Gesangsvereine.
Bei keiner dieser Vereinigungen war die Mitgliedschaft an deutsche
Herkunft gebunden, vielmehr hief} es: ,,Jeder unbescholtene Mann ist zur
Aufnahme fihig.“”* Allenfalls war die Zugehorigkeit zur evangelischen
Kirche bei den kirchlichen Gesangsvereinen eine notwendige Beitrittsvor-
aussetzung. Dennoch blieben die Deutschen in den Gesangsvereinen
unter sich. Der Grund ist wohl in der Ausrichtung dieser Vereine auf die
»Pflege des deutschen Liedes“ zu suchen, was nur bei wenigen Russen
Interesse wecken konnte.” Anders entwickelte sich dagegen die nationale
Zusammensetzung der Mitgliedschaften der Musikvereine, die weniger
volkstiimlich ausgerichtet waren.®

75 Verordnung der Deutschen Biirgerlichen Gesellschaft in St. Petersburg. St. Peters-
burg 1849, S. 56 u. 96.

76 Vgl. Statut des St. Petri-Gesangsvereins. St. Petersburg 1888. Zum durchaus vielseiti-
gen Repertoire dieses Gesangsvereins vgl. eine Konzertiibersicht: St. Petri-Gesangs-
verein. Kurze Ubersicht der 25 Jahre seines Bestehens 1871-1896. St. Petersburg 189,
S. 24-39; Statut des St. Annen-Gesangsvereins. St. Petersburg 1894; Zum 25. Griin-
dungsjubildum des Gesangsvereins an der Katharinenkirche. St. Petersburger Herold
vom 25. November 1886, S. 3.

77 Ein Uberblick iiber die deutschen Gesangsvereine in Petersburg findet sich in: St.
Petersburger Zeitung vom 24. Dezember 1904, S. 3; vgl. auch Statut der St. Petersbur-
ger Liedertafel. St. Petersburg 1868.

78 Ebenda, Abs. 5, S. 5. _

7% Jahresbericht des St. Petersburger Minnergesangsvereins ,Arion“. St. Petersburg
1906, S. 1.

% Rechenschaftsbericht des Vereins fiir Kammermusik. St. Petersburg 1875, 8. 1 u. 9 1.
Deutsche und Russen verbindende Vereine waren beispiclsweise die Gesellschaft fiir
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Bemiihungen um nationale Bewuftwerdung

Etwa um die Jahrhundertwende zeichneten sich Tendenzen im deutschen
Vereinswesen ab, die auf die Entfaltung eines deutschen Nationalbewufit-
seins im Petersburger Deutschtum zielten. Damit ging eine Sammlungsin-
tention einher, die eine grofiere Bereitschaft zur Abschottung vom russi-
schen Umfeld begiinstigte. Lange Zeit hatte die ,,Palme® in erster Linie ihr
Selbstverstandnis als Vereinigung loyaler russischer Biirger deutscher
Herkunft gepflegt. Noch im Jahre 1891 unterstrich Paul von Kiigelgen,
der damalige deutschbaltische Vorsitzende der ,Palme®, anlifllich der
Feier des Kaisergeburtstages durch den ,Verein der Angehorigen des
Deutschen Reichs, daf} sich die Palmenmitglieder vornehmlich als Biir-
ger Rufllands verstiinden. Sein Verein zeichne sich, im Unterschied zum
reichsdeutschen Verein, gerade durch das Fehlen eines deutschnationalen
Charakters aus.® _

Seit der Jahrhundertwende zeigten sich im Umbkreis der ,Palme® Anzei-
chen einer idealisierten Aufwertung deutscher Herkunft. Uber die Feier
zum 38. Jahrestag berichtete der ,,St. Petersburger Herold*: ,,Auf der Biih-
ne wurden zwei kurzweilige Productionen zum Besten gegeben, von wel-
chen die erste insofern mehr Beachtung verdiente, als sie — eine Improvi-
sation — das deutsche Leben, oder richtiger, das Deutschthum im Auslan-
de zum Vorwurf hatte. Es wurden die deutsche Freiheit, der deutsche
Patriotismus und die deutsche Loyalitit gefeiert. Jedes Mal, wenn der
Patriotismus zur Sprache kam, zeigte sich eine gewisse Begeisterung in den
Reihen der Giaste und doch — war und blieb Alles gemiithlich, wie auch
das echt deutsch ist.“*

Im April des Jahres 1905 charakterisierte die Petersburger Zeitung, die
dem Verein dank der leitenden Titigkeit Paul von Kiigelgens nahestand,
die ,,Palme” als einen Ort der Pflege deutschen Familienlebens, wodurch
sie eine ,,Quelle der sittlichen Kraft der deutschen Nation® darstelle. Im
Schulterschlufy mit der deutschen evangelischen Geistlichkeit kritisierten
fithrende Mitglieder der ,Palme” die ,erschreckend angewachsene Zahl

" der Mischehen und der starken Verrussung® des Petersburger Deutsch-

Musikpidagogen und die Philharmonische Gesellschaft. Otéet Ob3&estva muzykal’-
nych pedagogov i drugich muzykal’nych dejatelej (Bericht der Gesellschaft der
Musikpidagogen und anderer musikalisch Tatiger). St. Petersburg 1900; Stoletnij
jubilej S.-Peterburgskogo filarmoni&eskogo ob3€estva (Hundertjihriges Jubilium
der Philharmonischen Gesellschaft). St. Petersburg 1902.

8 Vgl. Jahresbericht des St. Petersburger Vereins der Angehorigen des Deutschen
Reichs. St. Petersburg 1892, S. 22.

82 Vgl. St. Petersburger Herold vom 11. November 1900, S. 3.
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tums. Die ,,Palme® wollte dieser Entwicklung entgegenwirken, nicht zu-
letzt auch konkret dadurch, daff ihre Veranstaltungen als eine Art Heirats-
markt von der deutschen Bevélkerung genutzt wurden.® Einen entschei-
denden Anteil an der verstirkten Betonung des Deutschtums in der
»Palme® hatte der relativ enge Kontakt von Deutschbalten und Reichs-
deutschen im Verein, der jedoch allem Anschein nach auf wenig Zustim-
mung bei der breiten Masse stief} (s. oben).*

Das Ziel einer nationalen Bewufitwerdung nicht nur innerhalb des
reichsdeutschen Bevolkerungsteils, sondern vielmehr des gesamten Pe-
tersburger Deutschtums, schrieb sich schlielich ein anderer neuer Verein
auf die Fahne. Nach dem Vorbild der Bildungs- und Kulturverbinde in
den Ostseeprovinzen wurde im Jahre 1906 der ,,St. Petersburger Deutsche
Bildungs- und Hilfsverein“ gegriindet, der von Anfang an uniiberhérbar
dafiir eintrat, alle Deutschen ,auf kulturellem Gebiet® unter einem Dach
zu sammeln.” Von Anfang an lag dem neuen Verein damit eine nationale
Idee zugrunde: ,Pflege des deutschen Volkstums“ und das erzieherische
Bemiihen um die deutsche Minderheit bis zur ,Erkenntnis des Wertes
ihres Volkstums“ waren seine Anliegen. Um etwaigem Mifitrauen von
russischer Seite vorzubeugen, hob der Bildungs- und Hilfsverein hervor,
daf seine Mitglieder sich als Biirger und Giste RufSlands fiihlten und dem
Nutzen des Landes dienen wollten.®

Die Vereinsgriinder gehorten zumeist den gebildeten Schichten an.
Wenigstens 22 von ihnen waren Deutschbalten, die iiberwiegend die Uni-
versitit Dorpat absolviert hatten.” Nachdem man im November 1906 das
Programm erarbeitet hatte, fand im April des folgenden Jahres die erste
konstituierende Generalversammlung statt. In den Statuten hief§ es:
Abs. 1: ,Die Gesellschaft hat die Bewahrung und die Erweiterung der

Schul- und Bildungsinteressen und die Befriedigung der Wohlti-

8 Vgl. St. Petersburger Zeitung vom 30. April 1905, S, 2.

8  Sowohl Reichsdeutsche als auch Deutschbalten waren in der Leitung der ,,Palme®.
Auf Vereinsfeiern wurden die diplomatischen Vertreter des Deutschen Reichs und
der reichsdeutschen Vereine geladen. St. Petersburger Herold vom 4. Dezember 1885,
S. 3; St. Petersburger Zeitung vom 25. November 1889, S. 1.

% So Carlo von Kiigelgen auf ciner Generalversammlung der Deutschen Gruppe. St.
Petersburger Zeitung vom 14. November 1906, S. 1; Ingeborg Fleischhauer, Die Deut-
schen im Zarenreich. Zwei Jahrhunderte deutsch-russischer Kulturgemeinschaft.
Stuttgare 1986, S. 382 ff.

8 PriloZenie k vsepoddannej§emu otdetu po S.-Peterburgskomu gradonaal’niku za
1909 god (Beilage zum alleruntertdnigsten Bericht der St. Petersburger Stadthaupt-
mannschaft). St. Petersburg 1911, S. 23; St. Petersburger Zeitung vom 16. November
1906, S. 1.

¢ Anders Henriksson, Nationalism, Assimilation and Identity in Late Imperial Russia:
The St. Petersburg Germans, 1906-1914, in: Russian Review 52 (1993), S. 341-353, hier
S. 350.
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tigkeitsbediirfnisse der deutschen Klassen der Bevélkerung in
ihrem Titigkeitsgebiet vermittels der Unterstiitzung bestehender
oder der Griindung neuer bildender und wohltatiger Einrichtun-
gen, und gleichfalls durch die Erdffnung von Abteilungen des
Vereins, zum Ziel“.

Abs. 3: ,Die Gesellschaft verfolgt keinetlei politische Ziele®.

Abs. 4: ,Mitglied des Vereins kann jeder werden, der volljahrig ist und
einen guten Leumund vorweisen kann, ohne Ansehen von Ge-
schlecht und Konfession (...)“.

In einem Artikel des ,,St. Petersburger Herold“ Anfang Mai 1907 kon-
kretisierte man allerdings eine erwiinschte Mitgliedschaft auf ,deutsche
Reichsangehorige, Osterreicher, Schweizer, alle die, denen ihr Deutsch-
tum lieb ist“. Die Zugehdrigkeit zum Deutschtum machte der Verein
somit an der Zugehdrigkeit zur deutschen Sprachgruppe fest.” Weitere
Zicle des Vereins waren die Férderung von deutschem Schrifttum und
Bibliotheken, die Férderung von Deutschen in Wissenschaft und Kunst,
die Sammlung und Bearbeitung statistischer Daten tiber die Petersburger
Deutschen und die Griindung eines ,Deutschen Hauses“ als Sammel-
punkt fiir alle deutschen Vereine.”

Das Aufgabengebiet des Bildungs- und Hilfsvereins war somit weit
gesteckt, wohl in der Hoffnung, einen méglichst grofien Teil der deut-
schen Bevélkerung anzuziehen. Neben zwei Elementarschulen (1908 und
1909), die iiberwiegend von rufllanddeutschen Kindern evangelischer
Konfession besucht wurden, einem Kindergarten (1910), einer Bibliothek,
einer ,Spar-und Leihsektion“ gab es Untervereine, die sich den Bereichen
von Sport, Kunst und Wissenschaft, Literatur sowie sozial-6konomi-
schen Problemen widmeten.” Der Verein organisierte zudem hiufig Vor-
trige in deutscher Sprache.”

Schlagworte wie ,deutsche Eigenart“ und ,deutsche Freiheit“, die sich
in den Reden auf der ersten Generalversammlung des ,Deutschen Bil-

88 Vgl. St. Petersburger Herold vom 8. Mai 1907, Beiblatt. Osterreicher schloff auch der
Deutsche Wohltitigkeitsverein nicht von seiner Hilfeleistung aus. Bericht tiber die
Titigkeit (wie Anm. 16), St. Petersburg 1858, S. 10; Bericht iiber die Wirksamkeit (wie
Anm. 18), St. Petersburg 1872, S. 17.

# Vgl St. Petersburger Zeitung vom 28. Mirz 1907, Beiblatt.

% Deutscher Bildungs- und Hilfsverein an Kurator des St. Petersburger Lehrbezirks.
PGIA, Rep. 139, Bd. 1/4589, S. 7, 24 u. 48; Jahresbericht des St. Petersburger Deut-
schen Bildungs- und Hilfsvereins. St. Petersburg 1910, S. 3; ebenda, 1914, S. 4; St.
Petersburger Zeitung vom 23. November 1911, S. 3. Der Plan des Vereins, ein statisti-
sches Jahrbuch iiber die Erwerbstitigkeit der Petersburger Deutschen herauszuge-
ben, ist bedauerlicherweise nicht realisiert worden. St. Petersburger Herold vom
5. Oktober 1908, Beiblatt.

9 PGIA, Rep. 139, Bd. 1/4589, S. 4 u. 48; Rep. 569, Bd. 909/14, S. 134,
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dungs- und Hilfsvereins“ im April des Jahres 1907 wiederholten, weisen
auf die nationale Akzentuierung des Vereins hin. Von der Méglichkeit
oder gar dem Wunsch nach einer Anniherung zwischen Deutschen und
Russen iiber Aktivititen des Vereins war kaum die Rede. Vielmehr sagte
Bischof Freifeldt in der Eréffnungsrede des Bildungs- und Hilfsvereins:
»Es ist ein erhebendes Bewufitsein, vor einer Versammlung zu stehen, in
der sich alle zum Deutschtum bekennen, in der alle bereit sind, fiir die
Erhaltung und Forderung des Deutschtums einzutreten. Unser Deutsch-
tum ist dessen wert.“*

Mit Pauschalisierungen und der unkritischen Zuschreibung von ,natio-
nalen Charaktereigenschaften wurde der Versuch unternommen, das
Deutschtum aufzuwerten. Ingenieur B. Zeitschel erinnerte daran, daf jede
menschliche ,Rasse (sic!) eine besondere Begabung fiir bestimmte Ge-
werbe besifle. ,Die Aufgabe der Zugehdrigkeit zu diesem (deutschen;
M.B.) Volk bedeutet einen unersetzlichen Verlust an wirtschaftlichen
Werten zum Schaden der gesamten Menschheit, der Umtausch des Volks-
tums ist eine Kriftevergeudung; er bedeutet einen Verlust der Sicherheit
des gesamten Handels, Gefdhrdung der Sicherheit der Instinkte. Das Beste
wird ins fremde Volkstum nicht hiniibergenommen.“ Die Deutschen, so
Zeitschel, hitten stets zu den fahigsten Arbeitern gezihlt.” Vorsichtigere
Worte wihlte Schuldirektor Artur Brock, der betonte, dal der Verein
zwar auf einer nationalen, nicht aber auf einer chauvinistisch-nationalisti-
schen Grundlage beruhe. Vielmehr habe man sich entschlossen, von der
nationalen Ebene aus praktische Arbeit zu leisten und weiterhin ,gute
Biirger”, d.h. loyal gegeniiber Rufland zu sein. Zur Absicherung dieses
Loyalititsversprechens fiihrte Brock die sprichwortliche deutsche Treue
an.

Das Ziel der Sammlung aller Gruppierungen des Petersburger Deutsch-
tums im ,,Deutschen Bildungs- und Hilfsverein® und die Entfaltung einer
kollektiven, nationalen Identitit wurde bereits nach wenigen Jahren von
der Vereinsleitung als gescheitert erklirt. Im Vereinsbericht aus dem Jahre
1914 hiefl es: ,, Wie es sich herausgestellt hat, gibt es in St. Petersburg trotz
seiner groflen deutschen Bevélkerung wenige Deutsche, die dem Bil-
dungs- und Hilfsverein allein deshalb beitreten, weil er deutsch ist, weil sie
als Deutsche zu ihm gehéren. Man muf im Gegenteil feststellen, daf§ viele
Deutsche — im Zustand nationaler Verschreckung und Versklavung —
dem Verein gerade deswegen fern bleiben, weil er ein dentscher ist. Andere

%2 St. Petersburger Herold vom 10. April 1907, S. 2.
9%  Ebenda, S. 2 f.




Das deutsche Vereinswesen in St. Petersburg 57

entschliefen sich um der kulturellen Verdienste des Vereins oder be-
stimmter Vorteile willen ihre Zugehorigkeit zu bekennen, obgleich er ein
deutscher ist.“*

Die Vereinsleitung mag aus ihrer Sicht Anlaf§ gehabt haben, tiber man-
gelndes Nationalbewuftsein zu klagen. Es wurde fiir den stark deutsch-
baltisch beeinfluf8ten Verein in der Tat zu einem Problem, in allen Kreisen
der deutschen Bevdlkerung Interesse fiir die eigenen Ziele zu wecken. Im
Jahre 1909 waren 45,1% aller zahlenden Mitglieder freiberuflich titig,
weitere 36,5% waren in den héheren Ebenen von Handel und Industrie
beschiftigt. Der Anteil der Handwerker und Arbeiter erreichte keine
10%.” Offenbar fand die Idee der nationalen Identititsfindung nicht den
Weg von der Oberschicht zur breiten Masse des Petersburger Deutsch-
tums. Schlieflich erklirte der Vereinsvorstand resigniert seinen Versuch,
tiber den Beitritt ein , nationales Bekenntnis® der Petersburger Deutschen
zu erhalten, als gescheitert. Eine nationalbewuflte Mobilisierung samtli-
cher deutschen Gruppen und Kreise konnte nicht erreicht werden. Den-
noch traten gentigend Personen ein, um die Organisation nach nur weni-
gen Jahren zur grofiten deutschen Vereinigung anwachsen zu lassen, die
mehr als 2000 Personen umfafite.”

Folgen des Kriegsausbruchs fiir das deutsche Vereinswesen

Bereits einige Jahre vor Kriegsausbruch regte sich MifStrauen seitens der
russischen Behorden gegen die Petersburger Deutschen. Insbesondere
deutsche Organisationen erschienen verdichtig. Im Oktober 1912 erging
eine erste Anfrage des Innenministeriums an den Petersburger Stadt-
hauptmann, Oskar Ignat’evié Vendorf, mit Bitte um Auflistung simtlicher
deutschen wohltitigen und bildend-politischen Vereine in der Stadt. Die
kurze Auflistung der deutschen Organisationen beschrinkte sich, sehr
unvollstindig, auf die Vereinigungen, die explizit ihrem Namen nach als
»deutsch® zu erkennen waren: der Deutsche Wohltitigkeitsverein, der
Verein der Angehérigen der Reichsdeutschen, der Deutsche Bildungs-
und Hilfsverein und die Deutsche Gruppe vom 17. Oktober.”

- #  Jahresbericht (wie Anm. 90), St. Petersburg 1914, S. 2. Kursivdruck ist im Original
gesperrt gedruckt.

%  Henriksson, Nationalism (wie Anm. 87), S. 350.

% Vgl. St. Petersburger Zeitung vom 29. Mirz 1913, S. 3.

% Departement fiir allgemeine Angelegenheiten an Kanzlei des Petersburger Stadt-
hauptmanns. PGIA, Rep. 569, Bd. 876, S. 7-10.
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Auch Vereine, die der evangelischen Kirche nahestanden, gerieten in
Miflkredit. Mit Skepsis betrachtete die russische Biirokratie insbesondere
die Aktivititen des ,,Evangelischen Vereins junger Minner®. Bereits Ende
Januar 1913 richtete das Departement fiir geistliche Angelegenheiten ein
geheimes Schreiben an den Stadthauptmann mit der Aufforderung, die
Titigkeit des Vereins auf Statutenkonformitit und eventuelle ,,Germani-
sierungstendenzen® zu untersuchen. Da polizeiliche Nachforschungen
keine entsprechenden Ergebnisse brachten, fiihrte die Abteilung fiir geist-
liche Angelegenheiten Mitte Januar 1916 eigene Uberpriifungen durch,
die ergaben, daf} entgegen Absatz 16 der Statuten von 1911 die gesamte
Geschiftsfithrung anstatt auf russisch in deutscher Sprache gefithrt wor-
den sei. Zudem weise die Bibliothek des Vereins eine ,,germanophile Ten-
denz“ auf, und der Verein unterhalte Bezichungen zu dhnlichen Organisa-
tionen in Deutschland. Die Abteilung kam zu der Einschitzung, daf} der
Verein eine im hdchsten Mafle staatsschidigende Einrichtung sei, so dafl
im April 1916 seine Schlieffung erfolgte.”

Der Verdacht auf die Spionagetitigkeit deutscher Vereine nahm nach -

Kriegsbeginn geradezu hysterische Ziige an. Ein geheimes Schreiben des
Kriegsministers V.A. Suchomlinov an I.L. Goremykin, den Ministerpri-
sidenten, machte darauf aufmerksam, daf} kein Zweifel an der Spionageti-
tigkeit von Deutschen und Osterreichern in ihren Vereinen, Geschiften
und Unternehmen bestehe. Seine Unterstellung, daf} auch die ,,sogenann-
ten ,russischen Deutschen‘“ den Reichsdeutschen bei ihrer Spionagetitig-
keit helfen wiirden, ebnete den Boden fiir spitere Restriktionen gegen die
gesamte deutsche Bevolkerung. Ein erschreckendes Beispiel fiir die
Verschworungsmanie der russischen Biirokratie waren die Verdichtigun-
gen des Kriegsministers, die in der Hilfstitigkeit deutscher Frauenzirkel
zugunsten der Kriegsopfer eine besonders infame Intrige sahen.” Seine
Vorschlige wurden vom Ministerrat in seiner Sitzung vom 21./22. Okto-
ber 1914 gebilligt:
1) Innerhalb von zwei Wochen simtliche Untertanen derjenigen Linder,
mit denen Rufiland Krieg fiihrte, auszuweisen. Ausgenommen waren

% Die Wertgegenstinde und Besitztiimer des Vereins gingen an die St. Petrikirche Gber.
Evangelischer Verein junger Manner an Petersburger Stadthauptmann. Ebenda, Rep.
569, Bd. 13/367a, S. 40, 44, 111-117, 178 u. 253; Schreiben des Departements fiir geist-
liche Angelegenheiten beim Innenministerium. RGIA, Rep. 821, Bd. 594, S. 91.

9 Die Petrigemeinde sammelte iiber 2000 Rubel fiir verwundete Soldaten, und auch das
Evangelische Feldlazarett sowie der Deutsche Bildungs- und Hilfsverein sagten Hil-
feleistungen fiir die russische Armee zu. Petrograder Herold vom 30. August 1914,
S.2;2. August 1914, Beiblatt. Zahlreiche deutsche Vereine hatten ihre Rdumlichkeiten
Hilfsorganisationen zur Verfiigung gestellt. Ebenda, vom 11. August 1914, S. 2 {.
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Elsisser, slavische Angehérige der Habsburger Monarchie sowie Rus-
sinnen, die durch ihre Heirat die auslindische Untertinigkeit erlangt
hatten (...)."®

2) Simtliche deutschen und 6sterreichischen Gesellschaften, Verbinde,
Vereinigungen und andere Organisationen zu schlieffen (...).""

Es war ein nicht geringes Problem fiir die russischen Behorden, alle
deutschen Vereine herauszufiltern. Im Frithjahr 1915 schickte die Kanzlei
des Biirgermeisters ein Schreiben an die Polizeistellen mit der Bitte um
Auflistung aller deutschen Vereinigungen in den jeweiligen Stadtbezir-
ken.'* Am 19. November 1914 beschlof der Ministerrat den Ausschluf}
aller ,,unerwiinschten Auslinder® aus Vereinen und Einrichtungen. Am
27. November erfolgte eine diesbeziigliche Aufforderung an den Petro-
grader Stadthauptmann.' Vereinigungen und Institutionen, die der Lei-
tung des Innenministeriums unterstanden, wurden iiber ein Rundschrei-
ben aufgefordert, simtliche deutschen, dsterreichischen, ungarischen und
tiirkischen auslidndischen Untertanen auszuschliefen.'® Von dieser Mafi-
nahme waren beispielsweise der ,Russische Wohltitigkeitsverein zum
Andenken des 19. Februars 1861“ und die ,,Evangelische Gesellschaft fiir
die Fiirsorge junger Madchen“ betroffen.'® Im Februar des Jahres 1915
unterrichtete der Stadthauptmann den Vorsitzenden des Petrograder
Kriegsbezirks dariiber, daf§ infolge der Ausweisung ihrer Mitglieder fol-
gende deutsche Vereine ihre Tétigkeit eingestellt hitten: die ,Petrograder
Gesellschaft von 1772%, der ,Deutsche Bildungs- und Hilfsverein®, der

100 Dennoch kam es auch zu Ausweisungen von Russinnen, die durch ihre Heirat die
reichsdeutsche Staatsangehorigkeit erworben hatten. PGIA, Rep. 569, Bd. 13/1129,
S. 11. Den reichsdeutschen und ésterreichischen Untertanen, die in Rufiland geboren
und mit orthodoxen Gliubigen verheiratet waren, wurde gestattet, im Land zu blei-
ben. Petrograder Herold vom 7. November 1914, S. 3.

101 Beschlufl der Kanzlei des Ministerrats. RGIA, Rep. 1276, Bd. 10/761, S. 1-4 u. 7 f.

102 Kanzlei des Stadthauptmanns an Polizeiamt des 1. Teils des Moskauer Bezirks. PGIA,
Rep. 569, Bd. 13/523, S. 2, 37 u. 40.

103 Geheimes Telegramm des Innenministeriums an Stadthauptmann. Ebenda, Rep. 569,
Bd. 13/1129, S. 1.

104 Zirkular des Petersburger Stadthauptmanns. Ebenda, Rep. 569, Bd. 13/1060, S. 2-38;
dass.: Ebenda, Rep. 569, Bd. 13/1072, S. 1-69.

105 Otéet Evangelideskogo ob¥estva popelenija o devicach v Petrograde za 1914 g.
(Bericht der Evangelischen Gesellschaft fiir die Fiirsorge junger Midchen in Petro-
grad fir das Jahr 1914). [Petrograd 1915], S. 2; Text des Rundschreibens in: PGIA,
Rep. 569, Bd. 13/1060, S. 2-38; Bd. 13/1072, S. 1-69. Am 2. Juni 1915 geriet eine laute
Feier, auf der unter anderem in deutscher Sprache gesungen worden war, zum Anlafl
der SchliefBung der ,Nevania“® fiir die Dauer des Krieges. Ebenda, Rep. 569, Bd.
13/709, S. 21 £, 27-32 u. 34. Der Vorsitzende Meier und sein Vater mufiten die Stadt
innerhalb von drei Tagen verlassen. Geheimes Schreiben der Polizeistelle des 1. Teils
des Petrograder Bezirks an den Petersburger Stadthauptmann. Ebenda, Rep. 569, Bd.
13/1129, S. 169; vgl. auch Hesse, Album (wie Anm. 38), S. 17-20.
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»Verein zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger Reichsdeutscher®. Die folgen-
den Einrichtungen, die mit Beginn des Krieges ihre Titigkeit eingestellt
hatten, beabsichtige das Innenministerium in Kiirze zu verbieten: den
»Deutschen Wohltitigkeitsverein“ und die ,, Wohltitigkeitsgesellschaft zu
Ehren Kaiser Wilhelms I. fiir notleidende Reichsdeutsche beiderlei Ge-
schlechts ohne Ansehen ihrer Konfession“.' Die deutschen Korporatio-
nen wurden nach Kriegsbeginn zwar nicht sofort geschlossen, standen
aber unter verstirkter Beobachtung.

Damit war nahezu das gesamte gesellschaftlich-kulturelle Leben der
Deutschen zum Erliegen gekommen. Als am 5. Dezember des Jahres 1915
das Departement fiir geistliche Angelegenheiten in einem geheimen
Schreiben an den Gouverneur des Petrograder Bezirks eine Anfrage nach
noch aktiven Vereinen, die hauptsichlich aus Personen deutscher Natio-
nalitit bestiinden, richtete, zihlten die Polizeibehérden der einzelnen
Stadtteile nur noch einen deutschen Verein. Einzig der bei der ,Palme®
bestehende Turnverein hatte die Verfolgungen iiberstanden.”

Ergebnisse

1) Eine erste Phase der Vereinsentwicklung lief in den 1890er Jahren aus.
Deutsche Vereine, die in dieser Zeit gegriindet worden waren, verstan-
den sich nicht als deutsche Organisationen im Sinne einer nationalen
Abgrenzung. Sie schlossen grundsitzlich keine Nationalitit von der
Mitgliedschaft aus. Dennoch blieben Deutsche in ihren Vereinen zu-
meist unter sich, was auf gewisse Vorbehalte zwischen der deutschen
und russischen Bevolkerung schlieffen lifit.

2) Die zweite Phase deutscher Vereinsentwicklung fiel in eine Zeit, die
durch die verstirkten Russifizierungsbemithungen der Regierung ge-
prigt war. Es entstanden nun Vereinigungen, die stirker von nationa-
len Motivationen beeinflufit waren. Das Bemiihen um nationale Be-

106 Gemeint war wohl der ,, Verein fiir die Angehdrigen des Deutschen Reichs®. Berichte
samtlicher Polizeistellen der Stadt an den Stadthauptmann. PGIA, Rep. 569, Bd. 13/
1129, S. 26, 75 u. 100. Mancher deutsche Verein versuchte selbst mit der neuen Situa-
tion fertigzuwerden. Wihrend der ,Singerkreis“ im Herbst 1914 von sich aus be-
schloff, die Vereinstitigkeit bis zum Ende des Krieges auszusetzen, versuchte die
»Deutsche Gesellschaft von 1772 vergeblich, durch die Streichung des entlarvenden
Adjektivs ,Deutsche” einer Schlieflung zu entgehen. Ebenda, Rep. 569, Bd. 13/1141,
S. 6 u. %4.

107 Siczungsprotokolle der ,Palme” und der ,Deutschen Gesellschaft von 1772 an den
Stadthauptmann. Ebenda, Rep. 569, Bd. 13/1129, S. 119 u. 227 {.
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wulltwerdung im deutschen Vereinswesen wurde vor allem von
Reichsdeutschen und Angehérigen der Bildungsschicht getragen. Ins-
besondere die eher passive Mittelschicht konnte kaum fiir die nationale
Idee begeistert werden, so dafl die national motivierte Sammlung letzt-
lich scheiterte.

Eines der wesentlichen Anliegen von Vereinen der zweiten Phase, die
Entfaltung einer nationalen Identitit im Petersburger Deutschtum und
die Sammlung méglichst vieler Deutscher innerhalb dieser Vereine,
ging zu Lasten einer Anniherung von Deutschen, insbesondere der
Bildungsschicht, an das russische Umfeld. Die auf gréfiere Vereinheit-
lichung abzielende Russifizierungspolitik trug somit entgegen ihrer
eigentlichen Intention zur Verstirkung desintegrierender Tendenzen
bei. Liflt sich die Integration der deutschen Bevolkerung zwar bis
August 1914 als unvollkommen bezeichnen, so war sie jedoch erst mit
Beginn des Ersten Weltkrieges endgiiltig gescheitert.







Bildung als Auftrag und Aufgabe.
Deutsche Schulen in St. Petersburg 1704-1934

von Ralph Tuchtenhagen

Am 1. Januar 1992 wurde die in dem Ruf des schénsten St. Petersburger
Schwimmbads stehende, ehemalige St. Petri-Kirche den stadtischen Lu-
theranern als Gotteshaus zuriickgegeben. Schon seit dem 1. April 1991
hatten hier Kinder der Stadt Schulunterricht in deutscher Sprache erhal-
ten. Am 8. Mirz 1992 zelebrierten dieselben Lutheraner ihren ersten Got-
tesdienst seit dem Beginn der Stalin-Ara im Saal des illustren, vom Goe-
the-Institut und dem deutschen Konsulat geférderten St. Petersburger
Kinos ,,Spartak. Das Kirchenschiff der ehemaligen St. Annen-Kirche, das
noch immer die architektonische Kulisse dieses Kinos bildet und in dessen
Apsis derzeit Juwelierwaren verkauft werden, ist als zweite Lutherische
Kirche St. Petersburgs mit einer reorganisierten St. Annen-Schule im Ge-
sprach.!

Diese zwei Beispiele mogen geniigen, um den Nutzen einer Geschichte
dieser und aller anderen deutschen Schulen in Rufiland sinnfillig zu
machen. Sie steht in der Tat noch aus und diirfte, sollte sie demnichst
geschrieben werden, einen erheblichen Umfang annehmen. Wenn hier der
Versuch eines Einstiegs in das Problem am Beispiel der friiheren Haupt-
stadt des Zarenreiches unternommen wird, kann es sich nur um den
Grundstein einer solchen Gesamtuntersuchung handeln. Er bildet jedoch
das Fundament der ganzen Geschichte.

Die Geburt des Systems aus dem Kraftfeld der petrinischen Reformen
(1710-1782)

Die St. Petersburger deutschen Schulen waren Teil der petrinischen Bil-
dungsreform und stellten wie die Hauptstadt, in der sie entstanden, eine

! Vgl. Lutheraner in St. Petersburg sollen Kirchen zuriickbekommen, in: Volk auf dem
Weg 42 (1991), Nr. 12; Religionsunterricht in der Petrischule, in: St. Petersburger Zei-
tung Nr. 3-4 vom November 1991, S. 13; L. Tsch., Petri-Gemeinde an deutsche Ge-
meinde iibergeben, in: St. Petersburger Zeitung Nr. 13 vom 15, August 1992, S. 1; Bar-
bara Wattendorf, Ich gehe dorthin, wo man mich braucht, in: St. Petersburger Zeitung
Nr. 17 vom 22. Dezember 1992, S. 2; Erster Gottesdienst in der St. Annenkirche in St.
Petersburg, in: Volk auf dem Weg 43 (1992), Nr. 5; Erster Gottesdienst in der Petrikir-
che in St. Petersburg, in: Volk auf dem Weg 43 (1992), Nr. 12.
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wundersame Schaumgeburt aus den Siimpfen des Nevadeltas dar. Schon
Ivan IV. (Groznyj) (1547-1584) hatte nach dem Livlindischen Krieg
(1558-1582/83) deutsche Kriegsgefangene als Zugkrifte in seine Reform-
projekte eingespannt und in Moskau angesiedelt, wo mit Billigung des
chrgeizigen Zaren schon bald deutsche Kirchengemeinden entstanden
waren, Peter 1. (1689-1725) ermutigte nach dem Groflen Nordischen
Krieg (1700-1721) seine gerade erst unterworfenen Deutschbalten und
Westeuropier aus allen Teilen des Kontinents, sein schwerfillig dahin-
schlingerndes Staatsschiff ins offene Fahrwasser zu manévrieren und aus
Ruflland eine europiische Grofimacht ersten Ranges zu machen. Sikulare

Schulen nach westlichem Vorbild sollten das Vorratslager fiir seine Re-

formarmada abgeben. Doch ist dieses Vexierbild weitgehend am Spiegel
der russischen Wirklichkeit zerbrochen. Der Zar war gezwungen, die Bil-
dungsfrage schon nach kurzer Zeit wieder an die Kirche abzutreten. Das
Problem der russischen Volksbildung sollte den russischen Senatoren erst
wieder von Katharina IL (1762-1796) vorgelegt werden. Das sich mit der
wachsenden Zahl auslindischer Fachkrifte in Petersburg entwickelnde,
konfessionell (lutherisch, reformiert, anglikanisch) und ethnisch (deutsch,
schwedisch-finnisch, englisch, niederlindisch, franzdsisch) differenzierte
auslindische Kirchen- und Schulwesen konnte dagegen wachsende Er-
folge verzeichnen.?

Die 1704 gegriindete St. Petri-Kirche war das dlteste und bedeutendste
Monument dieser Entwicklung. 1710 entstand dort die berithmteste Kir-
chenschule Rufllands. Sie war Teil eines umfassenden Systems padago-
gisch-sozialer Anstalten der Kirche, zu dem zu verschiedenen Zeiten auch
Waisenhauser, Frauenasyle und Altenheime gehdrten. Die St. Petri-Schule
besaf} bis 1735 den Status einer zunichst ein-, dann zweiklassigen Elemen-
tarschule (,,Biirgerschule“), zwischen 1735 und 1762 war sie ,,Lateinschu-

2 Jutta Oswald, Die inneren Reformen, in: Handbuch der Geschichte Rufilands. Bd. 11,
1: Vom Randstaat zum Hegemonialstaat, hrsg. v. Klaus Zernack. Stuttgart 1986,
S. 340-345 (mit weiterer Lit.); Nicholas Hans, History of Russian Educational Policy
(1701-1917). New York 1964 (Reprint 1931), S. 8-16; Margarete Woltner, Das wolga-
deutsche Bildungswesen und die russische Schulpolitik. I: Von der Begriindung der
Wolgakolonien bis zur Einfiihrung des gesetzlichen Schulzwangs. Leipzig 1937
(mehr nicht erschienen!), S. 3-12; Patrick L. Alston, Education and the State in Tsarist
Russia. Stanford, Cal. 1969, S. 3-7; M.]. Okenfuss, Education in Russia in the First
Half of the Eighteenth Century. Phil. Diss., Harvard 1970; Joachim Krumbholz, Die
Elementarschulbildung in Ruffland bis zum Jahre 1864. Ein Beitrag zur Entstehung
des Volksschulstatuts vom 14. Juli 1864. Wiesbaden 1982, S. 7-11 (Quellen und Stu-
dien zur Geschichte des 8stlichen Europa. 15.); Erik Amburger, Die deutschen Schu-
len in Rufiland, in: Deutscher Einfluf} auf Bildung und Wissenschaft im &stlichen
Europa, hrsg. v. Friedhelm Berthold Kaiser u. Bernhard Stasiewski. Kéln/Wien 1984,
S. 1 {. (Studien zum Deutschtum im Osten. 18.).
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le“, ab 1762 wurde sie zu einem klassischen Knaben-Gymnasium europii-
schen Zuschnitts ausgebaut.’

Neben der alles beherrschenden Petri-Schule entwickelten sich in dieser
Zeit auch zwei andere deutsche Kirchenschulen, die St. Annen-Schule auf
dem Stiickhof (Litejnyj) und die St. Katharinen-Schule auf der Vasilij-
Insel. Beide begannen im Jahre 1736 als Elementarschulen, wuchsen je-
doch mit unterschiedlicher Intensitit. Die 1735 gegriindete St. Annen-
Schule behielt diesen Status bis 1762, avancierte 1762 zur Lateinschule,
durchlief von 1780 bis 1833 das Stadium einer hdheren Biirgerschule mit
Elementar- und drei Midchenklassen und stieg im Jahre 1833 in den Rang
eines klassischen Gymnasiums auf.” Die auf der Vasilij-Insel 1736 gegriin-
dete St. Katharinen-Schule dagegen kam zunichst {iber den Elementar-
schulstatus nicht hinaus, mufite 1786 wegen Streitigkeiten mit den Behor-
den geschlossen werden und kam erst im 19. Jahrhundert wieder auf die
Beine.’

Im Jahre 1818 wurden die zwei noch bestehenden lutherischen Schulen
durch eine reformierte Schule erginzt. Thre Griindung war das Ergebnis
einer anlafllich des 300. Reformationstages im Jahre 1817 ergriffenen ge-
meinsamen Initiative der deutschen, franzosischen und niederlindischen
reformierten Gemeinden St. Petersburgs unter der Fiihrung des Pestaloz-

3 Vgl. Casimir Lemmerich, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinde St. Pe-
tr1 in St. Petersburg. I. Geschichte der Kirche; IT. Geschichte der deutschen evange-
lisch-lutherischen Hauptschule in St. Petersburg. St. Petersburg 1862; Friedrich
Meyer von Waldeck, Geistiges Leben der St. Petersburger Deutschen, in: Unsere Zeit
2(1881), S. 219-243, hier S. 220 ff.; Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Ruf}-
land. Eine historisch-statistische Darstellung, hrsg. v. Zentralkomitee der Unterstiit-
zungs-Kasse fiir evangelisch-lutherische Gemeinden in Ruflland (G. Pingoud). Bd. 1:
Der St. Petersburgische und der Moskowitische Konsistorialbezirk. St. Petersburg
1909, S. 1-8; Die St. Petri-Kirche. Zwei Jahrhunderte evangelischen Gemeindelebens
in St. Petersburg 1710-1910. St. Petersburg 1910; A. Steinberg, Geschichte der St. Pe-
trischule. St. Petersburg 1910; Leo Rodin, Die Deutsche Hauptschule zu St. Petri in
St. Petersburg. Zu ihrem 225. Stiftungstag am 12. November 1937, in: Deutsche Post
aus dem Osten 10 (1938), H. 1, S. 3-7; Erich Franz Sommer, Die Deutschen in Moskau
und St. Petersburg, in: Die Rufllanddeutschen. Gestern und heute, hrsg. v. Boris
Meissner, Helmut Neubauer u. Alfred Eisfeld. Kéln 1992, S. 127-141, hier S. 137.

*+  Vgl. Hermann Wiedemann, Chronik der St. Annen-Kirchenschule. St. Petersburg
1852; Festschrift zur Jubelfeier des 150jihrigen Bestehens der St. Annen-Schule.
St. Petersburg 1889; N[ikolaus] [N.] Ramming, Einige geschichtliche Daten iiber die
deutsche St.-Annen-Gemeinde und Kirchenschule in St. Petersburg, in: Deutsches
Leben in Rufiland 12 (1934), H. 12, S. 84 ff.; 13 (1935), H. 1/2, S. 4-7, 14-19 u. 17-31;
ders., Die St. Annen-Schule in St. Petersburg. Berlin 1936 (Reprint der Festschrift in
Einzelteilen, mit Erginzung); Gemeinden (wie Anm. 3), S. 8-14; Ingeborg Fleisch-
hauer, Die Deutschen im Zarenreich. Zwei Jahrhunderte deutsch-russische Kultur-
gemeinschaft. Stuttgart 1986, S. 54; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 5.

5 Gemeinden (wie Anm. 3),S. 15-19; Fleischhauer, Die Deutschen (wie Anm. 4),S. 55 f.;
Sommer, Die Deutschen (wie Anm. 3), S. 135 {.
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zischiilers Johannes von Muralt. Die Schulleitung bemiihte sich, den Vor-
sprung der lutherischen Schulen méglichst schnell einzuholen. Sie 6ffnete
ihre Tore als zweiklassige Elementarschule, wurde 1828 Lateinschule und
erreichte 1864 den Gymnasialstatus.®

Neben den kirchlichen Schulen gab es verschiedene 6ffentliche Schulen
ohne staatliche Rechte, die auch von Deutschen besucht und nachhaltig
geprigt worden sind. Zu nennen ist in erster Linie die 1821 von in Peters-
burg lebenden Englindern gegriindete und von Zar Alexander 1. (1801—
1825) protegierte ,Schule fiir Kinder unbemittelter Eltern aller fremden
Konfessionen“ oder ,Englische Schule“. In den beiden Vorbereitungs-
und den beiden Elementarklassen wurde Deutsch, in den beiden oberen
Klassen Russisch unterrichtet. Fiir ihren Unterhalt sorgten anfangs ein-
zelne Mizene, ab 1895 ein Unterstiitzungsverein. Die Verwaltung lag
zunichst in privater Hand, ging 1850 auf das Ministerium fiir Volksaufkli-
rung, 1854 auf die Verwaltung der Institutionen der Kaiserin Maria, 1890
erneut auf das Ministerium fiir Volksaufklirung iiber. 1882 erhielt sie die
Genehmigung zum Unterricht in alten Sprachen, allgemeiner Geschichte
und Geographie und konnte somit als Lateinschule nach Vorbild der St.
Petersburger deutschen Kirchenschulen gelten.’

Zwei andere, vom ,,St. Petersburger deutschen Bildungs- und Hilfsver-
ein“ gegriindete sikulare Elementarschulen mit dem Ziel der ,Erhaltung
des Deutschtums® existierten unter der Voraussetzung, daff dort in russi-
scher Sprache unterrichtet wurde — mit Ausnahme des evangelischen
Religionsunterrichts und des Faches Deutsch.?

Eine dritte Kategorie neben den Kirchenschulen und den 6ffentlichen
Sikularschulen bildeten die Privatschulen (Pensionate), deren hohe Be-

¢ Die Griindungsurkunde der Schule ist abgedruckt in: Hermann Dalton, Urkunden-
buch der evangelisch-reformierten Kirche in Rufiland. Gotha 1889, S. 94-97 (Beitrige
zur Geschichte der evangelischen Kirche in Ruffland. 2.). Vgl. Das fiinfzigjihrige
Jubildum der Reformierten Schule am 11. Mirz 1868. St. Petersburg 1868; Hermann
Dalton, Geschichte der reformierten Kirche in Ruffland. Gotha 1865, S. 89 ff.; ders.,
Johannes von Muralt. Eine Pidagogen- und Pastorengestalt der Schweiz und Rufi-
lands aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Wiesbaden 1876; Amburger, Schulen
(wie Anm. 2), S. 7 {.

7 Vgl. St. Petersburger Zeitung vom 18. (21.) Dezember 1907; Gemeinden (wie Anm. 3),
S. 47 f.; Friedrich von Keufller, Die deutschen Kirchenschulen in Petersburg, in:
Deutsche Erde 10 (1911), S. 212 £, hier S. 213; ders., Die deutschen Schulen in
St. Petersburg mit staatlichen Rechten, in: Deutsche Erde 13 (1914-1915), S. 22 1., hier
S. 23; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 9; Margarete Busch, Die Deutschen in
St. Petersburg 1881-1914: Identitit und Integration. Unverdff. Staatsarbeit, K&ln
1989 (Manuskript im Besitz der Forschungsstelle fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen in Ruflland, Freiburg), S. 129.

8 Vgl. Keufller, Kirchenschulen (wie Anm. 7), S. 213; ders., Schulen (wie Anm. 7), S. 23;
Gemeinden (wie Anm. 3), S. 47 {.
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deutung fiir das Bildungsniveau der Petersburger Deutschen nicht unter-
schitzt werden darf. Berithmt unter den ilteren Schulen waren insbeson-
dere die reformierten Collin’schen’® (1811-1830) und Muralt’schen®
(1810-1850) Anstalten sowie die beiden jlingeren deutschen, mit staatli-
chen Rechten ausgestatteten, den russischen Kronsgymnasien und -real-
schulen gleichgestellten Privatschulen mit Gymnasial- und Realklassen:
die hauptsichlich von den Sprofilingen der deutschen Kaufmannsfamilien
besuchte May’sche Anstalt" (seit 1856) und die Wiedemann’sche Anstalt®
(seit 1859).

Die Bliitezeit der Schulen

Die Knaben- und Midchen-Biirgerschulen fiir Kinder deutscher Hand-
werker, Angestellter und Kleinunternehmer aus der ersten Hilfte des18.
Jahrhunderts waren tiber eine zunichst ein-, spiter zweiklassige Elemen-
tarschulbildung nicht hinausgekommen. Sie umfafiten den Unterricht in
den Fichern Religion, Lesen und Schreiben in deutscher und russischer
Sprache sowie Grundbegriffe des Rechnens und berechtigten so zum Ein-
tritt in die praktischen Berufe der elterlichen Wirtschaft. Die Biirgerschu-
len dienten damit in erster Linie der Selbstrekrutierung des St. Petersbur-
ger deutschen Kleinbiirgertums. Von den beiden grofien Kirchenschulen
konnte nur die Petri-Schule ein stetiges Wachstum verzeichnen. Sie erhielt
1735 ein eigenes Schulgebiude und zihlte 1736 bereits 133 Schiilerinnen
und Schiiler. Die Annen-Schule erlebte dagegen nach dem Ausscheiden

®  Gegriindet von dem reformierten Konigsberger Pastor Johann David Collins (1761~
1833). Vgl. Dalton, Geschichte (wie Anm. 6), S. 80; Amburger, Schulen (wie Anm, 2),
S. 9.

10 Gegriindet von dem reformierten Pastor Johannes von Muralt, der gleichzeitig die
Schule der Reformierten Gemeinde ins Leben gerufen hatte und als Direktor der Col-
lin’schen Schule amtierte. Vgl. Dalton, Muralt (wie Anm. 6); N. Zedekauer, Rémini-
scences de la pension du Pasteur Jean de Muralt de 1825  1831. St. Petersburg 1874;
Hermann Dalton, Die evangelische Kirche in St. Petersburg, in: Ders., Drei Vortrige.
Leipzig 1890, S. 1-33, hier S. 21 f.; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 9 {.

W Vgl. Das 25-jihrige Jubilium der May’schen Schule in St. Petersburg am 29. Oktober
1881. St. Petersburg 1882; St. Petersburger Zeitung vom 29. Oktober (11. November)
1906, S. 3; Pjatidesjatiletie koly K.I. Maja 1856~1906 (50 Jahre May’sche Schule 1856—
1906). St. Petersburg 1907, S. 1 u. 16 ff.; N.V. Blagovo, Castnaja $kola K. Maja i ee rol’
v srednom obrazovanii nemcev Sankt-Peterburga vo vtoroj polovine XIX veka (Die
May’sche Privatschule und ihre Rolle bei der weiterfiihrenden Bildung der Deut-
schen St. Petersburgs in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts), in: Russko-
nemeckie kontakty v biografii Sankt-Peterburga. Bd. 1, St. Petersburg 1992; Ambur-
ger, Schulen (wie Anm. 2), S. 10; Busch, Die Deutschen (wie Anm. 7), S. 128 f.

12 Vgl. C. Oerdel, Die ersten 25 Jahre der Wiedemannschen Anstalt. Festschrift zum
17. August 1884. St. Petersburg 1884; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 10.
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des ersten Kantor-Schulmeisters Braune im Jahre 1752 eine zehnjihrige
Periode der Stagnation.”

In der Periode der Lateinschulen" wurde in den nun vierklassigen Biir-
gerschulen neben den Elementarfichern auch Latein, Franzésisch, Geo-
graphie und Geschichte unterrichtet. Die Annen-Schule bot dariiber hin-
aus auch ,Russica®, ,deutsch Briefstellen®, Arithmetik und Logik an.
Hebriisch, Griechisch, Klavierunterricht und ,andere belles lettres®
konnten im Privatunterricht gegen Sondergebiihren erlernt werden. Die-
ser halb 6ffentliche, halb private Charakter der Annen-Schule wurde 1765
durch die Angliederung eines Pensionats weiter verstirkt. Als Berufsziele
dieses Schultyps stellte sich die Schulleitung der Annen-Schule vor: ,,Der
Professionist, der Kaufmann, der Pharmazeut, der Chirurg, der Staatsdie-
ner®, Eine starke Fluktuation bei den Lehrern und Rektoren, der dauern-
de Zwist zwischen den Gemeindepastoren und den Rektoren, besonders
in St. Petri, sowie stetig schwankende Schiilerzahlen erschwerten jedoch
die Arbeit der Schulen auch in dieser Phase.”

Die zweite Hilfte des 18. und der Beginn des 19. Jahrhunderts brachten
die Eingliederung in das in dieser Zeit aufkommende russische Bildungs-
system, fiihrten aber auch zur Ausbildung des vollstindigen Apparates
deutscher Schulen in St. Petersburg. In der Anfangsphase ihrer Existenz
hatten die deutschen Schulen unbehelligt von staatlicher Observanz wir-
ken konnen, weil ein konkurrierendes russisches Bildungswesen noch
nicht existierte. Durch die Einfiihrung des ,Osterreichischen Normal-

13 Nikolaj P. Ul’janov, Aus der Geschichte der St. Petri-Schule in St. Petersburg 1840
1914, in: Deutsches Leben in St. Petersburg und Moskau vom 18. Jahrhundert bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, Neuere Beitrige russischer Wissenschaftler, hrsg,
v. Dittmar Dahlmann. Liineburg 1994 (im Druck); Gemeinden (wie Anm. 3), S. 4 u.
10; Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 4; Die deutschen Schulen in St. Petersburg, der
Weltkrieg und die Revolution, in: Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande. Erleb-
nisse und Erfahrungen in Selbstzeugnissen aus aller Welt. Bd. 1: Europa, hrsg, v. Otto
Boelitz u. Franz Schmidt. Langensalza 1927, S. 60-68; dass., in: Deutsche Post aus dem
Osten 1(1928), H. 1,S. 10-13 u. 38-41 (hiernach im folgenden zitiert); Rodin, Haupt-
schule (wie Anm. 3), S. 3 f.

14 St. Petri 1735-1762, St. Annen 1762-1780, Reformierte Schule 1828-1864.

15 ,Verbesserter Schulplan fiir die St. Annen-Schule auf dem Stiickhofe zum Besten der
Gemeinde aufgesetzt von T[homas] F[riedrich] T[heodor] Rheinbott, Pastor da-
selbst®, zit. in: Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 6. Vgl. Lemmerich, Geschichte (wie
Anm. 3); Ernst Friesendorf, Geschichte der St. Petrischule von 1862 bis 1887, in: Zur
Geschichte der St. Petri-Schule in St. Petersburg, Teil 2, St. Petersburg 1887, S. 1;
Steinberg, Geschichte (wie Anm. 3); Die deutschen Schulen (wie Anm. 13); Rodin,
Hauptschule (wie Anm. 3), S. 3 f.; Gerd Stricker, Deutschsprachige Bildungseinrich-
tungen im Russischen Reich und in der Sowjetunion, in: Tausend Jahre Nachbar-
schaft. Ruffland und die Deutschen, hrsg. v. der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat,
Bonn, in Verbindung mit Alfred Eisfeld und Manfred Hellmann. Miinchen 1988,
S. 162-175, hier S. 163.
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schulsystems“ unter Katharina II. in den Jahren 1782 bis 1786' wurde
jedoch eine Definition des Verhiltnisses zwischen staatlicher Bildungs-
politik und deutschem Schulwesen nicht nur in St. Petersburg, sondern
auch auf der Ebene des gesamten Reiches unausweichlich. Die St. Petri-
Schule wurde im Jahre 1783 zur siebenklassigen” ,,Deutschen Hauptnor-
malschule“ und Musteranstalt fiir alle deutschen Schulen in Rufiland
erklirt und, unter Beibehaltung ihrer 1764 erhaltenen Privilegien (s.u.),
mit einer neuen Verwaltungsstruktur versehen. Diese bestand aus einem
JAllerhéchst verordneten Direktorium®® (Schulrat), das sich aus dem
Schulpatron, den beiden Pastoren der Kirche, dem Schulinspektor, einem
Vertreter der Regierung und einem Mitglied des Kirchenrates zusammen-
setzte. Das Direktorium war bis zur Unterstellung unter das Ministerium
fiir Volksaufklirung im Jahre 1804 fiir die Schulangelegenheiten aller
deutschen Schulen in Ruffland, d.h. in der Hauptstadt (kiinftig Haupt-
schulen genannt), in Narva und Moskau und in den Gouvernements
Wyborg, Estland, Livland, Saratov und Samara, zustindig. Seine Haupt-
aufgabe bestand in der Erarbeitung von Unterrichtsmaterialien nach Vor-
bild der russischen Sikularschulen einschliefllich des Faches Religion.
Dieser Versuch einer Gleichschaltung der deutschen Kirchenschulen
mit dem russischen weltlichen Schulwesen rief den schirfsten Protest der
Annen- und Katharinen-Schule hervor, der erst mit der SchlieSung der
Katharinen-Schule 1786 zum Schweigen gebracht werden konnte. In der
Praxis wurde das Projekt jedoch aufer in St. Petersburg nur im Gouverne-
ment Wyborg durchgesetzt, wo eine starke deutsche Minderheit lebte
und es vor allem um die von der lokalen Bevélkerung unterstiitzte Einfiih-
rung der deutschen Unterrichtssprache ging. Das Baltikum dagegen poch-
te auf seine Privilegien, die Wolgaregion widerstand durch die Ignoranz
ihrer értlichen Beamten. Die Petri-Schule, die von den staatlichen Maf3-
nahmen nur profitierte, beschrinkte sich auf einen diskreten symboli-
schen Widerstand. Mit der Etablierung der Petri-Schule als Hauptnormal-

16 Pol’noe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii (Vollstindige Gesetzessammlung des
Russischen Reiches) (PSZRI), 1-oe sobr. (erste Sammlung), Bd. 21, Nr. 15507
(17.9.1782); Bd. 22, Nr. 16421 (5.8.1786). Vgl. S. RoZdestvenskij, Iz istorii uebnych
reform imperatricy Ekateriny II. (Aus der Geschichte der Bildungsreform Kaise-
rin Katharinas IL.), in: Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosve$&enija 20 (1909),
S. 47-100.

“17 Klassen 1 bis 3, zwei Quarten, Selecta und Suprema.

18 PSZRI, Bd. 21, Nr. 15826 (29.8.1783). Deutscher Wortlaut des Ukaz in: Woltner, Bil-
dungswesen (wie Anm. 2), S. 37 {. Vgl. auflerdem die Ausfithrungsbestimmungen in:
PSZRI, Bd. 19, Nr. 14036 (9.9.1783).
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schule fiir Ruffland im Jahre 1782 war ihre Konsolidierungsphase im
wesentlichen abgeschlossen.”

Die Griindung des Ministeriums und seines Departements fiir Volksauf-
klirung, die Umstrukturierung der bisherigen russischen Schulkommis-
sion in eine Oberschulverwaltung und die Einteilung des Reiches in Lehr-
bezirke in den Jahren 1802/03 verursachten neue Turbulenzen. 1817 wur-
den die deutschen Kirchenschulen in St. Petersburg dem Kurator des
Lehrbezirks St. Petersburg, D.P. Runig, unterstellt. Das ,, Direktorium der
deutschen Schulen® an der Petri-Schule wurde 1823, wiederum unter Bei-
behaltung ihrer Privilegien, auf ein ,Direktorium der Schulen der evange-
lischen St. Petrikirche® zurechtgestutzt und verlor seine bisherige Auf-
sichtsfunktion. Anstelle des fritheren Regierungsvertreters versah nun ein
»Prisident des Kirchenrats® den Verbindungsdienst zur Krone.”

Die unter Katharina IL verfiigte Zentralisierung der Verwaltung deut-
scher Schulen in der Petri-Schule wurde dadurch zugunsten einer Gleich-
berechtigung der anderen deutschen Schulen wieder aufgehoben. Damit
einher ging eine allmihliche Konsolidierung und Anhebung des Bildungs-
niveaus dieser Schulen im 19. Jahrhundert, die auf diese Weise die Stan-
dards der Petri-Schule einholten. Fiir die Petri-Schule hatte der Géttinger
Professor Anton-Friedrich Biisching” als neuer Rektor schon vor der
katharinischen Bildungsreform den Grundstein zu einer kiinftigen Gym-
nasialbildung gelegt. Biisching, ein Zégling der Franckeschen Anstalten in
Halle und Anhinger des Pietismus, griindete — nach Vorbild der weiter-

svw

1 Vgl. D[mitrij] A. Tolstoj, Gorodskie uili§€a v carstvovanie imperatricy Ekateriny I
(Stddtische Lehranstalten wihrend der Herrschaft Kaiserin Katharinas IL.). St. Pe-
tersburg 1886, S. 119 (Sbornik otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti. 41.); P. Polt,
Theodor Jankovié und die Schulreform in Rufiland, in: Die Aufklirung in Ost- und
Siidosteuropa, hrsg. v. H. Ischreyt. Wien/Koln 1972, S. 119-174; Die St. Petri-
Gemeinde 1710-1910. Teil 2, St. Petersburg 1910, S. 49 f, u. 52 ff.; Friesendorf,
Geschichte (wie Anm. 15), S. 9; Lemmerich, Geschichte (wie Anm. 3), 1, $. 272 ff. u.
428 ff.; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 6; Dalton, Urkundenbuch (wie Anm. 6),
S. 99; Gemeinden (wie Anm. 3), S. 16; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 5 ff.; Wolt-
ner, Bildungswesen (wie Anm. 2), S. 30-40.

2§, die Umwandlungsproposition des Direktoriums von 1818 in: Dalton, Urkunden-
buch (wie Anm. 6), S. 100 {. Vgl. Krumbholz, Elementarschulbildung (wie Anm. 2),
S. 17-29; Friesendorf, Geschichte (wie Anm. 15), S. 9; Lemmerich, Geschichte (wie
Anm. 3), 1, S. 428 ff,

2t Zu Biisching vgl. Julius Iversen, Das Lehrerpersonal der St. Petri-Schule von ihrem
ersten Beginn bis zur Gegenwart (1710-1887), in: Zur Geschichte der St. Petri-Schule
(wie Anm. 15), S. 3 f,; A. Steinberg, Dr. Anton Friedrich Biisching und die zu St.
Petersburg am 1. Oktober 1762 an der Petrikirche eréffnete Schule der Sprachen,
Kiinste und Wissenschaften. St. Petersburg 1912; Peter Hoffmann, Der erste Direktor
der Petersschule in St. Petersburg Anton Friedrich Biisching (1724-1793), in: St. Pe-
tersburger Zeitung Nr. 3 vom 3. Mirz 1992, S. 6. Biisching verfafite zudem die erste
Geschichte der evangelischen Kirche in RuBland: Geschichte der evangelisch-luthe-
rischen Gemeinden im Russischen Reich. 2 Bde., Altona 1766/67.
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fiihrenden stidtischen Schulen in den baltischen Provinzen und im Gou-
vernement Wyborg sowie der Berliner Realschule” und orientiert an pieti-
stischen Bildungsidealen — am 1. Oktober 1762 die ,,Schule der Sprachen,
Kiinste und Wissenschaften der Gemeinde zu St. Petri mit einer Knaben-
und einer Midchenabteilung. Er erweiterte die Zahl der Klassen, berief
beriihmte Lehrer aus Deutschland und richtete ein Alumnat (kostenfreies
Schiilerheim) ein. Die Kosten fiir die neue Schule trugen im wesentlichen
die Gemeindeglieder, sie wurden darin jedoch seit 1760 von Katharina, die
zu dieser Zeit noch nicht Zarin war, sowie ithrem Sohn, Grofifiirst Paul,
unterstiitzt. Es handelte sich bei diesem Typ der Gelehrtenschule um eine
Art ,Realschule mit humanistischer Firbung® (Amburger). Die Schule
begann mit 50-60 Schiilern und 20 Schiilerinnen. Diese Zahl verdoppelte
sich jedoch schon innerhalb des ersten halben Jahres und tiberschritt im
Jahre 1764 die Marke von 300. Am 31. Januar 1764 verlieh Katharina II,
jetzt in ihrer Funktion als Zarin, der Petri-Schule ein Privileg,” das die
Griindung Biischings von allerhdchster Hand bestitigte. Es diente kiinftig
als Magna Charta ihrer autonomen Existenz und wurde erst im Ersten
Weltkrieg von der zarischen Regierung gebrochen. Die Petri-Schule ge-
nof} dadurch den Rechtsstatus der russischen Schulen gleichen Typs. Die
innere Verfassung der Schule blieb aber auch in dieser Phase durch Per-
spektivlosigkeit und hohe Fluktuation unter den Nachfolgern Biischings
labil.*

Die Annen-Schule dagegen nahm in diesen Jahren einen deutlichen Auf-
schwung und griindete unter dem Pastor Thomas Friedrich Theodor
Rheinbott 1780 eine hohere Biirgerschule, der kurze Zeit spiter auch eine
Midchenabteilung angegliedert wurde. Ihre Schiiler- und Lehrerzahl stieg

22 Die Berliner Realschule war auf Anregung von August Hermann Francke 1747 von
J.J. Hecker gegriindet worden.

2 (...) damit sie zu ewigen Zeiten, so wie jetzt, unter Unserer Kaiserl. Majestit Regie-
rung, also auchins kiinftige von Unsern Allerdurchlauchtigsten Nachfolgern auf dem
Russisch-Kaiserlichen Thron, als ein mit allen ihren Gebiuden der hiesigen St. Pe-
ters-Kirche und Gemeinde zugehoriges und von ihr allein abhangendes Eigenthum in
ihrer sowohl gegenwirtigen, als etwa inskiinftige bey zunehmender Anzahl der Schii-
ler und Schiilerinnen von dem Kirchen-Convent zu veranstaltenden Einrichtung und
Verfassung geschiitzt und gegen alle Anfechtungen vertheidiget werden, auch zu ewi-
gen Zeiten von allen Polizei Queribus frey bleiben mége®. Die Originalurkunde
befand sich nach Rodin mindestens bis 1937 im Besitz des Archivs der St. Petri-Kir-
che. Das Privileg war eines der ersten Anzeichen fiir eine kiinftige Bildungsreform
unter Katharina IL. Zit. bei Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 4. Vgl. Krumbholz,
Elementarschulbildung (wie Anm. 2), S. 11 {f. '

% Vgl, Dalton, Urkundenbuch (wie Anm. 6), S. 99; Lemmerich, Geschichte (wie
Anm. 3), II, S. 69; Wilhelm Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen
Gemeinden in Ruflland. Leiden 1962, S. 239 (Ockumenische Studien. 4.); Rodin,
Hauptschule (wie Anm. 3), S. 4 {.; Steinberg, Biisching (wie Anm. 21); Amburger,
Schulen (wie Anm. 2), S. 3 ff.; Gemeinden (wie Anm. 3), S. 4.
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zwischen 1780 und 1833 'sprunghaft an, die Einnahmen wuchsen, ein
Schulfonds konnte eingerichtet und zwei neue Schulgebiude (1785, 1793)
fertiggestellt werden. Auflerdem wurde 1833 mit der Einrichtung der
Gelehrtenschule (Gymnasium) ein Schulrat ins Leben gerufen. 1852 ver-
lieh Nikolaus I. (1825~1855) der Annen-Schule fiir ihre bisherigen Ver-
dienste ein zarisches Privileg dhnlich dem der St. Petri-Schule. Es wahrte
die Rechte der Kaiserlichen Lehranstalten zweiten Ranges und begriin-
dete den autonomen Status der Annen-Schule.”

Versuche der ehemaligen Katharinen-Schule, nach ihrer peinlichen
Schlieung von 1786 wieder auf die Beine zu kommen (18031810 und
1824-1837), scheiterten zunichst kliglich. Sie mufite sich lange Zeit mit
einer dem 1849 gegriindeten Katharinen-Knabenwaisenhaus angeschlos-
senen Elementarschule begniigen. Das war nicht nur einer schwindsiichti-
gen Kirchenkasse, sondern auch dem umstindlichen briickenlosen Ver-
kehr auf der Neva zwischen Vasilij-Insel und dem Zentrum der Stadt zu
verdanken. Zudem wurde der Stadtteil erst gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts zur Augias-Idylle der Leskovschen deutschen ,Inselbewohner“*, so
dafl eine verkehrsunabhingige Klientel der Katharinen-Schule erst im 19.
Jahrhundert ins Gewicht fiel. In dieser Zeit vollzog sich denn auch die
endgiiltige Konsolidierung der Schule. 1864 6ffnete die Katharinen-Kir-
che wieder eine eigene Elementarklasse, 1880 wurden Gymnasium und
Handelsabteilung eingerichtet, 1882 wies die Schule den gesamten Unter-
richtsapparat der anderen St. Petersburger Kirchenschulen auf.?

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bildete sich das volle Schul-
system aus. Die St. Petersburger Deutschen besaflen bis weit iiber den
Ersten Weltkrieg hinaus eine Reihe von Elementarschulen mit zwei bis
sechs Klassen, teilweise mit Parallelklassen, in denen Knaben wie Mid-
chen Grundkenntnisse in Religion, Lesen, Schreiben und Rechnen erwar-
ben.®

% Vgl Max Wiedemann, Verméchtnis meines Vaters, des Direktors der St. Annen-Schu-
le, Dr. Hermann Wiedemann, aus seinen Schulreden 1845-1859. Ein Beitrag zur Kul-
tur- und Schulgeschichte der deutschen Gemeinden in St. Petersburg, in: Deutsche
Postaus dem Osten (1936), Nr. 10, S. 6 ff,, hier S. 6; Amburger, Schulen (wie Anm. 2),
S.8; Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 6 f. u. 14-19; ders., St. Annen-Schule (wie Anm.
4), Anhang; Gemeinden (wie Anm. 3), S. 11.

% Titel eines 1866 erschienenen Romans von Nikolaj S. Leskov, in dem er kritisch-reali-
stisch die sozialen Milieus und Mifistinde St. Petersburgs beschreibt.

. ¥ Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 16 f,; Die St. Petri-Gemeinde (wie Anm. 19),S. 61 ff,;
Fleischhauer, Die Deutschen (wie Anm. 4), S. 55 f.; Sommer, Die Deutschen (wie
Anm. 3), S. 135 £.

% Inder Annen-Schule seit 1850 (Knaben) bzw. 1863 (Midchen, 1868 wieder vereinigt),
in der Katharinen-Schule seit 1889 (Knaben) von der jeweiligen Mutterschule sepa-
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Daneben standen siebenklassige humanistische Gymnasien fiir Kna-
ben” mit den Rechten und dem Lehrplan des III. St. Petersburger russi-
schen Gymnasiums. Sie umfafiten iiblicherweise auch ein oder zwei Vor-
bereitungsklassen.” Lehrpline und Ficherkanon unterschieden sich von
denjenigen der reichsdeutschen oder 8sterreichischen Schulen nicht nur
ihrem Inhalt, sondern auch ihren Anforderungen nach.* An der rechtli-
chen Gleichstellung mit den staatlichen russischen Schulen haftete die
Forderung nach Unterricht in russischer Sprache und Literatur, russischer
Geschichte und russischer Geographie in russischer Unterrichtssprache.
Da die Schulleiter ihren Bildungszielen (s. unten) entsprechend eine
Verklammerung deutscher und russischer Lerninhalte erstrebten, fiihrte
die Erweiterung des deutschen Curriculums hiufig zur Uberfrachtung
der Lehre mit zu vielen Fichern und Unterrichtsstunden. Anfinglich war
deshalb der Unterricht in den klassischen Sprachen ,als iiberfliissiger Bal-
last iiber Bord geworfen worden®.”? Doch schon in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts drang er in den Kernbereich der Lehrveranstaltungen
vor, der dann aus einem dreijihrigen Kursus in den Fichern Latein, Grie-
chisch, bisweilen Hebriisch, sowie Deutsch, Russisch, Franzsisch, Reli-
gion, Geographie, Geschichte, Mathematik, Naturgeschichte, Physik,

riert. Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 11 u. 17; Ramming, Daten (wie Anm. 4),S. 6 f.;
ders., St. Annen-Schule (wie Anm. 4), Anhang. Aufler den klassischen vier Kirchen-
schulen gab es noch die dreiklassige Knaben-Elementarschule des Alexanderstifts der
St. Petri-Gemeinde und Elementarschulen an kleineren deutschen Kirchengemein-
den in St. Petersburg, z.B. St. Marien (deutsch-russisch), die von den vier grofien
Gemeinden unterhalten wurden. Zu einem richtigen Schulsystem ist es bei diesen
Kirchengemeinden jedoch nie gekommen. Vgl Gemeinden (wie Anm. 3), S. 7 u. 39;
Keufler, Kirchenschulen (wie Anm. 7), S. 213; ders., Schulen (wie Anm. 7), S. 23.

2 Petri-Schule seit 1862, Annen-Schule seit 1852, Reformierte Schule seit 1848, Kathari-
nen-Schule seit 1880.

0 St. Petri seit 1762 mit acht Klassen, St. Annen in der Knabenabteilung seit 1833 mit
fiinf Klassen. Die staatlichen Rechte waren eine Folge der Privilegien Katharinas I1.
(Petri-Schule 1764) und Nikolaus’ I. (Annen-Schule 1852).

31 Die russischen Gymnasien beruhten nur ihrer dufleren Gestalt, nicht jedoch ihrem
Ficherkanon nach auf dem preuflischen Vorbild von 1812. Oskar Anweiler, Ge-
schichte der Schule und Pidagogik in Rufiland vom Ende des Zarenreiches bis zum
Beginn der Stalin-Ara, 2. Aufl., Berlin/Wiesbaden 1978, S. 24 (Osteuropa-Institut an
der Freien Universitit Berlin. Erzichungswissenschaftliche Versffentlichungen, hrsg.
v. Oskar Anweiler u. Siegfried Baske. 1.). Zur Entwicklung in Deutschland vgl. Karl-
Ernst Jeismann, Das héhere Knabenschulwesen, in: Handbuch der deutschen Bil-
dungsgeschichte, Bd. 3: 1800-1870. Von der Neuordnung Deutschlands bis zur Griin-
dung des Deutschen Reiches, hrsg. v. Karl-Ernst Jeismann u. Peter Lundgreen. Miin-
chen 1987, S. 152-180; Georg Jager, Lehrplan und Ficherkanon der héheren Schulen,
in: Ebenda, S. 191-221; James C. Albisetti, Peter Lundgreen, Hohere Knabenschulen,
in: Ebenda, Bd. 4: 1870-1918. Von der Reichsgriindung bis zum Ende des Ersten Welt-
krieges, hrsg. v. Christa Berg. Miinchen 1991, S. 228-278, hier S. 239-242.

32 Rede des Rektors der St. Annen-Schule, Hermann Wiedemann, aus dem Jahre 1853,
zit. in: Wiedemann, Vermichtnis (wie Anm. 25), S. 6.
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Kalligraphie, Zeichnen, Singen, Tanzen, Klavierspielen und Turnen* be-
~ stand. Zum ausfiihrlicheren Studium der alten Sprachen waren zwei zu-
sitzliche Jahre vorgesehen. Die Leistungen der Schiiler wurden nach
einem Fiinf-Noten-System schriftlich und miindlich bewertet. Den be-
sten Abgingern der Petri-Schule verlieh man zwischen 1832 und 1918 die
Auszeichnung ,,Schola Petrina“. Das Verhalten der Schiiler wurde zudem
durch Klassen- und ,Tagebiicher (seit 1859) kontrolliert.**

Einige der Kirchenschulen unterhielten Realschulen (nur fiir Knaben).
So entwickelte sich z.B. die Petri-Realschule aus dem zwischen 1834 und
1865 existierenden, von der ,Grofi-Tertia“ weiterfiithrenden Realzweig
der Hauptschule. Sie etablierte sich 1865 als eigene Schule mit sieben
Hauptklassen und einer Vorklasse. 1876 wurde ihr Abschlufl dem der
staatlichen Realschulen gleichgestellt. Diese Oberrealschule® hatte zwei
Abteilungen, eine technische fiir Ingenieurberufe und eine zweiklassige
Handelsabteilung fiir kaufminnische Berufe, die gleichzeitig das Recht
auf den einjihrigen Heeresdienst verlieh. Sie lehrte seit 1858 neben den
modernen Sprachen Kaufminnische Arithmetik, Buchfihrung, Han-
delsrecht und Kalligraphie. Englisch und Tanzen blieben wahlfrei. Die
1859 gegriindete St. Annen-Realschule und die 1880 ins Leben gerufene
St. Katharinen-Realschule zerfielen seit 1881 bzw. 1880 ebenfalls in sie-
benklassige Fundamental- und sechsklassige Handelsabteilungen mit je
zwei Vorbereitungsklassen. Neben diesen Realschulen an den drei grofen
Kirchengemeinden unterhielt auch die St. Petersburger lettisch-deutsche
Jesus-Gemeinde je eine Handelsschule fiir Knaben und Midchen mit
sechs Hauptklassen und einer Vorbereitungsklasse. Die Abginger der
Ingenieursabteilungen fanden in der Regel in den Entwicklungslaboren
der St. Petersburger Fabriken ihr Auskommen, die Zoglinge der Handels-
abteilungen und -schulen in den grofien Banken und Handelshidusern der

Stadt.*

3 Turnen wurde Anfang der 1890er Jahre zum ersten Mal in St. Annen eingefiihrt. Vgl.
Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 14-19.

3 Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 4, 11 u. 16; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 7;
Heinrich Pantenius, Die deutschen Schulen in St. Petersburg und der Weltkrieg, in:
Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande (wie Anm. 13), S. 12; Amburger, Schulen
(wie Anm, 2), S. 4; KeuBler, Kirchenschulen (wie Anm. 7), S. 212; Stricker, Bildungs-
einrichtungen (wie Anm. 15), S. 163 {; Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 7.

35 Die Petri-Realschule entsprach ihrem Profil nach den in Preufien nach 1882 bestehen-
den Oberrealschulen, die im Jahre 1900 den Gymnasien gleichgestellt wurden, war
aber hinsichelich ihres Ficherkanons und ihrer Klassenzahl (sieben statt neun) auf
russische Verhilinisse abgestimmt. Vgl. Albisetti, Lundgreen, Knabenschulen (wie
Anm. 31), S. 239-242; Anweiler, Geschichte (wie Anm. 31), S. 24,

36 Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 11 u. 36; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 6;
Keufler, Kirchenschulen (wie Anm. 7), S. 213; Pantenius, Schulen (wie Anm. 34),
S. 12; Johannes Schleuning, Die Stummen reden, in: Ders., Eugen Bachmann, Peter
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Eine hohere Midchenbildung blieb bis zum Ersten Weltkrieg Fragment
und erfiillte lange Zeit nicht die Bediirfnisse der deutschen Bevélkerung,
Fiir Backfische aus »guter Familie“ blieb die 1862 gegriindete, zunichst
aus sechs, im Jahre 1909 aus 15 Klassen und zwei Vorbereitungsklassen
bestehende ,, Tdchterschule® von St. Petri lange Zeit der einzige Weg zur
Aura der ,gelehrten Frau“. Der Andrang war so grof}, dafl im Laufe der
Zeit Parallelklassen eingerichtet werden mufiten. Der Unterricht basierte
hauptsichlich auf den modernen Sprachen, erginzt durch Arithmetik,
Geographie, Geschichte, Religion, Naturbeschreibung, Physik, Kalligra-
phie, Zeichnen, Handarbeiten und Singen, und schlof mit dem sogenann-
ten ,Gouvernantenexamen® ab. Dies entsprach ,jener allgemeinen Bil-
dung, wie sie den hoheren Lebenskreisen eigen ist“ und auch in Preufien
vermittelt wurde.” Erst um die Jahrhundertwende setzte sich die Petri-
Schule fiir eine humanistische Midchenbildung ein, so daf} viele Absol-
ventinnen den Sprung in die Hochschulen Rufilands und Westeuropas
schafften. In St. Annen ging die hhere Midchenbildung aus der 1780
gegriindeten, zunichst dreiklassigen, nach 1857 achtklassigen Midchen-
abteilung der hoheren Biirgerschule hervor. 1836 wurde daraus ein gesetz-
lich verankertes Mddchengymnasium, das 1852 die gleichen Rechte wie
die Midcheninstitute der Einrichtungen der Kaiserin Maria erhielt.
Gleichzeitig wurde es damit der Aufsicht der IV. Kaiserlichen Kanzlei, die

die Kompetenzen eines Ministeriums innehatte, unterstellt. Die Kathari-
nen-Schule zog erst 1912 nach und eréffnete eine Midchenabteilung, die
sie schrittweise zum Gymnasium ausbauen wollte. Im gleichen Jahr be-
gannen auch die reformierten Gemeinden mit einer besonderen, sechs-
klassigen Midchenschule. Aulerdem wurden um die Jahrhundertwende
einige hervorragende private Lehranstalten fiir Midchen ins Leben geru-
fen, darunter die Stunde-Feldmann’sche, die Schaffé’sche®, die Koébke’-
sche und die Waldschmidt’sche Schule.”

Schellenberg, Und siehe, wir leben! Der Weg der evangelisch-lutherischen Kirche in
vier Jahrhunderten. 2. Aufl.,, Erlangen 1982, S. 82; Ul’janov, Geschichte (wie Anm.
13), S. 7.

7 Margret Kraul, Hohere Midchenschulen, in: Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte (wie Anm. 31), Bd. 4, S. 279-303, hier S. 288.

3 Emilia Schaffé war St. Petri-Absolventin.

% Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 4, 7 u. 10 ff.; Keufller, Kirchenschulen (wie Anm. 7),
S. 213; Pantenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 12; Schleuning, Die Stummen (wie
Anm. 36), S. 82; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 8 ff.; Ul’janov, Geschichte (wie
Anm. 13), §. 15; Wiedemann, Vermichtnis (wie Anm. 25), S. 6; Ramming, Daten (wie
Anm. 4), S. 7; M. v. Lingen, Denkschrift zu dem fiinfzigjihrigen Bestehen der Kir-
chenschule der evangelisch-lutherischen St. Katharinen-Gemeinde. Petrograd 1915,
S. 112 ff.; Jahresbericht der deutsch-reformierten Gemeinde 1912. St. Petersburg
1913, S. 95; Das 25jihrige Jubilium der Feldmannschen Schule und Pension. St. Pe-
tersburg 1898.
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Die zahlenmiflig weit schwicheren St. Petersburger deutschen Katholi-
ken haben es im Gegensatz zu ihren protestantischen Glaubensgenossen
nie vermocht, ein eigenes Schulwesen zu entwickeln, weil offensichtlich
der Bedarf fehlte. Die Kinder in den beiden einzigen katholischen Kir-
chen, der St. Bonifazius- und der 1903 geweihten Salvator-Kirche in Pe-
tersburg, die hauptsichlich neuere deutsche Zuwanderer sowie Mitglieder
der deutschen Botschaft und der bayerischen Gesandtschaft bedienten,
besuchten in der Regel protestantische Kirchenschulen, wo neben dem
orthodoxen auch katholischer Religionsunterricht in deutscher Sprache
erteilt wurde. Zudem konnten sie auch, soweit sie die Sprachen beherrsch-
ten, die katholischen Kirchenschulen der Franzosen oder Polen mitbenut-

zen.®

Repression und Untergang

Insgesamt kann man sagen, dafl die St. Petersburger Deutschen in der
Epoche Alexanders III. (1881-1894) ein gut funktionierendes Bildungs-
wesen besaflen. Sie waren den Russen ihrer Zeit damit ein gutes Stiick vor-
aus.” Dies mag einen der Vorwande dafiir abgegeben haben, staatlicher-
seits die Ziigel fester anzuziehen. Die Ausgrenzungs- und Assimilierungs-
taktiken des Panslavismus und des russischen Nationalismus gegeniiber
den Fremdvolkern des Reiches, die sich auf dem Hintergrund der deut-
schen Reichsgriindung von 1871 nicht zuletzt auch an der deutschen
Eigenart entziindeten, konnten die Bildungspolitik der Regierung nicht
unberiihrt lassen. Diese richtete sich traditionellerweise gegen die balti-
schen Provinzen, machte sich aber auch in den deutschen Siedlungsgebie-
ten im Innern des Reiches und in den Stidten mit deutschem Bewohner-
anteil bemerkbar. Der neue Kurs wurde, ohne die duflere Organisation
der Schulen anzutasten, in den Ausfithrungsbestimmungen sichtbar und
traf die deutschen Bildungseinrichtungen auflerhalb der Hauptstadt stir-
ker als diese selbst. Unter dem Minister fiir Volksaufklirung und Ober-
prokuror des Heiligen Synods, Graf Dmitrij A. Tolstoj (1866~1880 bzw.
1865-1880), setzten die Behorden durch, dafl der Unterricht der béiden

4 Vgl. St. Petersburger Bonifatius-Kalender fiir das Jahr 1911. St. Petersburg 1911,
S. 40 ff.; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 13; Busch, Die Deutschen (wie Anm. 7),
S. 130.

# Zum Stand des russischen Schulwesens in dieser Zeit vgl. C. Woldemar, Zur Ge-
schichte und Statistik der Gelehrten- und Schulanstalten des Kaiserlich Russischen
Ministeriums fiir Volksaufklirung. St. Petersburg 1865, S. 96-139; Amburger, Schulen
(wie Anm. 2), S. 8 {.
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obersten Klassen der Moskauer Realschulen der Michaelis- und der
Reformierten Gemeinde in russischer Sprache abgehalten wurde. Der
Odessaer Pauli-Gemeinde gestanden sie im Jahre 1876 die Griindung einer
Realschule nur unter der Bedingung zu, dafl Russisch als Unterrichtsspra-
che benutzt wurde. Unter Tolstojs Nachfolger im Bildungsressort, Graf
Ivan D. Deljanov (1882-1897), wurde die Entlassung deutscher Lehrer
zugunsten russischer Kollegen besonders im Baltikum, aber auch sonst im
Reich zur Regel.”

Die St. Petersburger deutschen Schulen bekamen den schirferen Wind
ebenfalls bald zu spiiren. Die evangelischen Kirchenschulen behielten
zwar 4uflerlich ihre Privilegien, mufiten aber immer neue Einschrinkun-
gen ihrer Handlungsfreiheit hinnehmen. Seit 1873 waren die deutschen
Gymnasien gehalten, die Priifungen in klassischen Sprachen und Mathe-
matik in russischer Sprache und in den Fichern Russische Sprache und
Literatur nach den Anforderungen russischer Gymnasien durchzufiihren.
1892 kam die allgemeine Durchsetzung der russischen Unterrichtssprache
nicht nur, wie frither schon, in der russischen Geschichte, sondern auch in
der allgemeinen mittleren und neueren Geschichte.® Eigentiimlicherweise
blieben die kirchlichen Elementarschulen von jeglichen Mafinahmen die-
ser Art verschont. Der Angriff zielte auf die hohere Schulbildung, wo die
gestirkte Stellung des Russischen Folgen fiir die sprachliche Identitit der
deutschen Schulen nach sich zog. Das Petri-Gymnasium z.B. bot im
Schuljahr 1911/12 nur noch 28 Stunden Unterricht in deutscher Sprache
und Geschichte gegeniiber 33 Stunden in russischer Sprache und Ge-

2 Vgl. IstoriGeskij obzor dejatel’nosti Ministerstva Narodnogo Prosve$enija (Histori-
scher Uberblick iiber die Titigkeit des Volksaufklirungsministeriums) 1802-1902,
hrsg. v.S.V. RoZdestvenskij. St. Petersburg 1902, S. 640 {f.; Hans, Policy (wie Anm. 2),
S.110-164; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 19 {, Fiir die russische kirchliche Bil-
dungspolitik s. Obzor dejatel’nosti vedomstva pravoslavnogo ispovedanija za vremja
carstvovanija Imperatora Aleksandra ITI. (Uberblick iiber die Titigkeit der Verwal-
tung des orthodoxen Bekenntnisses fiir die Zeit der Herrschaft Alexanders II1.).
St. Petersburg 1901, S, 711-716; Materialy po $kolnomu obrazovaniju v Rossii (Mate-
rialien zur Schulbildung in Ruffland), hrsg. v. Central’nyj statisti¢eskij komitet Mini-
sterstva Vnutrennich Del’. St. Petersburg 1906. Fiir die russifizierende Bildungspoli-
tik im Baltikum s. Michael Haltzel, Der Abbau der deutschen stindischen Selbstver-
waltung in den Ostseeprovinzen Rufllands 1855-1905. Marburg/L. 1977, S. 123-156;
Reinhard Wittram, Baltische Geschichte. Miinchen 1954, S. 216 ff. Zu den deutschen
Reaktionen in St. Petersburg s. Anders Henriksson, Nationalism, Assimilation and
Identity in Late Imperial Russia: The St. Petersburg Germans, 1906-1914, in: The
Russian Review 52 (1993), S. 341-353.

#  Diese Mafnahme war im Baltikum unter dem Kurator des Dorpater Lehrbezirks,
Michail N. Kapustin (1883-1890), schon in den 1880er Jahren durchgesetzt worden.
Von 1890 bis 1899 war Kapustin dann Kurator des St. Petersburger Lehrbezirks und
versuchte, seine baltischen Reformen in die Hauptstadt zu iibertragen, Vgl. Aus deut-
scher Bildungsarbeit im Auslande (wie Anm. 13), S. 308 u. 317.
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schichte an. Dennoch war nach der realistischen Einschitzung der deut-
schen Schulleitungen der Hohepunkt der Repressionen bis zum Ersten
Weltkrieg noch nicht erreicht. Andererseits wurde noch im Herbst 1913
eine fiinfte hohere deutsche Schule mit staatlichen Rechten genehmigt:
die ,Achtklassige Kommerzschule fiir Knaben und Midchen bei der
(deutsch-russischen) St. Marien-Kirche®. Sie ging aus der seit 1867 beste-
henden dreiklassigen Kirchen-Elementarschule hervor, wurde dem Mini-
sterium fiir Handel und Industrie unterstellt und praktizierte bereits die
Koedukation.

Wihrend des Ersten Weltkriegs empfand die russische Offentlichkeit
die deutschen Kirchenschulen endgiiltig als ,ldstige Geschwiire an dem
sonst gesunden Leibe des russischen Schulwesens“.* Die verschirfte Kon-
trolle der Deutschen durch die Behorden, die es sich in der Kriegssituation
nicht leisten konnten, sich gegen die offentliche Meinung zu stellen,
schlug sich deshalb auch in der Bildungspolitik nieder. Die deutsche
Unterrichtssprache wurde im Zuge des allgemeinen Verbotes der deut-
schen Sprache in der Offentlichkeit von Volksbildungsminister Lev A.
Kasso® (1911-1914) wihrend des Krieges nur noch in den Fichern
Deutsch und Evangelische Religion zugelassen. Auflerdem machte den
deutschen Schulen in St. Petersburg der zustindige Lehrbezirkskurator
Kuldinskij das Leben schwer, indem er Schulgebiude der Katharinen- und
der Annen-Schule in Lazarette und Ingenieur-Fahnrich-Schulen umfunk-
tionieren lieff. Der Schulunterricht wurde dadurch zwar nie vollstandig
unterbrochen, aber erheblich erschwert. Dazu kam der dauernde Wechsel
von Lehrern und Schiilern. Kinder ausgewiesener Deutscher verlieflen die
Schulen, aus dem Baltikum riickten andere nach. Schiiler héherer Klassen
wurden ins Militir einberufen. Eine solch diskontinuierliche Entwick-
lung mufite neben der galoppierenden Kriegsinflation auch zu schweren
finanziellen Einbuflen fiihren. Hielten sich die Verluste der Petri-Schule
noch innerhalb ertriglicher Grenzen, so verlor die Annen-Schule auf diese
Weise tiber 40% ihres Schiilerbestandes aus der Vorkriegszeit. 1917 brach
ihr gesamtes hoheres Schulwesen zusammen. Nur die Elementarschulen
konnten noch gehalten werden.*

4 Zit. bei Pantenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 40.

4 Kasso persénlich stand den deutschen Schulen dagegen wohl aufgeschlossen gegen-
iiber. Vgl. Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 21.

16 Vgl Gemeinden (wie Anm. 3), S. 37 ff.; H[einrich] Pantenius, Die Schulpolitik der
St. Petersburger Deutschen, in: Ders., Oskar Grosberg, Deutsches Leben im alten
St. Petersburg. Riga 1930, S. 53-68 u. 60 {.; Pantenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 40 {;
Keufller, Schulen (wie Anm. 7), S. 22 {.; ders., Kirchenschulen (wie Anm. 7), S. 212 {,;
Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande (wie Anm. 13), S. 278; Ramming, St.
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Revolution und Biirgerkrieg zwangen den deutschen Schulen Pliinde-
rungen, Vandalismus, Hunger, pidagogische Mangelwirtschaft und baby-
lonische Richtlinien auf. Nachdem schon der Erste Weltkrieg die deut-
schen Schulen an den Rand ihrer finanziellen Existenzméglichkeiten
gedringt hatte, fithrte das ,Dekret {iber die Trennung der Kirche vom
Staat und iiber die Schule von der Kirche“ vom 23. Januar 1918 zur
Enteignung des Grundbesitzes und aller sonstigen Vermdgenswerte der
Kirchen und Schulen. Fiir die Katharinen-Schule bedeutete dies die Testa-
mentseréffnung am Ende des Schuljahres 1917/18, fiir die anderen deut-
schen Kirchenschulen die Unterstellung unter den Petrograder Stadtso-
wjet als sogenannte ,Arbeitsschulen®.”® Die hinterbliebenen Einrichtun-
gen konnten sich vorldufig nur deshalb am Leben erhalten, weil sich ein
erneuter Zustrom russischer Schiiler abzeichnete. Viele deutsche Lehrer
und Schiiler wanderten zu dieser Zeit in die nun unabhingigen baltischen
Staaten ab, wo sie sich eine Fortfithrung des alten Lebens erhofften. Ande-
re, wie z.B. die Schweizer, verlieflen die Schulen, weil sie in ihre Heimat-
linder abgeschoben wurden. Die 1918 wieder eingefiihrte deutsche Un-
terrichtssprache hielt sich deshalb nur miihsam iiber Wasser. In der Petri-
Schule wurde 1921 in einem Viertel aller Klassen, in der Reformierten
Schule bereits in zwei Drittel der Klassen auf russisch unterrichtet. In
wirtschaftlicher Hinsicht dagegen konsolidierten sich die restlichen deut-
schen Schulen nach dem Biirgerkrieg noch einmal. Thre Attraktivitit
wuchs so schnell, daff 1927 die Aufnahme von Schiilern beschrinkt wer-
den muflte. 1924 wurde gar noch eine Schule fiir die ,,deutsche Minder-
heit” gegriindet, die nach 1933 besonders den Kindern deutscher Fliicht-
linge aus Nazideutschland zugute kam. Wie so viele alte Einrichtungen
jedoch, die in der ersten Phase der Sowjetunion noch existierten, verloren
auch die St. Petersburger deutschen Schulen gegen Ende der 1920er Jahre
ihre angestammten Rollen. Die Petri-Schule gab zwischen 1928 und 1934
ein Gastspiel als Leningrader Schule Nr. 4 und figurierte seit 1934 als Nr.
41, die 1921 von Nr. 38 geschluckte Annen-Schule debiitierte 1934 als Nir.
11, die Reformierte Schule iibernahm im selben Jahr eine Rolle als Nr. 34.

Annen-Schule (wie Anm. 4), S. 45 ff.; ders., Daten (wie Anm. 4), S. 6 f., 14-19 u. 27 {,;
Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 20 £.; Haltzel, Abbau (wie Anm. 42), S. 123-144;
Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 13 u. 18.

# Vgl. Kirche und Staat in der Sowjetunion. Gesetze und Verordnungen, hrsg. v. Robert
Stupperich. Witten 1962, S. 5 £; P.V. Giduljanov, Otdelenie cerkvi ot gosudarstva.
Polnyj sbornik dekretov RSFSR i SSSR, instrukeij, cirkuljarov i t.d. (Trennung der
Kirche vom Staat. Vollstindiger Sammelband der Dekrete der RSFSR und UdSSR,
Instruktionen, Zirkulare u.a.). Moskau 1924,

# S, dazu Anweiler, Geschichte (wie Anm. 31), S. 164-167 u. 177-185.
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Damit war der Vorhang fiir die deutschen Schulen in St. Petersburg end-
giltig gefallen.”

Existentielle Rahmenbedingungen

Erhalt und Férderung des deutschen Schulwesens in St. Petersburg hingen
wesentlich von der Leistungsfahigkeit der Kirchengemeinden und vom
Schulpatronat ab. In dieser Hinsicht waren die Schulen durch die Grofle
und den relativen Wohlstand der lutherischen Kirchen finanziell weitge-
hend gesichert. Formen der freiwilligen Selbstbesteuerung (seit den 1890er
Jahren) sowie Spenden eigener und fremder* Mitglieder ermoglichten den
meisten Kirchen einen stindigen Ausbau ihrer Schulen. Diese Einnahmen
wurden durch den Bau von Hiusern und deren Vermietung aufgestockt.
Trotzdem wire die Existenz deutscher Schulen in St. Petersburg ohne
das personliche Engagement ihrer Patrone nicht denkbar gewesen. Im
18. Jahrhundert versahen Leibirzte des Zaren und hohe Vertreter aus Mili-
tir, Verwaltung und Diplomatie des Reiches diesen Dienst, im ausgehen-
den 18. und 19. Jahrhundert traten auch auslindische Verwandte des
Zarenhauses sowie reiche Kaufleute und Gelehrte hinzu. Sie stammten in
der Regel aus dem Baltikum, bisweilen engagierten sich aber auch Russen
fiir die deutsche Bildung. Die Wahl der Patrone, Finanzierungsfragen und
die Verwaltung der Gelder lag in den Hinden des jeweiligen Kirchenrates
oder — bei den nichtkirchlichen Schulen — des Schulrates.*

Die finanziellen Mittel wurden hauptsichlich zum Unterhalt der Schule
selbst, aber auch zur sozialen Unterstiitzung der Lehrer und Schiiler
sowie zur Beschaffung von Unterrichtsmaterialien verwendet. So richtete
die Annen-Schule 1847 eine Lehrerpensions- und Unterstiitzungskasse
und 1869 einen Stipendienfonds zur Unterstiitzung begabter oder sozial
schwacher Schiiler ein. Bei der Ausstattung mit Lehrmitteln dagegen war

4 Vel. Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3),S. 7; Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 28-31;
Das Schicksal der deutschen Kirchenschulen in Sowjetruffland, in: Der Auslands-
deutsche 11 (1928), S. 311; ].P., Das deutsche Unterrichtswesen in Leningrad (Peters-
burg), in: Der Auslandsdeutsche 11 (1928), S. 295 ff; Amburger, Schulen (wie
Anm. 2), S. 21 f. (mit weiterer Lit.); Sommer, Die Deutschen (wie Anm. 3), S. 140 f;
Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 19.

5 So z.B. das deutsche Handelshaus Brandt in Archangel’sk.

5t Vgl. St. Petersburger Zeitung vom 28. August (9. September) 1894, Beiblatt u. S. 24.
Februar (9. Mirz) 1901, S. 2; Gemeinden (wie Anm. 3), S. 6, 12 u. 17; Karl Walter, Die
St. Petri-Kirche in St. Petersburg, in: Pantenius, Grosberg, Deutsches Leben (wie
Anm. 46), S. 27; Pantenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 11; Schleuning, Die Stummen
(wie Anm. 36), S. 82; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 14; Ul’janov, Geschichte
(wie Anm. 13), S. 14; Busch, Die Deutschen (wie Anm. 7), S. 125.
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die St. Petri-Schule fiihrend. Sie besaff im Jahre 1910 eine Bibliothek von
45518 Binden, auflerdem verfligte sie iiber eine Vielzahl naturwissen-
schaftlicher Materialien und Exponate, die in der Regel von bekannten
deutschen Firmen im Deutschen Reich gestiftet wurden.”

Bildungsziele

Die Bildungsziele der Schulen gingen mit ihrer Entwicklung parallel. In
der Phase der Biirgerschulen stand die religidse Bildung noch ganz im
Vordergrund, und es wurde Wert darauf gelegt, ,daf8 (...) die leider ganz
verfallene Kinderzucht und Schule zu des Allerhéchsten Ehre ausfallen
moge“.” Mit der Entwicklung der hoheren Schulen jedoch weiteten sich
Bildungshorizont und Aufgaben der Schulen: ,Rechte Zucht, rechte
Lehr’,/des Gottes Furcht, des Kaisers Ehr’/wohnen hier zusammen,
Amen* hief} das Motto auf einer Marmortafel im Vestibiil der Petri-Schu-
le** Und Biisching proklamierte: ,,Das Russische Reich sollen sie vor allen
anderen wohl kennen lernen, um keine Fremdlinge im Vaterlande zu
seyn.“* Im 19. Jahrhundert gewann das Humboldtsche Ideal der allgemei-
nen Menschenbildung an Boden. So formulierte beispielsweise der Rektor
der Annen-Schule, Hermann Wiedemann (1845-1859), seine Schule
verfolge wie jede andere die Absicht, ,(...) erstens, den Menschen an sich
zu bilden, zweitens ihn entweder zur selbstindigen Vertiefung einer spe-
ziellen Wissenschaft oder zur praktischen Erlernung jedes der sonstigen
Lebensberufe fihig zu machen®. Sie versuche, Loyalitit gegeniiber der
russischen Obrigkeit bei gleichzeitigem Aufbau einer deutschen Identitit
zu wecken, mit anderen Worten, ,zur Gemeinschaft im Staate® zu erzie-
hen* Die Bildungsidee der hdheren deutschen Schulen bestand somit
nicht mehr in der bloffen Vorbereitung auf das praktische biirgerliche
Leben, sondern war darauf gerichtet, ihre Zéglinge zu Vermittlern russi-
scher und deutscher Kulturtraditionen und zu Fiihrungskriften des Rus-
sischen Reiches zu erziehen. Solche Zielsetzungen wurden aulerschulisch

2 Vgl. Gemeinden (wie Anm. 3), S. 11 u. 16; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 6;
Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 14-19; Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 14.

53 Aus der Vokation an den neugewihlten Pastor der St. Annen-Kirche, Richter, Zit. in:
Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 4.

5 Vgl. Uljanov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 5.

55 Vgl. Lemmerich, Geschichte (wie Anm. 3), I, S. 69; Kahle, Aufsitze (wie Anm. 24),
S. 239,

5 Rede des Rektors der St. Annen-Schule, Hermann Wiedemann, aus dem Jahre 1853
und ,Schulrede” desselben aus dem Jahre 1856. Beide Zitate in: Wiedemann, Ver-
michtnis (wie Anm. 25), S. 7.
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durch die Herausgabe der sogenannten ,Jahresberichte” (St. Anna seit
1843, St. Petri 1857-1913) gestiitzt. Diese enthielten Nachrichten, Statisti-
ken und wissenschaftliche Abhandlungen tiber schulische und allgemeine
Themen. Sie stellten nicht nur ein Forum fiir Angestellte der Schulen, ihre
Geldgeber, Organisatoren und Schiiler dar, sondern erfiillten dariiber
hinaus die Funktion der Selbstdarstellung nach auflen und wirkten auf
diese Weise ebenso wie die Schulen identititsbildend.”

Der Schulalltag und seine Akteure

Wie bereits erwahnt, lag die Schulaufsicht in den Hinden der Pastoren
bzw. des Kirchenrates der Kirchengemeinden. Die Pastoren besetzten
anfinglich auch die Direktorenstithle der Schulen. Mit wachsendem
Erfolg wurde jedoch, wie 1735 in der Petri-Schule, eine separate Schul-
leitung notwendig, um den erhShten administrativen Anforderungen
gerecht zu werden. Nur noch bei Vakanzen figurierten Gemeindepastoren
als Schulaufsicht und Schulleitung in einem.” Das Direktorat war in der
ersten Zeit die Domine junger Theologen, die meist aus dem deutschen
Ausland stammten. Das brachte einen steten Personalwechsel mit sich, da
die Geistlichen die Stelle oft nur als Sprungbrett fiir eine Pfarrstelle oder
eine Anstellung als Militdrgeistliche in Ruflland nutzten. Im 19. Jahrhun-
dert dagegen gelang es den Schultrigern nicht nur, die Amtsdauer zu sta-
bilisieren, sondern auch eine Reihe herausragender Gelehrter und Pid-
agogen aus Petersburg und dem Baltikum zu verpflichten. In der Petri-
Schule fithrten seit 1867, in den anderen Kirchenschulen erst nach der
Jahrhundertwende ausschlieflich Deutschbalten oder Petersburger Deut-
sche die Geschifte.”

57 In Deutschland erhiltlich: Jahresbericht der St. Annenschule 1884. Bundesarchiv
Koblenz (BA), Bestand R 57 neu, Nr. 1122-7; 45. Bericht der deutsch-reformierten
Gemeinde fiir das Jahr 1896: 4. Nachrichten aus der Kirchenschule fiir die Jahre 1896
u. 1898. BA, R 57 neu, Nr. 1122-1; Jahresberichte der deutsch-reformierten Schule in
St. Petersburg 1900-1901, 1905-1906, 1910-1911. BA, R 57 neu, Nr. 1121-1125. Vgl.
Keufiler, Schulen (wie Anm. 7), S. 213; Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 7; Wiede-
mann, Vermichtnis (wie Anm. 25), S. 6 f.; Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 7 {.

58 Tn der Annen-Schule bis 1833, in der Katharinen-Schule bis 1837 und zwischen 1864
und 1869. Auch waren zwei Geistliche, Hasenjiger und der spitere Bischof Freifeldst,
zwischen 1866 und 1875 Direktoren der Wiedemann’schen Anstalt.

59 Inder Annen-Schule seit 1910, in der Katharinen-Schule seit 1904, in der Reformier-
ten Schule seit 1901. Vgl. Iversen, Lehrerpersonal (wie Anm. 21); Rodin, Hauptschule
(wie Anm. 3), S. 6; Wiedemann, Chronik (wie Anm. 4), S. 69-73; Ramming, St. Annen-
Schule (wie Anm. 4), Anhang; v. Lingen, Denkschrift (wie Anm. 39), S. 124-130; Ram-
ming, Daten (wie Anm. 4), S. 5 {,; Schleuning, Die Stummen (wie Anm. 36), S. 82;
Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 15 {.; Ul’janov, Geschichte (wie Anm. 13), S. 9.
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Die zunichst ebenfalls aus dem Ausland (Deutsches Reich, Dinemark,
Finnland, Niederlande u.a.) stammende Lehrerschaft besorgte, da sie in
der Regel keine Universititsausbildung besaf}, anfangs nur den Elemen-
tarunterricht. Allein fiir den Religionsunterricht konnte man auf Absol-
venten theologischer Fakultiten zuriickgreifen. Im Juli 1786 wurde zwar
der Petri-Schule ein Lehrerseminar angegliedert, das den Bedarf jedoch
nicht zu decken vermochte. Das unter Paul L. (1796-1801) im Jahre 1797
erlassene Verbot des Besuchs auslindischer Universititen behinderte die
Rekrutierung von Lehrern zusitzlich. Erst die Neugriindung der deutsch-
sprachigen Universitit Dorpat im Jahre 1802 brachte eine deutliche
Hoherqualifizierung und die Méglichkeit einer einheimischen Versor-
gung mit deutschsprachigen Lehrern mit sich. Aufler fiir die Ficher Fran-
z6sisch und Englisch setzten sich die Lehrerkollegien danach fast nur
noch aus Dorpatabsolventen zusammen.®

Die Schiilerzahl stieg seit Griindung der ersten Schulen trotz der im
19. Jahrhundert sich abzeichnenden Stagnation der deutschen Bevélke-
rung St. Petersburgs stetig an. Den Hohepunkt erreichte sie bei Ausbruch
des Ersten Weltkrieges im August 1914 mit einer Gesamtzahl von ca.
5500 Z6glingen in allen St. Petersburger deutschen Schulen. Dem gegen-
tiber stand eine Gesamtzahl von rund 20000 deutschen Stadtbewohnern
(3,7% der Gesamtbevélkerung).? Die Entwicklung lit sich in den Jah-
resberichten gut verfolgen. So wuchs z.B. die Gesamtzahl der Petri-Schii-
ler zwischen 1840 (716) und 1910 (1687) um etwa das 2,3fache. Nach
Geschlechtern differenziert, erhdhte sich die Zahl der Schiiler nur um das
1,6fache, wihrend die Zahl der Schiilerinnen um das Fiinffache stieg. Die-

€ Vgl. Wittram, Baltische Geschichte (wie Anm. 42), S. 287; E.E. Martinson, Tartusskij
gosudarstvennyj universitet. Istorija osnovanija (Die Dorpater Staatliche Universi-
tdt. Griindungsgeschichte). Leningrad 1954; Woltner, Bildungswesen (wie Anm, 2),
S. 33; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 16.

0 Darin sind auch andere Nationalititen miteingerechnet. Vgl. Keufller, Schulen (wie
Anm..7), S. 23; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 3 f.; Ramming, Daten (wie
Anm. 4), 8. 5 {.; Carlo von Kiigelgen, Rufflanddeutschtum und evangelische Kirche.
Streiflichter, in: Auslandsdeutschtum und evangelische Kirche (1937), S. 129-164,
hier S. 145.

62 Vgl. Sommer, Die Deutschen (wie Anm. 3), S. 140. Die Gesamtbevélkerungszahl von
Petersburg betrug im Jahre 1910 1905589 Einwohner (einschl. Vororte). Vgl. Max
Engman, Die Beyolkerung St. Petersburgs, in: Europa Ethnica 46 (1989), S. 11-22;
N.V. Juchnéva: Etnieskij sostav i étnosocial’naja struktura naselenija Peterburga.
Vtoraja polovina XIX — nadalo XX veka. Statisti¢eskij analiz (Die ethnische Zusam-
mensetzung und die ethnosoziale Struktur der Bevdlkerung Petersburgs. Zweite
Hilfte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts. Statistische Analyse). Leningrad 1984,
S. 181-190; vgl. auch den Beitrag Juchnévas in diesem Heft, S. 7-27.
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se unproportionale Entwicklung filhrte zum Ausgleich der absoluten
Schiiler- und Schiilerinnenzahl im Jahre 1912.%

Es ist schon gesagt worden, dafl die Schiiler der Elementarschulen im
wesentlichen aus dem deutschen kleinbiirgerlichen Milieu der Hauptstadt
stammten. Die hoheren Schulen wurden dagegen hauptsichlich von den
Kindern der auslindischen Kaufmanns-, Handwerker-, Beamten-, Offi-
ziers- und Arztefamilien, der Akademieprofessoren und Kiinstler, spater
auch der Bauern, besucht. So stammten von den insgesamt 1648 Schiilern
der Annen-Schule im Jahre 1912 25% (414) aus Adel und Beamtentum,
1,2% (20) aus dem Klerus, 50,9% (856) aus der Kaufmannschaft, der Biir-
gerschaft und freien Berufe und 22,9% (222) aus dem Bauerntum (haupt-
sachlich in der Elementarschule). Davon waren 45,8% evangelisch-luthe-
risch (iiberwiegend Deutsche), 48,1% orthodox (iiberwiegend Russen)
und 6,1% romisch-katholisch (iiberwiegend Polen®), jiidisch®® und ande-
re. Ahnliche Verhiltnisse galten um die Jahrhundertwende auch fiir die
anderen deutschen Schulen in St. Petersburg.* Sie spiegelten eine ethni-
sche Struktur wider, die sich in dieser Zeit schon zuungunsten der deut-
schen Komponente verschoben hatte. Im Katharinen-Gymnasium z.B.
sank der Anteil der Deutschen im Zeitraum von 1904 bis 1914 von 79,3%
(220) auf 53,7% (329).7 Dieser Trend machte sich auch in den anderen
Schulen, besonders in der Realschulbildung, bemerkbar,* fiir die das rus-
sische Bildungssystem noch keinen ausreichenden Ersatz bot. Die deut-
schen Gymnasien dagegen wurden seltener von Russen besucht, weil der
Staat bei der Férderung des russischen Gymnasialwesens®” keine Anstren-
gung scheute. Die Elementarschulen schliefflich unterrichteten fast nur

¢ Vgl. Lemmerich, Geschichte (wie Anm. 3); Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 6;
Pantenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 11; Schleuning, Die Stummen (wie Anm. 36),
S. 83; Fleischhauer, Die Deutschen (wie Anm. 4), S. 55; Ul’janov, Geschichte (wie
Anm. 13), S. 8.

¢ Polen kamen besonders seit dem polnischen Aufstand von 1863, als die russische
Regierung viele Bildungsanstalten in Polen schlieffen lief§ oder Russifizierungsmafi-
nahmen einleitete. Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 17,

¢ Juden konnten nur aus dem akademischen Milieu oder der wohlhabenden Hindler-
schicht stammen. Andere Juden hatten in St. Petersburg kein Wohnrecht, Vgl.
Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 17 {.

¢  Vgl. Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 27.

¢ Vgl. Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande (wie Anm. 13),S. 280 {.; St. Petersbur-
ger Zeitung vom 27. Mai (8. Juni) 1889, S. 2; 4. (17.) Juni 1910, S. 2; 3. (16.) Juni 1910,
Beiblatt; Busch, Die Deutschen (wie Anm. 7), S. 126 f{.

¢ Inder Annen-Schule, wo 1768 zum ersten Mal auch russische Schiiler aufgenommen
worden waren, dominierten sie seit der Abtrennung der Realschule von der Mutter-
schule im Jahre 1868 sogar. Vgl. Ramming, Daten (wie Anm. 4), S. 5 {.

¢  Vgl. Anweiler, Geschichte (wie Anm. 31), S. 23 ff.
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Kinder aus den eigenen Kirchengemeinden.” Insgesamt dhnlich, aber in
den einzelnen Schulen sehr unterschiedlich, sah es bei den Abgingern aus.
In der Petri-Schule gab es nach der Jahrhundertwende unter den Abitu-
rienten keine Russen, in der Annen-Schule stellten sie ein Drittel, in der
Reformierten Schule ein Fiinftel. In den Realschulabteilungen dieser drei
Schulen lag der Anteil der Russen hingegen bei etwa 50%.”

Die Lehrer-Schiiler-Relation entwickelte sich insgesamt recht giinstig.
Kurz vor dem Ersten Weltkrieg standen den 5500 deutschen Schiilern
sechs Gemeinde- und Biirgerschulen, vier Knabengymnasien, vier hohere
Tochterschulen, vier Oberrealschulen, vier Handelsschulen sowie mehre-
re Privatanstalten zur Verfiigung. Die Klassenstirke lag damit im Durch-
schnitt bei rund 40 Schiilern pro Klasse, wobei etwa 25 Schiiler auf einen
Lehrer kamen. In den einzelnen Schulen und Schulzweigen kam es freilich
zu erheblichen Abweichungen von diesen Mittelwerten.” Vergleicht man
diese Zahlen mit den katastrophalen Verhiltnissen etwa in den deutschen
Siedlungen im Schwarzmeergebiet, wo um die Jahrhundertwende zwi-
schen 40 und 100 Schiiler auf einen Lehrer kamen, oder gar in den Wolga-
Kolonien, wo einem Lehrer mancherorts bis zu 1000 Schiiler gegeniiber-

70 Vgl. Verzeichnis der Schiiler und Schiilerinnen der Schule zu St. Petri 1763-1862, hrsg.
v. H. Held. St. Petersburg 1862; Verzeichnis der Schiiler und Schiilerinnen der Schule
zu St. Petri 1862-1912, hrsg. v. H. Held. St. Petersburg 1913; J. Kirchner, Album der
St. Annen-Schule 1852-1877. St. Petersburg 1878; Wiedemann, Chronik (wie Anm. 4),
S. 74-85; Schule der Reformierten Gemeinde. Album der Abiturienten zusammenge-
stellt von G. Tiedemann. St. Petersburg 1885; Keufller, Schulen (wie Anm. 7), S. 23;
Erik Amburger, Beitrige zur Geschichte der deutsch-russischen kulturellen Bezie-
hungen. Giefen 1961, S. 183-213; Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 17; Busch, Die
Deutschen (wie Anm. 7), S. 130 ff.

7t Diese Daten basieren auf der Analyse der Jahre 1912/13 fiir die Abiturienten der
Petri-, Annen- und der Reformierten Schule und des Jahres 1908 fiir die der Kathari-
nen-Schule. Die Nationalitit ist nach dem Namen ermittelt worden. Vgl. Pantenius,
Schulpolitik (wie Anm. 46), S. 45 ff.; ders., Schulen (wie Anm. 34), S. 13 u. 39; ders.,
Die Zukunft der deutschen Kirchenschulen in St. Petersburg. Schulpolitische
Betrachtungen, in: Blitter fiir deutsches Leben in St. Petersburg (1918), H. 1, S. 3-32;
Kirchner, Album (wie Anm, 70); Wiedemann, Chronik (wie Anm. 4), S. 74-85; Schule
der Reformierten Gemeinde (wie Anm. 70); Amburger, Beitrige (wie Anm. 70),
S. 183-213; ders., Schulen (wie Anm. 2), S. 17 £,

72 Inder Petri-Schule kamen im Jahre 1910 1667 Schiiler in 42 Klassenauf 69 Lehrer. Die
Klassenstirke betrug damit im Durchschnitt rund 39 Schiiler, und rund 24 Schiiler
kamen auf einen Lehrer. Fiir die St. Annen-Schule kamen im Jahre 1905 1730 Schiiler
in 44 Klassen auf 66 Lehrer, was einer Klassenstirke von rund 39 Schiilern und einem
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis von etwa 1 zu 26 entsprach. In der St. Katharinen-Schule
kamen im Jahre 1905 rund 17 Schiiler auf einen Lehrer. Vgl. Pantenius, Schulen (wie
Anm. 34), S. 12; Stricker, Bildungseinrichtungen (wie Anm. 15), S. 163 f.
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standen,” so kann man die Verhiltnisse in St. Petersburg als ideal einstu-
fen.

Zur Bedeutung der St. Petersburger deutschen Schulen

Der gesellschaftliche Rang der deutschen Schulen in St. Petersburg kann
nach den vorhergehenden Erorterungen kaum iiberschitzt werden. Als
Produkt der lutherisch-reformierten, spiter pietistischen Bildungsidee
wirkten sie nicht nur religiés und ethnisch vermittelnd, sondern halfen
auch, kulturelle Barrieren zwischen Russen und Deutschen zu tiberwin-
den. Absolventen der vier groflen Kirchenschulen pflanzten die Idee der
Volksbildung durch die Griindung neuer Kirchen- und Privatschulen fort
und tibten einen erheblichen Einfluf} auf die Bildungspolitik des Russi-
schen Reiches im 18. und 19. Jahrhundert aus. Auch stellten die St. Peters-
burger deutschen Schulen ein Paradigma der anderen deutschen Schulen
in Rufiland dar. Die Stadte mit deutscher Bevolkerung kamen dabei dem
Petersburger Modell am nichsten. In den biuerlichen deutschen Kolonien
des Schwarzmeergebietes, der Wolgaregion und im Transkaukasus, wo die
Verhiltnisse anders lagen, wurde zumindest der Versuch unternommen,
das stidtische Vorbild zu imitieren. Organisationsmuster und Lehrpline,
die den Ruf der St. Petersburger deutschen Schulen als Kaderschmieden
allerersten Ranges begriindeten, iibten eine hohe Anziehungskraft auf die
Bevolkerung aus. Thre Schiiler, gleich welcher Nationalitit, stammten
nicht nur aus der weiteren Umgebung St. Petersburgs, sondern kamen aus
den fernsten Teilen des Russischen Reiches.” Der gute Ruf bildete gleich-
zeitig die Grundlage einer soliden Finanzstruktur der Schulen und der

73 Vgl. Wilhelm Kahle, Das Verhiltnis von Kirche und Schule in den deutschen Siedlun-
gen an der Wolga bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, in: Zwischen Reform
und Revolution. Die Deutschen an der Wolga 18601917, hrsg. v. Dittmar Dahlmann
u. Ralph Tuchtenhagen. Essen 1994; Gerd Stricker, Die Schulen der Wolgadeutschen
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ein Versuch: Unter besonderer Beriick-
sichtigung katholischer Anstalten, in: Ebenda; ders., Bildungseinrichtungen (wie
Anm, 15), S. 165; Detlef Brandes, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten
und die Balkansiedler in Neuruffland und Bessarabien 1751-1914. Miinchen 1993,
S.302-332 (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. 2.).

74 Ichverweise in diesem Zusammenhang besonders auf die schon erwihnten Polen aus
Russisch-Polen (s.0.), aber auch auf den Zuzug von Deutschbalten, nachdem im Balti-
kum gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Russifizierung des dortigen Schulwesens
eingesetzt hatte. Vgl. Amburger, Schulen (wie Anm. 2), S. 17.




Bildung als Auftrag und Aufgabe 87

Méglichkeit, hervorragende Lehrer zu verpflichten.” Als in der Zeit des
bewaffneten Nationalismus und der ideologischen Klassenkimpfe der
friedliche Dialog tiber nationale und soziale Schranken hinweg nicht mehr
gefragt war, waren mit dem Verlust ihres guten Namens auch die Schulen
selbst zum Untergang verurteilt.

5 Vgl. Basarov, Vospominanija (Erinnerungen), in: Russkaja Starina 107 (1901), H. 3,
S. 81; von Bradke, Avtobiografileskie zapiski (Autobiographische Aufzeichnungen),
in: Russkij Archiv (1875), 1, S. 270; N.Ja. Cistovié, Vospominanija o Tret’ej S.-Peter-
burgskoj Gimnasii vos’midestjatych godov (Erinnerungen an das 3. St. Petersburger
Gymnasium in den 80er Jahren), in: Peterburgskaja tret’ja gimnazija nyne 13-ja
sovetskaja trudovaja $kole. Za sto let. Vypisanija, stat’i i materialy (100 Jahre Peters-
burger III. Gymnasium, jetzt 13. Sowjetschule. Aufzeichnungen, Artikel und Mate-
rialien). Petrograd 1923, S. 90-97, hier S. 91; Pjatidesjatiletie (wie Anm. 11), S. 26; Pan-
tenius, Schulen (wie Anm. 34), S. 11 u. 40; Rodin, Hauptschule (wie Anm. 3), S. 3; Aus
deutscher Bildungsarbeitim Auslande (wie Anm. 13), S. 280 {.; Woltner, Bildungswe-
sen (wie Anm. 2); Schleuning, Die Stummen (wie Anm. 36), S. 82 {.; Stricker, Bil-
dungseinrichtungen (wie Anm. 15), S. 164 {.; Sommer, Die Deutschen (wie Anm. 3),
S. 138; Busch, Die Deutschen (wie Anm. 7), S. 126 {f.







Bildung und Wohlfahrt, Gesellschaften und Vereine.
Deutsches Leben in Moskau im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert

von Andreas Keller

Bereits am Ende des 15. Jahrhunderts kamen Auslinder, unter ihnen auch
Deutsche, nach Moskau. Sie waren Soldaten und Handwerker, Arzte und
Apotheker oder iibten andere Berufe aus.! Nach den Séldnersiedlungen
unter Ivan III. entstand Mitte des 17. Jahrhunderts die Auslindervorstadt,
die bald Nemeckaja Sloboda (Deutsche Vorstadt) genannt wurde und in
der die Auslinder, getrennt von der russischen Bevolkerung, lebten.?
Wihrend der Regierungszeit Peters L. vollzog sich ein Wandel, als den
Auslindern gestattet wurde, sich iiberall im Russischen Reich anzusie-
deln, und somit die Zeit der Moskauer Deutschen Vorstadt zu Ende ging.’
Doch auch nach der Verlegung der Hauptstadt ins neuerbaute St. Peters-
burg lebte eine betrichtliche deutsche Kolonie weiterhin in der alten
Hauptstadt.

Das 19. Jahrhundert war sowohl in kultureller als auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht die Bliitezeit der deutschen Diaspora in Moskau.* In jenem
Mafe, wie die Zahl der Auslinder hauptsichlich deutscher Herkunft in
Moskau wuchs, verstirkte sich auch das Zugehérigkeitsgefiihl zu einem
gemeinsamen Glauben, zu einer gemeinsamen Kultur und Sprache. Unter

! Vgl. dazu Erik Amburger, Die Anwerbung von Arzten, Gelehrten und Lehrkriften
durch die russische Regierung vom 16. bis ins 19. Jahrhundert, in: Ders., Beitrige zur
Geschichte der deutsch-russischen kulturellen Bezichungen. Gieen 1961, S. 24-52.

2 Vgl. dazu Erich Franz Sommer, Die Anfinge der Moskauer Deutschen Sloboda, in:
Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 5 (1941), S. 421-444; ders., Die
Moskauer deutsche Sloboda im Wandel der jiingsten Forschung, in: Die Deutschen in
der UdSSR in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Ingeborg Fleischhauer u. Hugo
Jedig. Baden-Baden 1990, S. 29-43; Erik Amburger, Die weiteren Schicksale der alten
Einwohnerschaft der Moskauer Auslinder-Sloboda seit der Zeit Peters I., in: Ders.,
Fremde und Einheimische im Wirtschafts- und Kulturleben des neuzeitlichen Ruf-
land. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. v. Klaus Zernack. Wiesbaden 1982, S. 275-289.

*  Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii (Vollstindige Sammlung der Gesetze
des Russischen Reiches). 1-oe sobranie (1. Sammlung). Bd. 4, St. Petersburg 1830,
S. 192-195: Manifest o vyzove inostrancev (Manifest iiber die Berufung der Auslin-
der) vom 16. April 1702.

*  ZumBegriff ,Diaspora“ vgl. John A. Armstrong, Mobilized and Proletarian Diaspo-
ras, in: The American Political Science Review 70 (1976), S. 393-408; ders., Mobilized
Diaspora in Tsarist Russia: The Case of the Baltic Germans, in: Soviet Nationality
Policies and Practices, hrsg. v. R. Azrael. New York (u.a.) 1978, S. 63-104.
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den rund 8000 Deutschen, die zu jener Zeit in Moskau lebten,’ entstanden
deutsche Vereine fiir Tanz, Musik, Sport, Bildung und Kultur. Das Schul-
wesen, eng mit den protestantischen Kirchen verbunden, nahm einen ge-
wissen Aufschwung. Zahlreiche Wissenschaftler deutscher Herkunft
lehrten an der Moskauer Universitit und nahmen regen Anteil am stidti-
schen Leben. Und auch im Theater- und Musikleben der zweiten Haupt-
stadt des Russischen Reiches spielten die Deutschen eine nicht geringe
Rolle.

Den Mittelpunkt des Lebens der deutschen Diaspora bildete die Kirche.
In den evangelischen Gemeinden konzentrierte sich gleichsam die geistige
und kulturelle Existenz der deutschen Bevélkerung der Stadt. Die Kirche
pragte die Schule, den wichtigsten Faktor der auflerfamiliiren Erzie-
hung. Zugleich entwickelte sich ein spezifisch religios strukturiertes
Wohlfahrtssystem mit Dutzenden von Fonds zur Unterstiitzung von Wit~
wen, Waisen und Kindern aus den drmeren Schichten sowie Waisenhiu-
sern, Heimen und Krankenkassen.

Die Kirchengemeinden waren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
der zentrale Bezugspunkt der Deutschen sowohl in den beiden Haupt-
stidten als auch in den lindlichen Siedlungen an der Wolga und im
Schwarzmeergebiet. Auch und gerade in den Stidten waren es nicht nur
die deutschen Pastoren, die das Gemeindeleben bestimmten, sondern
zahlreiche Personlichkeiten aus dem zivilen und militirischen Bereich
opferten ihre Mittel, ihre Zeit und ihre Begabungen im Dienst an der
Gemeinde und setzten sich fiir die Schulen und die wohltitigen Einrich-
tungen der Gemeinden ein.

1. Schulen und Universititen

Die beiden Kirchenschulen an St. Michaelis und St. Petri-Pauli waren
wohl die dltesten in der Stadt. Wihrend erstere wahrscheinlich bereits im
16. Jahrhundert ihren Anfang nahm, obwohl ein Schulreglement erst aus
der Regierungszeit Peters I. iiberliefert ist, wurde letztere zunichst in den

5 AW. Fechner, Chronik der Evangelischen Gemeinden in Moskau. Bd. 2, Moskau
1876, S. 46.

¢ Vgl. dazu allgemein Erik Amburger, Geschichte des Protestantismus in Rufiland.
Stuttgart 1961; Wilhelm Kahle, Aufsitze zur Entwicklung der evangelischen Gemein-
den in Ruflland. Leiden/K&ln 1962; Gerd Stricker, Das kirchliche Leben der Deut-
schen in Rufiland und in der Sowjetunion, in: Tausend Jahre Nachbarschaft. Rufiland
und die Deutschen, hrsg. v. Manfred Hellmann u. Alfred Eisfeld. Miinchen 1988,
S. 144-162.
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1630er Jahren und dann endgiiltig 1670 gegriindet.” Erst knapp zwei Jahr-
hunderte spiter, in den 1840er Jahren, entstand bei der Schule der Refor-
mierten Gemeinde eine Knabenschule, die jedoch bald zu einer Privat-
schule wurde. Aus ihr entwickelte sich die 1876 von der Regierung besti-
tigte Fiedlersche Realschule. Diese Schulen wurden {iberwiegend von rus-
sischen Kindern besucht und standen zudem nicht unter der Aufsicht der
Kirche, so dafl sie bei unserer Betrachtung keine Beriicksichtigung fin-
den.’ Erst nach der Wende zum 20. Jahrhundert wurde bei der Reformier-
ten Kirche ein Schulverein und 1908 ein Reformgymnasium gegriindet, an
dem allerdings auch die russische Sprache im Unterricht dominierte.’ Seit
1839 existierte zudem die auf privater Initiative entstandene Evangelische
Armen- und Waisen-Schule, an der es eine Jungen- und, seit 1840, eine
Madchenabteilung mit je drei Klassen gab. 1907 hatte die Schule 184 Schii-
ler und Schiilerinnen.' 1883 griindeten die evangelischen Gemeinden die
Alexanderschule in Erinnerung an die Errettung Alexanders II. vor einem
Attentat."”

Die herausragende Bedeutung der Schulen der deutschen Gemeinden
wird nur verstindlich, wenn die Entwicklung des staatlichen Schulwesens
im Russischen Reich stets mitberiicksichtigt wird.”? Erst seit den unter
Alexander II. begonnenen Reformen der 1860er Jahre entfaltete sich ein
vom Staat getragenes Schulsystem, das keine geringen Erfolge zeitigte.”

7 Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden in Rufland. Eine historisch-statistische
Darstellung. Bd. 1, Teil 2, St. Petersburg 1909, S. 7.

8 Erik Amburger, Die deutschen Schulen in Rufiland mit besonderer Beriicksichtigung
St. Petersburgs, in: Deutscher Einfluf} auf Bildung und Wissenschaft im &stlichen
Europa, hrsg. v. Friedhelm Berthold Kaiser u. Bernhard Stasiewski. K6ln/Wien 1984,
S.1-26, hier S. 10 {.; Hermann Pack, Die deutschen Schulen in Moskau, in: Aus deut-
scher Bildungsarbeit im Auslande. Erlebnisse und Erfahrungen in Selbstzeugnissen
aus aller Welt. Bd. 1: Europa, hrsg. v. Franz Schmidt u. Otto Boelitz. Langensalza
1927, S. 303-329, hier S. 305 f. Vgl. allgemein zum Schul- und Bildungswesen auch
Gerd Stricker, Deutschsprachige Bildungseinrichtungen im Russischen Reich und in
der Sowjetunion, in: Tausend Jahre Nachbarschaft (wie Anm. 6), S. 162-175.

%  Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 11.

10 Ebenda,S. 101,; Pack, Schulen (wie Anm. 8),S. 307 {.; Gemeinden (wie Anm. 7), S, 12 .
An der Organisation waren u.a. ein Bickermeister und der Schulrektor J. von Schré-
der beteiligt.

1 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10 f. Nach Pack, Schulen (wie Anm. 8), S. 306,
erfolgte die Benennung anlifllich des Regierungsjubiliums von Kaiser Alexander II.
im Jahre 1880.

2 Patrick Alston, Education and the State in Tsarist Russia. Stanford 1969; Nicolas
Hans, History of Russian Educational Policy. London 1931; P. Pekarskij, Vvedenie v
istoriju prosve$éenija v Rossii X VIII stoletija (Einfithrung in die Geschichte der Bil-
dung in Ruflland im 18. Jahrhundert). St. Petersburg 1862.

3 Vgl dazu Gottfried Schramm, Lehren und Lernen, in: Handbuch der Geschichte
Rufllands, hrsg. v. Gottfried Schramm. Bd. 3, 2, Stuttgart 1992, S. 1578-1612. Zur
Schulbildung der Mddchen in der Spitphase des Russischen Reiches jetzt Carmen
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Die staatlichen Bemiihungen, insbesondere eine Elementarschulbildung
ins Leben zu rufen, blieben zunichst erfolglos. Eine héhere Schulbildung
entwickelte sich jedoch bereits seit Beginn des 18. Jahrhunderts in der
alten Hauptstadt. Als héhere Bildungsstitten entstanden dort besondere
Einrichtungen zur Vermittlung von Fachwissen, wie etwa 1701 die Mathe-
matik- und Navigationsschule. 1703 kam es zur Griindung eines Gymna-
siums, dem als erster Direktor der aus Livland verschleppte Propst Ernst
Gliick vorstand.** Zugleich mit der Moskauer Universitit im Jahre 1755
wurde auch ein Universititsgymnasium gegriindet, dessen Rektoren
iberwiegend aus Deutschland oder deutschsprachigen Lindern kamen.*

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, im Jahre 1806, besuchten 81 Schiiler
und Schiilerinnen die Schule der ,Neuen Gemeinde“, wie die St. Petri-
Pauli-Kirche bis 1817 genannt wurde,'* davon 32 Waisen, die unentgeltlich
unterrichtet wurden.” In den folgenden Jahren nahm die Schule dank des
unermiidlichen Einsatzes von Pastor Benjamin Heidecke einen Auf-
schwung.” Jedoch liegen widerspriichliche Aussagen iiber die Entwick-
lung vor. Wihrend wir bei Fechner, gestiitzt auf die Angaben des ehemali-
gen Lehrers Klee, die Angabe finden, daf} schon im folgenden Jahr rund
150 Schiiler unterrichtet wurden," spricht Pack von 100 Schiilern, die im
Jahre 1808 die Schule besuchten und gréfitenteils im Schulinternat wohn-
ten.” In jedem Falle entwickelte sich die Schule allmdhlich. Damals gehor-
te zur Kirche ein ganzer Komplex von Gebiuden und angemieteten Rau-
men: das grofie steinerne Gebiude der Knabenschule, in dessen zweitem
Stock der Rektor wohnte, das Pastorat, ein Holzhaus fiir den Konrektor

Scheide, Frauenbildung. Gesellschaftlicher Aufbruch und Mingel staatlicher Politik,
in: Aufbruch der Gesellschaft im verordneten Staat, hrsg. v. Heiko Haumann u. Ste-
fan Plaggenborg. Frankfurt a.M. 1994, S. 296-317.

% Erik Amburger, Der deutsche Lehrer in Ruf8land, in: Ders., Beitrige (wie Anm. 1),
S. 159-182, hier S. 173 f.; O nemeckich $kolach v Moskve v pervoj &etverti XVIII v.,
1701-1715 (Uber die deutschen Schulen in Moskau im ersten Viertel des 18. Jahrhun-
derts, 1701-1715). Dokumenty Moskovskich Archivov (Dokumente aus Moskauer
Archiven), hrsg. v. S.A. Belokurov u. AN, Zercalov. Moskau 1907; Pekarskij, Vvede-
nie (wie Anm. 12), S. 127 ff.

15 Amburger, Lehrer (wie Anm. 14), S. 175 {.

16 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10.

17 Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 48.

18 Heidecke war auchin literarischen Kreisen wohlbekannt und gab in Riga den ,Russi-
schen Merkur® heraus. Vgl. dazu S.P. Zicharev, Zapiski sovremennika, Zapiski stu-
denta (Aufzeichnungen eines Zeitgenossen. Aufzeichnungen eines Studenten). Teil 1,
Moskau/Leningrad 1955, S. 160.

19 Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 51.

20 Hermann Pack, Die Petri-Pauli-Knabenschule zu Moskau im 19. Jahrhundert, in:
Bericht iiber die Petri-Pauli-Kirchenschulen zu Moskau fiir das Jahr 1900. Moskau
1901, S. 7-43, hier S. 10.
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und die Wohnungen fiir den dritten Lehrer, den Kiister, den Kirchenwir-
ter und andere Hiuser, die die Kirche gepachtet hatte.” Neben Heidecke
war es hauptsichlich der Kirchenpatron, Graf Jakob von Sievers, der sich
beim Ausbau der Kirche, der Schule und der Wohlfahrtseinrichtungen
engagierte und sowohl eigene finanzielle Mittel beisteuerte als auch zahl-
reiche Spenden einwarb.”

An der finfklassigen Knabenschule wurden die Sprachen Deutsch, Rus-
sisch und Franzdsisch sowie Latein unterrichtet. Uber den Mathematik-
unterricht und die anderen Naturwissenschaften sind keine Zeugnisse
erhalten. Doch gab es Musik-, Tanz- und Zeichenunterricht. Neben Hei-
decke, dem Rektor und dem Konrektor unterrichteten rund 15 Lehrer an
der Schule. Uber eine Midchenschule sind keine Nachrichten iiberliefert.
Nach Abschluf der Knabenschule ist es wohl auch zu einem direkten
Uberwechseln der Schiiler an die Universitit gekommen.?

Im Gegensatz dazu verlief die Entwicklung der ilteren Schule, die an der
St. Michaeliskirche bestand, weniger erfolgreich. Doch war die Gemeinde
auch stets kleiner als die der Petri-Pauli-Kirche und lag zudem weit vom
Stadtzentrum, in dem die Mehrheit der Deutschen wohnte, entfernt. Der
ehemalige Lehrer Klee schrieb, daff es an der Schule der Michaeliskirche
1811 nur zwei Klassen gab, in denen auch eine Schulbank fiir die Midchen
stand. Wenige Jahre zuvor, 1804, gingen dort 50 Kinder zur Schule. Seit
1805 war Ch. Liebermann als Hauptlehrer titig, der nebenher noch als
Organist und Protokollfiihrer im Kirchenrat fungierte. Erst 1809 wurde
mit Wilhelm Anton ein zweiter Lehrer angestellt.

Beim Brand Moskaus 1812 wurde die Petri-Pauli-Kirche vollstindig
zerstort. Auch die Schulen und die Archive beider deutschen Kirchen
wurden Opfer der Flammen. Noch lange Jahre danach waren alle Bewoh-
ner der Stadt, auch die deutsche Bevdlkerung, mit dem Wiederaufbau von
Schulen und Kirchen beschiftigt. 1813 wurde eines der hirtesten Jahre fiir
die deutschen Gemeinden. Unterstiitzung fanden sie jedoch von seiten der
Moskauer Stadtverwaltung. So erhielten die beiden evangelisch-lutheri-
schen und die anglikanisch-reformierte Kirche am 7. Dezember 1813 vom
»Komitee zur Versorgung der vom Feind Geschidigten rund 65000 Ru-
bel zugeteilt.?

21 E.H. Busch, Materialien zur Geschichte und Statistik des Kirchen- und Schulwesens
der Ev.-Luth. Gemeinden in Rufiland. St. Petersburg 1862, S. 218 f.; Fechner, Chronik
(wie Anm. 5), S. 51.

22 Pechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 48.

2 Pack, Petri-Pauli-Knabenschule (wie Anm. 20), S. 10; ders., Schulen (wie Anm. 8),
S. 312.

2+ Pechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 59 f. u. 413.

25 Ebenda, S. 76 f.
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Auch dielebendigen Kontakte zwischen der Moskauer und den anderen
deutschen Gemeinden in verschiedenen russischen Stidten verhalfen zu
zahlreichen Spenden. 1814 wurden in Petersburg Geldsammlungen fiir
den Aufbau der evangelisch-lutherischen St. Petri-Pauli-Kirche in Mos-
kau organisiert. Auflerdem beschlof§ der Kirchenrat dieser Gemeinde, Be-
vollmichtigte in verschiedene Stidte zu entsenden, so nach Vologda, Vla-
dimir, NiZnij-Novgorod, Kaluga, Rjazan’, Reval und Narva, um auch
dort Gelder zu sammeln.”

Nach diesen schweren Jahren wurde seit Beginn der 1820er Jahre der
Ausbau des Schulwesens der evangelischen Gemeinden fortgesetzt. Im
Jahre 1820 wihlte die Gemeinde den Leibarzt des Zaren, Geheimrat Dr.
Justus Loder, zum Prisidenten des Kirchenrats der St. Michaeliskirche. Er
versuchte, die Gemeinde aus ihrer schwierigen Lage hinauszufithren. Um
das Niveau des Schulunterrichts zu heben, lud er als Professor der Mos-
kauer Universitit seine Kollegen I.A. Rosenstrauch, F.F. Reuff, V. Treu-
ter, G. Florie und B. Auerbach ein, dort zu unterrichten. Angesichts der
Finanzprobleme der Schule gaben einige dieser zusitzlichen Lehrkrifte
zwischen 1849 und 1853 sogar unbezahlten Unterricht. Auch der langjih-
rige Schularzt, August Dreier (von 1847 bis 1875 titig), behandelte arme
Kinder und Waisen umsonst.”

Loder setzte sich wihrend seiner Zeit als Kirchenratsprisident auf viel-
faltige Weise fiir die St. Michaelis-Kirchenschule ein. Er stand an der Spit-
ze der Verwaltung, erteilte in Notfillen auch selbst den Unterricht und
trieb vor allen Dingen aufgrund seiner guten Beziehungen zahlreiche
Spenden ein, darunter sogar von der Kaiserinmutter, Marija Fédorovna.?®
Auch aus Kollekten und Erbschaften floff der Schule Geld zu, so daff bald
ein drittes Stockwerk angebaut werden konnte.”

Ab 1853 wurde die bis dahin nur dreiklassige St. Michaelisschule vier-
klassig und entwickelte sich bis 1861 zu einem sechsklassigen Gymnasium
mit Latein und Griechisch als Unterrichtsfichern. Doch verlief der weite-
re Weg der Schule nicht kontinuierlich. Auf Wunsch der Gemeinde wurde
sie 1871 in eine fiinfklassige Realschule umgewandelt, an der nun statt der
alten Sprachen Franzosisch, Englisch, Chemie und Physik gelehrt wurde.
Als jedoch nach der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht die Absol-
venten der Gymnasien und der sechsjihrigen Realschulen das Recht auf

% Pack, Petri-Pauli-Knabenschule (wie Anm. 20), S. 19.

27 Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 428 f.

28 Ebenda, S. 418.

2 Gleichsam auf dem Wege der Erbschaft gelangte die Schule auch in den Besitz der
1822 verbotenen Freimaurerloge ,Alexander zum dreifachen Segen®, dessen Meister
vom Stuhl Loder gewesen war. Ebenda.
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einen nur halbjihrigen Wehrdienst erhielten, wurde die Schulform erneut
gedndert.” In dieser Gestalt erlangte die Schule dann auch 1876 die volle
staatliche Anerkennung, verzichtete dabei allerdings auf die deutsche Un-
terrichtssprache, konnte aber die eigene Verwaltung und die Wahl der
Direktoren und Lehrer, bei Bestitigung durch die Schulbehérde, beibe-
halten.”

Nachdem bereits am 13. Juli 1818 die Grundsteinlegung fiir den Neubau
der Petri-Pauli-Kirche erfolgt war, an der auch der Kirchenpatron, der
Konig von Preufien, teilnahm,” ging der Ausbau der Schule an der Petri-
Pauli-Kirche nach dem Wiederaufbau ebenfalls ziigig vonstatten. Am
31. August 1824 wurde die Knabenschule eingeweiht, fiinf Jahre spiter,
1829, folgte die Midchenschule.” Auch in dieser Zeit engagierten sich
Gemeindemitglieder im Schulwesen, so uw.a. der Kaufmann Wilhelm
Kiister,” der sich als ehemaliger Lehrer nicht nur fiir die Schulen der eige-
nen Gemeinde einsetzte.” Seit 1836 entwickelte sich die Knabenschule
dieser Kirche allmihlich zum Gymnasium. Die Gemeinde wihlte einen
stindigen Schulrat, dem die Professoren Einbrodt, Evenius und Dr. Mick-
witz sowie der Pastor, der Rektor und der Konrektor angehdrten.* 1839
wurde eine vierte Klasse erdffnet, welche die Schule stirker zu einer Real-
und Handelslehranstalt werden lief}. Bis sich Ende der 1830er Jahre all-
mihlich der Wandel zum Gymnasium vollzog, blieb bei der Petri-Pauli-
Schule weitgehend der Charakter einer Biirgerschule gewahrt. Nach der
Umgestaltung zum Gymnasium traten als neue Ficher dann die Natur-
wissenschaften hinzu, 1848 wurde auch Turnen ein obligatorisches Fach.”
1860 wurde die fiinfte Klasse mit einem zweijihrigen Kursus eingerichtet,
um den Schiilern den unmittelbaren Ubergang zur Universitit zu ermog-
lichen.® In den folgenden Jahren stand der Ausbau der Gymnasialabtei-
lung, mit Realabteilung, im Vordergrund, der bis 1871 abgeschlossen war
und fiir den 1879 auch die staatliche Anerkennung erreicht wurde.”

3 Pack, Schulen (wie Anm. 8), S. 309.

3 Ebenda, S. 309 {. Seit 1811 war die Schule eine reine Jungenschule.

32 Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 354 f. Der Kénig spendete eine bedeutende Summe
fiir den Wiederautbau der Kirche.

3 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10.

3% Kiister war Mitglied des Handelsgerichts und der Stadtduma, wurde 1833 erblicher
Ehrenbiirger und 1843 Kommerzienrat; zudem war er ein besonderer Liebhaber der
Park- und Gartenkunst. Der Garten an seinem Haus war stadtbekannt, und aus ihm
stammten die Pflanzen fiir den neuangelegten Alexandergarten an der Kremlmauer,

3 Busch, Materialien (wie Anm. 21), S. 213; Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 354 {.

% Pack, Petri-Pauli-Knabenschule (wie Anm. 20), S. 17.

% Pack, Schulen (wie Anm. 8), S. 314,

% Gemeinden (wie Anm. 7), S. 8.

3 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10; Pack, Petri-Pauli-Knabenschule (wie Anm.
20), S. 27 ff. ’
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Auch fiir die Midchen gab es nun einen gymnasialen Zweig mit einer
Vorschule, der 1881 den russischen Midchengymnasien gleichgestellt
wurde.* Mitte der 1890er Jahre besuchten 421 Schiilerinnen diese Schule,
die etwa um die gleiche Zeit einen Neubau, der unmittelbar neben dem
alten Schulgebdude lag, beziehen konnte.”

Die Schulen unterstanden der Aufsicht des Moskauer Schuldirektors.
Die 6ffentlichen Priifungen nahmen Professoren der Universitit ab. Bei
der Gestaltung der Lehrpline jedoch, auf die die Rektoren einen grofien
Einfluf§ hatten, war der Kirchenrat mafigebend, ebenso wie bei der An-
stellung der Lehrkrifte.” Der Ficherkanon umfafite zunichst vor allem
die klassischen Ficher, Naturwissenschaften, mit Ausnahme der Mathe-
matik (Algebra und Geometrie), traten erst spater hinzu. An der Knaben-
schule war Latein ein wahlfreies Fach, an der Madchenschule Handarbeit
und Musik. Mit Ausnahme der Facher Russisch und russische Geschichte
war Deutsch die Unterrichtssprache.”

Die Schule stand auch bei den russischen Biirgern und besonders den
Kaufleuten in hohem Ansehen. 1840 waren von 140 Schiilern nur 38 Deut-
sche. Interessanterweise bietet auch die Michaelisschule das gleiche Bild:
von 160 schulfihigen Jungen der Gemeinde wurde sie nur von 20 besucht.
Hier lassen sich wohl zwei Tendenzen erkennen: Erstens schickten die
Deutschen ihre Kinder tiberwiegend in russische Lehranstalten, damit sie
sich besser in die russische Gesellschaft integrierten, und zweitens suchten
die russischen Biirger in der deutschen Schule vor allem sprachliche und
kaufminnische Bildung. Unter anderem finden sich hier die Namen der
Sohne einiger russischer Grofikaufleute wie Najdenov, Karzinkin, Bot-
kin, Sorokoumovskij und Krestovnikov.*

Eine wichtige Rolle spielten in dem schlecht entwickelten russischen
Bildungssystem des 19. Jahrhunderts die deutschen Privatanstalten und
die aus dem westlichen Europa, auch aus Deutschland, stammenden
Hauslehrer.® Sie ermdglichten es russischen Kindern, die deutsche Spra-
che zu erlernen und zu vervollkommnen. Die Kenntnis der deutschen
Sprache galt als eine der Voraussetzungen fiir eine gute Bildung. In dieser
Hinsichtist die Rolle der deutschen Lehrer, die auch an der Griindung der

4 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10.

41 Pack, Schulen (wie Anm. 8), S. 313.

42 Ebenda.Zu den Lehrern vgl. auch Erik Amburger, Die Lehrer der deutschen evange-
lischen Kirchenschulen in St. Petersburg und Moskau, in: Ostdeutsche Familienkun-
de 12 (1964), S. 298-301.

4 Pack, Schulen (wie Anm. 8), S. 313.

4 Pack, Petri-Pauli-Knabenschule (wie Anm. 20), S. 19.

4 Amburger, Lehrer (wie Anm. 14), S. 163 ff.
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Moskauer Universitit beteiligt waren, kaum zu iiberschitzen. Sie trugen
entscheidend zur Verbreitung der deutschen Sprache in den mittleren und
héheren Schichten der russischen Gesellschaft bei. In einem Dekret des
Senats von 1773 war Deutsch sogar als offizielle Sprache fiir einige Teile
des Reiches, Finnland, Livland und Estland, vorgeschlagen worden.*

Ende des 18. Jahrhunderts war das Adelspensionat des Rektors des
Moskauer Universititsgymnasiums, Johann Matthias Schaden — seit 1772
auch Professor fiir praktische Philologie der Moskauer Universitit —,
berithmt, unter dessen Obhut u.a. Nikolaj M. Karamzin vier Jahre stand.”
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gehorte zu den bekannten Na-
men unter den Hauslehrern Johann Bernhard Petrosilius, der Erzieher des
jungen A.S. Griboedov, der danach bei Gottlieb John, einem Spezialisten
fiir klassische Sprachen, Unterricht hatte, der bis zuletzt sein Freund und
Ratgeber bleiben sollte. Karl Sonnenberg unterrichtete ab 1820 Nikolaj P.
Ogarev und wurde spiter Privatsekretir bei Alexander Herzens Vater.*
Der Dichter Friedrich Bodenstedt (1819-1892) war ab 1840 einige Jahre als
Hauslehrer bei dem Moskauer Generalgouverneur Fiirst Golicyn ange-
stellt. Auch der junge Ivan Turgenev erhielt einen Teil seiner Erziehung
durch einen Hauslehrer und spiter in privaten Anstalten: 1827 im Internat
Johann F. Weidenhammers, dann im Hause Karl (Ivan Fédorovic) Krau-
ses.” Die Privatschule Johann Friedrich Kiisters (1819-1838), der auch
Rektor der St. Michaelisschule und Deutschlektor der Moskauer Univer-
sitit war, und das Internat des Elsissers Louis Ennes hatten ebenfalls
einen guten Ruf und gehérten zu den privaten Schulen, die eine solide und
systematische Ausbildung boten.”

Die privaten deutschen Internate wurden allmihlich von den deutschen
Privatschulen verdringt, die teilweise den Status von Gymnasien erhielten
und bis 1917 existierten. Sie unterlagen jedoch einer stirkeren Assimilie-
rung, im Gegensatz zu den deutschen Kirchenschulen, die ihre Privilegien
sehr wohl zu verteidigen und zu nutzen wuflten. Unter den Privatschulen
in Moskau waren vor allem das Gymnasium Kreymanns und die Real-
schule Masings bekannt.”

4 Ebenda, S. 167.

4 Hans-Bernd Harder, Nikolaj Karamzin und die philosophisch-literarischen Kreise
in Kénigsberg, Berlin, Weimar und Ziirich, in: Beforderer der Aufklirung in Mittel-
und Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Clubs, hrsg. v. Eva Baldsz, Ludwig
Hammermayer u.a. Berlin 1979, S. 304-319, hier S. 305. Schaden stammte aus Prefi-
burg, war also von Geburt Untertan der Habsburger Monarchie.

% Amburger, Lehrer (wie Anm. 14), S. 166.

4 Ebenda, S. 172.

50 Ebenda; Fechner, Chronik (wie Anm. 5), S. 413 {f.

5t Amburger, Lehrer (wie Anm. 14), S. 172 {.
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Trotz einiger Riickschlige entwickelten sich die deutschen Kirchen-
schulen bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges kontinuierlich. Auch
der Aus- und Aufbau des staatlichen russischen Bildungssystems gefihr-
dete ihre Stellung kaum. 1910 zihlte die Schule an der St. Michaeliskirche
etwa 390 Schiiler, davon 164 evangelischer Konfession. Die Gemeinde
selbst hatte rund 4500 Mitglieder, darunter nur sehr wenige Finnen und
Schweden.” Am Gymnasium der St. Petri-Pauli-Kirche waren 252 Schii-
ler, an der Realschule 337 und an der Grundschule 295 Schiiler, am Mid-
chengymnasium 407 und an der Grundschule 131 Schiilerinnen; insgesamt
gab es also 1422 Schiiler und Schiilerinnen.” Die Gemeinde war jedoch
auch weit gréfler und hatte 1910 rund 17000 Mitglieder, von denen etwa
14000 Deutsche waren.”* Die Gemeinde der Reformierten Kirche hatte
2374 Mitglieder und ihre Schule 333 Schiiler und Schiilerinnen.” Keine
Schule besaf} die 1907 gegriindete dritte deutsch-evangelische Gemeinde,
die St. Johannisgemeinde, welche die Seelsorge der im westlichen Teil der
Stadt lebenden Deutschen gewihrleisten sollte. Sie zihlte zu Beginn des
20. Jahrhunderts etwa 140 Mitglieder.*® Bevor die Kirche eingeweiht wur-
de, leitete Pastor Backmann von St. Michaelis seit 1888 im Schulsaal der im
Westen der Stadt gelegenen Alexanderschule die ersten Gottesdienste.”
Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges konnte insbesondere die Schule
der St. Petri-Pauli-Gemeinde auf eine im wesentlichen erfolgreiche Arbeit
zuriickblicken. Beide Kirchenschulen vermochten es bis zu diesem Zeit-
punkt, ihre Privilegien gegeniiber staatlichen Anspriichen zu verteidigen,
auch wenn sie der Aufsicht des Staates unterstanden. Gerade ihre Beliebt-
heit bei den russischen Einwohnern der Stadt zeugt von ihrem erfolg-
reichen Wirken.

So wie das Universititsgymnasium in den ersten Jahrzehnten fast aus-
schlieflich unter der Leitung von deutschen bzw. deutschsprachigen
Direktoren stand, so waren auch an der 1755 gegriindeten Moskauer Uni-
versitit am Anfang fast nur deutsche Professoren vertreten. Auch fiinfzig
Jahre spiter, zu Beginn des 19. Jahrhunderts, lehrten neben zehn russi-
schen Professoren neun Deutsche. Dazu gehorten der Philologe und Stati-

52 Gemeinden (wie Anm. 7), S. 5.

5 Johannes Kordes, Moskauer Brief, in: Deutsche Monatsschrift fiir Ruffland 1 (1912),
S. 227-236 u. 350-356, hier S. 236,

5% Gemeinden (wie Anm. 7), S. 8. Hinzu kamen 2000 Letten, 600 Esten und 150 Finnen
und Schweden.

35 Kordes, Brief (wie Anm. 53), S. 355.

% Gemeinden (wie Anm. 7), S. 11.

57 Amburger, Schulen (wie Anm. 8), S. 10.
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stiker Johann Christian (Ivan Andreevi€) Heim,* Gotthilf (Gregorij
Ivanovic) Fischer von Waldheim,” 1804 bis 1835 Professor fiir Zoologie,
der 1805 zusammen mit Wilhelm Michael Richter,*® aus einer Pastorenfa-
milie stammend und Universititsprofessor fiir Geburtshilfe, die Mos-
kauer Gesellschaft der Naturforscher griindete. Fischer von Waldheim
hinterlief der Universitit eine einmalige Sammlung von Erstdrucken aus
dem 15. Jahrhundert und eine medizinische Bibliothek. Christoph August
von Schlézer, der Sohn des Historikers August Ludwig von Schlézer, war
von 1801 bis 1820 Ordinarius fiir Nationalokonomie an der Moskauer
Universitit und nahm dann einen Lehrstuhl an der Universitit in Bonn
an.* Des weiteren sind zu nennen: August Christian Reuf$, 1804 bis 1832
Professor fiir Chemie, Philipp Christian Reinhard, seit 1803 Professor fiir
praktische Philosophie und Geschichte der Philosophie, Christian Gold-
bach, Professor fiir Astronomie, und Johann (Ivan A.) Ide, bis zu seinem
Tod (1807) Professor fiir Mathematik, sowie Georg Franz Hoffmann, Pro-
fessor fiir Botanik, der Kollegienassessor de Senglin® sowie der bereits
erwihnte Johann Matthias Schaden und Johann Georg Schwar(t)z, Pro-
fessor fiir Philosophie, Freund N.I. Novikovs und eine der wichtigsten
Gestalten der Freimaurerei in Moskau.®

Uber die Titigkeit dieser deutschen Gelehrten und Dozenten kursierten
in jener Zeit sehr unterschiedliche Aussagen. Einige, so wurde bemerkt,
sprachen mit starkem Akzent, andere hatten wenig Begabung im Rhetori-
schen, wieder andere konnten tiberhaupt kein Russisch und hielten ihre
Vorlesungen auf lateinisch, deutsch oder franzésisch. Ohne Zweifel je-
doch profitierten die Studenten davon, daff sie gezwungen waren, fremde
Sprachen zu lernen. Sie erhielten einen systematischen Unterricht in den
naturwissenschaftlichen, juristischen, philologischen und philosophi-
schen Fichern.

58 S.P. Zicharev, Dnevnik studenta 1805 g. (Tagebuch eines Studenten aus dem Jahr
1805), in: Moskovskij universitet v vospominanijach sovremennikov 1755-1917 (Die
Moskauer Universitit in Erinnerungen von Zeitgenossen 1755-1917). Moskau 1989,
S.55; Amburger, Lehrer (wie Anm. 14), S. 165, Heim war zunichst Hauslehrer, dann
Lektor, ab 1784 Professor der Universitit und von 1808 bis 1818 deren Rektor.

% Moskovskij universitet (wie Anm. 58), Vorwort, S. 11; Erik Amburger, Aus der
Geschichte der wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Berlin und Ruf$land, in:
Ders., Beitrige (wie Anm. 1), S. 107-158, hier S. 148.

¢  Amburger, Anwerbung (wie Anm. 1), S. 36.

61 Wilhelm Stieda, Deutsche Gelehrte als Professoren an der Universitit Moskau, in:
Abhandlungen der philosophisch-historischen Klasse der sichsischen Akademie der
Wissenschaften. Bd. 40, Leipzig 1930, S. 24-27, 36, 83 u. 86.

62 Ebenda, S. 84.

¢ Georg von Rauch, Johann Georg Schwarz und die Freimaurer in Moskau, in: Bef6r-
derer (wie Anm. 47), S. 214.
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Der Student E.P. Lubjanovskij sprach von seinen Professoren als von
Meistern ihres Fachs: ,Nicht nur ich liel mich von der Begeisterung
anstecken, wenn unsere Professoren — und die Deutschen waren wahre
Meister darin — den Geist der Griechen und der Rémer heraufbeschwo-
ren. So begeisterten sie sich selbst — und uns fiir deren Einmaligkeit und
héchste Weisheit, die sie als ein unsterbliches Beispiel menschlicher Tap-
ferkeit rithmten.“ Mit nicht geringem Erfolg also wirkten die meisten
deutschen oder deutschsprachigen Professoren an der Moskauer Univer-
sitdt. Sie trugen damit zum Aufbau des russischen Universititswesens in

erheblichem Mafle bei.

2. Wohlfahrtseinrichtungen

Neben dem Aufbau und der Entwicklung des Schulwesens traten die
deutschen Gemeinden der Stadt vor allem auf dem Gebiet der Wohl-
fahrtspflege hervor. Um die Mitte und in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts entstanden in Moskau zahlreiche Einrichtungen dieser Art bei
den evangelischen Gemeinden.

Auf Initiative des Pastors der St. Petri-Pauli-Kirche und spiteren Gene-
ral-Superintendenten Heinrich Dieckhoff hin wurde 1845 ein Evangeli-
scher Hilfsverein gegriindet, der die Armenpflege der drei evangelischen
Gemeinden der Stadt vereinheitlichen und konzentrieren sollte.® Der Ver-
ein unterhielt ein Armenhaus fiir die Mitglieder der evangelischen Ge-
meinden Moskaus, unterstiitzte finanziell die Hilfsbediirftigen in den
Gemeinden und auch die nur voriibergehend in der Stadt anwesenden
Evangelischen, die der Hilfe bedurften. Das Armenhaus, das zunichst
auch Kinder aufnahm, wurde im Jahre 1854 in einem Haus an der Deut-
schen Strafle untergebracht. In den Jahren 1897 bis 1899 erbaute der Verein
ein neues dreistockiges Armenhaus, in dem 1909 132 Personen beherbergt
wurden. Die Mittel dazu stammten aus Mitgliedsbeitragen, Schenkungen,
Legaten und aus Veranstaltungen.*

Das aktive Engagement in der Wohlfahrtspflege war auch jener Raum,
in dem Frauen in der Offentlichkeit aktiv werden konnten. Auf Initiative
des Pastors W. Stahl von der Michaeliskirche entstand am 5. November
1858 der ,Evangelische Frauenverein®. Der Zweck des Vereins war, die

¢ F.P. Lubjanovskij, Vospominanija (Erinnerungen), in: Moskovskij universitet (wie
Anm, 58), S. 47.

6 Gemeinden (wie Anm. 7), S. 13.

6 Ebenda, S. 13 f.
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Not ,unter den hilfsbediirftigen Frauen und Kindern evangelischen Be-
kenntnisses* zu lindern.” 1862 wurde ein Kinderheim fiir Kinder von drei
bis zehn Jahren gegriindet, 25 Jahre spiter ein neues, grofleres Haus bezo-
gen, in dem 191043 Kinder lebten. Dariiber hinaus unterstiitzte der Verein
drmere Frauen durch Geldzuwendungen oder beschiftigte sie mit Hand-
arbeiten. Auch dieser Verein finanzierte sich iiberwiegend durch die Zin-
sen aus Schenkungen und Vermichtnissen, durch Haussammlungen und
gesellige Veranstaltungen.®®

Seit 1879 betrieb die Evangelische Stadtmission, in jenem Jahr von meh-
reren Pfarrern ins Leben gerufen, eine innere Mission unter der evangeli-
schen Bevolkerung Moskaus. Sie griindete im Jahre 1886 ein Evangelisches
Arbeitshaus, in dem pro Jahr mehr als 200 arbeitslose Minner verpflegt
wurden, und 1898 cin Evangelisches Pflegeheim fiir Minner und Frauen.
Die Stadtmission beschaffte ihre Mittel ausschlieflich durch Kollekten.*”

Eine wichtige soziale Funktion hatte der Moskauer Evangelische Verein
junger Minner, der unter dem Namen ,Evangelischer Jiinglingsverein®
am 29. Januar 1879 entstanden war. Sein Ziel war die ,,christliche Charak-
terbildung und frohe Geselligkeit auf christlicher Grundlage® fiir junge
evangelische Minner.” Im Jahre 1897 mietete der Verein ein eigenes Lokal
und richtete 1902 ein kleines Hospital, eine Stellenvermittlung und eine
Verkaufsstelle ein.”” Auflerdem bestanden unter der Leitung der evangeli-
schen Kirchen ein Evangelisches Hospital (1879), ein Evangelischer Mis-
sionsverein fiir die duflere Mission (1863) und ein Evangelischer Fiirsorge-
verein fiir junge Madchen (1893).”2 Das soziale Engagement der Gemein-
demitglieder und der Pfarrer der evangelischen Kirchen in Moskau war, so
laf8t sich an dieser eher summarischen Reihung ablesen, ausgesprochen
hoch. Viele arbeiteten aktiv in diesen karitativen Organisationen mit oder
unterstiitzten sie durch namhafte Spenden oder Schenkungen und
Vermichtnisse.

3. Theater- und Musikleben

Es waren aber nicht nur Bildung, Wissenschaft und Wohlfahrt, in denen
sich die Mitglieder der deutschen Diaspora in Moskau hervortaten, son-

67  Ebenda, S. 14.
¢ Ebenda.

¢  Ebenda, S. 15.
70 Ebenda, S. 15 {.
71 Ebenda, S. 16.
72 Ebenda, S. 15 f.
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dern auch die Kiinste. Dabei stand insbesondere das deutsche Theater, das
von der dominierenden Rolle der deutschen Diaspora innerhalb der ande-
ren westeuropiischen Nationalititen in Moskau Zeugnis ablegte, im Vor-
dergrund. 1803/04 trat in Moskau das deutsche Theater des Barons Karl
von Steinsberg in Erscheinung, das seine Vorstellungen im Hause Demi-
dov gab und aus diesem Grunde Demidov-Theater genannt wurde.” Dies
war nicht das erste deutsche Theater in Moskau. Schon 1746 wurde in der
Neuen Basmannaja Strafle, nicht weit von der Auslindervorstadt, die
,Deutsche Komédie“ erdffnet.”

Steinsberg kam nach Ablauf seines Vertrages aus Petersburg, wo er im
Deutschen Theater, das dem privaten Theaterunternehmer Miré gehérte,
gespielt hatte, nach Moskau. Aufgrund von Meinungsverschiedenheiten
mit dem dortigen Prinzipal und wohl auch wegen der unterschiedlichen
Personlichkeiten beschlof} er, nach Moskau zu gehen und dort ein Deut-
sches Theater zu griinden.”®

Moskau gewann mit ihm einen ausgezeichneten Schauspieler und Orga-
nisator. Im Gefolge Steinsbergs kamen auch andere Schauspieler aus Pe-
tersburg in die alte Hauptstadt. Viele von ihnen hatten zuvor véllig andere
Berufe ausgeiibt, waren Handwerker und kleine Angestellte, Bickerin,
Buchbinder, Tapezierer oder Kellner gewesen.” Es war also eine durchaus
gemischte Truppe, die sich in Moskau einfand, um das dortige Theaterle-
ben zu bereichern.

Die Schauspieler der Truppe zeichneten sich, wie ein Zeitgenosse an-
merkte, durch ihre Universalitit aus: ,Dieselben Darsteller spielen heute
,Die Riuber® von Schiller, morgen ,Rusalka’, iibermorgen ,Kabale und
Liebe’, oder ,Die deutschen Kleinstidter, oder die ,Zigeuner‘, ,Ban’ov-
skij‘ oder das lustige Stiick ,Das neue Sonntagskind‘; und sie spielen gar

73 Makarov, Materialy dlja istorii russkogo teatra. Moskovskie teatry v 1805 g. Reper-
tuar russkogo teatra (Materialien zur Geschichte des russischen Theaters. Das Mos-
kauer Theater im Jahr 1805. Repertoire des russischen Theaters). Bd. 1, Moskau 1841,
T1. 9,S. 9; Dom Demidova. Plan doma (Das Haus Demidov. Plan des Hauses). Archiv
central’noj proektno-restavracionnoj masterskoj Akademii Architektury SSSR (Zen-
trale Planungsstelle fiir Renovierungsarbeiten der Russischen Akademie der Archi-
tektur), Fond 1-127-3. ,Das Gebiude war 1789-1791 nach dem Entwurf M.E. Kaza-
kovs fiir den Brigadier a.D. LI. Demidov gebaut worden. Im 8stlichen Teil des Erdge-
schogses befand sich ein unbewohnter Trakt, in dem das Theater untergebracht war.“
S.P. Zicharev, Zapiski sovremennika (Aufzeichnungen eines Zeitgenossen). 1. Dnev-
nik studenta; 2. Dnevnik ¢inovnika (1. Tagebuch eines Studenten; 2. Tagebuch eines
Beamten). Leningrad 1989, S. 38.

74 Zum Theater in Moskau im 18. Jahrhundert vgl. L. Starikova, Losenko i russkie akte-
ty (Losenko und die russischen Schauspieler), in: ChudoZnik (1988), Nr. 7, S. 46.

75 Zicharev, Zapiski, (wie Anm. 73), 2. Dnevnik ¢inovnika, S. 311.

76 Ebenda, S. 39.
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nicht iibel.“”” Dabei waren sie alle erst Anfinger am Theater, doch eine der
Fihigkeiten Steinsbergs war es, ,,(...) in den Menschen die Talente zu ent-
decken, sie fiir seine Ideen und Ziele einzuspannen, wobei er sie auch noch
dazu brachte, ithn zu lieben und zu verehren®.”® Neben den Rollen, die sie
zu spielen hatten, arbeiteten die Schauspieler am Theater auch als Dekora-
teure, Techniker, Schneider und Kopisten. Da die Mittel fehlten, wurde
fiir solche Arbeiten kein weiteres Personal angestellt.

Das Theaterpublikum stammte im wesentlichen aus der gleichen sozia-
len Schicht wie die Schauspieler selbst, d.h. aus den Mittel- und Unter-
schichten. Im Grunde kamen immer die gleichen Zuschauer, die sich auch
untereinander kannten. So ging es bei den Theaterabenden recht familidr
zu. Doch wenn bekannte und populire Stiicke zur Auffiihrung kamen,
stellten sich auch Zuschauer aus dem Adel und der Oberschicht ein und
fillten das Theater. So wurde am 12. Dezember 1806 Mozarts ,,Don Gio-
vanni“ gegeben. ,Der Saal war voll“, berichtete ein Zeitgenosse. ,Niemals
habeich so viele Damen aus der hochsten Gesellschaft gesehen, wie hier in
den Logen des deutschen Theaters — alle Sessel waren von beriihmten
Musikfreunden besetzt.“” Die Truppe spielte also zumeist vor einem aus-
verkauften oder zumindest gut besetzten Haus und kam nicht in die unan-
genehme Lage, vor halbleerem Saal auftreten zu miissen.

Im Laufe der Saison 1803/04 und 1805 waren weitere Kiinstler des Pe-
tersburger Theaters von Miré zur Moskauer deutschen Truppe gestofien.
Daihnen die angebotene Gage nicht ausbezahlt worden war, hatten sie thr
dortiges Engagement aufgegeben. Zu den Neuen gehérten vor allem eini-
ge bekannte Singer sowie der junge Komponist und Kapellmeister Sigis-
mund von Neukomm, ein Schiiler Haydns, den Steinsberg in seiner Woh-
nung einquartierte. Nach diesen Neuzugingen wagte sich das Theater
auch an schwierigere Inszenierungen. Am 20. Januar 1805 fand die Auf-
fiihrung des ersten Teils von ,Rusalka“ statt, bald darauf, am 21. Februar
1805, wurde auch der technisch komplizierte zweite Teil dieses Stiickes
auf der kleinen Bithne des Demidov-Theaters in Szene gesetzt.* Zu dieser
Zeit wurde auch mit den Proben zu den grofien Opern wie ,Don Gio-
vanni®, ,Die Zauberflote®, ,Axur®, ,Oberon“ und ,Die Entfithrung aus
dem Serail“ begonnen.”

Zu jener Zeit war Moskau reich an musikalischen Ereignissen. Es gab
eine grofle Zahl von Salons, in denen Hauskonzerte veranstaltet wurden.

77 Ebenda, S. 43.
78 Ebenda, S. 39.
79 Ebenda, S. 187 f.
8 Ebenda, S. 309 ff.
81 Ebenda, S. 52.
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Hier trafen sich die besten Musiker und die Musikliebhaber. In diesen
Kreisen verkehrte auch Johann Wilhelm Hessler, ein Freund und Kollege
Haydns, und der junge Dirigent und Komponist von Neukomm, dem er
wegen seines fortgeschrittenen Alters seine Schiiler abgeben wollte. Doch
Neukomm schlug das Angebot aus, da er anderes im Sinn hatte und die
Stadt bald darauf verlief8. Uber Weimar und Wien ging er nach Paris, wo
er noch grofleren Erfolg hatte und geadelt wurde. Bald nach Steinsbergs
Tod (1806) verblafite der Erfolg des deutschen Theaters. Zwar wurde die
Theatertradition in den Reihen der deutschen Diaspora Moskaus bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges fortgesetzt, doch erreichte das Theater
nicht mehr den Rang und die Bedeutung, die es in jener kurzen Phase im
ersten Viertel des 19. Jahrhunderts gehabt hatte.

4. Freimaurerlogen

Als das Gedankengut der Aufklirung auch Ruffland erreichte, entstanden
in Moskau wie in Petersburg zahlreiche 6ffentliche oder geheime Klubs,
Gesellschaften und Zirkel, darunter auch mehrere Freimaurerlogen.®
Einige Freimaurerlogen in Moskau hatten fast nur deutsche Mitglieder. So
erfahren wir bei Philipp (Filip Filipovi&) Wiegel, daf ,,das ,Eichental® nur
aus Deutschen bestand, die zwar aus verschiedenen Schichten, keinesfalls
aber aus dem Armenstand kamen. So gewissenhaft und eifrig sie sich bei
der Arbeit zeigten, so ernsthaft ruhten sie sich nachher auch hinter ihren
Kriigen und Flaschen aus“.* Auch die Loge ,,Astria“ (Astreja) ,kann als
vollig deutsch bezeichnet werden, da die ihr unterstellten Logen sich zum
grofiten Teil aus Deutschen zusammensetzten®. Hier werden jedoch als
ihr unterstellt nur die Petersburger Logen angefiihrt, und es fehlt die Mos-
kauer Loge der ,Mannasucher®, die aber ihrerseits im wesentlichen aus
Deutschen bestand, denn unter ihren 108 Mitgliedern waren 1817 nur 13
Russen.®

Diese Loge hatte eine russische, eine franzésische und eine deutsche
Abteilung, was jedoch nicht bedeutete, daff in der russischen etwa nur
Russen gewesen wiren, und was gleichlautend auch auf die anderen Ab-

82 Zu Ehren Steinsbergs, der zwischen dem 11. und 15. Januar 1806 (das genaue Todes-
datum 1dBt sich nicht ermitteln) starb, komponierte Neukomm ein Requiem.

8 Vgl. dazu vor allem die Beitrige von Ludwig Hammermayer und Hans Wagner, in:
Beférderer (wie Anm. 47).

8 F.F. Vigel, Zapiski (Aufzeichnungen). T. 5, Moskau 1892, S. 55 f.

8 Central’nyj gosudarstvennyj voenno-istori&eskij archiv, Moskva (Zentrales staatli-
ches militirgeschichtliches Archiv, Moskau). Fond 41, opis’ 13, delo 5.
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teilungen zutraf. Unter ihnen finden wir nicht nur deutsche Pastoren,
Kaufleute, Lehrer und Wissenschaftler,* die offenbar eine Rolle in der
deutschen Diaspora gespielt haben, sondern auch hohe Wiirdentriger und
Staatsménner Rufflands und Preuflens. Von daher entspricht die oben
zitierte Aussage Wiegels, daf} die Mitglieder der Loge ,,Deutsche, keines-
falls aus dem Armenstand (...) waren®, nicht den tatsichlichen Gegeben-
heiten. Als er seine Memoiren nach dem Verbot der Geheimbiinde, auch
der Freimaurerlogen (1822), niederschrieb, konnte er es nicht wagen, sich
offen zu diesem Thema zu duflern. Auferdem war bei Eintritt in die Loge
die Geheimhaltung oberstes Gebot. Eher humoristisch beschrieb Wiegel
dieRegeln in seiner Loge und die Rituale bei der Aufnahme und versuchte
so, dem Ganzen einen vollig unernsten Charakter zu geben. Er stellte sie
als eine Art von Spielen fiir Erwachsene dar und verdeckte somit das Phi-
nomen der Logen.

Dem Phinomen der Freimaurerei und der Logen in Moskau kann an
dieser Stelle nicht nachgegangen werden. In jedem Falle fanden sie unter
den Deutschen in Moskau einige engagierte Mitglieder, die sich, wie etwa
Johann Georg Schwarz, ganz der Sache hingaben. Die Freimaurer waren
ein Teil der adelig-biirgerlichen Opposition gegen das damals in Rufiland
herrschende politische und soziale System. Auch daran hatten die Mos-
kauer Deutschen ihren Anteil, obwohl sie sich in ihrer Masse dem Herr-
scher und dem Vaterland gegeniiber véllig loyal verhielten und, was die
Politik anbetraf, vollig indifferent waren.

5. Vereine und Klubs

Doch nicht nur in den Logen der Freimaurerei engagierten sich die Deut-
schen in Moskau, sondern in weit stirkerem Mafle bei der Griindung von
Vereinen. Gerade im 19. Jahrhundert entstanden dort zahlreiche deutsche
biirgerliche Klubs und Vereine. 1819 bildete sich auf der Basis eines Tanz-
klubs der erste deutsche Biirgerverein in Moskau. Am 15. Dezember 1818
reichte Martin Schwarz zusammen mit 45 weiteren ,,Auslindern® ein
Gesuch bei dem Moskauer Oberpolizeimeister, Graf Tormasov, ein, in
dem sie um die Erlaubnis baten, einen eigenen Tanzklub in Butyrki ein-
richten zu diirfen. Es sollte Billard und Kartenspiele geben, man wollte
Balle, Maskeraden und Musikabende veranstalten und Tee, Kaffee, Bier,

% FEine der fithrenden Persénlichkeiten der Freimaurerei in Moskau war der bereits
erwihnte Universititsprofessor Johann Georg Schwarz. Vgl. dazu Rauch, Schwarz
(wie Anm. 63), S. 212-224,




106 Andreas Keller

Punsch und Wein ausschenken.” Die Geselligkeit also stand eindeutig im
Vordergrund dieser Bestrebungen.

Als die offiziellen Formalititen der Genehmigung beendet waren, wur-
de der Klub am 7. Februar 1819 in Butyrki eréffnet. Doch schon wenige
Monate spiter, im August 1819, kam unter den Mitgliedern des Tanzklubs
die Idee auf, einen ,Moskauer Deutschen Biirgerverein® zu griinden. Am
30. August wurde das Reglement dieses Deutschen Biirgervereins aufge-
stellt, das sich nach dem Vorbild des 1789 gegriindeten ,Deutschen Biir-
gerlichen Tanzvereins in St. Petersburg® richtete.®

Rund ein Jahrzehnt spater, im Jahre 1830, wurde auf der Vollversamm-
lung der iltesten Vereinsmitglieder und des Vorstandes mit groffer Mehr-
heit beschlossen, in Zukunft auch russische Mitglieder im Verein zuzulas-
sen, die zwar alle Mitgliederrechte und auch Stimmrecht erhielten, sich
aber nicht in den Vorstand wihlen lassen konnten. Diese Bedingung hatte
zunichst keinerlei Auswirkungen. Sie wurde jedoch Ende der 1860er Jah-
re zum Ausl6ser fiir die Spaltung innerhalb des Klubs in eine ,russische®
und ,deutsche Partei®, wie es in der Kanzlei des Moskauer Generalgou-
verneurs hief}.” Im wesentlichen lifit sich der Entschlufl von 1830, nun
auch russische Mitglieder in den Verein aufzunehmen, mit erheblichen
finanziellen Schwierigkeiten des Klubs erkliren. In jenem Jahr stand der
Verein kurz vor der Schliefung, da keine Gelder mehr fiir die Miete des
Hauses vorhanden waren, in dem sich der Klub traf.”® Nach der Aufnahme
von Russen auch orthodoxen Glaubens verbesserte sich die finanzielle
Situation im Verein erheblich.

Schliefilich fafite die Leitung des Klubs am 11. September 1833 den Be-
schlufl: ,Von russischen vorlaufigen Mitgliedern, die auch solche bleiben
wollen und von neuen Mitgliedern eine Geldzahlung wie von den Voll-
mitgliedern zu verlangen, womit ihnen die Mitgliedsrechte verlichen wer-
den, mit Ausnahme der Wahl der Vorstinde.“** 1839 wurde die erste Ver-
einssatzung angenommen, die noch einmal bekriftigte, dafl russische
Mitglieder nicht in den Vorstand gewihlt werden konnten.” Im gleichen

# Ivan G. Popov, Vvedenie v istoriju Moskovskogo nemeckogo kluba (Einfiihrung in
die Geschichte des Moskauer Deutschen Klubs). Moskau 1909, S. 9 {. Vgl. dazu auch
den Beitrag von Tat’jana Ilarionova in diesem Heft, S. 113-132.

8 Popov, Vvedenie (wie Anm. 87), S. 17.

8 Dokladna]a zapiska P.A. Suvalova (Bericht von P.A. guvalov) vom Mirz 1871. Cen-
tral’nyj gosudarstvennyj istorideskij archiv g. Moskvy (Zentrales staatliches histori-
sches Archiv der Stadt Moskau) (CGIAM). Fond 16, opis’ 25, delo 100.

% Vom 15. Oktober 1825 bis 1865 war der Verein im Gebiude der Russischen Adelsver-
sammlung untergebracht.

1 Popov, Vvedenie (wie Anm. 87), S. 17 {.

2 Ebenda.
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Jahr benannte sich der Verein um und hief§ nun ,Moskauer Deutscher
Biirgerklub®.

Ab 1865 spitzte sich die Lage zu, als die Rechte der russischen Mitglieder
noch stirker beschnitten werden sollten. Vier Jahre spiter, 1869, kulmi-
nierte der Konflikt. Theodor Benke, ein gebiirtiger Hamburger, der zeit-
weise in Moskau Handel trieb, vertrat die Interessen der Russen im Klub
gegeniiber seinen Kollegen im Vorstand. Dabei kam es auch zu lautstarken
Auseinandersetzungen zwischen den zerstrittenen Parteien. Benke wurde
»auf Wunsch von Herrn Schmuck gebeten, doch seine Stimme zu miafligen
und nicht zu vergessen, daf§ er hier im Biiro des vom Klub gewihlten Vor-
standes und nicht in der Fabrik unter dem Arbeitervolk sitze®.”

Nach diesem Streit beschloff die Leitung des Klubs, sowohl Benke als
auch einige andere Mitglieder, die ihn unterstiitzt hatten, auszuschlieSen.
Dies wurde noch durch einen Aushang bekriftigt, der von 95 Klubmit-
gliedern, davon 88 Deutschen und sieben weiteren, unterzeichnet wurde.
Ihm folgte eine Protesterklirung zur Unterstiitzung der russischen
Mitglieder, die von 61 Deutschen, zwei Russen und fiinf weiteren Mitglie-
dern unterschrieben war. Eine erste Erklirung (87 Unterschriften, davon
48 deutsche, 27 russische und zwolf weitere) in dieser Sache war bereits am
25. Januar 1869 erfolgt. Besonders der Vorstandsbeschlufl vom 4. Mirz
1867, ,nur den Deutschen Zutritt zu den Mitgliederversammlungen des
Klubs zu gewihren®, stief} auf Ablehnung.”

Benke, der 27 Jahre Mitglied gewesen war und auch acht Jahre im Vor-
stand mitgearbeitet hatte, wandte sich nach seinem Ausschluf mit einer
Eingabe an den Moskauer Generalgouverneur, Fiirst Dolgorukov. ,Am
21. Januar 1869 wurde ich von den neugewihlten Vorstinden und Verbin-
dungsminnern aus dem Klub ausgeschlossen, und zwar weil ich es gewagt
habe, mich fiir die Rechte unserer russischen Mitglieder einzusetzen
().

Im Klub wurden die Diskussionen iiber dieses Thema auch in den fol-
genden Monaten fortgesetzt. Die russischen Mitglieder, aber auch viele
Deutsche, forderten die Aufhebung der einschrinkenden Bestimmungen
des Klubstatuts. ,Die Vereinsleitung besteht hauptsichlich aus Vorstin-

9 Protokol zasedanija pravlenija kluba (Protokoll der Sitzung der Klubleitung) vom
18.1.1869. CGIAM (wie Anm. 89). )

% QObjazatel’stvo star¥in i representantov nemeckogo kluba (Verpflichtung der Altesten
und Reprisentanten des Deutschen Klubs) vom 13.3.1869. Ebenda.

%  Profenie gamburgskogo uroZenca vremenno moskovskogo kupca Teodora Benke
Moskovskomu General-Gubernatoru kn. V.A. Dolgorukomu (Gesuch des gebiirti-
gen Hamburger — jetzigen Moskauer Kaufmanns Theodor Benke an den Moskauer
Generalgouverneur, Fiirst V.A. Dolgorukov) vom 8.2.1869. Ebenda.
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den und Verbindungsminnern deutscher oder deutsch-jiidischer Her-
kunft und versucht mit allen Mitteln die russischen Mitglieder von Ent-
scheidungsprozessen fernzuhalten, um weiter ohne Kontrolle agieren zu
kénnen.“*

In diesen Debatten riickte der nationale Standpunkt mehr und mehr in
den Vordergrund. So fiihrten die russischen Mitglieder u.a. aus: ,Kein
Auslinder, der die russische Staatsbiirgerschaft erlangt hat, kann gleich-
zeitig deutscher oder anderer Nationalitit sein. (...) Im Russischen Reich,
aus welchen Vélkerschaften es sich auch zusammensetzt, gibt es keine Na-
tionalitdt aufler der russischen.“” In dieser Argumentation fielen Staatsan-
gehorigkeit und Nationalitit zusammen. Wer russischer Staatsbiirger
wurde, sollte sich also zugleich assimilieren und damit auch Russe wer-
den. In der Eingabe der russischen Klubmitglieder hieff es weiter, daf} der
Vorstand bestrebt sei, ,,die Vorherrschaft des deutschen Elementes zu stir-
ken, um damit dem Klub einen auslindischen Charakter zu geben, was
nicht zuldssig sein kann“.*®

Schlie8lich iibernahmen der Ehrenvorsitzende des Klubs, Polizeimei-
ster TimaSev-Bering, und der Moskauer Generalgouverneur, Fiirst Dol-
gorukov, die Rolle der Schiedsrichter in diesem Konflikt, der mit der
Annahme eines neuen Statuts am 16, Dezember 1870, in dem nun alle
Stinde und Nationalititen im Klub als gleichberechtigt anerkannt wur-
den, zugunsten der russischen Mitglieder entschieden wurde.” Dies fiihrte
letztlich dazu, dafl der ,Deutsche Klub“ Anfang des 20. Jahrhunderts sei-
ne nationale Besonderheit verlor und zu einer biirgerlichen Versammlung
der russischen Gesellschaft Moskaus wurde.'®

Zum Kreis der Besucher des Klubs stellte ein offizieller Bericht fest,
»daf er sehr gemischt war und nach alter Gewohnheit von Deutschen,
meist aber von Rufflanddeutschen frequentiert wird. Es ist ein Klub russi-
scher Handwerker, Kleinunternehmer und kleiner Beamter. Zwar ist in
jedem dieser Stinde das deutsche Element in einem bestimmten Maf}
vertreten, doch ist dieses Element dem russischen Leben nicht fremd, son-
dern hat sich zum groflen Teil akklimatisiert“.”™ Noch 1819 hatte das
Klubreglement ausschliefflich Deutsche oder Auslinder als Mitglieder

%  ProSenie russkich &lenov V.A. Dolgorukomu (Gesuch der russischen Mitglieder an
V.A. Dolgorukov) vom 9.1.1870. Ebenda.

% Ebenda.

% Ebenda.

99 Ustav (Statut) vom 16.12.1870. Ebenda.

10 So Kordes, Brief (wie Anm. 53), S. 355.

101 Zapiska &inovnika osobych porudenij Soboleva (Aufzeichnung des Beamten in be-
sonderem Auftrag Sobolev), undatiert. CGIAM (wie Anm. 89).
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vorgesehen, was sich bis 1870 véllig gedndert hatte. Von 1788 vorliufigen
und Vollmitgliedern im Klub waren, mit Ausnahme von zehn Auslindern,
alle russische Staatsangehérige.'”

Die Jahre vor Beginn des Ersten Weltkrieges zeichneten sich durch ein
bewegtes gesellschaftliches und kulturelles Leben nicht nur in den deut-
schen Kreisen, sondern in ganz Moskau aus.”® Wihrend dieser Zeit voll-
zogen sich auch erhebliche Entwicklungen in der deutschen Diaspora. Die
Moskauer Deutschen lebten nun iiber die ganze Stadt verstreut und waren
weit stirker in die russische Gesellschaft integriert als noch ein Jahrhun-
dert zuvor.

Nach den Angaben der Volkszihlung von 1897 wohnten in Moskau
17717 Deutsche, was 1,7% der gesamten Stadtbevélkerung von 1038591
Einwohnern entsprach. Die Diaspora stellte sich als ein komplexer sozio-
okonomischer und kultureller Organismus dar, in dem alle sozialen
Schichten vertreten waren. Ihrer stindischen Gliederung nach (die folgen-
den Zahlenangaben schlieflen die deutschen Staatsbiirger, 35,63% aller in
Moskau lebenden Deutschen, mit ein) kamen 33,36% oder 5906 aus
dem ,Mes¢anstvo’ (Kleinbiirgertum), 10,5% oder 1860 aus dem erblichen
oder persdnlichen Adel, 0,24% oder 43 Personen waren Geistliche, 6,5%
oder 1164 waren Ehrenbiirger, 5,6% oder 997 Kaufleute, 5,8% oder 1039
Bauern und 2,2% oder 395 gehérten keinem Stand an.' Dem Beruf nach
arbeiteten 4672 im verarbeitenden Gewerbe, 3724 bei Handel und Ban-
ken, 823 im Dienstleistungssektor, 2655 als Dienstboten, 2621 iibten freie
Berufe aus, 1568 waren Rentiers, 373 Militirs, 154 in der Verwaltung, 125
im Agrarsektor, 20 im Bergbau, 49 Geistliche und 933 lieflen sich keinem
dieser Berufsfelder zuordnen.' Dies ergibt noch kein soziales Profil, aber
es zeigt doch die Bandbreite der Berufe und der sozialen Stellung der
Deutschen in Moskau. Es waren nicht nur Unternehmer und Kaufleute,
Lehrer und Wissenschaftler deutscher Herkunft, die in Moskau lebten,
sondern auch Dienstboten und Arbeiter, Bauern und Handwerker.

Nach den Wirren der Revolution von 1905/06 kam es auch unter den
Moskauer Deutschen zu einem gewissen politischen Erwachen, in dessen
Gefolge auch die Frage nach der ethnischen Identitit erhebliche Bedeu-
tung gewann. 1907 wurde der ,,Deutsche Verein Moskaus“ gegriindet, der
das ,Bewufitsein® des Volkstums bewahren und die deutsche Kultur

102 Ebenda. ]

103 Kordes, Brief (wie Anm. 53), S. 354 ff.

19+ Die Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszihlung von 1897, hrsg. v.
Henning Bauer, A. Kappeler u. B. Roth. Bd. B, Stuttgart 1991, S. 481 u. 500.

105 Ebenda, S. 433. }
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werhalten, schiitzen und mehren® wollte, sich seinem Selbstverstindnis
nach aber ,von jeder Tagespolitik“ und dem ,,politischen Parteigetriebe®
fernhielt.'™ Er zihlte drei Jahre spiter, 1910, 1817 Mitglieder,'” konnte
jedoch keine nachhaltige Wirkung in den Reihen der Moskauer Deut-
schen erzielen. In den Vereinsriumen gab es eine Bibliothek und ein Lese-
zimmer, und es wurden Vortragsveranstaltungen und Theaterauffiihrun-
gen von Komddien organisiert. Am Ende des ersten Jahres seines Beste-
hens kam es zur Griindung einer ,Sektion fiir Frauenarbeit®, {iber deren
Titigkeit jedoch nichts iiberliefert ist.'”® Der ,Deutsche Verein stand in
heftiger Konkurrenz mit dem bereits seit 1879 bestehenden ,,Verein der
Angehérigen des Deutschen Reichs zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger
Landsleute®, dessen Patrone der deutsche Kaiser und die deutsche Kaise-
rin waren.'”

1912, so stellte ein Zeitgenosse fest, ,herrscht in der deutschen Gesell-
schaft Moskaus reges Leben (...)“."* In diesem Jahr wurde das 50jihrige
Bestehen der Liedertafel gefeiert. Im Gebiude der Adelsversammlung
fand der alljihrliche Evangelische Weihnachtsbazar unter dem Motto
,Vier Jahreszeiten® statt. Der Moskauer Literarisch-Dramatische Verein
brachte Hermann Sudermanns ,,Johannisfeuer” auf die Biihne des ,Deut-
schen Klubs®, der alles andere als ,deutsch® war."" Uber all dies konnte
sich der interessierte Moskauer Deutsche in der ,Moskauer Deutschen
Zeitung“ informieren, die seit 1870 ununterbrochen erschien.!?

Noch immer existierte kurz vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
eine Vielzahl deutscher Klubs und Vereine, auch wenn einige nunmehr
weitgehend oder fast ginzlich russische Ziige angenommen hatten. Die

106 Bericht des Vorstandes iiber das erste Geschiftsjahr des Moskauer Deutschen Vereins
1907. Moskau 1908, S. 3 u. 36. Allerdings erklirte der Verein in diesem ersten Bericht,
dafl ,die Staatsangehorigkeit” der Mitglieder belanglos sei. Doch wurde damit auf
denUnterschied zwischen ,russischen® und ,deutschen® Deutschen angespielt, denn
der Verein stand in Konkurrenz mit dem Verein deutscher Reichsangehoriger.

107 Kordes, Brief (wie Anm. 53), S. 355.

108 Bericht (wie Anm. 106), S. 35.

109 Erich Franz Sommer, Die Einigungsbestrebungen der Deutschen im Vorkriegs-
ruflland, 1905-1914. Leipzig 1940, S. 24 f,; ders., Die Einigungsbestrebungen der
Deutschen in Ruflland zwischen 1905 und 1914, in: Jahrbuch des baltischen Deutsch-
tums 37 (1990), S. 167-181; Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich.
Zwei Jahrhunderte deutsch-russischer Kulturgemeinschaft. 2. Aufl,, Stuttgart 1991,
S. 385 f. Zum Verein der deutschen Reichsangehérigen vgl. dessen Statut: Statut des
Vereins der Deutschen Reichsangehérigen in Moskau. Moskau 1885. Die Griindung
des Vereins erfolgte anlifilich der Goldenen Hochzeit Kaiser Wilhelms 1. und der
Kaiserin Augusta. Ebenda.

10 Kordes, Brief (wie Anm. 53), S. 355.

1t Ebenda.

112 Vgl. dazu den Beitrag von Tat’jana Ilarionova in diesem Heft, S. 113-132.
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Mehrheit der deutschen Kirchenschulen florierte, bei den Kirchen be-
stand ein reges Gemeindeleben mit zahlreichen karitativen und sozialen
Einrichtungen. Erst der Ausbruch des Ersten Weltkrieges und schlieflich
der Beginn des Sowjetregimes 1917 verinderten das Leben der deutschen
Diaspora vollig.

Aus dem Russischen iibersetzt von Utta Link







Die deutsche Presse in Moskau von den 1860er Jahren
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges

von Tat’jana Ilarionova

Ungeachtet der Tatsache, dafl Ruflland zu Beginn des 20. Jahrhunderts als
ein Land bezeichnet wurde, in dem zahlreiche nichtrussische Ethnien leb-
ten,' entwickelte sich die Presse dieser Nationalititen sehr langsam. In
erster Linie hing dies von den kulturellen Voraussetzungen der Vélker ab,
deren Tradition sich auf miindliche, nicht auf schriftliche Uberliefe-
rung griindete. Gleichzeitig fanden die Auswanderer aus Europa, deren
Schriftsprache hoch entwickelt war und in deren alter Heimat das ge-
druckte Wort einen eigenen kulturellen Bereich bildete, in Ruffland kein
entfaltetes Buch- und Zeitungswesen vor. Von daher bewegten sie sich in
ihrem neuen Vaterland, ungeachtet ihrer Autonomie und Selbstverwal-
tung, in vielen Bereichen der sozialen Entwicklung im Fahrwasser der rus-
sischen Geschichte. Dies galt auch fiir die deutschen Ubersiedler, die nicht
immer sofort die Moglichkeit erhielten, ihre Literatur in der eigenen Mut-
tersprache zu verdffentlichen. Doch waren sie bereits im Jahre 1727 die
ersten ,Auslinder®, die eine muttersprachliche Zeitung, die ,,Sankt Pe-
tersburgische Zeitung® lesen konnten, die urspriinglich unter der Schirm-
herrschaft der russischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben
wurde.

In der Provinz hingegen, unter anderem auch im Baltikum und an der
Wolga, wo viele Deutsche lebten, erschien die deutsche Presse bedeutend
spiter; lange nachdem die ersten Publikationsversuche in einer ihrer
Bevolkerung nach eindeutig russischen Stadt, in Moskau, unternommen
worden waren. Als erste fremdsprachige Zeitung wurde in Moskau —
nicht sehr lange — im Jahre 1790 die franzésische ,,Gazette frangaise de
Moscou“ veroffentlicht. Bereits im Jahre 1811 erschien die ,Moskauische
Zeitung®, deren Publikation 1812 wieder eingestellt wurde. Erst im Jahre
1865 wurde dem Leser erneut eine deutsche Zeitung angeboten, doch wie-
derum nur fiir kurze Zeit, denn nur 33 Nummern der ,Moskauer Zei-
tung® erreichten die Offentlichkeit. Erst nach einer fiinfjihrigen Pause —
im Jahre 1870 — wurde die dauerhaftere ,Moskauer Deutsche Zeitung®
herausgegeben.

! Vgl AE. Alektorov, Inorodcy v Rossii. Sovremennye voprosy (Fremdstimmige in
Ruflland. Fragen der Gegenwart). St. Petersburg 1906, S. 1.
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In den Jahren 1912/13 erschien hier ebenfalls das ,Moskauer Evangeli-
sche Kirchenblatt“ und 1915/16 der ,,Kirchliche Anzeiger fiir die evangeli-
schen Gemeinden Moskaus®. Diese Amtsblitter hatten im wesentlichen
die Aufgabe, die Leser iiber Gottesdienste und karitative Mafinahmen der
Kirchen zu informieren; journalistische Beitrige waren eine Seltenheit.

So war die tiglich herausgegebene ,Moskauer Deutsche Zeitung“ — die
anfangs nur dreimal wochentlich erschien — das wichtigste Presseorgan
tiir die Moskauer deutsche Kolonie. Thr Werden verlief nicht ohne Proble-
me, was iibrigens véllig natiirlich ist. Denn Zeitungen werden, wie alle
anderen privaten Unternehmungen, gegriindet und 16sen sich wieder auf.
Sie entstehen meist auf dem Scheitelpunkt sozialer Transformationspro-
zesse und gehen an dem Gkonomischen und geistigen Druck staatlicher
Machtstrukturen zugrunde. Die Entfaltung der deutschen Presse in Mos-
kau sollte daher nicht losgeldst von der Entwicklung in Ruffland betrach-
tet werden, obwohl ihr Beispiel aufschlufireich genug ist, um die Ge-
schichte der deutschen Minderheiten im Russischen Reich insgesamt zu
verstehen.

1. Die Moskauer Zeitungen

Bis zur regelmifligen Herausgabe einer Zeitung in deutscher Sprache wur-
de das Lesebediirfnis der Deutschen in Moskau von den in Deutschland
verlegten Zeitungen sowie von der ,Sankt Petersburger Zeitung® gestillt.
Dies dnderte sich auch wihrend der Herausgabe der ,Moskauer Deut-
schen Zeitung“ nicht. In der zweiten Hauptstadt des Russischen Reiches
waren nach wie vor zahlreiche Zeitungen verfiigbar. Dies 1ift sich bei-
spielsweise anhand eines Vorstandsberichts des Deutschen Vereins im Jah-
re 1909 belegen. Der Lesesaal dieses Vereins erhielt neben der in Moskau
erscheinenden deutschen Zeitung auch die ,St. Petersburger Zeitung®,
den ,,St. Petersburger Herold“, die ,,Diina-Zeitung®, die ,,Rigasche Rund-
schau®, die ,Nordlivlindische Zeitung®, die ,Revalische Zeitung®, die
»Odessaer Zeitung“, ,Deutsches Leben®, die ,Deutsche Volkszeitung®
und die ,,Neue Lodzer Zeitung“. Aus dem Ausland kamen die , Tigliche
Rundschau®, das ,Berliner Tageblatt®, ,Der Tag“ (Ausgabe A) und die
»INeue Freie Presse“. Der Verein abonnierte auch Zeitschriften wie etwa
die ,Preussischen Jahrbiicher®, ,Deutsche Rundschau®, ,Velhagen und
Klasings Monatshefte®, ,, Westermanns Monatshefte®, ,Mirz*, ,Daheim®,
»Der Kunstwart®, ,Die Kunst®, ,Musik®, ,Die Zukunft“, , Literarisches
Zentralblatt®, ,Die Umschau®, ,Kosmos®, ,,Prometheus®, ,,Der Handels-
stand®, ,Baltische Frauenzeitung®, ,Baltische Monatsschrift*, ,Jugend,
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»Simplizissimus®, , Fliegende Blitter”, ,Meggendorfer Blitter®, ,Leipzi-
ger illustrierte Zeitung® und ,Die Woche“.?

Abgesehen davon war Moskau von jeher ein Zentrum des russischen
Presse- und Verlagswesens. Dies unterstreichen die folgenden statisti-
schen Hinweise. Im Jahre 1865 wurden hier elf Zeitungen in russischer
Sprache herausgegeben, im Jahre 1870 neun und im Jahre 1914 bereits 79.*
Einige dieser Blitter wandten sich auch an den gebildeten deutschen Le-
ser, aber es gab auch Zeitungen, die bestindig eine ausgesprochen anti-
deutsche Propaganda vertraten.

Diese Bemerkungen weisen darauf hin, daf} die ,Moskauer Zeitung®
nicht in einem luftleeren Raum entstand. Sie stiitzte sich nicht nur auf die
Traditionen, die sich in der historischen Heimat der Auswanderer heraus-
gebildet hatten, sondern auch auf die ,Informationsbereitschaft” ihrer
potentiellen Leser, das neue Organ anzunehmen. Und schlieflich fanden
sich auch ein Redakteur und ein Druckereibesitzer, die sich entschlossen,
ein solches Wagnis wie die Publikation einer Zeitung auf sich zu nehmen.
Albert Burow und D. Miiller begannen im Jahre 1865 mit der Herausgabe
des Blattes.

In jener Zeit entstand ein solches Informationsmilieu nicht einfach
durch das Erscheinen einer eigenstindigen Moskauer deutschen Zeitung.
Aber zugleich mufite sich das Blatt unter solchen Rahmenbedingungen
auch nicht von bereits entstandenen Lesegewohnheiten eingeschrinkt
oder abhingig fiihlen. Es rechnete mit starkem Zuspruch der Leser und

Abonnenten in Moskau, aber auch in anderen Teilen des Landes sowie im -

Ausland. So heiflt es dann auch in der ersten Nummer der ,Moskauer Zei-
tung®: ,Bestellungen auf diese Zeitung werden angenommen bei allen
Postimtern des In- und Auslandes.“* Dieses Ziel verfolgte zweifellos auch
der Redakteur der Zeitung, Albert Burow, als er sich den Lesern vor-
stellte: ,,Seit einer langen Reihe von Jahren ununterbrochen mit der Publi-
cistik beschiftigt; als Redakteur, Korrespondent und Mitarbeiter an den
bedeutenden Blittern des In- und Auslandes; insbesondere aber als lang-
jahriger Hauptmitarbeiter eines der hervorragenden Journale des Inlandes
sind wir hinlinglich vertraut mit den aus- und inlindischen Presseverhilt-

2 Bericht des Vorstandes iiber das dritte Geschiftsjahr des Moskauer Deutschen Ver-
eins 1909. Moskau o.]. [1910], S. 22.

3 Zusammengestellt nach Russkie dorevoljucionnye gazety v fondach Gosudarstven-
noj biblioteki SSSR im. V.I. Lenina (Russische vorrevolutionire Zeitungen in der
Staatlichen Bibliothek der UdSSR ,V.I. Lenin®). Alfavitnyj katalog. C. 5: Vspomoga-
tel’nye ukazateli (Alphabetischer Katalog. Teil 5: Hilfsverzeichnisse). 2. Aufl., Mos-
kau 1986, S. 25-38.

+  Moskauer Zeitung Nr. 1 vom 1. (13.) Juni 1865, S. 1.
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nissen, kennen Land und Leute durch mehrjihrigen Aufenthalt nicht nur
vom Horensagen, sondern auch aus eigener Anschauung und glauben uns
somit unserer Aufgabe wohl gewachsen.*

Die neue Zeitung war von Beginn an der Konkurrenz ausgesetzt, mit
der das Blatt in der Anfangszeit nicht gut fertig wurde. Davon zeugt letzt-
lich auch die Einstellung des Erscheinens der ,Moskauer Zeitung®. Aber
ihre Nachfolgerin, die bald darauf auf die Beine gestellte ,Moskauer
Deutsche Zeitung®, scheute sich nicht, auf ihren Seiten seit den 1870er
Jahren fortwihrend die Werbung anderer deutscher und russischer Blitter
aus Petersburg und Deutschland zu versffentlichen. So lag einer Nummer
aus dem Jahre 1872 ein ,,Verzeichnis von Zeitschriften fiir das Jahr 1873¢
bei. Darin findet sich eine grofie Zahl von deutschen Periodika, sowohl zu
einzelnen Wissensgebieten wie Medizin, Recht, Chemie und Bauwesen als
auch zu Literatur, Mode, Theologie, Philosophie, Geschichte und Jugend.
Uber mehrere Jahrzehnte hinweg, bis zum Ersten Weltkrieg, blieb diese
Zeitung die einzige regelmafig erscheinende nichtrussische Zeitung in
Moskau.®

2. Erste Erfahrungen nach der Reform

Dem Verlag war daran gelegen, dem Leser das Programm einer Zeitung
vorzustellen, die sich grundlegend von den bereits existierenden unter-
scheiden sollte. Dazu war es notwendig, einen eigenen Platz im vorhande-
nen Pressesystem zu finden.

Fiir den russischen Journalismus dieser Zeit war die Ansicht typisch,
daf das Zeitungswesen hohen gesellschaftlichen Zielen verpflichtet sei.
Der Redakteur der ,Moskauer Zeitung® legte seine Gedanken in einem
Artikel an die Leser nieder: ,,Voller Liebe zur Wahrheit, voller Ehrfurcht
fiir Gesetz und Recht, voller Wohlwollen und Achtung fiir Jedermann
werden wir stets den sittlichen Ernst und das Anstandsgefiihl bewahren,
das wir ebensosehr unserem Berufe, der gebildeten Welt und uns selbst
gegeniiber schuldig sind.“” In den darauffolgenden Nummern ging der
Redakteur niher auf dieses Thema ein. Er duflerte sich zur gesellschaftli-
chen Zweckbestimmung der Presse als wichtigstem Element des staatli-
chen Organismus und ihrer darauf beruhenden Verpflichtung, die Ereig-
nisse nicht einseitig zugunsten der einen oder anderen Seite zu beleuch-

5 Ebenda.
¢ RoZdestvenskij ukazatel” (Weihnachtsverzeichnis). Moskau 1900, S. 4.
7 Moskauer Zeitung Nr. 1 vom 1. (13.) Juni 1865, S. 1.
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ten,’ sondern den Lesern die Méglichkeit zu geben, sich ihre Meinung zu
bilden.’

Dies schmalerte die Rolle eines Redakteurs bzw. Journalisten erheblich,
der sich mit der Funktion eines Vermittlers von Nachrichten und Meinun-
gen anderer zufriedengeben mufite. Zugleich wurde damit auch die geisti-
ge Macht der Presse iiber ihre Leser negiert.”® Als wesentlich fiir die Arbeit
der Presse wurde es erachtet, dem Gesetz treu zu sein, da dies den dafiir
notwendigen Rahmen schuf: ,(...) ohne diese notwendigen Beschrinkun-
gen mufl die Freiheit, wie in allen Sphiren des staatlichen Lebens, so auch
hier, entweder zur Despotie oder zur Anarchie fithren.“!* In Anerken-
nung der Aufgabe der Presse, ,eine Art passiver geistiger Opposition“ zu
schaffen,” wertete die Zeitung die Rolle der Zensur, mit der der Staat die
Titigkeit der Presse im Sinne von Recht und Ordnung kontrollieren
konnte, positiv.” Jedoch wurde Jahrzehnte spiter in einer Abonnenten-
werbung fiir die ,Moskauer Deutsche Zeitung® besonders hervorgeho-
ben, dafl die Zeitung ohne Vorzensur erscheine.” Dieser kleinen Bemer-
kung 148t sich entnehmen, daff die Zeitung durch ihre journalistische
Arbeit darauf abzielte, eine treue Untertanengesinnung und die Loyalitit
zum Staat unter ihren Abonnenten aufrechtzuerhalten. Sie bewies damit,
dafl sie in der Lage war, selbstindig zu handeln und das Vertrauen des
Staates zu rechtfertigen.

Durchaus begriindet schrieb Albert Burow iiber die Abhingigkeit der
Zeitung von ihrer finanziellen Lage: ,,Der Redakteur eines Parteiblattes
hat daher in der Regel auch nur ein sehr bestimmt begrenztes Programm
und wird, die in der Wirklichkeit ziemlich seltenen Fille ausgenommen,
gemeinhin bezahlter Soldling der Parteifarbe sein, fiir die er gegen Geld
und gute Worte mit seinen Gedanken handwerksmiflig zu Markte und zu
Felde zieht. Wir werden auf diesen ekelhaften Krebsschaden der Partei-
presse, der sich besonders im Ausland geltend macht, wohl noch wieder
zuriickkommen. Bei uns im Lande, wo in der Regel der Redacteur, der
Unternehmer und Verleger der Zeitung ein und dieselbe Person ist, ist die-
ses Ubel in weit geringerem Mafle vorhanden; aber die Ursache dieser
Erscheinung ist hier weniger das Verdienst der Person, als die Folge der
unvollkommenen allgemeinen Entwicklung der Landespresse.“'*

§  Zur Verstindigung. 1., in: Moskauer Zeitung Nr. 8 vom 10. (22.) Juni 1865, S. 1.
®  Zur Verstindigung. II., in: Ebenda, N¥. 9 vom 11. (23.) Juni 1865, S. 1.

1o Fbenda.

W Zur Verstindigung. III., in: Ebenda, Nr. 10 vom 12. (24.) Juni 1865, S. 1.

2 Zur Verstindigung. II., in: Ebenda, Nr. 9 vom 11. (23.) Juni 1865, S. 1.

3 Ebenda.

14 RoZdestvenskij ukazatel’ (wie Anm. 6), S. 6.

5 Zur Verstindigung. II., in: Moskauer Zeitung Nr. 9 vom 11. (23.) Juni 1865, S. 1.
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Es waren gerade die finanziellen Schwierigkeiten, die dem Erscheinen
der Zeitung im Jahre 1865 im Wege standen. In der ersten Nummer vom
1. (13.) Juni schrieb der Redakteur der ,Moskauer Zeitung®, daf§ sie be-
reits im Januar erscheinen sollte, aber ,(...) unvorhergesehene materielle
Schwierigkeiten aller Art haben indessen das Zustandekommen des
Unternehmens bis auf den heutigen Tag verhindert. Nachdem diese nun,
dank der Energie des Verlegers und der bereitwilligen Unterstiitzung von
verschiedenen Seiten, gliicklich iiberwunden sind, iibernehme ich die Re-
daktion dieses Blattes“.'*

Aber diese finanziellen Probleme waren nicht wesentlich, denn sie
waren nur die Folge davon, daf} in einer Situation sozialer Instabilitit, die
durch wichtige staatliche Reformen entstanden war und die in bedeuten-
dem Mafle den Bereich der internationalen Beziehungen tangierte, im
Zentrum des Russischen Reiches die Absicht bestand, eine nichtrussische
Zeitung zu verlegen. Darauf deutete Albert Burow im gleichen Artikel an
die Leser hin.”

Wie lieflen sich die Interessen eines spezifisch deutschen Leserkreises
mit der russischen Umgebung in Einklang bringen? Sollte die Zeitung
nationalen Charakter tragen oder im allgemeinen politischen Fahrwasser
der Presse dieser Zeit liegen? Die Antworten auf diese Fragen muflten
auch etwas Neues enthalten, was die Moskauer deutsche Zeitung von allen
anderen Blittern unterschied, etwas, das ihren Platz im Pressewesen der
zweiten Hauptstadt bestimmen und sie von der Konkurrenz abgrenzen
konnte. Die Zeitung trug letztlich nationalen Charakter, der offensicht-
lich ihr baldiges Ende vorherbestimmte.

Die ,,Moskauer Zeitung“ unterstiitzte aktiv die deutsche Presse im Bal-
tikum bei ihrer Diskussion iiber die Einfithrung der deutschen Sprache als
Unterrichtssprache fiir estnische und lettische Schiiler. Sie druckte die
Artikel der deutschbaltischen Zeitungen zu diesem Thema praktisch im
vollen Wortlaut ab.* Der Standpunkt der russischen, vor allem der slavo-
philen Intelligencija in dieser Frage war duflerst hart. So brachte das
bekannte Blatt Ivan Aksakovs ,Den’ (Der Tag) in einem Artikel von
Heinrich Allunan seine Emp6rung iiber eine solche Fragestellung zum
Ausdruck" und rief nachdriicklich zu einer weiteren Verbreitung der rus-

16 Moskauer Zeitung Nr. 1 vom 1. (13.) Juni 1865, S. 1.

7 Ebenda.

18 Vgl, z.B. die Artikel der Moskauer Zeitung in den Nummern vom 2. (14.), 16. (28.)
und 17. (29.) Juni 1865.

*  Heinrich Allunan, Ob upotreblenii nemeckogo jazyka pri laty3skich volostnych
upravlenijach (Uber den Gebrauch der deutschen Sprache in den lettischen Volost’-
Verwaltungen), in: Den’ Nr. 22 vom 29. Mai 1865, S. 5291,




Die dentsche Presse in Moskan 119

sischen Sprache in den baltischen Provinzen auf und damit zugleich zu
einer Zuriickdringung des deutschen Elementes in Rufiland.” Diese Stel-
lungnahme zwang die ,Moskauer Zeitung®“ dazu, eine dhnliche Meinung
zu verdffentlichen.” Damit geriet sie in eine duflerst zweideutige Lage.

Die ,Moskauer Deutsche Zeitung® schitzte in ihrer ersten Nummer die
Titigkeit ihrer Vorgingerin folgendermafien ein: ,Schon einige Male ist
das Unternehmen, eine Zeitung in deutscher Sprache in Moskau zu griin-
den, mifigliickt, so auch im Jahre 1865. Unserer Meinung nach lag der
Todeskeim schon im Unternehmen selbst, da eine tiglich erscheinende
politische Zeitung in deutscher Sprache in Moskau nur mit groflen Kosten
hergestellt werden kann, Leser fiir eine solche jedoch sehr spirlich sind.
Politisierende Deutsche, die der Russischen Sprache nicht michtig sind,
lesen auslindische grofie Zeitungen, welche die Nachrichten ihren Lesern
in Ruflland umfangreicher und meistens auch frither brachten, als sie in
der hier 1865 erschienenen ,Moskauer Zeitung‘ ausgeschnitten und abge-
druckt werden konnten. Schon hierdurch glauben wir genugsam angedeu-
tet zu haben, dafl die jetzt erscheinende ,Moskauer Deutsche Zeitung’
nicht sehr viel mit Politik zu thun haben wird (...).“%

Dennoch wurden in der neuen Ausgabe bereits bestehende Traditionen
fortgesetzt, die redaktionelle Gestaltung und zahlreiche Rubriken blieben
erhalten, auch wurden Druck und Satzspiegel unverdndert iibernommen.

3. Verleger und Redakteure

Neben dufleren Schwierigkeiten, zu denen wir die finanzielle Seite zihlen,
gab es auch innerhalb der Redaktion eine Reihe von Problemen und Mei-
nungsverschiedenheiten. Leider miissen wir die T4tigkeit der ,Moskauer
Deutschen Zeitung® ausschliefflich nach den Veréffentlichungen der Zei-
tung beurteilen, da keine anderen Quellen zur Verfiigung stehen. Aus dem
Impressum lassen sich nur sparliche Angaben tiber die Zusammensetzung
der Redaktion entnehmen. Der erste Redakteur der Zeitung war Christian
Ries, das Blatt erschien im Verlag von Theodor Ries. Die Druckerei war
auf einer der Hauptstraflen Moskaus — der Mjasnickaja — gelegen.

% V. Lamanskij, Ob vaZnosti étnograficeskogo izu€enija nemeckogo narodonaselenija v
Carstve Pol’skom (Uber die Bedeutung der ethnographischen Erforschung der deut-
schen Siedlungen im Kénigreich Polen), in: Ebenda, S. 513-518; G. Znamenskij,
Georg Stein ili Nemcy i Laty$i (Georg Stein oder Deutsche und Letten), in: Ebenda,
Nr. 23 vom 5. Juni 1865, S. 539-544.

2 Vgl z.B. den Artikel von M.S. Semenow in: Moskauer Zeitung Nr. 27 vom 3. (15.) Juli
1865, S. 2.

22 Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 1 vom 15. (27.) Januar 1870, S. 1.
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Bereits ein Jahr spiter wurde der Verleger Theodor Ries auch zum Re-
dakteur der Zeitung, danach zum ,Verantwortlichen Redakteur®, seine
alte Funktion als Verleger wurde von C. Kicherer und G. Hannemann
tibernommen. Am Ende der Nummer 81 des Jahres 1871 war zu lesen:
sUnter Verantwortlichkeit von Th. Ries herausgegeben von C. Kicherer
und G. Hannemann®; in der Nummer 100 stand bereits: ,, Verantwortliche
Redakteure und Herausgeber C. Kicherer und G. Hannemann.“

Im Jahre 1875 kehrte Theodor Ries als Besitzer der Buchdruckerei und
Schriftgieferei zum Verlag der Zeitung zurtick, seine ehemaligen Kom-
pagnons wurden Redakteure der ,Moskauer Deutschen Zeitung®. In ei-
nem Inserat wurde fiir das Unternehmen von Ries geworben, den Kunden
wurden die verschiedensten Schriftsitze angeboten; nicht nur deutsche,
sondern auch russische, kirchenslavische, polnische, lateinische und grie-
chische, sowie Druckpressen und andere Gerite. Daneben gab es ein Pro-
duktelager, mechanische Werkstitten und eine Auslieferungsabteilung.
Die Zeitung selbst wurde zur besten Reklame fiir die Druckerei. Sie be-
wahrte im Druckbild die gestalterischen Traditionen ihrer Vorgingerin,
die sie aber stindig zu verbessern suchte. Dies zeigte sich insbesondere bei
der Gestaltung der Annoncen, bei denen verschiedenartige Druckstocke
benutzt wurden.

C. Kicherer und G. Hannemann blieben bis zum Jahre 1890 Redakteure
der Zeitung. Der Druck wurde von der Firma , Technik® ausgefiihrt, die
ihren Sitz in der Nihe der Cistye prudy hatte und ,Buch- und Stein-
druckerei“ betrieb. Fiinf Jahre spiter wurde die ,allerhéchst bestitigte
Russische Druckerei- und Verlags-Gesellschaft“ zum neuen Herausgeber
der Zeitung.

Von Beginn des Jahres 1900 an wurde C. Kicherer , Verantwortlicher
Redakteur und Herausgeber. Schon kurz darauf, ab Nummer 165 vom
19. Juni (2. Juli) dieses Jahres, tauchte erneut ein anderer Verleger auf —
die Typographie-Gesellschaft A.I. Mamontov. Dieser russische Verleger
brachte die Zeitung wihrend der schweren Jahre der ersten russischen
Revolution heraus, bis 1913 der Druck von ,, Typo- und Zinkographie des
Handelshauses ,Mysl*“ weitergefiihrt wurde. Die ganze Zeit hindurch gab
es in Moskau und in vielen anderen Stidten starke antideutsche Bestre-
bungen. Im Jahre 1907 nahm ein neuer Verantwortlicher Redakteur,
K. Fenner, die Arbeit auf; Kicherer blieb Herausgeber. 1913 {ibernahm
K. Kicherer den Familienbetrieb als ,Verantwortlicher Redakteur und
Herausgeber®.

Diese kurze Chronik zeigt deutlich, daf} es einen jahrelangen Kampf um
den Einflu auf die Zeitung gab, darum, in wessen Hinde sie gelangte.
Doch alle Redakteure und Verleger bemiihten sich im Laufe von 45 Jahren
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bei der Herausgabe jeder einzelnen Nummer, all ihre Kraft und ihre Emp-
findungen in die Artikel, Rundschauen, Kommentare und Rezensionen
einflieffen zu lassen. Dies ist um so hoher zu schitzen, als die Zeitung iiber
lange Zeit hinweg iiberhaupt keine eigenen Korrespondenten hatte. Die
Redaktion verstand es sehr geschickt, die iiber verschiedene Kanile erhal-
tenen Informationen an ihre Leser und Abonnenten weiterzugeben. Erst
in den letzten Jahren ihres Erscheinens brachte die Zeitung des &fteren
Eigenberichte. Die Arbeit der Mitglieder der Redaktion ist im einzelnen
schwer einzuschitzen, da unter den Artikeln keine Verfassernamen ge-
nannt wurden.

4. Die Leserschaft

An wen wandte sich das Blatt? Die Sprache, in der die ,,Moskauer Deut-
sche Zeitung® erschien, bestimmte unbestritten ihre Zielgruppe, ihren
Leserkreis. Sie sprach diejenigen an, die der deutschen Sprache michtig
waren und die zum deutschen Volk gehérten, das zu jener Zeit noch nicht
in einem geeinten Nationalstaat lebte. Allein die Tatsache, dafl in den
1860er Jahren westlich von Ru8land kein einheitlicher deutscher Staat exi-
stierte, half der deutschen Diaspora, sich in Ruflland heimisch und nicht
vollstindig von ihren Wurzeln getrennt zu fiihlen. ,,Soweit die deutsche
Zunge klingt, hat die deutsche Nation und haben diejenigen, welche sich
als die berufenen Vertreter dieser Nation betrachten diirfen, der deutschen
Sprache auch die Anerkennung zu sichern, welche die Nation nach dem
besonderen Umfange und der besonderen Art ihrer Ansiedlungen in je-
dem Lande in Anspruch nehmen kann®, schrieb die Zeitung gleich in
Anlehnung an Richard Boeckh, der gerade in Deutschland zu diesem
Thema ein Buch verdffentlicht hatte.

Die Lage dnderte sich nach der Entstehung des Deutschen Reiches.
Durch den Zusammenschluf} der deutschen Linder wurden diejenigen,
die sich auf8erhalb dieser Grenzen befanden, von dem neuen Staat f6rm-
lich abgeschnitten. In Rufiland verstirkte sich dadurch die antideutsche
Stimmung, und die dort lebenden Wiirttemberger, Bayern, Hessen usw.
sahen sich gezwungen, ihre eigenen nationalen Probleme in die gesell-
schaftliche Diskussion einzubringen.

Die im damaligen Moskau lebenden Deutschen kénnen bestimmten
Gruppen zugeordnet werden. In die erste gehoren diejenigen, die bereits

% Ebenda, Nr. 39 vom 16. (28.) April 1870, S. 1.
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lange in Ruflland lebten und die russische Staatsangehorigkeit besaflen.
Von grofier Bedeutung war fiir sie das System der nationalen Schulen und
die Schaffung solcher Unternehmen wie etwa eine Zeitung. Der zweiten
Gruppe lassen sich diejenigen deutschen Staatsangehdrigen zuordnen, die
aus wirtschaftlichen Griinden nach Moskau kamen, um dort Geschifte zu
machen. Die Vertreter dieser Gruppe waren sehr zahlreich, wie aus dem
Handbuch der damals in der Stadt registrierten Kaufleute zu ersehen ist.
Mit anderen Worten, fast jeder zweite Moskauer Deutsche war kein russi-
scher Staatsbiirger.” Die dritte Kategorie umfafit alle die, die sich nur fiir
kurze Zeit in der Stadt aufhielten, ohne sich mit der Absicht zu tragen,
dort ihren stindigen Wohnsitz zu nehmen. Als Beispiel liefen sich etwa
Schauspieler anfithren. Wenn wir den Aushang des damaligen Deutschen
Theaters in Moskau betrachten, ist festzustellen, daff zwei Drittel der
Schauspieler nur fiir einen bestimmten- Zeitraum vertraglich engagiert
waren. Die meisten Auftritte hatten die Ensembles in Wien, Mannheim,
Berlin, Pest, Breslau, Frankfurt am Main, Niirnberg, Bremen, Graz, Ham-
burg, Hanau, Konigsberg und Koln.® Dieses Problem der in der Stadt
lebenden Deutschen, die nichtrussische Staatsbiirger waren, wurde vor
allem beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges akut. So schrieb die Zeitung
in den ersten Kriegstagen: ,,In den letzten drei Tagen sind dem Moskauer
Stadthauptmann seitens in Moskau lebender Reichsdeutscher und &ster-
reichischer Untertanen iiber 12 000 Gesuche um Aufnahme in die russi-
sche Staatsangehorigkeit zugegangen.“*

Das Leben der deutschen Gemeinde von der Mitte des letzten bis zum
Beginn dieses Jahrhunderts war sehr bewegt. Es entstanden die verschie-
densten Vereine und Vereinigungen, deren Aufzihlung allein sehr viel
Platz in Anspruch nehmen wiirde: Moskauer Deutscher Verein, Verein
der deutschen Reichsangehorigen, Evangelischer Hilfsverein, Moskauer
Turnverein, Moskauer deutscher Club, Overbeck’s Mannergesangsverein,
Curatoramt der romisch-katholischen Armen in Moskau, dsterreichi-
scher und ungarischer Hilfsverein in Moskau, Evangelischer Jungfrauen-
verein, Evangelischer Frauenverein, Evangelischer Jiinglingsverein, Verein
ehemaliger Schiiler der St. Petri-Pauli-Knabenschule zu Moskau, Evange-
lischer Verein junger Minner, Moskauer Brauer-Hilfsverein, Moskauer

2 Vgl. Spravoénaja kniga o licach, polutiviich kupeleskie 1 promyslovye svidetel’stva
po gorodu Moskve (Handbuch der Personen, welche die kaufméinnischen und hand-
werklichen Priifungen in Moskau abgelegt haben). Moskau 1869.

25 Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 205 vom 7. (19.) September 1885, S. 6.

26 Moskauer Lokalnachrichten, in: Moskauer Deutsche Zeitung vom 5. (18.) August
1914, S. 3.
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Minnergesangsverein, Moskauer Liedertafel und Moskauer Literarisch-
Dramatischer Verein. Daneben entstanden in der Zeit der grofien sozialen
Erschiitterung wihrend der ersten russischen Revolution 1905/07 in den
neuen Parteien deutsche Gruppen, z.B. die Moskauer Deutsche Vereini-
gung im Verband des 17. Oktober. _-

Aufierdem waren — nach den Veréffentlichungen iiber ihre Titigkeit zu
urteilen — wirtschaftlich orientierte deutsche Vereine wie der Deutsche
Maschinen-Verein sehr aktiv. Sie gaben Werbeinserate auf, abonnierten
die Zeitung und wurden so zu einer sehr wichtigen Adresse fiir die Jour-
nalisten. Die ,Moskauer Deutsche Zeitung“ ging in ihrem Bestreben,
weder in finanzielle noch in politische Abhingigkeit zu geraten, zumeist
auf Distanz zu diesen Vereinen. Sie stellte fortwihrend heraus, dafl sie
nicht das Sprachrohr irgendeiner Partei sei. Auch von konfessionellen
Vereinigungen distanzierte sie sich, obwohl der evangelischen Kirche viel
Platz in den Spalten der Zeitung eingerdumt wurde. Das Blatt informierte
tiber Gottesdienste in der St. Petri-Pauli-Kirche, der St. Michaelis-Kirche,
der Reformierten Kirche und der evangelischen Alexander-Schule. Aber
ausfiihrlich ging sie nicht auf dieses Thema ein. Sie bemiihte sich jedoch,
auf besondere Ereignisse, wie etwa eine Predigt in einer fremden Sprache,
gesondert hinzuweisen. In der Nummer vom 10. (22.) Juli 1885 wurde auf
der ersten Seite mitgeteilt, dafl in der evangelisch-lutherischen St. Michae-
lis-Kirche am Sonntag eine Abendmahlsfeier in Finnisch stattfinden
werde.

5. Themen und Rubriken

Als im Jahre 1870 erneut eine deutsche Zeitung erschien, war dies mit der
friiheren Zielsetzung, zur Verbesserung der Moral beizutragen, das Gute
zu propagieren und auf der Seite der Wahrheit und Gerechtigkeit zu ste-
hen, verkniipft.” Des weiteren sah das Blatt seine Aufgabe darin, den Mei-
nungsaustausch sowie die gegenseitigen Kontakte zwischen Ruf$land und
Deutschland zu fordern® und den deutschen Umsiedlern bei der Einglie-
derung in das Moskauer Leben zu helfen. In der Neujahrsnummer von
1871 schrieb die Zeitung an ihre Leser: ,Mdge es ihnen wohlergehen in
diesem neuen Jahre, mdge ihnen der gastliche Boden Rufilands, der so
Manchen von ihnen ein fremder ist, heimisch und heimischer werden, auf
dafl sie eingelebt in hiesige Verhiltnisse, Kenner der Landesgebriuche und

¥ Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 75 vom 1. (13.) Juli 1871, S. 1.
2 Ebenda.
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doch Bewahrer deutscher Art, ein tiichtiges Bindemittel abgeben zwi-
schen den beiden groflen, benachbarten und befreundeten Nationen!“”

Die Zeitung hatte gleichzeitig begriffen, dafl sie sich — wie auch ihre
Vorgingerin — in ihrer Ausrichtung zwischen einem nationalen und
einem gesellschaftspolitischen Schwergewicht entscheiden mufite. Diese
Wahl war um so schwerer; als die Verhaltnisse in Moskau eine Etablierung
der deutschen Zeitung nicht begiinstigten. ,,Wozu bedarf Moskau einer
besonderen deutschen Zeitung? — so horen wir nicht blof§ unsere russi-
schen, sondern auch unsere deutschen Mitbiirger sagen, gewisser Journal-
stimmen nicht zu bedenken. Wozu eine deutsche Zeitung im ,Herzen
Russlands®, (nach dem sehr treffenden russischen Ausdruck) im ,weifstei-
nigen Moskau', in der ,Mutterstadt’ des Reichs? (...) Ist es nicht besser, der
Deutsche im Innern Russlands lerne fleiflig russisch und lese russische
Zeitungen, um den russischen Patriotismus aus erster Quelle sich anzueig-
nen, wie es einem russischen Staatsbiirger geziemt?“ — stellte sich die Zei-
tung selbst die Frage nach ihren méglichen und vorhandenen Opponen-
ten. Und sie beantwortete sie mit den folgenden Bemerkungen: ,Die
Deutschen in Rufiland sind ein unleugbar hochst wichtiges Flement fiir
die Entwicklung des Reichs. (...) Moskau ist das natiirliche Centrum auch
fir die Deutschen in Nishni-Nowgorod, Jaroslawl, Tula, Woronesh,
u.s.w. Nun ist es unleugbar, dafl Viele von diesen Deutschen des Russi-
schen nicht so méchtig sind, dafl sie russische Zeitungen griindlich verste-
hen und den politischen und literarischen Kdmpfen in denselben folgen
konnen.“*

Ein erstes Echo auf das Erscheinen der Zeitung war in der ,,Peterburg-
skaja Gazeta“ (Petersburger Zeitung) zu finden, in der es hieff, dafl die
Deutschen in Moskau zahlenmifig so stark geworden seien, dafl sie sogar
eines eigenen Presseorgans bediirften.” Aber bereits in ihrer ersten Num-
mer unterstrich die ,Moskauer Deutsche Zeitung®: ,Deshalb erkliren wir
hiermit, dafl die Zeitung in deutscher Sprache mit deutschen Buchstaben
gedruckt erscheinen wird (...).“*? Dies rief unter anderem eine negative
Reaktion bei den bereits existierenden deutschen Zeitungen hervor.
Besonders in Petersburg reagierten die deutschen Blatter mit einiger Ner-
vositit auf das Erscheinen der Moskauer Ausgabe.” Zum wichtigsten
Thema mufite nun wohl oder iibel der Schutz der nationalen Gemeinde

29 Was wir bringen, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 1 vom 2. (14.) Januar 1871, S. 1.
% Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 5 vom 24. Januar (5. Februar) 1870, S. 1.

31 Ebenda, Nr. 3 vom 20. Januar (1. Februar) 1870, S. 2.

32 Ebenda, Nr. 1 vom 15, (27.) Januar 1870, S. 1.

3 Vgl. die Antworten auf diese Publikation in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 9 u. 10 .

vom 3. (15.) u. 5. (17.) Februar 1870.




Die deutsche Presse in Moskan 125

werden, die sowohl den Angriffen der Slavophilen als auch der anderen
deutschen Gemeinden ausgesetzt war.

Es wire jedoch eine vereinfachte Vorstellung anzunehmen, dafl die Zei-
tung nur die Position der Selbstverteidigung bezog. Unter anderen Vor-
aussetzungen hitte sie zweifelsohne ihre Linie aktiver und offensiver
durchgesetzt, insofern als sie glaubte, wie es in einem Artikel hief, iberall
und eben auch in Rufland ,,die Fahne des Deutschtums aufpflanzen® zu
miissen.**

Eines der Themen, das in der russischen Presse jener Zeit heif} debattiert
wurde, war die Frage der Sprache der Kirchenpredigten. Die ,,Moskauer
Deutsche Zeitung“ schrieb dazu: ,Wir nahmen neuerdings Notiz von der
Gestaltung der russischen Sprache zum Gebrauche fiir katholische Chri-
sten im Gottesdienste, sobald die Gemeinde diese Sprache anwenden will.
Wer die ethnographischen Karten der westlichen Gouvernements anzuse-
hen Gelegenheit gehabt hat, wird wissen, dafl daselbst weite Gegenden
von Katholiken russischen Stammes bewohnt sind, die noch heutzutage
im Umgange nur russisch sprechen. Wir erwihnten, wie sehr die polni-
schen und einige andere Organe darauf aus waren, grade diese Erlaubnis,
ja die Forderung der selben durch die russische Presse, im Voraus zu ent-
stellen und fiir einen Befehl auszugeben, die russische Sprache den Katho-
liken aufzuzwingen, die kein russisch verstehen. Trotzdem daff die Be-
hauptung ungemein lippisch war, so wurde sie doch geglaubt, und wir
haben sogar noch hier in Moskau Leser deutscher Zeitungen getroffen, die
gar nichts Anderes von der Sache wufiten, als: die russischen National-
Fanatiker wollen jetzt allen Katholiken, spiter auch Protestanten und
Juden, die kein russisch verstehen, den Gottesdienst in der russischen
Sprache aufzwingen.“*

Als Beispiel fiir das Problem von Sprache und nationaler Identitit kann
die um den Deutschen Klub entstandene Situation dienen. Im Jahre 1871
wurde sein Statut nach lingerer Diskussion vom Innenministerium be-
stitigt. Danach jedoch verinderte sich die Zusammensetzung der Mitglie-
der des Klubs. Es wurde der Vorschlag unterbreitet, parititisch (je 450
Mitglieder) Deutsche und Russen aufzunehmen. Die »Moskauer Deut-
sche Zeitung“ kommentierte: , Wer gehrt nun in die Kategorie der Deut-
schen, wer in die der Russen? Ist es der Name? Es gibt ,Keller*, ,Meyer*
und &hnliche Namen, von denen der Triger kein Wort deutsch spricht,
russischer Staatsangehériger ist und sich zur rechtgliubigen Kirche be-
kennt. Es gibt Auslinder mit Namen Meykow, Iwanow, Smirnow, Flot-

**  Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 75 vom 1. (13.) Juli 1871, S. 1.
%5 Ebenda, Nr. 45 vom 30. April (12. Mai) 1870, S. 1.
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tow, Metlow u.s.w., die lutherischen, evangelischen und katholischen
Glaubens sind. Wo ist also die Grenze zwischen deutschen und russischen
Mitgliedern? Das Einzige wire die Staatsangehorigkeit oder die Sprache.
Das Letzte scheint das Richtige zu sein, alles Ubrige ist unwesentlich. Ist
es nicht gleich, welchem Staate ich angehdre oder angehérte, welchen
Glauben ich habe, wenn ich nur ein moralisch guter Mensch bin? Mit der
Sprache ist es etwas anderes, sie ist das einzige Mittel des Verkehrs, der
Verstindigung (...).“* ‘

Die Forderung nach einer parititischen Vertretung wurde von der Zei-
tung als ein Druckmittel gewertet: ,,(...) wir aus dem Auslande stammen-
den Deutschen wiirden von der bevorstehenden Russificierung dieser bis-
her deutschen Gesellschaft am hirtesten betroffen werden und uns steht
daher in erster Reihe die Pflicht zu, unsere Stimme dagegen zu erheben.“”

Die Leitung des Clubs nahm nichtsdestotrotz die Umstinde als gegeben
hin und rief mit diesem Verhalten entschiedenen Protest seitens der eige-
nen deutschen Mitglieder hervor. Sie richteten eine Petition an den Mos-
kauer Gouverneur, neue Vorstandswahlen durchzufithren. In den Sitzun-
gen lielen auch jene Russen, die Mitglieder des Klubs waren, ihre Stimme
Jaut werden. Die Zeitung beschrieb den entfachten Skandal: ,Man hérte
laut die Worte: ,Im Jahre 1812 haben wir die Franzosen aus dem Lande
gejagt, jetzt kommt die Reihe an Euch Deutsche’ und derartige Reden
mehr. (...) Ein anderes Mitglied hatte sich, aufgereizt durch diese wieder-
holt gesprochenen Worte, zu einer nicht ganz passenden Erwiderung hin-
reiflen lassen und wie auf ein Signal schrien die neuen russischen Mitglie-
der: Hinaus, Hinaus!“*

Die Zeitung war im tibrigen nicht geneigt, einen Konfrontationskurs
einzuschlagen und auf der Ausschlieflichkeit der Rechte der Deutschen in
Moskau zu bestehen. Die entstandene Situation wurde von ihr sehr niich-
tern eingeschitzt. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daff in Moskau
eine relativ starke antideutsche Partei existierte,” schrieb sie: ,,Im Auslan-
de iiberschitzt man vielfach den Einfluf der russischen Presse und ist oft
geneigt, jeden Russen ohne Unterschied fiir einen Anhinger Katkows
(einer der Fiihrer des Slavophilentums in dieser Zeit; T.1.) zu halten. Wir

3% Moskauer Deutscher Club, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 13 vom 30. Januar
(11. Februar) 1871, S. 2 (50). Vgl. auch den Beitrag von Andreas Keller in diesem Heft,
S. 89-111.

37 Uber die Umgestaltung des Moskauer Deutschen Clubs, in: Moskauer Deutsche Zei-
tung Nr. 14 vom 2. (14.) Februar 1871, S. 3 (55).

38 Der Moskauer Deutsche Club, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 19 vom 16. (28.)
Februar 1871, S. 1.

3 Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 39 vom 6. (18.) April 1871, S. 1.
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in Ru8land wohnenden Deutschen wissen freilich, daf} dieser Einflufl sich
immer nur auf gewisse, ziemlich eng begrenzte Kreise beschrinkte, und
nachdem er seinen Culminationspunkt erreicht, ebenso stark im Abneh-
men begriffen ist, wie die Zahl der Abonnenten der ,Moskovskie Vedomo-
sti‘.

Die antideutsche Kampagne liel nach dem Sieg Deutschlands iiber
Frankreich im Jahre 1871 nach.* Der Krieg wurde zum ersten ernsthaften
Priffstein fiir die gesamte deutsche Gemeinde in Ruflland, insbesondere in
Moskau, im Hinblick auf ihre Loyalitit gegeniiber dem Lande, aus dem
sie stammte, und gegeniiber dem Land, in dem sie zu jener Zeit lebte. Vom
Beginn des Krieges an lehnte es die Zeitung fast kategorisch ab, Materia-
lien zur deutschen Sprache und Kultur zu publizieren. Sie beschrinkte
sich anfangs auf informative Kriegsberichte, danach begann sie, Aufrufe
von Einwanderern aus Deutschland zu drucken, die Sammlungen zur
Unterstiitzung der Armee, der Fliichtlinge und der Verwundeten organi-
sierten. Einer dieser Aufrufe, von ehemaligen Bewohnern Bayerns, Frank-
furts am Main, Schleswig-Holsteins, Preufiens, Hamburgs, Thiiringens,
Wiirttembergs, Hannovers, Badens usw. unterzeichnet, wurde im August
1870 verdffentlicht: ,Der furchtbare Krieg, der zwischen Deutschland
und Frankreich ausgebrochen ist, mahnt auch uns, opferbereit die Hinde
zu regen und nach allen Kriften zur Linderung des unsiglichen Leids bei-
zutragen, welches er in seinem Gefolge haben wird. Die Unterzeichneten
sind (nach eingeholter Erlaubnis) zu einem Comité zusammengetreten,
welches die Aufgabe hat: Gaben an Geld, Leinen, Verbandszeug, Scharpie
(-.) zur Unterstiitzung und Hilfeleistung fiir die im jetzigen Kriege
verwundeten deutschen Soldaten und deren hilfsbediirftige Familien zu
sammeln (...).“#

Aber selbst wenn sie solche Berichte wie »Erinnerungen aus Frankreich
wihrend des letzten Krieges* verdffentlichte, war die Zeitung bestrebr,
ihre Objektivitit zu wahren.” Aus Anlaf des deutschen Sieges wurde in
der Moskauer St. Petri-Pauli-Kirche am 8. Mai 1871 ein Festgottesdienst
gehalten, zu dem in einer Anzeige der Zeitung geladen wurde.* Im An-
schluf} daran wurden die Leser durch einen ausfiihrlichen Bericht dariiber
informiert.®

% Ebenda, Nr. 50 vom 1. (13.) Mai 1870, S. 1.

4 Ebenda.

“  Ebenda, Nr. 88 vom 11. (23.) August 1870, S. 6 (380).

“  Ebenda, Nr. 41 vom 10. (22.) April 1871, S. 3 (161).

“  Ebenda, Nr. 51 vom 4. (16.) Mai 1871, S. 4 (202).

#  Die Friedensfeier der Deutschen in Moskau, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 54
vom 11. (23.) Mai 1871, S. 1.
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Ein zentraler Punkt der Berichterstattung der ,,Moskauer Deutschen
Zeitung® war das Leben in Deutschland. Im Hintergrund standen dabei
die gesellschaftliche Lage in Moskau, die internationale Situation, vor
allem der deutsch-franzdsische Krieg, und insbesondere die soziale Zu-
sammensetzung der Leserschaft. Diese Tradition war von ihrer Vorginge-
rin, der ,Moskauer Zeitung®, ins Leben gerufen worden und blieb wih-
rend der ganzen Zeit des Erscheinens der Zeitung bis zum Ersten Welt-
krieg eine konstante Rubrik. Diese Mitteilungen iiber das Leben in der
historischen Heimat standen am Anfang einer jeden Ausgabe. Sie fielen
vor dem Hintergrund der duflerst spirlichen Mitteilungen tiber das stidti-
sche Leben in Moskau besonders ins Auge. Mitunter konnte ein solcher
Bericht aus oder iiber Deutschland alle Spalten einer Beilage fiillen, wih-
rend die Moskauer Lokalnachrichten hingegen in zwei bis drei kurzen
Absitzen abgehandelt wurden. Alle Berichte entstammten anderen Zei-
tungen und wurden manchmal durch einen Kommentar der Redaktion —
meist auf der ersten Seite — erginzt.

Wichtigste Themen waren zum Zeitpunkt der Griindung der Zeitung
die Einigung Deutschlands, die Diskussion um die deutsche Verfassung
und die Lage der deutschen Reichsangehérigen. Viel Platz wurde Berich-
ten aus anderen europiischen Landern eingerdumt. Die europiische Aus-
richtung der Zeitung schlug sich auch darin nieder, dafl das Erscheinungs-
datum nicht nur nach dem damals tiblichen russischen (julianischen) Ka-
lender, sondern auch nach dem westeuropaischen (gregorianischen) Ka-
lender vermerkt wurde.*

In grofer Breite wurden auch Geschichte und Gegenwart der deutschen
Diaspora abgehandelt. Die Geschichte des deutschen Friedhofes in Mos-
kau, die Situation der deutschen Schulen in Ruflland, die Geschichte der
deutschen Siedlungen im Ausland, das Leben des Deutschen Theaters, des
Deutschen Klubs, das Museum von Barbara Winter und viele andere, 2hn-
liche Themen standen im Mittelpunkt der Berichterstattung. Daneben
erschienen Artikel mit einer sehr starken Orientierung nach Deutschland,
so z.B. iiber deutsche Verwandtschaftsbezichungen mit dem Hause Ro-
manov.”

Die wichtigsten Rubriken waren: Auslindische Nachrichten, Rund-
schau, Inlindische Nachrichten, Moskauer Lokalnachrichten, Baltische
Nachrichten, Russische Presse, Kirchen-Nachrichten, Theater und Mu-

4 Jede Nummer der Zeitung trug daher eine doppelte Datumsangabe.
97 Vgl. Das Stammhaus der Romanow, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 50 vom
1. (13.) Mai 1871, S. 3 (197).
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sik, Feuilleton, Literarischer Anzeiger, Vermischtes, Geld- und Wechsel-
Kurse und Unterhaltungs-Anzeiger. Grofitenteils waren dies auch die
Rubriken in der ,Moskauer Zeitung® wihrend der gesamten Zeit ihres
Erscheinens gewesen. Auch das Layout der Vorgingerin blieb erhalten: In
der ersten Spalte einer in der Regel vierseitigen Ausgabe waren Mitteilun-
gen aus dem Ausland sowie Feuilletons zu finden, russische Themen wur-
den auf den nachfolgenden Seiten abgehandelt, die letzte Seite war der
Werbung vorbehalten. Manchmal brachte die Zeitung Extra-Blitter her-
aus, die mit insgesamt sechs oder sogar acht Seiten erschienen. Als Beilage
verschickte das Blatt — offenbar zur Aufbesserung seiner Finanzen —
Kataloge verschiedener Moskauer Firmen und Geschifte. Mitunter wur-
den als Beilage auch wichtige Verfiigungen des Moskauer Gouverneurs
herausgebracht, so z.B. die Stidte-Ordnung von 1870.

Die Hierarchie der Inlandsberichte der Zeitung ist m.E. von besonde-
rem Interesse. Nachrichten aus dem Baltikum, fiir die es sogar eine Extra-
Rubrik gab, hatten unbestrittenen Vorrang, danach kamen Informationen
aus St. Petersburg, insbesondere Mitteilungen und Kommentare zum
Leben in der Hauptstadt des Reiches. Die Moskauer Chronik rangierte im
Hinblick auf den ihr zur Verfiigung gestellten Raum in der Zeitung erst an
dritter Stelle. Andere Stidte Ruflands waren kaum vertreten; im wesentli-
chen wurde iiber die Stidte im europiischen Teil Rufllands bis in den
Siiden berichtet, mitunter tauchten Nachrichten aus dem Kaukasus auf.
Das Wolgagebiet, wo damals sehr viele Deutsche lebten, wurde von der
Redaktion tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Sie verdffentlichte praktisch
niemals Informationen aus dieser Region.

Die Zeitung bemiihte sich auch, in ihren Ausgaben literarische Beitrige
zu publizieren. So wurde im ersten Erscheinungsjaht der ,Moskauer
Deutschen Zeitung“ der eben erst verdffentlichte Roman ,, Krieg und Frie-
den“ von Lev Tolstoj in Fortsetzungen abgedruckt. Gedichte und Erzih-
lungen hingegen waren duf8erst selten. Im Vordergrund stand das Feuille-
ton, fiir dessen Sprache und Stil anfangs ,der rithmlichst bekannte Herr
Woldemar® verantwortlich zeichnete.

Der Horizont der Zeitung war sehr begrenzt. Im Unterschied zu russi-
schen Blattern dieser Zeit reflektierte die ,Moskauer Deutsche Zeitung®
nicht die Wirklichkeit und setzte sich mit ihr nicht oder jedenfalls nur sehr
selten auseinander, sondern berichtete dariiber, was andere Zeitungen
schrieben, und polemisierte mit russischen und deutschen Blittern. Bis
zum Ersten Weltkrieg wurde der iberwiegende Teil der Kommentare und
Korrespondenzen entweder von anderen Zeitungen iibernommen, oder
es wurde auf andere Periodika verwiesen. Eigene Berichte waren eher sel-
ten.
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Darin ist eine gewisse Zuriickhaltung der Redaktion zu erkennen, eine
;richtige’ Zeitung herauszubringen, das Bestreben, sich von der Politik zu
distanzieren und nicht an ihr teilzuhaben, eine bestimmte Scheu, bei der
Erhellung des einen oder anderen Sachverhaltes selbst die Initiative zu
ergreifen. Offenbar war dies das Verstindnis von Loyalitit gegeniiber dem
Staat und Gesetzestreue, dem sich die Redaktion verpflichtet fiihlte. Das
Credo der Zeitung wurde unserer Ansicht nach treffend in einem Festge-
dicht in der letzten Nummer des Jahres 1870 — dem Neujahrsgruff an die
Leser — formuliert: ,Dies Blatt, ein Echo seiner Zeit“. Die Zeitung war
tatsichlich nur ein Echo, ein Widerhall des Lebens, aber keine aktive Kraft
bei seiner Gestaltung. Da sie den Lesern offensichtlich gefiel, kénnen wir
davon ausgehen, daff auch in ihrer Haltung und ihren Ansichten Loyalitit
gegeniiber dem Staat und Gesetzestreue iiberwogen.

Deutlich wurde dies besonders wihrend der ersten russischen Revolu-
tion 1905/07, als ethnische Konflikte nicht mehr nur verbal, sondern auch
mit physischer Gewalt ausgetragen und zu einer hiufigen Erscheinung
wurden. Die ,Moskauer Deutsche Zeitung“ bemiihte sich, diese Ereignis-
se nicht zu stark in den Vordergrund zu riicken, obwohl auch sie nicht
umbhin konnte, iiber die Versammlungen der Fabrikarbeiter, den Dezem-
beraufstand 1905 in Moskau und die Pogrome gegen Juden und Deutsche
in Odessa zu berichten. Doch viel lieber und auch weit umfangreicher
informierte sie tiber die Jubildumsfeier der Universitit und das Repertoire
der Theater. Dies lag dem Leben der deutschen Gemeinde, die an den stiir-
mischen Ereignissen der Revolution nicht aktiv beteiligt war, niher. Die
Zeitung lehnte die Haltung des Verbandes des russischen Volkes (Sojuz
russkogo naroda) — einer erzreaktioniren Pogromorganisation — ab*
und teilte eher die Ansichten der gemifigten, um nicht zu sagen konserva-
tiven Krifte der Gesellschaft, in erster Linie die der Oktobristen.®

6. Vor der Einstellung des Erscheinens

Mit Beginn des Ersten Weltkrieges sollten sich die Moskauer Deutschen
und ihre Zeitung erneut bewuflt werden, wie leicht sie zwischen die Miihl-
steine der groflen Politik geraten konnten. Unausweichlich schlug sich
diese Situation auch in der Zeitung nieder. Die ,Moskauer Deutsche Zei-

% Vgl. bes. Riickblick, in: Moskauer Deutsche Zeitung Nr. 16 vom 21. Januar (3. Fe-
bruar) 1907, S. 1.

#  Vgl. Perspektiven. Die Wiedergeburt des Oktobrismus und das Deutschtum in Rufi-
land, in: Moskauer Deutsche Zeitung vom 12. (25.) Dezember 1913, S. 1.
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tung® versuchte, sich von ihrem bisherigen Prinzip leiten zu lassen, nie-
mandem zu schaden, und berichtete sehr zuriickhaltend iiber die Ereignis-
se an der Front. Sie beschrinkte sich auf das blofle Aufzihlen von Fakten
und unterlief} jeglichen Kommentar. Gleichzeitig war sie jedoch gezwun-
gen, einen eigenen Standpunkt zu beziehen. Ungeachtet dessen, daff sie
sich in dem militirischen Konflikt auf die Seite Rufflands stellte, lief} sie
sich dennoch nicht zu einseitig verurteilenden Artikeln gegen Deutsch-
land hinreifien.”

Die Masse ihrer Berichte waren Nachdrucke von Artikeln aus russi-
schen Zeitungen und erschienen unter der Rubrik ,Russische Presse®.
Abgedruckt wurden auch die offiziellen telegraphischen Nachrichten
vom Kriegsschauplatz.

In den ersten Kriegstagen dnderte sich auch das Aufiere der Zeitung: Der
Werbung, die frither sogar in der ersten Spalte der Titelseite angeordnet
und auf der letzten Seite besonders vielfiltig und farbenreich war, wurde
nun weit weniger Platz eingerdumt. Dies hatte wohl seinen Grund in der
zunichst in Unternehmerkreisen herrschenden Verwirrung, in denen man
sich mehr um den Erhalt der Unternehmen und die Beschaffung von
Kapital sorgte und nicht so sehr an die Werbung von Kunden und Zuliefe-
rern dachte.

Die deutsche Gemeinde in Moskau miihte sich nach Kriften um die
Unterstiitzung patriotischer Aktionen, insbesondere die der evangeli-
schen Kirche. Mitteilungen des evangelischen Feldlazaretts, das aus vielen
Freiwilligen bestand und Spenden fiir Verwundete sammelte, wurden in
jeder Nummer abgedruckt. Die Hilfsleistungen fiir die Front und das
Hinterland Ruflands standen bald immer stirker im Vordergrund der
Berichterstattung.

Die Zeitung konnte nicht vorhersehen, daff das Jahr 1914 das letzte ihres
Erscheinens werden sollte. Dieses Schicksal ereilte auch andere deutsche
Blatter in Ruflland, die jhren Druck ohne vorhergehende Erklirung und
ohne Abschiedsworte an die Leser einstellen mufiten. Auf der letzten, der
vierten Seite der Nummer vom 23. Dezember 1914 (5. Januar 1915) schrieb
die ,Moskauer Deutsche Zeitung“: ,,Unsere gechrten Abonnenten ersu-
chen wir um baldige Erneuerung des Abonnements, da die Anhiufung der
Auftrige am Ende des Jahres eine prompte Herstellung der Banderolen,
Ausstellung der Karten uns vollig unméglich macht und eine Unterbre-
- chung in der Weitersendung der Zeitung hiufig zur Folge hat.*

50 Vgl. z.B. Der Krieg im Leben Deutschlands. Ein Appell an die russische Gesellschaft,
in: Moskauer Deutsche Zeitung vom 1. (14.) Oktober 1914, S, 2 f,
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Der Krieg lieff in Rufiland die antideutschen Leidenschaften erneut hef-
tig aufflammen, die sich gegen die im Land lebende deutsche Diaspora
richteten. Die Einwanderer aus dem Feindesland mufiten nun die Zeche
ibrer historischen Heimat bezahlen. In erster Linie betraf dies Sprache
und Kultur, die unternehmerische Geschiftstitigkeit und die biirgerli-
chen Freibeiten. Die Einschrinkung der Rechte war im Vergleich zu der
bis kurz vor dem Ersten Weltkrieg verhiltnismifig privilegierten Stellung
der Deutschen in der russischen Gesellschaft gravierend, jedoch nicht
fatal. Fatal wurde die Lage der Deutschen erst ein Vierteljahrhundert spi-
ter, als zwischen Ruflland und Deutschland erneut ein Krieg ausbrach und
— bis auf wenige Ausnahmen — alle Deutschen aus Moskau deportiert
wurden.

Die Erfahrungen der ,Moskauer Deutschen Zeitung® sind heute eher
Geschichte denn lebendiges Erbe. Wihrend sich die von 1926 bis 1939 in
Moskau erscheinende ,Deutsche Zentral-Zeitung® auf die ortsansissige
deutsche Gemeinde stiitzen konnte und sich an die Emigranten mit deut-
scher Staatsangehérigkeit wandte, die die Herausgabe der Zeitung aktiv
unterstiitzten, fehlte ihrer Nachfolgerin ,,Neues Leben®, die ab 1957 er-
schien, bereits die stidtische Leserschaft, auf die sie hitte bauen und auf
die sich alle vorangegangenen deutschsprachigen Blitter in Moskau hatten
stiitzen konnen. Die Hauptstadt der UdSSR war nur der Erscheinungs-,
nicht der Heimatort der Zeitung. Es geniigt, in den einzelnen Nummern
des ,,Neuen Lebens“ zu blittern, um das Paradoxon zu erkennen: Uber
Moskau wurden trotz der offenkundigen Zustinde mehr Berichte abge-
druckt als jemals in der ,Moskauer Deutschen Zeitung®. Die sowjetische
Informationspolitik mitihrer enormen Zentralisierung zwang die Journa-
listen in Kasachstan und Sibirien, Materialien zu verdffentlichen, die
nichts mit ihrer eigenen Zeitung gemein hatten.

Zumindest eines 138t sich anhand der Geschichte feststellen, daf} iiber
lange Jahrzehnte hinweg in Moskau eine deutschsprachige Zeitung er-
schien. Trotz gesellschaftlicher Umwilzungen und der damit verbunde-
nen Hirten fand sich immer ein Platz fiir die Presse der Rufilanddeut-
schen. Gegenwirtig allerdings stecken alle Massenmedien Rufilands in
einer Krise, die vor allem durch finanzielle Probleme verursacht wurde.
An der Schwelle zum Bankrott steht auch das unabhingige ,Neue
Leben®. Auf der Suche nach Unterstiitzung beruft sich diese Zeitung, die
allen Schwierigkeiten zum Trotz die seit mehr als einem Jahrhundert
bestehende Tradition des deutschen Pressewesens in Moskau bewahrt hat,
auch und gerade auf das lebendige Erbe dieser Vergangenheit.

Aus dem Russischen {ibersetzt von Diana Huster




Lebenswelt und Lebensweise deutscher Unternehmer
in Moskau vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zum
- Ausbruch des Ersten Weltkrieges

von Dittmar Dahlmann

Im Januar des Jahres 1846 kam Heinrich Schliemann als Agent einer
Amsterdamer Firma mit einem durchschnittlichen Gehalt nach Ruffland,
das er 20 Jahre spiter, unterbrochen von mehreren Auslandsaufenthalten,
als Multimillionir wieder verlie.! Schliemann ist eines der beliebtesten
Beispiele eines erfolgreichen deutschen Unternehmers, der nach Ruf§land
ging und dort ein Vermdgen erwarb. Wihrend und nach dem Krimkrieg
verdiente er zunichst durch Geschifte mit der russischen Armee, dann
durch den Warenhandel, Millionen.? Auch wenn Schliemann, das Spra-
chengenie, die Landessprache binnen kurzem beherrschte und sich in
einem Brief an eine K6nigsberger Firma als ,Russe® bezeichnete,’ so blieb
er doch ein Fremder im Lande, der durch riiddes Geschiftsgebaren auffiel,
aber dennoch, wie er in seinen Erinnerungen schrieb, ,vom Gliick begiin-
stigt” war.}

Wie jene deutschen Unternehmer in Moskau lebten, die sich dort fiir
Jahrzehnte oder fiir immer niederlieen und deren Familien iiber Genera-
tionen hinweg dort blieben, davon soll dieser Beitrag handeln. Schliemann
war ein eher untypischer Vertreter des deutschen Unternehmertums im
Russischen Reich in der Zeitspanne von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, denn er war ein Spekulant. Weit
typischer fiir den deutschen Unternehmer in Moskau war das bereits 1840
gegriindete Handelshaus Wogau & Co.* Nur eins hat dieses Unternehmen

! Heinrich Schliemann’s Selbstbiographie. Bis zu seinem Tode vervollstindigt, hrsg. v.
Sophie Schliemann, Leipzig 1892, S. 17. Zu Schliemanns Aktivititen in Ruf8land vgl.
auch Joachim Mai, Das deutsche Kapital in Ruffland, 1850-1894. Betlin 1970, S. 87 1.

2 Schliemann, Selbstbiographie (wie Anm. 1), S. 18 ff.; vgl. auch Heinrich Schliemann.
Briefwechsel. Bd. 1 von 1842 bis 1875, hrsg. v. Ernst Meyer. Berlin 1953, S, 66 ff.

> Schliemann, Briefwechsel (wie Anm. 2),S. 116: Brief an A. Behrendt & Co. in Kénigs-
berg vom 14. Januar 1863.

#  Schliemann, Selbstbiographie (wie Anm. 1), S. 18.

*  Erik Amburger, Das Haus Wogau & Co. in Moskau und der Wogau-Konzern 1840-
1917, in: Ders., Fremde und Einheimische im Wirtschafts- und Kulturleben des neu-
zeitlichen Ruffland. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. v. Klaus Zernack. Wiesbaden 1982,
S. 62-83; zuerst in; Ruflland und Deutschland, hrsg. v. Uwe Liszkowski. Stuttgart
1974, S. 171-192. Zur Unternehmensform des Handelshauses (torgovyj dom) vgl.
Thomas C. Owen, The Corporation under Russian Law, 1800-1917. A Study in Tsa-
rist Economic Policy. Cambridge 1991, S. 11 f.




134 Dittmar Dablmann

mit Schliemann gemeinsam: Es verdiente ebenfalls Millionen. Aber von
seiner Entstehung 1840 bis zum Ende 1917 behielt die Firma ihren Sitz in
Moskau, zeichnete sich durch Soliditit aus und war in die russische Un-
ternehmerschaft integriert. Nicht alle, die nach Moskau kamen, wurden
reich und waren erfolgreich. Manch einer machte Bankrott und kehrte
zuriick oder verlief§ die Stadt bald wieder, oder er war gezwungen, sich
eine andere Beschiftigung zu suchen.®

Im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen sollen also jene deutschen Unter-
nehmer stehen, die sich fiir immer oder zumindest iiber einen lingeren
Zeitraum hinweg in Moskau niederlielen und dort ithren Geschiften
nachgingen. Als deutsche Unternehmer sollen alle diejenigen verstanden
werden, die in einem Teilstaat des Deutschen Bundes geboren worden
waren, der nach 1871 zum Deutschen Kaiserreich gehorte, und deren
Muttersprache Deutsch war. Dabei ist es unerheblich, welche Staatsbiir-
gerschaft sie besaflen. Zumindest sollte die Familie jedoch am Ende des
hier untersuchten Zeitraumes in der zweiten Generation in Ruffland an-
sdssig gewesen sein.” Ausdriicklich bleiben diejenigen aufer Betracht, die
von Deutschland aus in Moskau Niederlassungen unterhielten, deren
Stammhiuser sich jedoch in Deutschland befanden. Und nur sekundir
geht es um die wirtschaftlichen Aktivititen dieser sozialen Schicht. Der
Hauptakzent liegt auf ihren Mentalititen und ihren Lebensformen, auf
dem Prozef} der Assimilation und Akkulturation und ihrer Integration in
die russische Gesellschaft. Wenn hier von Mentalititen die Rede ist, so
sind Einstellungen und Verhaltensweisen, Vorstellungen und Lebensre-
geln gemeint, die das Leben der deutschen Unternehmer in Moskau be-
stimmten.? Thre ,Wirtschaftsethik®, ihre religidsen Prigungen, ihr Hei-

¢ Uber gescheiterte Unternchmen vgl. Erik Amburger, Der fremde Unternehmer in
Rufiland bis zur Oktoberrevolution im Jahre 1917, in: Ders., Fremde (wie Anm. 5),
S. 97-115, hier S. 107 {.

7 Dies schliefit die Deutschschweizer, die Elsisser und die Deutschosterreicher ebenso
aus wie die Deutschbalten.

¢ Vgl. dazu Mentalititen-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion geistiger Pro-
zesse, hrsg. v. Ulrich Raulff. Berlin 1987; Gerd Tellenbach, Mentalitit, in: Geschichte,
Wirtschaft, Gesellschaft. Festschrift fiir Clemens Bauer zum 75. Geburtstag. Berlin
1974, S. 11-30; Rolf Reichardt, Histoire des Mentalités, in: Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 3 (1978), S. 130-166; Ernst Schulin, Geistes-
geschichte, Intellectual History und Histoire des Mentalités seit der Jahrhundert-
wende, in: Ders., Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch. Studien zur Ent-
wicklung von Geschichtswissenschaft und historischem Denken. Géttingen 1979,
S. 144-162; Volker Sellin, Mentalitit und Mentalititsgeschichte, in: Historische Zeit-
schrift 241 (1985), S. 555-598; ders., Mentalititen in der Sozialgeschichte, in: Sozialge-
schichte in Deutschland. Bd. 3, hrsg. v. Volker Sellin u. Wolfgang Schieder. Géttingen
1987, S. 101-121; Hagen Schulze, Mentalititsgeschichte. Chancen und Grenzen eines
Paradigmas der franzosischen Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 36 (1985), S. 247-270.
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ratsverhalten, ihr Familienleben und ihre Erziehung sollen im folgenden
behandelt werden.’” Das also, was Max Weber als ,stindische Lage® be-
zeichnet hat, eine ,,positive oder negative Privilegierung in der sozialen
Schitzung®, die sich auf Lebensfiihrungsart, formale Erzichungsweise,
Konnubium und Kommensalitit griindet.” Noch ein letzter verwendeter,
im Zentrum des Aufsatzes stehender Begriff ist zu definieren, der des
Unternehmers. In Anlehnung an die neuere Forschung soll darunter die
Person verstanden werden, die ,die mit der héchsten formalen Autoritit
ausgestattete Position in einem Wirtschaftsunternehmen innehat“." Dies
umfaflt ,eine Einzelperson ebenso wie die gleichrangigen Mitglieder einer
Firmenleitung, Eigentiimer-Unternehmer ebenso wie angestellte Unter-
nehmer®."”

Zwei knappe Vorbemerkungen zum Forschungsstand und zum Kontext
dieses Aufsatzes erscheinen mir notwendig. Zum einen orientiert sich die-
se Skizze an dem Forschungskonzept zur Geschichte des Biirgertums, das
in der deutschen Historiographie der letzten Jahre einen nicht geringen
Raum eingenommen hat.” In jenem angestrebten europiischen Vergleich
der Geschichte des Biirgertums blieb der ost- und siidosteuropiische

7 Max Webers Aufsatz aus dem Jahre 1905 ,Die protestantische Ethik und der ,Geist*
des Kapitalismus*“ lif}¢ sich durchaus als eine Mentalititsgeschichte des frithen Un-
ternehmertums lesen. Jetzt neu erschienen: Max Weber, Die protestantische Ethik
und der ,,Geist“ des Kapitalismus, hrsg. v. Klaus Lichtblau u. Johannes Weifl. Boden-
heim 1993 (mit den wichtigsten Verweisen auf Voreditionen und die immense Sekun-
dirliteratur); vgl. auch Helge Pross, Der Geist der Unternehmer. 100 Jahre Vorwerk
& Co., 1883-1983. Diisseldorf 1983.

o Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie.
5. Aufl,, Tiibingen 1976, S. 179.

1 Benno Biermann, Die soziale Struktur der Unternehmerschaft. Demographischer
Aufbau, soziale Herkunft und Ausbildung der Unternehmer in Nordrhein-Westfa-
len. Stuttgart 1971, S. 10; vgl. auch Dirk Schumann, Bayerns Unternehmer in Gesell-
schaft und Staat, 1834-1914. Fallstudien zu Herkunft und Familie, politischer Partizi-
pation und staatlichen Auszeichnungen. Géttingen 1992, S. 18. Dies ist eine positio-
nale, keine funktionale Begriffsbestimmung,

12 Schumann, Bayerns Unternechmer (wie Anm. 11), S. 18. Diese Begriffsbestimmung ist
auf alle Wirtschaftsbereiche, d.h. neben den Industrieunternehmen auch auf Han-
dels- und Speditionsgeschifte, Verkehrsbetriebe, Banken und Versicherungen, Buch-
und Zeitungsverlage sowie grofie Hotels anwendbar. Nicht beriicksichtigt werden
landwirtschaftliche Unternehmen und staatliche Betriebe. Ebenda.

3 Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert, hrsg. v. Jiirgen Kocka. Géttingen
1987; Biirgertumim 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich, hrsg, v.
Jiirgen Kocka. 3 Bde., Miinchen 1988; Biirgerinnen und Biirger. Geschlechterverhalt-
nisse im 19. Jahrhundert, hrsg. v. Ute Frevert. Gottingen 1988; Biirgerliche Berufe.
Zur Sozialgeschichte der freien und akademischen Berufe im internationalen Ver-
gleich, hrsg. v. Hannes Siegrist. Géttingen 1988; Hansjoachim Henning, Das west-
deutsche Biirgertum in der Epoche der Hochindustrialisierung 1860-1914. Soziales
Verhalten und soziale Strukturen. Teil 1: Das Bildungsbiirgertum in den preuffischen
Westprovinzen. Wiesbaden 1972; vgl. auch M. Rainer Lepsius, Biirgertum als Gegen-
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aufler Betracht." Dies liegt vor allem daran, daff sowohl das Bildungs- als
auch das Wirtschaftsbiirgertum dieser Gebiete kaum oder nur wenig
erforscht sind, aber auch an begrifflichen Schwierigkeiten.” Bei niherem
Hinschen zeigt sich, dafl zumindest einige Bereiche, so z.B. die Unterneh-
merschaft in" Moskau, recht gut bearbeitet wurden.”® Dies hat seinen
Grund vor allem darin, daffl Moskau einerseits eines der altesten und am
stirksten industrialisierten Zentren in Ruffland war, andererseits darin,
daf eine religiése Minderheit, die Altgliubigen, innerhalb der dortigen
Unternehmerschaft {iberproportional stark vertreten war.” Aufgrund
dieser Vorarbeiten bietet sich auch die Chance, eine nationale Minderheit

stand der Sozialgeschichte, in: Sozialgeschichte in Deutschland (wie Anm. 8), Bd. 4,
Géttingen 1987, S. 61-80; s. auch Werner Sombart, Der Bourgeois. Zur Geistesge-
schichte des modernen Wirtschaftsmenschen. 3. Aufl., Miinchen/Leipzig 1923 (1.
Aufl. 1913).

Dietrich Geyer, Zwischen Bildungsbiirgertum und Intelligenzija: Staatsdienst und
akademische Professionalisierung im vorrevolutioniren Ruffland, in: Bildungsbiir-
gertum im 19. Jahrhundert. Teil 1: Bildungssystem und Professionalisierung in inter-
nationalen Vergleichen, hrsg. v. Werner Conze u. Jiirgen Kocka. Stuttgart 1985, S.
207-230; Elzbieta Kaczyfiska, Biirgertum und stidtische Eliten. Kongrefpolen, Rufi-
land und Deutschland im Vergleich, in: Biirgertum im 19. Jahrhundert (wie Anm. 13),
Bd. 3, S. 466-488; Waclaw Diugoborski, Die Biirgertumsforschung in Polen. Bielefeld
1987 (SFB-Arbeitspapier. Nr. 3.).

Aus der dlteren Literatur sind vor allem die beiden Aufsitze von Otto Brunner zu
nennen: Stadt und Biirgertum in der europiischen Geschichte, in: Ders., Neue Wege
der Verfassungs- und Sozialgeschichte. 2. Aufl., Géttingen 1968, S. 213-224; ders.,
Europiisches und Russisches Biirgertum, in: Ebenda, S. 225-241; Manfred Hilder-
meier, Biirgertum und Stadt in Rufiland 1760-1870. Rechtliche Lage und Soziale
Struktur. Koln/Wien 1986; ders., Gesellschaftsbild und politische Artikulation der
Kaufmannschaft im vor- und friihindustriellen Rufiland, in: Forschungen zur Ost-
europiischen Geschichte 38 (1986), S. 392-418.

Alfred . Rieber, Merchants and Entrepreneurs in Imperial Russia. Chapel Hill, N.C.
1982; Thomas C. Owen, Capitalism and Politics in Russia. A Social History of the
Moscow Merchants, 1855-1905. Cambridge 1981; Jo Ann Ruckman, The Moscow
Business Elite: A Social and Cultural Portrait of Two Generations, 1840-1905.
DeKalb, Ill. 1984; James L. West, The Moscow Progressists: Russian Industrialists in
Liberal Politics, 1905-1914. Ph.D. Diss., Princeton 1975; Roger Portal, Industriels
Moscovites; Le secteur cotonnier, 1861-1914, in: Cahiers du Monde Russe et Soviéti-
que 4 (1963), S. 5-46; ders., Aux origines d’une bourgeoisie industrielle en Russie, in:
Revue d’histoire moderne et contemporaine 8 (1961), S. 35-60; vgl. auch Robert W.
Thurston, Liberal City, Conservative State. Moscow and Russia’s Urban Crisis,
1906-1914. Oxford 1987.

Zu den Altgliubigen vgl. jetzt Manfred Hildermeier, Alter Glaube und neue Welt:
Zur Sozialgeschichte des Raskol im 18. und 19. Jahrhundert, in: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas. N.F. 38 (1990), S. 178-198 u. 399-416; ders., Alter Glaube und
Mobilitit. Bemerkungen zur Verbreitung und sozialen Struktur des Raskol im frijh-
industriellen Rufiland, in: Ebenda 39 (1991), S. 321-338; Hermann Beyer, Marx,
Weber und die russischen Altgliubigen. Das altgliubige Unternehmertum des 18. und
19. Jahrhunderts in der Forschung seit 1917, in: Ebenda 30 (1982), S. 541-574; Anton S.
Beliajeff, The Rise of the Old Orthodox Merchants of Moscow, 1771-1894. Ph.D.
Diss., Syracuse University 1975.
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unter der Moskauer Unternehmerschaft in den iibergreifenden Kontext
einzuordnen.

Zum anderen ist die Rolle der deutschen Unternehmer in Moskau bis-
her kaum untersucht worden. Wihrend wir durch die zahlreichen Arbei-
ten von Erik Amburger iiber die Deutschen in St. Petersburg ausgespro-
chen gut unterrichtet sind, insbesondere durch seine personen- und fami-
liengeschichtlichen Forschungen,® ist die Geschichte der Deutschen in
Moskau vom 18. bis zum 20. Jahrhundert eher ein weifier Fleck geblie-
ben.” Jo Ann Ruckman behandelt sie in ihrer Geschichte der Moskauer
Unternehmerelite zwischen 1840 und 1905 nur am Rande. Sie seien vor
allem im Verstindnis der russischen Unternehmer, aber zum Teil auch

dem eigenen Selbstverstindnis nach, Auslinder geblieben. Es sei schwie- .

rig zu entscheiden, ob diese Trennung von den Deutschen selbst ausge-
gangen oder das Ergebnis russischer Vorurteile gewesen sei. In jedem Falle
jedoch fiihrten sie ein soziales und kulturelles Eigenleben, auch wenn seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts Heiraten zwischen russischen und ,aus-
lindischen“ Unternehmern hiufiger geworden seien.® Auch Schulze-
Giivernitz geht in seinen ,Volkswirtschaftlichen Studien aus Rufiland“
nur auf die Unternehmungen Ludwig Knoops als des bedeutendsten

' Zuden zahlreichen Arbeiten von Erik Amburger vgl. die Bibliographie seiner Schrif-
ten in: Ders., Fremde (wie Anm. 5), S. 319-326, sowie in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas N.F. 35 (1987), S. 479 {. Erwihnt seien hier nur: Ingermanland. Eine junge
Provinz Rufilands im Wirkungsbereich der Residenz und Weltstadt St. Petersburg-
Leningrad. 2 Bde., K6ln/Wien 1980; ders., Deutsche in Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft Rufflands. Die Familie Amburger in St. Petersburg 1770-1920. Wiesbaden 1986;
zuletzt noch: Die Zuckerindustrie in St. Petersburg bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Raffinerien, Fabrikanten und Zuckersieder, in: Forschungen zur osteuropii-
schen Geschichte 38 (1986), S. 353-391.

' Zur dlteren Geschichte der Moskauer deutschen Vorstadt, der Nemeckaja Sloboda,
vgl. Erich Franz Sommer, Die Anfinge der Moskauer Deutschen Sloboda, in: Deut-
sches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 5 (1941), S. 421-444; ders., Die Mos-
kauer deutsche Sloboda im Wandel der jiingsten Forschung, in: Die Deutschen in der
UdSSR in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Ingeborg Fleischhauer u. Hugo H.
Jedig. Baden-Baden 1990, S. 29-43; Erik Amburger, Die weiteren Schicksale der alten
Einwohnerschaft der Moskauer Auslinder-Sloboda seit der Zeit Peters I., in: Ders.,
Fremde (wie Anm. 5), S. 275-289. Uber die Deutschen in Moskau seit dem Beginn des
19. Jahrhunderts vgl. Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 171 f£., sowie die Auf-
sitze von Tat’jana Ilarionova und Andreas Keller in diesem Heft. Ein weiterer Auf-
satz von Andreas Keller, Der deutsche Klub in Moskau 18191909, erscheint dem-
nichst in: Deutsches Leben in St. Petersburg und Moskau vom 18. Jahrhundert bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, hrsg. v. Dittmar Dahlmann. Liineburg (im
Druck).

2 Ruckman, Business Elite (wie Anm. 16), S. 21 ff; vgl. auch William L. Blackwell, The
Beginnings of Russian Industrialization, 1800~1860. Princeton 1968, S. 242; John P.
McKay, Pioneers for Profit: Foreign Entrepreneurship and Russian Industrializa-
tion, 1885-1913. Chicago 1970, S. 53. McKay konzentriert sich auf englische, ameri-
kanische, franzdsische und belgische Unternehmen, die in Rufland operierten, ihren
Stammsitz jedoch im jeweiligen Mutterland hatten.
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Vertreters der deutschen Unternehmer in Moskau ein.”' Aus nationalen
Griinden sei sein Andenken von der russischen Presse angegriffen wor-
den.? Doch auf diese Antagonismen zwischen Russen und Deutschen in
Moskau werde ich in meinem Beitrag nur am Rande eingehen, in einem
kurzen Abschnitt am Ende, der sich mit dem Problem der nationalen
Identitit befassen wird. Nur insoweit also, als durch die Schilderung der
Binnenstruktur der deutschen Unternehmerschaft in Moskau eine gewis-
se Sonderstellung deutlich werden wird, scheint diese Frage auf. Im Zen-
trum meines Aufsatzes steht die Rekonstruktion des Lebens dieser sozia-
len Gruppe, die zugleich eine ethnische Minderheit war.

Moskau, die frithere Hauptstadt des Zarenreiches, galt zumindest bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges als die Verkdrperung des alten
Ruflland. Gogol’ beschrieb in seinen berithmten ,,Petersburger Aufzeich-
nungen aus dem Jahre 1836 die Kontraste zwischen der neuen und der
alten Kapitale, zwischen Moskau und St. Petersburg. Er charakterisierte
die Bewohner Moskaus als verschwenderisch und tiefsinnig, die Stadt als
groflen Handelshof.” In einer deutschen Reisebeschreibung aus den
1870er Jahren lesen wir die folgenden Bemerkungen iiber die Stadt und
thre Bewohner: ,Hier findet man noch einen reichen Kaufmannsstand,
der bei seinem Reichtum das einfache Leben und die Sitten seiner Vorel-
tern bewahrt hat. Hier lebt noch jene unbegrenzte Gastfreundschaft, wie
sie nur bei den alten Slaven und in den Wiisten Arabiens geherrscht hat.“*
Dies war ein Klischee, nicht mehr als ein Abziehbild der Wirklichkeit,
doch zugleich hielt diese Beschreibung, wie jedes Klischee, ein Stiick der
Wirklichkeit fest. Adel und aufstrebendes Biirgertum betrachteten sich als
die Reprisentanten echten Russentums, was immer das heiflen mochte. Sie
pflegten den Gegensatz zum eher westlich orientierten St. Petersburg, wo

2t Gerhart von Schulze-Givernitz, Volkswirtschaftliche Studien aus Ruflland. Leipzig
1899, S. 90 ff. Er nennt Knoop ein ,Genie des Kapitalismus® (ebenda, S. 90). Vgl. zu
Knoop auch die Erinnerungen des Moskauer Unternehmers Pavel A. Bury3kin,
Moskva kupegeskaja (Das Moskau der Kaufleute). Neuausgabe der Erstauflage New
York 1954, Moskau 1991, S. 81 {f.; B.F. Brandt, Inostrannye kapitaly: ich vlijanie
na ékonomiéeskoe razvitie strany (Auslindisches Kapital: sein Einfluf} auf die 6ko-
nomische Entwicklung des Landes). Bd. 3, St. Petersburg 1901, S. 44 ff.; B. Ischcha-
nian, Die auslindischen Elemente in der russischen Volkswirtschaft. Berlin 1913,
S. 178 ff.

2 Schulze-Givernitz, Studien (wie Anm. 21), S. 91.

2 Nikolaj Gogol, Petersburger Aufzeichnungen aus dem Jahre 1836, in: Gesammelte
Werke in fiinf Binden. Stuttgart 19811983, hier Bd. 4, S. 108 {.; russ.: Peterburgskie
zapiski 1836 goda, in: Sobranie soéinenij (Gesammelte Werke). Bd. 6, Moskau 1959,
S. 109-122.

2+ H.von Lankenau, L. von der Oelsnitz, Das heutige Rufflland. Bilder und Schilderun-
gen aus allen Theilen des europiischen Zarenreichs. Leipzig 1876, S. 144.
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es akkurat wie bei den Deutschen zuging und elegant, um Gogol’ noch
einmal zu Wort kommen zu lassen.”

In den letzten drei Jahrzehnten vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges machte auch Moskau einen raschen Wandel durch. Die Stadt erlebte
einen kapitalistischen Boom, der auch und gerade ihr architektonisches
Bild prigte. Moskau verlor seine Provinzialitit. Der Reisende, der um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert aus Deutschland nach Moskau kam,
konnte gewifl sein, dort zahlreiche Landsleute zu treffen: Unternehmer,
Wissenschaftler, Lehrer, Pfarrer, Handwerker, Dienstboten und Kinder-
médchen.” Er konnte in den Hotels Dresden, Alpenrose, Savoy, Berlin
oder Billo absteigen, in denen viele Deutsche verkehrten. In den Restau-
rants der Hotels Alpenrose, Berlin und Billo gab es Niirnberger Bratwiir-
ste zu essen und Pils zu trinken, iiberwiegend deutsch gekocht wurde
auch in den Restaurants Wilde, Braus und Beck. Die Konditorei Finem
besafl in der Stadt vier Geschifte mit angeschlossenen Cafés. In den Buch-
handlungen A. Lang und M. Wolff wurden deutsche Biicher, Zeitungen
und Zeitschriften verkauft, in der Perovskaja Linija existierte sogar eine
deutsche Buchhandlung mit angeschlossener Leihbiicherei. Als Tageszei-
tung erschien seit 1870/71 die Moskauer Deutsche Zeitung.® ,Deutsche
und deutschsprechende Arzte sind in Moskau zahlreich vorhanden®,

% Gogol, Petersburger Aufzeichnungen (wie Anm. 23), S. 107 £f. u. 109.

% Karl Schlégel, Moskau lesen. Berlin 1984, S. 32; West, Progressists (wie Anm. 16), S.
72 ff.; Joseph Bradley, Moscow. From Big Village to Metropolis, in: The City in Late
Imperial Russia, hrsg, v. Michael F. Hamm. Bloomington 1986, S. 9-41.

#  Nach der Volkszihlung von 1897 lebten in Moskau 17717 Deutsche beiderlei Ge-
schlechts. Davon waren rund 11000 russische Staatsbiirger, die iibrigen Auslinder.
Sie machten zwar nur 1,7% der gesamten Stadtbevélkerung aus, waren aber noch vor
den Polen, Ukrainern, Juden und Tataren die gréfite ethnische Minderheit in Moskau.
Die Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszihlung von 1897, hrsg. v.
Henning Bauer, Andreas Kappeler u. Brigitte Roth. Bd. B, Stuttgart 1991, S. 400 f. u.
481. Erwerbstitig waren 10403 Personen. Die iiberwiegende Mehrheit war im verar-
beitenden Gewerbe, in Banken und Handel, in den freien Berufen und im Dienstlei-
stungssektor titig. Rund 1800 waren Dienstboten, etwa 1000 Rentiers, 70 arbeiteten
in der Verwaltung, 338 gehdrten dem Militir an und 18 waren Geistliche. Ebenda,
S. 455. Dem Stand nach gehorte von den 11404 russischen Untertanen deutscher
Nationalitit die iiberwiegende Mehrheit dem der Kleinbiirger (Me$&ane) (5906) und
der Bauern (1039) an. Zum Adel (erblich und persénlich) gehérten 1860, zum Stand
der Ehrenbiirger 1164 und zu dem der Kaufleute 997; 48 gehérten zum christlichen
Klerus. Ebenda, S. 481. Die Mehrheit der deutschen Bevélkerung war protestantisch,
rund 14000, nur etwa 3000 waren katholisch.

% Die Zeitung erschien von 1870/71 bis 1914 und hatte im Jahre 1914 eine Auflage von
5000 Exemplaren. Vgl. Sperlings Zeitschriften-Adreffbuch. Hand- und Jahrbuch der
deutschen Presse. 48. Ausg., Stuttgart 1914, S. 414, Georg Spies bezeichnet das Blatt in
seinen Lebenserinnerungen als ,recht kiimmerlich®. Georg Spies, Erinnerungen
eines Auslanddeutschen. Beilageband II-IV zur Spief’schen Familienzeitung, Mar-
burg 1926-1928, S. 23.
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schrieb der Reisefiihrer und fuhr fort, daff in allen Apotheken deutsch
gesprochen werde.” Es gab ein Evangelisches Hospital und die Privatkli-
nik von Dr. Schiemann.” Als evangelischer Christ konnte der Besucher
aus Deutschland deutschsprachigen Gottesdienst in der Petri-Pauli-Kir-
che (Neue Kirche) auf dem Kosmo-Damjanskij Pereulok, in der iltesten
lutherischen Kirche, der Michaeliskirche (Alte Kirche) von 1576 auf der
Voznesenskaja, oder der Reformierten Kirche,” als katholischer Gliubi-
ger die Messe in der St. Peter und Paul- oder der St. Ludwigskirche besu-
chen.” Wenn er linger blieb, konnte er seine Kinder auch in deutsche
Schulen schicken.” Fiir die abendliche Geselligkeit bot sich die Liedertafel
oder der Minnergesangsverein an, eventuell auch ein Besuch im Theater
Korsch, in dem auch deutsche Stiicke gespielt wurden und deutsche Kom-
pagnien auftraten.” Der seit 1879 bestehende Verein deutscher Reichsan-
gehoriger zur Unterstiitzung hilfsbediirftiger Landsleute hatte seinen Sitz
im vereinseigenen Friedrich-Wilhelm und Viktoria-Stift auf der Novaja
BoZedomka, wo er im Sommer Wohltitigkeitsfeste veranstaltete.” Damit
war Moskau nun beileibe keine deutsche Stadt, aber daf} es eine aktive
deutschsprachige Minderheit gab, war doch tiberall zu spiiren.

Bei den vier evangelischen und reformierten Kirchengemeinden, zu
denen auch Letten, Esten, Finnen und Schweden gehérten, bestanden

2 Karl Baedeker, Rufiland. Handbuch fiir Reisende. 4. Aufl., Leipzig 1897, S. 260 f.

30 Karl Baedeker, Rufiland nebst Teheran, Port Arthur, Peking. 7. Aufl., Leipzig 1912,
S. 258-262.

3 1907 wurde fiir die im westlichen Teil der Stadt wohnenden Evangelischen die
St. Johanniskirche gegriindet.

32 Baedeker, Rufland 1897 (wie Anm. 29), S. 262.

3 Zu den deutschen Kirchen und Schulen in Moskau vgl. Materialien zur Geschichte
und Statistik des Kirchen- und Schulwesens der Ev.-Luth, Gemeinden in Rufiland,
St. Petersburg, hrsg. v. E.H. Busch. Leipzig 1862, S. 211-219; Erginzungen der Mate-
rialien zur Geschichte und Statistik des Kirchen- und Schulwesens der Ev.-Luth.
Gemeinden in Ruffland, hrsg. v. E.H. Busch. Bd. 1, St. Petersburg/Leipzig 1867,
S. 266-276; Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden in Ruffland. Eine historisch-
statistische Darstellung, hrsg. vom Zentral-Komite der Unterstiitzungskasse fiir
evangelisch-lutherische Gemeinden in Ruf8land. Bd. 1,11, St. Petersburg 1909, S. 1-17;
vgl. auch die Schrift des ehemaligen Direktors der Petri-Pauli-Schule: Hermann Pack,
Die deutschen Schulen in Moskau, in: Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande.
Erlebnisse und Erfahrungen in Selbstzeugnissen aus aller Welt, hrsg. v. Franz Schmidt
u. Otto Boelitz. Langensalza 1927, S. 303-329; s. auch Erik Amburger, Geschichte des
Protestantismus in Ruflland. Stuttgart 1961, S. 156 ff.; Wilhelm Kahle, Aufsitze zur
Entwicklung der evangelischen Gemeinden in Rufiland. Leiden/K&ln 1962. Uber
Kirchen und Schulen in St. Petersburg s. Erik Amburger, Die deutschen Schulen in
Ruflland mit besonderer Berticksichtigung St. Petersburgs, in: Deutscher Einfluf§ auf
Bildung und Wissenschaft im &stlichen Europa, hrsg. v. E.B. Kaiser u. B. Stasiewski.
Koln/Wien 1984, S. 1-26; sowie jetzt auch Ralph Tuchtenhagen, Bildung als Auftrag
und Aufgabe. Deutsche Schulen in St. Petersburg 17041934, in diesem Heft, S. 63-87.

3 Baedeker, Rufiland 1912 (wie Anm. 30), S. 262.

35 Baedeker, Rufiland 1897 (wie Anm. 29), S. 261.
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1913 ein Jungen- und ein Midchen- sowie ein koedukatives Reformgym-
nasium, zwei Realschulen fiir Jungen und fiinf Volksschulen, von denen
zwei fiir die drmere deutsche Bevélkerung der Stadt bzw. fiir Waisenkin-
der bestimmt waren. Daneben gab es zahlreiche karitative Einrichtun-
gen.*

Zu den iltesten und renommiertesten Schulen gehdrten die Petri-Pauli-
und die Michaelisschule. Die erstere entstand wohl bald nach der Griin-
dung der Gemeinde im Jahre 1628 und bestand ununterbrochen seit
1670.” Letztere existierte vermutlich schon im 16. Jahrhundert, doch ist
das Schulreglement erst seit der Zeit Peters I. nachweisbar.® Schlieflich
gab es noch die seit den 1870er Jahren bei der Reformierten Kirche beste-
hende Fiedlersche Realschule. Eine grofie Zahl der Kinder aus den Unter-
nehmerfamilien besuchte diese kirchlichen Schulen oder von Deutschen
geleitete Privatgymnasien.” An den deutschen Gymnasien wurde tiber-
wiegend nach dem Muster des damaligen preufischen Bildungssystems
unterrichtet. Vor allem die Midchengymnasien, von denen es nur wenige
russische gab, waren auch beim russischen Bildungs- und Wirtschaftsbiir-
gertum so populir, dafl sehr viele Russinnen und Jiidinnen die Schulen
besuchten.” Nur wenige deutsche Unternehmer, wie etwa die Rupertis,
schickten ihre Kinder auf russische Schulen. Andreas Ruperti besuchte
das durchaus renommierte Privatgymnasium Polivanov, in dem auch zwei
Sohne und ein Enkel Lev Tolstojs Schiiler waren, seine Schwester gleich-
falls ein russisches Privatgymnasium fiir Madchen."

Als zu Beginn des 19. Jahrhunderts jene deutschen Unternehmer nach
Moskau kamen, die bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges das Bild der

3% Pack, Schulen (wie Anm. 33), S. 305 ff. Vgl. auch unten, S. 158 f.

37 Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden (wie Anm. 33), S. 7.

3% Ebenda, S. 4.

*  Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 22, Er besuchte zunichst die Reformierte Schu-
le, spiter das Kreimannsche Privatgymnasium.

4 Jahresbericht der St. Petri-Pauli-Gemeinde fiir das Jahr 1907, Moskau 1908, S. 38.
Bundesarchiv Koblenz (BA), R 57, Nr. 1122-16. Von 413 Schiilerinnen im Jahre 1907
waren 91 Orthodoxe und 25 Jiidinnen, 269 lutherisch und 24 reformiert. Das Jungen-
gymnasium wurde weit weniger besucht. Dort gab es nur 229 Schiiler, von denen 60
russisch-orthodox waren. Daneben existierte noch die Realschule, die von 344 Schii-
lern frequentiert wurde. Dieser Schulzweig fehlte bei den Midchen, so dafl die Zahl
der Gymnasiastinnen hoher lag als bei den Jungen. Vgl. auch Hermann Pack, Die
St. Petri-Pauli-Knabenschule zu Moskau im 19. Jahrhundert. Eine Skizze ihres Ent-
wicklungsgangs. Moskau 1901 (Beigabe zu dem Bericht iiber die Petri-Pauli-Kirchen-
schulen fiir das Jahr 1900),

# Andreas Ruperti, Erlebtes in Rulland (unverdffentlichtes Typoskript, Privatbesitz),
S. 44 ff. Zu den staatlichen und privaten Gymnasien in Moskau vgl. Istorija Moskvy.
Bd. 5, Moskau 1955, S. 372 ff.
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deutschen Unternehmerschaft entscheidend prigen sollten, existierten
Kirchen und Schulen bereits seit den Zeiten der deutschen Vorstadt Mos-
kaus, der Nemeckaja Sloboda.”” Die Familien der Knoops und der Spies’,
der Stuckens und der von Wogaus, der Marcs und der Bansas fanden schon
bei ihrer Ankunft in der fremdartig anmutenden russischen Stadt ein
Sozialleben vor, in das sie sich integrierten und das sie und ihre Nachkom-
men verinderten und ausbauten.

Ein nicht geringer Teil der deutschen Unternehmer, die sich in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Moskau niederlieen, stammte aus
der Kaufmanns- oder der Unternehmerschaft. Ludwig Knoop, neben
Schliemann wohl der bekannteste deutsche Unternehmer in Ruflland,
kam aus einer mifig erfolgreichen Bremer Kaufmannsfamilie.® Wie
Knoop hatten die meisten den Beruf eines Kaufmanns erlernt, nur wenige
kamen aus Handwerker- oder Kleinunternehmerfamilien. Wohl fast alle
kannten, wie es Kocka auch fiir die Unternehmer in Deutschland in der
Frithindustrialisierung festgestellt hat, die Unsicherheit, Marktbedingt-
heit und Verinderbarkeit der Verhiltnisse.* Die Viter von Knoop und
Peltzer hatten Bankrott gemacht, die Viter von Ruperti und Spies waren
friith verstorben. ,Koopmanns Good is as Ebb und Floot® lautete ein
Wahlspruch Ludwig Knoops, und im Hause der Peltzers hieff es: ,Man

42 Vgl. oben, S. 140 {.

3 Adele Wolde, Ludwig Knoop. Erinnerungsbilder aus seinem Leben. Gesammelt und
fiir seine Nachkommen niedergeschrieben von seiner Tochter. Bremen o.]. [1928], S.
7 ff. Uber Knoop gab es in Rufland den Spruch: ,Keine Kirche ohne Pop’, keine
Fabrik ohne Knoop® (,gde cerkov’, tam i pop, a gde fabrika, tam Knop“).

#  TJiirgen Kocka, Familie, Unternehmer und Kapitalismus. An Beispielen aus der frithen
deutschen Industrialisierung, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 24 (1979),
S. 99-135, hier S. 103; ders., Unternehmer in der deutschen Industrialisierung. Gét-
tingen 1975; Bielefelder Unternehmer des 18. bis 20. Jahrhunderts, hrsg. v. Jiirgen
Kocka u. Reinhard Vogelsang, 2. Aufl., Miinster 1992 (Rheinisch-Westfilische Wirt-
schaftsbiographien. 14.); vgl. auch Heiko Haumann, Unternehmer in der Industriali-
sierung Rufllands und Deutschlands. Zum Problem des Zusammenhangs von Her-
kunft und politischer Orientierung, in: Scripta Mercaturae 20 (1986), H. 1/2, S. 143-
161; Werner Conze, Konstitutionelle Monarchie — Industrialisierung. Deutsche
Fithrungsschichten um 1900, in: Ders., Gesellschaft — Staat — Nation. Gesammelte
Aufsitze, hrsg. v. Ulrich Engelhardt, Reinhart Koselleck u. Wolfgang Schieder. Stutt-
gart 1992, S. 288-311, hier S. 302-305; Franz J. Bauer, Biirgerwege und Biirgerwelten.
Familienbiographische Untersuchungen zum deutschen Biirgertum im 19. Jahrhun-
dert. Géttingen 1991, sowie die in Anm. 11 genannte Literatur. Als exemplarische Fa-
miliengeschichte der Bassermanns vgl. Lothar Gall, Biirgertum in Deutschland. Ber-
lin 1989; Stadt und Biirgertum im 19. Jahrhundert, hrsg. v. Lothar Gall. Miinchen
1990; Vom alten zum neuen Biirgertum. Die mitteleuropiische Stadt im Umbruch,
1780-1820, hrsg. v. Lothar Gall. Miinchen 1991. Uber Unternehmer in Grofibritan-
nien vgl. jetzt Hartmut Berghoff, Englische Unternehmer 1870-1914. Eine Kollektiv-
biographie fithrender Wirtschaftsbiirger in Birmingham, Bristol und Manchester.
Gottingen 1991.
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mufl dafiir sorgen, dafl so etwas nicht noch einmal vorkommt“, und mein-
te den finanziellen Ruin der kleinen Firma nach dem Zusammenbruch des
Napoleonischen Frankreich.” So kam es nicht von ungefihr, daf§ viele von
ihnen in sehr jungen Jahren nach Moskau gingen. Johann Ludwig Knoop
war gerade 19, Alfred Ruperti kaum 17, Maximilian von Wogau 20 und
Napoleon Peltzer, aus der Eifel stammend, gleichfalls 19 Jahre alt.*

Jugend war nicht unbedingt eine notwendige Voraussetzung fiir den
spiteren Erfolg, Einige, wie Robert Spies und Wilhelm Stucken, hatten die
30 bereits iiberschritten oder standen kurz davor, als sie ihr Geschift nach
Moskau verlegten. Alle jedoch stammten aus Kaufmannsfamilien, das
Geschift war ihnen vertraut, ebenso wie der ,Geist® der kapitalistischen
Wirtschaft. Erwerbssinn und Sparsamkeit, Niichternheit und Orientie-
rung an der Zukunft standen bei ihren wirtschaftlichen und privaten
Erwigungen im Zentrum. Fast alle schufen Familienunternehmen. Die
Familie war ihr Orientierungspunkt und stellte eine Form von Kollektiv-
identitit dar. Da die Familie auch den eigenen Tod iiberdauerte, so lie
sich an ihr und damit an den Interessen spiterer Generationen eine lang-
fristige Zeitperspektive gewinnen. Das Uberleben des Unternehmens zu
sichern, es an die nichste Generation weiterzugeben, gleichsam die Zu-
kunft zu gewinnen, waren wichtige Motivationen fiir die Reinvestitionen
des Gewinns."” Wer den ersten Schritt in Moskau geschafft hatte, holte den
Bruder oder die Briider, eventuell auch die Schwestern, sofern sie noch
nicht verheiratet waren, nach. So war es im Falle der von Wogaus und der
Rupertis, der Marcs, der Peltzers und der Stuckens.* Nach und nach fand
sich die ganze Familie oder zumindest ein groferer Teil von ihr am Ort des
neuen Erfolges ein. Des 6fteren trat auch der Fall ein, daf§ Familienmitglie-
der eigene Geschifte in verschiedenen Lindern besaflen und dort in lei-
tenden Stellungen titig waren. Ludwig Knoops jiingerer Bruder Julius
arbeitete z.B. in Manchester, Robert Spies’ dlterer Bruder Albert fithrte
ein Unternehmen in New York.”

Nicht wenige verdankten ihren sozialen Aufstieg und ihren spiteren
Erfolg zumindest zum Teil der Einheirat in eine bereits etablierte Familie.
So heiratete Ludwig Knoop drei Jahre nach seiner Ankunft in Moskau

*  Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 64; Isabella Nadolny, Vergangen wie ein Rauch.
Geschichte einer Familie. Bergisch-Gladbach 1993, S. 49 (1. Aufl., Miinchen 1964).

6 Wolde, Knoop (wie Anm. 43),S. 10 f.; Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S, 174;
Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 1; Nadolny, Vergangen (wie Anm. 45), S. 22.

4 Kocka, Familie (wie Anm. 44), S. 102.

“ Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 175 ff.; Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41),S.1;
Nadolny, Vergangen (wie Anm. 45), S. 25 ff,

*  Wolde, Knoop (wic Anm. 43), S. 38; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 30 f.
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Luise Mathilde Hoyer, die Tochter des deutschbaltischen Kaufmanns J.C.
Hoyer.* Maximilian von Wogau schloff 1839 die Ehe mit der Tochter von
Franz Rabeneck, in dessen Firma er eingetreten war. Ein Jahr spater mach-
te er sich selbstindig.”® Robert Stucken heiratete 1848 Julie Kupffer, die
Tochter des deutschbaltischen Kaufmanns Ludwig Kupffer, der seit 1825
in Moskau ansissig war.®? Alfred Ruperti ehelichte Fanny Marc, eine
Tochter Moritz Marcs, der Teilhaber des Handelshauses von Wogau war.*

Die deutsche Unternehmerschaft Moskaus lebte von Beginn an in zwei
Welten, einer deutschen und einer russischen. In beide war sie auf unter-
schiedliche Weise eingebunden. Auch wer Untertan eines deutschen Staa-
tes oder spiter des Deutschen Reiches blieb und nicht russischer Staats-
biirger wurde, tibernahm Verhaltens- und Lebensweisen der russischen
Umwelt. Doch dringt sich der Eindruck auf, daf§ sie lange Zeit eher die
juflere Form des Lebens betrafen, aber nicht dessen Inhalt bildeten. Be-
reits nach kurzer Zeit wurde die russische Form der Anrede mit Vor- und
Vatersnamen und die Benutzung von Diminutiven und Kosenamen fiir
die Kinder in den meisten Familien allgemein tiblich.* In den stirker assi-
milierten, mehr zum Adel tendierenden Familien, so der von Schlippe, die
in der Nihe von Moskau eine chemische Fabrik besafien, erhielten in der
dritten Generation die Kinder auch russische Vornamen.”

Ebenso {ibernahmen die deutschen Unternchmerfamilien bestimmte
russische Sitten und Gebriuche sowie religiose und sonstige Feste. So
stand bei vielen, wie generell in russischen Hiusern, in der Ostecke des
ER- und Wohnraumes ein Heiligenbild, eine Ikone. Am Neujahrstag er-
schien der orthodoxe Priester, der das Haus segnete und danach bewirtet
wurde. In der Butterwoche, der Zeit vor dem sechswochigen Fasten vor
dem Osterfest, wurden die iiblichen Speisen bereitet, ebenso nahmen viele
am russischen Osterfest teil.** Ein Teil der deutschen Unternehmer, vor
allem jene, die nicht die russische Staatsbiirgerschaft annahmen, hielten an

50 Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 16; Verzeichnis der 1843 bei der Evangelisch-Luthe-
rischen St. Petri-Pauli-Gemeinde Getrauten, S. 8. BA, R 57, Nr. 1122-16.

51 Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 175.

52 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 8 ff.

53 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 3.

5t In fast allen Memoiren und Autobiographien, die zum Teil 30 bis 50 Jahre nach der
Emigration 1917/18 geschrieben wurden, werden die Geschwister und Verwandten
zumeist nur in der russifizierten Koseform genannt.

55 Von Ahnen und Enkeln. Jahrbuch der Nachkommen des Karl v. Schlippe, hrsg. v.
Benno von Schlippe (Manuskript). Nr. 1, Jelgava (Mitau) 1935, S. 6. Der in Riga, Lett-
land, lebende Zweig der Familie behielt hingegen deutsche Vornamen bei.

% Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 23 {.; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 29. Dort \

schildert er einen gemeinsamen Besuch der mitternichtlichen Ostermesse im Kreml
mit seiner Schwester Adele und deren spiteren Ehemann Hugo von Wogau.
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der althergebrachten Lebensart fest. So schildert Alfred Ruperti, dafl sein
‘Groflvater Moritz Marc sich in Moskau ,eine typische deutsche Villa“
erbauen lief}, fiir die er nicht nur den Architekten, sondern auch die Bau-
arbeiter aus Deutschland kommen lief. Mitten in Moskau, so Ruperti,
stand dieses Haus mit Erkern und Butzenscheiben und mit einem dunklen
Efzimmer in Eiche. Sogar der Geruch des Hauses sei deutsch gewesen.”

Vom spiten Frithling bis zum frithen Herbst tibersiedelten fast alle
Familien auf ihre Giiter oder in angemietete Sommerhiuser in der Nihe
Moskaus.” Nur der Familienvater, den die Geschifte in der Stadt festhiel~
ten, kam hiufig nur an den Wochenenden, manchmal jedoch, als die
Verkehrsverbindungen besser wurden, an jedem Nachmittag hinaus zum
Sommersitz der Familie.”” Neben der engeren Familie, Eltern und Kin-
dern, fanden hier auch, wie in den russischen Familien, die Grofifamilien,
Grof3eltern, Onkel und Tanten, Cousins und Cousinen, 6fters auch weit-
ldufige Verwandte oder gute Freunde fiir kiirzere oder lingere Zeit zusam-
men.® Einige der reichsten Familien bildeten kleine Kolonien auf dem
Lande. So lagen in der Nihe des Gutes ,Archangel’skoe®, das Moritz
Marc gehorte, auch die Datschen seiner Kinder Hugo, Walter und Ida
sowie ein groflerer Besitz der Familie Riichardt, die mit den Marcs und
von Wogaus verwandt war. Spiter kam noch der etwas abseits gelegene
Besitz der Rupertis, Lipovka, hinzu, den Moritz Marc seiner Tochter Fan-
ny, der Ehefrau von Alfred Rupert, schenkte.” Auch Ludwig Knoops
Sommersitz lag neben dem seiner Schwiegereltern auf dem Gut Po-
krovsk.” Auf die Gestaltung und den Bau dieser Sommerresidenzen der
Familien wurde zum Teil erheblich mehr Wert gelegt als auf die wihrend
des Winters bewohnten Stadthduser. So gab Alfred Ruperti fiir den Bau
und Umbau seiner Sommervilla Millionen aus, wihrend er im Winter im
Hause der gleichfalls deutschen Unternehmerfamilie Schlippe nur eine
wenn auch duf8erst komfortable und grofle Wohnung zur Miete bewohn-
te.”

57 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 3.

8 Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 11 {f. u. 27 {f,; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28),
S.18 u. 127; Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 4 {f.; Walter Marc, Lebenserinnerun-
gen (unverdffentlichtes Typoskript, Privatbesitz), S. 5 u. 59; Nadolny, Vergangen (wie
Anm. 45), S. 54 f.

5 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 7.

¢ Nadolny, Vergangen (wie Anm. 45), S. 54 ff.; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28),
S. 18.

¢t Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 4 u. 7.

¢ Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 27.

63 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 7 ff. u. 33; Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm.
58), S. 59.
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Fiir die Mehrheit der Moskauer deutschen Unternehmerfamilien bildete
die Familie die feste soziale Bezugsgrofle, die grundlegende soziale Ein-
heit. Mehrere Generationen und Familienzweige blieben zumeist iiber
Jahrzehnte hinweg einander eng verbunden. Die Familie war nicht nur
eine soziale, sondern auch eine wirtschaftliche Einheit. Denn bei fast allen
Unternehmen handelte es sich um Familienunternehmen, die auf den
Zusammenbhalt und die Solidaritit untereinander in hohem Mafle ange-
wiesen waren. Russische Unternehmer und Unternehmen waren Han-
dels- und Geschiftspartner, Kompagnons und Konkurrenten, des ofteren
auch persénliche Freunde, aber nur in seltenen Fillen wurden sie Mitinha-
ber, und in noch geringerem Ausmafl wurden mit ihnen verwandtschaftli-
che Bezichungen angekniipft — im Unterschied etwa zu deutschen Ge-
lehrten und Wissenschaftlern, deren Nachkommen weit hiufiger Ehen
mit Einheimischen schlossen.*

Eines der extremsten, aber deshalb auch besten Beispiele ist die Familie
von Wogau, deren russischer Zweig durch Maximilian von Wogau be-
griindet wurde, der 1827 nach Moskau kam und sich 1840 selbstindig
machte.”’ Sein jiingerer Bruder Karl wurde spiter Teilhaber des Geschaf-
tes. 1873 traten die Schwiegers6hne der beiden, Konrad Bansa und Moritz
Marec, in die Geschiftsleitung ein, 1879 die S6hne von Maximilian, Otto
und Hugo.* Bereits seit 1865 unterhielt die Firma einen Sitz in London,
den Erwin Albert Schumacher, ein Schwager Karl Wogaus, leitete.”” 1896
wurden Rudolf Hermann, ein Enkel des Griinders, und Georg Riichardt,
ein Schwiegersohn Karl Wogaus, 1900 dann Hugo Marc, der Sohn von
Moritz, zugleich Schwiegersohn von Hugo von Wogau, Teilhaber des
Familienunternehmens.®® Die alleinige Geschiftsbefugnis verblieb wih-
rend des Bestehens der Firma in den Hinden der Kompagnons.” Daneben
verfiigten etwa 30 Verwandte, die Erben der Teilhaber und frithere Mitar-

¢ Erik Amburger, Die Astronomenfamilie Struve, in: Ders., Fremde (wie Anm. 5),
S. 217-234.

6 Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 174 {,; Istorija monopolii Vogau (torgovogo
Doma ,Vogau i Ko.“) (Geschichte des Monopols Wogau <des Handelshauses
»Wogau & Co.“>), hrsg. v. LE. Gindin u. K.N. Tarnovskij, in: Dokumenty po istorii
monopolistideskogo kapitalizma v Rossii (Dokumente zur Geschichte des monopoli-
stischen Kapitalismus in Rufiland). Moskau 1959, S. 641-737 (Materialy po istorii
SSSR <Materialien zur Geschichte der UdSSR>. VI1.). Die von Wogaus begannen
ihren geschiftlichen Aufstieg mit dem Teehandel, bildeten jedoch bald ein Wirt-
schaftsimperium, das im Bankwesen, in der Bau-, Chemie-, Metall- und Textilindu-
strie engagiert war, ebenso wie im Zuckergeschift.

6  Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 179.

¢ Ebenda, S. 181.

¢ Ebenda, S. 182.

6 Istorija monopolii (wie Anm. 65), S. 662 u. 699 {.
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beiter der Firma iiber Einlagen. Sie besaflen jedoch keinerlei Stimmrecht
bei geschaftlichen Entscheidungen, erhielten aber fiir ihre Kapitaleinlagen
Zinsen, die ihnen unabhingig von Umsatz und Gewinn des Unterneh-
mens gutgeschrieben wurden.”” Trotz zahlreicher Beteiligungen an russi-
schen Unternehmen verblieb die Kontrolle iiber das Stammbhaus, das 1914
tiber ein Stammkapital von rund 50 Millionen Rubel verfiigte, ausschlieff-
lich in den Hinden der Teilhaber.”

Von der Griindung des Unternehmens im Jahre 1840 bis 1917 waren die
Kompagnons des Hauses durch verwandtschaftliche und eheliche Bezie-
hungen miteinander verbunden und Heiraten zwischen Cousinen und
Cousins ersten und zweiten Grades nicht selten. Betrachten wir das Hei-
ratsverhalten etwas niher. Die Familien Wogau, Marc, Ruperti, Bansa,
Hermann und Schumacher waren in ein Netz von Verschwigerungen ein-
gebunden. Bereits der Firmengriinder, Maximilian von Wogau war durch
familidre Bande mit den Marcs verbunden, da seine Schwester mit Philipp
Marc verheiratet war. Moritz Marc war zugleich Neffe und Schwager Karl
von Wogaus. Die Tochter von Fanny Marc, Ida, war mit Karl von Wogau
verheiratet, deren Tochter Sophie heiratete dann Moritz Marc.” Gleich-
zeitig bestanden unter anderem familidre Bindungen mit den Familien
Spies und Schlippe.” Ein Gewebe verwandtschaftlicher Beziehungen
verband die Familien der Kompagnons untereinander und erstreckte sich
zugleich auf weitere filhrende Familien der deutschen Unternehmer in
Moskau.

Nicht alle hielten es mit dem Heiratsverhalten so wie der Familienver-
band der von Wogau, die es im wesentlichen auf fiinf oder sechs Familien,
aus denen die Ehepartner stammten, beschrinkten. Fiir sie und die mei-
sten anderen Familien, die Unternehmen fiihrten, galt, daff minnliche
Ehepartner in das Geschift eintraten, weibliche Ehepartner Prestige und
Einflufl mehrten. Die Unternehmen waren und blieben Familienunter-
nehmen im vollen Sinne des Wortes. Es scheint bezeichnend, daf§ auch die
russischen Unternehmen in Moskau bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges fast nur in dieser Form bestanden. Selbst wenn sie in Aktiengesell-
schaften umgewandelt wurden, so blieben die Anteile fast ausschliefSlich
in der Hand der Familie.”* Im Interesse der Unternehmen erfolgte zumeist
auch die Wahl des Ehepartners aus dem ohnehin nicht sehr grofien Kreis

70 Ebenda, S. 699.

7t Vgl. ebenda, S. 700. Zu den Beteiligungen des Handelshauses Wogau & Co. vgl. eben-
da, S. 677 ff. u. 701 ff.

72 Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 173, 181 u. 192.

7> Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 29; Schlippe, Ahnen (wie Anm. 55), S. 6.

7 West, Progressists (wie Anm. 16), S. 76 f.; Bury3kin, Moskva (wie Anm. 21), S. 79 f.
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mdglicher Partner und Partnerinnen. Das biirgerliche Familienideal der
Intimisierung, der Privatheit und der Emotionalisierung entwickelte sich
beiden deutschen Unternehmern in Moskau ausgesprochen langsam.” Im
Vordergrund standen 8konomische Interessen, Gefithle mufiten dahinter
zuriickstehen.

Etwas anders gestaltete sich das Heiratsverhalten in der auch mit den
von Wogaus verschwigerten Familie von Schlippe, Chemieunternehmer
in Moskau, von der es auch einen in Lettland ansissigen Zweig gab. Bald
nach ihrer Nobilitierung 1839 orientierte sich die Familie mehr und mehr
an adligen Lebensformen. Sie lebte auf ihren Giitern und iibernahm auch
Amter in den Adelskorporationen.” Ehen wurden mit dem deutschbalti-
schen Adel, der in der Ukraine ansissigen adligen Familien von Falz-Fein,
aber ebenso, vor allem seit der dritten Generation, mit russischen Familien
aus Adel und Bildungsbiirgertum geschlossen.” Hier ficherte sich das
Heiratsverhalten breiter auf. Das Netz war grobmaschiger und weiter
geworfen als im Falle der von Wogaus. Standesinteressen standen bei den
Eheschliefungen wohl noch im Vordergrund, aber sie richteten sich nicht
auf den Erhalt eines unternehmerischen Imperiums, das durch Heiraten
abgesichert werden sollte.

Es waren wohl in den meisten Familien im wesentlichen materielle In-
teressen und machtstrategische Uberlegungen, die zur Eheschliefung
fithrten. Darin unterschieden sich die deutschen Unternehmer Moskaus
weder von ihren russischen Standesgenossen noch von denen im Deut-
schen Reich oder in der Schweiz. Die fithrenden Familien einer Stadt
waren untereinander durch Heiratsverbindungen verschwigert. Dies galt
fiir Moskau ebenso wie fiir Bielefeld oder Basel.”® Herkunfts- und Hei-
ratsmilieu waren eng verbunden, Endogamie weit verbreitet. Das Heirats-
verhalten grenzte sie von anderen Schichten ab. Solche Eheverbindungen

7 Andrea Lother, Familie und Unternehmer. Dargestellt am Beispiel der Wuppertaler
Textilunternehmer wihrend der Frithindustrialisierung bis 1870, in: Zeitschrift fiir
Unternehmensgeschichte 36 (1991), S. 217-244,

76 Schlippe, Ahnen (wie Anm. 55), S. 4 ff. Mehrere Schlippes bekleideten das Amt eines
Kreisadelsmarschalls. Vgl. A,W. Fechner, Chronik der Evangelischen Gemeinden in
Moskau. Zum dreihundertjihrigen Jubilium der Evangelisch-Lutherischen St. Mi-
chaelis-Gemeinde. Bd. 2, Moskau 1876, S, 545; BA, R 57, Nr. 1122-16.

77 Schlippe, Ahnen (wie Anm. 55), S. 6 ff.

78 Hildermeier, Biirgertum (wie Anm. 15), S. 564 f,; Owen, Capitalism (wie Anm, 16),
S.222 ff. (Stammtafeln der Moskauer Unternehmer); Ruckman, Business Elite (wie
Anm. 16), S. 212 (Stammtafeln); Biclefelder Unternehmer (wie Anm. 44), S. 3; Philipp
Sarasin, Stadt der Biirger. Struktureller Wandel und biirgerliche Lebenswelt; Basel
1870-1900. Basel/Frankfurt a.M. 1990, S. 273 ff.; Schumann, Bayerns Unternchmer
(wie Anm. 11), . 95 ff. Uber das Heiratsverhalten englischer Unternehmer vgl. Berg-
hoff, Englische Unternechmer (wie Anm. 44), S. 129 ff.
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waren sowohl 6konomisch als auch sozial funktional. Sie dienten anfangs
der Akkumulation von Kapital und der Bildung konzernihnlicher Grofi-
unternehmen. Spéter vereinfachten sie die Information und Kommunika-
tion, verbesserten dadurch die eigene Geschiftstitigkeit, die Formulie-
rung gemeinsamer Interessen und leisteten einen wichtigen Beitrag zur
Klassenbildung.”

Diesen Gesichtspunkten ist jedoch hinzuzufiigen, dafl die Zahl der po-
tentiellen Kandidaten bzw. Kandidatinnen fiir eine eheliche Verbindung
recht begrenzt war. Fiir die Nachkommen der deutschen Unternehmer in
Moskau reduzierte sich das Bewerberfeld noch dadurch, dafl die Ehe mit
einem orthodoxen Christen, also einem Russen oder einer Russin, nach
den herrschenden Gesetzen zwar nicht die Aufgabe der eigenen Religion
bedeutete, aber doch, dafl alle Kinder aus solchen Ehen Mitglieder der
orthodoxen Kirche wurden und ein spiterer Ubertritt zu einer anderen
Religion nach den gesetzlichen Bestimmungen bis zu den Toleranzgeset-
zen von 1905/06 nicht méglich war.®

Die unterschiedlichen ethnischen und sozialen Gruppen verbanden sich
nur selten miteinander. Von der russischen Unternehmerschaft trennte sie
im wesentlichen die Religion, von den anderen Schichten, auch der deut-
schen Intelligencija, eine soziale Kluft. Unter den deutschen Unternch-
mern in Moskau wurden gerade nicht, wie dies Sarasin fiir Basel gezeigt
hat, ,alle unterschiedlichen, bourgeoisen wie bildungsbiirgerlichen Ele-
mente der grof8biirgerlichen Klasse, bzw. seines ,patrizischen‘ Kerns mit-
einander verwoben®."

Bereits das Heiratsverhalten deutet an, daf} die patriarchalisch struktu-
rierte Familie in den Reihen der Moskauer deutschen Unternehmer vor-
herrschend war. Zumeist blieb die Grofifamilie und ,,die Okonomik des
ganzen Hauses“ auf eine spezifische Art und Weise erhalten.®? Kocka

79 Kocka, Familie (wie Anm. 44), S. 113 ff.

8 Amburger, Protestantismus (wie Anm. 33), S. 98 u. 107 ff.; vgl. auch Spies, Erinnerun-
gen (wie Anm. 28), S. 28.

8 Sarasin, Stadt der Biirger (wie Anm. 78), S. 279.

8 Heidi Rosenbaum, Die Bedeutung historischer Forschung fiir die Erkenntnis der
Gegenwart — dargestellt am Beispiel der Familiensoziologie, in: Historische Fami-
lienforschung, hrsg. v. Michael Mitterauer u. Reinhard Sieder. Frankfurt a.M. 1982,
S. 40-63; Karin Hausen, Familie und Familiengeschichte, in: Sozialgeschichte in
Deutschland (wie Anm. 8), Bd. 2, Géttingen 1986, S. 64-89, hier S. 66 ff.; Otto Brun-
ner, Das ,ganze Haus“ und die alteuropiische ,,Okonomik®, in: Ders., Wege (wie
Anm. 15), S. 103-127; Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (wie Anm. 10), S. 225 ff,; s.
auch Kocka, Familie (wie Anm. 44), S. 133; Wieland Sachse, Familienunternehmen in
Wirtschaft und Gesellschaft bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Ein historischer
Uberblick, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 36 (1991), S. 9-25, vor allem
S. 16 f.
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beschrieb die Unternehmerfamilie als ein ,Phinomen des Ubergangs zwi-
schen ,ganzem Haus® und moderner ,biirgerlicher Familie*.® Dieser
Ubergang laft sich in den deutschen Unternehmerfamilien Moskaus, wie
andernorts auch, geradezu riumlich darstellen. Geschifts- und Lebens-
welt trennte lediglich der Korridor der Wohnung oder des Hauses. An
dieser Einheit der beruflichen und der familiiren Lebenswelt hielten die
deutschen Unternehmer in Moskau sehr lange fest.** Erst in den 1890er
Jahren, als in der Innenstadt Biirogebiude errichtet wurden, fand eine
endgiiltige Trennung der Lebensbereiche statt.®

Zwar waren Frauen und Kinder nunmehr aus dem Geschifts- und Er-
werbsleben ausgeschlossen, aber dennoch weiterhin riumlich eng damit
verbunden. Der den Kindern eigentlich verbotene Bereich des Geschiftes
wurde zu ihrem Spielplatz.* Er blieb ein vertrauter Bereich, mit dem sie
aufwuchsen und den sie sich gleichsam eroberten. Waren die Midchen
erwachsen geworden, verschlof sich den verheirateten Frauen jener Be-
reich, und sie muflten sich in den ihnen zugewiesenen Riumen einrichten.
Die Trennung der Geschlechterrollen unterlag etwa seit der Mitte des
19. Jahrhunderts einem allmdhlichen Wandel, der jedoch an den Grundfe-
sten der Geschlechtertrennung nicht riittelte.” Eine absolute Ausnahme
blieb das von Fanny Ruperti nach der Jahrhundertwende erkimpfte
eigene Sommerhaus, in dem ihr Ehemann ,,nur als Gast geduldet” wurde.*

Im Unterschied zu dem Konzept der biirgerlichen Familie, in der
Dienstboten, also auch Ammen und Kindermidchen, aus der familisren
Lebenssphire ausgeschlossen sein sollten, bestand die iltere Form der
ungetrennten Lebenswelt weiter, so wie es auch in den russischen Fami-
lien der Fall war. Die Kinder lebten vor allem in der Obhut der Kinder-
midchen, Gouvernanten und Hauslehrer, die als ein Teil der Familie

®  Kocka, Familie (wie Anm. 44), S. 133. Zur biirgerlichen Familie in Deutschland vgl.
Ute Frevert, Biirgerliche Familie und Geschlechterrollen: Modell und Wirklichkeit,
in: Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische Einblicke, Fragen, Perspek-
tiven, hrsg, v. Lutz Niethammer. Frankfurt a.M. 1990, S. 90-98, vor allem S. 96; 5. auch
Werner Conze, Der Strukturwandel der Familie im industriellen Modernisierungs-
prozefl. Historische Begriindung einer aktuellen Frage, in: Ders., Gesellschaft (wie
Anm. 44), S. 268-287; Hausen, Familie (wie Anm. 82), S. 64-89; Reinhard Sieder,
Sozialgeschichte der Familie. Frankfurt a.M. 1987. Zur Familie in Ruland vgl. The
Family in Imperial Russia. New Lines of Historical Research, hrsg. v. David L. Ran-
sel. Urbana/Chicago, Ill. 1978.

8  Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 18 {.; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 16.

#  Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 13.

8 Ebenda, S. 16 ff.

% Vgl. unten, S. 153 {.

8  Ruperti, Etlebtes (wie Anm. 41), S. 14.
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betrachtet wurden.” Die Kinder gehdrten sowohl zur Sphire der Dienst-
boten, wie es zuvor beim Adel der Fall gewesen war, als auch, der biirgerli-
chen Lebensweise entsprechend, indem Familie sich auf Eltern und Kin-
der reduzierte, zur elterlichen Sphire. Die Bindung der Kinder an die
Eltern und der Eltern an ihre Kinder war durchaus eng, zugleich jedoch
verbrachten sie einen grofien Teil ihres Lebens in der Obhut von Personal,
das eigens fiir diesen Zweck eingestellt worden war.” Durch die Fithrung
zweler Haushalte, einer wihrend der Sommer- und einer wihrend der
Wintermonate, verdoppelte sich die Grofifamilie geradezu. Das gesamte
Personal, einschlieflich der Gouvernanten und der Hauslehrer, zog im
Sommer mit hinaus aufs Land. Dort gab es zusitzliche Dienstboten, die
gleichfalls zum Haus gehérten. Auch die Grofielterngeneration verblieb
in unmittelbarer Nihe und lebte, meist nur wenige Meter entfernt, im
Nachbarhaus. In einer im wesentlichen von traditionalen Werten be-
stimmten Gesellschaftsschicht tiberlebten auch die alten Formen des
Familienlebens fast ungebrochen.

Aufgebrochen wurde der enge familidre Zusammenhalt vor allem da-
durch, dafl zahlreiche Unternehmer, die deutsche Staatsbiirger waren,
ihren minnlichen Nachwuchs in Internate nach Deutschland schickten
oder er dort die Schule besuchte und wihrend dieser Zeit bei Familien in
Pension lebte.” Doch trotz solch langer Abwesenheit von Zuhause blie-
ben die Familienbindungen bestehen. In den Ferien reisten die Kinder
nach Hause oder verbrachten sie mit der Familie in einem deutschen oder
anderen Ferienort.” Diese Auslandsreisen wurden héufig zu Familientref-
fen genutzt, bei denen sich die verschiedenen Zweige einer Familie zusam-
menfanden. Wie denn iiberhaupt Reisen ins Ausland, vor allem nach
Deutschland oder in andere europiische Linder, entweder zu Familienbe-
suchen, zur Kur oder als Ferienreisen bereits in den 1850er Jahren durch-
aus iiblich waren.” Spiter, um die Jahrhundertwende, als die Eisenbahn-
verbindungen reibungslos funktionierten, wurden sie fast zur Gewohn-
heit.

8 Vgl. ebenda, S. 3; Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 19 ff,; Nadolny, Vergangen (wie
Anm. 45), S. 65 ff.

%  Die Kinderzahl der Unternechmerfamilien lag bei etwa vier bis sechs Kindern. Eher
eine Ausnahme war wohl die Familie Robert Spies mit elf Kindern, von denen zwei
frith verstarben. Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 14,

91 Vgl. Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 2 ff.; Nadolny, Vergangen (wie
Anm. 45), S. 72; Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 3.

%2 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 3 ff.; Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S.
30 ff,; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 25 ff.; Nadolny, Vergangen (wie Anm.
45), S. 89 u. 106,

9 Wolde, Knoop (wie Anm. 43}, S. 31 ff.; Nadolny, Vergangen (wie Anm. 45), S. 195.
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In vielen Fillen waren familiire Zusammenkiinfte im Ausland, sei es in
Deutschland oder in den baltischen Provinzen, in denen zahlreiche
Verwandte wohnten, gewollt oder ungewollt der Ort, an dem die ersten
Bande fiir spitere Ehen gekniipft wurden.” Cousinen und Cousins ersten
oder zweiten Grades oder weitldufigere Verwandte trafen sich bei solchen
Anlissen. Heiraten im engeren Familienkreis verstirkten die familizren
Beziehungen und wurden daher nicht ungern gesehen.

Der Frau oblag in der Familie der deutschen Unternehmer in Moskau
die Erziehung der Kinder, soweit dies nicht von den Dienstboten iiber-
nommen wurde, und die Schaffung einer privaten Sphire, aus der die
AufBenwelt, gekennzeichnet von Beruf, Konkurrenz und Politik, ausge-
schlossen werden sollte. Die Frau blieb im wesentlichen ans Haus gebun-
den. Es war ihre Aufgabe, den Haushalt zu fiihren, das Personal zu beauf-
sichtigen und fiir die hdusliche Ruhe des Ernshrers zu sorgen. Sie war die
treusorgende Ehegattin und Mutter, der ruhende Pol der Familie, die sich
durch Giite und Liebe dem Gatten und den Kindern gegeniiber auszeich-
nete. Die Rollenklischees der giitigen Mutter und des gestrengen Vaters
begegnen uns in allen Memoiren und Autobiographien aus den Reihen der
Moskauer deutschen Unternehmer fast ginzlich unreflektiert.”

Dariiber hinaus hatte sich die Frau des Hauses dem musisch-literari-
schen Bereich zu widmen, wihrend der Familienvater seinem Beruf nach-
ging.” Fiir die Pflege der schénen Kiinste, die Ausgestaltung des hiusli-
chen Lebens durch einen gehobenen Lebensstil, in dem Musik, Malerei
und Literatur den in einer biirgerlichen Familie geforderten Anteil hatten,
sorgte die Ehefrau. Sie spielte ein Instrument, zumeist Klavier, organi-
sierte Musikfeste, vielleicht auch literarische Abende.” Sie las den ilteren
Kindern aus neuen Biichern, oft in der Originalsprache, vor und sorgte

% Nadolny, Vergangen (wie Anm. 45), S. 195; Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58),
S.5

% Am deutlichsten bei Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 10 ff.; vgl. auch Wolde,
Knoop (wie Anm. 43), S. 20 {.

% Als Mizen und Sammler von Kunst, wie etwa die Moskauer Unternehmer Tret’jakov,
Savva und Sergej Morozov, S¢ukin, Mamontov oder die Rjabusinskijs, ist keiner der
deutschen Unternehmer Moskaus hervorgetreten. Zum Mazenatentum der Moskauer
Unternehmer vgl. Schlégel, Moskau (wie Anm. 26), S. 36 f£.; 5. auch John O. Norman,
Pavel Tretiakov and Merchant Art Patronage, 1850-1900, in: Between Tsar and Peo-
ple. Educated Society and the Quest for Public Identity in Late Imperial Russia, hrsg.
v. Edith W. Clowes, Samuel D. Kassow u. James L. West. Princeton, Mass. 1991, S. 93-
107; John E. Bolt, The Moscow Art Market, in: Ebenda, S. 108-128.

% Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 27.
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dafiir, daf} bestimmte Kulturtechniken, wie etwa Tanzen und Handarbeit,
vermittelt wurden.”

Den Minnern der ersten und zweiten Generation blieb der musisch-
literarische Raum weitgehend verschlossen. Das Kartenspiel war der am
hiufigsten gepflegte Zeitvertreib.” Im Hause Knoop verkehrte fiir einige
Zeit ein Maler der Diisseldorfer Kunstakademie, der das Ehepaar portri-
tierte."” Das Leben der deutschen Kolonie in Moskau sei ,reich an Arbeit,
reichlich materiell und arm an geistigen Anregungen gewesen®, stellte
Georg Spies resignativ fest und konstatierte, daf8 ,ein nennenswertes,
kiinstlerisches Verstindnis“ der auslindischen Kolonie in Moskau nicht
nachgeriihmt werden kénne. Dementsprechend war, um ein Beispiel
herauszugreifen, das Programm des Deutschen Theaters in Moskau. Auf-
gefiihrt wurden hauptsichlich Lustspiele wie etwa ,Die zirtlichen Ver-
wandten®, ,,Durchlaucht haben geruht* und »Charley’s Tante“, Possen

wie ,Das Milchmidchen von Schéneberg® sowie Operetten.' Dies galt

ohne gréflere Ausnahmen bis in die Zeit unmittelbar vor dem Ersten Welt-
krieg. Theater und Kunst dienten der Unterhaltung und Zerstreuung,
nicht der Bildung oder der Auseinandersetzung mit sozialen Problemen.
Wer dies suchte, der fand es in der russischen Literatur, Musik, Theater
und Ballett."” Der Beruf stand bei den deutschen Unternehmern der Stadt
im Vordergrund. Die Unterhaltung war fast generell so einfach wie das
Leben, das sie fiihrten."

Zunehmend erlangten Bildung und Erzichung, denen fiir die Jungen
stets ein hoher Stellenwert zukam, auch fiir die Midchen aus deutschen
Unternehmerfamilien Geltung. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zeich-
nete sich ein langsamer Wandlungsprozef§ ab. Wihrend bis in die 1850er
Jahre hinein die Tchter aus hoheren Hausern nur im Hause unterrichtet
wurden, gingen rund 30 Jahre spéter die meisten bereits auf private Gym-
nasien.” Kurz vor dem Ersten Weltkrieg besuchten einige Téchter der

’® Ebenda, S. 18 f. Handarbeit gehérte augenscheinlich erst im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts dazu, denn Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 14, berichtet, daf}
seine Mutter bei ihrer Eheschliefung 1848 nicht nihen konnte.

% Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 18 u. 21.

100 Ebenda, S. 18.

191 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 27 u. 29.

' Spielpline des Theaters in den Akten des ehemaligen Deutschen Auslandsinstituts.
BA, R 57, Nrn. 1122-10 u. 1122-11.

10> Spies, Erinnerungen (wie Anm, 28), S. 129 ff.

104 Ebenda, S. 17. Diese Einfachheit erstreckte sich, wie Spies anmerkt, sogar auf das
Essen.

1% Wolde, Knoop (wic Anm. 43), S. 23; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 13; Ruper-
ti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 46.
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deutschen Unternehmer die Moskauer Universititskurse fiir Frauen, an
denen z.B. Marie Ruperti Medizin studierte.'

Der Freundeskreis, vor allem der Minner, iiberschritt hiufig den engen
Rahmen der deutschen und der iibrigen nichtrussischen Mitbiirger. So
war Walter Marc mit einem der Rjabusinskijs eng befreundet, den er als
»Stockrussen charakterisierte, mit dem er jedoch viel zusammen gewesen
sei, da sie ,dieselben Liebhabereien® gehabt hitten.'” Ahnliches galt fiir
Alfred Ruperti, der dem russischen General Konstantin Mamontov
freundschaftlich verbunden war.'® Auch seine Frau Fanny unterhielt enge
freundschaftliche Beziehungen zu einer Russin, unter deren Einflufi, wie
ihr Sohn schreibt, sie ihr Deutschtum ,weitgehend abgestreift* hatte.
Generell bemerkt er, dafl die Familie ,,wenig Beziehungen zu der deut-
schen Kolonie in Moskau® hatte."” Schulfreundschaften der Kinder mit
gleich- oder héhergestellten Russen waren wohl an der Tagesordnung.
Andreas Ruperti war einem Sohn von Grigorij A. Krestovnikov freund-
schaftlich verbunden, Georg Spies dem spiteren russischen Auflenmini-
ster Sergej Sazonov."° Die engen Grenzen der deutschen Unternehmerko-
lonie in Moskau waren um die Jahrhundertwende, zumindest was die
Sphire der Freundschaften, einer nicht unwichtigen Sozialisationsinstanz,
anbetrifft, iiberschritten.

Bereits Ludwig Knoop unterhielt freundschaftliche Bezichungen zu
sehr vielen seiner russischen Geschiftspartner. In einem Brief an seinen
Bruder Julius schilderte er die Festlichkeiten anlidflich seines 25jihrigen
Firmenjubiliums in Moskau und sprach von der ,,Liebe und Freundschaft
der Russen“ zu ihm. Eine besonders enge Verbindung bestand augen-
scheinlich zu Savelij Chludov, Freund, Trinkkumpan und Geschiftspart-

ner.'"

106 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 46. Zu den h8heren Frauenkursen in Moskau vgl.
Istorija Moskvy (wie Anm. 41), S. 460.

107 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 17. Zu der altgliubigen Unternehmerfa-
milie der Rjabusinskijs, einer der bedeutendsten im Zarenreich, vgl. Karl Schlogel,
Jenseits des Grofen Oktober. Das Laboratorium der Moderne. Petersburg 1909~
1921. Berlin 1988, S. 237-271; West, Progressists (wie Anm. 16), S. 57 ff.; ders., The
Rjabusinskij Circle: Russian Industrialists in Search of a Bourgeoisie, 1909-1914, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N.F. 32 (1984), S. 358-377; ders., The Riabu-
shinsky Circle: Burzhuaziia and Obshchestvennost’ in Late Imperial Russia, in:
Between Tsar and People (wie Anm. 96), S. 41-56.

108 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 31 f.

109 Ebenda, S. 1 u. 3.

110 Ehenda, S. 37; Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 22.

1t Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 43; Bury3kin, Moskva (wie Anm. 21), S. 160; Rieber,
Merchants (wie Anm. 16), S. 162 {.
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Der wichtigste Ort des sozialen Kontaktes der Unternchmer, aulerhalb
der geschiftlichen Sphire, war der Klub. Das Klubleben vereinte Deut-
sche und Russen sowie die Angehérigen anderer Nationalititen. Von 1819
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges existierte in Moskau der Deut-
sche Klub, der zunichst nur Deutschen und anderen Auslindern offen-
stand, dann jedoch, ab 1830, auch den Russen, die schlieflich nach 1871
auch Vollmitglieder werden konnten.' Seine Mitglieder rekrutierten sich
vor allem aus der Handwerkerschaft, kleineren Selbstindigen und einigen
Bildungsbiirgern."” Die deutschen Unternehmer in Moskau geh6rten ihm
nicht an, so daf} er hier aufier Betracht bleiben kann.

Von weit groflerer Bedeutung fiir die Unternehmerschaft der Stadt und
damit auch fiir deren deutschen Teil waren die beiden bedeutendsten biir-
gerlichen Klubs Moskaus: der Englische und der Kaufmannsklub.™ Der
als ,,sehr vornehm“ geltende Englische Klub besafl ein Haus auf Moskaus
Hauptstrafle, der Tverskaja.'* Wer dort Mitglied war, gehdrte zur Ober-
schicht. Etwas weniger vornehm, aber fiir das Gesellschaftsleben der Un-
ternehmer Moskaus von grofier Bedeutung, war der Kaufmannsklub
(kupeceskij klub), dessen Gebiude in derselben Strafle wie der Adelsklub,
in der Bol’$aja Dmitrovka, lag. War schon die soziale Distanz zum Adel
nicht zu iiberwinden, an dem sich die Unternehmer in ihren Lebensfor-
men orientierten, so sollte offensichtlich zumindest die riumliche Tren-
nung so gering wie moglich sein. Das Klubleben war die Domine der
Manner. Hier trafen sie sich zum Essen und zum Spielen, zum Lesen und
zum Abschluff von Geschiften. Nur bei den sozialen Ereignissen, den
Billen und Gesellschaften, waren auch Frauen erwiinscht.

Daneben gab es eine Reihe von vornehmen Sport-, insbesondere Reit-
vereinen, in denen die deutschen Unternehmer Mitglieder waren, so etwa
im ,,Verein der Liebhaber des Reitsports*, den Alfred Ruperti mitbegriin-
dete." Reitturniere und Pferderennen waren gesellschaftliche Ereignisse,
an denen die ganze Familie teilnahm.'”

12 Keller, Klub (wie Anm. 19), S. 6.

113 Ebenda, S. 9.

114 Daneben gab es noch den Adelsklub in der Bol’$aja Dmitrovka, der jedoch nur dem
Adel und von Mitgliedern eingefiihrten Gisten offenstand. Zu den geselligen und
gesellschaftlichen Vereinen und Vereinigungen vgl. Joseph E. Bradley, Voluntary
Associations, Civic Culture, and Obshchestvennost’ in Moscow, in: Between Tsar
and People (wie Anm. 96), S. 131-148.

15 Baedeker, Ruffland 1897 (wie Anm. 29), S. 261.

16 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 18.

117 Ebenda, S. 19 ff. Im deutschen Turnverein, auf der Sadovaja gelegen, tiber dessen Ein-
gang vier ,F“ fiir ,,Frisch, Fromm, Fréhlich, Frei® prangten, gab es, wie im Deutschen
Klub, kaum Mitglieder aus Unternehmerkreisen. Ebenda, S. 43.
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Neben dem Klubleben bildeten der Reitsport in jeder Form — darunter
vor allem Fuchsjagden —, Bille und Theaterbesuche den Mittelpunkt des
gesellschaftlichen Lebens."® Bei einigen deutschen Familien stand lange
Zeit fast ausschliefflich der Umgang miteinander im Zentrum der Gesellig-
keit. So berichten Walter Marc und Georg Spies, dafl im wesentlichen fast
nur mit verwandten Familien Kontakte gepflegt wurden."” Auch Marcs
eigene soziale Beziehungen beschrinkten sich nach der Schul- und Berufs-
ausbildung in Deutschland zunichst auf Verwandte wie die Riichardts
und die Familien des Bruders und der Schwester, die jedoch im Unter-
schied zur Eltern- und Groflelterngeneration bereits ,,offene Hiuser”
fiihrten und zahlreiche russische Freunde hatten.™

Der geschiftliche Erfolg der deutschen Unternehmer in Moskau griin-
dete auf ihren sprichwortlichen deutschen Tugenden. Sie galten als ehr-
lich, fleiBig, verlaBllich, spar- und arbeitsam. Die Wirtschaftsgesinnung
und den Unternehmergeist eines Ludwig Knoop und damit wohl auch der
Mebhrheit der deutschen Unternehmer in Moskau charakterisiert vielleicht
am besten eine Sentenz seiner Frau, die iber ihn angeblich zu sagen pfleg-
te: ,Vater denkt und triumt nur Baumwolle.“'*" Knoop schloff augen-
scheinlich in den ersten Jahrzehnten seiner beruflichen Karriere keinerlei
schriftliche Vertrige mit seinen russischen Partnern, denen die miindliche
Zusage geniigte.'”? Es war dies ein Geschiftsgebaren, das im Russischen
Reich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts auch zwischen den Russen
durchaus tiblich war.”? Nur galten die deutschen Unternehmer als beson-
ders zuverlissig und als im Ubermaf} korrekt — eine Zuschreibung von
Werten und Tugenden, die auch durch einige negative Beispiele nicht ins
Wanken geriet. Die Wertschitzung, die die deutschen Unternehmer Mos-
kaus bei ihren russischen Mitbiirgern genossen, zeigte sich auch in deren
hiufiger Wahl in die Organe der Kaufmannschaft, wie etwa das Moskauer
Borsenkomitee. Ludwig Knoop und Maximilian von Wogau nahmen von
1858 bis 1861 die Funktion eines der Alterminner (star§ina) des Moskauer
Bérsenkomitees ein, dem die einflufireichsten und bedeutendsten Kauf-

118 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 13 {f.; Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41),
S. 27.

119 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 17 u. 73; Spies, Erinnerungen (wie Anm.
28), S. 27 f. u. 125 ff.

120 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 17 u. 73.

121 Friedrich Priiser, Ludwig Knoop, in: Niedersichsische Lebensbilder. Bd. 1, Hildes-
heim/Leipzig 1939, S. 242-255, hier S. 252.

122 Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 40.

123 Ebenda.
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leute der Stadt angehérten.” Noch bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges waren mehrere Teilhaber des Handelshauses von Wogau gewihlte
Mitglieder des Komitees und der Kaufmannsgesellschaft.” Neben ande-
ren waren K.K. Bansa, Franz Brandenburg, Karl von Schlippe, Alexander
von Thal und Hugo von Wogau Mitglieder der Moskauer Abteilung des
Manufakturrates bzw. nach 1872 der Moskauer Abteilung des Rates fiir
Handel und Manufaktur.” Das Gremium wurde 1828 vom Finanzmini-
sterium als eher beratende Institution in St. Petersburg und Moskau ge-
schaffen, doch verfolgten insbesondere die Moskauer zunehmend eine
eigenstindige Politik. Die Mitglieder kooptierte man in hohem Maf3e nach
eigenem Ermessen. Seit den 1880er Jahren zeigte sich nicht nur ein Riick-
gang der deutschen, sondern auch der tibrigen aus dem Ausland stammen-
den Unternchmer. Die Zahl der erfolgreichen russischen Unternehmer
stieg in dieser Zeit immer weiter an, die der »fremdstimmigen® blieb im
wesentlichen gleich, so dafl diese nun seltener kooptiert wurden.

Zahlreiche deutsche Unternehmer wurden zudem zu Konsuln und
Vizekonsuln bestellt. Robert Spies wurde nach der Griindung des Deut-
schen Reiches der erste deutsche Konsul in Moskau.”” Moritz Marc war
Ende der 1890er Jahre deutscher Vizekonsul und der Mitteilhaber der
Firma von Wogau, Konrad K. Bansa Konsul der Niederlande, der im
Comptoir des Unternechmens die mit diesem Ehrenamt verbundenen
Angelegenheiten abwickelte. Maximilian von Wogau war seit 1845 dini-
scher Vizekonsul, Otto von Wogau Konsul Dinemarks. Die Reihe liefe
sich beliebig fortsetzen.”” Solche Positionen mehrten Ruhm und Prestige,
festigten Ruf und Ansehen und ermglichten zugleich bessere geschiftli-
che Verbindungen.

Wegen ihrer Verdienste um den Aufbau und die Entwicklung der russi-
schen Industrie wurden viele der deutschen Unternehmer Moskaus nobi-
litiert. Karl Schlippe wurde 1839 geadelt, Ludwig Knoop erhielt 1877
anlafllich seines 25jihrigen Firmenjubiliums den Titel eines Barons.™ In

124 Neue Deutsche Biographie. Bd. 12, Berlin 1980, S. 213; Amburger, Haus Wogau (wie
Anm. 5), 8. 176; Owen, Capitalism (wie Anm. 16), S. 8.

125 Tstorija monopolii (wie Anm. 65), S. 703.

126 Tch danke Joachim von Puttkamer, Freiburg, fiir diese Mitteilungen.

127 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 23.

128 Baedeker, Rufiland 1897 (wie Anm. 29), S. 260; Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5),
S. 176 u. 178.

129 Amburger, Haus Wogau (wie Anm. 5), S. 173 f.; ders., Auslindische Konsuln in Ruft-
land bis zum ersten Weltkrieg. Mit besonderer Beriicksichtigung der preuflischen
Konsuln, in: Ders., Fremde (wie Anm. 5), S. 242-257; ders., Die Konsulate der Freien
Stadt Frankfurt, Kurhessens, Hessen-Darmstadts und Nassaus im Russischen Reich,
in: Ebenda, S. 258-268.

130 Schlippe, Ahnen (wie Anm, 55), S. 3; Wolde, Knoop (wie Anm. 43), S. 44.
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dem bereits zitierten Brief an seinen Bruder Julius beschrieb er die Szene.
»Dann nach einer Pause wurde T. Morosow herausgerufen, kam mit einer
Depesche zuriick, vom Finanzminister, der ihm mitteilte, daff um 12 Uhr
der Kaiser mich zum erblichen Baron ernannt hitte. Der Jubel wollte
nicht enden, meine Gefiihle kann Dir die Feder nicht wiedergeben, aber
ich bin iiberzeugt, wir sind einig und Du fiihlst gleich mir.“**! Die Erhe-
bung in den Adelsstand erhohte Prestige und Renommee der deutschen
Unternchmer. Sie zeugte vom wirtschaftlichen und persénlichen Erfolg
und war dessen hchste Bestitigung. Sie dnderte jedoch die Lebensformen
der Familie nicht. Ebenso wie Ludwig Knoop, der 1861 wieder in seine
Heimatstadt Bremen zuriickkehrte und eine Zeitlang noch von dort aus
titig war, wurden auch seine S6hne Unternehmer und fithrten die Ge-
schifte in Moskau weiter.'” Sie seien, so schreibt Buryskin in seinen Erin-
nerungen, ,sehr angenehme und sehr kultivierte Menschen“ gewesen,
doch hitten sie im industriellen Leben der Stadt keine bedeutende Rolle
mehr gespielt.”” In jedem Falle rekrutierte sich der unternehmerische
Nachwuchs fast ausschliefllich aus den minnlichen Nachkommen der
eigenen Familie. Sie durchliefen nach der Schule eine Ausbildung in den
eigenen Firmen oder in denen der Verwandten und Freunde. Sie wurden
mit Empfehlungsschreiben ins Ausland geschickt, wobei die weltweiten
Verbindungen der meisten Familien mehr als hilfreich waren. Schliefllich
traten sie als Teilhaber in das Geschift ein."*

Die entscheidende Prigung erhielten jedoch fast alle deutschen Unter-
nehmer in Moskau durch ihre religiosen Bindungen. Sie gehérten in ihrer
absoluten Mehrheit der lutherischen oder der reformierten Kirche an. Sie
zahlten nicht nur ihre obligatorischen Beitrige in die Gemeindekasse,"
sondern sie spendeten zudem reichlich, fast tiberreichlich, fir karitative
und mildtitige Zwecke."” So war Konrad K. Bansa fiihrend an der Griin-

B Wolde, Knoop (wie Anm, 43), S. 44.

132 Ebenda, S. 46.

135 Bury$kin, Moskva (wie Anm. 21), S. 84.

134 Exemplarisch geschildert bei Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 33 ff,; vgl.
auch Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 62 {f.

135 Die Rupertis, die Marcs und die von Wogaus, alle Angehérigen der St. Petri-Pauli-
Gemeinde, zahlten mit Abstand die héchsten Jahresbeitrige, zwischen 100 und 150
Rubel, ebenso die Bansas und die Hermanns in der Michaelis-Gemeinde. Vgl.
Verzeichnis der Gemeindemitglieder und ihrer Beitrige fiir das Jahr 1915. BA, R 57,
Nr. 1122-16; dass. fiir die Michaelis-Gemeinde fiir das Jahr 1913. Ebenda, Nr.
1122-12.

136 So spendeten die beiden Séhne von Ludwig Knoop, Andreas und Theodor, je 15000
Rubel fiir den Neubau der Petri-Pauli-Kirche, Moritz Marc 3000 Rubel, die Familie
Prowe, verschwigert mit Ludwig Knoop, Teilhaber bei diesem und bei Stucken und
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dung des Evangelischen Hospitals in Moskau im Jahre 1879 beteiligt. Sei-
ne Witwe, geb. Emma von Wogau, schenkte zum Gedichtnis an ihren
Mann dem Hospital die nicht unbetrichtliche Summe von 150000 Rubel
zum Kauf eines Grundstiicks in der Innenstadt und zum Neubau.!” Stif-
tungen und Legate fiir die Kirchen, die von diesen unterhaltenen Schulen
und deren Einrichtungen fiir Waisen, Witwen und Arme gab es in grofier
Zahl.™* ,

Dariiber hinaus iibernahmen die deutschen Unternehmer auch zahlrei-
che Funktionen innerhalb der Gemeinden, die sie zum Teil iiber Jahre hin-
weg ausiibten. Stammten die Kirchenratsprisidenten der St. Petri-Pauli-
Gemeinde bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts fast durchweg aus dem
deutschbaltischen Adel, so ibernahmen etwa seit den 1860er Jahren mehr
und mehr die Unternehmer dieses Amt. Bei den Kircheniltesten der
Gemeinde sah es in der Phase zwischen 1818 und 1905 ein wenig anders
aus. In dieser Funktion finden sich im gesamten Zeitraum Vertreter des
deutschbaltischen Adels, der Unternehmer und der freien Berufe. Es
dominierten allerdings in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wieder-
um die Unternehmer. Im Amte des Kirchenvorstehers herrschten im glei-
chen Zeitraum zunichst die Handwerksmeister vor, dann ging auch diese
Funktion vermehrt auf die Unternehmerschaft iiber."

Ganz vereinzelt finden sich auch, in dem ihrem Geschlecht entspre-
chenden Aufgabenbereich, einige wenige Frauen. So war Elisabeth von
Schlippe in den 1900er Jahren Ehrenkuratorin der Midchenschule der
Petri-Pauli-Gemeinde. Nur in den Vorstinden des ,,Vereins der Fiirsorge
fiir obdachlose Frauen evangelischen Bekenntnisses* und des »Evangeli-
schen Vereins der Fiirsorge fiir junge Madchen® stellten, jeweils unter dem
Vorsitz des Pfarrers, die Frauen eine absolute Mehrheit."® Eine ihnliche
Aufgabe erfiillte der seit 1858 bestehende »Evangelische Frauenverein®,
der ein Waisenhaus unterhielt und Unterstiitzungen fiir bediirftige Frauen
leistete.”! Das ,,weibliche Liebeswirken auf dem Gebiete der Armenpfle-

Spies, 5 500 Rubel und die von Wogaus 5000 Rubel. Ebenda, N, 1122-16. Fiir den Bau
einer Midchenschule der Michaelis-Gemeinde spendeten die Bansas und die
Hermanns je 3500 Rubel. Ebenda, Nr. 1122-12.

137 Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden (wie Anm. 33), S. 16.

P8 Verzeichnis der Schenkungen der St. Michaelis-Gemeinde bis zum Jahre 1913. BA,
R 57, Nr. 1122-12; dass. fiir die St. Petri-Pauli-Gemeinde. Ebenda, Nr. 1122-16.

139 Verzeichnis ebenda, Nr. 1122-15; Fechner, Chronik (wie Anm. 76), S. 530 ff., 542 ff. u.
551 ff.

140 BA, R 57, Nr. 1123-16; Jahresbericht der St. Petri-Pauli-Gemeinde 1907. Ebenda,
Nr. 1122-16.

4t Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden (wie Anm. 33), S. 14; Fechner, Chronik
(wie Anm, 76), S. 630 ff. Ein ,,Damenkomitee” bestand auch beim ,Moskauer evange-




160 Dittmar Dahlmann

ge“ und die Sorge um das Wohlergehen vom Wege abgekommener Ge-
schlechtsgenossinnen war ihre Aufgabe." Doch ansonsten blieben auch
diese Ehreniamter eine Domine der Manner. So war Andreas Knoop seit
der Jahrhundertwende der Prisident des Gesamtschulrates beider Schul-
zweige.'” Er prisidierte zugleich dem Kirchenrat der Gemeinde. Sowohl
dem Kirchen- als auch dem Schulrat gehorten zu dieser Zeit fast aus-
schliefllich Unternehmer an."* Zur Deputiertenversammlung zihlten un-
ter anderem Gustav List, Emil Liphart, Alexander von Schlippe und Hugo
von Wogau. Auch dort finden sich unter den 24 Mitgliedern nur fiinf, ein
Architekt, ein Provisor, ein Anwalt und zwei Ingenieure, die nicht Unter-
nehmer waren." Festzuhalten ist ein grofles Engagement der Unterneh-
mer in ehrenamtlichen Tatigkeiten fiir die Gemeinde. Sie waren nicht nur
deren passive Mitglieder, sondern iibernahmen zugleich mit ihrem sozia-
len und wirtschaftlichen Aufstieg auch die ihrer gesellschaftlichen Stel-
lung adiquaten Ehrenimter. Sie waren eingebunden in das Leben der
Gemeinden, ihr eigenes Leben war in hohem Mafle von ihren religiésen
Uberzeugungen geprigt.

Ein Letztes bleibt noch zu erdrtern, das Problem der nationalen Identi-
tit der deutschen Unternehmer in Moskau. Dies ist wohl der Bereich, der
sich am stirksten als widerspriichlich, diffus und heterogen erweist.
Zunichst ist festzuhalten, dafl einige Unternehmer ihre deutsche Staats-
biirgerschaft behielten, auch wenn sie schon in der dritten Generation in
Ruflland ansissig waren. Doch bereits zwischen den relativ eng verschwi-
gerten Familien von Wogau und Marc gab es erhebliche Unterschiede.
Wihrend die von Wogaus kurz nach ihrer Einwanderung russische Unter-
tanen wurden, warteten die Marcs, die ungefihr zur gleichen Zeit gekom-
men waren, damit bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, als es galt,
die Firma und deren Vermdgen zu retten.* Selbst mehrmalige Wechsel der
Staatsangehdrigkeit kamen vor. So wurde Robert Spies zunichst russi-
scher, dann 1872 wieder preuflischer Biirger."” Der erst in der zweiten
Generation in Moskau lebende Andreas Ruperti bezeichnete seine Familie

lischen Verein junger Minner®, bei dem u.a. ,eine frohe Geselligkeit auf christlicher
Grundlage® gepflegt wurde. Die Evangelisch-Lutherischen Gemeinden (wie Anm.
33), S. 15 £.

142 Fechner, Chronik (wie Anm. 76), S. 630.

143 Jahresbericht der St. Petri-Pauli-Gemeinde (wie Anm. 40), S. 53.

144 Verzeichnis der Mitglieder des Kirchen- und Schulrats sowie der stindigen Deputir-
ten-Versammlung der Ev.-Luth. St. Petri-Pauli-Gemeinde fiir das Triennium 1. Ja-
nuar 1904 — 1. Januar 1907. BA, R 57, Nr. 1122-16.

145 Ebenda.

146 Tstorija monopolii (wie Anm. 65), S. 661 f.

147 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 23 {.
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als weitgehend russifiziert."”* Wihrend er die Einnahme der 6sterreichi-
schen Festung Przemysl durch die russischen Truppen bejubelte, meldete
sich sein Onkel Walter, der als deutscher Staatsbiirger seinen Militirdienst
in Baden absolviert hatte, auf dem deutschen Konsulat in Moskau zum
Dienst in der deutschen Armee." Diese Beispiele liefen sich beliebig fort-
setzen.

In beiden Sprachen besafl man eine annihernd gleiche Kompetenz. Die
jiingere Generation wuchs mit der russischen Literatur auf, las Gogol’,
Tolstoj, Dostoevskij und Gor’kij, ging ins russische Theater und bewun-
derte Stanislavskij."® Die russische Malerei war vertrauter als die deutsche
oder westeuropiische. Dies alles konstituiert noch keine Identitit, aber es
macht doch die Probleme der Identititsfindung deutlich.

Seit 1907 bestand in Moskau ein ,Deutscher Verein®, der sich die Forde-
rung des Deutschtums, die ,nationale Kulturarbeit“ zur Aufgabe gemacht
hatte, aber dennoch in seinem Programm. betonte, daf nicht nur Deut-
sche Mitglieder werden kénnten.” Eine Erliuterung, was denn unter
»Deutschtum® zu verstehen sei, fand sich dort nicht. In dem 1879 gegriin-
deten ,,Verein der Angehérigen des Deutschen Reiches zur Unterstiitzung
hilfsbediirftiger Landsleute®, dessen Patrone der deutsche Kaiser und die
deutsche Kaiserin waren, ging es allerdings sehr deutsch zu. Dort fanden
Festkommerse statt, auf denen Salamander auf den feucht-frohlichen
Verlauf des Abends gerieben wurden, Biisten des deutschen Kaiserpaares
auf der Biihne standen, deutsche Lieder gespielt und gesungen und deut-
sches Bier getrunken wurde. Festredner waren unter anderem der deut-
sche Botschafter, der iiber Deutschtum sprach. Man sang ,Deutschland,
Deutschland iiber alles“ und fiihrte einen Landsmannschaftsreigen auf.
Zum Schlufl sagte der Kommersleiter die Fidelitas an.”> Und wer es woll-
te, der konnte am Freitagabend im Hotel Berlin nach guter deutscher Sitte
kegeln gehen.'”

148 Ruperti, Erlebtes (wie Anm. 41), S. 1 ff.

14 Ebenda, S. 50; Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 76 f.

150 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 129 f.

151 Bericht des Vorstandes tiber das erste Geschiftsjahr des Moskauer Deutschen Vereins
1907. Moskau 1908, S. 3 ff. Vgl. auch Erich Franz Sommer, Die Einigungsbestrebun-
gen der Deutschen im Vorkriegs-Ruflland, 19051914, Leipzig 1940, S. 24 f. Griin-
dung und Fithrung des Vereins lagen vor allem in Hinden von Deutschbalten. 1908
zéhlte der Verein rund 1700 Mitglieder, spaltete sich jedoch 1910 und blieb im we-
sentlichen bedeutungslos.

152 Vgl. einen Bericht in der St. Petersburger Zeitung vom 4. (17.) November 1912, S. 3,
iiber einen solchen Abend in St. Petersburg. Zum Verein der Reichsdeutschen vgl.
Sommer, Einigungsbestrebungen (wie Anm. 151), S. 9, sowie Statut des Vereins der
Deutschen Reichsangehorigen in Moskau. Moskau 1885 (angehingt eine russische
Ubersetzung). i

153 Marc, Lebenserinnerungen (wie Anm. 58), S. 73.
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Doch Georg Spies, nach Jahren in Deutschland wieder zur Ubernahme
der viterlichen Firma nach Moskau zuriickgekehrt, beobachtete um die
Jahrhundertwende eine Russifizierung der dortigen deutschen Kolonie.™
Von einer ,,Russifizierung® des ,Deutschen Klubs“ zu dieser Zeit spricht
auch Andreas Keller."* Spies sah sie vor allem in den deutschen Schulen, in
denen das Deutsche als Unterrichtssprache weitgehend durch das Russi-
sche abgel6st wurde, so daf} die Jiingeren nur noch in dieser Sprache dach-
ten und empfanden.” Doch zugleich verlie er den ,Verein deutscher
Reichsangehériger”, weil sich dort ein ,,taktloser” Ton der Reserveoffizie-
re breitmachte.”” Die deutschen Kaufleute bekleideten immer noch die
Anmter, in die sie gewihlt wurden, und marschierten im Krénungszug fiir
Zar Nikolaj II. in Moskau.”®

Der ,Deutsche Klub“ spendete auch weiterhin jedes Jahr grofle Sum-
men fiir die Schulen der deutschen Gemeinden und die zahlreichen karita-
tiven Einrichtungen. Der Begriff der ,Russifizierung® scheint mir die
Sachlage nicht adidquat zu beschreiben. Was sich hier in der zweiten oder
dritten Generation abspielte, war ein Vorgang der Assimilierung und der
Akkulturation, wie er auch bei anderen Immigranten in zahlreichen Lin-
dern festzustellen ist. Sie hielten an bestimmten tiberlieferten Lebensin-
halten fest, sprachen im Hause noch die Muttersprache, pafiten sich je-
doch mehr und mehr den Verhiltnissen der Umgebung an. Es war wohl
erst die Katastrophe des Ersten Weltkrieges, die ihnen den Boden unter
den Fiiflen entzog. Weit stirker als durch ihre ethnische wurden sie durch
ihre religiose Zugehorigkeit geprigt. In den Gemeinden, den Schulen und
den karitativen Organisationen engagierten sich fast alle, nicht in Vereinen
und Verbinden. Dies war nicht die Welt der Moskauer deutschen Unter-
nehmer. Von der Sphire der Politik hielten sie sich im wesentlichen fern.
Kaum einer von ihnen war nach 1906 Mitglied einer der neu entstehenden
politischen Parteien. Und wenn dies der Fall war, so dauerte das Engage-
ment zumeist nur kurze Zeit. Als politisch liberal it sich keiner der
deutschen Unternehmer Moskaus weder vor noch nach den Ereignissen
von 1905/06 charakterisieren. Aber ein biirgerliches Bewufltsein, Vertreter
einer bestimmten Klasse zu sein, haben sie, darin kann ich Owen nicht
zustimmen, durchaus entwickelt.'”

154+ Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 127 {f.

155 Vgl. seinen Beitrag in diesem Heft, S. 106 ff.

156 Spies, Erinnerungen (wie Anm. 28), S. 128 {.

157 Ebenda, S. 129.

158 Ebenda, S. 145. Von insgesamt 40 Delegierten der Moskauer Kaufmannschaft waren
vier Deutsche: Hugo von Wogau, Moritz Marc, Baron Andreas Knoop und Georg
Spies. Zwel von ihnen, Marc und Spies, waren deutsche Staatsbiirger.

159 Owen, Capitalism (wie Anm. 16), S. 208.
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Wie ihre russischen Mitbiirger, im doppelten Sinne des Wortes, pflegten
die deutschen Unternehmer in Moskau einen durchaus biirgerlichen Le-
bensstil. Sie dhnelten darin, so 1iflt sich abschliefend resiimieren, ihren
reichsdeutschen Kollegen, denen sie hiufig niherstanden als den russi-
schen. Es war ein internationales Handelsbiirgertum, das sich in der
Mehrheit auf die Familie und die Familienbeziechungen stiitzte. Nicht
wenige, wie etwa Ludwig Knoop oder Robert Spies, kehrten nach einer
erfolgreichen Unternehmerkarriere in die alte Heimat zuriick, um dort
den Lebensabend zu verbringen, und iiberlieflen die Firma den miannli-
chen Erben.







LITERATURBERICHTE

Neuere Publikationen zur Geschichte
der Rufilanddeutschen

von Dietmar Neutatz

In den letzten Jahren ist in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit der
Geschichte der Rufilanddeutschen ein deutlicher Aufschwung festzustel-
len. Nach 1945 hatte die universitire Forschung aus naheliegenden Griin-
den jahrzehntelang das Feld fast ginzlich der landsmannschaftlich-hei-
matkundlichen Literatur {iberlassen. Erst Ende der 70er, Anfang der 80er
Jahre konnte sich eine neue Generation von Historikern und Forschern
benachbarter Disziplinen von den Belastungen der Vergangenheit eman-
zipieren und sich dem Themenbereich mit neuen Fragestellungen und auf
der Grundlage neu erschlossenen Quellenmaterials zuwenden.!

In den Reihen der Rufilanddeutschen in Deutschland, den USA und
Kanada hatten sich schon friiher historische Vereine und Gesellschaften
konstituiert. Heute ist aber auch die im eigentlichen Sinne wissenschaft-
lich zu nennende Forschung institutionell in mehrfacher Weise verankert.
Verwiesen sei auf die im Jahre 1990 an der Albert-Ludwigs-Universitit
Freiburg geschaffene Forschungsstelle fiir Geschichte und Kultur der
Deutschen in Rufiland (Gottfried Schramm, Dittmar Dahlmann) sowie
das 1991 eingerichtete Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
im Gstlichen Europa (Detlef Brandes, Dietmar Neutatz) an der Heinrich-
Heine-Universitit Disseldorf, das sich zur Zeit ebenfalls schwerpunkt-
miflig mit den Rufilanddeutschen beschiftigt und gemeinsam mit der
Freiburger Forschungsstelle eine umfassende Bibliographie erstellt, deren
erster Band (Zarenzeit) in Kiirze erscheinen wird. Mit den RufSlanddeut-
schen befassen sich auch das Institut fiir Dentschland- und Ostenropafor-
schung in Géttingen sowie das Ostenropa-Institut Miinchen. Eine lose
Arbeitsgemeinschaft wurde mit der Interdiszipliniren Studiengruppe fiir
die Deutschen aus Rufiland und in der Sowjetunion gebildet.

Auch in Ruflland und in der Ukraine ist das Interesse an der Geschichte
der Rufllanddeutschen sprunghaft gestiegen. Im Rahmen des Forschungs-

! Fiir die Entwicklung der Forschung iiber die Rufilanddeutschen vgl. meinen For-
schungsbericht in Bd. 64 (1992) der Jahresbibliographie der Bibliothek fiir Zeitge-
schichte Stuttgart.
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zentrums fiir deutsche Geschichte des Instituts fiir allgemeine Geschichte
an der Akademie der Wissenschaften in Moskau wurde unter der Leitung
von Elena DruZinina 1990 eine Sektion Geschichte der Deutschen in Ruf-
land und in der UdSSR eingerichtet. In Dnepropetrovsk befafit sich
neuerdings der Lehrstuhl fiir germanistische Studien mit den Deutschen
in der Ukraine.

Im folgenden soll, geordnet nach den Siedlungsgebieten der Rufiland-
deutschen, ein Uberblick iiber wichtige wissenschaftliche Biicher gegeben
werden, die in den letzten Jahren erschienen sind. Dieser Literaturbericht
kann selbstverstindlich keine Vollstindigkeit beanspruchen. Wer sich
systematisch {iber die Literatur zu den Rufllanddeutschen orientieren
will, sei auf die erwihnte, am Diisseldorfer Institut erstellte Bibliographie?
und den ebenfalls in Diisseldorf herausgegebenen Informationsdienst’
verwiesen. Bis zum Erscheinen des zweiten Bandes der neuen Bibliogra-
phie (fiir die Zeit nach 1917) bleiben weiterhin die verdienstvollen Biblio-
graphien von Karl Stumpp* und James Long® wichtig.

Fiir die belletristische Literatur der Rufilanddeutschen liegen mit den
von Annelore Engel-Braunschmidt in Zusammenarbeit mit Clemens
Heithus und Meir Buchsweiler erstellten Bibliographien® moderne und
zuverlissige Hilfsmittel vor.

Fiir die Sprachwissenschaft wire die 1991 veréffentlichte Bibliographie
von Nina Berend und Hugo Jedig’ zu nennen. Das Buch bietet iiber die

2 Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Rufilanddeutschen, hrsg. v. Detlef
Brandes, Margarete Busch u. Kristina Pavlovié. Miinchen: Oldenbourg 1994 (Schrif-
ten des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte).

3 Forschungen zur Geschichte und Kultur der Rufflanddeutschen. Newsletter-Bjulle-
ten’, hrsg. v. Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 8stlichen Europa.
— Erscheint einmal jahrlich, zuletzt (1993), Nr. 3. — Der Informationsdienst bringt
neben wissenschaftlichen Beitrigen vor allem Archivberichte und eine Ubersicht
iiber laufende und kiirzlich versffentlichte Arbeiten.

+  Karl Stumpp, Das Schrifttum iiber das Deutschtum in Ruflland. Eine Bibliographie.
5., sehr erw. Aufl., Tiibingen: Verlag Landsmannschaft der Deutschen aus Ruffland
e.V. 1980, 85 S.

5 James Long, The German-Russians. A bibliography of Russian materials with intro-
ductory essay, annotations and locations of materials in major American and Soviet
libraries. Santa Barbara, CA./Oxford, Engl.: Clio Books 1979, 136 S.

¢ Annelore Engel-Braunschmidt, Clemens Heithus, Bibliographie der sowjetdeut-
schen Literatur 1960-1985. Ein Verzeichnis der in Buchform erschienenen sowjet-
deutschen Publikationen. K3ln/Wien: Béhlau 1987, 82 S. (Studien zum Deutschtum
im Osten. 20.); Annelore Engel-Braunschmidt, Meir Buchsweiler, Clemens Heithus,
Bibliographie der sowjetdeutschen Literatur von den Anfingen bis 1941. Ein
Verzeichnis der in Buchform erschienenen sowjetdeutschen Publikationen. K&ln/
Wien: Bohlau 1990, 110 S. (Studien zum Deutschtum im Osten. 23.). Vgl. auch die
Rezension des Buches, unten, S. 226 ff.

7 Nina Berend, Hugo Jedig, Deutsche Mundarten in der Sowjetunion: Geschichte der
Forschungund Bibliographie. Marburg: Elwert 1991 (Schriftenreihe der Kommission
fiir Ostdeutsche Volkskunde in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde e.V. 53.).
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annotierte Bibliographie hinaus eine ausfiihrliche Darstellung der Ge-
schichte der Erforschung der rufilanddeutschen Mundarten in der Sowjet-
union in der Zwischenkriegszeit und seit 1960, als es wieder méglich war,
sich mit den Mundarten der Rufllanddeutschen zu befassen. Die Beitrige
sind geordnet nach den einzelnen Arbeitsstellen und ihren Forschern.

1. Sammelbinde, Gesamtdarstellungen

Bei der Befassung mit einer Volksgruppe, die in einem Umfeld lebt, das
sich in geographischer und kultureller Hinsicht doch erheblich von unse-
rer gewohnten Umgebung unterscheidet, ist bildliches Anschauungsma-
terial eine willkommene Erginzung der schriftlichen Darstellungen. Karl
Stumpp hatte schon in den 60er Jahren einen eindrucksvollen Bildband
vorgelegt.® 1989 gestaltete die damalige Kulturreferentin der Landsmann-
schaft der Deutschen aus Rufiland, Ute Richter-Eberl, eine Wanderaus-
stellung tiber die Zeit von den Anfingen der Deutschen im Zarenreich bis
zum Jahr 1941, Der publizierte Ausstellungskatalog® enthilt eine Fiille
interessanter und seltener Bilder. Einen weiteren Bildband stellte vor eini-
gen Jahren Bernd Lingin zusammen."

Reich illustriert ist auch der in der von der Stiftung Ostdeutscher Kul-
turrat herausgegebenen Reihe Tausend Jabre Nachbarschaft erschienene
Band Ruf$land und die Deuntschen, zusammengestellt von Manfred Hell-
mann in Verbindung mit Alfred Eisfeld." Ahnlich wie die den anderen
ostlichen Nachbarschaften Deutschlands gewidmeten Binde der Reihe
versuchen die einzelnen Beitrige, ein méglichst umfassendes Bild des
deutsch-russischen Verhiltnisses vom Mittelalter bis zur Gegenwart zu
zeichnen. Die Rufilanddeutschen sind daher ein wichtiger, aber nicht der
einzige Aspekt der deutsch-russischen Nachbarschaft.

¢  Karl Stumpp, Die Rufilanddeutschen. Zweihundert Jahre unterwegs. Stuttgart: Verlag
Landsmannschaft der Deutschen aus Ruflland e.V. 0.]., 143 S., 185 Fotos, 14 graph.
Darstellungen u. Karten.

?  Geschichte und Kultur der Deutschen in Ruflland/UdSSR. Auf den Spuren einer
Minderheit. Ausstellungskatalog, hrsg. v. der Landsmannschaft der Deutschen aus
Ruflland e.V., Stuttgart anldfilich des 10jihrigen Jubildums der Patenschaft des Lan-
des Baden-Wiirttemberg iiber die Landsmannschaft, bearb. v. Ute Richter-Eberl. Sig-
maringen: Jan Thorbecke Verlag 1989, 181 S.

10 Bernd Lingin, Die Rufilanddeutschen unter Doppeladler und Sowjetstern. Stidte,
Landschaften und Menschen auf alten Fotos. Bilddokumentation Hanns-Michael
Schindler. Augsburg: Weltbild-Verlag 1991, 120 S.

1 Tausend Jahre Nachbarschaft. Rufiland und die Deutschen, hrsg. v. d. Stiftung Ost-
deutscher Kulturrat, zusammengestellt in Verbindung mit Alfred Eisfeld v. Manfred
Hellmann. 2. aktual. Aufl., Miinchen 1989, 368 S., zahlr. Illustrationen (1. Aufl. 1988).
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Zu den informativsten Neuerscheinungen der letzten Jahre zihlen zwei-
fellos die Sammelbinde, die den auf wissenschaftlichen Tagungen prisen-
tierten neuesten Forschungsstand wiedergeben. Die erste der einschligi-
gen Fachtagungen fand im Mai 1985 in Schlangenbad statt. Veranstalter
waren die Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde und der Arbeits-
kreis fiir Nationalititen- und Regionalprobleme in der Sowjetunion, Ost-
mittel- und Siidosteuropa. Der von Andreas Kappeler, Boris Meissner
und Gerhard Simon herausgegebene Tagungsband® markiert den erfolg-
reichen Neubeginn der Verbreiterung der wissenschaftlichen Basis auf
dem Gebiet der rufilanddeutschen Geschichte. Die einzelnen Beitrige
waren thematisch weit gestreut: Andreas Kappeler stellte, ausgehend von
den Daten der Volkszihlung des Jahres 1897, den Stellenwert der Deut-
schen im Rahmen des zaristischen und sowjetischen Vielvolkerreiches zur
Diskussion. Carsten Goehrke skizzierte den Forschungsstand iiber die
Einwanderung in das Zarenreich aus der Sicht des an der Universitit
Ziirich durchgefiihrten Projektes iiber die Rufilandschweizer.” Ingeborg
Fleischhauer befafite sich mit der ,,deutschen Frage im Zarenreich, Alfred
Eisfeld mit der Wolgarepublik und in einem zweiten Beitrag mit dem Pro-
blem der Identitit der Sowjetuniondeutschen. Meir Buchsweiler verglich
die Lage der Deutschen mit jener anderer nationaler Minderheiten in der
Ukraine der Zwischenkriegszeit. Wilhelm Kahle untersuchte den Zusam-
menhang von nationaler Identitit und Kirche, Annelore Engel-Braun-
schmidt die Lage der deutschen Literatur in der Sowjetunion, Rasma Kar-
klins fragte nach den interethnischen Beziehungen zwischen Deutschen,
Russen und Kasachen in Kasachstan, Benjamin Pinkus zog Parallelen zwi-
schen der Auswanderung der Deutschen und der Juden aus der Sowjet-
union seit 1970.

Im Mai 1988 veranstaltete die kurz zuvor auf Initiative von Ingeborg
Fleischhauer konstituierte (aufgrund von Meinungsverschiedenheiten al-
lerdings bald wieder eingeschlafene) Kommission zur Erforschung der
Geschichte und Gegenwart der Deutschen in RufSland/UdSSR in Bonn
eine internationale Konferenz. Der 1990 erschienene Sammelband* ver-
einigt unterschiedlichste Beitrige: Jiiri Kivimie referierte tiber die Han-
delsbeziehungen von Narva und Ivangorod mit deutschen Stidten im 15.

12 Die Deutschen im Russischen Reich und im Sowjetstaat, hrsg. v. Andreas Kappeler,
Boris Meissner u. Gerhard Simon. K6ln: Markus 1987, 191 S., Tabellen, Karten u.
graph. Darstellungen (Nationalititen- und Regionalprobleme in Osteuropa. 1.).

1 Vgl S. 184.

4 Die Deutschen in der UdSSR in Geschichte und Gegenwart. Fin internationaler Bei-
trag zur deutsch-sowjetischen Verstindigung, hrsg. v. Ingeborg Fleischhauer u. Hugo
Jedig. Baden-Baden: Nomos 1990, 320 S,
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und 16. Jahrhundert, Erich Franz Sommer iiber die Moskauer deutsche
Sloboda vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Roger P. Bartlett iiber die Ein-
wanderung von Auslindern und die staatlichen Urbanisierungspline in
Ruflland im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Vladimir Kabuzan tiber die
demographische Entwicklung der deutschen Bevélkerung des Zarenrei-
ches 1796-1917, Natalija Juchnéva iiber die Deutschen in St. Petersburg
von der zweiten Hilfte des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts,
George Epp iiber die ethnisch-soziale Interaktion der Mennoniten des
Schwarzmeergebietes mit ihrer anderskonfessionellen und andersnationa-
len Umwelt, Detlef Brandes iiber die Ende des 19. Jahrhunderts diskutier-
te Frage der ,friedlichen Eroberung® Siidrufllands durch die deutschen
Kolonisten, Jean-Frangois Bourret {iber den Russischunterricht im wol-
gadeutschen Schulwesen bis zum Ersten Weltkrieg, Ingeborg Fleischhauer
tiber die Rolle der Deutschen in der russischen Revolution, Werner Mosse
tiber Felix Deutsch und die AEG in Ruf$land, Benjamin Pinkus tiber das
Bildungssystem der extraterritorialen Minderheiten der Sowjetunion
(Deutsche, Juden, Polen) 1917-1939, Hugo Jedig iiber die deutsche
Sprachkultur in der Sowjetunion, Nina Berend iiber Spracherhalt und
Sprachverfall am Beispiel der nordbairischen Mundart in der Sowjet-
union, Wolf Moskovi¢ iiber slavische Elemente im Wortschatz der Rufi-
landdeutschen, Sidney Heitman iiber die Auswanderung von Deutschen,
Juden und Armeniern aus der Sowjetunion, Martin McCauley iiber die
Rolle der Deutschen in der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
Meir Buchsweiler tiber die Thematisierung rufilanddeutscher Vergangen-
heit in sowjetischen (vorwiegend rufllanddeutschen) und anderen Perio-
dika der letzten Jahrzehnte.

Eine von russischen Kollegen organisierte Konferenz fand im Novem-
ber 1989 in Moskau statt. Die Referate wurden 1990 in einem umfangrei-
chen Sammelband publiziert.”* Sie behandelten unter anderem folgende
Themenbereiche: aktuelle Probleme und Desiderata der Forschung, ein-
zelne Fragen aus der Geschichte der Wolgarepublik, Deutsche in Kasach-
stan vor 1917, Rufilanddeutsche als Verteidiger der Sowjetunion im Zwei-
ten Weltkrieg, Deportation und Arbeitsarmee, tagespolitische Fragen der
deutschen Autonomiebewegung, Auswanderung, Lage der Deutschen in
einzelnen Regionen, Sprachunterricht und Spracherhalt.

1 Sovetskie nemcy: istorija i sovremennost’. Materialy Vsesojuznoj naudno-praktide-
skoj konferencii, Moskva 15-16 nojabrja 1989 g. (Die Sowjetdeutschen: Geschichte
und Gegenwart. Materialien der wissenschaftlich-praktischen Allunionskonferenz,
Moskau 15.-16. November 1989), hrsg. v. V.G. Cebotareva. Moskva: Institut Mar-
ksizma-Leninizma pri CK KPSS 1990, 382 S. Vgl. auch die Rezension des Buches,
unten, S. 246-249.
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Die Reihe der wissenschaftlichen Tagungen setzte im September 1990
die Interdisziplinire Studiengruppe fiir die Deutschen auns Ruflland und
der Sowjetunion in Zusammenarbeit mit dem Gotiinger Arbeitskreis fort
und organisierte in Liibeck-Travemiinde ein Symposium unter dem Rah-
menthema Die Rufllanddentschen — gestern und heute.* Der Sammel-
band gliedert sich in drei Abschnitte: Im ersten Abschnitt (Die Dentschen
in der Sowjetunion hente) fragte Boris Meissner nach der Stellung der
Rufllanddeutschen in der sowjetischen Nationalititenpolitik und in den
deutsch-sowjetischen Beziehungen. Woldemar Auman berichtete iiber
die Planungen der KPdSU in bezug auf die Deutschen in der Sowjetunion,
Alfred Eisfeld iiber die deutsche Autonomiebewegung seit 1956.

Der zweite Abschnitt ist der Geschichte der Ruf$landdeutschen gewid-
met und umfafit Beitrige von Detlef Brandes iiber die wirtschaftliche Ent-
wicklung und soziale Differenzierung in den deutschen Kolonien Neu-
rufflands und Bessarabiens bis 1871, Dietmar Neutatz iiber die Kolonien
des Schwarzmeergebietes im Spannungsfeld nationalstaatlicher Politik
18611914, Viktor Krieger iiber die Deutschen in Turkestan bis 1917, Olga
Gerber iiber die Auswanderung der Sibiriendeutschen in den Jahren
1929-1930, Erich Franz Sommer {iber die Deutschen in Moskau und St.
Petersburg, Galina Chotinskaja tiber die Stadt Saratov als ,Metropole der
Wolgadeutschen®, Arkadij Hermann iiber die Griindung des Autonomen
Gebietes der Wolgadeutschen 1917/18.

Der dritte Abschnitt (Lebensweise der Rufllanddeuntschen) bezieht die
Forschungen anderer Disziplinen ein: Klaus Boll befafite sich mit Kultur
und Lebensweise der Deutschen in und aus der Sowjetunion, Barbara
Dietz und Peter Hilkes anhand der Ergebnisse ihrer Befragungsstudien
mit dem Strukturwandel bei Aussiedlern, Peter Rosenberg und Harald
Weydt mit dem Problem von Sprache und Identitit, Johann Windholz mit
der miindlichen Uberlieferung in den Volksliedern der Rufilanddeut-
schen. Elena DruZinina berichtete tiber Forschungsvorhaben der Sektion
Geschichte der Sowjetdentschen am Forschungszentrum fiir deutsche Ge-
schichte bei der Akademie der Wissenschaften, Arnold Buchholz skiz-
zierte Entwicklung und Aufgaben rufilanddeutscher Forschung.

Das erwihnte Forschungszentrum fiir deutsche Geschichte der Akade-
mie der Wissenschaften in Moskau gab 1991 einen Sammelband" heraus,

16 Die Rufllanddeutschen. Gestern und heute, hrsg. v. Boris Meissner, Helmut Neu-
bauer u. Alfred Eisfeld. Kéln: Markus 1992, 292 S., Karte (Nationalititen- und Regio-
nalprobleme in Osteuropa. 6.). Vgl. auch die Rezension des Buches, unten, S. 241-245.

17 Sovetskie istoriki — germanisty: Kto oni? Nad &em rabotajut? Bjulleten’ Nr. 1 (Die
sowjetischen Historiker — Germanisten: Wer sind sie? Woriiber arbeiten sie? Bulle-




Neuere Publikationen zur Geschichte der Rufllanddentschen 171

der iiber die Titigkeit des Zentrums informiert und die Referate einer
Arbeitstagung enthilt: Ja.S. Drabkin referierte iiber den Zustand und die
Aufgaben der sowjetischen Deutschlandforschung, E.I. DruZinina iiber
deutsche Gelehrte in der Siidukraine am Ende des 18. Jahrhunderts,
LM. Kulini¢ iiber die Entwicklung der deutschen Kolonien der Ukraine.
Dietibrigen Beitrige bezogen sich auf Deutschland und die deutsch-russi-
schen Beziehungen. :

Auchin der Ukraine regt sich das Interesse fiir die ehemaligen deutschen
Kolonisten. Die Ergebnisse einer 1990 in Zaporo#’e abgehaltenen Konfe-
renz iiber die Geschichte der kleinen Nationalititen in der Siidukraine
wurden in Kurzform als Sammelband herausgegeben.” Beziiglich der
Deutschen sprach S.N. Gil’c iiber aktuelle Forschungsprobleme, N.V.
Krylov und L.F. Bortnikova iiber die Rolle der deutschen Kolonisten bei
der Urbarmachung der siidukrainischen Steppen, S.I. Bobyleva iiber den
Beitrag der deutschen Kolonisten zur industriellen Entwicklung der
Ukraine im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, S.N. Plochij iiber die
katholischen Kolonien des Schwarzmeergebietes nach der Ausweisung
der Jesuiten, N.V. Popova iiber die Titigkeit E. Quirings in der Ekateri-
noslaver Stadtduma 1917, A.S. Zav’jalov iiber die deutsche Sektion der
Ekaterinoslaver KP(b)U in der ersten Halfte der 20er Jahre, V.S. Sokirko
{iber die Arbeit des ZaporoZer Kreiskomitees der KP(b)U unter der deut-
schen Bevolkerung in den 20er Jahren, M.E. Kozyreva iiber die Geschich-
te des Karl-Liebknecht-Rayons im Kreis Nikolaev.

Dem Bediirfnis nach allgemeiner Information entsprechend, erschienen
— von ein paar Ausnahmen abgesehen — in den 80er Jahren zunichst
Gesamt- und Uberblicksdarstellungen iiber die Geschichte der Rufiland-
deutschen. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wire es wahrschein-
lich giinstiger gewesen, zuerst das Schwergewicht auf neue Detailstudien
zu legen und deren Ergebnisse dann in einer Synthese zusammenzufassen.
Der Mangel an wirklich fundierten und auf dem verfiigbaren Quellenma-
terial fuflenden Untersuchungen macht sich in den vorliegenden Gesamt-
darstellungen deutlich bemerkbar.

1986 verfafite Alfred Eisfeld fiir die von der Osterreichischen Lands-
mannschaft, der Nachfolgeorganisation des Wiener Deutschen Schulver-
eins, herausgegebene Reihe Eckartschriften eine populirwissenschaftlich

tin Nr. 1), hrsg. v. Institut vseob$&ej istorii AN SSSR, centr germanskich istoriZeskich
issledovanij. Moskva 1991, 250 S.

8 Maloislennye nacional’nosti juga Ukrainy: Istorijai sovremennost’, Tezisy k oblast-
noj nauéno-praktideskoj konferencii 19-20 oktjabrja 1990 g. (Kleine Nationalititen
im Siiden der Ukraine: Geschichte und Gegenwart. Thesen der wissenschaftlich-
praktischen Gebietskonferenz 19.-20. Oktober 1990). ZaporoZ’e 1990, 86 S.
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angelegte Broschiire tiber die Geschichte der Ruf}landdeutschen von den
Anfingen bis zur Gegenwart,” die aufgrund ithrer Knappheit als erster
Einstieg fiir jene geeignet ist, die nicht die erforderliche Zeit fiir die Lektii-
re umfangreicherer Biicher aufbringen kénnen. An weiterfithrenden Hin-
weisen bietet das Heft allerdings nur ein spirliches Literaturverzeichnis.

Anspruchsvoller, aber durchaus auch fiir den nichtwissenschaftlichen
Leser gedacht, ist das 1992 ebenfalls von Alfred Eisfeld in Zusammenar-
beit mit Detlef Brandes und Wilhelm Kahle herausgebrachte ,Studien-
buch® iiber die Rufllanddeutschen.” Es handelt sich um den zweiten Band
der von der Stiftung Ostdentscher Kulturrat herausgegebenen Studien-
buchreihe Vertreibungsgebiete und vertriebene Deutsche. (Der erste Band
war den Sudetendeutschen gewidmet.) Die Studienbuchreihe ist, wie im
Vorwort dargelegt, in erster Linie als pddagogische Handreichung gedacht
und wendet sich vor allem an Schiiler der Kollegstufe der Gymnasien, Stu-
denten, Lehrkrifte und sonstige Interessenten. Ubersichtlich gegliedert,
anschaulich illustriert, versehen mit farbigen Landkarten, einer Auswahl-
bibliographie, einer Zeittafel und Registern, kann das Buch seinen Zweck
durchaus erfiillen. Einzig der Umfang von mehr als 200 engbedruckten
Seiten diirfte auf Schiiler und andere Nicht-Spezialisten eventuell ab-
schreckend wirken. '

Das Studienbuch gliedert sich in sechs Teile. Teil 1 (Deutsche auf dem
Dorf und in der Stadt von der Ansiedlung bis zur Aufhebung des Kolo-
nialstatuts) stammt von Detlef Brandes, die Teile 2-5 (Entwicklung der
Kolonien in den Jahren 1871 bis 1917, Zwischenkriegszeit, Zweiter Welt-
krieg und dessen Folgen fiir die Deutschen in der Sowjetunion, Ruffland-
deutsche auferhalb der Sowjetunion) von Alfred Eisfeld, Teil 6 (From-
migkeit und kirchliches Leben) von Wilhelm Kahle. Der Anmerkungsap-
parat macht das Werk auch fiir wissenschaftliche Leser geeignet, wenn
auch die Darstellung ab und zu unprizise formuliert ist und die Zeit-
spanne zwischen 1871 und 1917, in der weitreichende Wandlungen erfolg-
ten, im Vergleich mit den anderen Epochen zu kurz kommt.

Ein schwer zu 16sendes Problem ist bei allen Darstellungen, die fiir sich
in Anspruch nehmen, eine Gesamtgeschichte der Deutschen im Zaren-
reich und in der Sowjetunion zu bieten, die verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen, die unter dem Begriff ,Rufllanddeutsche zusammengefafit wer-

19 Alfred Eisfeld, Die Deutschen in Rufiland und in der Sowjetunion. Wien: Osterrei-
chische Landsmannschaft 1986, 123 S. (Eckartschriften. 97.).

2 Alfred Eisfeld, Die Rufflanddeutschen, mit Beitrigen von Detlef Brandes und Wil-
helm Kahle. Miinchen: Langen Miiller 1992, 221 S. (Studienbuchreihe der Stiftung
Ostdeutscher Kulturrat. 2.). Vgl. auch die Rezension des Buches, unten, S. 230-235.
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den, unter einen Hut zu bringen. Das Studienbuch bietet im wesentlichen
eine Geschichte der biuerlichen Kolonisten, mit eingeflochtenen Infor-
mationen iiber die Deutschen in den Stidten. Dieser Ansatz ist nicht ideal,
aber durchaus vertretbar, weil die biuerlichen Kolonisten zahlenmifig
weitaus dominieren.

Problematisch ist hingegen der in den folgenden drei Biichern prakti-
zierte Ansatz, alle Personen mit deutschem Namen oder deutscher Ab-
stammung in einen Topf zu werfen, ohne den Begriff ,,deutsch® zu defi-
nieren und die hochst unterschiedlichen Entwicklungslinien von Perso-
nengruppen, die miteinander so gut wie nichts gemein hatten, herauszuar-
beiten.

Das erste der hier angesprochenen Werke? sollte allerdings nicht allzu
kritisch betrachtet werden. Es ist immerhin der Versuch eines Rufiland-
deutschen, des Zeitungsredakteurs Konstantin Ehrlich aus Alma-Ata, sei-
nen Landsleuten eine populirwissenschaftliche Darstellung ihrer eigenen
Geschichte in die Hand zu geben. Die gute Absicht muf} honoriert, die
praktischen Hindernisse, die sich dem Autor in den Weg stellten — das
Buch wurde vor der Perestrojka begonnen —, miissen beriicksichtigt wer-
den, aber trotzdem kann das Buch nicht befriedigen. Der Gegenstand der
Darstellung ist unklar, der Autor beginnt im 13. Jahrhundert, schweift
immer wieder mit breiten Exkursen in die allgemeine russische Geschichte
ab, widmet aber der Zeit nach 1917 und vor allem jener nach 1941 zu wenig
Raum. Die Sprache ist eigenartig poetisierend, die Wertungen sind oftmals
iberzogen. Die Grundtendenz des Buches ist eine vordergriindig tages-
politische und inzwischen iiberholte, nimlich die Staatstreue und die
sozialistische Gesinnung der Rufflanddeutschen historisch zu unter-
mauern. :

Das zweite Buch, Die Deutschen im Zarenreich® von Ingeborg Fleisch-
hauer, entspricht zwar den Anforderungen an wissenschaftliche Literatur,
kann aber ebenfalls vom Ansatz her nicht iiberzeugen. Die Autorin hat
richtig erkannt, daf§ sich die deutsche Prisenz im Zarenreich nicht auf die
Kolonisten beschrinkte, aber die Kolonisten in einem Atemzug mit
Deutschbalten, reichsdeutschen Unternehmern und Kaufleuten sowie mit
Ministern deutschbaltischer Abstammung zu nennen, ist keine zukunfts-
weisende Losung,. Selbst innerhalb der vermeintlich geschlossenen Grup-

" Konstantin Ehrlich, Lebendiges Erbe. Aufzeichnungen zur Siedlungsgeographie und
Kulturgeschichte der Deutschen in Rufiland und in der Sowjetunion. Alma-Ata:
Kasachstan 1988, 380 S.

% Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen im Zarenreich. Zwei Jahrhunderte deutsch-
russischer Kulturgemeinschaft. Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt 1986, 671 .
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pe der biuerlichen Kolonisten mufy man aufgrund der groflen Entwick-
lungsunterschiede nach Regionen und Konfessionen differenzieren. Au-
erdem sind etliche Passagen des Buches zwar griffig und auf den ersten
Blick einleuchtend formuliert, halten jedoch einer Uberpriifung anhand
der Quellen nicht stand. Immerhin mufl gesagt werden, dafy Ingeborg
Fleischhauer zu den ersten zihlte, die in russischen Archiven nach Quel-
len suchten und sich nicht mit dem Fortschreiben der alten Thesen be-
gniigten. Trotz der geschilderten Mingel bringt das Buch daher einiges an
neuen Erkenntnissen. So konnte anhand der russischen Archivalien mit
dem immer wieder tradierten Mythos aufgerdumt werden, die Authebung
des Kolonistenstandes 1871 sei eine Reaktion auf die Griindung des Deut-
schen Reiches und der Auftakt fiir eine deutschfeindliche Politik gewesen.

Gemeinsam mit dem israelischen Sozialwissenschaftler Benjamin Pin-
kus verfafite Fleischhauer wenig spiter eine Fortsetzung des Buches fiir
die sowjetische Zeit.” Auch dieses Buch leidet darunter, daf} die Deut-
schen als quasi homogene Minderheit betrachtet werden. Dies 1ifit sich
allerdings teilweise dadurch erkliren, daff im Vordergrund der Untersu-
chung die sowjetische Politik gegeniiber den Deutschen sowie der Einfluf}
der deutsch-sowjetischen Beziechungen auf diese Politik stehen. Demogra-
phische, wirtschaftliche und soziale Faktoren sowie das Problem der
nationalen Identitit werden zwar angesprochen, aber nicht im wiin-
schenswerten Mafle abgehandelt. Sowjetische Archivalien standen den
Autoren nicht zur Verfiigung. Ein Fortschritt gegentiber ilteren Werken
ist der Ansatz, die Lage der Deutschen nicht isoliert zu betrachten, son-
dern sie mit anderen Minderheiten, in erster Linie den sowjetischen Juden,
zu vergleichen.

Dasselbe Autorengespann hatte schon ein Jahr zuvor, 1986, in eng-
lischer Sprache ein Bindchen zur Geschichte der Rufllanddeutschen her-
ausgegeben.” Der Band, der den Bogen von der Rolle der Deutschen im
zarischen Ruflland tber die Zwischenkriegszeit, die Deportation, die
Lage der Deutschen unter der deutschen Besetzung bis zur Nachkriegs-
zeit spannt, war das Ergebnis einer 1981 in Jerusalem abgehaltenen Konfe-
renz.

2 Benjamin Pinkus, Ingeborg Fleischhauer, Die Deutschen in der Sowjetunion. Ge-
schichte einer nationalen Minderheit im 20. Jahrhundert, bearb. u. hrsg. v. Karl-
Heinz Ruffmann. Baden-Baden: Nomos 1987, 599 S. (Osteuropa und der internatio-
nale Kommunismus. 17.).

24 Benjamin Pinkus, Ingeborg Fleischhauer, The Soviet Germans. Past and present, edi-
ted with an introduction by Edith Rogovin Frankel. London: C. Hurst & Co. 1986,
185 S.
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2. Darstellungen zu Einzelaspekten und Quellensammlungen ohne
regionale Einschrinkung

Tiefschiirfender und quellenniher als ihre Synthesen ist das 1983 von
Ingeborg Fleischhauer erschienene Buch iiber Das Dritte Reich und die
Deutschen in der Sowjetunion.”® Anhand von Quellen in deutschen und
amerikanischen Archiven schildert es die Politik des nationalsozialisti-
schen Deutschland gegeniiber den Rufflanddeutschen, wobei die Konti-
nuitdt mit Zielen des Alldentschen Verbandes betont wird, weiterhin die
Lage der Deutschen in der Ukraine unter deutscher Verwaltung sowie
Flucht und Evakuierung der Deutschen vor der Roten Armee.

Der erste westliche Historiker, der unter Heranziehung russischer
Archivalien und zugleich mit modernen Fragestellungen eine Monogra-
phie zu einem Einzelproblem vorlegte, war 1979 der Brite Roger P. Bart-
lett mit seinem Werk iiber die Ansiedlung von Auslindern in Rufiland
1762-1804. Bartlett untersuchte die Siedlungspolitik Katharinas und
ihrer Nachfolger unter dem Aspekt des ,,human capital“ und relativierte
gleichzeitig ihre Bedeutung fiir die Erschliefung des Landes: Die auslin-
dischen Kolonisten stellten nur einen Teil der Neusiedler in den zu er-
schlieflenden Gebieten, sie verursachten viel hohere Kosten und brauch-
ten linger, um sich anzupassen. Bartlett kam daher zu dem Schluf, die
Ansiedlungspolitik sei im untersuchten Zeitraum, gemessen an ihren Zie-
len, nicht sonderlich erfolgreich gewesen. Er schwichte allerdings dieses
Urteil ab, indem er einrdumte, auf lingere Sicht ergibe sich ein anderes
Bild, da die Nachkommen der Einwanderer merklich zur Entwicklung
der betroffenen Gebiete beigetragen hitten.

Das Gegenstiick zur Einwanderung im 18. Jahrhundert, nimlich die
Ausreiseproblematik unserer Tage, steht im Mittelpunkt eines 1992 von
Barbara Dietz und Peter Hilkes verdffentlichten Taschenbuches.” Ausge-
hend von einer Zusammenfassung der rufllanddeutschen Geschichte, ma-
chen die Autoren in acht Kapiteln einen Teil der Ergebnisse ihrer langjih-
rigen Befragungsstudien am Osteuropa-Institut Miinchen einer breiten
Offentlichkeit zuginglich. Die Lebensbedingungen der Deutschen in der

?  Ingeborg Fleischhauer, Das Dritte Reich und die Deutschen in der Sowjetunion.
Miinchen: Oldenbourg 1983, 258 S. (Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte. 46.).

% Roger P. Bartlett, Human Capital: The Settlement of Foreigners in Russia 1762—1804.
Cambridge 1979, XVI, 358 S.

¥ Barbara Dietz, Peter Hilkes, Ruilanddeutsche: Unbekannte im Osten. Geschichte,
Situation, Zukunftsperspektiven. Miinchen: Olzog 1992, 140 S. (Geschichte und
Staat. 292.). Vgl. auch die Rezension des Buches, unten, S. 238-241,
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Sowjetunion bzw. deren Nachfolgestaaten und ihre Zukunftsperspekti-
ven werden aufgeschliisselt nach den Bereichen Schule und Erziehung,
Muttersprache, Arbeitswelt, Engagement in Politik und Gesellschaft,
Religion und Kultur. Die Autonomiediskussion wird in Beziechung zu
den Motiven und Hintergriinden der Ausreise gestellt, wobei die Autoren
zu dem Schluf§ kommen, dafl sich nur wenige Ausreisewillige durch die
Wiederbelebung einer deutschen Autonomen Republik von ihrem Ent-
schluf} abbringen lassen wiirden.

Eine Geschichte des deutschen Pressewesens (einschliefflich der
deutschbaltischen Presse) im Zarenreich und in der Sowjetunion legte
1992 Tat’jana Ilarionova vor.”® Als Quellenbasis dienten ihr ausgewihlte
Zeitungen, fiir einzelne Abschnitte, vor allem fiir die sowjetische Periode,
auch Archivalien. Man erfihrt einiges an neuen Informationen iiber die
Entwicklung des deutschen Zeitungswesens, seine Rolle fiir die Rufiland-
deutschen, die Politik der Regierung gegeniiber der Presse, besonders fiir
die Zeit nach 1917. Die Autorin bewegt sich allerdings meist auf einer pau-
schalisierenden Ebene. Die Informationen zu den einzelnen Zeitungen
bleiben recht sparlich und gehen selten iiber die Angabe des Erschei-
nungszeitraumes hinaus.

Dieselbe Verfasserin gab 1993 in russischer Sprache einen Band mit
Quellentexten zur Lage der Deutschen in der Sowjetunion seit der Depor-
tation heraus.” Es handelt sich dabei um unversffentlichte Briefe, die zwi-
schen Friihjahr 1989 und Dezember 1992 bei der Zeitung Newues Leben
und der Gesellschaft Wiedergeburt eingegangen waren und von der De-
portation, dem Leben in der Verbannung, den Autonomiebestrebungen
und der Frage der Aussiedlung nach Deutschland ein bewegendes Zeugnis
ablegen. Beigefiigt sind ausgewshlte politische Dokumente der Jahre
1989-1992.

Ein dhnliches, jedoch vom Umfang her bescheideneres Werk in deut-
scher Sprache hatte 1989 Sven Steenberg zusammengestellt.”® 20 Augen-
zeugenberichte vermitteln ein Bild rufllanddeutschen Erlebens in unserem
Jahrhundert. Der vorangestellte historische Abrif§ ist jedoch oberflichlich
und fehlerhaft.

2 Tat’jana Ilarionova, Peat’ rossijskich nemcev. Opyt istori€eskogo analiza (Die Pres-
se det Rufilanddeutschen. Versuch einer historischen Analyse). Moskva 1992, 138 S.

29 Sud’ba rossijskich nemcev. Kollektivnaja ispoved’ v pis’mach (Das Schicksal der
Rufllanddeutschen. Kollektives Bekenntnis in Briefen), hrsg. u. eingel. v. Tat’jana Ila-
rionova. Moskva: Neues Leben 1993, 345 S.

% Sven Steenberg, Die Rufllanddeutschen. Schicksal und Erleben. Miinchen: Langen
Miiller 1989, 208 S.
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Die bisher umfangreichste Quellensammlung gaben 1993 Vladimir Au-
man und Valentina Cebotareva heraus.” Sie gliedert sich in vier Abschnit-
te: 1. Gesetze und Verordnungen aus der Zarenzeit {iber die Rechte und
Pflichten der deutschen Kolonisten (1763-1917), 2. Quellen zur Sozialge-
schichte (nur wenige Seiten), 3. Quellen zur Wolgarepublik und 4. (mehr
als die Halfte des Buches) Quellen zur Lage der Deutschen von der
Deportation bis Dezember 1992. Besonders hervorzuheben ist dabei der
Abdruck von Parteiakten aus der jiingsten Zeit.

Bevor wir uns der Literatur zu den einzelnen Siedlungsgebieten der
Rufllanddeutschen zuwenden, sollen noch einige Titel erwihnt werden,
die sich mit konfessionellen Gruppen befassen. Die Konfession spielt ja
bis heute bei den Rufflanddeutschen eine grofie Rolle. Besonders die Men-
noniten haben eine eigene Identitiit entwickelt, die sie von den iibrigen
Rufllanddeutschen abhebt. Das mennonitische Sonderbewuftsein duflert
sich auch in einer vergleichsweise viel stirkeren Publikationstitigkeit.
Zwei Titel seien hier genannt:

1991 gab der in Géttingen ansissige Verein zur Erforschung und Pflege
des Kulturerbes des rufSlanddeutschen Mennonitentums ein Reprint des
1911 erschienenen Kompendiums von Peter M. Friesen iiber die Altevan-
gelische Mennonitische Briiderschaft in RufSland heraus.”* Das Werk des
Predigers Friesen, an dem er 25 Jahre lang gearbeitet hatte, genligt zwar
heutigen wissenschaftlichen Anspriichen nicht, hat aber seinen Wert als
Materialsammlung nicht verloren, da es viele Quellen, die heute nicht
mehr existieren oder noch nicht erschlossen sind, im Wortlaut abdruckt.
Es ist eine Geschichte der Mennoniten in Ruflland, im besonderen der !
Mennoniten-Briidergemeinde, einer Abspaltung aus dem Jahre 1860, ein-
gebettet in eine allgemeine Geschichte des Mennonitentums, einschlief3-
lich Nordamerikas. Friesen interessierten vor allem Glaubensfragen, das
Problem der Wehrpflicht, aber auch das Schulwesen, Wohltitigkeit, Publi-
kationswesen, Siedlungsgeschichte, Landerwerb, Handel und Industrie.
Typisch fiir die damalige Zeit, nimmt das Bemiihen des Verfassers, den
Patriotismus und die Staatstreue der Kolonisten zu beweisen, einen wich-
tigen Stellenwert ein.

1 Istorija rossijskich nemcev v dokumentach (1763-1992 gg ) (Geschichte der Rufiland-
deutschen in Dokumenten <1763-1992>), hrsg. v. Vladimir Andreevié Auman u.
Valentina Georgievna Cebotareva. Moskva: MeZdunarodnyj institut gumanitarnych
programm 1993, 448 S. Vgl. auch die Rezension des Buches, unten, S. 228 ff.

2 Peter M. Friesen, Die Alt-Evangelische mennonitische Briiderschaft in Rufland
(1789-1910) im Rahmen der mennonitischen Gesamtgeschichte. Reprint der Ausgabe
Halbstadt, Taurien: Verlagsges. Raduga 1911, hrsg. v. Verein zur Erforschung und
Pflege des Kulturerbes des rufilanddeutschen Mennonitentums e.V. Duderstadt:
Mecke 1991, 930 u. 154 S.
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Eine Publikation v6llig anderer Art ist die dem aus Ruflland nach Kana-
da ausgewanderten mennonitischen Lehrer und Verfasser etlicher Biicher,
Gerhard Lohrenz, gewidmete Festschrift.® Der Sammelband enthilt
verschiedene, mit Anmerkungsapparat versehene Artikel zur Geschichte
der Mennoniten in Rufland 1788-1988: Lawrence Klippenstein schreibt
iiber die Einwanderung nach Ruflland, John Friesen iiber die religiose
Entwicklung 1789-1850, Adolf Ens iiber das Schulwesen, James Urry
iiber die wirtschaftliche Entwicklung, Harry Loewen iiber die Auswande-
rung nach Einfiihrung der Wehrpflicht, Abe J. Dueck uber die religiése
Entwicklung 1850-1914, Harvey L. Dyck iiber das Landlosenproblem
und die mennonitischen Musterwirte in jiidischen Kolonien, Wesley Berg
iiber Musik der Mennoniten, Al Reimer iiber die Publikationstitigkeit
1870-1930, George K. Epp tiber Mennoniten in russischen Stadten, John
B. Toews iiber die frithe sowjetische Zeit, Victor G. Doerksen iiber die
Identititswahrung und das Uberleben unter der Sowjetherrschaft, Walter
Sawatsky iiber die Zeit nach 1941, Peter J. Klassen gibt zum Abschluf}
einen historiographischen Uberblick.

Mit der Geschichte der evangelisch-lutherischen Kirche in Rufiland und
der Sowjetunion befafite sich in mehreren Publikationen Wilhelm Kahle.
Sein mehr als 600 Seiten starkes, auf deutschen, schwedischen und ameri-
kanischen Archivalien beruhendes Werk tiber die evangelischen Gemein-
den in der Sowjetunion 19171938 stammt noch aus dem Jahre 1974.*
1985 folgte die Fortsetzung fiir die Zeit nach 1939/40,” die auf publizier-
tem Material basiert. Neben den deutschen werden auch die estnischen,
lettischen und litauischen Lutheraner beriicksichtigt. Erginzt wird die
Darstellung durch einen Dokumentenband.*

3. Darstellungen zu den Schwarzmeerdeutschen

Betrachtet man die Literatur zu den einzelnen Regionen, so 13fit sich fest-
stellen, daf bisher die Geschichte der Schwarzmeerdeutschen am besten

33 Mennonites in Russia, 1788-1988. Essays in honour of Gerhard Lohrenz. Winnipeg,
Manitoba: Canadian Mennonite Bible College Publications 1989, 386 S.

3¢ Wilhelm Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der Sovet-
union 1917-1938. Leiden: E.]J. Brill 1974, X1, 625 S. (Studien zur Geschichte Osteuro-
pas. 16.).

35 Wilhelm Kahle, Die lutherischen Kirchen und Gemeinden in der Sowjetunion — seit
1939/40. Giitersloh: Mohn 1985, 279 S. (Die lutherische Kirche. Geschichte und Ge-
stalten. 8.).

3%  Dokumente und Berichte zum Leben der lutherischen Kirchen und Gemeindenin der
Sowjetunion — seit 1939/1940, hrsg. v. Wilhelm Kahle. Giitersloh: Mohn 1988, 300 S,
(Die lutherische Kirche. Geschichte und Gestalten. 9.).
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durch Monographien aufgearbeitet wurde. Bereits 1959 ging Elena
DruZinina im ersten ihrer drei auf breiter Quellengrundlage fuflenden
Standardwerke tiber die Stidukraine (die beiden Fortsetzungsbinde folg-
ten 1970 und 1981) unter anderem auch auf die deutschen Kolonisten ein.”
Die Fragestellung war vorwiegend eine sozialskonomisch-siedlungsge-
schichtliche. Mit Siedlungsgeschichte befafite sich auch Vladimir Kabuzan
in seinem 1976 erschienenen Werk iiber Neurufiland 1719-1858.%¢

1984 untersuchte Meir Buchsweiler in einer Monographie” die Lage der
Deutschen in der Ukraine zu Beginn des Zweiten Weltkrieges, ihr Ver-
halten in den ersten Kriegswochen und die Hintergriinde ihrer Deporta-
tion. Seine zentrale Frage, ob die Ukrainedeutschen bei Kriegsbeginn als
»Finfte Kolonne® fungierten und ihre Deportation als Antwort auf et-
waige Kollaboration zu sehen ist, beantwortet Buchsweiler negativ. Die
Volksdeutschen arbeiteten erst nach dem Einmarsch der Wehrmacht, dann
jedoch intensiv, mit der Besatzungsmacht zusammen, die Deportation
war Praventivmafinahme, nicht Strafe. Buchsweiler analysierte eine beein-
druckende Fiille von Quellen, konnte allerdings keine sowjetischen Ar-
chive benutzen.

In russischen Archiven forschten hingegen Detlef Brandes und Dietmar
Neutatz, die 1993 zwei umfassende Arbeiten iiber die Zarenzeit vorlegten.
Der Ansatz war jeweils unterschiedlich: Detlef Brandes® beschrinkte sich
nicht auf die Deutschen, sondern unternahm auf breiter Quellenbasis eine
vergleichende Untersuchung der Entwicklung bei den einzelnen ethni-
schen (Deutsche, Bulgaren, Gagauzen, Griechen, Serben u.a.) und konfes-
sionellen Kolonistengruppen von den ersten Ansiedlungen Mitte des 18.
Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Das Schwergewicht liegt dabei auf
der Einwanderung und Ansiedlung, der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung sowie der mit der Griindung von Tochterkolonien verbun-

37 Elena Iosafovna DruZinina, Severnoe Pridernomor’e v 1775-1800 gg. (Das nérdliche
Schwarzmeergebiet in den Jahren 1775-1800). Moskva 1959, 277 S.; dies., JuZnaja
Ukraina 1800-1825 gg. (Die Siidukraine in den Jahren 1800-1825). Moskva 1970,
387 S.; dies., JuZnaja Ukraina v period krizisa feodalizma 1825-1860 gg. (Die Siid-
ukraine in der Periode der Krise des Feudalismus 1825-1860). Moskva 1981, 216 S.

% Vladimir M. Kabuzan, Zaselenie Novorossii (Ekaterinoslavskoj i Chersonskoj gu-
bernii) v XVIIT - pervoj polovine XIX veka (1719-1858 gg.) (Die Besiedlung Neurufi-
lands <des Ekaterinoslaver und Chersoner Gouvernements> im 18. und der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts <1719-1858>). Moskva 1976, 306 S.

% Meir Buchsweiler, Volksdeutsche in der Ukraine am Vorabend und Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges — ein Fall doppelter Loyalitit? Gerlingen: Bleicher 1984, 499 S.
(Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche Geschichte. Universitit Tel Aviv. 7.).

“  Detlef Brandes, Von den Zaren adoptiert: Die deutschen Kolonisten und die Balkan-
siedler in Neurufiland und Bessarabien 1751~1914. Miinchen: Oldenbourg 1993,
5508. (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. 2.). Vgl.
auch die Rezension des Buches, unten, S. 255-258.
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denen Expansion des. Grundbesitzes. Besonders bei den sozioékono-
mischen Fragestellungen erweist sich der vergleichende Ansatz als frucht-
bar. Trotz dhnlicher Ausgangslage verlief die Entwicklung bei den einzel-
nen Siedlergruppen im 19. Jahrhundert recht unterschiedlich. Als Haupt-
faktoren fiir den wirtschaftlichen Erfolg der deutschen gegeniiber den
anderen Kolonisten identifiziert Brandes das von der Ansiedlungsbehor-
de verordnete Anerbenrecht, den Einfluf} der Konfession, der auch unter
den Deutschen selbst zu einer deutlichen Differenzierung fiihrte, sowie —
damit verbunden — eine bessere Schulbildung und ausgeprigtere Solida-
ritit. Uber meine eigene Darstellung der ,deutschen Frage® im Schwarz-
meergebiet und in Wolhynien gibt die Rezension aus der Feder von
Andreas Kappeler in diesem Heft Auskunft."

Speziell den Mennoniten des Schwarzmeergebietes gewidmet ist das
1989 erschienene Buch des in Neuseeland lehrenden Briten James Urry.*
Der Verfasser legte mit diesem aus seiner Oxforder anthropologischen
Dissertation von 1978 entstandenen Werk ein zwar nicht auf Archivalien,
aber auf einer Fiille zeitgendssischen Materials beruhendes Bild mennoni-
tischen Lebens in Ruf$land im ersten Jahrhundert nach der Einwanderung
vor. Urry zeigt anschaulich, wie eine vom Wesen her konservative religio-
se Gemeinschaft auf die Herausforderungen und Modernisierungsansitze
der russischen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts reagierte und an der
Transformation aktiv teilnahm.

Zeitlich und thematisch wird Urrys Buch erginzt durch das von Harvey
L. Dyck 1991 in englischer Ubersetzung veréffentlichte Tagebuch des
mennonitischen Lehrers, Predigers und Landwirts Jakob D. Epp.* Der
Wert des Tagebuches liegt neben demographischen, sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Informationen vor allem in seiner Bedeutung als
Quelle fiir die Mentalititengeschichte: Es gibt einen Einblick in die Le-
bensgewohnheiten und das Denken der Mennoniten, ihre Haltung gegen-
iiber den Veridnderungen ihrer Umwelt im Gefolge der staatlichen Refor-
men und des wirtschaftlichen Fortschritts, in das eigentiimliche Span-
nungsverhiltnis zwischen Modernisierung und traditionell biuerlich-reli-
gi6ser Lebensart.

# Dietmar Neutatz, Die ,deutsche Frage® im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien.
Politik, Wirtschaft, Mentalitdten und Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus
und Modernisierung. Suttgart: Steiner 1993, 478 S. (Quellen und Studien zur Ge-
schichte des 8stlichen Europa. 37.). Vgl. dazu unten, S. 251-255.

4 James Urry, None but saints. The transformation of Mennonite life in Russia, 1789—
1889. Winnipeg, Manitoba: Hyperion Press 1989, 322 S.

4 A Mennonite in Russia. The diaries of Jacob D. Epp 1851-1880, translated and edited,
with an introduction and analysis, by Harvey L. Dyck. Toronto (u.a.): University of
Toronto Press 1991, 456 S.
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Fiir die sowjetische Zeit ist mit den Erinnerungen des Predigers Peter
Derksen 1989 ebenfalls ein interessanter Erlebnisbericht erschienen.*

4. Darstellungen zu den Wolgadeutschen

Fiir die Wolgadeutschen stehen vergleichbare Monographien wie die fiir
das Schwarzmeergebiet angefiihrten noch aus. Alle bisherigen Arbeiten
beschrinken sich entweder nur auf Teilaspekte und kleine Zeitriume oder
konnten noch kein russisches Archivmaterial auswerten. 1985 erschien die
Dissertation von Alfred Eisfeld,” die sich anhand deutscher Akten mit der
Politik des Deutschen Reiches gegeniiber den Rufilanddeutschen am Ende
des Ersten Weltkrieges und mit den Anfingen der wolgadeutschen Au-
tonomie auseinandersetzte. Aufgrund der damaligen Unzuginglichkeit
wichtiger Quellen erweiterte Eisfeld seine Fragestellung und bezog die
Politik der deutschen Behérden in der 1918 besetzten Ukraine, die durch
Akten des Auswirtigen Amtes gut zu rekonstruieren ist, in seine Untersu-
chung mit ein. ,

Einen anderen Ansatz wihlte Jean-Francois Bourret, der die Kulturge-
schichte und das Bildungswesen der Wolgadeutschen in den Mittelpunkt
seines Buches stellte.* Die Monographie deckt den gesamten Zeitraum
von der Ansiedlung bis zur Deportation ab und stiitzt sich auf gedruckte
Quellen und eine Vielzahl von Zeitungen und Zeitschriften. Gegenstand
der Untersuchung sind im wesentlichen das kirchliche Leben, das Schul-
wesen und die Presse der Wolgadeutschen.

Auf die Zarenzeit konzentrierte sich James W. Long. Seine Monogra-
phie” tiber die Jahre 1860 bis 1917 ist die erste, die sich mit den Wolgadeut-
schen im Kontext der russischen Geschichte befafit und die Anpassung
der Kolonisten an die sich in dieser Periode rasch wandelnde Umwelt
untersucht. Long riittelt am bisher dominierenden Bild der Wolgadeut-
schen, indem er ihnen eine erstaunliche Anpassungsfihigkeit attestiert.

#  Peter (Isaak) Derksen, Es wurde wieder ruhig. Die Lebensgeschichte eines mennoni-
tischen Predigers aus der Sowjetunion, hrsg. v. Lawrence Klippenstein. Winnipeg,
Manitoba: Mennonite Heritage Centre 1989, 183 S.

% Alfred Eisfeld, Deutsche Kolonien an der Wolga 1917-1919 und das Deutsche Reich.
Wiesbaden: Harrassowitz 1985, 177 S. (Verdffentlichungen des Osteuropa-Instituts
Miinchen. 53.).

% Jean-Frangois Bourret, Les Allemands de la Volga. Histoire culturelle d’une minorité,
1763-1941. Lyon: Presses universitaires 1986, 529 S.

#  James W. Long, From privileged to dispossessed. The Volga Germans 1860-1917. Lin-
coln/London: University of Nebraska Press 1988, 254 S.
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Den in bezug auf die Kolonisten oft verwendeten Terminus ,,Musterwir-
te” laflt er im Wolgagebiet allerdings nur fiir die Mennoniten gelten. Sein
Werk, das die politische, soziale und wirtschaftliche Entwicklung glei-
chermaflen beriicksichtigt, stellt eine gute Basis fiir weitere Forschungen
in den Archiven dar, derer es jedoch noch bedarf, denn Longs Buch
beruht auf publiziertem Material, Periodika und Interviews.
Vielversprechend ist der 1992 erschienene erste Band einer Geschichte
der Wolgarepublik des Saratover Historikers Arkadij A. Hermann,” der
schon mit interessanten Beitrigen in der Zeitung Neues Leben auf sich
aufmerksam gemacht hatte. Der vorliegende erste Band umfaft die Jahre
1918-1924, also von den Anfingen der Autonomie bis zur Griindung der
Wolgarepublik. Auf der breiten Basis von Quellen aus zahlreichen 6rtli-
chen und zentralen Archiven (Gebietsarchiv Saratov, Filiale des Gebiets-
archivs in Engels, Parteiarchiv Saratov, Staats- und Parteiarchive in Mos-
kau) sowie anhand der Presse analysiert Hermann die Entstehung der
Arbeitskommune der Wolgadeutschen 1918-1919, die Auswirkungen von
Biirgerkrieg und Kriegskommunismus, die tragischen Ereignisse des Jah-
res 1921 mit der Hungersnot sowie den Verlauf und die Griinde fiir die
Umwandlung des Autonomen Gebietes in eine Republik.

5. Darstellungen zu anderen Siedlungsgebieten

Fir die iibrigen Siedlungsgebiete sowie fiir die nicht-biuerlichen Ruf3-
landdeutschenist noch viel zu tun. Erik Amburger, der sich schon seit den
30er Jahren in zahlreichen Publikationen mit familiengeschichtlichen und
anderen Aspekten vorwiegend des stidtischen Rufflanddeutschtums be-
faflte, legte 1980 ein umfangreiches Werk iiber Ingermanland® vor, das
hier erwihnt werden soll, da es die — nicht allzu zahlreichen — dort sie-
delnden Deutschen in einem Kapitel beriicksichtigt. 1982 gab Klaus Zer-
nack einen Band mit gesammelten Aufsitzen Amburgers heraus.® Die

4 Alrkadij] A[dol’fovi&] German, Nemeckaja avtonomija na Volge 1918-1941. Cast’ 1
Avtonomnaja oblast’ 1918-1924 (Deutsche Autonomie an der Wolga 1918-1941. Teil
1: Das Autonome Gebiet 1918-1924). Saratov: Izdatel’stvo Saratovskogo universiteta
1992, 192 S.

*  Erik Amburger, Ingermanland. Eine junge Provinz Rufilands im Wirkungsbereich
der Residenz und Weltstadt St. Petersburg-Leningrad. Koln/Wien: Bshlau 1980,
2 Teilbde., XVI, 1047 S.

¢ Erik Amburger, Fremde und Einheimische in Wirtschaft und Kulturleben des neu-
zeitlichen Ruffland. Ausgewihlte Aufsitze, hrsg. v. Klaus Zernack. Wiesbaden: Stei-
ner 1982, 326 S. (Quellen und Studien zur Geschichte des 8stlichen Europa. 17.).
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Aufsitze vermitteln ein Bild des breiten Spektrums der nicht-biuerlichen
deutschen Prisenz in Rufiland: deutsche Firmen, Handelshiuser, Unter-
nehmer, Kiinstler, Wissenschaftler, Lehrer und andere Personengruppen
sowie Einzelpersonlichkeiten und Familien. Seine familiengeschichtlichen
Studien fithrte Amburger weiter mit einem Buch iiber die Familie Ambur-
ger in St. Petersburg 1770-1920."

Die St. Petersburger Deutschen werden auch in dem von Natalija Juch-
néva verfafiten Buch iiber die Bevolkerungsentwicklung St. Petersburgs
in den letzten Jahrzehnten des Zarenreiches beriicksichtigt.”? Juchnéva
interessierte sich vor allem fiir die Frage, inwieweit St. Petersburg einen
Schmelztiegel darstellte, in dem die einzelnen Nationalititen aufgingen.
Sie konzentrierte sich dabei allerdings auf die Migrationsbewegungen und
die Sozialstruktur der ethnischen Gruppen und klammerte kulturelle
Aspekte der Assimilierung weitgehend aus.

Einer relativ kleinen Gruppe, nimlich den Kolonien bei BeloveZ (6st-
lich von Kiev), ist die Monographie von Philipp Schiitz gewidmet. Der
Autor, selbst in einem der dortigen Dérfer geboren, spannt den Bogen
von der Auswanderung aus Hessen 1766 iiber die Ansiedlung, die Griin-
dung von Tochterkolonien, der Lage im und nach dem Ersten Weltkrieg
bis zur Evakuierung im Zweiten Weltkrieg und dem Neubeginn in
Deutschland. Das Buch ist in mehr als vierzigjihriger Beschiftigung mit
dem Thema entstanden, sorgfiltig zusammengestellt, aber im wesentli-
chen eine heimatbuchartige Kompilation aus ilteren Werken.

Ebenfalls nicht in erster Linie fiir den wissenschaftlichen Leser gedacht
ist das im selben Verlag erschienene Buch Manfred Klaubes iiber die deut-
schen Dorfer in der Kulunda-Steppe (Altaigebiet), die seit 1991 wieder
den deutschen nationalen Rayon Halbstadt bilden.* Die Schilderung der
historischen Entwicklung ist kursorisch, doch fiir den gegenwirtigen

51 Erik Amburger, Deutsche in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft Ruflands: Die Fami-
lie Amburger in St. Petersburg 1770-1920. Wiesbaden: Harrassowitz 1986, 320 S.

2. N.V. Juchnéva, Etnideskij sostav i étnosocial’naja struktura naselenija Peterburga,
vtoraja polovina XIX — nadalo XX veka. Statistieskij analiz (Ethnischer Bestand und
ethnosoziale Struktur der Bevélkerung Petersburgs, zweite Hilfte 19. — Anfang 20.
Jabrhundert. Statistische Analyse). Leningrad 1984, 220 S.

53 Philipp Schiitz, Der Ruf der Zarin. Ein Beitrag zur Auswanderung hessischer Fami-
lien nach Ruflland. Marburg: Elwert 1989, 268 S. (Sozialwissenschaftliche Studien
zur Zwischenbilanz der Umsiedlung, Flucht, Deportation, Vertreibung und Aussied-
lung. 2.).

5 Manfred Klaube, Die deutschen Dérfer in der westsibirischen Kulunda-Steppe. Ent-
wicklung — Strukturen — Probleme. Marburg: Elwert 1991, 261 S., 8 Karten, 94
Fotos (Schriftenreihe der Kommission fiir Ostdeutsche Volkskunde in der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkskunde e.V. 57.).
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Zustand der Dérfer, die Lebensbedingungen, wirtschaftlichen, demogra-
phischen, kulturellen, schulischen und kirchlichen Verhiltnisse konnte
sich der Verfasser aufgrund eigener Anschauung, in Gesprichen und an-
hand der Presse einen guten Einblick verschaffen.

Obwohl nicht als Buch publiziert, sei doch an dieser Stelle auch noch
auf die Dissertation von Viktor Krieger iiber die Deutschen in Turkestan
yor 1917 verwiesen, die an der Kasachischen Akademie der Wissenschaf-
tenin Alma-Ata entstand und in Form einer Zusammenfassung am Osteu-
ropa-Institut Miinchen veréffentlicht wurde.® Krieger untersuchte die
Ursachen und den Verlauf der Ubersiedlung deutscher Kolonisten nach
Turkestan vor dem Ersten Weltkrieg, ihre wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung um die Jahrhundertwende sowie politische und konfessionell-
kulturelle Aspekte. Er verwertete unter anderem Quellen aus den Zentral-
archiven Kasachstans und Usbekistans.

6. Schweizer im Zarenreich

Abschliefiend seien einige Biicher erwihnt, die sich mit den Schweizern
im Zarenreich befassen. Diese Gruppe, wenn auch nicht immer eindeutig
von den Rufilanddeutschen abzugrenzen und im Vergleich zu letzteren
nur eine sehr geringe Zahl, hat sich trotzdem in den letzten Jahren als
eigenstindiges Themenfeld abgezeichnet.

Unter der Leitung von Carsten Goehrke wurde an der Universitit Zii-
rich Anfang der 80er Jahre ein Gemeinschaftsprojekt tiber die Auswande-
rung und das Leben von Schweizern im Zarenreich durchgefiihrt. Die
Ergebnisse erschienen 1985 in Buchform.*® Hauptfragestellungen des Pro-
jekts waren: die Auswanderung aus der Schweiz, Stellung, Lebensbedin-
gungen, regionale, berufliche und soziale Struktur der Schweizer in Ruf}-
land sowie die Identitit der Rufilandschweizer. Als Quellen standen
Goehrke und seinen Mitarbeitern das Archiv der Vereinigung der Rufs-
landschweizer mit seiner 5215 Riickwanderer verzeichnenden Mitglieder-
kartei, Privatarchive und Ergebnisse von Interviews und Befragungen zur
Verftigung.

%5 Viktor Krieger, Deutsche Prisenz in Kasachstan zur Zarenzeit. Miinchen: Osteuro-
pa-Institut 1993, 30 S. (Forschungsprojekt ,Deutsche in der Sowjetunion und Aus-
siedler aus der UdSSR in der Bundesrepublik Deutschland®, Arbeitsbericht Nr. 8).

¢ Roman Biihler, Heidi Gander-Wolf (u.a.), Schweizer im Zarenreich. Zur Geschichte
der Auswanderung nach Ruffland. Ziirich: Hans Rohr 1985, VIII, 519 S. (Beitrige zur
Geschichte der Rufflandschweizer. 1.).
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Eine der Mitarbeiterinnen hatte schon 1974 eine volkskundliche Disser-
tation {iber die Kolonie Chabag (Schabo) in Bessarabien verfait und hier-
zu die in Belgorod-Dnestrovskij (Akkerman) aufbewahrten Kirchenbii-
cher einsehen kénnen.”” Die anderen Mitarbeiter des Projekts sammelten
parallel dazu Material fiir Dissertationen und Lizentiatsarbeiten zu Ein-
zelthemen. In der Folge entstanden Untersuchungen zu einzelnen Grup-
pen von Schweizern im Zarenreich, vorwiegend zu Berufsgruppen. Urs
Rauber behandelte die Schweizer Industrie,* Gisela Tschudin die Kiser,”
Rudolf Mumenthaler die Arzte, Roman Biihler die Biindner.*' Die ge-
nannten Autoren und einige weitere haben auch die Beitrige fiir einen
1989 von Werner Zimmermann herausgegebenen Ausstellungskatalog
verfaflt.®?

Zieht man ein Restimee dieses Uberblicks iiber die einschligige Buchpro-
duktion der letzten Jahre, so 1if8t sich feststellen, daf die Geschichtsfor-
schung beziiglich der Ruilanddeutschen noch etliche weiffe Flecken auf-
zuarbeiten hat. Der gréfite Nachholbedarf besteht naturgemif fiir die
Zeit nach 1917, deren Archive erst jetzt zuginglich sind, doch selbst fiir
die Zarenzeit sind die Quellen noch keineswegs ausgeschdpft. An bearbei-
tungswiirdigen Themen fiir kiinftige Dissertationen und andere For-
schungsvorhaben besteht kein Mangel.

%7 Heidi Gander-Wolf, Chabag, Schweizer Kolonie am Schwarzen Meer. Thre Griin-
dungund die ersten Jahrzehnte ihres Bestehens. Lausanne: Multi-Off. 1974, 259 S. m.
Fotos.

*%  Urs Rauber, Schweizer Industrie in Rufiland: ein Beitrag zur Geschichte der indu-
striellen Emigration, des Kapitalexportes und des Handels der Schweiz mit dem
Zarenreich (1760-1917). Ziirich: Hans Rohr 1985, 460 S, (Beitrdge zur Geschichte der
Rufllandschweizer. 2.).

% Gisela Tschudin, Schweizer Kiser im Zarenreich. Zur Mentalitit und Wirtschaft aus-
gewanderter Bauernsdhne und Bauerntdchter. Ziirich: Hans Rohr 1990, 320 S. (Bei-
trige zur Geschichte der Rufilandschweizer. 3.).

8 Rudolf Mumenthaler, ,Keiner lebt in Armuth®. Schweizer Arzte im Zarenreich.
Ziirich: Hans Rohr 1991, 266 S. (Beitrige zur Geschichte der Rullandschweizer. 4.).

¢! Roman Biihler, Biindner im Russischen Reich. 18. Jahrhundert bis Erster Weltkrieg.
Ein Beitrag zur Wanderungsgeschichte Graubiindens. Disentis/Mustér: Desertina
1991, 680 S.

¢ Schweiz — Rufland. Rossija — Svejcarija. Beziehungen und Begegnungen, hrsg. v.
Werner G. Zimmermann. Ziirich 1989, 178 S.







Material zur frithen Geschichte der Wolgadeutschen
in der Literatur der DDR

von Michael Schippan

Bis 1990 war in der DDR keine zusammenfassende Arbeit iiber die
Ansiedlung von Auslindern an der Wolga nach den Einwanderungsmani-
festen der Kaiserin Katharina II. 1762/63 sowie iiber die weiteren Aus-
wanderungswellen erschienen. Einerseits gab es insgesamt nur wenige
Historiker, die sich mit der Geschichte des Zarenreiches beschiftigten,'
andererseits hatte das ,Auslassen® der Thematik auch politische Hinter-
griinde. Die mafBgeblichen Vertreter der Wissenschaftspolitik in der DDR
zeigten sich dartiber verirgert, dafl auswanderungswillige Rufflanddeut-
sche ihre Hoffnungen vorwiegend auf die Bundesrepublik Deutschland
richteten. Bitten von Rufilanddeutschen an Kulturpolitiker der DDR um
Unterstilitzung im Bereich der Kultur wurden zum Teil nicht einmal einer
Antwort gewiirdigt.” Schlieflich gehdrten die Zwangsumsiedlungen gan-
zer Volker in der Stalin-Zeit, von denen nach dem Erlafl des Prisidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR vom 28. August 1941 auch rund eine
Million Deutsche betroffen waren, zu den ,, Tabuthemen® der Geschichts-
schreibung und -propaganda im 8stlichen deutschen Staat.

Dennoch finden sich in mehr oder weniger zuginglichen Publikationen
Hinweise auf Quellen sowie Forschungen iiber Einzelaspekte der Ansied-
lung von Deutschen in Rufiland. Wie es auch in anderen Bereichen der
Osteuropaforschung in der DDR der Fall war, zeigte sich eine Arbeitstei-

! Vgl. Eduard Winter, Heinz Lemke, Forschungen zur russischen Geschichte und der
deutsch-russischen Beziehungen bis 1917 in der DDR, in: Historische Forschungen
in der DDR. Analysen und Berichte. Zum XI. Internationalen Historikerkongref in
Stockholm 1960. Sonderband der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 8 (1960),
S.508-519; Wilhelm Zeil, Forschungen zur Geschichte der Vélker der UdSSR und der
deutsch-russischen Beziehungen bis 1917, in: Historische Forschungen in der DDR
1960-1970. Analysen und Berichte. Zum XIII. Internationalen Historikerkongref in
Moskau 1970. Sonderband der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 18 (1970),
S. 660-675; ders., Forschungen zur Geschichte der Vélker der UdSSR und der
deutsch-russischen Bezichungen bis 1917, in: Historische Forschungen in der DDR
1970-1980. Analysen und Berichte. Zum XV, Internationalen Historikerkongref in
Bukarest 1980. Sonderband der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 28 (1980),
S. 381-392; Michael Schippan, Forschungen zur Geschichte der Vélker der UdSSR
und der deutsch-russischen Beziehungen bis 1917, in: Historische Forschungen in
der DDR 1980-1990. Analysen und Berichte. Zum XVII. Internationalen Historiker-
kongref in Madrid 1990 (Manuskript, zum Druck eingereicht).

2 Vgl. Ruilanddeutsche — Woher? Wohin?, hrsg. v. Johann Warkentin. Berlin 1992,
S. 227 ff,
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- lung mit den Vertretern der Geschichtsschreibung der Linder Ost- und
Ostmitteleuropas, mit denen man sich durch die gemeinsame ideologische
Grundlage verbunden fiihlte. Aus dem Russischen wurden Aufsitze iiber
die Anfinge der deutschen Siedlung an der Wolga iibersetzt, die teilweise
auf Material aus russischen Archiven beruhten. Ihre Aufnahme in diese
Ubersicht erscheint als berechtigt, handelt es sich hier doch um Material,
das in der historischen Literatur der DDR verdffentlicht wurde, wenn es
auch nicht von Historikern aus dem eigenen Land stammte.

V. Mavrodin,? I. Rozner* und A.G. Tatarincev® befafliten sich mit der

Haltung der deutschen Siedler an der Wolga wihrend des Aufstandes
unter der Fithrung von E.I. Pugadév 1773-1775. Mavrodin und Rozner
werteten Akten des Central’nyj Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov
(CGADA) in Moskau aus, wahrend Tatarincev auf der Grundlage der ort-
lichen Uberlieferung in Saratov bisher unbekannte Nachrichten iiber
Widerstandsaktionen der deutschen Bevolkerung gegen Ubergriffe der
russischen Administration in den Jahren 1778/79, also nach der Nieder-
schlagung des Pugalév-Aufstandes, mitteilte. Die Autoren waren be-
strebt, die soziale Differenzierung in den deutschen Wolgakolonien und
einen beachtlichen Anteil der drmeren Bevolkerung an den Erhebungen
nachzuweisen.

Beiihrer Auswertung der preufiischen Gesandtschaftsberichte tiber den
Pugacév-Aufstand, die sich im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kul-
turbesitz befinden (dessen jahrzehntelang in Merseburg deponierte Be-
stinde vor kurzem zuriick nach Berlin-Dahlem gebracht wurden), ver-
mochten Peter Hoffmann und Horst Schiitzler allerdings keine Nachrich-
ten tiber die Haltung der deutschen Siedler wihrend der Erhebungen
mitzuteilen.®

Einen Einblick in seine Forschungen tber die Bevdlkerungsentwick-
lung ethnischer Minderheiten auf russischem Gebiet gewihrte V.M. Ka-

3 Valentin Mavrodin, Die Teilnahme deutscher Ansiedler des Volgagebiets am Pugatév-
aufstand, in: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lin-
der Europas 7 (1963), S. 189-199. .

¢ 1. Rozner, Deutsche Teilnehmer am Bauernkrieg unter der Fithrung Puga&évs, in: Ost
und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen. Fest-
schrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag. Berlin 1966, S. 417-426.

5 A.G. Tatarincev, Zum Widerhall des Puga&év-Aufstandes im Saratover Gebiet. Aus
der Geschichte der deutschen Kolonisation in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts, in: Zeitschrift fiir Slawistik 12 (1967), H. 2, S. 197-206.

¢  Peter Hoffmann, Horst Schiitzler, Der Puga&év-Aufstand in zeitgendssischen deut-
schen Berichten, in: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokrati-
schen Linder Europas 6 (1962), S. 337-365.
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buzan in seiner Studie {iber Zahl und Siedlungsgebiete der Deutschen.’
Schliefilich ist noch auf die Ubersetzung eines Aufsatzes von L. Malinov-
skij zu verweisen, der sich bei seinem Vergleich der Wirtschaftsentwick-
lung in Stidruf8land sowie im Wolgagebiet auf Akten des Central’nyj Go-
sudarstvennyj Istorideskij Archiv (CGIA, jetzt: RGIA = Rossijskij Gosu-
darstvennyj Istorideskij Archiv) in St. Petersburg stiitzte.?

Die meisten der deutschen Auswanderer, die 1764 bis 1767 fiir die
Ubersiedlung in die neugegriindeten Kolonien an der Wolga geworben
wurden, stammten aus Hessen und angrenzenden Gebieten sowie aus dem
Rheinland, besonders der Pfalz. Die Territorialstaaten, die spater auf dem
Gebiet der DDR lagen, gehérten nicht zu den Hauptauswanderungsge-
bieten. In Preulen und in Kursachsen® verhinderten strenge Verbote der
Regierungen eine massenhafte Auswanderung der Untertanen aus ihren
Léndern. Der Leipziger Rulandhistoriker Siegfried Hillert, der systema-
tisch die Nachrichten iiber das Zarenreich in der Presse der Messestadt im
18. Jahrbundert auswertete, berichtete, wie Gottlieb Schumann (+ 1771),
der Redakteur der ,Leipziger Zeitungen®, das erste Einwanderungsmani-
fest der russischen Kaiserin Katharina II. am 21. Februar 1763 in seinem
Blatt abdruckte. , Wegen Verleitung hiesiger Unterthanen zum Wegzichen
aufler Landes“ wurde Schumann mehrfach von der Dresdener Regierung
vermahnt.”®

In seiner 1969 in Worlitz verteidigten Dissertation, die 1991 in gekiirz-
ter Form in Dessau erschien,” behandelte Georg Opitz (1921-1986) drei

7 V.M. Kabuzan, Zahl und Siedlungsgebiete der Deutschen im Russischen Reich (1796—
1917), in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 32 (1984), H. 10, S. 866-874.

8 Lev Malinovskij, Sozialskonomische Aspekte der deutschen Bauernkolonisation im
Stiden des Russischen Reiches (18. und 19. Jahrhundert), in: Jahrbuch fiir Geschichte
der sozialistischen Linder Europas 30 (1986), S. 187-200.

®  Ein Verbotsmandat des sichsischen Prinzen Xaver vom 21, August 1764 ,Wider die
Verleitung (...) zum Wegziehen aufler Landes® wurde in der Zeit, als die russischen
Werbungen ihren Hhepunkt erreichten, am 25. April 1766, noch einmal bekriftigt.
Vgl. Die Staatsreform in Kursachsen 1762-1763. Quellen zum Kursichsischen Reta-
blissement nach dem Siebenjahrigen Kriege, hrsg. u. eingeleitet v. Horst Schlechte.
Berlin 1958, S. 345.

10 Siegfried Hillert, Gottlieb Schumann — Redakteur der »Leipziger Zeitungen“ wih-
rend der Studienjahre Radis¢evs in Leipzig, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der
Karl-Marx-Universitit Leipzig, Gesellsch. u. sprachwiss. Reihe 26 (1977), H. 4,
S. 369-377, bes. S. 374 {. Fiir seine materialreiche Dissertation mufite Hillert einen
umstindlichen Titel wihlen, um den Anforderungen des Lehrbereichs ,Landeskun-
de“ zu geniigen: Historische Aspekte des Landesbildes UdSSR und ihre Bedeutung
fiir Russischlehrer in der DDR, dargestellt am Beispiel der Leipziger Rulandbezie-
hungen in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Phil. Diss., Leipzig 1986 (Masch.).

' Georg Opitz, Die wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zwischen Anhalt
und Ruflland in der Zeit von 1760 bis 1871. Phil. Diss., Halle/Saale 1969 (Masch.);
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Aspekte der Rufilandbeziehungen der anhaltischen Fiirstentiimer: die
Kolonistenbewegung in und um Anhalt-Dessau nach dem Einwande-
rungsmanifest der Kaiserin Katharina II. vom Jahre 1763 (Rolle der Sam-
melplitze Rofllau und Coswig), die pidagogischen Kontakte zwischen
Anbhalt-Dessau und Rufiland in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
unter besonderer Beriicksichtigung des Wirkens von Christian Heinrich
Wolke sowie die von Anhalt-K6then ausgehende Griindung der Kolonie
»Askanija Nova“ in Siidruflland und ihre Geschichte von 1828 bis 1856.
Die aus dem Hauptstaatsarchiv Oranienbaum bei Dessau gewonnenen
Angaben iiber die soziale, altersmiflige und geschlechtliche Zusammen-
setzung der Auswanderer an die Wolga bestitigen die in anderen Darstel-
lungen iiber die Wolgadeutschen dargelegte Erkenntnis, daf§ sich unter
den Kolonisten zu einem betrichtlichen Teil Vertreter des stiadtischen und
lindlichen Handwerks befanden, die wirtschaftlich geschidigt worden
waren und ihr Gliick in der Fremde suchten. Aus den anhaltischen Fiir-
stentimern wanderten kaum Ackerbauern aus, die Traditionen der Be-
wirtschaftung des Bodens in den Wolgakolonien hitten vermitteln kon-
nen. Auch alleinstechende Frauen und Miitter mit Kindern schlossen sich
den Trecks an. In Rof§lau wurden Biirgermidchen mit Kolonisten getraut,
die aus dem siiddeutschen Raum gekommen waren.

Als der junge August Ludwig Schlozer im Sommer 1765 in Liibeck ein-
traf, um in Deutschland Biicher fiir die St. Petersburger Akademie der
Wissenschaften zu kaufen, die Anlage von Anstalten fiir psychisch kranke
Menschen zu studieren und vier junge Russen zum Studium nach Géttin-
gen zu begleiten, konnte er Tausende von Rufilandaussiedlern beobach-
ten, die in und um Liibeck auf ihre Einschiffung warteten. In Briefen und
Berichten an seine Auftraggeber von der Petersburger Akademie, beson-
ders an den Staatsrat Johann Taubert, die 1961 von Eduard Winter heraus-
gegeben worden sind," wird deutlich, welche Belastungen die Unterbrin-
gung dieser Menschenmassen fiir den Liibecker Rat mit sich brachte, wie
man iliber den russischen Gesandten, den Grafen A.S. Musin-Puskin, und
den Kommissar der Zarin, Christoph Heinrich Schmidt, dachte. Schlozer
bedauerte es, sich nicht rechtzeitig iiber die Anlage der Kolonien um Sara-
tov informiert zu haben, denn er wurde von den Liibeckern ,bei Gaste-
reien® als kenntnisreicher Mann befragt, die wissen wollten, was an den
Verheiffungen der russischen Kolonistenwerber wirklich glaubhaft sei.

jetzt gekiirzte Fassung in: Zwischen Worlitz und Mosigkau. Schriftenreihe zur Ge-
schichte der Stadt Dessau und Umgebung. Dessau 1991, H. 33.

12 August Ludwig v. Schlézer und Ruffland, eingel. u. unter Mitarbeit v. Ludwig Richter
u. Liane Zeil, hrsg. v. Eduard Winter. Berlin 1961, S. 88, 90, 94 u. 111.
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An der Planung fiir Kolonistenansiedlungen in Ruffland und dem Ent-
wurf fiir ein Kolonistenstatut war der Pastor Johann Georg Eisen betei-
ligt. Erich Donnert geht in seiner Biographie des Geistlichen® auf die Pli-
ne Peters II1. zur Bildung deutscher Militdrsiedlungen in Livland ein. Die
baltischen Barone waren bestrebt, die Kolonisationsaktivititen nach dem
russischen Landessiiden abzulenken. Donnert behandelte allerdings die-
sen Bereich der Wirksamkeit Eisens nicht so ausfiihrlich wie Roger P.
Bartlett.

Auf breiter Quellengrundlage lieferte Gerhard Steiner eine Schilderung
der Reise Johann Reinhold Forsters mit seinem zehnjihrigen Sohn Georg
Forster zu den Wolgakolonien 1765." Aus dem St. Petersburger Staatsar-
chiv wird ein Brief des Grafen G.G. Orlov an die Kaiserin vom Mai 1765
abgedruckt, in dem von der Absicht berichtet wird, den Pastor Johann
Reinhold Forster zur Widerlegung von ,liignerischen, von mifigiinstigen
Personen stammenden Verlautbarungen® iiber die Wolgakolonien zu be-
wegen. Forster habe sich nach seiner Ankunft in St. Petersburg einverstan-
den erklirt, dem Geriicht entgegenzutreten, die nach Rufland ausgewan-
derten Kolonisten seien ,groflem Ungliick“ ausgesetzt. Der gelehrte Pa-
stor wurde allerdings nach seiner Riickkehr von der St. Petersburger Aka-
demie der Wissenschaften briiskiert, so daf§ er sich mit seinem Sohn, der
eine Zeitlang die St. Petri-Schule in der russischen Hauptstadt besucht
hatte, nach -England wandte.

Der hessen-darmstidtische Rat Johann Heinrich Merck konnte nach
seiner Rufilandreise im Gefolge der Landgrifin Karoline vom Mai bis
Dezember 1773 als Kenner der Verhiltnisse im Zarenreich gelten. In eine
populire Ausgabe seiner kleineren Schriften' wurde auch eine Rezension
zu den ,Briefen iiber Rufland® von J.H.C. Meyer aufgenommen, in der
sich kritische Bemerkungen zu den Ergebnissen der Ansiedlungspolitik
Katharinas II. an der Wolga finden: ,Bei den Kolonien hitte man das
Verfahren der Tutelkanzlei ein wenig beleuchten sollen, durch deren nach-
lassige und verkehrte Anstalten so viele weise Absichten der Regierung
vereitelt wurden. Die Kolonien in Astrachan sind beinahe alle unrecht

" Erich Donnert, Johann Georg Eisen (1717-1779). Ein Vorkimpfer der Bauernbe-
freiung in Ruflland. Leipzig 1978.

1 Gerhard Steiner, Johann Reinhold Forsters und Georg Forsters Beziehungen zu Rufi-
land, in: Studien zur Geschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts, hrsg.
v. Helmut Grafthoff u. Ulf Lehmann. Bd. II, Berlin 1968, S. 245-311, Anmerkungen
S. 430-450.

5 Johann Heinrich Merck, Rezension zu: ,,Briefe iiber Ruffland* von J.H.C. Meyer,
Lieutenant des kurhannoverschen Regiments Sachsen-Gotha. Erster Teil. Géttingen,
bei Rosenbusch. 1778. Zweiter Teil 1779%, in: Ders., Galle genug hab ich im Blute.
Fabeln — Satire — Essays, hrsg. v. Hedwig Voegt. Berlin 1973, S. 517-521.
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angesetzt; und sodann sind die meisten Kolonisten verdorbne Handwer-
ker und Leute, die nirgends haben gedeihen wollen.” (zit. nach S. 520 {.)

Die aus einer 1979 an der Humboldt-Universitit zu Berlin verteidig-
ten theologischen Dissertation zum Thema ,,Urspriinge und Anfinge des
russischen Freikirchentums® hervorgegangene Publikation des Pfarrers
Hans-Christian Diedrich® verdeutlicht, daff es in der DDR den um eine
Oeckumene der christlichen Kirchen bemiihten Autoren mdoglich war,
Wissen iiber die russisch-orthodoxe Kirche und die anderen Religionsge-
meinschaften in der ehemaligen Sowjetunion relativ ungehindert verbrei-
ten zu kénnen.” Die Arbeit gibt einen auf die Sekunditliteratur gestiitzten
Uberblick iiber die Anfinge der deutschen Kolonien in Rufiland, iiber
russische nonkonformistische Religionsgemeinschaften, das Vordringen
des Baptismus und des Stundismus bis zur Konferenz von St. Petersburg
von 1884.

Weitere Hinweise auf Forschungen in der DDR enthilt der jiingst
erschienene Uberblick von Michael Schippan und Sonja Striegnitz.**Als
im Oktober 1992 in Freiburg die Internationale Konferenz ,,Geschichte
und Kultur der Wolgadeutschen von den Groflen Reformen bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges (1860-1914)“ stattfand," trat Sonja Strieg-
nitz mit einem Beitrag iiber die Haltung der Wolgadeutschen wihrend des
Ersten Weltkrieges auf. Das Material hierzu, das zum Teil in der zuletzt
erwihnten Monographie verarbeitet worden ist, wurde 1990, im letzten
Jahr der Existenz der DDR, zusammengetragen. Wihrend die Griin-
dungsphase der deutschen Wolgakolonien, wie gezeigt wurde, immerhin
die Aufmerksamkeit einiger Forscher auf sich zog, ist der auf der Konfe-
renz in Freiburg behandelte Zeitraum von Historikern der DDR kaum
untersucht worden.

16 Hans-Christian Diedrich, Siedler, Sektierer und Stundisten. Die Entstehung des rus-
sischen Freikirchentums. Berlin 1985.

17 Vgl. Hans-Dieter Dépmann, Die Russische Orthodoxe Kirche in Geschichte und
Gegenwart. Berlin 1977, 2. Aufl. 1981; ders., Die orthodoxen Kirchen. Berlin 1991.

8 Michael Schippan, Sonja Striegnitz, Wolgadeutsche. Geschichte und Gegenwart. Ber-
lin 1992. Vgl. auch die Rezension des Buches, unten, S. 249 ff.

19 Vgl. die Mitteilung von Dittmar Dahlmann tiber die Konferenz , Geschichte und Kul-
tur der Wolgadeutschen von den Groflen Reformen bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges (1860-1914)“ in Freiburg vom 15.-17. Oktober 1992, in diesem Heft,
S. 215-218.




Deutsche in Moskau und St. Petersburg in der
Historiographie der DDR

von Michael Schippan

Die Deutschen in Moskau und St. Petersburg als ethnische Gemeinschaft
oder als Bevolkerungsgruppe in der Gesellschaft des Zarenreiches sind in
der Historiographie der DDR nicht monographisch untersucht worden.
Doch es gibt Forschungsarbeiten und Quelleneditionen, in denen auf ein-
zelne Vertreter dieser Gruppe eingegangen wird. Gemif den Traditionen
der Schule von Eduard Winter (1896-1982), der in Zusammenarbeit mit
dem sowjetischen Literaturwissenschaftler P.N. Berkov das Konzept der
w»deutsch-slawischen Wechselseitigkeit entwickelte,! standen vor allem
jene Deutsche im Vordergrund, die Triger der Kultur- und Wissenschafts-
beziehungen waren. Zeitlicher Schwerpunkt der Untersuchungen waren
das 18. und beginnende 19. Jahrhundert. Hingegen beschiftigte man sich
in der DDR kaum mit den Formen des Zusammenlebens, den deutschen
Kirchgemeinden und Schulen. Der Anteil von Deutschen am wirtschaftli-
chen Leben in Moskau und St. Petersburg wurde im wesentlichen nur fiir
die Zeit von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts bis 1914 unter-
sucht. :

Auf die Anfinge der ,,Nemeckaja Sloboda“, der Moskauer deutschen
Siedlung, im 16. Jahrhundert ging lediglich Erich Donnert ein. Er befafite
sich insbesondere mit dem Kaufmann Hans Schlitte aus Goslar, der im
Auftrage Zar Ivans IV. Gelehrte, Arzte, Apotheker, Baumeister und
Handwerker fiir den russischen Dienst anwerben sollte.? Klaus Giinther

' Der slowakische Dichter und Wissenschaftler Jan Koll4r hatte bereits 1836 in seiner
programmatischen Schrift ,,O literdrni vzdjemnosti meZi kmeny a nafedimf slavsky-
mi“ den Gedanken von der kulturellen Wechselseitigkeit der slavischen Volker be-
tont. E. Winter und P.N. Berkov wollten zeigen, daf§ es sich um ein wechselseitiges
Geben und Nehmen zwischen Deutschen und Slaven handelte, und Theorien von
einem , West-Ost-Kulturgefille* entgegentreten. Vgl. Eduard Winter, Deutsch-sla-
wische Wechselseitigkeit, besonders in der Geschichte der Wissenschaft, Deutsch-
russische Wissenschaftsbeziehungen im 18. Jahrhundert. Berlin 1981 (Sitzungsbe-
richte der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesellschaftswissenschaften. 4.).

2 Vgl. Erich Donnert, Ruflland an der Schwelle der Neuzeit. Der Moskauer Staat im
16. Jahrhundert. Berlin 1972, S. 316-320 (iiber Hans Schlitte); ders., Das Moskauer
Rufiland. Kultur und Geistesleben im 15. und 16. Jahrhundert. Leipzig 1976, S. 184 ff.
(deutsche Siedlung in Moskau); ders., Iwan Grosny ,der Schreckliche®. Leipzig 1978,
S. 187-206 (Rufiland und Deutschland); ders., Altrussisches Kulturlexikon. Leipzig
1985, S. 32 (,Deutsche Vorstadt®) u. 335 (,,Schlitte, Hans®).
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legte Studien iiber die ersten Theaterauffihrungen am Hofe des Zaren
Aleksej Michajlovi¢ in PreobraZenskoe vor, die von dem Pastor Johann
Gottfried Gregorii aus Merseburg organisiert worden waren und in denen
Jugendliche aus der deutschen Siedlung als Laienschauspieler auftraten.’
Die Intoleranz von Geistlichen verschiedener Konfessionen in dieser
Siedlung fiihrte dazu, dafl der nonkonformistische ,,Schwirmer® Quiri-
nus Kuhlmann 1689 der russischen Macht iiberantwortet und verbrannt
wurde, wie Walter Dietze zeigte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wihlte Eduard Winter, der in Prag und
Wien gelehrt hatte, zunichst Halle und dann Berlin als Orte seines Wir-
kens. In Halle fand er, wie schon zuvor D. Cyzevs’kyj, im Archiv der
Franckeschen Stiftungen Material iiber die Rufllandbeziehungen der Pie-
tisten. Es wurde im ersten Band seiner ,Hallenser Trilogie® verarbeitet.’
Den von der katholischen Kirche gemafiregelten Priester Winter interes-
sierten besonders der Kampf zwischen dem Papsttum und Vertretern der
russischen Orthodoxie, die Missionsversuche westlicher Kirchenvertreter
sowie die Bestrebungen zur Herstellung einer Kirchenunion, in die auch
die in Moskau und spiter in St. Petersburg lebenden Deutschen einbezo-
gen waren. Er ging den frithen Erscheinungsformen neuer Geistesstro-
mungen nach, wie dem ,Frilhhumanismus®, der ,Frithaufklarung® und
dem , Friihliberalismus®, die sich gegen die Krifte des Beharrens durchzu-
setzen begannen. In der Studie iiber die Frithaufklirung wird auf Deut-
sche, wie Heinrich Wilhelm Ludolf (geboren in Erfurt), Ernst Gliick (aus
Wettin) und Johann Werner Paus (aus Salzungen), eingegangen, die die
russische Sprache erlernten und in Moskau und St. Petersburg die Refor-
men Peters L. zu unterstiitzen suchten.® Als ein Vermichtnis Eduard Win-
ters ist der 1983 posthum erschienene Sammelband iiber die ,, Wegbereiter
der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit“ zu nennen. Einige der hier ver-
einten biographischen Skizzen sind deutschen Gelehrten gewidmet, die

3 Klaus Giinther, Neue deutsche Quellen zum ersten russischen Theater, in: Zeitschrift
fiir Slawistik 8 (1963), S. 664-675; ders., Das Weimarer Bruchstiick des ersten russi-
schen Dramas ,Artaxerxovo dejstvo® (1672), in: Studien zur Geschichte der russi-
schen Literatur des 18. Jahrhunderts, hrsg. v. Helmut Grafhoff u. Ulf Lehmann.
Bd. 3, Berlin 1968, S. 120-137 u. 138-178; ders., Das Moskauer Judithdrama von
Johann Gottfried Gregorii, in: Ebenda, Bd. 4, Berlin 1970, S. 41-208.

4 Whlter Dietze, Quirinus Kuhlmanns letztes Wirken in Ruffland, in: Sinn und Form 14
(1962), H. 1, S. 10-71; ders., Quirinus Kuhlmann. Ketzer und Poet. Versuch einer
monographischen Darstellung von Leben und Werk. Berlin 1963.

5 Eduard Winter, Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rufilandkunde im 18. Jahr-
hundert. Berlin 1953.

¢ Eduard Winter, Rufiland und das Papsttum. 2 Bde., Berlin 1960, 1961; ders., Frithauf-
klirung, Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa und die
deutsch-slawische Begegnung. Berlin 1966.
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sich in der alten und der neuen Hauptstadt des Zarenreiches um die
deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen verdient machten.” Winter
publizierte Studien tiber die Anfinge der St. Petersburger Akademie der
Wissenschaften, in deren Mittelpunkt der erste Akademieprisident, Lau-
rentius Blumentrost der Jiingere, sowie Johann Werner Paus als Uberset-
zer standen.” Gemeinsam mit Wissenschaftshistorikern aus Leningrad
gaben Eduard Winter und sein Schiiler Peter Hoffmann drei Binde her-
aus, die die Beziehungen zwischen der Berliner und der Petersburger Aka-
demie der Wissenschaften im 18. Jahrhundert anhand des Briefwechsels
zwischen Leonhard Euler und den Petersburger Akademiedirektoren und
-sekretiren dokumentieren.” Diese Quellenausgabe wird erginzt durch
die Edition des Briefwechsels zwischen Leonhard Euler und dem aus
Konigsberg stammenden Mathematiker und Petersburger Akademiese-
kretdr Christian Goldbach,” der zeitweise wihrend der Regierungszeit
der Zarin Elisabeth die Dechiffrierabteilung des russischen Kollegiums
der auswirtigen Angelegenheiten leitete und in dieser Funktion aufien-
politische Vorhaben des Preufienkonigs Friedrich II. durchkreuzen half.
Im Archiv der Berliner Akademie der Wissenschaften befinden sich noch
zahlreiche unedierte Briefe Johann Albrecht Eulers, des Sohnes Leonhard
Eulers, der von St. Petersburg aus mit dem langjihrigen Berliner Akade-
miesekretir Johann Heinrich Samuel Formey korrespondierte. Eine Ar-
beitsgruppe unter Leitung von Martin Fontius priift gegenwirtig Metho-

7 Wegberciter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Mit Unterstiitzung zahlrei-
cher Freunde der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit hrsg. v. Eduard Winter (1) u.
Giinther Jarosch. Berlin 1983 (Darin u.a.: Peter Hoffmann, Gerhard Friedrich Miiller
1705-1783, S. 71-78; Eduard Winter, Leonhard Euler 1707-1783, S. 79-88; Annelies
Graflhoff, Hartwig Ludwig Christian Bacmeister 1730-1806, S. 123-132; Giinter
Miihlpfordt, August Ludwig Schlézer 17351809, S. 133-156).

$  Eduard Winter, Blumentrost d.]. und die Anfinge der Petersburger Akademie der
Wissenschaften (Nach Aufzeichnungen von K.F. Svenske), in: Jahrbuch fiir Ge-
schichte der UdSSR und der volksdemokratischen Lander Europas 8 (1964), S. 247-
269; ders., Ein Bericht von Johann Werner Paus aus dem Jahre 1732, in: Zeitschrift fiir
Slawistik 3 (1958), S. 744-770; ders., ,Die Beschreibung der Reisen aus Sachsen nach
Moskau 1701/02“ von J.W. Paus, in: Ebenda 4 (1959), S. 264-271. Einen Beitrag zur
Paus-Forschung leistete auch Christian Meiske, Die Kapitel XVI und XVII des
Sobornoe UloZenie von 1649 und die deutsche Ubersetzung dieser Abschnitte durch
Johann Werner Pause, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Euro-
pas 28 (1984), S. 45-57.

®  Die Berliner und die Petersburger Akademie der Wissenschaften im Briefwechsel
Leonhard Eulers. Teil 1: Der Briefwechsel L. Eulers mit G.F. Miiller 1735-1767. Ber-
lin 1959; Teil 2: Der Briefwechsel Eulers mit Nartov, Razumovskij, Schumacher,
Teplov und der Petersburger Akademie 1730-1763. Berlin 1962, Teil 3: Wissenschaft-
liche und wissenschaftsorganisatorische Korrespondenzen 1726-1774. Berlin 1976.

1 Leonhard Euler und Christian Goldbach. Briefwechsel 1729-1764, hrsg. u, eingel. v.
A.P. Juskevi& u. E. Winter. Berlin 1965.
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den, die bei der Edition von Teilen dieses umfangreichen Briefwechsels
angewandt werden kdnnen.

In einem anldfllich des 250. Geburtstages Leonhard Eulers vorgelegten
Protokollband wurden die Aufgaben bei der Erforschung der ,Begeg-
nung der deutschen mit der russischen Aufklirung® (Eduard Winter) und
der ,deutsch-russischen kulturellen Bezichungen“ (P.N. Berkov) abge-
steckt.” Fiir die Zeit Zar Peters L. untersuchten die Winter-Schiiler Joa-
chim Tetzner und Conrad Grau (dessen Habilitationsschrift ungedruckt
blieb) diese Beziehungen." Eine Reihe von Studien tiber die Zeitschriften
als Medium der Aufklirung an der St. Petersburger Akademie sowie in
deutschen Territorien wurde vorgelegt.” Giinter Mithlpfordt versuchte in
materialreichen Uberblicken, die Wechselbeziehungen zwischen St. Pe-
tersburg und den Zentren der von ihm so bezeichneten ,mitteldeutschen
Aufklirung®, Halle und Leipzig, zu erfassen. Er verdeutlichte, wer von
denin St. Petersburg im 18. Jahrhundert lebenden Deutschen eine Univer-
sitdtsausbildung in diesen Wissenschaftszentren erhielt."

Peter Hoffmann wandte sich dem Historiker und Geographen Gerhard
Friedrich Miiller zu, der nahezu 58 Jahre seines Lebens in St. Petersburg
und Moskau verbrachte.” Eine deutschsprachige wissenschaftliche Bio-
graphie Miillers fehlt bis heute, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist,

11 Die deutsch-russische Begegnung und Leonhard Euler. Beitrige zu den Bezichungen

zwischen der deutschen und der russischen Wissenschaft und Kultur im 18. Jahrhun-
. dert, hrsg. v. Eduard Winter. Berlin 1958.

2 Joachim Tetzner, Heinrich Wilhelm Ludolf und Ruffland. Berlin 1955; Conrad Grau,
Petrinische kulturpolitische Bestrebungen und ihr Einflufl auf die Gestaltung der
deutsch-russischen wissenschaftlichen Beziehungen im ersten Drittel des 18. Jahr-
hunderts. Habilitationsschrift, Berlin 1966 (Masch.).

13 Joachim Tetzner, Die Leipziger Neuen Zeitungen von gelehrten Sachen iiber die
Anfinge der Petersburger Akademie, in: Zeitschrift fiir Slawistik 1 (1956), S. 93-120;
Conrad Grau, Peter Hoffmann, Zur Verbreitung der Petersburger Akademiepublika-
tionen in Deutschland im 18. Jahrhundert, in: Studien (wie Anm. 3), Bd. 2, Berlin
1968, S. 122-134 u. 398{f.; Ulf Lehmann, Der Verlag Breitkopf in Leipzig und die
Petersburger Akademie in den 60er und 70er Jahren des 18. Jahrhunderts, in: Zeit-
schrift fiir Slawistik 8 (1963), S. 25-33; Folkwart Wendland, Zeitschriften der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland und Ruffland und ihre Bedeutung fiir die
deutsch-russischen Wissenschaftsbeziehungen, in: Jahrbuch fiir Geschichte der so-
zialistischen Linder Europas 28 (1984), S. 279-289.

4 Giinter Miihlpfordt, Petersburg und Leipzig — zwel engverbundene Zentren der
Aufklirung, in: Russisch-deutsche Beziehungen von der Kiever Rus’ bis zur Okto-
berrevolution. Studien und Aufsitze, hrsg. v. Heinz Lemke u. Bruno Widera. Berlin
1976, S. 115-136; ders., Petersburg und Halle. Begegnungen im Zeichen der Aufkli-
rung, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas 25/2 (1982),
S. 155-171,

15 Peter Hoffmann, Gerhard Friedrich Miiller — Die Bedeutung seiner geographischen
Arbeiten fiir das Rufllandbild des 18. Jahrhunderts. Diss., Berlin 1959 (Masch.).
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dafl die Quellen iiber sein Wirken im Zarenreich sehr verstreut sind. Hoff-
mann beschiftigte sich auch mit Anton Friedrich Biisching, dem Freund
Miillers, der nach Jahren seiner Titigkeit als Prediger und Lehrer in
St. Petersburg im Jahre 1765 wieder nach Deutschland zuriickkehrte,
Direktor am Gymnasium zum Grauen Kloster in Berlin wurde und in sei-
ner Erdbeschreibung, in dem von ihm herausgegebenen ,,Magazin fiir die
neue Historie und Geographie“ sowie in seinen , W6chentlichen Nach-
richten” Quellen und Material iiber Ruffland publizierte.”* Auch andere
Autoren wandten sich Biisching zu.” Der Briefwechsel zwischen Miiller
und Biisching wurde von Peter Hoffmann inzwischen zum Druck vorbe-
reitet. Die Korrespondenz bietet einen lebendigen Einblick in das Leben
der St. Petersburger Deutschen.

Gerhard Steiner berichtete, wie der Forschungsreisende Johann Rein-
hold Forster nach seiner Riickkehr von der Expedition zu den neugegriin-
deten deutschen Kolonien an der Wolga 1765 in St. Petersburg Mifhellig-
keiten erlebte, weil er Mifistinde in der Verwaltung angeprangert hatte,
und darauthin erbost nach London abreiste. Der junge Georg Forster
wurdean der St. Petrischule in der russischen Hauptstadt unterrichtet.” In
der Biographie des Pastors Johann Georg Eisen geht Erich Donnert auf
die Projekte ein, die der Kritiker der Leibeigenschaft in Livland der russi-
schen Regierung zukommen lie. Eisen gelang es nicht, sich in St. Peters-
burg eine Existenz aufzubauen.”

In mehreren Arbeiten behandelte Erich Donnert die Anfinge der 1765
in St. Petersburg gegriindeten Freien Okonomischen Gesellschaft, ihre
Preisschriften und das Wirken ihrer deutschen Mitglieder.? Diese Studien,

16 Peter Hoffmann, ,Anton Friedrich Biischings Wéchentliche Nachrichten® als Bi-
bliographie der Rufilandliteratur der siebziger und achtziger Jahre des 18. Jahrhun-
derts, in: Ost und West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehun-
gen, hrsg. v. Wolfgang Steinitz u.a. Festschrift fiir Eduard Winter zum 70. Geburtstag,
Berlin 1966, S. 313-320; ders., O perepiske G.F. Millerai A.F. Bjusinga (Briefwechsel
von G.F. Miiller und A.F. Biisching), in: Archéografiteskij E¥egodnik za 1977 god.
Moskva 1978, S. 290-295.

7 Giinter Miithlpfordt, Ein deutscher Rufflandkenner des 18. Jahrhunderts. A.F. Bii-
sching als Herausgeber einer Schrift tiber die Wiedervereinigung der Ukraine mit
Ruflland (Halle 1775), in: Beitrdge zur Geschichte der Beziehungen zwischen dem
deutschen Volk und den Vélkern der Sowjetunion. Berlin 1954, S. 40-62; M. Pante-
nius, Anton Friedrich Biisching (1724-1793) und Ruf8land. Ein Beitrag zur deutschen
Rufflandkunde im 18. Jahrhundert. Phil. Diss., Halle-Wittenberg 1984 (Masch.).

*®  Gerhard Steiner, Johann Reinhold Forsters und Georg Forsters Beziehungen zu Rufi-
land, in: Studien (wie Anm. 3), Bd. 2, Berlin 1968, S. 245-311 u. 430-450,

Erich Donnert, Johann Georg Eisen (1717-1779). Ein Vorkimpfer der Bauernbe-
freiung in Rufiland. Leipzig 1978. )

®  Erich Donnert, Zum Wirken der Petersburger Freien Okonomischen Gesellschaft,
in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas 17/1 (1973), S. 161-
183; ders., Die Petersburger Freie Okonomische Gesellschaft und die Preisschriften
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die vor allem den Diskussionen iiber die Agrarfrage in der Gesellschaft in
den 60er Jahren des 18. Jahrhunderts galten, wurden in seiner Monogra-
phie iiber die Gesellschaftstheorien und Staatslehren in der Ara des aufge-
klirten Absolutismus Katharinas II. verwertet.”

An der am 12. Januar 1755 gegriindeten Moskauer Universitit® lehrten
auch deutsche Professoren. Der Leipziger Aufklirer Johann Christoph
Gottsched entsprach einer brieflich geduflerten Bitte Gerhard Friedrich
Miillers, die Universititsgriindung zu unterstiitzen, und vermittelte zwei
seiner Schiiler, Christian Gottlieb Kéllner und Johann Gottfried Reichel,
nach Moskau. Diese Zusammenhinge stellte der Slavist Ulf Lehmann
(1933-1992) in seiner Monographie ,,Der Gottschedkreis und Rufiland“
heraus.” In der DDR wirkten Fachhistoriker und Literaturwissenschaft-
ler eng zusammen. Ulf Lehmann, ein Schiiler des Literatur- und Sprach-
forschers Hans Holm Bielfeldt wie auch Eduard Winters, arbeitete in der
Leitung der 1973 gegriindeten Fachkommission ,,Geschichte der slawi-
schen Volker” der Historikergesellschaft der DDR mit, die die Vertreter
verschiedener Disziplinen zusammenfiihrte. Auf ihren Tagungen wurde
tiber die Aufklirung in Rufiland (Halle 1975), die slavische Wiedergeburt
(Cottbus 1983) oder die Franzdsische Revolution von 1789 und die slavi-
schen Volker (Kothen 1989) von Fachhistorikern und literatur- bzw.
sprachwissenschaftlich orientierten Slavisten gemeinsam diskutiert. Auch
Helmut Graflhoff (1923-1983), in dessen Uberblickswerken deutsche
Aufklirer in Moskau und St. Petersburg erwihnt werden,* und Annelies
Graflhoff (1937-1989) gehorten zu der Forschungsgruppe Eduard Win-

von 1766, in: Russisch-deutsche Bezxehungen (wie Anm. 14), S. 137-162; ders., Die
Antritisrede Leonhard Eulers vor der Freien Okonomischen Gesellschaft zu St.
Petersburg im Dezember 1766, in: Zeitschrift fiir Slawistik 24 (1979), S. 254-257.

2t Erich Donnert, Politische Ideologie der russischen Gesellschaft zu Beginn der Regie-
rungszeit Katharinas I1. Gesellschaftstheorien und Staatslehren in der Ara des aufge-
klirten Absolutismus. Berlin 1976.

2 Giinter Miihlpfordt, Zur Rolle der Universititen Halle und Moskau in den deutsch-
russischen Beziehungen seit der Aufklirung, in: Jahrbuch fiir Geschichte der
deutsch-slawischen Bezichungen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas 1 (1956),
S.103-123; Erich Donnert, Zur Verbreitung biirgerlicher Wissenschafts- und Gesell-
schaftslehren an der Universitit Moskau in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts,
in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder Europas 23/2 (1979), S. 25-34;
ders., Philipp Heinrich Dilthey (1723-1781) und sein Bildungsplan fiir Rufiland vom
]ahre 1764, in: Osterreichische Osthefte 31 (1989), S. 203-237.

2 Ulf Lehmann, Der Gottschedkreis und Ruffland. Berlin 1966; ders., Der Gottsched-
kreis und die Moskauer und Petersburger Aufklirung, in: Studien (wie Anm.3),Bd. 1,
Berlin 1963, S. 86-95.

2¢ Helmut Graflhoff, A.D. Kantemir und Rufliland. Berlin 1966; ders., Russische Litera-
tur in Deutschland im Zeitalter der Aufklirung. Die Propagierung russischer Litera-
tur im 18. Jahrhundert durch deutsche Schriftsteller und Publizisten. Berlin 1973.
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ters. 44 Jahre lebte Hartwig Ludwig Christian Bacmeister im Zarenreich,
dem Annelies Lauch (spiter mit Helmut Graflhoff verheiratet) eine
Monographie widmete.”” Er wurde von August Schlézer geférdert und
war mit Miiller und Biisching befreundet. Nachdem Miiller 1765 in Mos-
kau Direktor des Findelhauses geworden war, informierte Bacmeister den
Freund brieflich tiber die Vorkommnisse in St. Petersburg, wo er von 1766
bis 1778 als Inspektor am Akademischen Gymnasium titig war. Annelies
Lauch analysierte das von Bacmeister herausgegebene Literaturreferateor-
gan ,Russische Bibliothek®.

Hier konnte nur ein Teil der Literatur {iber die Rolle der Deutschen in
Moskau und St. Petersburg in den Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen
im 18. Jahrhundert angefiihrt werden. Weitere Nachweise finden sich in
den Uberblicksdarstellungen von Erich Donnert und Peter Hoffmann.?
Einen knapp gefaften Uberblick {iber die Entwicklung der Historiogra-
phie in Ruflland, an der deutsche Gelehrte beteiligt waren, legte Donnert
vor.” Das Wirken der deutschen Historiker in St. Petersburg am Beginn
des 19. Jahrhunderts untersuchte Stefan Wolle.?® Seine Edition des Brief-
wechsels zwischen Gustav Ewers, Universititsprofessor in Dorpat, und
dem in St. Petersburg titigen Historiker Philipp Krug? stellt fiir kiinftige
Forschungen Quellenmaterial bereit. Eduard Winter und Ernst Eichler
besorgten eine Ausgabe der Korrespondenz des Sprachforschers Johann
Severin Vater mit dem Philologen und Historiker Friedrich Adelung in
St. Petersburg.” Literaturhistoriker der DDR erforschten die Rezeption

5 Annelies Lauch (verh. Grafihoff), Wissenschaft und kulturelle Beziehungen in der
russischen Aufklirung. Zum Wirken H.L.Ch. Bacmeisters. Berlin 1969; dies., Eine
altrussische Kulturgeschichte in Johann Volrad Bacmeisters ,Essai sur la Bibliothe-
que et le Cabinet de curiosités et d’histoire naturelle de I’ Académie des sciences de
Saint-Petersbourg® (1776), in: Zeitschrift fiir Slawistik 33 (1988), S. 854-864.

2 Erich Donnert, Ruffland im Zeitalter der Aufklirung. Leipzig 1983, Wien (u.a.) 1984;
Peter Hoffmann, Ruflland im Zeitalter des Absolutismus. Berlin/Vaduz 1988.

2 Erich Donnert, Neue Wege im russischen Geschichtsdenken des 18. Jahrhunderts.
Berlin 1985 (Sitzungsberichte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Phil.-hist. Klasse. Bd. 126, H. 3.).

2 Stefan Wolle, Der Beitrag deutscher Historiker zur Erforschung der altrussischen
Geschichte zu Beginn des 19. Jahrhunderts (1801-1815). Phil. Diss., Berlin 1983
(Masch.); ders., Schlézer und die jiingere Generation der deutschen Ruflandhistori-
ker zu Beginn des 19. Jahrhunderts — Gustav Ewers, Philipp Krug und August Lehr-
berg, in: Zeitschrift fiir Slawistik 30 (1985), S. 576-589.

29 Stefan Wolle, Die wissenschaftliche Korrespondenz zwischen Gustav Ewers (1781—
1830) und Philipp Krug (1764-1844), in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen
Linder Europas 28 (1984), S. 307-331; 29 (1985), S. 283-316; 32 (1988), S. 269-299; 33
(1989), S. 255-310.

% Johann Severin Vater — ein Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit
(Zu Vaters slawistischen Studien im Lichte seiner Briefe an Friedrich Adelung in
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der russischen Literatur in Deutschland in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, bei der Deutsche in St. Petersburg und Moskau als Mittler wirk-
sam wurden.*

Es sei hier nur kurz auf Arbeiten iiber die deutsch-russischen Finanzbe-
ziechungen in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts verwiesen, in denen die in Ruf8land ansissigen deutschen Bankiers
erwihnt werden. Derartige Untersuchungen leitete Joachim Mai ein, der
die deutschen Banken in St. Petersburg nennt, die dort nach 1850 eine
Niederlassung griindeten.” In den Studien Heinz Lemkes iiber das
Verhiltnis von Politik und Okonomie an der Jahrhundertwende wird
deutlich, wie im Bereich der Banken zu jener Zeit ein Internationalisie-
rungsprozefl eingesetzt hatte.”® Stehen die deutschen Bankiers in St.
Petersburg und Moskau auch nicht im Mittelpunkt seiner Darstellung, so
findet sich doch so mancher aus den Quellen geschopfte Hinweis auf
Vertreter dieser Gruppe.

In der Historiographie der DDR beherrschte das Thema der deutsch-
russischen Kultur- und Wissenschaftsbezichungen in der Zeit der Aufkli-
rung die Literatur tiber Deutsche in der alten und neuen Hauptstadt des
Russischen Reiches. Derartige Untersuchungen wurden auch durch die
politische Hauptlinie begiinstigt, die iiber Jahrzehnte hinweg die Aufen-
politik der DDR bestimmte: das Biindnis mit der Sowjetunion. Von den
Historikern und Literaturwissenschaftlern wurden die mit positiven
Emotionen verbundenen Traditionen des kulturellen Austausches, der
» Wechselseitigkeit“, vorrangig erforscht. Mit diesen Themen fanden eini-
ge Historiker eine der nach 1989/90 sogenannten ,,Nischen® relativ ideo-
logieferner Forschung.** Andere suchten eine geschichtliche Legitimation
tur die Biindnisbeziehungen zwischen DDR und UdSSR.

Petersburg), hrsg. u. eingel. v. E. Winter () u. E. Eichler, bearb. v. E. Eichler, I. Ohn-
heiser, E. Olaru u. G. Schréter. Berlin 1984.

3t Eberhard Rejssner, Deutschland und die russische Literatur 1800-1848. Berlin 1970;
Ulrich Kuhnke, Die ,St. Petersburgische Zeitschrift® im Kontext der deutschen Re-
zeption russischer Literatur in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts, in: Zeit-
schrift fiir Slawistik 33 (1988), S. 35-41.

32 Joachim Mai, Das deutsche Kapital in Rufiland 1850-1914. Berlin 1970, S. 64 £. u. 69.

3 Heinz Lemke, Verbindungen der Petersburger Internationalen Handelsbank zu deut-
schen Banken Ende des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialisti-
schen Lander Europas 28 (1984), S. 161-185; ders., Finanztransaktionen und Auflen-
politik. Deutsche Banken und Ruffland im Jahrzehnt vor dem ersten Weltkrieg. Ber-
lin 1985 (dort weitere Lit.).

3 Stefan Wolle, dessen Arbeiten in Anm. 28 u. 29 aufgefiihrt werden, wurde nach dem
Oktober 1989 besonders aktiv bei der Aufarbeitung der Vergangenheit der DDR.
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Zweite Internationale Konferenz Deutsche Sprache in
den Lindern der ehemaligen Sowjetunion —
September 1993, St. Petersburg

Vom 5. bis 10. September 1993 fand in St. Petersburg die Zweite Inter-
nationale Konferenz Deutsche Sprache in den Lindern der ehemaligen
Sowjetunion statt. Es handelte sich dabei um die erste Konferenz zur Spra-
che der Rufllanddeutschen auf russischem Boden, die einen Grofteil der
einschligig auf diesem Gebiet arbeitenden Linguisten und Vertreter be-
nachbarter Wissenschaften aus Rufiland, Deutschland und anderen Lin-
dern zusammentfiihren konnte. Die Tagung wurde von der Freien Univer-
sitit Berlin und der Universitit St. Petersburg veranstaltet und von der
Fritz Thyssen-Stiftung unterstiitzt. Es nahmen mehr als 60 Wissenschaft-
ler aus der Bundesrepublik, Rufiland, der Ukraine, Kasachstan, Frank-
reich, Belgien, den Niederlanden, Schweden und Kanada teil.

In etwa 50 Vortrigen und zwei Workshops wurde ein breiter wissen-
schaftlicher Austausch iiber neuere Forschungsergebnisse und zukiinf-
tige Forschungsfragen zur aktuellen Situation und zur Entwicklung der
Sprache der deutschen Minderheit in der GUS gefiihrt. Daneben wurden
auch Probleme des Sprachunterrichts (Deutsch als Muttersprache sowie
Deutsch als Fremdsprache) behandelt und vergleichende Beziige zu ande-
ren deutschen Minderheitsgruppen (Ungarndeutsche, ruilanddeutsche
Mennoniten in Brasilien, Wolgadeutsche in Argentinien) gesucht.

Die Konferenz war von Fragestellung und Teilnehmerschaft her inter-
disziplinir angelegt; es nahmen Linguisten, Historiker, Pidagogen und
Literaturwissenschaftler (sowie ein Vertreter des russischen Bildungsmi-
nisteriums) teil.

Die Tagung war bereits die Nachfolgekonferenz einer Ersten Interna-
tionalen Konferenz Deutsch in der Sowjetunion, die im Juni 1990 in
Kooperation mit der Universitit Leningrad in Berlin veranstaltet worden
war. Diese Konferenz beschiftigte sich seinerzeit erstmals ausfiithrlich mit
der Entwicklung und dem gegenwirtigen Zustand der Sprache der Deut-
schen in der Sowjetunion und anderen Lindern Osteuropas, setzte eine
west-Ostliche Zusammenarbeit auf dem genannten Gebiet in Gang und
initiierte bzw. koordinierte eine Reihe von Forschungsaktivititen.
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Die Sprache der deutschen Minderheit in der ehemaligen UdSSR wurde
vor allem unter 1. soziolinguistischen, 2. dialektologischen und 3. kon-
taktlinguistischen Gesichtspunkten betrachtet. Einige Ergebnisse und
Forschungsaspekte seien hier skizziert:

1. Soziolinguistische Bedingungen der Sprachbewahrung oder des
Sprachwechsels

Die Deutschen in der ehemaligen Sowjetunion verfiigen — mit regionalen,
altersmifligen, sozialen und religiosen Unterschieden — iiber drei Sprach-
varietiten: ortliche dialektale Varietiten des Deutschen, eine standardnahe
deutsche Varietit (,Hochdeutsch®) und Russisch. Die standardnahe deut-
sche Varietit ist in der Regel die am schwichsten ausgebildete Sprachva-
rietit und nur noch bei Sprechern vorhanden, die vor 1938/41 deutsche
Schulen besucht haben (bzw. in der jiingsten Vergangenheit Deutsch als
Fremdsprache gelernt haben). Die Dialekte und vor allem das Russische
stellen die gesprochenen Alltagsvarietiten dar. Bei Alteren ist eine dialek-
tale Varietit des Deutschen hiufig als Sprache des informellen ,,Binnenbe-
reichs® verbreitet, das Russische stellt die Sprache des ,,Auflenkontakts”
dar; bei Jiingeren dominiert das Russische meist in allen Sprachverwen-
dungsbereichen. Regional ist das Deutsche am stirksten in den ,alten
Tochterkolonien® (in Sibirien, dem Ural-Vorland und Mittelasien — ein
Viertel der deutschen Bevolkerung) bewahrt, die eine Siedlungskontinui-
tit seit der Jahrhundertwende besitzen. Einzelvortrige behandelten dem-
entsprechend auch vor allem diesen Raum, unter soziolinguistischen
Aspekten z.B. Nord-Tadschikistan (Smirnickaja/Barotov, Petersburg)
oder die Altaj-Region, Westsibirien (Moskaljuk, Barnaul). In den — bezo-
gen auf die Deutschen — heterogen zusammengesetzten Mischsiedlungen
(insbesondere in Kasachstan — mit ca. 50% der Deutschen in der GUS), in
denen in der Nachkriegszeit eine grofie Zahl von Deportierten angesiedelt
wurde, sind die Faktoren der Sprachbewahrung weitaus schwicher. Dies
gilt auch fiir die in Stidten lebenden Deutschen (etwa die Hilfte der deut-
schen Minderheit) sowie generell fiir alle ,Gebildeten, die ihre Schul-
oder Berufsausbildung in russischsprachiger Umgebung erhalten haben.
Religidse Faktoren spielen insofern eine Rolle, als besonders die Gruppe
der Mennoniten stirker am Deutschen (bzw. seiner niederdeutschen Va-
rietit) festhilt. Gruppen, die aufgrund ihres festen religiosen oder kultu-
rellen Zusammenhalts resistenter gegeniiber (russischen) Aufleneinfliissen
sind, erweisen sich heute als die Triger deutscher Sprache und Kultur.
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Nach jiingsten empirischen Studien unter den Deutschen in Sibirien
(Rosenberg, Berlin-Frankfurt/O.) gilt dies sowohl fiir relativ homogene
Srtliche Sprachgemeinschaften als auch — in heterogenen Siedlungen —
z.B. fiir die Mennoniten, die in der Intra-Gruppen-Kommunikation
deutsch sprechen, in der Inter-Gruppen-Kommunikation mit anderen
Deutschen aber russisch sprechen. In solchen Gemeinschaften verwendet
selbst die Jugend noch eine deutsche Sprachvarietit. Generell ist die
Verwendung des Deutschen weitgehend auf die Sprachdomsinen des fami-
lidrfreundschaftlichen Bereichs beschrinkt, wihrend der Offentlichkeits-
bereich dem Russischen vorbehalten bleibt.

Das Studium der Bedingungen fiir Sprachbewahrung oder Sprachwech-
sel ist in hohem Mafie aufschlufireich fiir das Verhalten von Sprachmin-
derheiten: Gerade die scharf ausgeprigte Diglossiesituation, der das Deut-
sche als ,Sprache der Faschisten ausgesetzt war, macht Prozesse wie
unter ,Laborbedingungen* sichtbar, die sich andernorts in sehr viel linge-
ren Zeitriumen vollziehen. Zugleich ermdglicht die Beobachtung der
hierfiir entscheidenden Faktoren Antworten auf die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen die deutsche Minderheit ihre ethnische Identitit
noch in der ehemaligen Sowjetunion gewahrt sehen konnte, ohne sich in
wachsender Zahl zur Aussiedlung veranlait zu sehen.

Die Vergleiche, die zwischen den Sprachinseln der Rufllanddeutschen
und anderen deutschen Sprachinseln im Ausland gezogen wurden, lieflen
die rulanddeutschen Spezifika wie die prinzipiellen Voraussetzungen der
Sprachbewahrung bzw. des Sprachwechsels zur dominanten Sprache
schirfer hervortreten (etwa im Vergleich zu den rufilanddeutschen Men-
noniten in Brasilien: Thun, Mainz-Kiel; zu den Wolgadeutschen in Argen-
tinien: Schmidt, Mainz). Interessanterweise beschiftigten sich nicht weni-
ger als neun Vortrige mit den Mennoniten. Epp (Winnipeg, Kanada) wie
auch Klassen (Koblenz) behandelten das historische Verhiltnis von Dia-
lekt und Hochdeutsch, das bei den Mennoniten als »Bibelsprache® am
besten erhalten ist. De Graaf/Nieuweboer (Groningen) wiesen in einer
exakten Sprachanalyse auf friesische und niederlindische Elemente der
mennonitischen Varietit hin. Wall/Kanakin (Wolfsburg-Novosibirsk) be-
richteten {iber neuere Forschungen in mennonitischen Gemeinschaften
Sibiriens. Goltz (Kiel) referierte iiber die Dialekt-Lexikographie des
»Preuflischen Worterbuchs® zum mennonitischen Plautdietsch. Stolting-
Richert (Oldenburg) behandelte den »Nahsprachenerwerb“ des Hoch-
deutschen durch mennonitische Aussiedler in Deutschland. Als eine
interessante Forschungsfrage wurde iiber die Definition des mennoniti-
schen Plautdietsch als Varietit oder als »Tochtersprache® des Deutschen
debattiert. Hierbei spielte die sprachliche und historische Eigenstindig-
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keit, sein ,,Abstand von der deutschen Standardsprache (und den rufi-
landdeutschen Dialekten) ebenso eine Rolle wie seine auf den historischen
niederlindischen und friesischen Kontext verweisenden Sprachelemente.
Andererseits wurde die historische und ethnische Zugehérigkeit der Men-
noniten zur rufilanddeutschen Gemeinschaft betont, die letztlich den
Ausschlag zu geben hitte. Auch das Niederdeutsche im binnendeutschen
Sprachgebiet hitte alle sprachlichen Voraussetzungen zu einer eigenen
»Sprache®, die Zugehorigkeit zum Deutschen und die ethnische Identifi-
kation mit der deutschen Sprachgemeinschaft stiinden jedoch aufler Zwei-
fel.

Eine wichtige Unterstiitzung in der Bewahrung der deutschen Sprache
ist der Deutschunterrichtin den Schulen der Rufllanddeutschen. Konzep-
tionelle wie materielle Unzuldnglichkeiten des Unterrichts lielen jedoch
selbst dann nur begrenzte Erfolge zu, wenn die Primirsozialisation der
Kinder noch auf deutsch erfolgt sei, was eine wichtige Voraussetzung der
Stabilitdt deutscher Sprache und Kultur sei.

Die Tagung fiihrte einen Grofiteil der Kollegen zusammen, die sich in
der Vergangenheit mit dem deutschen Sprachunterricht in der GUS befafit
haben. In einer Reihe von Vortrigen und einem eigens zu diesem Problem
eingerichteten Workshop berichteten die Teilnehmer iiber die praktischen
Probleme eines Unterrichts im Grenzbereich zwischen ,,Deutsch als Mut-
tersprache” und ,Deutsch als Fremdsprache (z.B. Sareéneva/Plastun,
Omsk), referierten iiber die aktuelle Situation des rufflanddeutschen Bil-
dungswesens und die Bildungspolitik der russischen Regierung (Meier,
Moskau). Anhand der Erfahrungen im Deutschunterricht bei den Un-
garndeutschen (Rein, Miinchen; Nelde, Briissel) wurden tragfihige Kon-
zepte einer Erziehung zur Mehrsprachigkeit erdrtert sowie ein eindringli-
ches Plidoyer fiir eine Orientierung des Deutschunterrichts an den rufi-
landdeutschen Dialekten formuliert: Grundlage eines erfolgreichen Un-
terrichts ruffllanddeutscher Lerner in der hochdeutschen Standardspra-
che miisse deren tatsichlich gegebene Sprachkompetenz sein. Diese be-
steht heute kaum noch in hochdeutschen Standardsprachkenntnissen,
sondern in einer 6rtlich vorhandenen Dialektkompetenz sowie im Russi-
schen. Die Analyse der komplexen deutsch-russischen Interferenzstrulk-
turen liefert auch fiir den Sprachunterricht wichtige Grundlagen, zumal
dann, wenn er nicht lediglich einen adressaten-unspezifischen ,Deutsch
als Fremdsprache“-Unterricht darstellen, sondern das vorhandene
sprachliche Kapital von Ruf$landdeutschen didaktisch nutzen will. Hier
bestehen sowohl im Deutschunterricht fiir deutsche Schiiler in der GUS
als auch fir rufflanddeutsche Aussiedler in der Bundesrepublik noch
erhebliche Defizite.
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2. Gegenwirtiger Zustand und sprachliche Entwicklung der deutschen
Dialekte

Die von den Deutschen in der GUS gesprochenen dialektalen Varietiten
haben eine interessante Sonderentwicklung genommen: In den ruffland-
deutschen Sprachinseln, die seit 1764 gebildet wurden, haben sich — weit
entfernt vom geschlossenen deutschen Sprachgebiet und isoliert von der
russischen Umgebung —aus einer Vielzahl anfinglich vertretener Varieti-
ten neue Mischdialekte herausgebildet, die Ahnlichkeiten mit (vor allem
westmitteldeutschen) Regionalvarietiten des ,Mutterlandes zeigen, aber
mit keinem binnendeutschen Dialekt iibereinstimmen. Innerhalb der er-
sten 100 Jahre nach der Ansiedlung in Ruffland hat ein Sprachausgleich
stattgefunden, der in den einzelnen Kolonien zu relativ einheitlichen
neuen Varietiten sowie zu Ansitzen iiberdrtlicher regionaler Verkehrsva-
rietdten fiihrte. Eine sprachliche ,Russifizierung® beschrinkte sich weit-
gehend auf die héheren Sozialschichten; ein iiber diese Kreise hinausge-
hender russischer Einfluf machte sich erst nach den Reformen Alexan-
ders II. (seit 1861) und der folgenden Aufhebung der Kolonistenprivile-
gien in der 6rtlichen Verwaltung und im Schulwesen geltend. Die Verfol-
gungen und Deportationen der Stalin-Zeit bedeuteten fiir die sprachliche
Entwicklung der Rufilanddeutschen die entscheidende Zisur: Die Pro-
zesse des Sprachausgleichs und der Bildung regionaler Verkehrsvarietiten
wurden abgebrochen, die russische Kontaktsprache wurde zur dominie-
renden Varietdt auch im alltiglichen Verkehr der aus verschiedenen Dia-
lektsprechergruppen zusammengesetzten heterogenen Siedlungen der
Nachkriegszeit. In den Kolonien mit héherer Siedlungskontinuitit
konntessich der dialektale Ausgleich weiterentwickeln; er findet heute ins-
besondere in den Orten statt, die wihrend der 1970er Jahre infolge der
sowjetischen Siedlungspolitik als ,Zentrald5rfer® aus mehreren kleineren
Ortschaften (mit verschiedenen Dialekten) gebildet wurden.

Die Beschreibung dieser Sprachentwicklung wurde von V. Zirmunskij
1930 als ,,groBangelegtes sprachwissenschaftliches Experiment® bezeich-
net: Unter dialektologischen Gesichtspunkten geht es vor allem darum
nachzuzeichnen, wie sich sprachliche Mischungs- und Ausgleichsvorgin-
ge vollzogen haben bzw. heute noch vollziehen, aufgrund welcher Mo-
mente sich dialektale Varietiten im MischungsprozeR als dominant oder
als rezessiv erweisen. Die Deskription dieser vergleichsweise rasch ablau-
fenden Vorginge laft zugleich Riickschliisse auf die sprachlichen Aus-
gleichsprozesse zu, die iiber mehrere Jahrhunderte im geschlossenen deut-
schen Sprachraum stattgefunden haben: Wenn auch unter vllig verschie-
denen gesellschaftlichen Bedingungen (der Herausbildung grofriumiger




206 Mitteilungen

wirtschaftlicher, politischer, verkehrsmifliger und kultureller Struktu-
ren), handelte es sich jedoch auch im Mutterland um die gleichen Vor-
ginge des Varietitenkontakts und Varietitenausgleichs sowie der Ent-
wicklung eines gemeinsamen Kommunikationsmediums aus unterschied-
lichen Regionalvarietiten.

Bis heute gibt es keine Gesamtbeschreibung der Sprachentwicklung der
Rufllanddeutschen; vorhanden ist allerdings eine Reihe von Einzelbe-
schreibungen rufllanddeutscher Dialekte.

Auf der Tagung behandelten dialektologische Einzelstudien vor allem
die Sprachinseln in der Altaj-Region (u.a. Gamalej, Grineva, Serich, Bar-
naul; Johansen, Tomsk), im Krasnojarsker Gebiet (Djatlova, Krasno-
jarsk), in Transkarpatien (Melika, Gvozdjak, UZgorod), aus historischer
Perspektive auch im Petersburger Raum (Ermolaeva, Najdié, St. Peters-
burg) und in Wolhynien (Schmunk, Tomsk).

Die Mehrzahl der Studien steht in der Tradition der rufllanddeutschen
Dialektologie (die mit den Namen Dinges, Zirmunskij, Dulson und Jedig
verbunden ist). Die Tagung fithrte Teilnehmer aus der GUS, die in dieser
Tradition arbeiten, mit Kollegen aus westlichen Lindern zusammen, die
im Rahmen moderner Ansitze der Dialektologie und Sprachinselfor-
schung eigene empirische Forschungsarbeiten geleistet haben. Diese Art
des wissenschaftlichen Kontakts hat sich bereits bei der ersten Tagung zur
angegebenen Thematik auflerordentlich bewihrt, zu einer gegenseitigen
Befruchtung gefithrt und mittlerweile eine Reihe (gemeinsamer) aktueller
Forschungsaktivititen zuwege gebracht.

3. Formen und Prozesse des Sprachkontakts zum Russischen (und
zu anderen Kontaktsprachen)

Das Deutsche ist aufgrund der oben dargelegten Sprachkontaktbedingun-
gen vielfiltigen Einfliissen des Russischen ausgesetzt. Folge dieser Ein-
fliisse sind zahlreiche russische Interferenzen in der Redeweise der Deut-
schen, ein ausgeprigtes Codewechsel-Verhalten und eine sukzessive Ver-
inderung des Verhiltnisses der gesprochenen Varietiten zueinander (in
ithren Funktionen wie im Sprachwertbewufitsein der Sprecher).
Russische Interferenzen in der Redeweise der Deutschen sind bisher vor
allem auf lexikalischem Gebiet untersucht worden; einige neuere Arbeiten
widmen sich verstirkt auch dem russischen Spracheinfluf} auf morpholo-
gischem, syntaktischem und pragmatisch-kommunikativem Gebiet.
Studien zum russischen Einfluf} in der Sprache rufflanddeutscher Spre-
cher wurden auf der Konferenz u.a. zur Interferenz im Kasusbereich (Bae-
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va, St. Petersburg) sowie in Lexik, Morphologie und Syntax (Anders,
Hamburg) referiert. Es zeigte sich, da8 russische Interferenz heute weit
Giber den Bereich der Lexik hinausgeht; sprachliche Strukturen des Russi-
schen machen sich auf fast allen sprachlichen Ebenen geltend und wirken
auf komplexe Weise zusammen. Interessante Aufschliisse ergeben sich in
der Interpretation gehiufter Interferenzen (und ihrer Uberginge zum
Code-Switching), wenn ihre diskursiven und kommunikativen Funktio-
nen einbezogen werden. Zugleich hingt die Intensitit russischer Interfe-
renz von verschiedenen soziolinguistischen Steuerungsfaktoren ab (dar-
unter dem Alter, der Bildung, der beruflichen und lebensgeschichtlichen
Mobilitdt, der Homogenitit oder Heterogenitit der Sprachgemeinschaft,
der Fihigkeit des Sprechers zum »>Monitoring® des Interaktionsgesche-
hens u.a.).

Der zunehmende sprachliche Einfluf des Russischen wird von Rufi-
landdeutschen als Problem angesehen: Der fortschreitende »Sprachver-
lust” wird als Verlust der ethnischen Identitit empfunden. Das Verhiltnis
von Sprache und ethnischer Identitit ist dabei jedoch widerspriichlich:
Wihrend die Bewahrung der deutschen Sprache gegenwirtig eines der
wichtigsten Aussiedlungsmotive darstellt, ist die Angabe fiir Deutsch als
Muttersprache beim letzten Zensus (1989) zum ersten Mal unter 50% ge-
sunken. Die Selbstzuordnung zur deutschen Sprachgemeinschaft driickt
tiberdies eher ein Bekenntnis der ethnischen Zugehérigkeit aus als eine
tatsichliche Sprachkompetenz. Sprache fungiert traditionell im russischen
bzw. sowjetischen Vielvélkerstaat als wichtiges Kennzeichen ethnischer
Identitit. (Uber die deutsche Sprache im Gesamtkontext der russischen
Nationalititen- und Sprachenpolitik referierte Krjutkova, Moskau.)

Fragen des Zusammenhangs von Sprache und ethnischer Identitit wur-
den prinzipiell u.a. von Eichinger (Passau) und Weydt (Berlin-Frank-
furt/O.) aufgeworfen. Eichinger stellte die sprachlichen, ethnischen und
kulturellen Identititsmerkmale, die in Sprachinseln eine spezifische Rolle
spielen, dar. Weydt argumentierte fiir eine Auffassung von Identitit, die
diese als komplex, d.h. mehrschichtig und inklusiv versteht: Identitit wird
— im Sinne neuerer Diskussionen in der Sprachkontaktforschung —
nicht als monolithische Gréfie gesehen, sondern muf als dynamische und
komplexe Kategorie betrachtet werden, die sich relational aus dem Kon-
trast zu anderen ethnischen Gruppen bildet, einem Wechselprozef§ von
Selbst- und Fremdidentifikation unterliegt und folglich variabel ist. Spra-
che fungiert in diesem Prozefl — handlungstheoretisch gesehen — als ,,act
of identity*, als ,Emblem® der ethnischen Identitit von Minderheitsgrup-
pen, indem Gruppengrenzen sprachlich markiert werden. Entscheidend
im Falle von Sprachminderheiten ist jedoch, daf} ethnische Identitit sich
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nicht als exklusiv, sondern als inklusiv darstellt: Rufilanddeutsche sind

nicht ,deutsch® oder ,russisch®, sondern ,deutsch® und ,russisch®. Die

Symbolfunktionen der beteiligten Sprachvarietiten kénnen sich bei Ver-

anderung der dufleren Konstellation durchaus verschieben: Das Russische

erhilt z.B. nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik hiufig die Funk-
tion der Sprache des ,Nahbereichs®, auch dann, wenn es vorher lediglich
als duflere ,Kontaktsprache® fungierte. Die Analyse der Zweisprachigkeit
solcher Gruppen, der Verwendungsbereiche der von ihnen gesprochenen

Sprachvarietiten und der Symbolfunktion dieser Varietiten im Sprach-

wertbewufitsein der Sprecher gibt Aufschluf§ iber die ,Sprachidentitdt”

von cthnischen Minderheiten. Hierin liegen u.a. die engen Beziige zwi-
schen kontaktlinguistischen, ethnographischen und historischen Frage-
stellungen begriindet, die fiir die Sprachinselforschung essentiell sind.

Als von groflem Gewinn erwies sich denn auch die auf der Tagung prak-
tizierte gegenseitige wissenschaftliche ,Zuarbeit“ zwischen Sprachwis-
senschaftlern, Historikern und Literaturwissenschaftlern (sowie Padago-
gen): Brandes (Dusseldorf) referierte hochinteressante Ergebnisse iiber
die Entwicklung des deutschen Schulwesens an der Wolga vor und nach
der Revolution von 1917. Malinovskij (Barnaul) sprach tiber die Entwick-
lung der deutschen Kolonien in Rufland nach der ,,Bauernreform®. Bour-
ret (Lyon) behandelte die ,,biblische Sprache® im politischen Diskurs der
Wolgadeutschen in den 1920er Jahren. Neutatz (Disseldorf) zog interes-
sante Vergleiche zwischen der Geschichte der RufSlanddeutschen und der
der Donauschwaben. Engel-Braunschmidt (Hamburg) sprach iiber den
Wandel in der Stilistik der rufllanddeutschen Literatur und behandelte
Fragen der kulturellen Identitit der deutschen Minderheit in der GUS aus
dieser interessanten Perspektive.

Mattheier (Heidelberg) stellte ein ,Manual“ zur Erforschung von
Sprachinseln vor, das eine Art Forschungsanleitung zur Erfassung der
sprachlichen Struktur, der soziolinguistischen Struktur (inklusive der
Sprachgebrauchsstrukturen und der Spracheinstellungen gegeniiber den
existierenden Varietiten) und der Geschichte der Sprachinsel an die Hand
gibt.

Ein eigener Workshop befafite sich mit den zukiinftigen Aufgaben der
ruf8landdeutschen Sprachinselforschung. Forschungsdesiderate wurden
u.a. in folgenden Problemen gesehen:

— Wie wird der Varietitenkontakt zwischen den rufflanddeutschen Dia-
lekten bewaltigt? Welche dialektalen Mischungs- und Ausgleichsvor-
ginge sind unter der Vielzahl der auch heute noch in einem Dorf
nebeneinander existierenden Varietiten zu beobachten, wie erklirt
sich die Dominanz bestimmter Dialekte, die Assimilation anderer?
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Was 1t sich daraus generell fiir den Prozef der Herausbildung eines
gemeinsamen Kommunikationsmediums aus sehr unterschiedlichen
Regionalvarietiten — z.B. im binnendeutschen Sprachgebiet — ler-
nen?

— Welche ,intralingualen® Sprachwandelphinomene sind — isoliert vom
Mutterland und zunichst unabhingig von russischen Einfliissen und
Dialektmischungen — in den rufilanddeuschen Varietiten beobacht-
bar? Inwieweit kommen hierin typologische sprachliche Entwick-
lungen zum Ausdruck, die auf dem Wege der Konvergenz polygene-
tisch entstehen und nicht dufferem ,interlingualen® Spracheinflufl der
dominanten russischen Sprache geschuldet sind?

— Wie wirkt sich der zunehmend stiirkere russische Spracheinflufl aus?
Wo zeigen sich aktuelle Interferenzen, die heute weit tiber Wortentleh-
nungen hinausgehen und mittlerweile auch die semantische Struktur
und den kommunikativ-pragmatischen Bereich der Sprache erfafit
haben? Welchen Mechanismen unterliegt das ,,Code Switching®, der
permanente Wechsel zwischen Deutsch und Russisch in der Rede rufi-
landdeutscher Sprecher? Welchen Einflu gewinnen ,Drittsprachen®
(Ukrainisch, Kasachisch etc.)?

— Welche Faktoren der Sprachbewahrung oder des Sprachwechsels sind
fiir die Vitalitit der rufflanddeutschen Sprachgemeinschaften entschei-
dend? Welche Rolle spielen dabei konfessionell und kulturell eigen-
stindige Gruppen wie etwa die Mennoniten? Wie gestaltet sich der
Zusammenhang von Sprache und ethnischer Identitit bei zunehmen-
dem Sprachwechsel zur dominanten Sprache? Was lafit sich daraus fiir
die Vitalitit von Sprachminderheiten prinzipiell lernen, insbesondere
unter den Bedingungen eines Vielvolkerstaates?

Die Konferenz verband auf angenehme Weise ein intensives wissen-
schaftliches Programm mit vielfiltigen Gelegenheiten, die herrliche Stadt
St. Petersburg kennenzulernen. Ein wissenschaftlicher Hohepunkt der
Tagung war der 6ffentliche Vortrag von Eugenio Coseriu (Tiibingen),
einem der grofien Sprachwissenschaftler der Gegenwart, zum Thema ,Die
menschliche Sprachfihigkeit“. Das Rahmenprogramm sah die Besichti-
gung der Eremitage, Besuche in Pavlovsk und Puskin (Carskoe Selo), eine
abendliche Fahrt auf der Neva und einen Empfang im ehrwiirdigen Tradi-
tionssaal der Universitit vor. Die Tagung wurde organisatorisch durch das
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland sowie durch den Rek-
tor der Universitit St. Petersburg unterstiitzt und fand ein betrichtliches
Echo in der russischen Offentlichkeit.

Mit ihren vielen Diskussionen und Gesprichen, in denen sich die Teil-
nehmer niherkamen und gemeinsame Projekte entwarfen, stellte die Kon-
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ferenz eine echte west-6stliche Begegnung dar. Die Teilnehmerschaft lief§
sich die Stimmung auch nicht durch gelegentliche dufiere Widrigkeiten
verderben, die bei einer solchen Veranstaltung auf russischem Boden auf-
treten und mit denen der 6rtliche Organisationsstab aufopferungsvoll
kimpfte. Der Beschluf}, 1995 die Dritte Internationale Konferenz Dexut-
sche Sprache in der GUS in Frankfurt/O. zu veranstalten, bildete den
Abschluf} dieser iiberaus erfolgreichen Tagung.

Eine Publikation der Tagungsbeitrige ist geplant; Informationen sind zu
beziehen iiber:
Dr. Peter Rosenberg
Europa-Universitat Frankfurt (Oder)
Kulturwissenschaftliche Fakultit
Arbeitsstelle ,,Deutsch in Osteuropa/GUS*
Logenstr. 8
15230 Frankfurt (Oder)
Tel.: (0335) 23930, Fax: (0335) 23844

Peter Rosenberg, Berlin




Die Deutschen in Ruflland und die deutsch-russischen
Kulturbeziehungen: 4. Seminar in St. Petersburg,
5.-7. April 1993

Das Thema der deutsch-russischen interkulturellen Beziehungen findet
heute in St. Petersburg allgemein Interesse und Interessenten. Die Akade-
mie der Wissenschaften Rufllands aber hat noch einen ganz besonderen
Grund, sich damit zu beschiftigen: Bei ihrer Griindung im Jahre 1725
zihlte sie unter ihren 113 ordentlichen Mitgliedern 70 Deutsche. Also
kénnen jetzt die Petersburger Wissenschaftler auf iiber zweieinhalb Jahr-
hunderte regen geistigen Verkehrs mit Deutschland zuriickblicken. Das
legte ihnen den Gedanken nahe, die Geschichte der deutsch-russischen
Kulturbeziehungen zum Gegenstand eines interdiszipliniren Seminars zu
machen. Die Verwirklichung eines solchen Vorhabens tibernahm 1990
eine Gruppe von Geisteswissenschaftlern, unterstiitzt durch die Leitung
des Lehrstuhls fiir Fremdsprachen und der Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften, denen sich spiter auch das Institut fiir Ethnographie
anschlofl.

So konnten im April 1990 elf Referenten im kleinen Sitzungsraum des
Lehrstuhls fiir Fremdsprachen iiber die Rolle der Deutschen in der russi-
schen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte sowie iiber einige Probleme
der Rufilanddeutschen sprechen. 1991 fand die nichste Zusammenkunft
statt. Diesmal standen 29 Vortrige auf dem Programm, und die Bibliothek
der Akademie stellte den Teilnehmern ihren fiir 200 Hérer bestimmten
Konferenzsaal zur Verfiigung, den das Seminar auch weiterhin fiir seine
jihrlichen Tagungen hat nutzen diirfen.

Vom 5. bis 7. April 1993 tagte nun diese Konferenz zum vierten Mal.
Auf8er den drei oben erwihnten Hauptveranstaltern hatte sich diesmal das
Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik der Akade-
mie besonders aktiv an der Vorbereitung des Seminars beteiligt. Auch das
Archiv, das Institut fiir russische Literatur und mehrere weitere For-
schungseinrichtungen der Akademie sowie die Petersburger Universitit,
die Pidagogische Universitit, die Hochschule fiir Kultur, das Museum fiir
die Geschichte der Stadt St. Petersburg, das Forschungsinstitut fiir Arktis
und Antarktis waren durch Beitrige ihrer Mitarbeiter im Programm
vertreten. Als Giste aus dem Ausland konnten die Teilnehmer drei Refe-
renten begriiflen: Christine Roll aus Konstanz sprach zum Rufflandbild
August Ludwig von Schlozers, Renate Wilson aus Baltimore referierte
tiber das Wirken der deutschen Pietisten in Ruflland im 18. Jahrhundert,
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und Erika Voigt aus Berlin trat mit einem Bericht iiber den Smolensker
Friedhof in St. Petersburg auf. Insgesamt umfafite das Tagungsprogramm
iiber 40 Referate und bestand aus zwei Teilen. Im ersten wurde die
Geschichte der deutsch-russischen Kulturbeziehungen in chronologi-
scher Reihenfolge betrachtet, im zweiten einige Aspekte dieser Beziehun-
gen ausgegliedert und einzeln behandelt. Es ging diesmal um die Kontakte
in Wissenschaft und Volksbildung sowie um die ethnisch-kulturellen
Wechselwirkungen. Diesem letzten Thema schlof§ sich noch eine Reihe
von Kurzreferaten an, die den ,,Deutschen Familiengeschichten in der rus-
sischen Geschichte® gewidmet waren und von Hobbyforschern vorgetra-
gen wurden.

Eine Diskussion im eigentlichen Sinne des Wortes war im Programm —
bis auf die Beantwortung von Fragen und erginzende Bemerkungen —
nicht vorgesehen; bei der Interdisziplinaritit der Problematik und einem
doch recht heterogenen Teilnehmerkreis wire sie kaum im Rahmen einer
wissenschaftlich sachlichen Auseinandersetzung zu halten gewesen. Da-
fiir suchten die Veranstalter durch Einteilung und Anordnung der Refe-
rate einen thematischen Rahmen fiir jede Sitzung und eine Verallgemeine-
rungs- und Bezugsebene fiir einzelne Beitrige zu schaffen, damit sie nicht
nur einander erginzten, sondern auch miteinander verglichen werden
konnten. Auch eine gewisse Kontinuitit der Seminararbeit wird zielbe-
wuflt angestrebt, indem bestimmte Themen und Problemstellungen von
Konferenz zu Konferenz Fortsetzung.und Vertiefung finden. Schwer-
punkte des Seminars bleiben dabei die Zusammenhinge und Wechselwir-
kungen der beiden Nationalkulturen, das Produktive und Kreative der
interkulturellen Beziehungen sowie ihr Anteil an der gesamteuropiischen
Kulturentwicklung. Eine weitere Aufgabe stellt die Erschliefung von
neuem Quellenmaterial dar, zumal die Petersburger Archive, Biicher- und
Kunstsammlungen noch manches Wertvolle zu diesem Problemkreis bei-
zusteuern haben (Referat von N. Sredinskaja 1993: ,,Deutschland und die
russisch-deutschen Beziehungen in den Dokumenten des Archivs des
Instituts fiir russische Geschichte“, zahlreiche Beitrige der Mitarbeiter
der Bibliothek der Akademie O. Bléskina, P. Choteev, L. Lebedeva, J. Sa-
vel’eva, A. Sys¢ikov, die Biicher- und Manuskriptbestinde der Bibliothek
betreffend, Forschungsergebnisse der Archivstudien von V. Osipov
u.a.m.).

Zeitlich gesehen steht die Periode seit der Griindung von St. Petersburg
im Mittelpunkt. Aber auch frithere Zeitabschnitte finden stichprobenartig
Beachtung, so das deutsche Reformations- und Humanismuszeitalter,
dessen Einfliisse auch nach Rufiland gelangten (Vortrige von D. Dmitriev
1993 und B. Dybo 1992), und das 17. Jahrhundert (G. Fédorova 1991:
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»Das Rufllandbild im deutschen Roman des 17. Jahrhunderts®, S. Se-
mecko 1993: ,Ein deutsches Sujet in der russischen Erzihlung des
17. Jahrhunderts“ u.a.). Einen besonderen Platz nimmt jedoch in der Ge-
schichte des russisch-deutschen Verhiltnisses (und somit auch im Semi-
narprogramm) das 18. Jahrhundert ein: Erstens war ja bekanntlich Peter I.
in seinen Reformbestrebungen westlich orientiert, zum anderen entspra-
chen sie dem aufkldrerischen Fortschrittsglauben der damaligen Zeit in
Westeuropa. Daher bot Ruflland dem europiischen Westen sowohl einen
neu zu entdeckenden Gegenstand fiir das politische und geschichtliche
Denken (Vortrige von S. Iskjul’ 1991, Ch. Roll 1993 u.a.) als auch die ein-
malige Chance eines Neubeginns, die nicht zuletzt von manchen Deut-
schen wahrgenommen und realisiert wurde (Vortrige von K. Malinovskij
1991 iiber J. Stihlin, G. Boguslavskij 1993 iiber A. Schliiter u.a.). Auch auf
die Wissenschaftler iibten Petersburg und die Akademie ihre Anziehungs-
kraft aus, wobei deutsche Gelehrte in Rufiland in russisch-westeuropii-
schen Wissenschaftsbeziehungen als Mittler auftraten — eine Tradition,
die vom 18. bis ins 20. Jahrhundert wihrte und daher zu einem bevorzug-
ten Seminarthema geworden ist: Beitrige iiber L. Blumentrost, P.S. Pallas,
G. Miiller, A. Biisching, K. Baer u.a. sowie iiber die deutschen Botaniker,
Orientalisten, Physiker, Philologen usw. in Rulland. Die Wiirdigung der
Verdienste der Deutschen um die russische Wissenschaft bildet den
Haupttenor dieser meist auf unbekanntem Quellenmaterial fufenden Re-
ferate.

Etwas anders werden die Akzente bei der kulturhistorischen Analyse
und Bewertung von deutsch-russischen Wechselbeziehungen des 19. bis
Anfang des 20. Jahrhunderts gesetzt — der Zeitperiode also, in der sich die
russische Kultur ihrer nationalen Identitit, zugleich aber ihrer Zugehérig-
keit zum europiischen Kulturraum neu bewufit wurde und ihre brillante
Bliitezeit erlebte. Hauptanliegen der meisten Beitrige zu diesem Fragen-
komplex ist es zu zeigen, wie die Einwirkungen und Ausstrahlungen von
Deutschland aus in Rufiland aufgenommen und zu neuen geistigen Wer-
ten verarbeitet werden. Einige Referattitel mégen das veranschaulichen:
»Der russische Schiller (R. Danilevskij 1991), ,,F. Nietzsche in Rufiland®
(M. Koreneva 1991), ,,Das Ideengut der deutschen Romantik in der russi-
schen Kulturrezeption (L. Slavgorodskaja 1992), ,F. Wedekind und das
Theater von Meyerhold* (A. Zerebin 1922), ,Der deutsche Trivialroman
und seine Rezeption in den russischen Leserkreisen des 19. Jahrhundergs*
(O. Belobrova 1993), ,Der russische ,Faust‘ von Vjaleslav Ivanov®
(O. Kusnecova 1993). Als Ergebnis eines kulturellen Durchdringungspro-
zesses wird in diesem Zusammenhang teilweise auch das sog. »Bild vom
Anderen® aufgefafit, das doch in gewissem Sinne auch ein ,Bild von sich®
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sein muf} (R. Danilevskij 1992: ,Puskins Deutschlandbild“, L. Slavgo-
rodskaja 1993: ,Vom romantischen Wanderer zum niichternen Praktiker:
zur Evolution der Vorstellungen von Deutschland und Deutschen in der
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts®).

Eine Sondersitzung des Seminars 1993 war dem Beitrag der Deutschen
zur russischen Volksbildung gewidmet. Das Spektrum der Themen reich-
te von Entwiirfen zu einer Schulreform im 18. Jahrhundert (Referat von
G. Smagina) iiber die klassische Bildung Ende des 18. bis Anfang des 19.
Jahrhunderts (Referat von E. Frolov) bis zu den beriihmten Petersburger
deutschen Schulen — Peter- und Annenschule —, deren wechselvolle
Geschichte von ihren ehemaligen Absolventen vorgetragen wurde
(N. Ul’janov und V. Dedjulin).

Zu den Themen, die in jeder der vier Seminartagungen Beachtung fan-
den, gehort das Problem der kulturell-ethnischen Wechselbeziehungen,
wie sie sich im Zusammenleben von Deutschen und Russen ergeben. ,,Das
multinationale Petersburg® (Titel des Vortrags von N. Juchnéva 1991) bie-
tet dafiir ein hochst interessantes und ergiebiges Beobachtungsfeld (Refe-
rate von M. Busch 1991, T. Srader 1991, G. Nikitenko 1992 u.a.). Sprache,
Kultur und Alltag der Rufflanddeutschen wurden von L. Najdig, S. Smir-
nitskaja, S. Bokarius aufgrund von Felduntersuchungen und Archivstu-
dien behandelt. Die wissenschaftliche Sachlichkeit hinderte dabei die
Referenten nicht daran, das Tragische des deutsch-russischen Verhiltnis-
ses vor allem in der jiingsten Vergangenheit zu erkennen und zum Aus-
druck zu bringen.

Wenn wir Bilanz ziehen, so 133t sich feststellen, daf} sich die Problema-
tik der deutsch-russischen Kulturbeziehungen als ein in jeder Hinsicht
vielversprechendes Forschungsfeld gerade fiir ein interdisziplinires Semi-
nar erwies. Die nichste Tagung ist fiir April 1994 geplant. Die Veranstalter
lassen auch die Hoffnung nicht sinken, dafl sich in Zukunft vielleicht
Sponsoren finden kénnten, deren finanzielle Unterstiitzung die Versf-
fentlichung wenigstens eines Teils der Seminarbeitrige ermoglichen wiir-

de.

Ludmila Slavgorodskaja, St. Petersburg




Geschichte und Kultur der Wolgadeutschen von den
Groflen Reformen bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges (1860-1914), im Volksbildungsheim Waldhof,
Freiburg, vom 15.~17. Oktober 1992

Insgesamt 51 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus der Bundes-
republik Deutschland, den USA, Israel, Kanada, Ruflland, Estland und
Stidafrika kamen in der angenehmen Atmosphire des Volksbildungshei-
mes Waldhof in Freiburg zusammen, um 21 Vortrige {iber die Geschichte
und Kultur der deutschen Siedler (Kolonisten) an der Wolga zu h6ren und
zu diskutieren. Wie stets kam es zu einigen kurzfristigen Absagen von
Referenten und Referentinnen, dennoch war das Programm umfassend,
und fast alle Aspekte des Lebens der Deutschen an der Wolga fanden
Beriicksichtigung. Die Konferenz wurde erméglicht durch eine grofziigi-
ge Forderung der Fritz Thyssen-Stiftung, K&ln, der auch an dieser Stelle
nochmals ausdriicklich dafiir gedankt sei.

Nach der Begriifung der Teilnehmer durch Prof. Gottfried Schramm
hielt Prof. Andreas Kappeler, K5ln, den Einleitungsvortrag der Konfe-
renz iliber ,Die deutsche Minderheit im Rahmen des russischen Vielvol-
kerstaates“. Auf der Grundlage seiner umfassenden Forschungen tiber die
Nationalititen des Russischen Reiches und die Volkszihlung von 1897
zeigte er zunichst auf, dafl von einer einheitlichen deutschen Minderheit
in Ru8land nicht gesprochen werden kénne, da sowohl soziale als auch
geographische Trennungsfaktoren einen solchen Schluf8 nicht zuliefen.
Thnen allenfalls gemeinsam war, daff sie so etwas wie die ,Musterknaben®
unter den nationalen Minderheiten darstellten. Ihre sehr starke Loyalitit
gegeniiber Staat und Regierung blieb fast bis zum Zusammenbruch Rufi-
lands in der Revolution von 1917 bestehen.

In der ersten Sektion ,, Wirtschaft und Bevolkerungsstruktur® referier-
ten Dr. habil. Lev Malinovskij, Barnaul, Prof. Richard Rowland, San Ber-
nardino, Kalifornien, und Dr. Viktor Krieger, Pforzheim. Malinovskij,
der sich seit fast 30 Jahren mit der Geschichte der deutschen Minderheit an
der Wolga und in der Ukraine beschiftigt, zeigte recht anschaulich die
Grundlagen der 6konomischen Entwicklung der Kolonien an der Wolga
auf. Rowlands Vortrag beschiftigte sich mit der demographischen Ent-
wicklung der deutschen Bevélkerung im Wolgaraum, und Krieger sprach
tiber die Binnenwanderung der Wolgadeutschen in die sibirischen und
zentralasiatischen Gebiete vor 1914. Ubereinstimmend stellten alle drei
Referenten fest, daf§ die Wirtschaftsform des Gemeindelandbesitzes und
der rapide Anstieg der Bevolkerung seit den 1870er Jahren zu einem steti-
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gen wirtschaftlichen Verfall fithrten, der nicht zu einer Anderung der
Wirtschaftsweise, sondern zur Aus- oder Weiterwanderung des Bevélke-
rungsiiberschusses fiihrte. In der sich anschliefenden lebhaften Diskus-
sion wies vor allem Prof. Detlef Brandes, Diisseldorf, auf die soziale und
dkonomische Bedingtheit der Einfiihrung des Gemeindelandbesitzes bei
den Deutschen an der Wolga hin, die Malinovskij eher auf biirokratische
Entscheidungen vor Ort zuriickgefiihrt hatte.

In der zweigeteilten Sektion ,Politik und Recht® sprachen Prof. Otto
Luchterhandt, Hamburg, iiber die Rechtsstellung der Deutschen, Prof.
Henry Huttenbach, New York, iiber die Regierungspolitik gegeniiber
den Wolgadeutschen, Dr. Dietmar Neutatz, Diisseldorf, iiber die Wolga-
deutschen in der reichsdeutschen Publizistik und Politik, Dr. Sonja
Striegnitz, Berlin, iiber die Zeit des Ersten Weltkrieges und Dr. Meir
Buchsweiler, Israel, iiber die Autonomiedebatte vor 1914. Insbesondere
Huttenbachs These der Kontinuitit der Russifizierungspolitik von Ka-
tharina IL. tiber das Ende des Zarenreiches hinaus bis zu Stalin und dessen
Nachfolgern stief§ in der Diskussion auf erheblichen Widerspruch. Es sei,
so der Tenor der Einwinde von Kappeler, Brandes, Dahlmann u.a., jeweils
zu priifen, ob im Kontext der jeweiligen Zeit und der damit verbundenen
Politik von Kontinuitit iiberhaupt gesprochen werden kénne. Ein blofles
Ausziehen von Kontinuititslinien begriinde die These nicht hinreichend.
Neutatz legte in seinem sehr materialreichen Vortrag die Haltung reichs-
deutscher Verbinde und Vereine sowie der Publizistik in bezug auf die
Deutschen an der Wolga dar. Wenig erfolgreich war das Riicksiedlungs-
programm, da sich vor allem die Wolgadeutschen nur schwer wieder ein-
gewohnen konnten. Neutatz kam zu dem Schlufi, dafl erst seit den Ereig-
nissen der ersten russischen Revolution 1905/06 einigermafien fundierte
Kenntnisse tiber deutsche Siedler in Rufiland und damit auch an der
Wolga in Deutschland Verbreitung fanden.

Der Freitagvormittag war dem Bereich Gesellschaft und Kultur gewid-
met. Ute Richter-Eberl, Ellwangen, befafite sich mit der Frage nach der
Identitdt der Deutschen an der Wolga, Dr. Tat’jana Ilarionova behandelte
die deutsche Presse und Dr. Sergej Teréchin die deutsche Architektur im
Wolgaraum. Richter-Eber] legte dar, daff von einer einigenden Identitit
der Wolgadeutschen vor dem Kriegserlebnis von 1914 nicht gesprochen
werden koénne. Vor allem die Tatsache, daf} sich die Deutschen zuniichst
tiber ihre Religion identifizierten, stand dem entgegen. Auch die Schulbil-
dung blieb nur rudimentir und fiihrte kaum zu einer nationalen Identi-
titsbildung. Ilarionova zeigte in ihrem Beitrag auf, dafl es zwar Verbin-
dungen zwischen der deutschen Presse im Baltikum, in den Hauptstadten,
im Schwarzmeerraum und dem Wolgagebiet gab, doch blieben sie bruch-
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stlickhaft und trugen zu einem besseren Kennenlernen oder einer politi-
schen Bewufltwerdung wenig bei. Teréchin demonstrierte anschaulich,
auch anhand von Dias, die Siedler- oder Kolonistenarchitektur, eine
durchaus eigenstindige Mischung aus russischen und deutschen Einfliis-
sen. Insbesondere in der Industriearchitektur deutscher Unternehmer an
der Wolga kam auch deren Selbstverstindnis zum Ausdruck.

In der Nachmittagssektion wurden Rolle und Einfluf} der Kirchen be-
handelt. Dr. Ralph Tuchtenhagen, Freiburg, beschiftigte sich mit den pro-
testantischen Erneuerungsbewegungen, die im behandelten Zeitraum
einen nicht geringen Erfolg unter den deutschen Kolonisten hatten. Sie
standen in einer direkten Kontinuitit zum mitgebrachten Pietismus der
Kolonisten bzw. bei den missionierten Russen in einer Kontinuitit zu
deren dissidenten Sekten. Dr. Gerd Stricker, Ziirich, beschrieb anhand des
Petersburger evangelischen Sonntagsblattes und des ,Klemens®, einer
religidsen katholischen Wochenschrift an der Wolga, das Verhiltnis der
Deutschen vor 1914 zum Deutschen Reich, das er als ausgesprochen posi-
tiv wertete. Prof. George Epp, Winnipeg, Manitoba, legte umfassend die
Einwanderung mennonitischer Siedler an die Wolga seit den 1850er Jahren
dar. Der 6konomische Erfolg dieser religiésen Gruppe war im wesentli-
chen auf ihre iiberlegene Agrartechnik, aber auch auf ihre spezifisch ratio-
nalistische Gesinnung zuriickzufiihren. Im letzten Vortrag in dieser Sek-
tion referierte Prof. Wilhelm Kahle iiber eines der wichtigsten Themen in
diesem Bereich, das Beziehungsgeflecht zwischen Kirche und Schule. Seit
Beginn der Ansiedlung war schulische Bildung durch die Kirche geprigt.
Dies blieb auch so, nachdem Ende des 19. und vor allem zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die russische Regierung die Kirchenschulen staatlicher Auf-
sicht unterstellte. Pastoren und Lehrer als die Reprisentanten dieser Insti-
tutionen trugen in hohem Mafle zur Bewahrung einer deutschen Identitit,
die jedoch hauptsichlich religiés vermittelt war, bei.

Dieletzte Sektion, am Samstagvormittag, war der Thematik von Sprache
und Literatur gewidmet. In einem becindruckenden Vortrag legten die
beiden Berliner Dialektologen, Prof. Harald Weydt und Dr. Peter Rosen-
berg, die Ausbildung neuer Dialektstrukturen einerseits und das dynami-
sche Wechselverhiltnis von Dialekt und Hochdeutsch sowie von Deutsch
und Russisch andererseits dar. Dr. Nina Berend vom Institut fiir deutsche
Sprache in Mannheim behandelte sodann die in den 1920er und 1930er
Jahren vor allem von Georg Dinges geleistete Arbeit zur Erstellung eines
Sprachatlasses der Deutschen an der Wolga. Die zunichst auch vom
sowjetischen Staat und der Regierung durchaus geférderte Arbeit geriet
spétestens ab Mitte der 1930er Jahre immer stirker unter den Verdacht,
einer biirgerlich-idealistischen Ideologie Vorschub zu leisten. Die bereits
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weit fortgeschrittenen Forschungsarbeiten mufiten abgebrochen und
konnten nicht mehr ausgewertet werden. Das gesamte gesammelte Mate-
rial wurde in das Archiv des NKVD iiberfithrt und ist bis heute fiir die
Forschung nicht zuginglich.

Die beiden letzten Vortrige der Konferenz von Prof. Annelore Engel-
Braunschmidt, Hamburg, und Dr. Janina Wozniak, Port Elizabeth, Siid-
afrika, beschiftigten sich mit literaturgeschichtlichen Fragen. Engel-
Braunschmidt zeigte auf, dafl von einer nicht-religiésen Literatur der
Deutschen an der Wolga nicht gesprochen werden konne. Nicht wenige
Schriftsteller deutscher Herkunft schrieben Russisch und verstanden sich
selbst auch als russische bzw. spiter sowjetische Autoren, nicht als deut-
sche. Als wichtigstes Beispiel wurde Boris Pil’njak genannt, der eben nicht
unter seinem deutschen Namen , Wogau“, sondern dem angenommenen
Namen ,,Pil’njak“ schrieb und publizierte. Janina Wozniak referierte iiber
die in der Weimarer Zeit erschienenen Romane iiber die Wolgadeutschen,
die teils von Riickkehrern, teils von reichsdeutschen Autoren veroffent-
licht wurden. Beiden Gruppen war gemeinsam, dafl sie die Vergangenheit
zu einer prikapitalistisch-lindlichen oder kleinkapitalistisch-stidtischen
Idylle verklirten. Die wolgadeutsche Vergangenheit wurde zur ,,guten
alten Zeit“ idealisiert. Ein Volksmythos entstand, bei dem Begriffe wie
»Volk“, ,Nation®, ,Heimat“ und ,Muttersprache” im Zentrum standen.
Von daher lief§ sich diese Literatur leicht fiir die NS-Publizistik verein-
nahmen.

Den Abschlufivortrag hielt Prof. Detlef Brandes, Diisseldorf, der einen
Vergleich zwischen den Deutschen an der Wolga und im Schwarzmeer-
raum zog. Ausgehend von den Berichten der staatlichen Revisoren aus
dem Jahre 1890, legte er die erheblichen Unterschiede in der wirtschaftli-
chen, sozialen und ‘kulturellen Entwicklung dieser beiden deutschen
Kolonistengruppen dar. In jeder Hinsicht zeigten sich die Deutschen an
der Wolga als die ,irmeren“ Vettern der Schwarzmeerdeutschen. IThre
kompakte Siedlungsweise und ihre geringe Integration in das russische
Umfeld verwies sie in erster Linie auf sich selbst.

Insgesamt, so lifit sich abschlieflend feststellen, erbrachte die Konfe-
renz eine Reihe wichtiger neuer Ergebnisse. Der Konferenzband wird als
Band 4 in der von Detlef Brandes im Klartext-Verlag, Essen, erscheinen-
den Reihe ,Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im 6stlichen Europa® im Frithjahr 1994 veréffentlicht.
Einige der Aufsitze sollen in gekiirzter Fassung in einem Sonderheft der
Zeitschrift ,Nationalities Papers“, New York, gleichfalls im Friihjahr
1994, publiziert werden.

Dittmar Dahlmann, Freiburg/Br.
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Werner Conze, Ostmitteleuropa. Von der Spitantike bis zum 18. Jahr-
hundert, hrsg. u. mit einem Nachwort v. Klaus Zernack. Miinchen:
Beck 1992, 264 S., 2 Karten.

Werner Conze (1910-1986), zuletzt ordentlicher Professor an der Unijver-
sitdt Heidelberg, wurde bekannt als ein herausragender Vertreter der so-
zialwissenschaftlich orientierten historischen Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland. In seinem Nachwort rekonstruiert Klaus Zernack
dieStationen der Ausbildung sowie des Wirkens Werner Conzes und ord-
netsein Lebenswerk in die Entwicklung der deutschen Osteuropa-Histo-
riographie ein. Den Zugang zur Sozialgeschichte fand Conze vor allem
durch die Beschiftigung mit Themen der osteuropiischen Geschichte.
Wihrend seines Studiums in Kénigsberg und in Leipzig machte er die
Bekanntschaft mit der »Volkstumsforschung® und der Landeskunde. Der
junge Historiker beschritt einen anderen Weg als viele Vertreter der ,,Ost-
forschung® wihrend der Zeit des ,Dritten Reiches®: Er untersuchte das
»Deutschtum® nicht isoliert von seiner Umgebung, sondern analysierte
auch die Agrar- und Bevélkerungsstrukturen in den umliegenden Gebie-
ten, die von Slaven und Balten besiedelt waren. In weiterfiihrenden Stu-
dien iiber die Geschichte der Osteuropa-Forschung in Deutschland wire
durch Vergleiche noch deutlicher herauszustellen, daf ein solches Heran-
gehen zu jener Zeit durchaus untypisch war. Gerade die ,Deutschtums-
Forschung® wurde von den Nationalsozialisten politisch instrumentali-
siert. Werner Conze pafite sich aber nicht dem Sprachgebrauch der iiber-
zeugten Exponenten des nationalsozialistischen Regimes an, die den slavi-
schen und baltischen Vélkern ihre eigenstindige Geschichte absprachen
und sie als Vertreter »minderwertiger Rassen® abwerteten.

In seiner Dissertation untersuchte er 1934 die in der Nihe der Diina in
Livland gelegenen Siedlungen Hirschenhof und Helfreichshof, die 1766
im Zuge der Ansiedlung deutscher Kolonisten durch Katharina II. ent-
standen und, getrennt von den anderen Kolonien, einen idealen For-
schungsgegenstand im Sinne der von Walter Kuhn eingefiihrten ,,Sprach-
insel“-Forschung darstellten. 1940 legte Werner Conze seine Habilita-
tionsschrift iber Agrarverfassung und Bevolkerung in Litauen und Weifl-
ruflland vom 16. bis zum 18. Jahrhundert vor, fiir deren Entstehen die
Kenntnis der litauischen, der polnischen, der weifrussischen und der rus-
sischen Sprache eine wichtige Voraussetzung bildete. Bereits in seiner
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Jugendzeit waren also die Voraussetzungen dafiir gelegt, daff Conze den
gesamten historischen Raum ,,Ostmitteleuropa“ iiberblicken konnte, wie
er in der vorliegenden Monographie erfafft wird. Die Beschiftigung mit
den spezifischen Herangehensweisen medidvistischer Forschung lieff ihn
besser verstehen, wie das Zeitalter der modernen Nationswerdung und
der Industrialisierung vorbereitet wurde, auf das er sich in seinen Arbeiten
nach dem Zweiten Weltkrieg konzentrierte.

Es war dem Autor aber nicht mehr vergénnt, die Monographie zu voll-
enden. Sie schlieft mit der Darstellung der Grofmachtwerdung Oster-
reichs bis zum Jahre 1740, wobei die Schaffung der Militirgrenze im
Siiden und die Propaganda der Gegenreformation mit Hilfe eines Ensem-
bles barocker Kiinste seine besondere Aufmerksamkeit erregten. Den
Aufschwung Preufiens und Rufllands als weiterer Grofimichte des ost-
mitteleuropdischen Raumes kann der Leser mit Hilfe der inzwischen vor-
gelegten Literatur aber unschwer nachvollziehen.

Der Herausgeber verzichtete auf einen wissenschaftlichen Apparat,
denn man wire dem Anliegen Werner Conzes nur durch eine Aktualisie-
rung der Literaturangaben gerecht geworden. Das hitte eine kritische
Uberarbeitung des Textes nach sich gezogen, der hier jedoch weitgehend
unverindert wiedergegeben wird. Am Schluf§ sind bibliographische Hin-
weise zur Geschichte Ostmitteleuropas bis ins 18. Jahrhundert — der
neueste Titel stammt aus dem Jahre 1991 — sowie ein von Herbert Wutz
zusammengestelltes Personenregister zu finden.

Der Uberblick iiber mehr als ein Jahrtausend ostmitteleuropéischer
Geschichte ist in drei grofle Abschnitte gegliedert: I. Beginn und Entfal-
tung im Mittelalter; II. Gefihrdung und Behauptung (14.-17. Jahrhun-
dert); III. Moderner Fiirstenstaat und Gipfel der Adelskultur. Habsburg
— Romanov — Hohenzollern. Die Monographie 138t eine chronologi-
sche Fortfilhrung der Untersuchung bis zu den Revolutionen von 1989 als
dringendes Desiderat der Forschung empfinden. Eine der wichtigsten
Erkenntnisse Werner Conzes, die den Terminus ,,Ostmitteleuropa“ be-
trifft und gleich in der Einleitung niedergelegt ist, 143t sich so zusammen-
fassen:

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde deutlich, daff der um 1849/50 aufge-
kommene Begriff ,Mitteleuropa“ die Realitit der nach dem Zerfall der
Grofireiche entstandenen Kette kleiner und mittlerer Nationalstaaten
nicht mehr adidquat wiedergeben konnte. Die Bezeichnung ,Zwischen-
europa“ verlor nach den radikalen Verinderungen auf der politischen
Landkarte wihrend des Zweiten Weltkrieges und nach der im Zuge des
wkalten Krieges“ einsetzenden Teilung Europas in zwei waffenstarrende
Lager seine Berechtigung. Uber die genaue physisch-geographische Aus-
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dehnung der als ,,Ostmitteleuropa“ bezeichneten Region wird kaum Ei-
nigkeit zu erzielen sein, da die Vertreter verschiedener nationaler Histo-
riographien, durchaus zu Recht, verschiedene Grenzzichungen vorschla-
gen werden. Allenfalls die Ostsee und das Adriatische Meer sowie die Kar-
paten bilden natiirliche Grenzen. Mit ,,Ostmitteleuropa® wird ein ge-
schichtlicher Raum bezeichnet. Geschichtliche Prozesse, wie die Christia-
nisierung und die Herausbildung der ,lateinischen Welt* des Mittelalters,
die groen Siedlungsbewegungen vom 9. bis zum 14. Jahrhundert, wirk-
ten prigend auf die Herausbildung dieses Grofiraumes. Die allgemeine
Verbreitung von Deutschen und Juden, das Entstehen wpolitischer Natio-
nen® (der polnischen und ungarischen Adelsnationen) im Gegensatz zu
jenen Nationen, die keine eigene Staatlichkeit besalen und eine unvoll-
kommene Sozialstruktur aufwiesen, waren kennzeichnend fiir die Region
»Ostmitteleuropa®. v

Der Uberblick Werner Conzes eignet sich als Nachschlagewerk wie als
Lehrbuch fiir all jene, die den historischen Hintergriinden fiir die nach
1989/90 eingetretenen Umwilzungen in Ostmitteleuropa nachgehen wol-
len.

Michael Schippan, Berlin

Nationalismus in Osteuropa. Gefahrvolle Wege in die Demokratie,
hrsg. v. Margareta Mommsen. Miinchen: Verlag C.H. Beck 1992, 205 S.
(Beck’sche Reihe. 477.).

Unbestreitbar lief eine Renaissance des Nationalismus der Aufldsung der
Nachkriegsordnung in Osteuropa parallel. Es liegt auf der Hand, daf die
Idee des Nationalen in ihren verschiedenen Ausformungen in den osteu-
ropdischen Landern kriftig am Zusammenbruch des Ostblocks mitge-
wirkt hat. Den unterschiedlichen Richtungen geht der vorliegende Band
nach. Sein Ziel ist es u.a., die Wechselwirkungen von Systemzerfall und
Nationalismus aufzuzeigen, um von dieser Perspektive die »schwierigen
und gefahrvollen Prozesse der Demokratisierung® (S. 9) auszuleuchten.

Seit Erscheinen des Buches ist die Entwicklung in Osteuropa fortge-
schritten, meist nicht zum Besten der Demokratie. So interessiert vor
allem, was die Aufsitze iiber die Falle heftigster ethnischer Auseinander-
setzungen in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion sowie im ehemali-
gen Jugoslawien iiber den (neuen?) Nationalismus aussagen. Margareta
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Mommsen beschreibt in einem konzisen Uberblick die Ereignisse der
letzten Jahre in der Sowjetunion bis zur Bildung der Gemeinschaft Unab-
hingiger Staaten (GUS). Es ist die Geschichte eines zuerst schleichenden,
dann rasanten Verfalls der Zentralmacht in Moskau. Die zentrifugalen
Krifte verstirkten sich in dem Moment, als der Bund die Leine locker lief3.
Im Baltikum und im Kaukasus, den ,,klassischen® Sezessionisten der rus-
sischen und sowjetischen Geschichte, fand die Nationalbewegung ihre
stirkste Kraft. Antisowjetischer Kampf geriet bald in das Gewand des
Nationalismus, wobei sich gerade die anationalen Kommunisten von
gestern als die Vorkdmpfer der Nation von heute hervortaten. Freiheit
wurde als die Freiheit der jeweiligen Nation verstanden. Die Demokrati-
sierung jedoch blieb in den nun souverinen Staaten auf der Strecke. Die
Autorin trdstet sich mit der Hoffnung, dafl mit internationaler Hilfe
demokratische Spielregeln und Minderheitenschutz Einzug halten wer-
den.

Den wildgewordenen Nationalismus im ehemaligen Jugoslawien zu
beschreiben, unternimmt Jens Reuter in seiner klarsichtigen Darstellung.
Er zeigt, wie — dhnlich der Sowjetunion — der Wille zu einem gemeinsa-
men Staat immer mehr zerbréselte. Die politischen und Skonomischen
Interessen der Teilrepubliken hatten sich soweit auseinanderdividiert, daf}
der Gesamtstaat von niemandem mehr erwiinscht war. Die ,Erneuerung®
in Jugoslawien verlief einzig und allein unter nationalen Vorzeichen.
Wenngleich 1990 mehr oder weniger freie Wahlen in allen Republiken
stattfanden, so bleibt es doch Zeitverschwendung, iber die Demokratisie-
rung in diesem Raum — mit Ausnahme Sloweniens — zu schreiben. Reu-
ter macht insbesondere Serbien unter Milosevié fiir die Verschirfung der
nationalen Gegensitze verantwortlich.

Gegen die beiden genannten Fille verblassen die weiteren sowohl in
Hinsicht auf die Intensitit des Nationalismus als auch auf seine politische
Triebkraft. Dieter Bingen zeigt auf, daff keine einheitliche Antwort auf die
Frage ,,Pole, wer bist du?“ zu horen war. Er macht einen Trend aus, der
von der westlich orientierten civil society zu einer stirkeren Betonung der
polnischen Identitit — besonders durch konservativ-katholische Kreise
— fiihrt, gibt der letzten Richtung aber keine groflen Chancen. Das Bei-
spiel der parlamentarischen Vertretung der deutschen Minderheit zeige,
dafl sich der neue polnische Staat keineswegs auf dem Weg in eine nationa-
listische Engstirnigkeit befinde. Eva Schmidt-Hartmann stellt dem Leser
die Trennung der Tschechoslowakei in zwei selbstindige Staaten vor Au-
gen. Sie bemerkt, wie unangemessen (,entsetzt“) die tschechische Fiih-
rung einschliefllich Prisident Havel auf das nationale Ansinnen der Slo-
waken reagiert und dadurch den Spaltungsprozefl beschleunigt habe.
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Nationalismus sei hier jedoch eher das Etikett fiir eine Vielzahl gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Probleme. Kathrin Sitzler versucht, in
dem ethnisch fast homogenen Ungarn einen Nationalismus ausfindig zu
machen, und entdeckt ihn in der Haltung ungarischer Politiker gegentiiber
den ungarischen Minderheiten in den Nachbarlindern. Ein schwarzes
Bild malt Anneli Ute Gabanyi vom Nationalismus in Ruminien, der von
der Clique um Prisident Iliescu als Herrschaftstechnik gebraucht wird,
um von Problemen abzulenken. Grofiruminische Bestrebungen fiihrten
zu einer Verhirtung zwischen Ruminen und -den Minderheiten, wobei
besonders die Ungarn die politischen Friichte ihrer Rebellion gegen
Ceaugescu nicht genieflen konnten. In Bulgarien trauern viele nicht er-
reichten grofbulgarischen Zielen in Makedonien nach. Stefan Troebst
stellt anschaulich vor Augen, wie die etwa eine Million Tiirken in diesem
Land unter der Geiflel des bulgarischen Nationalismus zu leiden haben.
Auch hier schliefen sich Demokratie und Nationalismus aus. Die albani-
sche Wende unterscheidet sich darin nicht von den zuvor genannten.
Zuzana Finger beschreibt das Spiel mit dem Feuer, das sich aus dem
begehrlichen Blick auf das mehrheitlich mit Albanern besiedelte Kosovo-
gebiet ergibt.

Eine Zusammenfassung unter typologischen Gesichtspunkten hitte
dem Band gutgetan. Die Lehre, die der Leser mitnimmt, ist die, daf} der
emanzipative Nationalismus sehr rasch in integrativen umschlagen kann.
Sobald die Souverinitit erreicht wurde, erwies sich demokratischer Ehr-
geiz wie fortgeblasen. Der skeptische, aber letztlich hinsichtlich der De-
mokratisierung optimistische Titel des Buches scheint nach der Lektiire
mehr Hoffnung auszudriicken als eine realistische Einschitzung der Lage
wiederzugeben. A :

Stefan Plaggenborg, Freiburg/Br.

Andreas Kappeler, Rufiland als Vielvslkerstaat. Entstehung — Ge-
schichte — Zerfall. Miinchen: Beck 1992, 395 S., Tabellen u. Karten.

Drei Ziele verfolgt Andreas Kappeler, ein ausgewiesener Kenner der
Geschichte der nichtrussischen Nationalititen des polyethnischen Russi-
schen Reiches, mit seiner Darstellung: 1) die Nationalititenprobleme und
den Zerfall der UdSSR in einen grofieren historischen Kontext einzuord-
nen, 2) eine Erweiterung des Bildes von der Geschichte Rufllands zu
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geben, die bisher ,,als russische Nationalgeschichte mifiverstanden® (S. 10)
wurde, und 3) einen Beitrag zu einer universalen Geschichte von Vielvsl-
kerreichen zu leisten. In historischen Lings- und Querschnitten gelingt es
dem Verfasser, allen drei angesprochenen Problemfeldern gerecht zu wer-
den.

Chronologisch und systematisch angelegt, behandelt Kappeler die Aus-
dehnung des Moskauer Reiches von der Eroberung Kazan’s, 1552, bis zu
den imperialistischen Unternehmungen am Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts im Fernen Osten. In einem letzten Kapitel beschreibt
er unter der Uberschrift »Nationalitdtenfrage und Revolution® die letzten
Jahre des zarischen Rufiland und schliefllich in einem &uflerst knappen,
aber dennoch informativen ,Ausblick die Sowjetzeit und den Zusam-
menbruch der Sowjetunion, der nicht zuletzt durch die Nationalititen-
konflikte beschleunigt wurde.

Nach der Eroberung von Kazan’ und Astrachan’ trat das moskowitische
Zartum aktiv in die Auseinandersetzungen um das Erbe der Goldenen
Horde ein. Ausfiihrlich schildert Kappeler die Regeln dessen, was als
»Steppenpolitik“ bezeichnet wird. Im wesentlichen hielt sich das Russi-
sche Reich bis etwa zum Anfang des 19. Jahrhunderts an diese Regeln, an
die Respektierung fremder Religionen und Kulturen, an die auf persona-
len Bindungen beruhenden Koalitionen, an die Erhebung von Tribut und
an die Einsetzung der Herrscher (S. 28). Aber zugleich werden auch die
ykulturellen Mifiverstindnisse“ dargelegt, die sich aus dem Zusammen-
stoff zwischen den Regeln der Steppe und dem patrimonialen Prinzip der
sefhaften Russen ergaben.

Doch im wesentlichen setzten die russischen Herrscher, waren die frem-
den Volker erst einmal unterworfen, auf Zusammenarbeit statt auf Kon-
frontation. Der einheimische Adel wurde kooptiert und auf gewaltsame
Mission weitgehend verzichtet. Im Falle der Unbotmafigkeit allerdings
wurde Stirke gezeigt. Stiel das unauthaltsam vordringende Imperium
jedoch auf einen tberlegenen Gegner wie im Falle Chinas, so zog es sich,
da es seine begrenzten Krifte durchaus erkannte, zuriick. Es war dies kei-
ne durchgingige Politik, die auch stets vom jeweiligen Herrscher und von
den Interessen der Kirche geprigt war, doch war es das vorherrschende
Modell.

Dies alles anderte sich erst, als zu Beginn des 19. Jahrhunderts die ,mis-
sion civilisatrice® eine immer wichtigere Rolle zu spielen begann, als sich
das Uberlegenheitsgefiihl der europiischen Russen gegeniiber den ,,Asia-
ten® bzw. den als neue Kategorie definierten ,inorodcy (die Fremdstam-
migen) stetig entwickelte und schlieflich ein aggressiver Nationalismus
hinzutrat. Doch zumindest im Kaukasus, bei der Einverleibung Geor-
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giens und Armeniens etwa, verfuhr das Russische Reich noch annihernd
nach dem gleichen Muster. Nun I8ste jedoch die Ausgrenzung bestimmter
Ethnien und eine hirtere Gangart gegeniiber ,,widerspenstigen® Vélkern
— wie beispielsweise den Polen — das Prinzip der Toleranz mehr und
mehr ab.

In der gebotenen Kiirze, aber dennoch duferst informativ, schildert der
Verfasser anhand einiger Beispiele den Prozef} der Nationswerdung, des
»nation-building® der nichtrussischen Nationalitdten, aber zugleich auch
das nationale Erwachen der das Reich dominierenden Russen im Verlauf
des 19. Jahrhunderts. Als theoretisches Modell legt er dabei das von
Miroslav Hroch entwickelte Konzept zugrunde. Kappeler zeigt die unter-
schiedlich verlaufenden Prozesse und deren Bedingtheiten bei den Finnen
und den — im heutigen Verstindnis — baltischen Vélkern, bei den Polen,
den Ukrainern, den Weifirussen, bei Georgiern und Armeniern und eini-
gen islamisch geprigten Volkern.

Zugleich behandelt er das gegenliufige Unterfangen des von seiten des
Staates unternommenen Russifizierungs- und Unifizierungsprozesses.
Und im Ergebnis kann Kappeler zeigen, daf es ein einheitliches Modell,
ein von der Zentralregierung initiiertes System dieser Russifizierung nicht
gegeben hat. Es kam zu Phasenverschiebungen und zu Briichen und
durchaus unterschiedlichen Ausprigungen. In zahlreichen Fillen zielte
die Politik auch tiberhaupt nicht auf eine Integration, sondern auf eine
Segregation und Diskriminierung bestimmter Ethnien (S. 235 f£.). Das
Resultat war jedenfalls, wie der Verfasser resiimierend feststellt, durchaus
ambivalent. Als wichtigstes Ziel wurden Ruhe und Ordnung bewahrt und
zudem die administrative Vereinheitlichung und Zentralisierung vorange-
trieben, gleichzeitig auch durch die kulturelle Russifizierung die Natio-
nalbewegung gehemmt. Doch dariiber hinaus ergaben sich auch kontra-
produktive Resultate, indem nicht nur die Bildungseliten, sondern breite-
re Kreise der Bevolkerung gegen die Zentrale mobilisiert wurden (S. 239).

Immer wieder werden die tiefreichenden Wurzeln heutiger ethnischer
Konflikte auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion deutlich.
Knapp, aber doch prizise ist die Schilderung der wohl einmaligen Zusam-
menballung der verschiedenen Vélkerschaften im kaukasischen Raum, in
demislamisch und christlich geprigte Ethnien so dicht beieinander lebten.
Wer also die ethnischen Probleme in ihrer historischen Dimension verste-
hen und nachvollziehen will, dem bietet dieses Buch eine Fiille von Infor-
mationen und Anregungen, von Durch- und Einblicken.
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Zahlreiche Karten und ein abschliefender Anhang mit Tabellen,’ aus
denen sich u.a. die Sprach- und Religionszugehdrigkeit der einzelnen Eth-
nien, deren Urbanisierungsgrad oder berufliche Gliederung entnehmen
laf3t, sowie eine Zeittafel, ein Glossar und eine Bibliographie beschlieflen
den iiberaus gelungenen Band. Fliissig geschrieben und die Ergebnisse am
Ende jedes Kapitels noch einmal resiimierend, ist das Buch iiber weite
Strecken hinweg auch ein Lesevergniigen.

Kappeler, so lif3t sich abschlieflend zusammenfassen, hat ein herausra-
gendes Werk geschrieben, das hoffentlich Anstofd gibt zu einer verstirkten
und intensiveren Beschiftigung mit den ethnischen Gruppen auf dem Ter-
ritorium der ehemaligen Sowjetunion. Zu lange wurden das Russische
Reich und der zerfallene Sowjetstaat nur vom Zentrum her gesehen, nicht
aber von der Peripherie. Welche neuen Einblicke und Einsichten diese
Sichtweise eroffnen kann, dafiir ist dieses Buch ein gelungenes Beispiel.

Dittmar Dahlmann, Freiburg/Br.

Bibliographie der sowjetdeutschen Literatur von den Anfingen bis
1941. Ein Verzeichnis der in Buchform erschienenen sowjetdeutschen
Publikationen, hrsg. v. Meir Buchsweiler, Annelore Engel-Braun-
schmidt u. Clemens Heithus. Koln/Wien: Béhlau 1990, 110 S. (Studien

zum Deutschtum im Osten. 23.).

Obgleich die Zahl der Veréffentlichungen in der Bundesrepublik — meist
handelt es sich um historische Arbeiten — iiber Deutsche in der ehemali-
gen Sowjetunion gestiegen ist, bilden Bibliographien bislang die Ausnah-
me. Fachkundigen Lesern ist eine von Annelore Engel-Braunschmidt und
Clemens Heithus 1987 veréffentlichte ,,Bibliographie der sowjetdeut-
schen Literatur 1960-1985“ bekannt, die als Band 20 in derselben Reihe
erschienen ist. Meir Buchsweiler, Historiker und Bibliograph aus Israel
und dem Fachpublikum seit langem bekannt, konnte als dritter Autor
gewonnen werden.

Die Méglichkeiten zur Erstellung einer Bibliographie haben sich durch
die Offnung der Sowjetunion seit Ende der 80er Jahre, jedoch besonders

1 Sie basieren zumeist auf: Die Nationalititen des Russischen Reiches in der Volkszih-
lung von 1897, hrsg. v. Henning Bauer, Andreas Kappeler u. Brigitte Roth. 2 Bde.,
Stuttgart 1991.
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nach ihrem Zerfall verbessert. Deutsche in Ruffland und in der Sowjet-
union sind beispielsweise in der Geschichtswissenschaft Rufllands ein
»Modethema“ geworden: So arbeiten in Sibirien zunehmend auch jingere
Wissenschaftler iiber die Geschichte der Deutschen und ihre Funktion bei
der Entwicklung Rufllands bzw. Sibiriens. Heute selbstverstindlich er-
scheinende Versffentlichungen oder Kontakte mit Kollegen im Ausland
waren teilweise noch bis Mitte der 80er Jahre unvorstellbar. ,Deutsche in
der UdSSR* — nach dem Zerfall der Sowjetunion findet der Begriff ,Rufi-
landdeutsche statt des in der Fachliteratur, jedoch besonders bei den
Deutschen selbst umstrittenen Begriffs ,Sowjetdeutsche immer mehr
Verwendung — war ein Thema, das jahrzehntelang tabu war. Jegliche
bibliographische Recherche machte dies deutlich. Um so bemerkenswer-
ter ist es, wenn, wie im vorliegenden Fall, es trotz schwieriger Rahmenbe-
dingungen gelungen ist, eine solche Arbeit vorzulegen.

Am Anfang der Bibliographie steht ein Beitrag von Annelore Engel-
Braunschmidt, in dem sie die sowjetdeutsche Literatur von den Anfingen
bis 1941 darstellt, dem Jahr, das fiir die Entwicklung der Sprache und Kul-
tur der Rullanddeutschen von entscheidender Bedeutung war. Spitestens
1941 begann die Diskriminierung der deutschen Sprache und Kultur,
deren Folgen bis heute spiirbar sind. Im Vergleich zur heutigen Situation
der rufilanddeutschen Literatur erscheint die Entwicklung in den 20er
Jahren bis 1941 mehr als beachtlich. Fiir viele Deutsche dient diese Zeit
heute als Vorbild bei der Wiedergewinnung bzw. Wiederbelebung von
Sprache, Literatur und Kultur im allgemeinen.

Entstehung und Aufbau der Bibliographie sind Thema des Beitrags von
Clemens Heithus. Wesentliche Grundlage fiir die Bibliographie war die
sowjetische Nationalbibliographie ,KniZnaja letopis’, nach der die bi-
bliographisch nachweisbaren Titel erfalt wurden. Fachleute, die selbst an
der Erstellung von Bibliographien gearbeitet haben, wissen um die damit
verbundenen Probleme. Die hier vorliegende Zusammenstellung ist daher
keine Ausnahme.

Belletristik, Kinderbiicher und (anti-)religiése Literatur bilden neben
den Schullesebiichern den Kern der Bibliographie. Kurzbiographien so-
wietdeutscher Autoren sowie ein Anhang mit Inhaltsverzeichnissen der
Sinnerschen Sammelbinde und der sowjetdeutschen Erzihlungen in
Periodika 1917-1933 runden die Bibliographie ab. Eine grofie Erleichte-
rung fiir den Benutzer sind die Angaben zur Fundstelle und, sofern dies
m&glich war, zum Standort des Titels einschlieRlich der Signatur.

Von dieser Bibliographie diirften nicht nur Fachleute, sondern ein brei-
ter Kreis von Benutzern profitieren. Sie bildet fiir jede weitere Bibliogra-
phie die Grundlage. Deutsche in der fritheren Sowjetunion werden von
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Heithus dazu angeregt, einen eigenen Beitrag zu leisten und die hier vor-
liegende Bibliographie ,,mdglichst schnell veralten zu lassen®. Es bleibt zu
hoffen, daf} dieser Wunsch erfiillt wird.

Peter Hilkes, Miinchen

Istorija rossijskich nemcev v dokumentach (1763-1992 gg.) (Geschichte
der Rufllanddeutschen in Dokumenten <1763-1992>), hrsg. v. V.A.
Auman u. V.G. Cebotareva. Moskva: MeZdunarodnyj institut guma-
nitarnych programm 1993, 448 S.

Die Sammlung umfaflt etwa 210 Texte, die die Geschichte der Rufiland-
deutschen dokumentieren. Sie wird eréffnet mit dem Berufungsmanifest
der russischen Kaiserin Katharina II. vom 22. Juli 1763, die allen Auslin-
dern gestattete, ,in Unser Reich zu kommen, um sich in allen Gouverne-
ments, wo es iedem gefillig, hduslich niederzulassen®.! Der Hauptstrom
der Aussiedler, die zumeist aus verschiedenen deutschen Territorien ka-
men,’ wurde allerdings an die untere Wolga, in den Raum Saratov, gelenkt.
Die Kolonisten konnten sich nicht frei im Lande bewegen, sondern wur-
den in den neuen Ansiedlungen militirisch bewacht.

Im ersten Teil der Dokumentenedition ,Staatliche Akten des Russi-
schen Imperiums tiber die Rechte und Pflichten der deutschen Koloni-
sten” folgen auf das Berufungsmanifest von 1763 gleich umfangreiche
Ausziige aus dem ,,Kolonistenstatut” von 1857 (Ustav o kolonijach ino-
strancev v Imperii) sowie Gesetze aus dem Ersten Weltkrieg, die den Rufi-
landdeutschen eine landwirtschaftliche Betitigung in grenznahen Gebie-
ten untersagten und ihre Freiheiten einschrankten. Zu den letzteren z3hlt
eine vom Zaren bestatigte Anordnung des Ministerrates vom 12. Juli 1916,
die den Deutschunterricht im gesamten Reiche verbot (S. 47).

1 Zit. nach der Fassung in der ,Staats- und Gelehrten-Zeitung des Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten” vom 13. September 1763, in: Der russische Colo-
nist oder Christian Gottlob Ziige’s Leben in Rufiland, erldutert und mit einem Nach-
wort versehen v. Gert Robel. Bremen 1992, S. 284.

2 Die Mehrzahl der Kolonisten der nach 1764 einsetzenden ersten Aussiedlungswelle
stammte allerdings nicht aus Preuflen, wie in der Einleitung behauptet wird (vgl. S. 7),
sondern aus Hessen, dem Rheinland, der Pfalz und anderen siid- und mitteldeutschen
Territorien. Vgl. Michael Schippan, Sonja Striegnitz, Wolgadeutsche. Geschichte und
Gegenwart. Berlin 1992.
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Im zweiten Teil ,,Striche zu einem sozialen Portrit der deutschen Kolo-
nien“ wird erstmals Archivmaterial aus der Filiale des Staatsarchivs des
Gebiets Saratov in Engels (seit 1931 Bezeichnung fiir das auf der anderen
Seite der Wolga, Saratov gegeniiberliegende Pokrovsk) dargeboten. Es
handelt sich dabei um einen Grundbuchauszug, um Korrespondenzen
mit Srtlichen Schulbehdrden sowie um Beschliisse von Gerichten und
Dorfversammlungen aus der zweiten Hilfte des 19. und vom Beginn des
20. Jahrhunderts. Den Abschlufl des zweiten Teiles bilden Dokumente
tiber die Mennonitensiedlungen in Turkestan aus den Jahren 1881/82.

Die meisten der in diesem Band wiedergegebenen Dokumente entstam-
men der Zeit nach der Revolution von 1917. Der dritte Teil der Edition ist
iiberschrieben: ,Die kurzen Freuden der politischen Selbstbestimmung*®.
Eingeleitet mit der von Lenin und Stalin unterzeichneten wDeklaration
der Rechte der Vélker Rufilands® vom 2./15. November 1917 und einem
Auszug aus der ,Deklaration der Rechte des werktitigen und ausgebeute-
ten Volkes“ vom 12./25. Januar 1918, bietet dieser Teil historisches Mate-
rial iiber die ,, Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Deutschen des
Wolgagebietes®, deren am 31. Januar 1926 beschlossene Verfassung wie-
dergegeben wird (S. 82-136). Die diisterste Periode in der Geschichte der
Rufflanddeutschen begann mit ihrer massenhaften Deportation nach un-
gerechtfertigten Anschuldigungen 1941. Der Befehl L. Berijas iiber die
Aussiedlung der Wolgadeutschen vom 28. August 1941 wird, wie andere
Dokumente dieses Teiles, nach der Fassung der Zeitschrift ,Neues Leben®
wiedergegeben (S. 160 f.).

Im vierten Teil, ,Vertreibung aus dem viterlichen Hause... Auf dem
Wege zur massenhaften Emigration, sind die zaghaften und zunichst
inkonsequenten Versuche einer Rehabilitierung der Rufflanddeutschen,
die in den zuriickliegenden Jahrzehnten erfolgten, dokumentiert. 1989
wurden in Kasachstan etwa 956200, in der Ukraine etwa 37900 Deutsche
registriert (vgl. S. 445). Schitzungen gehen von mehr als 2 Millionen Ange-
hérigen dieser Nationalitit aus, die auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion leben. Da die Schaffung autonomer Gebiete der Rufiland-
deutschen zu spit eingeleitet wurde und auf den Widerstand der einheimi-
schen Bevélkerung stoflt, da die in den siidlichen Republiken der GUS
lebenden Deutschen, wie auch die Russen, von fundamentalistischen Be-
wegungen sogar in ihrer physischen Existenz bedroht werden, wird der
Strom der Aussiedler, die in den kommenden Jahren die Bundesrepublik
erreichen wollen, nicht abreifien. An diesem Umstand kénnen auch
Verhandlungen zwischen Regierungsvertretern Deutschlands und den
Fiithrern der Bewegung »Wiedergeburt, iiber die in diesem Band infor-
miert wird, nichts Wesentliches mehr indern.
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Angesichts der groflen Schwierigkeiten, denen sich in Ruf8land die Edi-
toren historischer Dokumente gegentibersehen, stellt diese, auf zum Teil
schwer zugingliche Quellen gestiitzte Ausgabe eine bedeutende Leistung
dar. V.A. Auman, dem Leiter der Forschungsgemeinschaft zum Studium
der Geschichte der Rufflanddeutschen beim Moskauer Biiro des ,, Vereins
fiir das Deutschtum im Ausland e.V.“, und Frau V.G. Cebotareva gebiihrt
der Dank aller an der Geschichte der Rufllanddeutschen: Interessierten.

Michael Schippan, Berlin

Alfred Eisfeld, Die Rufflanddeutschen, mit Beitrigen v. Detlef Brandes
u. Wilhelm Kahle. Miinchen: Langen Miiller 1992, 221 S., Fotos u. Kar-
ten (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat. 2.).

Das Thema ,Rufllanddeutsche® ist ,,in“. Vor ein paar Jahren noch, da die
Auswanderung Rufllanddeutscher aus der Sowjetunion zwar anstei-
gend, aber noch immer unbedeutend war — z.B. 1985: 460, 1986: 753 Per-
sonen —, beschiftigten sich nur wenige wirklich Engagierte mit rufi-
landdeutschen Themen (Geschichte, Wirtschaftsentwicklung, Landwirt-
schaft, soziale Entwicklung, Sprache und Literatur sowie Kirchenge-
schichte). Seitdem die jihrliche Einwanderungsrate jedoch auf iiber
100000 geschnellt ist (1987: 14000, 1988: 47500, 1989: 98000, 1990 und
1991; um 150000, 1992: 195000, 1993: 207 000 Personen), besteht Aufkli-
rungs- und Informationsbedarf. Plotzlich schossen ,Experten® wie Pilze
aus dem Boden, die seitdem versuchen, in dieser Marktliicke eine schnelle
Mark zu verdienen. Die Qualitit vieler Publikationen zur ruflanddeut-
schen Problematik, die in den letzten Jahren erschienen sind, ist dement-
sprechend oft diirftig.

Zur Kategorie historischer Trendsetter gehort Alfred Eisfeld auf keinen
Fall. Er ist selbst Rufflanddeutscher, der in den 70er Jahren als wohl knapp
30jdhriger aus der UdSSR (ASSR Baschkirien) in die Bundesrepublik
gekommen ist und hier, wahrscheinlich als erster Rufflanddeutscher auf
bundesdeutschem Boden, promoviert hat (Deutsche Kolonien an der
Wolga 1917-1919 und das Deutsche Reich. Wiesbaden 1985 <Veroffentli-
chungen des Osteuropa-Instituts Miinchen. Geschichte. 53.>). Er kennt
das, worliber er schreibt, aus eigenem Erleben, kennt die bundesdeutsche
Wirklichkeit, auf welche die Ruflanddeutschen in ihrer ,historischen
Heimat“ treffen. Er hat sich in seiner wissenschaftlichen Laufbahn mit der
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Geschichte der Heimat seiner Altvorderen und des deutschen Wolgage-
bietes, beschiftigt. Er ist von Berufs wegen und aus Schicksalsverbunden-
heit in die jiingsten Entwicklungen im heutigen Ruffland und in den sog.
GUS-Staaten involviert. Wer sollte berufener sein als er, einen solchen
Band zu betreuen, welcher der oft ausufernden und zuweilen von wenig
Sachkenntnis zeugenden Diskussion einen sicheren Grund geben soll.

Der Untertitel weist Detlef Brandes, Professor fiir osteuropiische Ge-
schichte an der Heinrich-Heine-Universitit in Diisseldorf, sowie Wil-
helm Kahle, Professor em. fiir Kirchengeschichte an der Philipps-Univer-
sitit Marburg, als weitere Autoren aus. Detlef Brandes skizziert die
Geschichte der Deutschen in russischen Stidten und in den Bauernkolo-
nien von den Anfingen im 16. Jahrhundert bis zum Einsetzen der ,Deut-
schen Frage® in Ruflland und der sich zwar prinzipiell gegen alle nationa-
len Minderheiten, speziell aber gegen die Deutschen in Ruf§land richten-
den gesetzlichen Mafinahmen seit den 1870er Jahren (S. 12-44). Auf den
nach Abzug von Bild- und Anmerkungsseiten verbleibenden 20 Textsei-
ten konnen die Geschichte des stidtischen Deutschtums und des ersten
Jahrhunderts rufllanddeutscher Kolonistengeschichte wirklich nur skiz-
ziert werden — sowohl die Siedlungsgeschichte als auch die zunehmenden
wirtschaftlichen und sozialen Probleme in den Kolonien. Das heifit also:
Wer sich intensiver mit dem Zeitraum 1763-1871 beschiftigen will, muf§
anhand des ausfiihrlichen und hilfreichen Anmerkungsapparates weiter-
arbeiten.

Ahnlich wie Detlef Brandes ging es dem Altmeister der Geschichte des
osteuropdischen Protestantismus — Wilhelm Kahle. Genau 20 Drucksei-
ten standen ihm zur Verfiigung, um das Kirchentum vor allem der rufi-
landdeutschen Kolonisten darzustellen. Das sind zwar (1763-1990) ,,nur®
knapp 230 Jahre, aber es sind ja immerhin Lutheraner (zwei Drittel aller
Kolonisten), Katholiken (knapp ein Viertel) und Mennoniten (knapp
10%) sowie seit dem letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts auch einige
»Neoprotestanten®, z.B. Baptisten, Adventisten, mit ihren je eigenen Kir-
chentiimern zu beriicksichtigen. Versuchte Brandes, das Raumproblem
durch oft aufs duflerste komprimierte Darstellung des breiten Stoffes zu
l6sen, geht Kahle cinen anderen Weg. Er wihlt eine eher essayistische
Form. Das liest sich gut und gibt vortreffliche Einblicke. Die Probleme
der Kirchwerdung, der geistlichen Versorgung der Kolonistendorfer und
der Ausbildung der Geistlichen sind plastisch herausgearbeitet. Die eigen-
artige Spiritualitdt der Gemeinden, die vor allem im Siiden, spiter auch an
der Wolga, von Ausliufern der europiischen Erweckungsbewegung ge-
kennzeichnet ist und im Gemeinschaftswesen (,,Briidergemeinschaften®)
ihre organisatorische Form fand, griff durch lutherische Erweckungspre-
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diger wie Eduard Wiist auch auf die Mennonitengemeinden tiber und
fihrte hier schlieSlich 1861 eine tiefe Spaltung herbei (,, Alte® oder ,,Kirch-
liche Mennoniten“ — ,, Mennoniten-Briidergemeinde®). Auch die katho-
lischen Dérfer wurden von diesem Geist beriihrt. Diese und andere
»Grundziige“ rufllanddeutscher Kirchengeschichte werden meisterhaft
dargeboten. Der Kenner der Materie hat wieder einmal seine helle Freude
daran, wie Wilhelm Kahle den ausgesprochen spréden Stoff bandigt. Dafl
bei der Knappheit des zur Verfiigung stehenden Raumes so interessante
Erscheinungen wie etwa die Herrnhuter Filiale Sarepta bei Caricyn oder
die 100 Jahre des Siedelns der Hutterer auf dem Boden des Russischen
Reiches (bis zu ihrer kompletten Auswanderung in den 1870er Jahren)
keine Erwihnung fanden, ist bedauerlich, aber verstindlich.

Wer diesen Essay ohne Vorkenntnisse liest, der wiinscht sich zuweilen,
Wilhelm Kahle hitte das chronologische Geriist etwas stirker herausgear-
beitet, was festeren Grund geboten hitte, den Stoff zeitlich klar einzuord-
nen. Auch hier hilft das hervorragende Literaturverzeichnis weiter: Die
von Wilhelm Kahle aufgefiihrten sieben Titel (davon allein vier Monogra-
phien; ein bis zwei weitere hitten sich noch getrost nennen lassen) bieten
alles, was man zum Weiterstudium benétigt.

Der Lowenanteil des Buches ist (S. 46-173) also der Geschichte der deut-
schen Kolonien im Russischen Reich nach 1871 gewidmet: den histori-
schen Abliufen, der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, bis zum gewissen
Grade auch der Geistes- und Kulturgeschichte, der Problematik ruffland-
deutschen Siedelns in slavischer, politisch aufgeheizter Umwelt. Die Dar-
stellung wurde wohl 1988/89 abgeschlossen, ist aber in einigen Bereichen
noch bis 1990/91 fortgefiihrt. Auf jeden Fall greift Eisfeld die grolen Fra-
gestellungen, vor denen Deutsche in Ruflland heute und kiinftig stehen,
auf und vermag seiner Darstellung auch dort, wo sie nicht mehr den neue-
sten Stand der Entwicklung bieten kann, eine iiber das Heute hinausge-
hende Aktualitit zu verleihen.

Nach der Oktoberrevolution 1917 stellte sich rufilanddeutsches Schick-
sal als Teilaspekt der gesamtrussischen Katastrophe dar: Biirgerkrieg,
Anfinge der Kollektivierung, Neue Okonomische Politik (NEP). Die
Zwangskollektivierung ab 1928 lief dann wieder stirker eine spezifisch
antideutsche Stof8richtung erkennen. Zu Stalins ,,Sduberungen® gehorte
ein, so kann man sagen, spezifisch antideutsches Programm, das mit ,,Ent-
kulakisierung“ nichts mehr zu tun hatte, obwohl es lange unter diesem
Etikett lief. Es waren schon systematische Deportationen, die insbesonde-
re die wolhyniendeutschen Kolonien trafen. Die Aufhebung der deut-
schen Rayons Ende der 1930er Jahre dringt dem Leser unwillkiirlich die
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Frage auf, was wohl mit der Wolgarepublik geschehen wire, wenn es den
Uberfall des Deutschen Reiches auf die Sowjetunion nicht gegeben hitte.

Aber solche Spekulationen fiihren nicht weiter: Am 21. Juni 1941 be-
gann der Krieg — dies war das Datum, das rullanddeutsche Geschichte
entscheidend gestaltet hat. Dieses Datum beendete brutal und erbar-
mungslos die traditionelle Lebensweise der Deutschen in Rulland und
machte sie zu Freiwild der sowjetischen Propaganda, zum Siindenbock
Stalinscher Politik. Und nur zu gern nahmen Funktionire aller Partei- und
Verwaltungsdienststufen, aber eben auch grofie Teile des russischen Vol-
kes (seltener die nichtrussischen Sowjet-Vélker) die Anstofe von oben
auf, um sich an den wehrlosen Deutschen in der Sowjetunion zu richen
fiir das, was Hitler-Deutschland dem »sowjetvolk” antat. Und es ist ja
wohl auch nicht zu verkennen, daff sich im Verhalten der russischen
Bevolkerung gegeniiber den Deutschen in der Sowjetunion nach dem
21. Juni 1941 ein Minderwertigkeitskomplex abreagierte, der sich in Jahr-
hunderten aufgebaut hatte. Dies alles zusammengenommen mochte zu
dem gefiihrt haben, was man in den folgenden Jahrzehnten an genozid-
dhnlichen Mafinahmen und unmenschlichen Demiitigungen der deut-
schen Volksgruppe beklagen mufi. So verlief bereits die Deportation ab
Ende August 1941 unter den vielfach geschilderten schrecklichen Um-
stinden und mit den bekannten Folgen fiir die Deutschen — Arbeits-
armee, das Regime der ,,Kommandantur® — Hunderttausende von Toten,
Entwurzelung allenthalben, Demiitigung, Vergewaltigung eines Volkes.
Das Kriegsende besserte die Situation der Rufflanddeutschen nur unwe-
sentlich; 250000 jener 300000-350000 Ukrainedeutschen, die mit der
Wehrmacht die Sowjetunion fluchtartig verlassen hatten, fiillten, nachdem
sie vor allem im Warthegau von der Roten Armee iiberrollt und dann
»repatriiert” worden waren, die Lager und Sonderansiedlungen weiter
auf.

Eisfeld dokumentiert in diesem Buch eindriicklich das 50jihrige, fak-
tisch ergebnislose Ringen der Rufjlanddeutschen um Rehabilitierung, um
Riickkehr in ihre ,heimatlichen Weiten® an der Wolga, in der Ukraine und
im Kaukasus. Im Grunde handelt es sich ja um ein Aufzihlen von Mifler-
folgen, von enttiuschten Hoffnungen — und andererseits von leeren
sowjetischen Versprechungen, um nicht zu sagen: Liigen. Wirkungslose
Richtlinien zur Verbesserung des muttersprachlichen Unterrichts in Ge-
bieten, wo Deutsche leben, sollten dariiber hinwegtiuschen, daf} seit 1945
eines der durchaus grofieren Sowjetvélker — das dreizehnte oder vier-
zehnte unter Hunderten — mehr oder weniger systematisch mundtot
gemacht wurde, d.h. gezwungen wurde, seine deutsche Muttersprache zu
vergessen.
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Einen letzten Schwerpunkt des Buches bildet die Darstellung der Versu-
che zur Wiederherstellung der Rechte der Rufilanddeutschen, insbeson-
dere jener zur Wiederherstellung der Wolgarepublik seit der Ara Gorba-
¢év — die Tragddie vom Aufflammen einer groflen Hoffnung und von
ihrer baldigen Abtotung durch sowjetische resp. russische Parteifunktio-
nire und aufgewiegelten russischen Mob, der anscheinend um so mehr des
deutschen Priigelknaben bedarf, je weiter der sowjetische bzw. der russi-
sche Karren im Chaos versinkt. Entsprechend gestaltete sich das Schicksal
der deutschen Gesellschaft ,, Wiedergeburt, die in erster Linie an dieser
russischen Wirklichkeit gescheitert ist und kaum noch auf Verwirklichung
ihres Traumes von einem geschlossenen Siedlungsgebiet in Ruffland hof-
fen kann.

Ein knapper Uberblick iiber die Situation der in die Bundesrepublik
Deutschland und in die DDR emigrierten Rufflanddeutschen, vor allem
tiber die Bemithungen resp. Nichtbemithungen um ihre Eingliederung
rundet den Band ab.

Soweit die Schwerpunkte rufilanddeutscher Geschichte, wie wir sie
auch aus anderen Darstellungen kennen. Wie Eisfeld jedoch den Raum
zwischen diesen Wegmarken auffillt und anreichert mit zahllosen Einzel-
ziigen, Daten, Details und Interninformationen bzw. Materialien, die bis
vor kurzem fiir Westeuropder vermutlich iiberhaupt nicht zuginglich
waren — das kann man nur dankbar begriiien. Die gesamte Darstellung
bietet praktisch auf Schritt und Tritt Aha-Erlebnisse. Man sollte auch im
Blick behalten, dafl manche Informationen, die heute ohne gréfiere Pro-
bleme zu erheben sind, zur Zeit, als Eisfeld seine Studien betrieb, noch
sehr schwer zu beschaffen waren.

Es ist keineswegs nur der Zeitraum, in welchem FEisfelds Doktorarbeit
angesiedeltist—1917-1919 —, der eine so erstaunliche Fiille unerwarteter
und kaum fiir moglich gehaltener Einblicke und spezieller Informationen
bietet. Aber hier (S. 78-97) erreicht die Darstellung natiirlich eine beson-
dere Dichte und Tiefe innerhalb des Buches. Andererseits ist gegeniiber
der politischen, der Wirtschafts- und der Sozialgeschichte ein gewisses
Defizit an Geistesgeschichte und Geschichte des Schrifttums der Deut-
~ schen in Ruffland und in der Sowjetunion festzustellen.

Die pralle Fiille des gebotenen Stoffes zwang auch Eisfeld zu einer
gedringten Darstellung, die konzentriertes Lesen erfordert und als Ziel-
gruppe eher den Lehrer, Studenten, den Akademiker oder aber den mit
den wichtigsten Ziigen rufllanddeutscher Geschichte bereits vertrauten
Laien denn einen erbauliche Literatur Bevorzugenden anspricht.

Anweniger bedeutenden Auflerlichkeiten stdrt sich das Auge des Lesers
gelegentlich — dafl bestimmte Ortsnamen, die man in der rufilanddeut-
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schen Schreibweise kennt, sinn- und kontextwidrig in der Transkription
aus dem Russischen geboten werden (Moloénaja, Chortica usw.). Zudem
kommt es gelegentlich zu ausgesprochen hybriden Formen — wider-
spricht schon die Schreibweise »Kirgizien“ oder ,Kazachstan® deutscher
Orthographie und Phonetik, so sind Bildungen wie ,kirgizisch® oder
»kazachisch® total abzulehnen.

Insgesamt aber kann man festhalten: wichtige Dokumente — teilweise
im Faksimile geboten —, z.T. historisch-geographische Karten, hilfreiche
Statistiken, ein gut gelungener Bildteil, ausfiihrliche Bibliographie (neben
einem breit geficherten Anmerkungsapparat) erginzen eine beispielbaft
gelungene Monographie, die neugierig macht auf weitere Binde der
Schriftenreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat.

Gerd Stricker, Zollikon-Ziirich

Jorgen Kiihl, De tyske mindretal i Sovjetunionen (Die deutschen Min-
derheiten in der Sowjetunion). Aarhus: Aarhus Universitetsforlag
1990, 159 + xxxi S., 17 Tabellen, 8 Karten u. deutsche Zusammen-
fassung.

Das vorliegende Buch entstand bereits vor mehr als vier Jahren, als von der
Gemeinschaft Unabhingiger Staaten noch keine Rede war. Dies mufl bei
der Lektiire stets im Auge behalten werden. Es soll an dieser Stelle noch
einmal besprochen werden, weil es als Ziel einen allumfassenden Uber-
blick iiber Leben, Geschichte und Situation wie auch Zukunft der Deut-
schen in der (ehemaligen) Sowjetunion anstrebt und die Frage einer auto-
nomen Republik der Deutschen ausfiihrlich diskutiert. Kiihl ist dabei
besonders bemiiht, die Spannung zwischen Integration und Segregation
der Rufiland- und Sowjetdeutschen im Auge zu behalten, da sich fiir ihn
die Existenzfrage fiir die Sowjetdeutschen bestindig zwischen diesen bei-
den Polen bewegt.

Kiihl beginnt seine Arbeit nach einer Einleitung mit der Periodisierung
der Geschichte der Ruflland- und Sowjetdeutschen in vier grofe Ab-
schnitte, die den groflen Tendenzen in der russischen und sowjetischen
Politik dieser Bevélkerungsgruppe gegeniiber entsprechen sollen. Die
ersten drei Zeitabschnitte sind schnell behandelt. Die zeitlich lingste
Periode spannt Kiihl von 1763, dem Jahr des Einwanderungsmanifestes
Katharinas 11, bis ins Jahr 1918, als das Zarenregime durch die Sowjets
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abgelést wurde. Die deutschen Kolonisten lebten in diesem Zeitraum
mehr oder weniger véllig isoliert, nicht nur von den anderen Bewohnern
des Russischen Reiches und sogar von ihren deutschen Nachbarn in ande-
ren Kolonien, sondern auch von ihren deutschen Herkunftslindern. Sie
waren nicht zuletzt dadurch den Zaren loyale Untertanen. Diese Loyalitit
kam erst ins Schwanken, als — veranlafit durch den Ersten Weltkrieg —
Zar Nikolaj II. die Kolonien aufl3sen, das Eigentum der Deutschen kon-
fiszieren und sie selber nach Sibirien umsiedeln wollte.

Der zweite Zeitabschnitt umfaflt die Zeit der nationalen Autonomie an
der Wolga, die von den Deutschen selbst eher zégernd und widerwillig
angenommen worden war, denn dem sozialistischen System wurde von
den Deutschen beinahe durchgehend mit Ablehnung begegnet. In der
Periode von 1941 bis 1955 schliefilich, der dritten Periode, herrschte die
totale Segregation der Deutschen in der Sowjetunion, sie wurden enteig-
net, als Verriter stigmatisiert und deportiert. In den Arbeitslagern trafen
sie auf Deutsche aus anderen Gebieten der Sowjetunion. Erst in dieser
Phase, so Kiihl, konnte sich eine Identitit der Sowjetdeutschen bilden, die
tiber die einzelne Dorf- oder Religionsgemeinschaft hinausging.

Besonderes Gewicht legt der Verfasser auf den vierten Zeitabschnitt, die
Zeit von 1955 bis 1990. Nachdem Chru$¢év per Dekret den ersten Schritt
zur Reintegration der Deutschen in der Sowjetunion gemacht und ihnen
erlaubt hatte, die Arbeitslager und Sondersiedlungen zu verlassen, sie je-
doch nicht rehabilitiert hatte, zogen sie von Nordsibirien in das bessere
Klima Zentralasiens, denn in die fritheren Heimatorte zuriickzukehren
blieb ihnen zunichst verboten. Dort bauten sie die Wirtschaft mit auf und
erreichten kraft ihres sprichwértlichen Fleiffes bald einen hoheren mate-
riellen Wohlstand als andere Nationalititen. Damals entstand in der diin-
nen Schicht der Intelligencija in den Stidten der Autonomiegedanke von
neuem. Die Deutschen waren gleichzeitig einem hohen Assimilations-
druck ausgesetzt, und fortschreitende Russifizierung fiihrte dazu, daff nur
etwa die Hilfte aller Sowjetdeutschen die deutsche Sprache noch be-
herrschte. 1972, als es den Deutschen endlich méglich wurde, sich den
Wohnort frei zu wihlen, strdmten sie zu Zehntausenden in die europii-
sche Sowjetunion. Es entstand der Gedanke, in Jermentau, Kasachstan,
eine deutsche ASSR zu errichten, was jedoch am Widerstand der Kasachen
scheiterte. 1987 wurde die Emigrationspolitik durch Michail Gorba-
&év liberalisiert. Seitdem sind bis 1990 mehr als 170 000 Deutsche in die
Bundesrepublik ausgewandert. Kiihl wagt einen Ausblick fiir die Zu-
kunft: Die Auswanderungswelle in die Bundesrepublik wird anhalten.
Womit schon viel zur Verwirklichung einer neuen Autonomen Sozialisti-
schen Republik der Wolgadeutschen gesagt ist.
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Kiihl wirft einen Blick auf beinahe jeden Aspekt sowjetdeutschen Le-
bens nach der ,Reintegration® von 1955. Er beschreibt die verschiedenen
deutschen Minderheiten, ihre demographischen Verhiltnisse, die Rechts-
grundlagen ihrer Rehabilitation und ihres Minderheitenstatus, ihre Me-
dien, die sprachliche Situation, die Schulen und andere Ausbildungsinsti-
tutionen, die sowjetdeutsche Literatur, Folklore und das Deutsche Thea-
ter. Er geht auf ihre Konfessionen und Religiositit ein, ebenso wie auf
ihren 8konomischen Status. Er beschreibt ihre Moglichkeiten der politi-
schen Partizipation und Reprisentation. Leider schafft all dies keine be-
friedigende Darstellung ihres Lebens als Deutsche im sowjetischen Alltag.
Den Leserinnen und Lesern kann es nicht gelingen, all diese Einzelinfor-
mationen zu einem vorstellbaren ,,deutschen Leben® zusammenzusetzen.

Schlieflich geht Jorgen Kiihl auch auf die Migration der Sowjetdeut-
schen ein. Hier lifft der Blick auf das Verhalten der Sowjetdeutschen
schnell erkennen, daf die wenigen, die sich nicht assimiliert, also russifi-
ziert haben, in der Regel lieber in die Bundesrepublik auswandern als
unter groflen geographischen und sprachlichen Schwierigkeiten am Auf-
bau einer nationalen Autonomen Republik mitzuarbeiten. Das Land an
der Wolga ist nicht mehr ihre Heimat, und dort, wo sie leben, sind zu
wenige von ihnen, als dafl sie sich als starke Gruppe fiihlen kénnten, denn
seit 1955 leben die Deutschen iiber die ganze Sowjetunion verstreut. Die-
ses Kapitel miindet in die ausgedehnte Diskussion einer mdglichen Wie-
dererrichtung der Autonomie fiir die Sowjetdeutschen. Der Verfasser gibt
diesen Bestrebungen keine grofie Chance: Der Autonomiegedanke werde
hauptsichlich von der Intelligenz verfochten und beruhte weitgehend auf
Wunschdenken.

Kiihl beendet seine Darstellung mit einem Kapitel iiber die nationale
Identitit der Deutschen in der Sowjetunion und weist deutlich darauf hin,
daf eine solche sich bei der bestehenden Situation nicht wirklich auspri-
gen konnte und kann. Aus dem Kampf zwischen Assimilation und natio-
naler Renaissance geht in der Regel die Assimilation als Sieger hervor. Die
mdgliche Alternative eines nation building, des Neuaufbaus einer natio-
nalen und geographischen Autonomie, ist von der Frage abhingig, ob
tiberhaupt geniigend deutsches Bevolkerungspotential vorhanden ist.

Kiihl hat fiir sein Werk nicht nur die Literatur tiber die RufSlanddeut-
schen befragt, sondern persénlichen Kontakt zu Sowjetdeutschen sowohl
in der Sowjetunion wie auch in der Bundesrepublik gepflegt. Es standen
ihm neben der gingigen Literatur auch nichtverffentlichte Materialien
zur Verfiigung. Schade, dafl — mit Ausnahme der Literaturnaja Gazeta —
Kiihls Literaturliste ausschlieflich aus Veréffentlichungen auf deutsch,
englisch und dénisch (in absteigender Hiufigkeit) besteht. Auch wenn
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sich die Lektiire der russischen Beitrige zu diesem Thema zugegebener-
maflen in der Regel nicht lohnt, dringt sich der Eindruck auf, daf} Kiihl
des Russischen nicht michtig ist. Trotzdem ist es ihm, selbst Mitglied einer
deutschen Minderheit, méglich, aus der nichtdeutschen Perspektive frei
»von verzerrenden Sym- und Antipathien (...) ein Verstandnis der histori-
schen Zusammenhinge und Begebenheiten (...) zu erlangen® (S. 152).

So bietet er Leserinnen und Lesern auch erfrischend ,,undeutsche®
Sichtweisen zur Problematik der Deutschen in Rufiland und der Sowjet-
union. Das Buch von Kiihl ist empfehlenswert fiir diejenigen, die sich in
der Diskussion um die Autonomiefrage der Deutschen in der Sowjet-
union und heutigen GUS eine Grundlage fiir mégliche Fragestellungen
und Sichtweisen schaffen méchten. Um die Geschichte der Deutschen in
Ruflland, der Sowjetunion und der GUS kennenzulernen, gibt es bereits
detailliertere, tiefergehende und faktisch genauere Monographien. Um
sich jedoch einen Uberblick dariiber zu verschaffen, welche Fragen an die
Geschichte, Gegenwart und Zukunft der Deutschen in der GUS méglich
sind, ist dieses Biichlein recht geeignet. Da stort es letztendlich nur wenig,
dafl es voll ist von Tippfehlern und die Karten den Leserinnen und Lesern
nicht von Nutzen sein kdnnen, da sie schlechte Fotokopien aus anderen
Veroffentlichungen sind und am besten gleich dort angesehen werden
sollten.

Birgit Sawatzki, Freiburg/Br.

Barbara Dietz, Peter Hilkes, Rufilanddeutsche: Unbekannte im Osten.
Geschichte, Situation, Zukunftsperspektiven. 2. Aufl., Miinchen: Ol-
zog Verlag 1993, 140 S., 19 Tabellen, 2 Karten, 9 Abbildungen (Ge-
schichte und Staat. 292.).

Barbara Dietz und Peter Hilkes beschreiben iiberblicksartig Leben und
Geschichte der Rufllanddeutschen sowie die Umstinde, die zu ihrer
verstirkten Einwanderung bzw. Riickwanderung in die Bundesrepublik
Deutschland gefithrt haben. Sie verarbeiten Meinungsumfragen, die
1985/86 und 1990 unter ruflanddeutschen Immigranten und 1990 unter in
der Sowjetunion lebenden Ruflilanddeutschen durchgefiihrt wurden.
Nach einem einleitenden historischen Abriff vom 16. Jahrhundert bis
1991 beschiftigen sich die Autoren mit den aktuellen Lebensbedingungen
der Rufllanddeutschen. Als eine bis heute fiir die Entwicklung prigende
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Zisur gilt die Abschaffung der Privilegien 1871. Es folgten eine zuneh-
mende Verzahnung mit den politischen Ereignissen und der Verlust einer
national-kulturellen Eigenstindigkeit. Besonders die Sowjetregierung
griff tief in das Leben der Rufllanddeutschen ein. Der Zweite Weltkrieg
diente als Anlaf fiir eine verstirkt anti-deutsche Politik. Der Vorwurf
einer Zusammenarbeit mit dem Hitlerfaschismus stigmatisierte die Ruf}-
landdeutschen bis in die jiingste Vergangenheit. Die in bescheidenem
Mafle blithende deutsche Kultur wurde seit 1941 systematisch unter-
drickt.

Besonders betroffen waren die Bereiche Schule und Bildung (Kapitel
II). Deutsche Schulen wurden aufgeldst, der Unterricht in deutscher Spra-
che stark eingeschrinkt und der Zugang zu Hochschulen fiir deutsche
Studenten erschwert. Die Diskriminierung fiihrte bei der ruflanddeut-
schen Jugend zu einer Entfremdung gegeniiber allem Deutschen, deren
logische Folge die Verdringung des Deutschen durch das Russische war.
Lediglich die dlteren Deutschen, die noch die deutschen Schulen besucht
hatten, verfiigten iiber gute Deutschkenntnisse. Muttersprachlicher Un-
terricht und Muttersprache waren nur noch in dichten Siedlungsgebieten
wie Kasachstan ausgepragt (Kapitel III). Exst seit der Perestrojka und dem
Zusammenbruch der Sowjetunion erlebt Deutsch als Fremdsprache wie-
der eine Renaissance.

Anders als im bildungspolitischen und national-kulturellen Bereich
waren die Deutschen in die Arbeitswelt integriert (Kapitel IV). Verant-
wortlich dafiir war in erster Linie ihr guter Ruf als fleiffige Arbeiter, der sie
zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor werden lieR. Regierungsvertreter
aus Kasachstan, Ruffland und der Ukraine zeigten sich besonders an
einem Bleiben der Deutschen interessiert, als die Bundesregierung Investi-
tionen fiir die Deutschen in Rufland in Aussicht stellte. Die Deutschen
erreichten aufgrund ihrer nebenberuflichen Aktivititen in Landwirt-
schaft, Gemiise- und Gartenbau einen héheren Lebensstandard als der
durchschnittliche Sowjetbiirger. Viele Befragte verfiigten sogar iiber eine
eigene Wohnung oder ein eigenes Haus. Die Auswanderung erfolgte dem-
nach nicht primir aus wirtschaftlichen Griinden, sondern aus Furcht vor
der unsicheren politischen Lage in den Teilrepubliken.

Die Deutschen — zumeist Bauern — waren sowohl in der Partei als auch
in der Verwaltung prozentual unterreprisentiert (Kapitel V). Je hoher die
politische Ebene, um so weniger Deutsche waren vertreten. Erst als sich
mit der Perestrojka der duflere Rahmen inderte, engagierten sich auch die
Deutschen verstirkt in Politik und Gesellschaft.

Seit der Einwanderung nach Ruflland waren die Deutschen — shnlich
wie die Juden — einem fremden Umfeld ausgesetzt, in dem die Wahrung
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ihrer national-kulturellen Identitit von der Pflege ihrer Sitten, Gebriuche
und ihrer Religion abhing. Trotz antireligiser Politik, der Verfolgung
aktiver Christen und den Zwangsdeportationen bewahrten die Rufiland-
deutschen ihre auf traditionellen Werten und Briuchen beruhende Volks-
kultur. Seit dem Verfall der Sowjetunion bemiihen sich die Deutschen
wieder offen, ihre Identitit zu stirken. Wihrend das deutsche Theater
durchaus erfolgreich wirkt, ergeben sich im Bereich Literatur und Presse
Schwierigkeiten, die sich —neben dem Kostenanstieg — vor allem auf die
fehlenden Sprachkenntnisse zuriickfiihren lassen.

Trotz der Arbeit rufllanddeutscher Interessenverbinde, die sich um
verschiedene Formen nationaler Autonomie bis hin zur Wiederherstel-
lung der Wolgadeutschen Republik bemiihen, lassen sich die meisten aus-
reisewilligen Deutschen nicht umstimmen. Fiir die Besiedlung einer wie-
derhergestellten autonomen Republik fehlen den Rufflanddeutschen poli-
tische, wirtschaftliche und finanzielle Garantien. Verunsicherung bewir-
ken auch die Nationalititenkonflikte mit Einheimischen (Kapitel VII).
Die Autonomiebestrebungen umfassen aktuelle Wohnorte statt neuer
Siedlungsgebiete.

Die deutsche Aus- oder Riickwanderung (Kapitel VIII) ist keine neuar-
tige Erscheinung, sondern hat eine fast 90 Jahre alte Geschichte. Die Mog-
lichkeit zur Ausreise hing seit den 1920er Jahren vom politischen Klima
in den Ost-West-Bezichungen ab. Vor allem die Ostvertrige &ffneten
schlieflich den Weg nach Deutschland. Die Motive zur Ausreise haben
sich im Laufe der Zeit verindert: Konnten frither Sprache, Religion und
Briuche nicht frei ausgetibt werden, so stehen heute interethnische Kon-
flikte und die Unsicherheit der politischen Lage vor Ort im Mittelpunkt.

Zusammenfassend ldf}t sich sagen, daf§ das Buch einen wichtigen Beitrag
fir Verstindnis und Integration — gerade in der heutigen Zeit von Aus-
linderfeindlichkeit und Fremdenhaff — leistet. In diesem Rahmen sind
Informationen und Aufklirung sehr wichtig; eben auch fiir die Rufiland-
deutschen, die aufgrund ihrer schlechten Sprachkenntnisse und ihres
fremdartigen Auftretens als solche nicht mehr oder noch nicht zu erken-
nen sind.

Bei manchem greift jedoch die Analyse zu kurz. So fehlt etwa die
Einordnung in die Nationalititenpolitik der Sowjetzeit. Dies hitte dem
Leser vor Augen gefithrt, daff die Deutschen kein Sonderfall waren. Zum
Beispiel ist die Unterreprisentanz der Deutschen auf der politischen
Ebene auf die Nationalititenpolitik der Sowjetregierung zuriickzufithren,
die den nationalen Minderheiten niemals politische Mitbestimmung zuge-
stand. Die Stalinsche Schépfung des ,,Sowjetbiirgers“ nahm den Minder-
heiten nicht nur ihre nationale Identitit, sondern setzte sie einem extre-
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men Akkulturationsdruck aus, wollten sie beruflich und gesellschaftlich
vorwirtskommen. Bei der mangelnden politischen Aktivitit spielte si-
cherlich auch der Umstand eine Rolle, daf} die Rufllanddeutschen zum
Grofiteil wohlhabende Bauern waren, die sich schon in der Zarenzeit par-
teipolitisch weit weniger engagierten als andere Minderheiten, weshalb
auch die KPdSU einen schweren Stand haben mufite. Diese kritische
Anmerkung mindert jedoch nicht den Wert der Arbeit als kurze und prig-
nante Darstellung der Lebensbedingungen der Deutschen in der Sowjet-
union.

Christoph Gassenschmidt, Freiburg/Br.

Die Rufllanddeutschen. Gestern und Heute, hrsg. v. Boris Meissner,
Helmut Neubauer u. Alfred Eisfeld. K6ln: Markus 1992, 291 S., 1 Falt-
karte.

Jedes Buch mit Materialien aus der Geschichte der Rullanddeutschen 1st,
trotz der Fiille der in den letzten Jahren erschienenen Publikationen, ein
Ereignis. Denn gerade diese als Ganzes noch ungeschriebene bzw. noch
unverdffentlichte Geschichte weist zahlreiche Liicken auf, die erst durch
jahrzehntelange Arbeit der Historiker geschlossen werden kénnen.

Die Ereignisse in Ruffland bzw. in der ehemaligen Sowjetunion sind so
turbulent und stiirmisch, dafl auch die Druckpressen kaum nachkommen
kénnen. Zwischen dem 1990 in Liibeck/Travemiinde abgehaltenen Sym-
posium der Ostsee- Akademie und heute liegen der Zusammenbruch der
Sowjetunion in Verbindung mit dem Putsch von 1991, das Verbot der
Kommunistischen Partei und weitere Geschehnisse, darunter auch die
Entwicklung der nationalen Bewegung der Rufflanddeutschen. All das
konnte trotz aller Bemithungen um Aktualitit im vorliegenden Buch
nicht berticksichtigt werden.

Den Band eroffnen drei Beitrige tiber die aktuelle Situation der Deut-
schen am Ende der 80er und zu Beginn der 90er Jahre, verfalt von Boris
Meissner, Woldemar Auman und Alfred Eisfeld. Vieles davon ist von den
Zeitlduften bereits {iberholt und selbst Geschichte geworden. Deshalb
wollen wir uns vor allem dem wissenschaftlichen Kern des Bandes wid-
men, also den Beitrigen, die geeignet sind, die Liicken in der Geschichte
der Rufllanddeutschen zu schlieffen. Dies sind insbesondere die Aufsitze
von Detlef Brandes und Dietmar Neutatz tiber die deutschen Kolonien in
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Siidru8land vor bzw. nach der Aufhebung des Kolonialstatus sowie der
Artikel von Arkadij Hermann (German) iiber die Wolgadeutschen.

Brandes hat es bedeutend leichter als sein jiingerer Kollege Neutatz,
denn er kann sich auf die zahl- und umfangreichen Biicher der rufiland-
deutschen Historiker stiitzen, die iiber die Kolonialzeit geschrieben
haben. Er versucht zwar, Neues auf diesem vielfach.gepfliigten Feld zu
finden, bleibt aber doch in Einzelheiten stecken. Er verweist ganz richtig
auf die Bedeutung des Weizenpreisanstiegs seit 1838 (S. 72), verbindet ihn
aber nicht mit der spektakuliren Abwirtsentwicklung der Schafzucht
in den Kolonien. Nicht eine Seuche gegen Ende der 1860er Jahre brachte
die Schaftherden der Kolonisten zur Strecke, sondern das Aufkommen des
eintriglicheren Weizenanbaus. Im Zusammenhang damit stiegen die
Land- und Pachtpreise, und man konnte nicht mehr wie frither Reserve-
land der Kolonien fiir zwei Kopeken pachten, auch das Staatsland wurde
nicht mehr verschenkt oder billig an Grofipachter zur Schafweide ver-
pachtet (S. 74).

Der Weizen brachte auch eine ganz neue Bauerngruppe auf die Biihne,
die Farmer, die auf ihren 60 und 65 Desjatinen-Anteilen keine eintrigliche
Viehzucht trieben, dafiir aber mit Erfolg und Gewinn Exportweizen an-
bauen konnten. Dieser Umschwung ist zwar bei Brandes prisent, wurde
jedoch nicht deutlich genug herausgearbeitet. Das kommtunseres Erach-
tens daher, daff der Verfasser die Geschichte der schafziichtenden Grofi-
grundbesitzer und -pichter und der biuerlichen Weizenproduzenten, der
groffen Masse der Erbbesitzer des Anteillandes nicht deutlich genug aus-
einanderhilt. Dabei leistet ihm auch die damalige Statistik einen Biren-
dienst, denn die Kolonialbeamten interessierten sich mehr fiir die Gesamt-
zahl der Schafe oder fiir die Menge des eingebrachten Weizens und freuten
sich iber den allgemeinen Fortgang der Wirtschaft, wobeli sie die tieferen
sozialen Prozesse meistens aufer acht lieffen und dann am Ende der Ent-
wicklung, etwa in den 1860er Jahren, wie ein Ochse vor dem neuen Tor
der sozialen Prozesse standen.

Viel schwerer hat es dagegen Neutatz bei der Untersuchung der Periode
nach der Bauernbefreiung in Ruflland, der Zeit von 1861 bis 1914. Der
Verfasser verweist ganz richtig auf den groflen Gegensatz zwischen dem
russischen Dorf und den Kolonien und auf die Unmdglichkeit, das deut-
sche System bei den Russen (und bei den Ukrainern, wiirden wir hinzu-
fiigen) einzufiihren. Dies wurde allerdings nicht durch den russischen
Nationalcharakter verhindert, sondern durch die sozialen Zustinde im
russischen Dorf, durch den Gegensatz zwischen der landlosen Bauern-
schaft, die nun nicht mehr leibeigen war, und dem adligen Grofgrundbe-
sitz, der als Stiitze der Staatsmacht unantastbar bleiben sollte.
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Sehr richtig schreibt Neutatz davon, dafl man bei den Reformen behut-
sam und ohne Repressionen gegen die Kolonisten vorging (S. 81). Man
wollte keine Auswanderung der wertvollen Landwirte des Siidens hervor-
rufen. Wenn das auch nicht ganz gelang und Zehntausende Ruflanddeut-
scher doch nach Ubersee auswanderten, so war das sicherlich nicht die
Schuld der Reformer, sondern eher ihre Ignoranz und ihre Unfihigkeit,
iiber den eigenen, sozial bedingten Schatten zu springen. Das ganze Mate-
rial dieses Beitrages spricht deutlich gegen die (im Westen) iibliche These
von der 1871 einsetzenden ,Russifizierung® der Kolonien und auch gegen
die Verbindung dieser Reformen mit den spiteren antideutschen Mafinah-
men, die sich vor allem gegen die nesen Kolonien in den westlichen Gou-
vernements des Landes richteten. ,Anders war die Lage im Schwarzmeer-
gebiet (...)*, schreibt der Verfasser (S. 83).

Anders blieb sie auch viel spiter, als die Kolonistenvorlage von Stolypin
1910 behandelt wurde und sogar als 1914/15 die wolhynischen Kolonisten
ausgesiedelt, die Schwarzmeerdeutschen aber mit der geplanten Enteig-
nung pur erschreckt worden waren. Die so hiufig angefiihrte Deutsch-
feindlichkeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, die sich gegen
den Landkauf seitens der Kolonisten und gegen ihren Stundismus richtete
(also waren hier nicht so sehr die intellektuellen Slavophilen, sondern
mehr die konservativen Gutsherren und die rivalisierenden Geistlichen im
Spiel), kann doch mitnichten der wirklich allumfassenden und blutriinsti-
gen Kampagne gegen die ,inneren Deutschen® in den Jahren des Ersten
Weltkrieges gleichgesetzt werden. Ganz richtig verweist der Verfasser dar-
auf (S. 87), daff es auch von reichsdeutscher Seite keinen Anlaf fiir diese
Umtriebe gab und geben konnte.

Sehr interessant sind auch die Uberlegungen des Autors zur tatsichli-
chen Russifizierung und zur Assimilierung der Rulanddeutschen in der
damaligen Zeit (S. 91). Er verweist auf ,,die als feiner empfundene Kultur
der russischen Gutsbesitzer und auf das umgekebrte Kulturgefille zwi-
schen den deutschen Kolonisten und den russischen Stidtern. Die Assimi-
lierung der Kolonisten an die russischen Bauern wire auch spiter ein Ding
der Unmoglichkeit gewesen, die an die russische stidtische und adlige
Gesellschaft war jedoch eine Tatsache. Hier sollte unseres Erachtens auch
eine differenziertere Betrachtung der spiteren Assimilierungsprozesse an-
setzen, die bisher unterblieben ist.

Den dritten wertvollen Beitrag in diesem sonst nicht sehr ertragreichen
Band bietet uns der Artikel von Arkadij Hermann, einem ruflanddeut-
schen Historiker aus Saratov, iiber die Arbeitskommune, d.h. die ersten
sieben Jahre der wolgadeutschen Autonomie. Zum ersten Mal werden hier
aufgrund der seit 1990 zuginglichen Quellen die komplizierten Ereignisse
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dieser Geburtsstunden der deutschen Wolgarepublik geschildert. Inzwi-
schen liegt bereits eine Monographie des Verfassers iiber diese Zeit auf der
Grundlage der geoffneten Archive der Republik in Engels vor.! Doch
auch der erste Versuch der Erforschung dieser Probleme ist dem Verfasser
hoch anzurechnen.

Die wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit des Verfassers und seine Niich-
ternheit duflern sich schon in dem Satz, dafl die Oktoberrevolution von
1917 in den Kolonien ,,zunichst von niemandem wahrgenommen wurde*
(S. 160). Dieser Satz, der bereits von ernsthaften Forschern in bezug auf
die Revolutionen von 1905 und vom Februar 1917 verwendet wurde, war
auch vielfach umstritten, weil so viele wolgadeutsche Politiker und Jour-
nalisten doch der groflen Ereignisse teilhaftig sein wollten. Der deutschen
Bauernschaft lag der Gedanke an eine Revolution fern, sowohl 1905 als
auch 1914 und 1917. Wenn dem so war, woher kamen dann die Minner,
die schliefilich an der Wolga eine sozialistische Arbeiter- und Bauernrepu-
blik errichtet haben? Die Antwort liegt auf der Hand. Es waren die wolga-
deutschen Sozialisten, die 1917 einen Verband bildeten und bei der Griin-
dung der Republik eine Mehrheit in der nach Moskau entsandten Delega-
tion besaflen (S. 162).

Im Zusammenhang damit ergibt sich auch die Frage nach den , Arbei-
tern“, die da im Bunde mit den Bauern die neue Macht organisierten. Der
Verfasser verwendet die Begriffe , Arbeiter” und ,,Arbeiter- und Bauern-
macht®, ohne sich dariiber Gedanken zu machen, um welche Art von
Arbeitern es sich eigentlich handelte. Tatsichlich gab es aber weder an der
Wolga noch sonst in den deutschen Kolonien in Rufiland eine deutsche
Arbeiterschaft, so wie sie im westlichen Europa existierte. Wenn der arme
russische Bauer das , Arbeiterwerden® als einen sozialen Aufstieg betrach-
tete und tausendkopfig die Stidte und Betriebe bevdlkerte, so betrachtete
der deutsche Bauer ein solches Schicksal als einen sozialen Abstieg. Er
wollte nicht Arbeiter werden. So entstanden in Siidruflland ganze Indu-
striezweige, besonders die Miihlenindustrie und der Landmaschinenbau,
mit deutschen Besitzern und auch Meistern, aber mit russischen und
ukrainischen Arbeitern. In den wolgadeutschen Kolonien gab es so gut
wie keine Industrie. Die ersten Textilfabriken entstanden hier kurz vor
dem Ersten Weltkrieg. Es gab wohl deutsche Arbeiter in Saratov, doch sie
waren politisch nicht in Erscheinung getreten. Im konfliktreichen Jahr
1917 schrieb der Saratover ,Sozialdemokrat“ {iber alles mégliche, aber

1 Arkadij A. German, Nemeckaja avtonomija na Volge (Deutsche Autonomie an der
Wolga). & 1, Saratov 1992.
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nichts tiber die Kolonien und auch nichts iiber die deutschen Arbeiter in
Saratov.

Aufgrund dieses Materials kommen wir zu dem Schluf, daf es bei der
Bildung der wolgadeutschen Autonomie, die sonst ein Ziel vieler nationa-
ler Bewegungen war und bleibt, sehr undemokratisch zuging; die deut-
sche Bauernschaft wurde gar nicht gefragt, ob sie eine Autonomie und
welche, mit Sozialisten an der Spitze oder nicht, haben wollte. Die Auto-
nomie wurde den unwissenden und gehorsamen Bauernmassen als ein
staatlich organisierter Uberbau aufgepfropft und erst im nachhinein von
einem Sowjetkongref} legitimiert.

Es fehlt hier der Raum, um auf die Beitrige von Olga Gerber iiber die
Auswanderung der Sibiriendeutschen 1929/30, von Galina Chotinskaja
iiber Saratov als Metropole der Wolgadeutschen, von Viktor Krieger iiber
die Deutschen in Turkestan bis 1917, von Erich Franz Sommer iiber die
Deutschen in Moskau und St. Petersburg, von Klaus Boll iiber Kultur und
Lebensweise der Deutschen in und aus der Sowjetunion, von Barbara
Dietz und Peter Hilkes iiber den Strukturwandel bei den Aussiedlern, von
Peter Rosenberg und Harald Weydt iiber Sprache und Identitit, von
Johann Windholz iiber die miindliche Uberlieferung der Rufflanddeut-
schen und von Elena DruZinina iiber Forschungsvorhaben zur Geschichte
der RuBland- bzw. Sowjetdeutschen einzugehen. Sie alle haben ihre
Verdienste, einige jedoch auch schwerwiegende Mingel.

Eingehen méchten wir nur noch auf den abschliefenden Aufsatz von
Arnold Buchholz zu den Aufgaben der Wissenschaft bei der Erforschung
der Geschichte der Rufilanddeutschen. Er betont ganz zu Recht die iden-
titdtsbildende Rolle der geschichtlichen Kenntnisse, die Notwendigkeit
der Aufarbeitung der umfangreichen Materialien iiber die einzelnen Sied-
lungsgebiete der Deutschen in Rufiland. Was er fiir den Westen bemingelt,
trifft noch stirker auf das eigentliche Rufiland zu, wo es kaum Maglich-
keiten fiir die Forschungen auf diesem Gebiet gab und gibt. Auch hier sind
unerforschte Archive, ungeschriebene Erinnerungen und ungeléste Pro-
bleme vorhanden. Eine deutsch-russische wissenschaftliche Zusammen-
arbeit bei der Erforschung der Geschichte der Ruflanddeutschen gibt es
nur in Ansitzen; einen bietet das vorliegende Buch, den anderen die Kon-
ferenz in Freiburg im Oktober 1992, deren Ergebnisse uns wohl weiter,
aber bei weitem noch nicht ans Ziel bringen, wenn sie demnichst auch als
Buch erscheinen werden.?

Lev Malinovskij, Barnaul

2 Vgl. den Konferenzbericht in diesem Heft, S. 215-218.
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Sovetskie nemcy: Istorija i sovremennost’ (Materialy Vsesojuznoj
nauéno-prakticeskoj konferencii. Moskva, 1516 nojabrja 1989 g.) (Die
Sowjetdeutschen: Geschichte und Gegenwart <Materialien einer wis-
senschaftspraktischen Allunions-Konferenz. Moskau, 15.-16. Novem-
ber 1989>), hrsg. v. Institut Marksizma-Leninizma pri CK KPSS.
Moskva 1990, o.S.

Viel hat sich seit der Moskauer Konferenz iiber die Geschichte und Ge-
genwart der Sowjetdeutschen im November 1989 geindert, deren Referate
im darauffolgenden Jahr publiziert wurden. Infolge des Zerfalls der
Sowjetunion erhielten Institute neue Namen und gab man Begriffe wie das
»sowjetische Volk“ oder ,,Stalins Voluntarismus® auf; vor allem aber ist
der Optimismus verflogen, daf§ ,, die Riickkehr zu Lenins Prinzipien in der
Nationalitdtenpolitik zur Losung der Probleme der Rufilanddeutschen
beitragen kénnte, wie noch E.A. Bagramov in seinem einleitenden Referat
hoffte.

Auf dieser Konferenz trafen sich Historiker und Politiker aus mehreren
Stidten der Sowjetunion, besonders aber aus Moskau, Alma-Ata und
Saratov. Einer der ersten, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg mit den
Sowjetdeutschen befafiten, war L.V. Malinovskij. Er gibt einen Uberblick
tiber die Defizite und die Aufgaben in der Erforschung der Geschichte,
Literatur und Sprache der Rufllanddeutschen. E.M. Erina berichtet iiber
die Geschichte und Bestinde des 1928 gegriindeten, inzwischen wieder
zuginglichen und zur Zeit von ihr geleiteten Archivs in Engels.

L. Schleicher hat die Jahrginge 1905-1907 einiger rufilanddeutscher Zei-
tungen durchgesehen und die damaligen Forderungen der dérflichen
Unterschicht nach Landzuteilung, der Lehrer und Zentralschiiler nach
Authebung der kirchlichen Kontrolle der Schulen und der deutschen
Gemeinden nach der Riickkehr zur deutschen Unterrichtssprache zusam-
mengestellt. V.E. Krieger faflt einige Ergebnisse seiner inzwischen vorge-
‘legten Dissertation tiber die deutschen Dérfer Kasachstans in den Jahr-
zehnten vor der Revolution zusammen.

In einer Reihe von Referaten werden zentrale Probleme der Geschichte .

der Wolgarepublik abgehandelt. Die Verfasser zeichnen ein durchweg
positives Bild und stellen eine Reihe unbewiesener Behauptungen auf wie
z.B.: ,Die Ideen der Sowjetmacht waren den deutschen Werktitigen seit
den ersten Tagen der Oktoberrevolution nahe und verstandlich® (N.F.
Bugaj). V. Dajnes’ erértert die Teilnahme der Wolgadeutschen am Biirger-
krieg, natiirlich nur derjenigen, die sich auf die Seite der Roten gestellt
haben. Auch Bugaj behandelt den ,gewichtigen Beitrag” der Wolgadeut-
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schen zum Kampf gegen die Konterrevolution. V.S. Grigor’ev berichtet
tiber die ,Bauernkomitees fiir gegenseitige Hilfe“, die wihrend der Hun-
gersnot, aber auch in den folgenden Jahren durch eine Art Selbstbesteue-
rung die Mittel aufbrachten, die dem Staat fehlten, um die Not der wirt-
schaftlich schwichsten Bauern zu lindern. Dabei konnten sie bei den Wol-
gadeutschen an vorrevolutiondre Traditionen ankniipfen. 1929 wurden
die Bauernkomitees allerdings zu einer Hilfstruppe fiir die Durchsetzung
der Kollektivierung pervertiert.

A.A. Hermann beschreibt den schwierigen Aufbau der KP in der Ar-
beitskommune der Wolgadeutschen mit Unterstiitzung ehemaliger deut-
scher, osterreichischer und ungarischer Kriegsgefangener. Auf die Erfah-
rungen jener Anfangsjahre kann man s.E. auch heute zuriickgreifen. V.G.
Cebotareva spricht iiber ,die Verwirklichung von Lenins Prinzipien der
Nationalititenpolitik in der Wolgarepublik. Der Anteil der deutschen
Sprache in Verwaltung und Bildungswesen und der Deutschen im Funk-
tiondrskorps habe ihrem Anteil an der Bevdlkerung entsprochen. Die
Frage nach dem Spielraum fiir eigene regionale und lokale Lésungen ent-
sprechend den Besonderheiten der Republik stellt sie jedoch nicht. Selbst
fir die Zwangskollektivierung findet sie positive Worte; ihre Kritik setzt
erst bei den Repressionen der Jahre 19361938 ein. T. Ilarionova legt eini-
ge Ergebnisse aus ihrer Arbeit tiber die sowjetdeutschen Periodika, G.A.
Chotinskaja tiber den gegenseitigen Einflufl der russischen und deutschen
Kultur im Wolgagebiet und S.O. Teréchin iiber die Besonderheiten der
wolgadeutschen Architektur vor. LI. Kronewald behandelt den Kampf
der Sowjetdeutschen an den Fronten des Zweiten Weltkrieges, in der Par-
tisanenbewegung und im Untergrund, N.V. Bibarsova die Leistungen der
zwangsverpflichteten Sowjetdeutschen in den Bergwerken und Fabriken
am Ural. Der Wert der von diesen Autoren herangezogenen archivalischen
Quellen 3Rt sich leider nicht beurteilen, weil sie die sowjetische Unsitte
nicht aufgegeben haben, nur die Signaturen, nicht aber Verfasser, Adressa—
ten und Daten ihrer Quellen oder Schriftstiicke zu nennen.

G.K. Belger stellt den ,katastrophalen Bruch® zwischen der sowjet-
deutschen Literatur der 1920er und frithen 1930er Jahre und der miithsam
wiederbelebten Literatur seit den spaten 1950er Jahren in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen. Die besten Werke der rufiland- und sowjetdeut-
schen Autoren sollten neu aufgelegt, die Reste der Folklore gesammelt
werden. Er beklagt die ,weiflen Flecken® in der sowjetdeutschen Litera-
turgeschichte wie auch das Fehlen bibliographischer Arbeiten. In diesem
Bereich hat sich allerdings die Lage durch die Veréffentlichung von Anne-
lore Engel-Braunschmidt, Meir Buchsweiler und Clemens Heithus inzwi-
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schen gebessert.! Auflerdem arbeiten das Institut fiir Kultur und Ge-
schichte der Deutschen im 8stlichen Europa (Diisseldorf) und das Institut
fiir die Geschichte und Kultur der Rufflanddeutschen (Freiburg i.Br.) an
einer Bibliographie zur Geschichte und Kultur der Rufllanddeutschen.
Deren erster, die zarische Zeit betreffender Teil soll in diesem Jahr abge-
schlossen werden. Woldemar Eckart hat dagegen sein Vorhaben aufgege-
ben, ein ,Kurzes Lexikon der sowjetdeutschen Literatur von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart“ herauszugeben.

V. Auman hebt die Leistungen der Deutschen fiir die revolutionire
Bewegung und bei der Verteidigung Rufilands gegen fremde Michte,
besonders im Zweiten Weltkrieg, hervor. Solche Listen von Heldentaten
dienten noch 1989 als Argumente fiir die Autonomie-Forderungen. Die
Zukunftsvisionen G. Grouts, G.G. Wormsbechers, E.I. DruZininas, V.N.
Jarskaja-Smirnovas sowie K. Widmaiers und R.A. Korns Diskussion iiber
die ,Kaliningrader Variante der deutschen Autonomie® sind selbst schon
historische Dokumente geworden, einerseits wegen der Widerstinde ge-
gen die Errichtung einer Wolgarepublik, andererseits wegen der wachsen-
den Emigrationsneigung der Deutschen aus den Nachfolgestaaten der
UdSSR. Weniger tiberholt scheint mir S.I. Zamogil’nyjs Analyse der Lage
der Sowjetdeutschen auf der einen, diejenige der russischen und ukraini-
schen Nachkriegsumsiedler in das Wolgagebiet auf der anderen Seite unter
dem Stichwort ,Marginalisierung® zu sein. Die Infrastruktur des Wolga-
gebiets sei zerstért bzw. nicht weiterentwickelt worden, Betriebe zur
Lagerung und Verarbeitung der landwirtschaftlichen Produkte fehlten, in
der dortigen Wirtschaft, Moral und Kultur machten sich krisenhafte Er-
scheinungen bemerkbar. Nur ein wirtschaftlicher Entwicklungsplan kén-
ne zur Integration aller ethnischen Gruppen des Gebiets beitragen. Ande-
re Autoren behandeln die wirtschaftliche und sprachliche Situation der
Deutschen in Kasachstan, Moldawien, Kirgisien und im Bezirk Krasno-
jarsk sowie im Gebiet Kokdetav.

Schirfer als die Urteile der russischen Historiker, die zumindest 1989
ihre traditionellen Interpretationsmuster noch nicht aufgegeben hatten,
fallen die Analysen der sowjetdeutschen Historiker aus. A. Dietz hat
Zeugnisse gesammelt, auf deren Grundlage er sein Bild der ganzen Will-
kiir der Verfolgung entwirft. E.F. Eirich und M.P. Laiger erginzen die
Sammlung durch einen Uberblick iiber das Leben und Sterben der So-
wjetdeutschen in der ,Arbeitsarmee*.

! Bibliographie der sowjetdeutschen Literatur von den Anfingen bis 1941. Ein
Verzeichnis der in Buchform erschienenen sowjetdeutschen Publikationen. K&ln/
Wien: B6hlau 1990, 110 S. Vgl. dazu die Rezension in diesem Heft, S. 226 ff.
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Der Gesamteindruck des Forschungsstandes innerhalb der chemaligen
Sowjetunion ist zwiespiltig. Sicherlich ist es notig, sich weiterhin mit der
Politik der sowjetischen Regierung und ihrer sowjetdeutschen Vertreter
und Handlanger zu beschiftigen. Wichtiger erscheint mir jedoch, das
Leben und Denken der Mehrheit der Rulanddeutschen unter sowje-
tischer Herrschaft zu untersuchen und nach Erscheinungen eines rufi-
landdeutschen Widerstandes gegen die Unterdriickung und Verfolgung
zu fragen, die von geheimen Gottesdiensten bis zu bewaffnetem Kampf
reichten und auch Formen des Unterlaufens zentraler Weisungen ein-
schlossen.

Detlef Brandes, Diisseldorf

Michael Schippan, Sonja Striegnitz, Wolgadeutsche. Geschichte und
Gegenwart. Berlin: Dietz Verlag GmbH 1992, 240 S. :

Nach dem Neuansatz bei der Behandlung der Geschichte der Rufland-
deutschen seit der zweiten Hilfte der 80er Jahre ist die Anzahl der Publi-
kationen deutlich gestiegen. Den Uberblicksdarstellungen von Brandes,
Fleischhauer, Pinkus und Eisfeld folgen zunehmend Verdffentlichungen
von Forschungsergebnissen, die sich mit der spezifischen Entwicklung in
einzelnen Siedlungsgebieten Ruflanddeutscher befassen und damit eine
vergleichende Sicht auf das Schicksal Deutscher in Rulland und Ost-
europa zukiinftig erméglichen.

Die vorliegende Arbeit zur Geschichte der Wolgadeutschen, erarbeitet
von Mitarbeitern der ehemaligen Akademie der Wissenschaften Berlin, ist
hier einzuordnen, verfiihrt jedoch durch den anspruchsvollen Titel ,, Wol-
gadeutsche. Geschichte und Gegenwart“ zu einer Erwartungshaltung, die
— sicher auch aufgrund der einem Taschenbuch auferlegten Kiirze —
nicht erfiillt werden kann. So ist der Titel wohl eher der Spezialisierung
der beiden Autoren auf verschiedene Zeitepochen russischer Geschichte
geschuldert als einer Gesamtdarstellung wolgadeutscher Geschichte und
Gegenwart. Unberiicksichtigte Zusammenhiinge und Ereignisse sowie
unterschiedliche Sichtweisen auf Detailprobleme sind — wie in einem
knappen Klappentext angekiindigt und leider nicht in einer Einleitung der
Autoren erklirt — entsprechend zu tolerieren.

Trotz dieser Einschrinkung liest man die Darstellung mit Gewinn. Die
Autoren bleiben nicht bei der Beschreibung von Abldufen stehen, son-
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dern haben ein Gespiir fiir bisher kaum erdrterte Details. Dies gilt insbe-
sondere fiir Teil I von Michael Schippan, der sich mit Kolonisationspla-
nen, Werbung und Ansiedlung der Deutschen befafit.

Neben der Darstellung von den Anfingen deutscher Siedlungsgeschich-
te werden die Pline und Mafinahmen Katharinas II. mit Siedlungsprojek-
ten in Brandenburg-Preuflen verglichen, wobei der Autor besonders der
Frage der Kolonistenwerbung in deutschen Territorien und der Durch-
fiihrung von Siedlerziigen nach Rufiland nachgeht. Ebenso beleuchtet er
die Reaktionen deutscher Herrscher auf die Abwanderungsgefahr.

Was Schippan mit Akribie iiber Stiitzpunkte in Regensburg, Hamburg
und Liibeck, Umsiedlungsmotive in Hessen, Wiirttemberg und dem
Rheinland recherchierte, ist anerkennenswert und vervollstindigt das Bild
iiber territoriale und soziale Herkunft der Wolgadeutschen, ihre Aussied-
lungsmotive und die Rolle der Werber bis nach der Ansiedlung entlang des
Wolgastromes. Nicht erliutert wird, was trotz der Angebote Katharinas
im Berufungsmanifest vom 22. Juli 1763 ,Zwang zur Ausiibung des land-
wirtschaftlichen Berufs® beinhaltete, der nach Ansicht des Autors zur
»Verschwendung handwerklicher Fahigkeiten® fithrte und sich neben der
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit der Ankdmmlinge ,als besonders
verhingnisvoll erweisen sollte®.

Das zweite Kapitel beschreibt die ,,schweren Anfangsjahre bis zum be-
scheidenen Wohlstand“ Mitte des 19. Jahrhunderts. Die kurzen Abrisse
iiber das kirchliche Leben, die Mennoniten, Sarepta, den Pugadév-Aut-
stand werden erginzt durch Hinweise auf Nebenerwerb und Handwerk,
Erbfolge- und Verwaltungsregelungen in den Kolonistendérfern, wobei
Zeitzeugen oft zu Wort kommen. So erinnert die Darstellungsweise an die
Art der Berichterstattung in der Erinnerungsliteratur, was den Gesamt-
eindruck sprachlich verkrampfter und zusammengekiirzter Textgestal-
tung bedauerlicherweise verstirkt.

Das gilt teilweise auch fiir den von Sonja Striegnitz verfafiten zweiten
Teil, der das weitere Schicksal der Wolgadeutschen vom Ende des 19. Jahr-
hunderts bis in die Gegenwart behandelt. Im ersten Abschnitt, der sich
mit den Verinderungen am Ende des vorigen Jahrhunderts beschiftigt,
gelingt es der Autorin gut, die Entwicklung der Zemstva mit ihren un-
terschiedlichen Aufgabenbereichen (,Selbstverwaltung®, medizinische
Versorgung, Schul- und Transportwesen, Wirtschaftsférderung, Schad-
lingsbekdmpfung) darzustellen.

Im zweiten und dritten Abschnitt stehen die Revolutionsjahre 1905/07
und das Schicksal der Wolgadeutschen wihrend des Ersten Weltkrieges im
Mittelpunkt. Die ,alldeutschen Aktivititen® mit den Aktionen einer Bal-
tikumsbesiedlung werden dabei ebensowenig ausgespart wie die Wirkun-
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gen von Besitzreformen, die Rolle der Deutschen in der Duma und die
Loyalitit der Kolonisten gegeniiber Ruffland. Oktoberrevolution, Biir-
gerkrieg und Autonomie bilden Schwerpunkte der nachfolgenden Kapi-
tel, die auf Ergebnissen von Archivstudien der Autorin beruhen. Da in
diesem Zeitabschnitt eindeutig die Stirken von Striegnitz liegen, finden
sich hier zahlreiche vertiefende Informationen vor allem zum Charakter
wolgadeutscher Autonomie und zur Durchfiihrung der Kollektivierung,
wihrend die nachfolgenden Zeitabschnitte duferst knapp ausfallen.

Den 1930er Jahren werden zwei Seiten gewidmet, den Repressalien
gesteht die Autorin darin lediglich einen Absatz zu. Die Betrachtung des
Nachkriegsschicksals einschliefllich der Frage einer , Wiedergeburt® wird
auf vier Seiten abgehandelt. Besonders hier ist es bedauerlich, dafl die Fiille
neueren Materials nicht mehr aufgenommen und problematisiert wurde.
Uber diese unangebrachte Verkiirzung kann auch der sonst lobenswerte
Dokumentenanhang nicht hinwegtrésten.

So bleibt dem Leser bis zum Schlufl die Frage, fiir welchen Interessen-
tenkreis die Arbeit eigentlich bestimmt ist. Der Wissenschaftler wird seine
Freude an zahlreichen Detailinformationen und diskussionswerten The-
sen haben, eine Bibliographie vermissen und den Stil bedauern. Der Laie,
welcher vielleicht ein solides Handbuch iiber Geschichte und Gegenwart
der Wolgadeutschen erwartet, ist Giber die fehlende Gesamtschau mog-
licherweise enttiuscht. Beiden bleibt die Anregung, sich weiter mit dem
Thema zu befassen, und die Hoffnung, dabei auf fortfiihrende Arbeiten
der beiden Autoren zu stofien.

Eva-Maria Auch, Greifswald

Dietmar Neutatz, Die ,,deutsche Frage“ im Schwarzmeergebiet und in
Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Span-
nungsfeld von Nationalismus und Modernisierung (1856-1914). Stutt-
gart: Franz Steiner Verlag 1993, 478 S. (Quellen und Studien zur Ge-
schichte des ostlichen Europa, 37.).

Die Geschichte der Rufilanddeutschen ist von der historischen Forschung
erst seit den 80er Jahren wiederentdeckt worden, nachdem das Thema
infolge seines Miflbrauchs durch den Nationalsozialismus auflerhalb
landsmannschaftlicher Kreise lange tabuisiert worden war. Die Arbeiten
von Ingeborg Fleischhauer, Benjamin Pinkus, Meir Buchsweiler, Alfred
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Eisfeld, James W. Long und anderen schlugen erste Breschen. Thr Schwer-
punkt lag auf der Sowjetzeit und auf den Wolgadeutschen, wihrend den
Deutschen in der Ukraine vor 1914 bisher keine modernen Forschungsar-
beiten gewidmet worden sind.

Nun sind fast gleichzeitig zwei grofle, auf umfangreichem Aktenma-
terial fulende Monographien in deutscher Sprache zur Geschichte der
Ukrainedeutschen bis zum Ersten Weltkrieg erschienen, neben dem vor-
liegenden Buch das Werk von Detlef Brandes.! Beide Autoren wirken heu-
te am Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa an der Universitit Diisseldorf, Brandes als Professor, Neutatz als
Assistent, doch sind die beiden Biicher unabhingig voneinander entstan-
den. Inhaltlich iiberschneiden sie sich in einigen Passagen, doch unter-
scheiden sich chronologische Spannweite und Blickwinkel wesentlich.
Wihrend Brandes die Einwanderung und wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Entwicklung der Kolonisten des Schwarzmeergebietes (neben
den Deutschen auch Serben, Bulgaren, Griechen, Ruminen und andere)
von der Mitte des 18. Jahrhunderts an untersucht, geht Neutatz von der
sogenannten ,deutschen Frage“ aus, der Diskussion um die deutschen
Kolonisten in Wolhynien und im Schwarzmeergebiet, die seit den 1880er
Jahren im Russischen Reich stattfand.

Diesem Problem ist der eine von zwei Hauptteilen der Dissertation
gewidmet, die im Jahre 1990 an der Universitit Salzburg eingereicht und
1992 mit dem Fritz-Theodor-Epstein-Preis des Verbandes der Osteuropa-
Historiker ausgezeichnet worden ist. Neutatz analysiert die Debatte auf
vier Ebenen. Zum einen sind die regionalen Behorden zu nennen, von
denen immer wieder Anstéfle ausgingen. Schon den Beginn der Diskus-
sionim Jahre 1871, dem Jahr der Aufhebung des Kolonistenstatus in Ruf$-
land und der Griindung des Deutschen Reiches, markierte ein langer (von
Neutatz im Petersburger Archiv entdeckter) Bericht des Kiever General-
Gouverneurs, der auf die Gefahr hinweist, die sich aus der verstirkten
Einwanderung Deutscher in die westlichen Grenzgebiete des Russischen
Reiches, vor allem nach Wolhynien, ergebe, und Gegenmafinahmen der
Regierung fordert.

Die zentrale und regionale national-russische Publizistik, die zweite
Ebene, nahm seit den frithen 1880er Jahren zunichst ebenfalls die Wolhy-
niendeutschen aufs Korn, die als Speerspitze des ,deutschen Drangs nach
Osten® verleumdet wurden. Am Ende der 1880er und Anfang der 1890er

1 Detlef Brandes, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten und die Balkan-
siedler in Neurufiland und Bessarabien 1751-1914. Miinchen 1993 (Schriften des
Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. 2.).
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Jahre wurden auch die Schwarzmeerdeutschen angegriffen, deren stindig
wachsender Grundbesitz und der Vorwurf, die Sekte der Stundisten zu
fordern, die wichtigsten Steine des Anstofles waren. Nach einer bemer-
kenswerten Flaute setzte die antideutsche Polemik im Jahre 1907 wieder
ein. Neutatz weist iiberdies auch auf Gegenstimmen in der russischen
Presse und auf die beginnende wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
den deutschen Kolonisten hin.

Die Regierungspolitik als dritte Ebene wurde von den regionalen Be-
hérden und der russisch-nationalen Publizistik beeinflufit. So wurden in
den Jahren 1887, 1888 und 1892 die ersten Gesetze erlassen, die den Land-
erwerb zuerst der Auslinder, dann auch der nichtorthodoxen Staatsbiir-
ger in Wolhynien verboten. Das zweite Gesetz wurde indessen schon 1895
wieder aufgehoben. Zwar wurden auch nach 1907 immer wieder Geset-
zesentwiirfe vorgelegt und in der Reichsduma beraten, ohne daf sie aber
vor 1914 beschlossen worden wiren. Daff diese im ganzen zuriickhaltende
Politik gegeniiber den deutschen Kolonisten, die zwar verbale Konzessio-
nen an die nationalistischen Kreise der russischen Gesellschaft machte,
jedoch im Grunde an der alten Politik der Zusammenarbeit mit den loya-
len Deutschen festhielt, durchaus typisch fiir die zarische Nationalititen-
politik war, hitte noch deutlicher herausgearbeitet werden kénnen. Neu-
tatz betrachtet die zarische Politik zu sehr unter der Perspektive der Russi-
fizierung und unterschitzt wohl gegeniiber den Faktoren Nationalismus
und Modernisierung die Traditionen der imperialen Reichspolitik. Wie
grofl die Kontinuitit dieser politischen Muster war, zeigt neuerdings
Daniel Beauvois, der in einem jiingst erschienenen Buch nachweist, daft
sogar die polnischen Adligen, die seit 1831 und vermehrt seit 1863 diskri-
miniert wurden, ihre dominierende Stellung als Grundbesitzer in der
rechtsufrigen Ukraine, auch in Wolhynien, halten konnten.?

Die ,,deutsche Frage® hatte auch eine auflenpolitische Dimension, die als
vierte Ebene analysiert wird. Es wird deutlich, daf} die deutsche Regierung
sich zu keiner Zeit fiir die deutschen Kolonisten einsetzte, sondern sie als
innere Angelegenheit des Zarenreiches betrachtete. Auch in der nationali-
stischen Agitation etwa des ,Alldeutschen Verbandes® spielten die Ruf3-
landdeutschen eine geringere Rolle als bisher angenommen.

Die Kolonisten reagierten mit Bestiirzung auf die Angriffe von russi-
scher Seite und betonten immer wieder ihre Loyalitit zum Zarenreich. Im
zweiten Hauptteil des Buches wird dann belegt, dafl die Kolonisten nur

2 Daniel Beauvois, La bataille de la terre en Ukraine 1863-1914. Les Polonais et les con-
flits socio-ethniques. Lille 1993, :
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sparliche Kontakte zu Deutschland unterhielten, kaum reichsdeutsche
Periodika lasen und sich vorbehaltlos als Untertanen des Zaren definier-
ten. Erst nach 1905 entstanden erste Organisationen mit national-deut-
scher Ausrichtung. Die stirker unter Druck gesetzten Wolhyniendeut-
schen reagierten teilweise mit Emigration.

Neutatz hat die Debatte um die ,deutsche Frage® in Rufiland erstmals
auf eine solide Quellengrundlage gestellt, indem er die russischen und
deutschen Archivmaterialien, die russische Presse, darunter auch die
deutschsprachige Odessaer Zeitung, und andere russische Publikationen
umfassend ausgewertet hat. Seine differenzierten Interpretationen sind
gut begriindet und vermeiden deutsch-nationale Klischees.

Den zweiten Schwerpunkt legt er auf die wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Situation der Schwarzmeerdeutschen. Leider mufl er die Wol-
hyniendeutschen, die in der Polemik im Vordergrund stehen, hier aus-
klammern, da er fir sie nicht genug Material finden konnte. Daraus ergibt
sich ein gewisses Ungleichgewicht in der Darstellung. In diesem Teil wer-
tet er neben der regionalen Presse in erster Linie zeitgendssische Statisti-
ken und andere amtliche Publikationen aus. Die hiufigen, gut ausgewihl-
ten Quellenzitate geben der Darstellung Farbe.

Sorgfiltig analysiert er die sich teilweise widersprechenden Angaben
iiber das Wachstum und die Struktur des deutschen Grundbesitzes (die im
Buch von Brandes noch erginzt werden). Daraus geht deutlich hervor,
dafl die deutschen Kolonisten gegen Ende des 19. Jahrhunderts in der gan-
zen Siid-Ukraine tiber zwei- bis dreimal mehr Grundbesitz verfiigten, als
aufgrund ihres Bevolkerungsanteils zu erwarten wire. Da sie zudem sozial
stark differenziert waren, kann man von einer wohlhabenden Schicht
deutscher Landwirte sprechen. Im Laufe der Zeit gingen Deutsche auch
vermehrt zu nichtlandwirtschaftlichen Titigkeiten tiber.

Die Deutschen lebten auch nach der Authebung des Kolonistenstatus
weiter in ihren geschlossenen Dorfgemeinschaften. Neutatz betont zu
Recht das Abgrenzungskriterium der Konfession, das nicht nur die Deut-
schen von den orthodoxen Ukrainern und Russen, sondern auch Luthera-
ner, Katholiken und Mennoniten voneinander schied. Das Schulwesen
war deutsch; die Einfiihrung der russischen Unterrichtssprache im Jahre
1891/92 brachte wenig Resultate und wurde 1907 wieder aufgehoben.

Neuland betritt Neutatz in der Untersuchung des Verhiltnisses zwi-
schen deutschen Kolonisten und ukrainischen und russischen Bauern. Thr
wirtschaftlicher und zivilisatorischer Vorsprung hatte ein Uberlegenheits-
gefiihl zur Folge, das die Kontakte im wesentlichen auf die zwischen
Herren und Knechten reduzierte. Aus der Sicht der nach mehr Land stre-
benden Ostslaven erschienen die wohlhabenden Deutschen als Konkur-
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renten. Dennoch hielten sich gewaltsame Konflikte offensichdlich in
Grenzen.

Das Buch von Dietmar Neutatz trigt zwar in manchen Passagen und
auch in der etwas umstindlichen Gliederung noch die Spuren der Disser-
tation. Seine niichterne, differenzierte, thematisch weit ausgreifende, auf
einer breiten Materialbasis beruhende Darstellung bringt aber nicht nur
die Erforschung der Rufflanddeutschen und ihre Behandlung in der russi-
schen Publizistik und Politik erheblich voran, sondern ist gleichzeitig ein
wichtiger Beitrag zur allgemeinen Geschichte des spitzarischen Vielvé]-
kerreiches.

Andreas Kappeler, K6ln

Detlef Brandes, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten
und die Balkansiedler in Neuruflland und Bessarabien 1751-1914.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 1993, x, 549 S. (Schriften des Bundes-
instituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. 2.).

Wenn beim ersten Durchblittern eines Buches auffllt, daff Quellen- und
Literaturverzeichnis sowie Register iiber 10% des Umfanges ausmachen,
so 18st dies Fragen aus; sie lassen sich nach griindlicher Lektiire — sie
erfordert einige Beharrlichkeit — beantworten. Ahnlich verhilt es sich
mit dem Begriff der ,Adoption: Gewdhnlich handelt es sich dabei um
Einzelpersonen, indessen lassen sich auch Gruppen adoptieren. Freilich
wird die Zustimmung der zu Adoptierenden vorauszusetzen sein, ebenso
positive Erwartungen des Adoptierenden, der allerdings aus seiner Fiir-
sorgepflicht auch das Recht zur Bevormundung ableiten kann. Ergeben
sich schon aus diesem Sachverhalt interessante Perspektiven, so fiihren die
Untersuchungen des Verfassers noch in anderer Hinsicht weiter: War es in
der deutschsprachigen Literatur iiblich, das Interesse im wesentlichen auf
»Rufllanddeutsche® zu richten, so bezieht Brandes auch andere Zuwande-
rer ein, Balkanslaven, Griechen, Polen, Tschechen, Italiener u.a. Daraus
ergeben sich Méglichkeiten des Differenzierens und Vergleichens, dies
auch im Blick auf die keineswegs einheitlichen Verhiltnisse der Koloni-
sten aus ,deutschen® Lindern.

Angesichts der Fiille des aus russischen Archiven und gedrucktem
Material erarbeiteten Stoffes war es keine leichte Aufgabe, eine sinnfillige
Gliederung zu finden; der Verfasser hat sie iiberzeugend geldst, indem er
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die Masse von Informationen in mehreren Durchgingen abhandelt und
auswertet. Er setzt mit der Darstellung der russischen Werbeverfahren
sowie der Motive der Auswanderungswilligen ein. Der Petersburger Poli-
tik ging es um die Erschliefung neu gewonnener Regionen (neben Bess-
arabien die Gouvernements Cherson, Ekaterinoslav und Taurien). Die
Auswandernden erhofften bessere wirtschaftliche Bedingungen und Ent-
faltungsmoglichkeiten, religiose Toleranz, autonome Gestaltung ihrer
neuen Gemeinden, um nur das Wichtigste zu nennen. Enttduschungen
setzten meist schon auf dem mithsamen Reiseweg ein: Nicht alle Gruppen
waren hinreichend finanziell ausgestattet, Krankheiten grassierten und
interne Konflikte brachen auf. Den russischen Behorden schienen die
Forderungen der kiinftigen Kolonisten haufig zu hoch; Unzufriedenheit
auf beiden Seiten war die Folge. Die Regierung variierte die Methoden
ihrer Einwanderungspolitik, ohne jedoch zu einer durchgingigen Linie
zu finden; die Voraussetzungen verianderten sich stindig, und die Erfah-
rungen veranlafiten zur Revision der Verfahrensweisen unter Beriicksich-
tigung der Herkunft und der Traditionen der Zuwanderer. Insofern ist das
Urteil des Verfassers ,mehr Improvisation als Planung® (S. 147) gerecht-
fertigt.

Ist der umfingliche erste Teil der Untersuchung chronologisch angelegt,
so sind die folgenden mehr systematisch, wenn dabei auch der zeitliche
Ablauf der Entwicklung mit im Blickfeld bleibt. In den bauerlichen Sied-
lungen gewannen Handwerk und Handel rasch Gewicht; die Hersteller
von Geriten, Betreiber von Ziegeleien und Miihlen wurden zu Griindern
mittelstindischer Unternehmen, die sich teilweise auch in den neuen Stad-
ten etablierten. Die Zuwanderer blieben in der Regel in der Landwirt-
schaft titig, nicht selten fithrten sie Sonderkulturen ein, Obst- und Wein-
bau, Maulbeerkulturen als Grundlage fiir die Seidenraupenzucht. Sie
verstanden es, die natiirlichen Gegebenheiten planmiflig auszunutzen.
Der Staat tolerierte — als Gegenleistung — die traditionellen Gemeinde-
verfassungen, damit auch die Autoritit der Vorsteher, denen Strafbefug-
nisse zukamen.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Einzelfille gelang es den Gemeinden,
nach einer miihseligen Anlaufphase einen Ausgleich zwischen den Forde-
rungen des Staates (Riickzahlung von Krediten, Piinktlichkeit der Steuer-
zahlung) und dem Leistungsvermdgen der Siedler zu erzielen. Geschickte
Finanzoperationen bildeten die Voraussetzung fiir weitere Landkiufe und
die Griindung von Tochterkolonien. Vergleiche mit dem fremden Umfeld
und andersstimmigen Siedlern fallen durchwegs zugunsten der ,Deut-
schen® aus. Dartiber hinaus ist in dieser Grofigruppe auch ein Entwick-
lungsgefille zu konstatieren: Vornan stehen mennonitische Siedlungen —
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dies nicht allein in wirtschaftlicher Hinsicht; sie zeichneten sich durch
innergemeindliche Solidaritit und Disziplin aus. Kirchliche Bindungen
erwiesen sich allgemein als ein gewichtiger Faktor des dérflichen Lebens,
auch wenn die Situation der Geistlichen nicht immer gesichert war oder
Spaltungen auftraten, vor allem unter Protestanten, die etwa 50% der
Siedler ausmachten.

Wie die sozialfiirsorgerischen Einrichtungen unterstand auch das sich
allméhlich herausbildende Schulwesen kirchlicher Aufsicht. Bemithungen
um die Griindung von Volksschulen waren zunichst wenig vielverspre-
chend; die Qualitit der Lehrer lief zu wiinschen iibrig, und nicht alle
Eltern waren von der Notwendigkeit des Schulbesuches iiberzeugt. Erst
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist ein merklicher Niveauan-
stieg zu verzeichnen; es entstanden Realschulen, iiber die man zur Lehrer-
bildung gelangte. Die wenig spiter einsetzende Russifizierungspolitik
setzte im Schulwesen an, erzielte aber nur oberflichliche Erfolge. Der
positive Entwicklungstrend setzte sich nach 1905 fort, wihrend Gruppen
von Siedlern anderer Herkunft eher dem Russifizierungsdruck nachga-
ben.

Die Reformjahre wihrend der Regierungszeit Alexanders II. brachten
Pline fiir ein einheitliches Recht fiir Kolonisten in die Diskussion, die auf
die Aufhebung des Sonderstatus abzielten; was aber sollten ,russische
Deutsche” (S. 318) sein? Immerhin lief das neue Selbstverwaltungsrecht
den Gemeinden einige Moglichkeiten der Bewahrung ihrer Eigenart,
nicht zuletzt durch das Wahlrecht ihrer Amtstriger. Der Ubergang vom
Anerbenrecht oder Gemeindebesitz des Landes zum Individualeigentum
brachte naturgemifl eine Differenzierung der Dorfbewohner in sozialer
Hinsicht mit sich, aber diese scheint zu keinen tiefgreifenden Konflikten
gefiihrt zu haben. Soweit es sich um politische Bewuftseinsbildung han-
delte, iberwog die Staatstreue; kennzeichnend hierfiir ist die tiberwiegen-
de Stimmabgabe fiir die Partei der Oktobristen bei den Dumawahlen.
Wihrend der angespannten Jahre des Krimkrieges wie auch wihrend des
russisch-japanischen Krieges leisteten die ehemaligen Kolonisten mehr an
Unterstiitzung, als von ihnen gefordert war.

Wenn auch im Vergleich zu Kolonisten aus anderen Herkunftslindern
die deutschstimmigen hochgeschitzt wurden, so waren Zeichen des Mifi-
trauens nicht zu tbersehen: Man bediente sich ihrer als Muster fir erfolg-
reiches Wirtschaften, sah aber zugleich in ihnen Konkurrenten; Regie-
rungsbeamte erkannten Erfolge an, doch gab es auch Beamte, denen
Erfolge verdichtig erschienen; offenbar befiirchteten sie mangelnde Loya-
litdt. Daf dies grundlos war, erwies sich bei Ausbruch des Ersten Welt-
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krieges. — Die Auswanderung zahlreicher Mennoniten, die den Heeres-
dienst strikt ablehnten, blieb ein Sonderfall.

Abschlieflend erdrtert der Verfasser die Griinde fiir den Erfolg der aus
deutschen Lindern stammenden Kolonisten, der den anderer iiberstieg.
Dabei iibersieht er keineswegs, dafl die enge Gemeindebindung eine
Einengung des Horizonts mit sich bringen konnte, verbunden mit dem
Gefiihl der eigenen Uberlegenheit, wenn sich dies auch nicht in der Aus-
prigung eines ,,deutschen Nationalgefiihls duflerte; ihre Loyalitit gegen-
tiber dem Staat und der herrschenden Dynastie war nicht in Frage gestellt.

Die Bilanz, die der Verfasser bis zum Jahre 1914 zieht, basiert auf niich-
terner Abwigung verfiigbarer Daten; Leistungen und Opfer werden ge-
wiirdigt, aber auf nachtrigliche Stilisierung wird verzichtet. Zahlreiche
Tabellen dienen der Stiitzung der Urteile, und hiufig erweist sich auch die
Lektiire von Fufinoten als lohnend, weil sie, Einzelheiten behandelnd, der
Hlustrierung dienen. Das ausgewertete Material lifit nur selten Schliisse
auf das alltigliche Innenleben der Siedlergemeinden zu, aber dem Verfas-
ser ging es nicht darum, die heimatgeschichtliche Literatur zu erweitern
oder zusammenzufassen (die Bibliographie gibt hierzu Auskunft). Man
kénnte einwenden, daf} die Fiille der Einzeldaten der Darstellung pointil-
listische Ziige verleiht, doch anders wire der Stoffmasse nicht beizukom-
men gewesen. Im Endeffekt ergibt sich eine differenzierende und zugleich
geschlossene, durch sorgfiltige Einzeluntersuchungen gestiitzte Gesamt-
darstellung, die zum Lesen ebenso geeignet ist wie — mit Hilfe der Regi-
ster — zum Nachschlagen. Sie gewinnt die Qualitit eines Handbuches
und ist geeignet, das Modell fiir das Studium der Geschichte anderer Sied-
lungsgebiete abzugeben.

Helmut Neubauer, Heidelberg

Wilhelm Kahle, Symbiose und Spannung. Beitrige zur Geschichte
des Protestantismus in den baltischen Lindern, im Innern des Russi-
schen Reiches und der Sowjetunion, hrsg. v. Peter Schellenberg. Etlan-
gen: Martin-Luther-Verlag 1991, 409 S.

Der vorliegende Band enthilt 19 Artikel des Kirchenhistorikers Wilhelm
Kahle, die in einem Zeitraum von rund 30 Jahren entstanden sind. Kahle
hat sich wie kaum ein anderer nach dem Zweiten Weltkrieg um die Ge-
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schichte des osteuropdischen Protestantismus verdient gemacht und seine
ganze Forschungstitigkeit auf diesen Gegenstand konzentriert. Diese
Ernte einer jahrelangen wissenschaftlichen Anstrengung verdient an sich
schon eine eingehende Wiirdigung. Dariiber hinaus gewinnen Kahles
Ergebnisse aber auch durch die neuesten spektakuliren Umbriiche in den
osteuropdischen Lindern eine iiberraschende Aktualitit. Und dies nicht
allein in allgemein politischer, sondern auch in kirchenpolitischer und
religionsgeschichtlicher Hinsicht.

Dem Autor ging es bei seinen Arbeiten immer wieder um den Versuch,
Geschichte als ,,Prolog” zur Gegenwart zu deuten. Bedeutete dies fiir die
Zeit der Abfassung der Aufsitze, dem fortschreitenden Vergessen der Kir-
chengeschichte Osteuropas die historische Erinnerung an den Reichtum
religiéser Existenzformen in dieser Region entgegenzuhalten, so kénnen
die Arbeiten Kahles nun als Vorspann zu einer Kirchengeschichte Osteu-
ropas in der Diaspora interpretiert werden. In dem Mafle, wie sich die Kir-
chen im Osten wieder fiillen und neue religidse Handlungsmuster entste-
hen, die sich an den verinderten Verhiltnissen der gesellschaftlichen
Gegenwart zu orientieren haben werden, wird die Frage nach der Rolle
der Kirchen unter den kommunistischen Regimen an Eindringlichkeit
gewinnen, wird man sich auch darauf besinnen miissen, wie das kirchliche
Leben einmal ohne antireligiése Propaganda funktioniert hat. Hier kann
der Fundus der Kahleschen Einsichten eine Menge Material zum Nach-
denken bereitstellen. Wenn die Geschichtsschreibung u.a. das Ziel ver-
folgt, Orientierungen in der Gegenwart zu vermitteln, so trifft dies fiir die
vorliegende Sammlung von Artikeln ganz besonders zu. Der Autor hat
sich nicht allein mit der Situation der Protestanten unter orthodoxen Rah-
menbedingungen befafdt, sondern auch versucht, die Begegnungen von
Orthodoxie und Protestantismus fiir die Geschichtsschreibung fruchtbar
zu machen.

Beiden, dem Herausgeber des Bandes, Peter Schellenberg, und dem
Autor, ist es zu danken, dafl sie uns die teilweise schwer greifbaren Artikel
jetzt geblindelt vorlegen. Sie stammen aus entlegenen, speziellen Zeit-
schriften, aber auch aus bekannteren Periodika wie Oekumenische Rund-
schau, Kyrios, Baltisches Jahrbuch, Kirche im Osten. Gleichzeitig erhilt
man mit diesem Band auch zum ersten Mal ein vollstindiges Verzeichnis
der Schriften Kahles bis zum Jahre 1990. Die imponierende Zahl von iiber
100 Biichern, Artikeln und Editionen, dazu die Mitarbeit an verschiede-
nen Lexika und unzihlige Rezensionen geben ein plastisches Bild vom
Lebenswerk dieses Mannes.

Die Artikel sind in drei Rubriken unterteilt: ,Baltisches Kirchentum®,
»Evangelisches Kirchentum im Innern Ru8lands und der Sowjetunion®
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und ,Grenziiberschreitende Begegnungen®. Damit sind zugleich die
Hauptarbeitsfelder Kahles benannt. In der ersten Sektion thematisiert
Kahle Fragen der Wirkungsgeschichte der Lutherischen Kirche im Grenz-
raum des Baltikums. Dabei werden sowohl die Vor- als auch die Nachteile
einer solchen geographisch-kulturellen Situation deutlich. Das baltische
Luthertum konnte von hier als letzter Vorposten des westlichen Christen-
tums in den orthodoxen Raum hineinwirken, gleichzeitig war es dadurch
wegen seiner Zugehorigkeit zum Russischen Reich im 18. und 19. Jahr-
hundert immer wieder in seiner Existenz gefihrdet. Diese Gratwanderung
zwischen den Kulturen wird nicht nur in einem programmatischen Auf-
satz iiber die ,Existenz im Grenzbereich® deutlich, sondern auch in
verschiedenen anderen Artikeln, etwa iiber die 800jihrige Christianisie-
rung im baltischen Raum, den Einsatz baltischer Personlichkeiten (Graf
Karl Lieven, Theodosius Harnack) fiir die Erhaltung des lutherischen
Glaubens, den Einfluf der lutherischen Universitit Dorpat oder die iden-
tititsstiftende Kraft des Luthertums fiir die Bevélkerung im baltischen
Raum. In der zweiten Sektion steht das evangelische Kirchentum im
Innern des Russischen Reiches und der Sowjetunion im Mittelpunkt. Hier
ist — noch stirker als beim baltischen Luthertum — die Frage nach der
Selbstbehauptungskraft der protestantischen Kirchengemeinschaften in
einer weitgehend orthodoxen Umgebung das zentrale Anliegen. Der
Kampf fiir die religiose und organisatorische Autonomie der Gemeinden
sowie das Problem der kirchlich-nationalen Identitit bilden denn auch
Hauptthemen der Beitrige dieses Abschnitts. Wie die protestantischen
Kirchen ihre orthodoxe Umgebung wahrgenommen, wie die beiden Kon-
tessionen, sich theologisch gegenseitig befruchtend, aufeinander einge-
wirkt haben, sind die Kernpunkte des dritten Abschnitts. Dabei wihlt
Kahle sowohl den Weg der Darstellung persénlicher Begegnungen zwi-
schen Protestantismus und Orthodoxie als auch den der Beschreibung der
beiderseitigen Sichtweisen iiber den jeweils anderen.

Auch quer zu den einzelnen Abschnitten ziehen sich verschiedene The-
men als roter Faden durch alle Aufsitze: die Kirchenpolitik der jeweiligen
Machthaber, das historische Vermégen des einzelnen und einzelner Insti-
tutionen, die Dichotomien von Kirche und Schule, Kirche und Staat, Kir-
che und Philosophie. All das wird zu einem Panoptikum einer weitgehend
aus dem Blick geratenen Welt kirchlicher; religidser und kultureller Ko-
existenz vergangener Jahrhunderte. Die Lektiire dieser Beitrige ist hilf-
reich, weil sie Einsicht in Spielregeln verschafft, die beim Zusammenleben
verschiedenartiger Kulturen unumginglich sind. Die Praktiker des All-
tags, die sich mit den modernen Phinomenen von ,multikulturellen

1
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Gesellschaften® herumzuschlagen haben, kénnten hierbei eine Menge ler-
nen.

Ralph Tuchtenhagen, Heidelberg

Sammlung sowjetdeutscher Dichtung (1931), mit einem Vorwort v.
Anneclore Engel-Braunschmidt. Hildesheim/Ziirich/New York: Olms
Presse 1990, xvii, 209 S. (Auslanddeutsche Literatur der Gegenwart.
22).

Wird ein mehrere Jahrzehnte altes Buch neu verdffentlicht, so soll damit
eine gewisse historische Distanz iiberbriickt werden. Haben wir es aber
mit einer Reprintausgabe zu tun, bei der nicht nur das literarische Werk,
sondern auch die Buchgestaltung, die Schrift, ja selbst die Druckfehler ori-
ginalgetreu wiedergegeben werden, so soll die Distanz offensichtlich nicht
mehr verwischt, im Gegenteil betont und herausgehoben werden, indem
der Leser daran erinnert wird, dafl er ein Buch aus vergangenen Zeiten,
gleichsam als historisches bzw. kulturhistorisches Dokument vor sich hat,
das fiir ihn als solches von Interesse sein muf.

Das trifft in vollem Mafle fiir die 1990 als Nachdruck erschienene
»Sammlung sowjetdeutscher Dichtung aus dem Jahre 1931 zu. Sie ist ein
Zeugnis der kurzen Bliitezeit im ukrainischen Zentrum der sowjetdeut-
schen Literatur, wie es dem Vorwort von Annelore Engel-Braunschmidt
zu entnehmen ist. In diesem knappen, aber hochst informativen Vorwort
weist die Verfasserin darauf hin, dafl die sowjetdeutsche Literatur zwi-
schen Oktoberrevolution und Deportation (eigentlich ist die Zeitspanne
bedeutend kiirzer, da mehrere deutsche Schriftsteller bereits in den 30er
Jahren Repressalien ausgesetzt waren) sowohl iiber- als auch unterschitzt
worden sei: ersteres von den wenigen iiberlebenden Literaturschaffenden
selbst, letzteres seitens jener Kritiker und Literaturhistoriker, die, wie
etwa Karl Kurt Klein, in der sowjetdeutschen Dichtung das deutsche
Volkstum vermissen. Ganz unrecht hat er damit nicht. Wenn es auch den
in der ,Sammlung“ vertretenen Autoren nicht an nationalem Selbstbe-
wufitsein, an Stolz auf die Erfolge der jungen sowjetdeutschen Literatur
fehlt, so wollen sie sich doch in erster Linie nicht als Deutsche schlechthin,
sondern als Sowjetdeutsche behaupten. Es liegt ihnen daran, aus der
nationalen Isolation herauszutreten, fiir die Deutschen in Rufiland eine
neue Kultur zu schaffen, die von den Ideen und Idealen des sozialistischen
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Aufbaus beherrscht sein soll. Heute wird sich dafiir wohl kaum noch
jemand begeistern konnen. Und doch suchen die wenigen, die die Hoff-
nung auf die Wiederherstellung einer deutschen Autonomie in Ruf}land
nicht noch vollig aufgegeben haben, an die Entwicklung der 20er und 30er
Jahre anzukniipfen. In der Riickbesinnung auf die geistigen Werte der
eigenen Kulturgeschichte sehen sie eine Moglichkeit, sich ihrer nationalen
Kulturidentitit neu bewuflt zu werden. Dazu miifiten aber auch die in
Vergessenheit geratenen Literaturerzeugnisse nicht nur dem heutigen
Leser, sondern auch dem Literaturhistoriker wieder zuginglich gemacht
werden, der ihnen — trotz mancher Mingel — einen gebiihrenden Platz in
der Kulturgeschichte einrdumen wiirde. Ohne den Anspruch zu erheben,
diese komplizierte Aufgabe in einer kurzen Rezension 16sen zu wollen,
md&chten wir doch den Versuch unternehmen, wenigstens die ,,Sammlung
sowjetdeutscher Dichtung® aus dieser Sicht zu betrachten.

Die ,Sammlung“ bringt Gedichte und Prosa, auch Gedichte in Prosa
von sieben sowjetdeutschen Dichtern, geordnet und eingeleitet von David
Schellenberg. Der konstruktivistischen Einbandgestaltung des Buches
entspricht der Aufbau der Sammlung, in der vor allem die Gedichte das
feste ,ideologische Geriist“ markieren. Das Ganze konnte unter dem
Motto stehen: ,Es wird die neue Welt geboren...“ Den Bildern und Bild-
nissen aus dem alten Leben (,,als die Oktoberrevolution noch ferne war®,
S. 24), der Gegeniiberstellung von ,,zwei Welten, die nie eine Morgenrdte
vereinigt® (S. 40), folgt das Ringen um das Neue, ,das Gliick des Erwa-
chens in der Welt der neuen Tat“ (S. 40). Die meisten Gedichte zeichnen
sich durch pathetische Begeisterung, eine schwarz-weifle Gut-Bose-Palet-
te und den plakativen An- und Ausrufstil aus. Dagegen bringen die Erzih-
lungen oft detaillierte Schilderungen von Alltagsbegebenheiten, realisti-
sche Milieudarstellungen, ,Natur- und Menschenstudien®. Sie schlielen
sich zu einem mosaikartigen Bild zusammen, welches das Leben der
ukrainischen Provinz darstellt: deutsche Kolonien, russisch-ukrainische
Dérfer, kleine Stidte und Fabriksiedlungen, wo ,die Nationen fast nur am
Akzent zu erkennen sind“ (S. 176). Das alles hat Kolorit, Atmosphire,
gibt dem Leser Aufschlufl iiber Orts- und Zeitverhiltnisse, die er sonst
kaum anderswo findet. Manches mutet dabei naiv, gar primitiv an. Einiges
lafkt bereits Ziige erkennen, die — dem Verfasser unbewufit — eine dro-
hende Gefahr in sich bergen. Als Beispiel ein Zitat aus Georg Brand: ,,Son-
ja war eigentlich gar nicht gewdhnt, allein nachzudenken. Sie dachte in
Versammlungen, Sitzungen, bei der Arbeit, immer im gleichen Rhythmus
mit den anderen mit* (S. 185). Der Erzihler scheint nicht zu merken, daf§
diese Menschenschilderung nicht ganz so positiv ausfillt, wie er es meint.
Fiir uns aber, die wir jene Zeit aus der historischen Perspektive beurteilen,




Rezensionen 263

klingt manches beinahe wie eine diistere Prophezeiung: ,,Die Masse ist
erbarmungslos. In ihr wichst eine neue Jugend heran (...) Die Jugend ist
anders, hat andere Ideale als wir (...) Sie wird iiber euch hinwegschreiten,
wie wir iiber die anderen hinweggeschritten sind“ (S. 117). Brands Erzih-
lung ,Vom anderen Ufer®, der wir das Fragment entnommen haben,
gehort zweifellos zu den besten in der »oammlung®. Meisterhaft sind auch
die ,Kolonischtengeschichtle“ von Bachmann — eine Art Schildbiirger-
schwinke zum Thema ,sozialistische Dorfumgestaltung*.

Annelore Engel-Braunschmidt charakterisiert die sowjetdeutsche
Dichtung um 1930 als ,,Literatur ohne eigene Asthetik und Poetik® (S.V).
Sie mag damit recht haben: Auch die ,Sammlung® muf als eklektisch
bezeichnet werden. Man darf dabei jedoch nicht vergessen, dafi ein
bewuflter Verzicht auf Asthetik, auf den ,Heiligenschein der reinen Kiin-
ste“(S. 6), wie wir ihn im ,, Vorwort“ von Schellenberg proklamiert finden,
an und fiir sich kiinstlerisch relevant sein kann. Bereits im Expressionis-
mus war ja ,das Asthetische und das L’art pour P’art-Prinzip (...) miflach-
tet® wie nie zuvor.! Nach Iwan Goll z.B. bekimpft der expressionistische
Dichter ,das Alte, das Steinerne, das Morsche, das Miirbe und bereitet den
Sturm, den Strahl, das Licht vor“.2 Und man konnte mit Schellenberg fort-
fahren, ohne die Naht zu merken: ,IThm erdffnen sich ungeahnte Titig-
keitsfelder, Farbenpracht, elektrisches Rauschen. Doch das Gespenst je-
ner Klassik (...) muf§ verscheucht werden® (S. 7). Diese ,, Antiisthetik* ha-
ben die sowjetdeutschen Autoren mit der gesamten proletarischen Dich-
tung der 20er Jahre gemein. Auch fiir diese ist nicht mehr ,,das Poetische®
Gegenstand der Poesie, ,,nicht Mond, nicht Feld, nicht Nachtigall“: ,, Was
geht uns die Schonheit des Augenblickes an, was die momentanen Stim-
mungen, wo doch das Proletariat in seinen historischen Bestrebungen

Jahrhunderte vor sich sieht!*“’ ,Zum neuen Willen einer neuen Zeit!“* —

lautete bereits 1917 die expressionistische Parole. ,Tut, was der Zeiten
Lauf euch heifft!“ — ruft Gerhard Sawatzky 1931 aus (S. 194).

Also gehért die ,Sammlung® jener Literaturbewegung an, bei der der
deutsche Expressionismus und seine russischen Parallelerscheinungen
Pate gestanden haben. Die revolutionire Poesie der 20er Jahre verdankt
ihnen ,Pathos, Ekstase, grofie Gebirde“.® Thr fehlt jedoch der ethische

Menschheitsdimmerung. Ein Dokument des Expressionismus. Leipzig 1972, S. 37.
Expressionismus. Literatur und Kunst. Moskau 1986, S. 219,

Prawda vom 21. Juni 1923,

Expressionismus (wie Anm. 2), S. 234,

Menschheitsdimmerung (wie Anm. 1), S. 38.
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Gehalt der expressionistischen Dichtung. Er wird teils durch den prakti-
schen Verstand und den Sinn fiir das Zweckmifige, teils durch Klassenbe-
wuftsein ersetzt. Dadurch erhilt auch die Asthetisierung der (von Ex-
pressionisten und Futuristen fiir die Kunst entdeckten) Maschinenwelt
einen neuen Sinn. Sie wird zum Symbol der Macht des Proletariats einer-
seits, zum anderen aber zur Veranschaulichung der technischen Realisier-
barkeit von kithnen Zukunftsentwiirfen: Technik als ,ein alltigliches
Wunder der (...) Moglichkeiten menschlichen Lebens® (S. 38). Die Techni-
sierung der ,neuen Kunst“ hat aber u.a. eine krasse Gegeniiberstellung
von Arbeiter- und Bauerndichtung zur Folge, die sich auch in der ,,Samm-
lung® zeigt: ,,Ich kam von Feldern, vom Dorfe her® (S. 123) einerseits und
»Das Lied des Schaffens in Eisen und Stahl“ (S. 124) andererseits. Bemer-
kenswert ist aber, dafl die Dichter der ,Sammlung“ diesen Gegensatz auf-
zuheben versuchen: ,Wir nivellieren die Ideologie, erstreben Gleichheit
des Klassenbewufitseins, der Weltanschauung®. Natiirlich ist das ein wei-
teres als nur Weltanschauungsproblem, denn ,gewaltige unkultivierte
Massive liegen brach (...) und rufen zum Werk®. Diese Massive miissen
durchs ,,Formen, Bilden, Meifieln, Feilen® kultiviert, durch ,,Hochstlei-
stungen des Intellekts erfafit werden (S. 7). Es soll also ,im Guf} der
Industrialisierung” eine neue Kultur fiir das ruilanddeutsche Dorf ge-
schaffen werden — eine Kultur des sozialistischen Aufbaus, alles Personli-
che ,auflésend im Tun und Fiihlen des Kollektivs“ (S. 7).

Es war der sowjetdeutschen Literatur nicht vergénnt, das Scheitern die-
ses sozialen Experiments mitzuerleben, geschweige denn kiinstlerisch zu
gestalten: Thre Entwicklung war praktisch noch vor der Deportation
unterbrochen worden. Somitist die ,,Sammlung* fiir uns eine Art Kultur-
denkmal, ,ein Zeugnis von tiefstem Leid und tiefstem Gliick einer Gene-
ration, die fanatisch glaubte und glauben machen wollte, dafl aus den
Triimmern durch den Willen aller sofort das Paradies erblithen miisse* —
dieser Nachruf, der urspriinglich den deutschen Expressionisten Anfang
der 20er Jahre galt, konnte genausogut fiir die sowjetdeutsche Dichtung
um das Jahr 1930 bestimmt sein. Auch sie hat die gesamteuropdische Kul-
turentwicklung jener Zeit mitgemacht und stellt somit unser gemeinsames
Kulturerbe dar, das wir jetzt neu anzutreten haben — nicht nur die Rufi-
landdeutschen in Ruffland und Deutschland, sondern auch Russen #nd
Deutsche als eine regionale und iiberregionale Kulturgemeinschaft.

Ludmila Slavgorodskaja, St. Petersburg

¢ Ebenda, S. 43.
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Heimat in der Fremde. Deutsche aus Ruflland erinnern sich, hrsg. v.
Rudolf Pértner. Diisseldorf/Wien (u.a.): Econ 1992, 521 S.

Die Frage, ob ,Integration und Identititsbildung von Gruppen und Staa-
ten zu Konfrontationen mit anderen fithren® miisse, wird gegenwirtig im
Zusammenhang mit den in der Welt frisch entbrannten Nationalismen
heftig diskutiert.! Um so wichtiger scheint es, daran zu erinnern, daf§ es
einmal ein Miteinander in Frieden gegeben hat, wie es Claudio Magris in
seinem Buch tiber die Donau beschreibt, wie es aus den Erinnerungen der
wolhyniendeutschen Pfarrerstochter Elfriede Oebius (1890-1980) spricht
oder denen des von der Krim stammenden Juristen Bruno Maurach (geb.
1906).

Die Erinnerungen der beiden zuletzt genannten Autoren zihlen zu
jenen 25 Berichten, die Rudolf Pértner zu einem umfangreichen Buch:
»Heimat in der Fremde. Deutsche aus Ruftland erinnern sich® zusammen-
gefafit hat. Geboren zwischen 1890 und 1947 (der grofite Teil der Verfasser
zwischen ca. 1910 und 1920), aus den verschiedensten Herkunftsgebieten
in Ruflland stammend, in denen Deutsche mehr oder minder geschlossen
siedelten (Petersburg, Moskau, Odessa, Kirgisien und Kasachstan, Krim
und Wolgagebiet), sind sie zu verschiedenen Zeiten riickgesiedelt. Einige
kamen in den 30er Jahren nach Deutschland, andere nach dem Zweiten
Weltkrieg, wieder andere erst in den 70er Jahren, die Architektin Herta
Vogel (geb. 1937) im Jahre 1980. :

Unterschiedlich sind auch Bildungsgrad und sozialer Stand dieser ruf}-
landdeutschen Autoren. Wir finden Prominente (darunter Alfred Blu-
mentfeld, 1912 in Petersburg geboren, wo er spiter Generalkonsul der
Bundesrepublik wurde; den Politologen Klaus Mehnert, 1906 in Moskau
geboren; den Publizisten Wolfgang Leonhard, der erst als Vierzehnjihri-
ger in die Sowjetunion gelangte) sowie in der Offentlichkeit weniger
bekannte Namen, die aber in Geschichte und Kultur der Rufllanddeut-
schen ihre spezifische Bedeutung haben (Reinhold Keil, Otto Hertel,
Gerhardt Hildebrandt, Herbert Wiens, Nelly Dis, Anton Bosch, Nelli
Kossko), und wir finden schlichte Aufzeichnungen, die wie tibriggeblie-
ben aus Sven Steenbergs Sammlung ,,Die Rufiland-Deutschen. Schicksal
und Erleben“ wirken.?

! Etwain: Sprache, Kultur, Identitit, hrsg. v. Astrid Ertele-Vieth. Frankfurt a. M. (u.a.)
1993.
2 Vorwort von J.G. Reifmiiller. Miinchen 1989.
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Was sie vereint, ist die Trauer {iber jene untergegangenen Welten, die in
manchen Berichten in grofler Schénheit noch einmal entworfen werden.
So etwa das Leben auf der Neva vor dem Ersten Weltkrieg: ,, Wohin man
auch blickte, iiberall lagen Lastkihne am Ufer, die gerade entladen oder
von kriftigen Muskelmannern gemichlich gestakt wurden® (S. 48), oder
die Reisen mit der russischen Eisenbahn: ,,Sie war breitspuriger als anders-
wo, hatte groflere Wagen, lingere Binke, iiberhaupt mehr Platz“ (S. 34).
Es gab zahlreiche deutsche Buchhandlungen in den Stidten und deutsche
Bibliotheken in den Kolonien, man hérte in Petersburg Horowitz und
Nathan Milstein in Odessa, man pflegte das Kirchen- und das Volkslied
auf den Dérfern, und die Jahreszeiten teilten sich ein nach Saat und Ernte
und den religiésen Feiertagen.

Es gibt Widerspriiche in den Aussagen: ,Schon immer mufiten (die
Deutschen) in Ruffland leiden, wurden sie verachtet, beschimpft®, lesen
wir an einer Stelle (S. 351). Aber der das schreibt, wurde 1941 aus der Wol-
garepublik deportiert und mit 19 Jahren in die Arbeitsarmee verpflichtet,
er kam nach Sibirien in die Kohlengruben und erst 1979 in die Bundesre-
publik. Solchen Auflerungen stehen andere gegeniiber, die sich aus Erfah-
rungen in der Zarenzeit speisen, als wohlhabende Unternehmer, Hand-
werker, Kaufleute, Handlungsreisende, Bankiers oder die Reprasentanten
grof8er auslindischer Firmen die zahlenmiflig starke Gruppe der ,,Wirt-
schaftsdeutschen® in Petersburg bildeten, ,respektiert, von vielen bewun-
dert, wenn auch wenig geliebt“ (S. 59).

Querverbindungen zwischen einzelnen Berichten sind reizvoll, so die
Erwihnung des Augenarztes Dr. Werncke, Vater des Ingenieurs Siegfried
Werncke (S. 137 £.), im Bericht des Wirtschaftswissenschaftlers Hassel-
blatt (S. 175), Wiederholungen hingegen weniger, etwa in den Aufzeich-
nungen beider Autoren iiber das politische Hin und Her zwischen Revo-
lution und Biirgerkrieg in Odessa. Vieles iiber Deportation und Trudar-
mija, iiber Sondersiedlungen und jahrzehntelange Diskriminierung der
Deutschen in der Sowjetunion ist lange schon aus historischen Quellen
(fiir den Fachmann) und Aufzeichnungen aus der Erinnerung (fiir den
Laien) bekannt und andernorts einschligiger zusammengefafit. ,Lafit sie
selber sprechen“ nannte Katharina Drotleff ihre nur sparsam redigierte
und daher mit dem Wert hoher Authentizitit ausgestattete Sammlung von
Berichten rufllanddeutscher Aussiedler, die bereits 1980 1in 3. Auflage her-
auskam (Lutherhaus-Verlag Hannover), und auch Sven Steenbergs oben
genannte Zusammenstellung erweist sich als homogen. Georg Hilde-
brandts Lebensbericht liegt unter dem Titel ,,Wieso lebst du noch? Ein
Deutscher im GULag* vor (Stuttgart 1990). Mittlerweile sind in ehemali-
gen DDR-Verlagen Publikationen erschienen, die in kleinerem Umfang
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und gezielt mehr Aufschlufl geben als der sehr gemischte Band von Pért-
ner.’ Was allerdings den genannten Publikationen abgeht, die sich in erster
Linie mit dem Wolgadeutschtum befassen, ist eine Darstellung jenes grofi-
biirgerlichen Lebensstils, den es an der Wolga naturgemif nicht geben
konnte. Der ,Begriinder einer Dynastie, deren Reichtum selbst im rubel-
freudigen alten Ruflland kaum seinesgleichen hatte, war Petersburger,
sein Name Leopold Kénig (1832-1903), ein Zuckerfabrikant, der in der
Bliite seines Lebens die Geschifte seinen Séhnen tiberlie und eine Villa
am Rhein erwarb, ,,mit dem obligaten unverstellbaren Blick auf das Sie-
bengebirge” (S. 46) — die Villa Hammerschmidt.

Es gibt sehr plastische Schilderungen in dem Pértner-Band, es gibt den
gescharften Blick fiir wesentliche personliche oder historische Ereignisse
und die Fahigkeit, das Material zu gliedern, es gibt sarkastische Bemer-
kungen (wihrend der Hungersnot 1921 erhielt die Intelligencija Sonder-
zuteilungen, von denen eine aus einem Pfund Wischebliue bestand, das
»noch fiir die nachste Generation® gereicht hitte, S. 165), es gibt den Blick
fiir Absurditiiten (jener sehr alte baltische Baron von Engelhardt, der als
reicher Junggeselle im Sommer 1914 in einer lothringischen Bibliothek
mittelalterliche Handschriften studierte, von den Franzosen fiir einen
deutschen Spion mit russischer Staatsangehérigkeit gehalten und auf der
Geféngnisinsel vor Marseille inhaftiert wurde, S. 160), es gibt daneben
aber auch uniibersichtliche Darstellungen, blasse Formulierungen, die
Aufzihlung von Belanglosigkeiten, die allenfalls fiir das Familienarchiv
von Interesse gewesen wiren.

Mit der russischen Revolution gingen dreieinhalb Jahrhunderte
Deutschtum in Moskau zu Ende, mit der Déportation unter Stalin (1941)
zum Teil mehr als 150 Jahre Deutschtum an der Wolga, in der Ukraine, im
Kaukasus, auf der Krim. Es wird nicht nach Schuldigen gesucht, aber es
wird die Zerstorung, die innere wie dufiere, dargestellt, die Menschen hin-
nehmen mufiten, und die Art und Weise, wie sie damit fertig wurden. Was
sich allerdings die wenigsten klarmachen: Nicht nur die Deutschen, auch
die russischen Bauern wurden enteignet, die Intellektuellen vernichtet.
Nicht nur die deutschen Kulturlandschaften sind verddet, auch die deut-
sche Kultur ist verschwunden, ebenso wie die russische. Vergessen wir
dariiber hinaus nicht, daf} in Ostdeutschland die gleichen Prozesse vor
sich gegangen sind, daff auch hier Vertreibung stattgefunden hat und eine
umfangreiche Vertreibungsliteratur existiert.* Es liegt auf der Hand: Die

*  Rufllanddeutsche — Woher? Wohin?, hrsg. v. Johann Warkentin. Berlin 1992, Igor
Trutanow, Rufllands Stiefkinder. Berlin 1992.
*  Vgl. L.F. Helbig, Der ungeheure Verlust. Wiesbaden 1988.
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Deutschen in Rufiland haben weder die Revolution entfesselt noch den
Zweiten Weltkrieg, aber sie haben — als Rufflanddeutsche — die Konse-
quenzen der jeweiligen Ereignisse mittragen miissen. Nicht etwa hat ihre
Identitit als Deutsche in Ethnos, Sprache und Religion, Schul- und Bil-
dungswesen, Brauchtum und Mentalitit zur kriegerischen Auseinander-
setzung mit ,den anderen“ gefithrt, sondern die Rufilanddeutschen sind
Opfer der Geschichte geworden. Als ein solches méchten sich viele von
ihnen verstanden wissen, in der Hoffnung, ein Selbstbewuf8tsein wieder-
zuerlangen, das sie einst fraglos hatten.

Annelore Engel-Braunschmidt, Hamburg

Sergej Terjochin, Deutsche Architektur an der Wolga, hrsg. vom Ver-
ein fiir das Deutschtum im Ausland. Berlin/Bonn: Westkreuz 1993,
88 S., Fotos, Karten u. Skizzen.

Sergej Teréchin ist Dozent fiir Baugeschichte am Polytechnischen Institut
in Saratov, einer der besten Kenner der Materie und durch zahlreiche Bei-
trige zu diesem Thema, das schon Teil seiner Moskauer Kandidatendisser-
tation war, ausgewiesen. Ein Spezialist also ist hier am Werke, und dies
merkt man dem Band auch an. Er informiert kurz, knapp und prizise iiber
die Geschichte der Siedler-Architektur, wie der Verfasser die durch unter-
schiedliche Stilelemente geprigte deutsche Architektur in den Siedlungs-
gebieten an der Wolga nennt. ‘

Der Verfasser beginnt mit einem kurzen Uberblick iiber die Geschichte
der Ansiedlung, tiber die Planungen der Regierung fiir die Anlage der
Dérfer. Zumindest von der Planung, von der Idee des ,Musterplanes® her,
war das alles logisch und durchdacht. Dafiir, dafl es dann doch nicht so gut
funktionierte, gab es verschiedene Griinde. Es lag an mangelhafter Vorbe-
reitung, schlechter Organisation und schlichter Inkompetenz der lokalen
und zentralen Verwaltung. _

Die Dérfer wurden zumeist um einen Zentralplatz herum gebaut, auf
dem auch die Kirche stand. Thre Hiuser und ihre Kirchen errichteten die
deutschen Ansiedler am liebsten nach den ithnen bekannten und vertrau-
ten Mustern. Im Laufe des 19. Jahrhunderts entwickelten sich zwei An-
siedlungstypen: die Handels- und Handwerkersiedlungen und die Bau-
erndérfer. Die ersteren dhnelten eher Kleinstddten und wurden mehr und
mehr zu Zentralorten fiir eine bestimmte Region. Schliefllich entstand

i
i
{
|
I




Rezensionen 269

mancherorts ein Mischtypus der Kolonien, vor allem auf dem rechten
Wolgaufer, in dem neben dem Ackerbau auch Handel und Gewerbe ge-
diehen.

Die einfachen Wohnbauten entstanden nach den aus Deutschland iiber-
nommenen Vorbildern, zunichst fast ausschlieRlich aus Holz, doch sehr
bald schon aus Stein errichtet; um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
dominierte in allen deutschen Siedlungen der gebrannte Ziegel als Bauma-
terial.

Bei den Kirchen fehlte zunichst die Ankniipfung an traditionelle
Bauweisen. Sie wurden bei der Besiedlung ziemlich rasch auf Kosten des
Staates erbaut. Anfangs waren auch sie aus Holz, spiter, insbesondere ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts, gingen die Kolonisten hier ebenfalls zum
Stein als Baumaterial tiber. Erst in dieser Erneuerungsphase begann ,,das
Bestreben, an nationale Architekturtraditionen anzukniipfen oder auf sie
zuriickzugreifen® (S. 45). Vor allem, so Teréchin, sei man zu den Maflen,
den Proportionen und den alten Plinen zuriickgekehrt. Es sei mehr ein
intuitiver denn ein bewufiter Prozef§ gewesen. Ein Prozef, der sich aller-
dings erst durchsetzte, nachdem zwischen etwa 1830 und den 1870er Jah-
ren die meisten Kirchenbauten im Stil den russisch-orthodoxen Kirchen
dhnelten. Thren Héhepunke erreichte die Architektur der deutschen Kir-
chen an der Wolga zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

In den Dérfern und Stidten an der Wolga entstanden schlieflich auch
Industrie- und Gewerbebauten in dieser »Sledler-Architektur®, ebenso
wie Verwaltungsgebiude, Hotels und Privathiuser der kleinen Schicht
deutscher Unternehmer an der Wolga. Es war keineswe gs ein einheitlicher
Stil, sondern eher eine durchaus originelle Mischung verschiedener Ebe-
nen, die sich herausbildete. Alle Gebiude wiesen jedoch spezifische For-
men einer traditionellen nationalen Bauweise auf, etwa ein Spitzbogenfen-
ster, ein Kriippelwalmdach oder eine Wetterfahne (S. 67). Teilweise wur-
den sogar ganze Gebiudeelemente oder Ausstattungsmaterial nach Mu-
stern und Katalogen deutscher Firmen bestellt.

In gewisser Weise, so Teréchin, bildete die Siedler-Architektur ein Bin-
deglied zwischen der deutschen und der russischen Architektur. Der
Verfasser nennt, und wohl mit Recht, diese Siedler-Architektur provin-
ziell. Thr Ausgangspunkt war die Bauweise der deutschen Kleinstidte und
Dérfer, aus denen die Kolonisten stammten. Wie in so vielen anderen
Bereichen auch, bewahrten sie die Tradition, auch deshalb, weil es keine
anderen Muster gab, nach denen sie sich hitten richten kénnen. Teréchin
ist mit seinem Buch eine eindrucksvolle Darstellung und Beschreibung
einer untergegangenen und weitgehend verlorenen Welt gelungen.
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Manchmal klingt ein wenig Nostalgie an, aber sie stort eigentlich nicht,
sondern erweckt diese versunkene Welt zu neuem Leben.

Der Band ist reich mit historischen und aktuellen Fotos, Karten, Skiz-
zen und Abbildungen illustriert. Die aktuellen Aufnahmen stammen fast
alle vom Verfasser und zeigen und dokumentieren Bliite und Zerfall in
einem. Einige Wohnhiuser, Kirchen, Industriebauten und Hotels haben
die Zeitldufte iiberdauert. Sie sind Zeugen dieser untergegangenen Le-
benswelt, Uberreste im wahrsten Sinne des Wortes.

Vortrefflich gelungen ist auch die fliissige und gut lesbare Ubersetzung.
Sie ist geradezu eine Wohltat, wenn man an die oftmals holprigen Uberset-
zungen gerade wissenschaftlicher Arbeiten denkt. Immerhin stammt sie
von der Ubersetzerin Vladimir Nabokovs. Nur an manchen Stellen stutzt
der Historiker. So, wenn er vom ,Ministerium fiir Staatseigentum® liest
(S. 38), das doch ein ,Ministerium der Staatsdominen® sein sollte, und
von ,,Liste” als offensichtliche Ubersetzung fiir ,,opis™, wo doch ein Be-
stand im Archiv gemeint ist. Ein wenig problematisch ist die Schreibweise
der deutschen Eigennamen. Gewif}, kaum einer kennt die fiihrenden Mén-
ner und Frauen wolgadeutscher Geschichte noch, aber dennoch hitte es
dem so gelungenen Band das i-Tiipfelchen aufgesetzt, wenn es Borell statt
Borel, Reinecke statt Reineke und Stahf statt Staff geheiffen hitte.

Das schmilert gewif§ den Wert und den Nutzen dieses nicht nur lesens-
werten, sondern auch schénen Bandes {iberhaupt nicht. Alles in allem also
ein Buch, dem ich viele Leser wiinsche, weil sich der Verfasser, die Uber-
setzerin und der Verlag soviel Miihe gemacht und ein lesens-, nachden-
kens- und anschauenswertes Ergebnis prisentiert haben.

Dittmar Dahlmann, Freiburg/Br.

Film: ,, Versohnung iiber Grenzen“ von Rudolf Steiner und Stanislav
Beljaninov (45 + 45 + 60 Min.) und Begleitheft: Versohnung tiber Gren-
zen. Rufllanddeutsche: Geschichte und heutige Wege, hrsg. v. der
Otto-Benecke-Stiftung e.V. Bonn: OBS 1991, 68 S., Abbildungen, 1
Karte. :

Der hier anzuzeigende Film, eine deutsch-sowjetische Gemeinschaftspro-
duktion, fiir die die Bonner Otto-Benecke-Stiftung verantwortlich zeich-
net, behandelt das Schicksal der Rufilanddeutschen im Zarenreich und der
Sowjetunion. Er ist chronologisch in drei Teile unterteilt: Teil 1 behandelt

|
|
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unter dem Titel , Wolga, Wolga, du bist frei“ die Geschichte deutscher
Siedlung in Rufiland bis zur Griindung der sog. Wolgarepublik, d.h. der
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik der Wolgadeutschen, Anfang
1924. Im zweiten Teil (,Spielball der Diktatoren®) geht es um die Zeit bis
nach dem Zweiten Weltkrieg, als den nach Hitlers Uberfall 1941 aus der
westlichen Sowjetunion deportierten Deutschen diejenigen in den Osten
folgten, die entweder 1944/45 von der Roten Armee eingeholt oder nach
Kriegsende mit Hilfe der Westalliierten ,repatriiert” wurden. Der ein-
stiindige letzte Teil des Films beschiftigt sich unter der Frage ,,Heimat, wo
bist du?“ mit der gegenwirtigen Situation der Rufflanddeutschen.
Nach einem kurzen Uberblick iiber die Ereignisse seit Stalins Tod liegt
in diesem Teil der Schwerpunkt auf Aussagen Betroffener, wobei sich die
Autoren, Rudolf Steiner und der rullanddeutsche Schriftsteller Waldemar
Weber, offensichtlich bemiiht haben, reprisentative Aussagen zusammen-
zustellen. Zu Wort kommen Politiker, Bauern und Kiinstler, Russen und
Deutsche, befragt wurden sie in Deutschland und in der damals noch exi-
stierenden Sowjetunion. Der Tenor des Films lift sich an der Antwort
ablesen, die eine deutsche Katholikin aus Karaganda/Kasachstan auf die
Frage, ob sie nach all dem erlittenen Leid noch an eine Versshnung zwi-
schen Deutschen und Russen glaube: ,Es waren nicht die Russen, unter
welchen wir gelitten haben. Es waren die gottlosen Kommissare. Thre Zeit
ist vorbei. Wir beten jeden Tag fiir Gorbatév.“ Diese Worte lassen bereits
ahnen, wie problematisch gerade der ,,aktuelle dritte Teil dieses Films ist,
da die fundamentalen Verinderungen seit 1990 auch die RufSlanddeut-
schen nicht unberiihrt lieBen. Die Leitfrage namlich, die sich der Film zu
Beginn stellt, warum diese ,Menschen, die fleiig sind und sehr gute Ar-
beit leisten, ihre Heimat verlassen wollen, muf heute auch vor der Ent-
wicklung der letzten Jahre gesehen werden. Vier Jahre alte Stimmungs-
bilder und ein im allgemeinen fundierter historischer Riickblick auf tiber
200 Jahre deutsche Geschichte in Rufiland reichen zur Beantwortung die-
ser Frage schwerlich aus. :
Doch kommen wir darauf noch zuriick und beschiftigen uns zunichst
mit dem historischen Teil, fiir den von deutscher Seite Prof. Dr. K.-H.
Ruffmann und Dr. A. Fisfeld als Berater gewonnen werden konnten. Die
Anfinge des russischen Know-how-Imports im spiten 15. Jahrhundert
unter Ivan III. werden ebenso wie die nemeckaja sloboda, Peter 1. und
Anna Mons kurz angesprochen. Der ausfithrliche Bericht hingegen setzt
ein mit dem Finladungsedikt Katharinas II. von 1763 und der Ankunft der
ersten deutschen Siedler im Jahr darauf bei Saratov an der Wolga. Ohne
nihere Erklirung, aber inhaltlich und formal durchaus vertretbar, ver-
zichtet der Film in der Regel auf die Deutschen im Baltikum, im Weichsel-
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gebiet und in Bessarabien. Auch bleibt wenig Zeit fiir eine eingehende
Betrachtung der Deutschen in St. Petersburg oder Moskau, die auf den
»Deutschen Klub“ und das Wirken einiger deutschstimmiger Architekten
in Moskau beschrinkt wird. Der Schwerpunkt der Darstellung liegt
fortan eindeutig auf den sog. Kolonisten der Wolgaregion und dem Ende
des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts fiir auslindische Siedler geSffneten
Gebiet um das Schwarze Meer. Im Film fithrt diese Konzentration auf
einen Teil der deutschen Bevolkerung Rufflands manchmal zu Unge-
nauigkeiten, wenn von ,den Deutschen® im Zarenreich die Rede ist. Die
soziale Differenzierung der deutschen Volksgruppe insgesamt tritt dabei
in den Hintergrund.

Die Niederlage Rufilands im Krimkrieg und die Griindung des Deut-
schen Reichs markieren im Film das Ende der privilegierten Stellung der
Deutschen in Rufiland. In wenigen Worten wird der Bogen von den Slavo-
philen, die in den deutschen Siedlern den ,inneren Feind“ entdeckt hitten,
zur ,Russifizierungspolitik“ der 80er und 90er Jahre des 19. Jahrhunderts
geschlagen. Abgesehen davon, dafl diese zugespitzte Verkiirzung
verkennt, daf} es seit den 1860er Jahren zunichst Macht und Position der
Deutschbalten am Zarenhof und in ihren Gouvernements waren, die zur
Zielscheibe prononciert nationaler Kritik wurden — man denke an die
Auseinandersetzung zwischen Jurij Samarin und Carl Schirren —, und
daf} die ,Kolonisten® an Wolga und Schwarzem Meer erst im Rahmen der
nicht zuletzt durch die Anspriiche der Alldeutschen aufgekommenen
Koloniefrage zum ,inneren Feind‘ Rufllands gerieten, zeichnet sich der
Film spitestens jetzt durch eine leider verwirrende filmische Umsetzung
aus. Schon fiir die frithen Jahrhunderte macht sich die Bevorzugung be-
wegter Bilder bemerkbar, indem Kriege z.B. durch ebenso dramatische
wie laute Spielfilmszenen (!) illustriert werden. Es mag noch angehen, daf§
idyllische Landschaften, blithende Weizenfelder und Sonnenblumen-
kerne knabbernde blonde Knaben den Wohlstand der Kolonisten, daff
Bilder des schénen Odessa sozialen Aufstieg und wirtschaftlichen Erfolg
deutscher Handwerker in den Stidten ,Neu-Rufllands‘ zu illustrieren
imstande sind; jedoch klafft zwischen Wort und Bild die Schere unverhilt-
nismiflig weit auseinander, wenn zum unkommentierten Stichwort ,,Rus-
sifizierungspolitik“ willkiirlich ausgewihlte Spielfilmszenen zu sehen
‘'sind, in denen das Geriusch eingeschlagener Fensterscheiben und ein vor
Angst wieherndes Pferd eine bedrohliche Stimmung erzeugen sollen. Hier
schleicht sich ein irrationales Moment ein, das kaum geeignet scheint, den
Zuschauer im Sinne des Filmtitels zu informieren.

Deutlicher noch tritt die problematische, oft erkennbar willkiirliche
Visualisierung des gesprochenen Texts fiir das 20. Jahrhundert hervor.
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Man kann sich des Verdachts nicht erwehren, daf} die Komposition der
Bilder im Stile eines Videoclips — z.B. wenn der Bildschirm mehrere Male
abwechselnd eine Granatenexplosion und ein Foto Stalins zeigt, wihrend
der Sprecher nicht etwa vom ,Sprengsatz des Nationalititenproblems®
fiir die frithe Sowjetunion spricht, sondern blof erwihnt, daf auch viele
Wolgadeutsche die Revolution verteidigten — nur der Verschleierung der
geringen Ausdruckskraft des Filmmaterials dient. Hier wire weniger oft
mehr gewesen. Doch sind es auch vermeidbare Fehler, die vermerkt wer-
den miissen. Die Schilderung der Hungerkatastrophe zu Beginn der 20er
Jahre in Sowjet-Ruflland ist u.a. mit einer Szene unterlegt, die auch der
Bebilderung des Hungers zu Beginn der 30er Jahre dient. Dienen solche
Unaufmerksamkeiten nicht unbedingt dem Vertrauen des Zuschauers in
die historische Faktizitit der gesehenen Bilder, so wirkt, gerade vor dem
Hintergrund der ansonsten bemiiht dramatischen Illustration, die Verbin-
dung der Erzihlung eines Augenzeugen der Deportationen im Zuge der
Kollektivierung mit Bildern, die Schauspieler des Deutschen Theaters aus
Alma-Ata beim Schminken zeigen, nur noch grotesk.

Diesem Theater verdankt der Film hiufig eingestreute szenische Dar-
stellungen der gerade thematisierten Ereignisse. Mutet dies zunichst als
geschickte Losung an, z.B. die Kolonistenwerbung in Deutschland bild-
lich darzustellen, stellt sich im Verlauf des Films heraus, dafi es sich bei den
Theaterszenen um ein weiteres Mittel der Emotionalisierung des Gesagten
handelt, als hitten die Autoren den oft sehr deutlichen Aussagen ihrer
Zeitzeugen — gerade zu den Katastrophen unseres Jahrhunderts — nicht
vertraut. Fiir Zuschauer ohne Hintergrundwissen wiren nihere Informa-
tionen zur Trudarmija (,Arbeitsarmee’, in die Sowjetbiirger deutscher
Nationalitdt wihrend des Zweiten Weltkrieges mit Gewalt eingezogen
wurden) sicher interessanter als wiederholte unkommentierte Schau-
spielszenen der unmenschlichen Bedingungen, die in ihren Lagern
herrschten. So wird aus einem fiir die frithen Jahrhunderte faktenorien-
tierten historischen Riickblick, der in seinen besten, weil informativsten
Momenten ruhig abgefilmte historische Dokumente und Darstellungen
(Katharinas Edikt, ].G. Ziiges Bericht iiber die ersten Kolonisten, Stiche
aus Herbersteins Bericht, Stidteansichten etc.) zeigt, eine durch die
Geschwindigkeit der Bilderabfolge und die zunechmende Komplexitit des
oft verwirrenden Bildaufbaus (links oben die donnernden Kanonen des
Panzerkreuzers ,,Oréakov*, rechts oben ein Portrait des Leutnants $midt
und in der unteren Bildhélfte ein nicht niher erliutertes grofies altes Buch
illustrieren die Revolution von 1905) immer hektischer werdende Chro-
nik der deutschen Leiden in Rufland.
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Es ist verstindlicherweise miiflig, in Filmen wie diesem stindig darauf
hinzuweisen, dafl nicht nur Deutsche in Rufiland gelebt und gelitten
haben, doch hitte man sich manchmal eine etwas eingehendere Einord-
nung der spezifisch deutschen Geschichte in Rufiland in den Gesamt-
zusammenhang des vor- und nachrevolutioniren Vielvolkerreiches ge-
wiinscht. Daher sollte ,,Versohnung iiber Grenzen® nur ansehen, wer
bereits iiber gewisse Grundkenntnisse der russischen Geschichte verfiigt,
da dies die Basis ist, um die VerhiltnismiBigkeit des Geschilderten nicht
zu vergessen. So stellte z.B. der Biirgerkrieg 1918-1922 — genau wie die
anschliefende Hungersnot — nicht nur fiir die Rufilanddeutschen eine
Existenzbedrohung dar. Angesichts der unbeschreiblichen Folgen, die der
Uberfall der deutschen Wehrmacht 1941 iiber die ganze Sowjetunion
brachte — erinnert sei nur an die belagerte Bevolkerung Leningrads —,
sollte man mit der Behauptung, ,allen Volkern der USSR, besonders
aber den Sowjetdeutschen® habe der 22. Juni 1941 ,grofle Probleme“
gebracht, nicht der Versuchung verfallen, menschliches Leid aufrechnen
zu wollen. '

Doch kommen wir nun zum letzten Teil des Films. ,Heimat, wo bist
du?“ fragt sein Titel, und der Sprecher betont am Ende, jeder der Betroffe-
nen kénne diese Frage nun ,in freier Selbstbestimmung® fiir sich selbst
16sen. In der Tat bietet dér Film keine Antwort, sondern stellt das breite
Spektrum der Meinungen nebeneinander. Deutlich wird, daf vor allem
die jungen Ubersiedler von der Wahl ihrer Eltern profitieren. In Deutsch-
land habe er endlich ein Ziel, zuflert ein junger Mann. Auch beziiglich des
Spracherwerbs haben es jiingere Menschen leichter. So spricht der kleine
Petja Schulmeister bereits flielend deutsch, wihrend seine dltere Schwe-
ster Erika noch das Russische vorzieht. Illusionen habe er keine gehabt,
ihm sei klar gewesen, dafl er in den ,nichsten fiinf Jahren in seinem Beruf
nichts finden wiirde, meint der Schauspieler David Schwarzkopf aus
Alma-Ata. Resigniert hat der Rentner Friedrich Abraham: ,,Da war keine
Arbeit nicht“. Abraham kehrte aus Deutschland zuriick und ist mit seiner
Entscheidung offensichtlich zufrieden. Er habe die Hoffnung, bekundet
Reinhard Ruff aus dem Omsker Gebiet schliefllich zégernd, die Arzte in
Deutschland konnten seiner fast blinden Frau besser helfen. So allgemein
und vorsichtig die meisten Aussagen auch sind, lassen sie doch ein Be-
wufltsein dafiir erkennen, welche Schwierigkeiten mit der Ubersiedlung
verbunden sind. Auch die inzwischen lingst abgeflaute Debatte um die
Wolgarepublik beriihrt der Film. Hier werden zwar keine deutschen Stim-
men festgehalten, doch kommen dafiir ausgiebig Russen zu Wort: ,, Wohin
mit uns?“ fragt einer, und im Verlauf einer heftigen Straflendiskussion in
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der Stadt Marx vermutet ein anderer, daff man mit dieser Prage ,Friedrich
und Ivan nur wieder aufeinanderhetzen® wolle.

So bezieht der Film insgesamt, abgesehen von der grundsitzlich positiv-
mitleidigen Einstellung gegeniiber ,den Deutschen® in Rufland, keine
Stellung, was ihm angesichts des brisanten Themas kaum angelastet wer-
den diirfte. Argerlich ist aber erneut seine formale Seite: Auch im dritten
Teil dominieren schnelle Schnitte und zwischen Pathos und Banalitit
schwankende, oft reichlich wirre Bilder. Die Tricksequenz eines in der
Wiiste erbliihenden Baumes irritiert genauso wie der orthodoxe (!) Min-
nerchor, der augenscheinlich in gewolltem Kontrast zu wiederholt sich in
den Himmel erhebenden Raketen steht. Soll letzteres offenbar eine Remi-
niszenz an den sowjetischen Raketenkonstrukteur Boris Rauschenbach,
einem weiteren rufflanddeutschen , Fachberater® des Films, darstellen, so
ist der Film letztlich ein Beispiel dafiir, wie allzu ehrgeizige Bebilderung
zum Selbstzweck verkommen und vom Inhalt ablenken kann. Auch steht
die Frage an Rauschenbach, der sein Lebenswerk gezwungenermaflen in
den Dienst der UdSSR stellen mufite, ob er denn stolz sei, ein Deutscher
zu sein, in einem eigenartigen Spannungsverhiltnis zur Vers6hnungshoff-
nung, die der Film doch insgesamt ausdriicken will. Seine Antwort hinge-
gen, er sei froh, Goethe im Original lesen zu kénnen, spricht fiir ein
verwurzeltes Bekenntnis zur deutschen Kultur, das darauf hoffen l4f3¢,
dafl es nicht nationale Rhetorik ist, iiber die sich die Deutschen in Rufi-
land in Zukunft identifizieren werden.

Das reich bebilderte zweisprachige Beiheft bietet nur die allerndtigsten
Informationen, beinhaltet aber auch Zahlen, die der Film manchmal
vermissen 1iflt. Es ist allerdings nicht so sehr an den Film als vielmehr an
ein 1987 vom Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk Liineburg verdffent-
lichtes Vortragsmanuskript' von K.-H. Ruffmann angelehnt. Ein Hinweis
darauf hitte dem Begleitheft gut getan, wie tiberhaupt eine weiterfithren-
de Bibliographie russisch- und deutschsprachiger Literatur sicher wiin-
schenswert gewesen wire.

Karsten Briiggemann, Hamburg

! Karl-Heinz Ruffmann, Die Ruilanddeutschen. Funktion und Gewicht im Zarenreich
und in der Sowjetunion. Liineburg 1987 (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ost-
deutschlands und der Deutschen in Osteuropa. 7.).
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