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Das Nordost-Archiv beschiftigt sich mit der Geschichte des nérdlichen Ost-
mitteleuropa. Geographisch wird dieser Raum annihernd begrenzt von der
Ostsee und den Karpaten im Norden und Siiden, von der Oder und Newa im
Westen und Osten. Ethnisch umschliefit er die Hauptsiedlungsgebiete der
Polen, Litauer, Letten und Esten und betrichtliche Teile des Siedlungsgebietes
der (Grof8-, Weifi- und Klein-)Russen, {iber Jahrhunderte auch der Juden und
Deutschen.

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen die Deutschen, die einst, wie
sonst nur noch die Juden, in nahezu dem ganzen Raum anséssig gewesen sind
und ihn zu Zeiten in erheblichem Mafle geprigt haben. Allerdings kénnen die
Deutschen nicht isoliert gesehen werden. Als Nachbarn, als Eroberer oder
Kolonisten, Herren oder Untertanen, Mehrheit oder Minderheit haben sie
immer und tberall in so enger Beriihrung mit den anderen ethnischen Gruppen
gestanden, daff die deutsche so wenig wie die polnische oder estnische
Geschichte Ostmitteleuropas zu verstehen und zu beurteilen ist, wenn man sie
ausschliefflich vom Blickpunkt eines einzelnen Volkes betrachtet.

Das Nordost-Archiv wird:

— die Deutschen stets als Element des Raumes sehen, den sie mit anderen
geteilt haben. Den grundlegenden Bezugsrahmen bietet deshalb auf unterer
Ebene die Landesgeschichte, auf hoherer Ebene die Geschichte der Ge-
samtregion;

— dem Verhilinis zwischen den ethnischen Gruppen besondere Beachtung
zuwenden. Neben den ,,objektiven” Beziehungen, z.B. in Handel und Kul-
tur, sind auch ,subjektive” Aspekte zu behandeln, insbesondere ,,das Bild
vom Anderen®, die Vorstellungen, die die Gruppen wechselseitig vonein-
ander ausgebildet, tradiert und verindert haben;

<~ die weite und anhaltende Verbreitung.der Deutschen im nérdlichen Ost-
mitteleuropa zu historischen Vergleichen nutzen;

— Autoren aus allen Lindern des nérdlichen Ostmitteleuropa zusammenfiih-
ren und dazu beitragen, daf} iberkommene nationalhistorische Sehweisen
untereinander konfrontiert, aneinander abgearbeitet und woméglich mit-
einander ausgeglichen werden.

Aus der Zielsetzung der Zeitschrift ergibt sich, daff ihre Schwerpunkte in Zei-
ten liegen, in denen der deutsche Anteil an der Geschichte des nérdlichen Ost-
mitteleuropa besonders hoch gewesen ist: im spiteren Mittelalter, der friihen
Neuzeit und den spiteren Jahrhunderten bis zum Ausgang des Zweiten Welt-
krieges. Das Nordost-Archiv hilt sich aber auch offen fiir Fragen der Zeitge-
schichte und der Gegenwart, wenn sie die Deutschen und deren Verhiltnis zu
thren Nachbarn berthren.

Die halbjihrlich erscheinenden Hefte gruppieren sich jeweils um einen
gemeinsamen Gegenstand. Die Themen beziehen sich auf einzelne Orte, eine
Landschaft oder Sachfragen, die die Gesamtregion betreffen, und schlieffen
grundsitzlich alle Bereiche der historischen Wirklichkeit ein.
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Editorial

Mit zwei Ausnahmen gehen die acht in diesem Heft veroffentlichten Bei-
trage zuriick auf die Referate einer Tagung , Wendepunkte der deutsch-
polnischen Beziehungen im 20. Jahrhundert: 1918 — 1939 — 1945 — 1990,
die das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk in Liineburg vom 5. bis
7. Oktober 1992 mit finanzieller Unterstiitzung der Niedersichsischen
Landesregierung veranstaltet hat. Andreas Lawaty war durch Krankheit
verhindert und hat seinen nicht gehaltenen Vortrag zum Stichjahr 1918
freundlich fiir den Druck zur Verfiigung gestellt. Adam Krzemifiski, der
auf der Tagung vornehmlich Wandlungen der literarischen Rezeption
Deutschlands in Polen seit 1945 behandelt hatte, gab seinem Beitrag zum
Stichjahr 1990 fiir dieses Heft eine stirkere Wendung ins Aktuell-Politi-
sche.

Nach dem Muster der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen wur-
de in Liineburg jedes einzelne Thema zweifach erdrtert, je von einem pol-
nischen und deutschen Fachmann. Auch die anderen Tagungsteilnehmer,
dltere Studenten und jiingere Wissenschaftler, waren in strenger Paritit
aus beiden Landern eingeladen. Die Referate und Diskussionen zeigten
aber bald, daff Riicksichtnahmen auf den nationalen Proporz im Begriff
sind, bei der Erdrterung deutsch-polnischer historischer Probleme sehr an
Dringlichkeit zu verlieren. An der Bereitschaft zu sachlich-kritischer
Beurteilung der Rolle des eigenen Landes fehlte es auf keiner der beiden
Seiten. Bei Kontroversen gruppierten sich die Kontrahenten kaum noch
nach der nationalen Zugehorigkeit. Und die Hauptfrage, die Referenten
und Diskutanten beschiftigte, stellte nicht Deutsche gegen Polen, sondern
galt dem Konferenzthema: ob und inwieweit die Stichjahre 1918, 1939,
1945 und 1990 tatsichlich als ,, Wendepunkte® in den deutsch-polnischen
Beziehungen zu bezeichnen seien. Es zeigte sich, dafl man wenigstens zwi-
schen staatsrechtlichen, aktuell-politischen und mentalititsgeschichtli-
chen Gesichtspunkten zu unterscheiden habe. Unter jedem von ihnen
nahm die Frage nach Kontinuititen und Briichen, nach der Fortdauer und
Umbkehr von Tendenzen eine andere Gestalt an.

Rex Rexheuser






ABHANDLUNGEN UND FORSCHUNGSBERICHTE

1918 Das Ende des Ersten Weltkrieges, Deutschlands
Zusammenbruch und die erste Wiederherstellung des
polnischen Staates

von Jerzy Holzer

Entsprechend den Primissen unserer Konferenz méochte ich die polnisch-
deutschen Beziehungen aus der Sicht der Probleme des damaligen Polens
untersuchen. Ich beriicksichtige demnach in erster Linie die Situation
Polens und die von den Politikern (und in gewissem Mafle auch von einer
breiteren Bevélkerungsschicht) getragenen Auffassungen von den polni-
schen Interessen. Ich hoffe, daff das deutsche Gegenreferat dhnlich aufge-
baut ist, so daff wir dadurch zu einem Gesamtbild gelangen.

Das Jahr 1918 schien tatsichlich zu einem Wendepunkt in der Geschich-
te Polens und Deutschlands und damit zugleich in den polnisch-deut-
schen Beziehungen werden zu wollen. Immerhin hatte sich ja die Stellung
beider Linder in Europa grundlegend verindert. Polen, das tiber mehr als
ein Jahrhundert lediglich ein geographischer oder historischer Begriff
gewesen war, wurde nunmehr zu einem unabhingigen Staat und zum Vél-
kerrechtssubjekt. Jenes Werden 1}t sich selbstredend als Prozef verste-
hen, und man kénnte hier seine einzelnen Etappen nennen, die von den
ersten, vagen, verschiedenen internationalen Deklarationen oder sogar
praktischen Schritten seit 1914 dazu gefiihrt hatten, dafl Polen zunichst
einige staatliche Kompetenzen eingerdumt wurden, wenngleich stets in
einem unbestimmten und eher verkleinerten Raum, der sich von den geo-
graphischen oder historischen Begriffen unterschied.

Mit seiner militirischen Niederlage hatte Deutschland nicht allein seine
Grofimachtstellung und seine beinahe ein halbes Jahrhundert gehegten
Aspirationen auf eine Vormachtstellung in Europa, sondern sogar sei-
ne vollstindige Souverinitit eingebiifit. Als es der Formel ,Deutschland
unterwirft sich allen Forderungen, die thm jetzt oder spiter auferlegt wer-
den® zustimmte, verzichtete es ja zumindest verbal auf die Grundlagen
seiner Souveranitit und unterwarf sich damit tatsichlich den Siegerméch-
ten. Da Polen wiederum als Alliierter anerkannt worden war, sollte ihm
auch ein winziger Bruchteil jener Kollektivdominanz iiber Deutschland
zufallen.
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Eine derartige Sicht allerdings verriete weitgehende Naivitit. Polen war
zwar als unabhingiger Staat wiedererstanden. Thm fehlten aber unzwei-
deutig festgeschriebene Grenzen, es stritt sich auflerdem nicht allein mit
Deutschland, sondern so gut wie mit allen seinen iibrigen Nachbarn.
Polens Stellung in der europiischen Politik war schwach. Und selbst als es
zum Volkerrechtssubjekt geworden war, blieb es doch meistenteils ledig-
lich ein Objekt der internationalen ,Realpolitik“. Umgekehrt lag der Fall
bei Deutschland. Freilich hatte es seine Souverinitit mit der Kapitulation
in Frage gestellt, wurde auch im Innern von Revolution und Konterrevo-
lution, von Verfallserscheinungen und schlieflich extremistischen Bestre-
bungen gebeutelt und erschiittert, doch sein Potential blieb weiterhin ein
gewaltiges. Demnach war es zwar eine zusammengebrochene Grofimacht,
horte aber fiir ganz Europa — darunter auch die Siegermichte der Koali-
tion — nicht auf, ein Grundpfeiler der internationalen Ordnung zu sein.

In der Tat lassen sich Polen und Deutschland nur im Kontext des
Zusammenbruchs der europdischen Gesamtordnung betrachten, jener
Ordnung, deren Elemente teils noch auf die Beschliisse des Wiener Kon-
gresses 1815, teils hingegen, und zwar gerade sofern sie Deutschland
betrafen, auf die Versailler Entscheidungen von 1871 zuriickgingen. Beim
Zusammenbruch der europiischen Ordnung wurden von Anfang an irre-
versible und lediglich voriibergehende Verinderungen unterschieden. Zu
ersteren gehorte das Verschwinden des Habsburger Reiches und damit die
Entstehung einer instabilen Zone im siidlichen und mittleren Osteuropa.
Zu letzteren diirfen wir den Zusammenbruch der deutschen und russi-
schen Grofimachtstellung rechnen. Zwar dehnte sich damit jene instabile
Zone neuer Staaten auf bestimmte Territorien der beiden geschwichten
Imperien aus, doch weder in London oder Paris noch in Warschau oder
Prag hitte man sich dazu hinreifien lassen anzunehmen, daf§ damit schon
die Grofimachtgeschichte Deutschlands und Ruf§lands ihr Ende gefunden
hitte.

Auch eben dies war mitbestimmend fiir die internationale Stellung
Deutschlands und Polens. Das einzige, was man hitte tun kdnnen, wire
eine Verlingerung oder Verkiirzung des Zeitraumes gewesen, da Deutsch-
land am Boden lag. Ubrigens betrifft das ganz genauso Rufiland. Bei allem
kam es darauf an, was fiir eine europiische Ordnung man aufbauen und
welche Rolle man dabei Deutschland zuweisen wollte. Frankreich
gedachte sich die unverriickbare Hegemoniestellung als europiische Kon-
tinentalmacht zu sichern, war demnach daran interessiert, die Zeit der
Schwiche seines deutschen Hauptgegenspielers maximal in die Linge zu
ziehen. Angesichts dessen hitte man es in Paris freilich gern gesehen, dafl
Rufiland erneut zur Grofimacht aufstiege. Diese Traume allerdings mufi-
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ten aufgegeben werden. Ein weiffes Ruland lief sich nicht wiederherstel-
len. Das bolschewistische hingegen bildete wiederum eine Gefahr fiir die
gesamte soziale, Skonomische und geistige Ordnung Europas. Es konnte
auch niemandem entgehen, dafl der russische Revolutionsexpansionismus
der deutschen Nachkriegsfrustration und Deutschlands Revanchegelii-
sten stirker dhnelte als den franzésischen Trdumen, den eigenen Erfolg zu
zementieren. Ein als Groffmacht wiedererstehendes Deutschland konnte
Frankreich beim besten Willen nicht gebrauchen. Doch die Wiederher-
stellung eines wenigstens begrenzt starken deutschen Staates brauchte
Grofibritannien, bemiihten sich doch die Englinder konsequent, nicht
zuzulassen, dafl sich irgendein Staat auf dem Kontinent zur vorherrschen-
den Grofimacht mauserte, gleich, ob es sich dabei um Frankreich oder
Deutschland handelte.

Die Einstellung der Siegermichte zu Polen leitete sich von ihrer Haltung
gegentiber Deutschland ab. Frankreich suchte im Osten nach Lindern, die
bereit gewesen wiren, auenpolitisch in seinem Schlepptau zu agieren.
Eine vollends befriedigende Losung fand es hier allerdings nicht. Polen
war zwar dazu geneigt, die franzdsische Politik des Drucks auf Deutsch-
land mitzutragen, zog aber andererseits Frankreich mit in seine eigenen
Konflikte und anschliefend in die sowjetische Bedrohung hinein. Die
Kleine Entente war aus Furcht vor Ungarn zusammengezimmert worden.
Von deren Mitgliedsstaaten grenzte lediglich noch die Tschechoslowakei
an Deutschland und fihlte sich zu diesem Zeitpunkt keineswegs sonder-
lich von ihm bedroht. Zu allem Uberflu waren Polen und die Tschecho-
slowakei auch untereinander noch zerstritten, wenngleich beide Linder
gleichermaflen um eine Zusammenarbeit mit Frankreich buhlten.

Trotz des spiter auch formal besiegelten Biindnisses waren die polnisch-
franzésischen Beziehungen niemals von den aus ganz unterschiedlichen
Interessen resultierenden Widerspriichen frei. Vor allem aber konnte
Frankreich Polen nur wenig bei all dem helfen, was man in Warschau als
besonders gefihrlich betrachtete, nimlich dabei, die wirtschaftliche Uber-
legenheit der Deutschen und damit deren Druckpotential auszugleichen.
Andererseits raubten die deutsche Frage und die Konkurrenz zwischen
England und Frankreich Polen die Chance, britische Unterstiitzung zu
gewinnen. Wenn auch polnische Politiker 1918 durchaus von einer Anni-
herung an Grofbritannien oder dessen Schutzmachtrolle triumten, lieR
sich dieses Kalkiil dennoch nicht verwirklichen. Wollten die Englinder
doch, daff Deutschland nicht vollends am Boden liege, und das wiederum
erforderte, seine territorialen Einbuflen zugunsten des entstehenden
Polens in vertretbaren Grenzen zu halten.
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Freilich gab es auch iibereinstimmende Punkte in der franzésischen und
britischen Politik. Beide Staaten bemiihten sich um eine Neuordnung
Europas. Die Siegermichte wollten und mufiten in ihrem Interesse dem
Vormarsch der bolschewistischen Revolution einen Riegel vorschieben.
Und trotz aller Interessenunterschiede hinsichtlich der Zukunft Deutsch-
lands waren sie sich einig in der Einschitzung, dafl es sich bei ihm um das
am stirksten von einer Revolution bedrohte Land Europas handelte.
Sogar Frankreich mufite das in sein Kalkiil einbeziehen und seine Bestre-
bungen zur Schwichung des besiegten Gegners mafligen.

Naturgemifl sah Polens Politik ,lokaler oder sprovinzieller aus.
Selbstverstindlich wire Polen eine Revolution in Deutschland alles ande-
re als lieb gewesen, dennoch fiirchtete es sich in erster Linie vor der mit
Bajonetten aus dem Osten eingeschleppten Revolution im eigenen Land.
Unm dieser Gefahr Herr zu werden, muflte es die Sicherheit der anderen
Grenzen gewinnen, auch jener im Westen. Polen mufite die deutsche Frage
in Kategorien direkter Augenblicksgefahren sehen. Deshalb war es an
Deutschlands Schwiche interessiert.

Hier nun wollen wir unmittelbar zu den bilateralen polnisch-deutschen
Bezichungen iibergehen. Das Jahr 1918 eroffnete eine mehrere Jahre
anhaltende Zeitspanne von nur teilweise politischen, vielmehr in hohem
Mafle auch militirischen Auseinandersetzungen um den Verlauf der
Grenze zwischen beiden Lindern. Politisch hatte man miteinander
zunichst auf der Pariser Friedenskonferenz, spiter bei den Plebisziten in
Ostpreuflen und Oberschlesien gerungen. Mit der Waffe in der Hand
wurde beim Posener Aufstand und den drei Schlesischen Aufstinden, von
denen der dritte fiir lingere Zeit beinahe ganz Oberschlesien erfafite,
gekampft. Dabei darf nicht ibersehen werden, dafl Polen seit Jahrhunder-
ten nicht mehr bewaffnet gegen Deutsche gekdmpft hatten, abgesehen von
Episoden, die iiber bilaterale Konflikte hinausgegangen waren, etwa die
Auseinandersetzungen mit Preuflen am Ausgang der Polnischen Adelsre-
publik, wihrend der Napoleonischen Kriege oder im Volkerfriihling. Die
damalige Nachkriegsrealitit allerdings schien Roman Dmowskis theoreti-
sche Erorterungen von der erstrangigen Bedeutung des polnisch-deut-
schen Gegensatzes zu bestitigen. Der dazu parallel verlaufende polnisch-
russische Gegensatz lief} sich weniger eindeutig in nationalen Kategorien
auffassen.

Die bewaffneten polnisch-deutschen Kimpfe sind zwar fiir Polen nicht
die einzige Front gewesen, sie waren es, einmal abgesehen von Auseinan-
dersetzungen im Innern, aber fiir Deutschland. Dort, wo Deutschland
ansonsten noch territoriale Einbuflen hinnehmen mufite, also im Elsaf}
oder den schmalen, an Belgien und Dinemark abgetretenen Landstrichen,
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sollte es zu keinerlei Blutvergiefen kommen. In Polen war man sich genau
der besonderen Tragweite bewufit, die der deutsche Revisionismus einer
ostlichen Grenzverschiebung beimafl. Andererseits meinte Polen, die ehe-
maligen preufischen Teilungsgebicte seien ihm schlechterdings unent-
behrlich, um die eigene Unabhingigkeit zu gewihrleisten. Sogar eventuel-
le Korrekturen mufiten strategisch iiberaus wichtige Landstriche betref-
fen, nimlich das fiir Polens Wirtschaft so mafigebliche Oberschlesien oder
seinen einzigen Seezugang zur Welt, also Pommerellen mit der dazugehé-
rigen Kiistenregion.

Demnach mufite das eventuelle Wiedererstehen einer Grofimacht
Deutschland jedem polnischen Politiker schier den Schlaf rauben. Die
Grenzrevision gegeniiber Polen spielte in den Bestrebungen zur Wieder-
herstellung der Grofimachtstellung des Reiches eine Rolle von weitaus
grofierer Tragweite, als ihr eigentlich zukam. Trotz der franzésisch-briti-
schen Konkurrenz lag die Unantastbarkeit der Westgrenze auf der Hand.
Ja, nach der militirischen Niederlage durfte man sich {iberhaupt Expan-
sionsgeliiste in dieser Richtung ein fiir alle Male aus dem Kopf schlagen.
Damit aber wurde die Ostexpansion, und zwar natiirlich auf Kosten
Polens, buchstiblich zum Symbol hochstilisiert. Wenn wir einmal abse-
hen von dem Vorsatz, das winzige, internationalisierte und erst spiter
Litauen einverleibte Memelgebiet zuriickzugewinnen, konnte lediglich
die Herausgabe der Polen angeschlossenen Gebiete ans Reich in den Kate-
gorien eines Territorialzuwachses von einem Trendumschwung zeugen —
vom Zusammenbruch des Imperiums hin zu erneuter Machtentfaltung
und Grofle. Territoriale Kategorien aber beherrschten damals das politi-
sche Denken der Deutschen, sowohl bei den politischen Eliten als auch
bei den Millionen einfacher Biirger.

Ebensowenig diirfen wir auch die Befiirchtungen unterschitzen, die die
polnischen Politiker hinsichtlich der Gefahr einer deutsch-russischen Ver-
stindigung hegten. Wenn die Westmichte unmittelbar nach der deutschen
Niederlage 1918 sie eher in einer revolutioniren Gemeinsamkeit Moskaus
mit Berlin erblickten und erst in weiterer Zukunft den ,,Geist von Rapal-
lo“ in der Aufenpolitik oder in der von von Seeckt verwirklichten Linie
der Heeresleitung zu fiirchten begannen, so wurden in Polen von vornhe-
rein tibereinstimmende Gefahren aus dem Westen und dem Osten gese-
hen, selbst wenn sie nicht aufeinander abgestimmt waren. In den entschei-
denden Augenblicken des polnisch-sowjetischen Krieges 1920 wurde
Deutschlands Bereitschaft zur Mitwirkung an einer erneuten Teilung
Polens diskret, doch vernehmlich angedeutet.

Natiirlich wire dabei zu bedenken, ob sich die deutschen Politiker und
Militdrs tatsichlich tiber die Aussicht gefreut hitten, daf die Rote Armee
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bis an die deutsche Grenze gelangte, selbst wenn jene um 100 oder 200
Kilometer weiter nach Osten verschoben worden wire. Allerdings hat es
ganz den Anschein, als ob sie Polen vielmehr als einen ,Saisonstaat®
betrachteten, der so oder so mit der Wiederherstellung der Grofimacht-
stellung Deutschlands und Rufllands zum Untergang verurteilt war.
Wenn demnach Polen einem sowjetischen Uberfall zum Opfer fiele, wire
es wohl verntinftiger gewesen, sich in die ganze Aktion einzuschalten und
von ihr zu profitieren. In Warschau hatte man die Lehre von 1920 nicht
vergessen, und die Angst vor dem ,,Geist von Rapallo® existierte bereits
vor diesem Geist, nahm praktisch die Annidherungsversuche zwischen
Moskau und Berlin vorweg.

Ganz bestimmt fiirchtete man in Warschau auch eine deutsche Revolu-
tion. Ihr eventueller Erfolg hitte eine noch grofere Gefahr heraufbe-
schworen. Andererseits wurden Deutschlands Instabilitit im Innern, sei-
ne innenpolitischen Verfassungsprobleme eher freudig begriifit. Je linger
dieser Zustand anhielt, je schwicher Deutschland war, desto weiter riickte
auch die Gefahr des wiedererstehenden Grofimachtreiches in die Ferne.
Andererseits durfte Polen als innenpolitisch relativ stabilisiertes Land und
nach auflen nicht nur als Teil des ,,cordon sanitaire” gegen Ruf$land, son-
dern gar als ,barriére sanitaire” zwischen Rufliland und Deutschland auf-
treten. Trotz aller englischen Bestrebungen, Deutschland gegen eine allzu
grofle Schwichung abzuschirmen, galt also: solange Deutschland in seinen
Grundfesten erschiittert war, solange hatte der ,,Geist von Locarno“ keine
Daseinsberechtigung und damit auch nicht die Angst, Polen kénnte voll-
kommen an den Rand der europdischen Ordnung gedringt werden.

Die Art, wie man in Polen an die polnisch-deutschen Probleme heran-
ging, hing auch von der mehr oder minder deutlich in ideologische Prinzi-
pien eingebetteten politischen Gesamtsicht ab. Besonders deutlich wurde
das bei den Nationaldemokraten, die nach 1918 zwar nachhaltig das polni-
sche Denken beeinflufiten, doch nicht imstande waren, ans Regierungsru-
der zu kommen. Nationalistische Beweggriinde waren es, die die Natio-
naldemokraten dazu veranlafiten, im Westen solche Grenzen zu erkimp-
fen, die das gesamte ethnisch-polnische Element umfafiten.

Threr Auffassung nach lief} sich, je mehr ethnisch polnisches Element
man im Westen einbringen konnte, bei der Grenzziehung im Osten desto
weiter gehen, also in jenem Raum, in den die polnische Kultur ausgestrahlt
hatte und wo Polen sozial und 6konomisch tiberlegen war. Darin steckte
zweifellos eine ideologisch determinierte Uberschitzung dessen, wieviel
der ethnische Faktor fiir die Errichtung eines starken Staates zu leisten
vermag. Sollte sich doch sehr schnell herausstellen, daf} ein betrichtlicher
Teil der Schlesier, obgleich wasserpolnisch sprechend, unter dem Ein-
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druck der wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten anfing, wankel-
miitig zu werden und langsam an der noch wihrend der Aufstinde und
beim schlesischen Plebiszit an den Tag gelegten Option fiir Polen zu zwei-
feln. Wir konnen nur erahnen, was fiir eine Belastung die Masuren gewor-
den wiren, hitte man sie ohne Plebiszit einfach Polen einverleibt, wenn-
gleich sie in ethnischer Hinsicht vorziiglich in die Vorstellungen der
Nationaldemokraten pafiten.

Aus der Sicht der Pitsudski nahestehenden Politiker wurde iiber Polens
Schicksal im Osten und nicht im Westen entschieden. Konnte Polen doch
einzig und allein als ibernationaler, am besten féderativer Staat die Kraft
gewinnen, um sich kiinftig gegen das unvermeidliche Wiedererstehen der
Grofimachtstellung Deutschlands und Rufflands abzusichern. Die von
den Nationaldemokraten vorgetragenen und nach einem Vierteljahrhun-
dert von den Kommunisten iibernommenen Vorwiirfe, die Pitsudski-
Anhinger hitten auf Polens Westgebiete verzichtet, stimmen natiirlich
nicht. Waren es doch gerade Pitsudski-Anhinger, die den Anstof fiir die
Erhebungen in Grofipolen oder Oberschlesien gaben, weil sie weniger als
die Nationaldemokraten an diplomatische Lésungen, weit stirker an voll-
endete Tatsachen glaubten. Allerdings stimmt es schon, daf ihr stirkeres
Augenmerk dem Osten galt. Dort schlummerten die groiten Hoffnun-
gen. Dorthin gelenkt wurden die Hauptkrifte des winzigen militirischen
Potentials des neuen Staates.

Gemeinsam hingegen hegten Pifsudski-Lager und Nationaldemokratie
die Uberzeugung, daf} Polen bei einem frontalen, bewaffneten Zusam-
menstofl mit Deutschland keinerlei Erfolgschancen hitte. Der ganze
Unterschied bestand darin, dafl die Nationaldemokraten die beschrinkten
bewaffneten Aktionen der Polen diplomatisch unterstiitzen wollten, wih-
rend die Pilsudski-Anhinger zwar gleichfalls diese Aktionen zu begren-
zen gedachten — denn niemals wurde dabei ja regulires polnisches Militir
eingesetzt —, die diplomatische Initiative aber ganz ihren nationaldemo-
kratischen Konkurrenten iiberliefen. In der internationalen Offentlich-
keit brachte ihnen das mitunter den Ruf ein, politisch stirker einer Ver-
stindigung mit Deutschland zuzuneigen, wenngleich sich die Pit-
sudski-Anhinger diesbeziiglich wohl kaum irgendwelchen Illusionen
hingegeben haben diirften, da zur Verstindigung mit Deutschland doch
die Bereitschaft Berlins fehlte.

Wie dem auch sei, die Frage der polnisch-deutschen Grenze, also
zunichst ihre Festlegung oder Erkdmpfung, anschlieflend hingegen ihre
Sicherung und Verteidigung gegen den deutschen Revisionismus, spielte
die allerwichtigste Rolle in den Beziehungen Polens zu Deutschland.
Dabei sollten wir zwei, von der Zeit und der gesamteuropiischen Situa-
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tion bestimmte Haltungen unterscheiden. Als nach 1918 die mit Blutzoll
bezahlte polnisch-deutsche Grenze am Konferenztisch ausgehandelt wor-
den war, spielte jeder Handbreit Boden, der zu Polen gekommen war, fiir
den neuen Staat zwar eine wichtige, nicht aber die ausschlaggebende Rolle.
Zih war um den Grenzverlauf gerungen worden, obwohl man sich kei-
nerlei [llusionen hingab, alles erringen zu konnen, was Polen gern gehabt
hitte. Anders nahm sich die Lage nach der Grenzfestlegung aus. Irgend-
welche Zugestindnisse kamen dann nicht mehr in Frage. Hitte jedes
Klein-Beigeben doch einen gefahrlichen Prizedenzfall fiir die Zugehorig-
keit aller einstigen preuflischen Provinzen zu Polen geschaffen, und das
wire fiir die staatliche Unabhingigkeit selbst gefihrlich geworden.

Das zweitwichtigste Problem in den polnisch-deutschen Beziehungen
bildete die Minderheitenfrage. Fiir Polen besaf} die Gegenwart einer deut-
schen Minderheit eine unvergleichlich gréfiere Tragweite als das Vorhan-
densein einer polnischen Minderheit fiir Deutschland. Obwohl beide
Minderheiten in ihrer Groflenordnung in etwa miteinander vergleichbar
waren, so verriet die deutsche eine wachsende Tendenz, wihrend die pol-
nische schrumpfte. Betrichtlich beeinflufit wurde dieser Trend von dem
indifferenten Nationalbewufltsein der Einwohnerschaft in den Grenzriu-
men, insbesondere in Oberschlesien und in Masuren. Ganz allgemein
allerdings 1afit sich sagen, dafl die Niederlage Deutschlands und die Ent-
stehung eines unabhingigen Polens bei der national indifferenten Bevol-
kerung nur kurzzeitig zu verstirkten Sympathien fiir Polen fiihrten. Die
folgenden Jahre bescherten keinem der beiden Linder politische oder
okonomische Erfolge, doch trennte sie ein ganz deutlich sichtbares Wohl-
standsgefille, das einstmals mitten durch Polen, zwischen der preuflischen
Provinz einerseits und der russischen und 6sterreichischen andererseits,
verlaufen war. Auch der durch Deutschlands Niederlage entstandene psy-
chologische Schock sollte voriibergehen. Die Sympathie fiir Deutschland
nahm zu. Die Zahl der Bejaher Polens ging zuriick.

Die Bedeutung der deutschen Minderheit in Polen resultierte nicht
allein aus ihrer Anzahl, sondern ebenso aus dem Grad ihrer Organisiert-
heit, ihrer Offensivitit, ihrem Wohlstand und ihrer relativ weit oben ange-
siedelten Stellung innerhalb der sozialen Stufenleiter. Dabei gilt es zu
beriicksichtigen, dafl die meisten Deutschen, die nach der Griindung des
unabhingigen Staates in Polen ansissig waren, zuvor die Staatsangehérig-
keit des Deutschen Reiches besessen und in der Provinz Posen, in Pomme-
rellen oder Oberschlesien zum Herrenvolk gehért hatten. Dieselbe Stel-
lung hatten die Deutschen auch in dem zu Osterreich gehérenden Tesche-
ner Schlesien innegehabt. Zur nationalen Minderheit degradiert zu wer-
den, muflte einfach schmerzhaft fiir sie sein. Um so schwieriger war es,
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sich damit abzufinden, denn sowohl Deutschland als auch Polen verstan-
den sich ja als Nationalstaaten, selbst wenn verfassungsmiflig simtlichen
Biirgern ungeachtet ihrer Nationalitit die gleichen Rechte eingeriumt
wurden. Ja mehr noch: Die zahlreichen deutschen Siedlungszentren in der
russischen und 6sterreichischen Provinz (oder besser in deren Hauptteil,
in Galizien), die sich zuvor mit ihrem Minderheitenstatus abgefunden hat-
ten, kamen jetzt unter den Einfluf} ihrer besser organisierten und auch
weitaus kampflustigeren Landsleute aus der preuffischen Provinz. Das
Klima, in dem auf polnischem Boden Polen und Deutsche zusammenleb-
ten, verschlechterte sich gegentiber frither ganz deutlich, wenngleich es in
der preuflischen Provinz auch vorher als Folge der Germanisierungspoli-
tik und einer Bevorzugung der dort lebenden Deutschen in den verschie-
densten Formen schon nicht gerade das beste gewesen war.

Die seit 1918 an den Tag gelegten Bestrebungen Berlins, polenfeindliche
Machenschaften von Polens Nachbarn oder ethnischer Minderheiten in
Polen zu unterstiitzen, hingen nur zu einem Teil mit der Frage der deut-
schen Minderheit zusammen. Zum anderen betraf es Litauer, Weiflrussen,
. Juden und vor allem die Ukrainer. Bei den in Polen ansissigen nationalen
Minderheiten spielte die deutsche Bevélkerung bis zu einem gewissen
Grade eine Vermittlerrolle fiir Berlin. Es zeigten sich deutliche Bestrebun-
gen zur Blockbildung simtlicher Minderheiten und zur Schaffung einer
extrem oppositionellen Front, die zentrifugal agierte.

Schliefflich existierte noch weiterer Konfliktstoff. Polen befiirchtete
eine wirtschaftliche Abhingigkeit von Deutschland und die Vormacht-
stellung der Deutschen in der Wirtschaft des jungen, neuen Staates.
Natiirlich waren jene Befiirchtungen, ins deutsche Schlepptau zu geraten,
nicht aus der Luft gegriffen. Bis 1918 hatte schliefSlich das gesamte preufli-
sche Teilungsgebiet einen Bestandteil des deutschen Wirtschaftsorganis-
mus gebildet. Doch damit nicht genug. Deutschland war nun einmal der
tonangebende Auflenwirtschaftspartner auch fiir die beiden anderen Tei-
lungsgebiete. Mit dem, was sich am Ende des Ersten Weltkrieges ereignet
hatte, wurden auch die Verbindungen Galiziens zu den Nachfolgestaaten
der Habsburger Monarchie abgeschnitten. Die Beziehungen Kongrefi-
polens zu Rufiland hingegen wurden nach dem Sieg der Bolschewiki bei-
nahe vollkommen abgeblockt. So paradox es auch anmuten mag, aber
Deutschlands Rolle fiir Polens Wirtschaft sollte nach dem Zwischenspiel
von deutscher Revolution und Konterrevolution doch recht betrichtlich
zunehmen. Die polnischen Politiker fiirchteten diesen Tatbestand, sahen
sich auch intensiv nach Kontakten zu anderen Lindern um, doch erst der
von Deutschland in groflem Stil entfesselte Zollkrieg, der 1925 zur Schwi-
chung der polnischen Wirtschaft begonnen wurde, fiihrte — {ibrigens
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wiederum auf paradoxe Weise, weil entgegen den Absichten seiner Initia-
toren — zu einer weitgehenden Losldsung Polens von seinem westlichen
Nachbarn.

Einfacher schien es zu sein, den deutschen Wirtschaftseinfluff innerhalb
Polens zu drosseln, wo die Deutschen — obwohl vor 1918 nicht immer
Reichsangehorige — eine starke Position als Vertreter des Kapitals und des
Grofigrundbesitzes innehatten. In Warschau hoffte man, Deutschlands
Stellung zu schwichen und das deutsche Kapital von franzésischem ver-
dringen zu lassen. In gewissem Mafle verwirklichten sich diese Hoffnun-
gen, u.a. in Oberschlesien, doch grundlegend sollte sich kaum etwas
indern. Die Bodenreform wiederum sollte in der ehemals preuffischen
Provinz vor allem zur Schwichung des deutschen Junkertums genutzt
werden. Auch hier gingen die Pline teilweise, wenngleich nur schleppend
und oftmals mit starken Konflikten und juristisch recht anfechtbar in
Erfillung (denn der sogenannte Kleine Versailler Vertrag schiitzte ja
nationale Minderheiten vor Diskriminierung, die Speerspitze der Agrarre-
form in den Westgebieten zielte aber eindeutig auf die Bekimpfung des
Deutschtums).

Wenn wir uns das Gesamtbild der Beziehungen zwischen Polen und
Deutschland nach 1918 betrachten, so 1ift sich diese Jahreszahl nur teil-
weise als Wendepunkt akzeptieren. Zuvor waren die Deutschen an der
Aufrechterhaltung des formalen Status quo und zugleich einer ethnischen
Expansion innerhalb ihrer Grenzen interessiert gewesen. Die Polen
bemiihten sich, dieser ethnischen Expansion die Stirn zu bieten, wollten
hingegen auf lange Sicht die deutsche Herrschaft in der preulischen Pro-
vinz erschiittern, Jetzt war den Polen an der Aufrechterhaltung des forma-
len ,Versailler Status quo und zugleich an der ethnischen Expansion
innerhalb ihrer Grenzen gelegen. Diese Expansion hatte allerdings bei
weitem nicht das Ausmaf}, das zuvor die deutsche besessen hatte, denn
eine Polonisierung war so gut wie aussichtslos. Vielmehr ging es um eine
Verstirkung des ethnisch polnischen Elements in Wirtschaft und Gesell-
schaft. '

Unverindert hingegen blieb die Konflikttrichtigkeit der polnisch-deut-
schen Beziehungen, ja, diese Konflikte verdichteten sich zusehends. Da
einerseits massenhaft Konfliktstoff vorlag und sich andererseits beide
Linder strikt als Nationalstaaten verstanden, verhief§ das auf lange Sicht
Erfolgschancen fiir Deutschland. Und das in jeder Hinsicht: der Einwoh-
nerzahl, des Territoriums, des Wirtschaftsniveaus, der Entwicklung von
Volksbildung, Wissenschaft und Kultur, der Disziplin seiner Biirger und
schliefllich, resultierend aus allen diesen Faktoren, der militirischen Stir-
ke, bei der Deutschland Polen haushoch iiberlegen war. Die deutsche
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Bedrohung blieb fiir Polen nach wie vor ein aktuelles Problem. Unter die-
sem Aspekt bildete 1918 wahrhaftig keinen Wendepunkt, selbst wenn sich
Polens Stellung voriibergehend etwas verbessert hatte.
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1918 Das Ende des Ersten Weltkrieges, Deutschlands
Zusammenbruch und die erste Wiederherstellung des
polnischen Staates

von Andreas Lawaty

Das Ende des Ersten Weltkrieges bedeutete fiir Polen und Deutschland
einen Neubeginn. Es war ein Neubeginn im positiven, wertenden Sinn,
denn Polen konnte seinen Aspirationen auf nationale Selbstbestimmung
eine staatliche, territoriale Form verleihen, Deutschland wiederum gelang
der Ubergang in eine parlamentarische Demokratie. So gesehen, hitte
auch fur die deutsch-polnischen Beziehungen ein positiver Neubeginn
erwartet werden kdnnen.

Deutschland war immerhin das erste Land, das, bereits am 21. Novem-
ber 1918, einen Botschafter — den Pazifisten und Kritiker Bismarckscher
Polenpolitik Harry Kessler — nach Polen entsandte und damit den neuen
Staat offiziell anerkannte. Er wurde bei seinem Antrittsbesuch von
Pitsudski mit ,friedlichen und freundschaftlichen Erklirungen® bedacht.
(Freilich mufite er wenige Tage spiter vor einer aufgebrachten Menge flie-
hen.) In der deutschen Armee in Polen bildeten sich Soldatenrite, die um
ein gutes Verhiltnis zu den Polen und sogar um Verstindnis fiir deren
nationales Anliegen bemiiht waren.! Es gab Ansitze einer neuen Politik
und Versuche einer Verstindigung mit Polen, die von den zur damaligen
Zeit einflufireichen pazifistischen Kreisen initiiert wurden. In den Akten
des Auswirtigen Amtes ist ein Memorandum vom 25. Dezember 1918
tiber die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen erhalten geblie-
ben, in dem auf die Notwendigkeit der Uberwindung gegenseitiger Ani-
mositdt hingewiesen wurde, und das selbst im Falle gewisser territorialer
Verluste, die , fiir die deutsche 6ffentliche Meinung schmerzhaft sein wer-
den”. ,Sollte es den Deutschen gelingen (die Animositit zu {iberwinden)“
— schrieb der Autor weiter —, ,dann werden sie nach dem Friedensver-
trag zwar einige Gebiete an Polen abgeben miissen, zugleich aber ganz

« 2

Polen fiir sich gewinnen und damit auch den Schliissel zum Osten®.

1 Vgl. Piotr Losowski, Zerwane pgta. Usunigcie okupantéw z ziem polskich w listo-
padzie 1918 roka (Zerrissene Fesseln. Die Verdringung der Besatzungsmichte aus
polnischem Gebiet im November 1918). Warszawa 1986, S. 95 ff.

2 Zitiert bei: Przemystaw Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. Pazdziernik 1918 -
czerwiec 1919 (Deutschland und die polnische Frage. Oktober 1918 - Juni 1919).
Poznafi 1984, S. 49-50.
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Diese Ansitze hatten allerdings — zumindest im Hinblick auf ihre poli-
tische Wirksamkeit — nur eine kurze Geschichte. Die nationalistische
Denkweise setzte sich mit aller Wucht durch, als 1919 im Vorfeld des Ver-
sailler Friedensvertrages klar wurde, daf} die Alliierten den Deutschen die
alleinige Schuld am Krieg, gewaltige Reparationen und umfangreiche
Gebietsabtritte — dazu noch zugunsten des aufmiipfigen Neulings Polen
—aufbiirden wollten. Die Bedingungen waren in der Tat schwer fiir ein an
die eigene nationale Grofle gewohntes Volk, das zwar des Krieges tiber-
driissig war, diesen und die Niederlage jedoch nicht in den eigenen Stid-
ten und Dérfern hatte erleben miissen. Dafl der Friedensvertrag die Grofi-
macht Deutschland vor eine schwierige Probe stellen wiirde, war bereits
an den Waffenstillstandsbedingungen vom 11. November 1918 deutlich.
Der konservative Historiker und Publizist Hans Delbriick schrieb am Tag
davor an seinen polnischen Briefpartner Stanistaw Turno, Deutschland
werde es lernen miissen, mit einem groflen nationalen Ungliick umzuge-
hen, dhnlich wie es die Polen vor {iber 100 Jahren und die Franzosen nach
1871 — erfolgreich — getan hitten.’ Thm hat freilich nicht nur die Nieder-
lage, sondern auch die Novemberrevolution in Deutschland zugesetzt,
deren Ausgang ungewif} war. Der Krieg, die ins Rutschen geratene Land-
karte Europas und die kommunistische Revolution in Rufiland schirften
zwar das Bewufltsein fiir die im Gang befindliche Epochenwende, brach-
ten jedoch kaum Klarheit in die Zukunftsperspektiven. Die damals 29 Jah-
re alte Schriftstellerin Maria Dabrowska schrieb in ihrem Tagebuch am
11. November 1918, sie fiihle sich in mancher Hinsicht eher dem Ancien
Régime denn der kommenden Welt zugehérig. Von einer moralisierenden
Perspektive aus sah sie in Ruflland und Deutschland den Sieg des Materia-
lismus und nicht der Volksideale. ,Nationen ilteren Zuschnitts® —
schrieb sie in threm Tagebuch — ,wiren eher bereit unterzugehen, als
solch entwiirdigende Bedingungen anzunehmen, die die Koalition den
Deutschen auferlegt hat; doch das Volk, das nach einem ,neuen Leben’
strebt, kriecht demiitig und akzeptiert sie. Ich finde in mir mehr Verstind-
nis fiir diejenigen Marinesoldaten in Kiel, die sich entschlossen haben, den
Waffenstillstand abzulehnen und der ganzen Welt in einer aussichtslosen
Seeschlacht den Handschuh zu werfen, als fiir diejenigen, die die Avant-
garde der Revolution bilden. Daraus wird zwar doch einmal die Idee und
reine Schonheit emporkommen, zunichst aber wird es vor allem um die

3 Brief vom 10.11.1918 aus Berlin, bei: Adam Galos, Stanistaw Turno i Hans Del-
briick (Stanistaw Turno und Hans Delbriick), in: Polski Kwartalnik Historyczny
Sobétka 44 (1989), Nr. 3, S. 357.
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Biuche gehen.“* Dabrowska war nicht deutschlandfreundlich, aber die
eingeprigten Kategorien nationaler Wiirde haben sie zu einem Urteil
bewogen, das, auf den deutschen Umgang mit den Verlusten im Osten
angewandst, Polen nichts Gutes versprach. Das Wiedererwachen des ver-
letzten nationalen Stolzes in Deutschland hat nimlich den Lernprozefl
verhindert, den Delbriick zurecht fiir notwendig hielt.

Der neue deutsche Nationalismus richtete sich gegen ,,Versailles, das
die volkerrechtliche und geopolitische Basis fiir die Existenz Polens bilde-
te; er richtete sich mit der ,Dolchstof8legende” auch gegen die fiir die
Annahme des ,Friedensdiktats“ verantwortlich gemachten demokrati-
schen Krifte, von denen allein — wenn tiberhaupt — eine Verstindigung
mit Polen ausgehen konnte. Er hat die Demokraten — ohne daf§ sie sich
dessen bewufit wurden — erprefit und zum Handlanger nationalistischer
Politik gemacht, womit sie ihre eigene Existenz letztlich untergraben
haben. In den Augen des neuen Nationalismus war ndmlich nicht nur
Polen, sondern auch die Weimarer Republik ein ,Saisonstaat®, mit dem
Unterschied, daf§ auf ihren Triimmern ein neues deutsches Reich zu neuer
Grofle aufblithen, Polen dagegen wieder untergehen sollte.

Eine scheinbar unlésbare Spannung beherrscht das Bild der deutsch-
polnischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit. Diese Spannung
materialisierte sich in verschiedenen Bereichen, war jedoch am sichtbar-
sten dort, wo es um die deutsch-polnische Grenze ging: Das konsequente
Festhalten an dem Anspruch auf die Revision dieser Grenze deutscherseits
entsprach der ebenso konsequenten Weigerung der polnischen Seite, jene
zum Gegenstand von Verhandlungen zu machen. Doch hat nicht eine viel
schwerer wiegende Grenzverschiebung nach dem Zweiten Weltkrieg,
zwar infolge einer viel schwereren Niederlage Deutschlands und erst nach
Jahrzehnten sowie in einer vollig anderen europa- und weltpolitischen
Lage, eine politische, vdlkerrechtliche und, wie es scheint, weitgehend
auch gesellschaftliche Akzeptanz gefunden? Was wire, wenn ... wenn es
den Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland nicht gegeben hitte?
Hitte die Zeit die Wunden vielleicht doch geheilt, hitte die Einsicht in die
eigenen Interessen die beiden Staaten zu einem dauerhaften (nicht nur,
nach Hitlers Art, taktischen) Kompromif und zur Zusammenarbeit fin-
den lassen?

Diese spekulative Frage soll nur helfen, einen weniger schicksalhaften
Akzent auf die Analyse der Hypotheken zu setzen, die die Anniherung

4 Maria Dabrowska, Dzienniki 1914-1932, wybér i przypisy: Tadeusz Drewnowski
(Tagebiicher 1914-1932, Auswahl und Anmerkungen: Tadeusz Drewnowski). Bd. 1,
Warszawa 1988, S. 124.
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beider Nachbarvélker erschwert haben. Es waren historisch gewachsene,
durch den Verlauf des Krieges und die Umstinde des Neubeginns nach
1918 sogar verstirkte Grundeinstellungen: des Mifitrauens, der Angst, der
Verachtung bis hin zur Feindseligkeit. Es waren aber auch politische Ent-
scheidungen und selbstverschuldete Phantasielosigkeit, die einen Ent-
fremdungsprozefl zwischen beiden Nationen und damit auch ihre Anfil-
ligkeit fiir Stereotypen und Demagogie férderten. Die konfliktfreudige
Politik und Publizistik trigt dabei eine grofie Verantwortung, denn —
zahlreiche autobiographische Zeugnisse belegen es — das Potential fried-
lichen Zusammenlebens in den national gemischten Gebieten war keines-
wegs geringzuschitzen. Dafl der historische Neubeginn der beiden Vélker
nicht zu einem wirklichen Neubeginn ihrer Beziehungen wurde, ist aller-
dings nicht nur aus dem Zuschnitt dieser Beziehungen zu erkliren, son-
dern hat auch viel mit der internationalen Einbettung der nationalen Poli-
tik sowie mit den politischen, sozialen, kulturellen und ,nationalpsycho-
logischen“ Entwicklungen des jeweiligen Landes zu tun.®

Es mag abwegig erscheinen, fiir die Uberlegungen dariiber, welche
Bedeutung das Jahr 1918 fiir die Bezichungen zwischen Deutschen und
Polen hatte, ein Briefzitat aus dem Jahre 1861 als Bezugspunkt zu nehmen.
Doch selten ist der materielle und emotionale Gehalt der preuisch-deut- R
schen Polenpolitik, die bis 1918 und dariiberhinaus Geltung behielt, in
zwei Sitzen so plastisch umschrieben worden wie in dem Brief des Ro-
manciers Gustav Freytag an seinen schlesischen Freund Theodor Moli-
nari. Darin bekennt er, dafl er sich gerne gegen die Polen engagieren
wiirde, und schligt als Idee vor: ,(...) eine Adresse an die Deutschen in
Posen durchzubringen, worin mit Stolz auf die Eroberungen des deut-
schen Geistes und Arbeitskraft hingewiesen, gegen das abgeschmackte
Geschwitz von dem politischen Unrecht der ersten polnischen Teilung
hingewiesen wiirde — durch die erste wurde Elbing, Culm, das deutsche
Westpreuflen den Polen wieder entrissen, Ostpreuffen mit uns verbunden,
und der Besitz Posens ist eine Nothwendigkeit, Westpreufien zu decken.
Es ist nur zu bedauern, dafl wir uns nicht besser abgerundet haben.“¢

> Vgl. zusammenfassend, unter Betonung der deutschen Seite: Heinrich-August Wink-
ler, Im Schatten von Versailles. Das deutsch-polnische Verhiltnis wihrend der Wei-
marer Republik, in: Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe, hrsg. v. Ewa Koby-
liiska, Andreas Lawaty u. Riidiger Stephan. Miinchen 1992, S. 95-103.

¢ Brief vom 21. April 1861 aus Leipzig, abgedruckt in: Gustav Freytag an Theodor
Molinari und die Seinen. Bislang unbekannte Briefe aus den Bestinden der Universi-
titsbibliothek Wroctaw. Frankfurt/M. (u.a.) 1987, S. 30 f. (Trouvaillen. Editionen zur
Literatur- und Kulturgeschichte. 1.).
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Diese Haltung ist immer mehr zum Allgemeingut, zur Selbstverstind-
lichkeit geworden. Als wihrend des Ersten Weltkrieges die ,,polnische
Frage“ erneut auf die Tagesordnung trat, war die Wiederherstellung eines
polnischen Staates fiir Deutschland, wenn iiberhaupt, nur in den Grenzen
,Kongrefpolens®, also des russischen Teilungsgebietes, denkbar.” Das
waren auch die Grenzen des von den beiden Kaisern am 5. November
1916 proklamierten , K 5nigreichs Polen®. Die Frage der kiinftigen Einbe-
ziehung Galiziens und der politischen Kontrolle tiber das neue Staatsge-
bilde war Gegenstand der Verhandlungen zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn. Abtretungen aus dem preuflischen Teilungsgebiet
standen nicht zur Disposition. Im Gegenteil, in der Heeresleitung und in
politischen Kreisen wurden verschiedene Vorschlige gehandelt, wie die
Ostgrenze des Reiches ,besser abgerundet” werden kénnte.* 1918 jedoch
und in den folgenden Jahren, als die Niederlage cingestanden werden
mufite, wurden auch die ,Eroberungen des deutschen Geistes und Ar-
beitskraft® Stiick fiir Stiick durch die Nation in Frage gestellt, von der man
{iber Jahrzehnte geglaubt hatte, dafl sie gar nicht in der Lage sei, einen eige-
nen Staat zu unterhalten.

Die Geschichte der deutsch-polnischen Bezichungen vor dem Ersten
Weltkrieg kannte auch verschiedene Ebenen von Solidaritit innerhalb der
Konflikte, die das Kaiserreich geprigt haben: Es waren vor allem die
Kooperation des Zentrums mit den Polen in der Verteidigung des (politi-
schen) Katholizismus und die besondere Rolle, die die Sozialdemokratie
mit der Verteidigung polnischer sozialer und nationaler Interessen in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Kaiserreich gespielt hat. Die Kritik an der
preulischen Polenpolitik flaute jedoch im Zuge der verinderten Eigenin-
teressen und der enger zusammenwachsenden deutschen Nationalge-
meinschaft im Vorfeld des Ersten Weltkrieges ab. Noch wichtiger fiir die
Haltung nach 1918 ist die Tatsache, dafl auch diejenigen, die Verstindnis
fiir die Anliegen der polnischen Biirger im Deutschen Reich gehabt hat-
ten, die preuflisch-deutsche Staatsraison im Hinblick auf die polnische

7 Seitjeher” —schreibt der polnische Historiker J. Krasuski — ,hatten sich die Deut-
schen daran gewdhnt, Polen mit diesem kleinen Gebiet des (sic) Kongrefpolen zu
identifizieren. Es gab noch nach dem II. Weltkrieg ausgesprochen polenfreundliche
deutsche Autoren, denen dieser Fehler unbewuflt unterlief.“ S. Jerzy Krasuski,
Grundfragen der deutsch-polnischen Beziehungen in der Periode zwischen dem
Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise, in: Die deutsch-polnischen Bezie-
hungen 1919-1932. XVII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker
11. bis 17. Juni 1984 in Augsburg. Red. Wolfgang Jacobmeyer. Braunschweig 1984,
S. 11,

¢ Vgl. Immanuel Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deut-
schen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg. Liibeck 1960.
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Frage nicht antasteten. Darin lag ein wesentlicher Unterschied zu der
deutsch-franzésischen ,Erbfeindschaft®, die deutscherseits die Existenz-
berechtigung eines franzdsischen Staates nie in Frage gestellt hat. Anders
als Frankreich — schreibt Adam Krzeminski in seinem jiingst erschiene-
nen Essay — gebiihrte Polen ,,in den letzten 200 Jahren nicht einmal die
Ehre, ein,Erbfeind‘ zu sein“.’ Polen wurde als l4stig, manchmal als gefihr-
lich oder mitleiderregend, nicht jedoch als ebenbiirtig wahrgenommen. Es
ist daher als Erfolg zu verbuchen, daf} sich in Deutschland und in der
deutschen Polenpolitik nach 1918, nach dem polnisch-sowjetischen Krieg
von 1920 und insbesondere nach der erneuten Ubernahme der Staatsfiih-
rung durch Pitsudski 1925 dennoch das Bewuftsein ausbreitete, daf} Polen
nicht nur ein ,Saisonstaat“ von Gnaden der Alliierten sei.

Der Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich hatte die Vor-
machtstellung in Europa und nicht das Ausléschen der politischen Exi-
stenz des anderen zum Gegenstand. Grenzverschiebungen infolge der
Niederlage im Westen waren in Deutschland als schmerzhaft empfunden
worden, aber dennoch zu verkraften gewesen, vor allem, wenn damit dem
republikanischen ,Reich” die Integration in das europiische Michtesy-
stem parlamentarischer Demokratien erméglicht werden konnte. Elsafl-
Lothringen war auflerdem fiir die preufisch-deutsche Staatsraison letzt-
lich doch nicht zentral. Auch das war ausschlaggebend dafiir, daf} die
deutsch-franzésische Verstindigung in Locarno 1925 moglich wurde. Auf
lingere Sicht hitte vielleicht — paradoxerweise — das Desinteresse, das
der Westen Deutschlands an den entfernten, weniger entwickelten Gebie-
ten des Ostens hatte, dazu fiihren kénnen, dafl bei steigender Bedeutung
Polens auch iiber diese Gebiete ein Kompromif} hitte gefunden werden
konnen. Dem standen aber die nach wie vor politisch wirksame preufi-
sche Staatsraison und eine ihr dienende und in der Funktionalisierung
nationaler Gefiihle duflerst effiziente Propaganda im Wege.” Uberhaupt
ist die Kontinuitit preufischer Elemente in der Weimarer AufSenpolitik,
worauf Klaus Zernack besonders hinweist, in der sonst durchaus detail-
lierten und fundierten Forschung zu wenig beachtet worden. Dabei muf}
konstatiert werden: ,Die Weimarer Republik, deren stabilster innerer
Pfeiler das republikanische, meist sozialdemokratisch regierte neue Preu-
flen war, blieb aufienpolitisch in der alten preufischen Hegemonialtradi-

?  Adam Krzemifiski, Polen im 20. Jahrhundert. Ein historischer Essay. Miinchen 1993,
S.7.

10 Aufschlufireich dazu Peter Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-
polnischen Beziehungen 1919-1939. Wiesbaden 1991,
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tion stecken.“"* Dies gilt sowohl fiir die besondere Rolle, die der Sowjet-
union in der deutschen Ostpolitik zugewiesen wurde — mit all den ge-
spaltenen Reaktionen, die auf den polnisch-sowjetischen Krieg 1920/21
erfolgten —, wie fiir die kompromifllose Haltung in der Territorialfrage
und die Einfligung ,Mitteleuropas“ in das deutsche EinfluRgebiet. Der
langjahrige preuflische Ministerprisident Otto Braun, ein Sozialdemo-
krat, war neben dem Reichsprisidenten Paul von Hindenburg Ehrenmit-
glied des Deutschen Ostbundes, dessen Motto lautete: , Was wir verloren
haben, darf nicht verloren gehen®, und der seiner lautstarken Propaganda
wegen selbst dem Auswirtigen Amt in dessen Ostpolitik in die Quere
kam. Immerhin hat sich auch der Ostbund Grenzen gesetzt, wie auf einer
Sitzung der Organisation im Oktober 1929 betont wurde: ,(...) daf§ man
unbedingt in jeder Propaganda so tun miisse, als ob man daran glaube, daf}
auf friedlichem Wege sich eine Anderung der Grenzen erzielen lasse; man
diirfe nicht durchblicken lassen, dafl man in Wirklichkeit nur glaube, dafl
durch Machtpolitik oder durch einen Krieg sich die Grenzen nur verin-
dern lassen wiirden®.?

Am deutsch-franzésischen Beispiel wird ein weiterer tiefgreifender Un-
terschied deutlich: Frankreich war ein gehaflter, nicht aber ein verachteter
Feind. 1917 konnte in Max von Boehns Kulturgeschichte Frankreichs des
19. Jahrhunderts ein Satz erscheinen, der fiir die damalige Zeit recht mutig
war: , Wer die Geschichte der deutschen Kultur in den letzten Jahrhunder-
ten betrachtet, der wird Giberall (...) dem michtigen Einflufl Frankreichs
begegnen und inne werden, daf§ wir uns eine deutsche Kultur ohne Ein-
wirken der franzésischen iiberhaupt nicht vorzustellen vermogen.“** Die
Anziehungskraft, die Frankreich auf die Kiinstler der Weimarer Republik
ausiibte, hat diesen Tatbestand bestitigt und fortgesetzt. Dagegen bildeten
die deutsche Kultur und Wissenschaft — von Ausnahmen abgesehen —
keine tragfihige Briicke zur Uberwindung deutsch-polnischer politischer
Antagonismen. Zu tief hatte sich die Vorstellung von einem West-Ost-

1t Klaus Zernack, Polen in der Geschichte Preufiens, in: Handbuch der Preuflischen
Geschichte, hrsg. v. Otto Biisch. Bd. 2, Berlin/New York 1992, S. 441,

2 Vgl. Gerhard Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920. Wies-
baden 1979. Wagner sieht in der deutschen ruffilandfreundlichen Neutralititspolitik
den Ausdruck der Annahme, daff die Sowjetunion Polen militirisch besiegen und
Deutschland in der Revision von , Versailles® unterstiitzen kénnte. Gegen eine Aus-
breitung der sowjetischen Revolution hitten die Alliierten ohnehin Deutschland ver-
teidigen miissen. _

3 Zitiert bei: Fischer, Publizistik (wie Anm. 10), S. 57 ff.

1 Zitiertin: Karl Ferdinand Werner, Deutsch-franzésische Nachbarschaft: eine histori-
sche Besinnung, in: Frankreich und Deutschland: zur Geschichte einer produktiven
Nachbarschaft. Bonn 1986, S. 9.
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Kulturgefille und vom deutschen Kulturtrigertum eingeprigt, zu weit
war die Unkenntnis der polnischen Kultur verbreitet. Die sich in der Wei-
marer Republik mehrenden Einrichtungen der Ostforschung waren wie-
derum bei aller wissenschaftlichen Seriositit nicht in der Lage, ihre Unter-
suchungen vom nationalen Auftrag loszuldsen.” Der allgemeine Zivilisa-
tionsprozefl, der dazu fiihrte, daf} die Einbindung Polens in die europii-
sche Kultur seit dem Mittelalter mit wesentlichen Impulsen aus dem
Westen und Siiden Europas verbunden war, diente als Legitimation fiir die
geistige und politische Suprematie Deutschlands tiber Polen — und dies
mit der gleichen Beweiskraft, mit der mutatis mutandis eine Suprematie
Frankreichs oder Italiens iiber Deutschland hitte nachgewiesen werden
konnen. Unterschiedliche Einstellungen gegeniiber Polen und Franzosen
lassen sich auch in der deutschen belletristischen Verarbeitung der rheini-
schen und der oberschlesischen Krise beobachten. Sie war stark nationali-
stisch geprigt und iiberwiegend von minderem literarischen Wert. Bemer-
kenswert ist jedoch die Tatsache, dafl den Polen schlimmere Grausamkei-
ten unterstellt wurden als den Franzosen; auch rassistische Angriffe wur-
den gegen die Polen und die Schwarzen, die mit der franzdsischen Armee
ins Rheinland gekommen waren, gerichtet, nicht jedoch gegen die Franzo-
sen.'s

Von besonderer Bedeutung fiir die deutsch-polnischen Beziehungen
war der Wandel des Nationsbegriffes, der in Deutschland fast alle Gesell-
schaftsschichten erfaflte, sich aber auch in Polen weitgehend durchsetzte:
»Nationales Denken in der Republik von Weimar® — schreibt Otto Dann
— war stets volksnationales bzw. volksdeutsches Denken. Das volksna-
tionale Denken ist dadurch charakterisiert, daff die Nation primir als eine
ethnische Einheit gesehen bzw. die ethnische Zusammengehorigkeit als
die Grundlage der politischen Gemeinschaftsbildung betrachtet wird.
Nicht der gemeinsame Staat, sondern das gemeinsame Volkstum (Ethnie)

15 Aus polnischer Sicht: Henryk Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o histo-
riografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech (Geschichtswis-
senschaft im Niedergang. Eine Untersuchung der Historiographie und historischen
Ideologie im imperialistischen Deutschland). Poznan 1982. Uber die Auswirkungen
auf das Polenbild in der Weimarer Schule vgl. Romuald Gelles, Sprawy polskie w
szkole niemieckiej w latach 1919-1939 (,Polen im deutschen Schulunterricht der
Jahre 1919-1939). Wroctaw (u.a.) 1991.

16 William Niven, The Literary Treatment of the Upper Silesian and Rhenish Crises
During the Weimar Republic, in: German Life and Letters 40 (1986), Nr. 1, S. 39 ff,
Zum literarischen Polenbild in der Zwischenkriegszeit vgl. Jan Chodera, Die deut-
sche Polenliteratur 1918-1939. Stoff- und Motivgeschichte. Poznari 1966. Chodera
betont alle nationalistischen Motive der Literatur. Eine breitere Perspektive kenn-
zeichnet die Arbeit von Dorothea Friedrich, Das Bild Polens in der Literatur der Wei-
marer Republik. Frankfurt/M. 1984.
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gilt als die Grundlage einer Nation.“ Dieses Prinzip spiegelt sich auch in
dem von Prisident Wilson am Ende des Ersten Weltkrieges verkiindeten
»Selbstbestimmungsrecht der Vélker® und war insofern kein deutsches
Spezifikum."”

Das Denken in volksnationalen Kategorien mufite auch keineswegs
zu Nationalismus und Expansionismus fithren. Dennoch, indem das
Deutschtum (bzw. umgekehrt das Polentum) iiber alle Staatsgrenzen hin-
wegals eine besondere Gemeinschaft erfahren wurde, war in einer Zeit des
Umbruchs und der Grenzziehungen der Schritt zu kulturellen, politi-
schen und territorialen Anspriichen hin erleichtert worden. In den eth-
nisch gemischten Gebieten, insbesondere dort, wo Germanisierungs- und
(Re-)Polonisierungsprozesse tiefe Spuren hinterlassen hatten (z.B. in
Schlesien und Masuren), war die Volkstumsfrage ohnehin nicht immer
eindeutig zu beantworten gewesen und damit um so besser fiir einen Streit
zwischen Deutschen und Polen geeignet. Die Vermengung der objektiven
(Sprache, Kultur) und subjektiven (Identitit, Zugehorigkeitsgefiihl) Kri-
terien einer Volkszugehorigkeit wurde durch den Versuch, ethnische und
territoriale Kontinuitdten seit der Friihgeschichte herzustellen, noch
komplizierter und fiir politische Funktionalisierung anfilliger.

Die Anwendung des ,,Selbstbestimmungsrechts der Volker* allein war
in Mitteleuropa nicht dazu geeignet, den Frieden zu sichern, da eine
Deckung von Staats- und Volksgrenzen nicht méglich war. Eigentlich hat
Deutschland infolge der Territorialverluste eine nationale Konsolidierung
erlebt, weil ein Grofiteil der friiheren nationalen Minderheiten nunmehr
auflerhalb der neuen Republik lebte. ,Doch was dies an gesteigerter politi-
scher Integrationskraft hitte erbringen kénnen“ — stellt Jirgen Kocka
fest —, ,wurde bei weitem wettgemacht durch (...) das ungemein ver-
schirfte Problem der Volksdeutschen®.” Das unerklirte Ziel der Weimarer
Auflenpolitik blieb es, die deutsche Minderheit in Polen als Problem am
Leben zu erhalten, um ein festes Argument fiir eine kiinftige Grenzrevi-
sion in der Hand zu haben. Auch die partielle Anniherung zwischen
Polen und Deutschland im Zuge von Stresemanns Auflenpolitik in der
zweiten Hilfte der 20er Jahre hat daran nichts geindert.”

17 Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990, Miinchen 1993,
S. 264.

18 Jurgen Kocka, Das Problem der Nation in der deutschen Geschichte 1870-1945, in:
Ders., Geschichte und Aufklirung. Aufsitze. Géttingen 1989, S. 98.

19 Vgl. Norbert Krekeler, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer
Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen. Stuttgart 1973.
Sehr wertvoll ist das Buch iiber Stresemanns Polenpolitik von Piotr Madajczyk, Poli-
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Das neue Polen war dagegen, im Unterschied zu Deutschland, viel stir-
ker mit einem Anteil an nationalen Minderheiten, der ein Drittel der
Gesamtbevolkerung ausmachte, belastet (nach sprachlichen Kriterien
waren es 1931 13,9% Ukrainer, 8,7% Jiddisch sprechende Juden, 3,1%
Weifirussen und 2,3% Deutsche). Dies war die Folge von mehreren Fakto-
ren: 1. Das alte Polen, an dessen Grenzen es anzukniipfen galt, war kein
ethnisch einheitlicher Staat gewesen; 2. Die Teilungsmachte haben auf dem
polnischen Territorium wihrend ihrer Herrschaft eine eigene Siedlungs-
und Bevolkerungspolitik betrieben, die, zeitweise mit Ausnahme von
Galizien, gegen Polen gerichtet war; 3. Wenn sich Polen zwischen
Deutschland und Rufland behaupten wollte, muflte es die territorialen
Voraussetzungen filir eine unabhingige wirtschaftliche, politische und
militirische Existenz erhalten — wozu die Alliierten zuerst mehr, dann
immer weniger bereit waren; die Reduktion Polens auf ethnisch und poli-
tisch v6llig unumstrittene Gebiete hitte die Wiedererstehung dieses Staa-
tes zur Fiktion gemacht; 4. Die polnische Nationalbewegung, beseelt von
der Gunst der Stunde, versuchte in (spontanen) bewaffneten Aufstinden
sich die Territorien zu sichern, die ethnisch kein einheitliches Gesicht hat-
ten bzw. deren Angliederung an den polnischen Staat fiir den polnischen
Staat nicht unumstritten war (z.B. die Aufstinde in Posen, Oberschlesien,
Lemberg).

Aus polnischer Sicht sollte durch die neue Staatsgriindung das Unrecht
der Teilungen wiedergutgemacht und der ,historischen Gerechtigkeit”
Gentige getan werden. Der Weltkrieg und die Niederlage aller drei Tei-
lungsmaichte dienten, so gesehen, einer gerechten Sache. Doch konnte der
Staat Polen-Litauen, der Ende des 18. Jahrhunderts nach einer inneren
Krise den zu Grofimichten aufgestiegenen Nachbarn einverleibt worden
war, nicht am Anfang des 20. Jahrhunderts unter denselben Vorausset-
zungen wiederhergestellt werden: Vo6lker wie Litauer und Ruthenen
(Ukrainer), die ein selbstverstindlicher Bestandteil des alten Polen gewe-
sen waren, haben in dieser Zeit ein Erwachen des eigenen nationalen
Bewufitseins oft gerade im offenen Konflikt zu ihrer ,polnischen” Ver-
gangenheit erlebt, was ihnen die Integration in ein neu entstandenes Polen
erschwerte, Die Deutschen wiederum, die selbst in stark deutschbesiedel-
ten Gebieten wie im koniglichen Preufien ebenfalls ein selbstverstindli-

tyka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski (1915-1929) (Politik
und politische Konzeptionen Gustav Stresemanns gegeniiber Polen <1915-1929>).
Warszawa 1991. Vgl. auch Kurt Do}, Zwischen Weimar und Warschau. Ulrich Rau-
scher, deutscher Gesandter nach Polen 1922-1930. Eine pohtlsche Biographie. Diis-
seldorf 1984, S. 98 u. 118.
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cher Bestandteil des alten Polen gewesen waren, konnten nach der Verin-
nerlichung preuflischer Staatsraison und deutschnationaler Gréfie im Bis-
marckschen Reich nicht problemlos als eine nationale Minderheit im wie-
dererstandenen Polen an die vornationalstaatliche Tradition ankniipfen.

Die Anspriiche des neuen Polen standen in Spannung zwischen der
Restitution des historischen Vorldufers aus dem 18. Jahrhundert und dem
nationalstaatlichen Modell des 20. Jahrhunderts. Dabei griffen die Vertre-
ter des nationalstaatlichen Modells mit Vorliebe auf das 10. Jahrhundert
zuriick, als das damals entstandene Polen seine Stirke in Auseinanderset-
zungen mit den Deutschen an der Oder unter Beweis stellte. Die histori-
schen und ethnischen Argumente waren austauschbar je nach Verstindnis
der polnischen Staatsraison. Man sollte die Schwierigkeiten, mit denen
Polen 1918 auf der Suche nach eigener Identitit und eigenen Grenzen
konfrontiert war, nicht unterschitzen.” Die Kriterien, nach denen die
Zugehorigkeit eines Landstriches zu Polen behauptet werden konnte,
waren nicht leicht zu definieren. ,,Unser Vaterland, Polen“ — schrieb bei-
spielsweise eine tberparteiliche Soldatenzeitung zum 1. Januar 1919 mit
dem Blick eher nach Osten gerichtet — ,,ist ein weites, schénes und rei-
ches Land. Von den steilen Gipfeln der Tatra im Siiden bis zu den bliuli-
chen Wassern der Ostsee im Norden, vom oberen Lauf der Oder bis zur
Diina und zum Dnjepr breiten sich die Gebiete aus, die wir Polen nennen.
Nicht alle werden ausschliefflich vom polnischen Volk bewohnt. (...)
Doch sogar unabhingig von den starken Banden der gemeinsamen Tradi-
tion miissen wir alle die Provinzen als aufs engste mit uns verbunden
betrachten, in denen zumindest ein Teil der verwurzelten einheimischen
Bevolkerung seine Zugehorigkeit zur polnischen Nation durch Wort und
Tat unter Beweis stellt. Eine solche Bevélkerung finden wir sowohl in
Pommerellen (Pomorze) als auch in Weifirufiland und der Ukraine. Und
deshalb betrachten wir diese Gebiete als polnisch.“*

Im Polen von 1918 war die Erinnerung an die historische Gréfle und
die historischen Grenzen lebendig. Neben der Aufstandstradition des

19. Jahrhunderts war es die Grofimachtstellung Polens (im Osten), die die -

2 Vgl, Wojciech Wrzesifiski, Spoleczefistwo II Rzeczypospolitej a problem polskich
kreséw zachodnich (Die Gesellschaft der Zweiten Republik und das Problem der
polnischen Westmarken), in: Odra 18 (1978), Nr. 10, S. 12-23; 5. auch ders., Sasiad czy
wrég? Ze studiéw nad ksztaltowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939
(Nachbar oder Feind? Studien {iber die Ausformung des Bildes des Deutschen in
Polen in den Jahren 1795-1939). Wroctaw 1992, S. 417-545.

2t E.Maliszewski, Ziemie polskie (Polnisches Land), in: Wiarus vom 1.1.1919; zitiert in:
Roman Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej (Generationen der Zweiten
Republik). Wroctaw 1991, S. 217.
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Gemiiter besonders erregte. Pitsudskis Legionen und seine Auseinander-
setzung mit Rufland, die Polen eine historisch angemessene Position in
Ostmitteleuropa sichern sollte, waren dazu angetan, diesem Traditionsbe-
wufltsein gerecht zu werden. Fiir Pitsudski und seine Anhinger war die
Staatsidee der Nation tibergeordnet. Sie waren zwar nicht frei von einer
patriarchalischen Einstellung gegentiber den anderen Vélkern, die das alte
Polen bewohnten, erlagen jedoch nicht der nationalistischen Zwangsvor-
stellung von der ethnischen, kulturellen und oft auch religiésen Reinheit
des Staates. Die Befiirworter eines {6deral organisierten Polen, die vor al-
lem in sozialistischen und liberaldemokratischen Kreisen zu finden wa-
ren, glaubten daran, daff die Idee der gleichberechtigten Existenz verschie-
dener nationaler Gruppen in einem Staatswesen realisierbar sein miifite.
Das foderalistische Modell, das ohnehin nur fiir die Lésung der Nationali-
titenprobleme im Osten Polens gedacht war, konnte sich nicht durchset-
zen; es siegte die inkorporative Konzeption, die, wie es scheint, auch die
groflere gesellschaftliche Akzeptanz fand.

Die polnische Gesellschaft hat seit 1795 einen enormen ,Modernisie-
rungsschub® hin zum ethnisch-nationalen und nationalstaatlichen Den-
ken durchgemacht — nicht zuletzt unter dem Einfluf§ der jeweiligen Tei-
lungsmacht, unter der sie gelebt hat. Befragungen, die nach der Wieder-
herstellung Polens in Oberschlesien und Pommerellen durchgefiihrt wur-
den, zeigten, dafl die dortige polnische Bevolkerung sich Polen nach dem
Vorbild von Deutschland vorstellte, mit dem Unterschied, daf} jetzt die
Polen die herrschende Nation sein sollten.”

Es waren Dmowski und seine Nationaldemokratie, die mit einer Mi-
schung aus Ethnozentrismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus,
integralem Nationalismus, Sozialdarwinismus und einem Kult der Stirke
die Angste und Ambitionen des Teils der Nation besonders ansprachen,
der sich von auflen wie von innen bedroht fithlte. Dabei hat Dmowski
bewufit mit den pluralistischen und {freiheitlichen Traditionen der alten
Republik gebrochen® und sich an den Erfolgen der macht- und national-

2§, Wapinski, Pokolenia (wie Anm. 21), S. 229.

2 Was manche polnischen Historiker dazu veranlaflt, in Pitsudski, im Unterschied zu
Dmowski, die Fortsetzung einer spezifisch polnischen, ,heimischen® Tradition zu
sehen. Vgl. dazu: Piotr Wandycz, Polska miedzywojenna (Polen zwischen den Krie-
gen), in: Uniwersalizm i swoisto§¢ kultury polskiej (Universalismus und Eigenart der
polnischen Kultur), pod red. Jerzego Kloczkowskiego. Bd. 2, Lublin 1990, S. 270-273.
Wichtige Differenzierungen zwischen dem Nationalismus der Nationaldemokraten
und dem der Pitsudski-Anhinger bei: Barbara Torudczyk, OZN i Endecja: kilka
odréznien (OZN und Endecja: einige Unterscheidungen), in: Zapis (1979), Nr. 12,
S. 135-146.
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staatlichen Vorbilder in Europa, insbesondere dem Furcht und Haf erre-
genden Preuflen-Deutschland, orientiert. Dafl sich die deutsch-polni-
schen Interessenkonflikte auch aus polnischer Sicht zu einem schier un-
iberwindlichen Antagonismus entwickelten, erfolgte nicht zuletzt dar-
aus, dafl sich ein Teil der polnischen Nationalbewegung von ihrer eigenen
Tradition der ,romantischen® Vélkersolidaritit gegeniiber den absoluti-
stischen und despotischen Regimen losgeldst hatte. Die Nationaldemo-
kraten ,modernisierten® das polnische Politikverstindnis im Sinne einer
Real- und Machtpolitik. Anhand dieser Kategorien machten sie in
Deutschland den gefahrlichsten, weil — trotz Niederlage — erfolg-
reichsten und potentiell stirksten Feind Polens aus, wihrend sie dem
potentiellen ,, Verbiindeten“ Ruf8land mit kultureller Uberheblichkeit bis
hin zur Verachtung begegneten. Sie suchten alle Hoffnungen auf einen
republikanischen Wandel Deutschlands zu zerstreuen und betonten statt-
dessen die ,ewig“ expansiven und aggressiven Charakterziige der Deut-
schen. Der offensive deutsche Nationalismus, der sich oft defensiv gebir-
dete, traf hier auf seinen Gegenpart, den defensiven polnischen Nationa-
lismus, der zumindest in seinem Deutschlandbild und in der Minderhei-
tenpolitik durchaus offensive Ziige vorweisen konnte. Die nationaldemo-
kratische ,Zurlickhaltung®, im Osten nur so viele Gebiete dem neuen
Polen einverleiben zu wollen, wie durch aktive Nationalititenpolitik
polonisiert werden kénnten, erinnerte an manche Elemente der preufli-
schen und deutschen Polenpolitik. Von dieser Seite waren bestenfalls eine
realpolitische Analyse und die Bestitigung eines verfahrenen Konflikts,
nicht jedoch Lésungen zu erwarten.

Und die Suche nach Lsungen war zumindest aus zwei Griinden nicht

einfach: Selbst bei grofiter Bereitschaft, sich auf Gespriche einzulassen,
war die Blindheit fiir die eigene Verfangenheit in nationalpolitische und
apologetische Denkmuster charakteristisch. Zum anderen mufite sich je-
der, der eine Kompromifildsung anstrebte, gefallen lassen, dafl ihn die
offentliche Meinung des eigenen Landes des Verrats und des Verkaufs der
nationalen Interessen bezichtigte. Dennoch hat es Kontakte und guten
Willen gegeben — sicherlich mehr, als der auf die Konflikte konzentrier-
ten Forschung bekannt ist.”* Die Idee der Verséhnung beider Vélker mag

2 Uber die deutsch-polnischen Anniherungsversuche auf politischer und kultureller
Ebene u.a. bei Harald von Riekhoff, German-Polish Relations, 1918-1933. Balti-
more/London 1971, S. 295-326; Fischer, Publizistik (wie Anm. 10), S. 163-181; Dof,
Weimar (wie Anm. 19); Karl Dedecius, Offizielle Kulturbeziehungen und kulturelle
Rezeption zwischen der Weimarer Republik und Polen 1919-1933, in: Beziehungen
(wie Anm. 7), S. 137-154.
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dabei vage gewesen und nicht immer iiber ein Stereotyp hinausgekommen
sein, dennoch hitte sie sich vertrauensbildend und verhandlungsférdernd
auswirken kénnen. Die Zeitschrift ,Der Oberschlesier” hat beispielsweise
in den Jahren 1919-1921 sehr sachlich iiber das polnische Element in
Oberschlesien informiert und wohl im Hinblick auf ein mégliches auto-
nomes Oberschlesien appelliert: ,Ein Oberschlesier muff dem anderen
helfen. (...) In dem polnischen Oberschlesien hilft der polnische Ober-
schlesier dem deutsch-gesinnten Oberschlesier und in dem deutschen
Oberschlesien der deutsche Oberschlesier seinem Landsgenossen — der
alte Staat hat sich iiberlebt.“?

Um eine zumindest atmosphirische Verbesserung der deutsch-polni-
schen Beziehungen waren die Weimarer Pazifisten bemiiht. Freilich waren
sie generell zum Westen hin orientiert: Mit Frankreich waren die Méglich-
keiten politisch-ideologischer Ubereinstimmung viel gréfer als mit Polen.
Erschwerend wirkte sich aber fiir die Kommunikation mit Polen vor allem
die Tatsache aus, daf8 die Linie einer friedlichen Revisionspolitik bis weit
in die Reihen der deutschen Friedensbewegung gebilligt wurde. Dennoch
wurden Besuche abgestattet, Vortrige gehalten und Konferenzen organi-
siert, wobei es sich auf den deutsch-polnischen Dialog scheinbar vorteil-
haft auswirkte, wenn eine Erdrterung der Grenzfragen vorerst vermieden
wurde.?

Als Beispiel dafiir, wie die Gesprichspartner iiberfordert werden konn-
ten, mag ein Artikel des polnischen Priesters Jan Rostworowski aus dem
Jahre 1927 dienen, in dem er seinen deutschen Freunden aus pazifistischen
Kreisen die Besonderheiten der deutsch-polnischen Beziehungsprobleme
zu erldutern versucht. Er appelliert aufrichtig an die Deutschen, sie mdgen
die Polen verstehen, und schwért zugleich jedem Nationalismus ab. Der
Autor bedauert u.a., dafl die Deutschen es nicht verstehen konnen, daf}
Polen sich nach dem Krieg nichts genommen habe, ,,sondern nur zu einem

#  G. Wenzel, Zukunftsarbeit, in: Der Oberschlesier (1921), Nr. 45, S. 802, zitiert in:
Grazyna Szewczyk, Der Mythos vom oberschlesischen Menschen und die oberschle-
sische Frage im deutschen und im polnischen Schrifttum von 1919-1921, in: Das lite-
rarische Antlitz des Grenzlandes, hrsg. v. Krzysztof A, Kuczyfiski u. Thomas Schnei-
der. Frankfurt/M. 1991, S. 79.

% Karl Holl, Pazifismus in Deutschland. Frankfurt/M. 1988, S. 172. Vgl. auch Karol Fie-
dor, Die deutsche pazifistische Bewegung und das Problem der deutsch-polnischen
Bezichungen in der Zwischenkriegszeit, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 24 (1975), S. 143-163. Eine dhnliche Einstellung zur Revisionsfrage
konnte bei der Paneuropa-Union beobachtet werden. Vgl. Karol Fiedor, Niemieckie
plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych
19181945 (Deutsche Pline der europiischen Integration und die Einigungsdokeri-
nen in Westeuropa 1918-1945). Wroctaw 1991, S. 111-130 u.a.
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geringen Teil das wiedergewonnen hat, was entweder sein staatliches, ihm
unrechtens weggenommenes Eigentum oder seit jeher polnisches, sich
iiber Jahrhunderte gegen die Germanisierung wehrendes Territorium
war®, Diese beiden Kriterien dienen ihm als Basis fiir die Kritik an der
deutschen Behandlung der Minderheitenfrage. Die Deutschen vergessen
seiner Meinung nach, ,dafl die deutsche Minderheit, die man verteidigt,
kein einheimisches, sondern ein zugereistes Element darstellt und dar-
tiberhinaus Bestandteil der Eroberungswelle eines kimpferischen frem-
den Nationalismus war®. Mit diesem ,einfithlsamen® Argument konnte
der polnische Autor kaum die Herzen seiner deutschen Freunde erobern.
Dagegen hitten sie sich ein zweites Argument durchaus schirfer ins
Bewufitsein riicken kénnen: Die Deutschen hitten namlich ebenfalls ver-
gessen, dafl ,noch gestern in den selben Orten (in denen jetzt eine deut-
sche Minderheit lebt) die einheimischen Polen auf ihrem eigenen Land
einer brutalen Verachtung und Unterdriickung ausgesetzt waren“.”

Der deutsch-polnische Dialog war nicht nur der politisch ungeldsten
Probleme wegen schwierig. Das Auseinandergehen der nationalen Tradi-
tionen fiel ebenso ins Gewicht: sei es in der sozialen Struktur, d.h. in einer
Gegeniiberstellung einer biirgerlichen und einer adlig-biuerlichen Kul-
tur, im Lebensstil, den wirtschaftlichen und sozialen Werten oder in den
religidsen Traditionen. Jézef Pitsudski, der fiir die Deutschen keine
besondere Sympathie, jedoch Respekt empfand, wies im Januar 1917 in
einem Interview darauf hin, daf§ bei einem Gesprich mit einem Deutschen
stets die Begegnung zweier verschiedener Kulturen stattfinde. ,,Auch
unabhingig von der Politik und den Gefiihlen ist es klar“ — sagt er —,
»dafl auf der einen Seite eine in sich gesittigte Staatskultur steht, wahrend
auf der anderen Seite eine Nation, die tiber eine so lange Zeit keinen eige-
nen Staat besaf}, in sich eine dem Staat entfremdete Kultur entwickelte.
Aus diesem Grunde kommt es selbst bei einem freundschaftlichen Kon-
takt zu zahlreichen Reibereien und Mifiverstindnissen. Diese Dinge un-
terscheiden sich voneinander wie zwei Welten.“*

¥ JanRostworowski, W sprawie wielkiego dziejowego problemu. Kilka uwag na temat
stosunkéw polsko-niemieckich (Zu einem groflen historischen Problem. Einige
Erwigungen zum Thema der polnisch-deutschen Beziehungen), in: Przeglad Pow-
szechny 44 (1927), Bd. 175, S. 226 {. u. 232.

2 Jézef Pilsudski, Pisma zbiorowe (Gesammelte Schriften). Bd. 4, Warszawa 1937,
S. 102, zitiert bei Stanistaw Sierpowski, Stosunki polsko-niemieckie na tle europejs-
kim 1919-1939 (Polnisch-deutsche Beziehungen im europiischen Zusammenhang
1919-1939), in: Z badafi nad dziejami stosunkéw polsko-niemieckich (Studien zur
Geschichte der polnisch-deutschen Beziehungen), pod red. A. Czubifiskiego i
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Die wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftliche Modernisierung
Polens hitte mit einem sich demokratisch erneuernden Deutschland die
beiden Welten etwas niher zueinander bringen kénnen.” Fiir diese von
Deutschland und Polen leider nicht realisierte Chance war das Jahr 1918
durchaus ein guter Ausgangspunkt. Die zarte Pflanze der Einsicht in die
Notwendigkeit der Koexistenz und eines Interessenausgleichs mit Polen
erstickte jedoch unter dem Druck des Selbstmitleids, der Selbstgerechtig-
keit und der Verachtung. Polen hat zwar den deutschen Nachbarn als eine
europdische Macht stets wahr- und ernstgenommen, im Umgang mit ihm
jedoch Angste und Aversionen verstirkt und entwickelt, die der kurzen
Zeit wegen nicht mehr durch wachsende eigene Stabilitit und Ausgleichs-
prozesse abgebaut werden konnten. Sie wirken bis heute nach.

R. Wryka! Poznas 1991, S. 136. Zu Pitsudski vgl. auch Witold Pronobis, Jézef Pit-
sudski a Niemcy 1914-1935 (J6zef Pitsudski und Deutschland 1914-1935), in: Archi-
pelag 3 (1985), Nr. 7-8, S. 3-16; Nr. 9-10, S. 43-59.

22 In deutschen Wirtschaftskreisen zum Beispiel rechnete man zwar polnische Wirt-
schaftserfolge gerne den unter preuflischer und deutscher Herrschaft erworbenen
Kenntnissen und Fahigkeiten zu, doch breitete sich dort auch die Uberzeugung aus,
daB der Begriff ,polnische Wirtschaft“ auf die polnische Wirtschaft nur schlecht
angewandt werden konnte. Vgl. die deutschen Reaktionen auf die Allgemeine Lan-
desmesse (Powszechna Wystawa Krajowa) in Posen 1929. S. Stefan Kowal, Gospo-
darczy bilans 10-lecia odrodzonej Polski w oczach Niemcéw (Die wirtschaftliche
Bilanz nach zehn Jahren des wiedergeborenen Polen in deutschen Augen), in: Ideolo-
gie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne
(Ideologien, Anschauungen, Mythen in der Geschichte Polens und Europas im
19.und 20. Jahrhundert. Historische Studien), pod red. Jerzego Topolskiego, Witolda
Molika i Krzysztofa Makowskiego [Festschrift Lech Trzeciakowski]. Poznafi 1991, S.
177-186, bes. S. 181.




1939 Der Anfang des Zweiten Weltkrieges, Deutsch-
lands Expansion und die Zerstérung des polnischen
Staates

von Tomasz Szarota

1. Riickblick auf das historische Vorfeld

Bevor es 1939 zu einer Verschlechterung der deutsch-polnischen Bezie-
hungen und anschliefend zur militirischen Auseinandersetzung kam,
hatten beide Staaten tiber fiinf Jahre (1934-1938) politisch, wirtschaftlich
und kulturell eng miteinander zusammengearbeitet', wobei jene Annihe-
rung urplétzlich eine die gesamte Weimarer Republik iiber herrschende
Feindschaft abloste. Wenn wir demnach den Zeitraum 1919-1932 betrach-
ten, so darf das Jahr 1939 als Riickfall in die Situation vor dem kurzen Zwi-
schenspiel bezeichnet werden, das uns eine scheinbare Aussdhnung und
Freundschaft vorgaukelte; es setzte die sich mit kurzen Unterbrechungen
seit dem Umbruchjahr 1848 hinziehenden Streitigkeiten und Konflikte
zwischen Deutschen und Polen fort.?

Das in den deutschen Medien seit dem Frithjahr 1939 vorgefiihrte
Polenbild glich jenem hafierfiillten und verichtlichen Polenimage aus der
Propaganda der Weimarer Republik geradezu zum Verwechseln. Beson-
ders deutlich lafit sich das in den Zeichnungen beobachten, die die deut-
sche satirische Presse verdffentlichte.® Dennoch bestand zwischen jenen
Zeichnungen ein ganz gravierender Unterschied. In denjenigen aus der

! Wir verfligen tiber eine grundlegende Arbeit zu den politischen Beziehungen und
diplomatischen Kontakten beider Staaten in diesem Zeitraum (M. Wojciechowski,
Die polnisch-deutschen Beziehungen 1933-1938. Leiden 1971), hingegen ist das The-
ma der kulturellen Beziehungen kaum behandelt worden, obwohl gerade sie dufterst
lebhaft gewesen sind. Es ist nicht auszuschlielen, daff in Berlin zu keinem Zeitpunkt
wie eben 1934-1938 dermaflen viele polnische Kulturveranstaltungen stattgefunden
haben.

2 Das Jahr 1848 als Wendepunkt in der Geschichte der deutsch-polnischen Beziehun-
gen sollte zum Gegenstand einer gesonderten Konferenz gemacht werden, denn eben
zu diesem Zeitpunkt begannen die gegenseitigen Feindbilder Wurzeln zu fassen.

3 Vgl.R. Jaworski, Deutsch-polnische Feindbilder 1919-1932, in: Internationale Schul-
buchforschung 6 (1984), H. 2, S. 140-156 und T. Szarota, Polak w karykaturze nie-
mieckiej (1914-1944). Przyczynek do badai stereotypéw narodowych (Der Pole in
der deutschen Karikatur <1914-1944>, Beitrag zur Untersuchung nationaler Stereo-
typen), in: Wokét stereotypéw Polakéw i Niemcéw (Zu den Stereotypen von Polen
und Deutschen), red. v. W. Wrzesifiski. Wroctaw 1991, S. 69-93 (Acta Universitatis
Wratislaviensis. 1136.).
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Zeit der Weltwirtschaftskrise artikulierte sich die gewaltige Frustration.

und ohnmichtige Wut der deutschen Bevolkerung. Der Pole lieferte hier
zwar den Stindenbock, konnte allerdings lediglich in Bild und Wort ange-
griffen werden. Zu diesem Zeitpunkt war Deutschland allzu schwach, um
sich aktiv gegen das verhafite Polen und seine Menschen zu wenden. Doch
1939 liefen bereits die Vorbereitungen darauf. Demnach bildeten auch die
Witzzeichnungen schon einen Bestandteil des dem wirklichen Krieg vor-
ausgehenden psychologischen Propagandafeldzugs.

Nach Auffassung von Gottfried Schramm strebte Hitler die ganze Zeit
tiber die Verwirklichung des gleichen Zieles an, das die Weimarer Repu-
blik vergeblich zu erreichen versucht hatte, nimlich die Beseitigung der
Versailler Ordnung, die Riickgewinnung der Deutschland 1919 wegge-
nommenen Gebiete und die Vernichtung Polens. ,Die gegenseitige Nicht-
angriffserklarung Berlins und Warschaus vom 26. Januar 1934, schreibt
er, ,wurde dann auch das, wozu man Rapallo zu Unrecht hat machen wol-
len, die einzige dramatische und folgenreiche Wende, die Deutschlands
Ostpolitik zwischen der Kapitulation des kaiserlichen Deutschlands und
dem Hitler-Stalin-Pakt durchlaufen hat“. Den Grund fiir den Um-
schwung und den Sinn des nunmehr einsetzenden Spiels von seiten des
Kanzlers des Dritten Reiches erklart Schramm folgendermafien: ,Hitler
hatte mit friedlichen Methoden, durch eine deutsch-polnische Annihe-
rung, erreicht, was die Weimarer Republik tiber ein deutsch-sowjetisches
Zusammengehen im Rahmen eines kaum friedlich zu nennenden Kalkiils
gerade nicht erreicht hatte. Polen wurde nun endgiiltig untauglich fiir die
thm zugedachte Rolle, die Nachfolge des Zarenreiches als Sicherheitspart-
ner Frankreichs im Osten anzutreten, Hitler (...) fafite als erster den kiih-
nen Gedanken, das Versailler System, das man bislang vergeblich durch
eine antipolnische Politik zum Einsturz hatte bringen wollen, gerade mit
polnischer Hilfe zu fillen. Eben dies werde, so sein Kalkiil, eines Tages
den Weg zur Zerschlagung auch Polens freigeben.“*

Bis hierher stimme ich mit diesen glinzenden und originellen Folgerun-
gen vollig iiberein. Tatsichlich war es Hitler gelungen, Frankreichs Ver-

4 Vgl.]. Sywottek, Mobilmachung fiir den totalen Krieg. Die propagandistische Vorbe-
reitung der deutschen Bevilkerung auf den Zweiten Weltkrieg. Opladen 1976;
P. Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Beziehungen
1919-1939. Wiesbaden 1991; T. Szarota, Poland and Poles in German Eyes during
World War I, in: Polish Western Affairs (1978), Nr. 2, S. 229-254; J. Sobczak, Polska
w propagandzie i polityce IIl Rzeszy (Polen in der Propaganda und Politik des Drit-
ten Reiches). Poznan 1988.

5 G. Schramm, Grundmuster deutscher Ostpolitik 1918-1939, in: Zwei Wege nach
Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,Unternehmen Barbarossa®, hrsg. v. B. Weg-
ner. Miinchen/Ziirich 1991, S. 3-18, hier S. 16.
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trauen in Polen zu unterlaufen. In den Augen der Franzosen betrieb Beck
keineswegs eine Politik der Balance zwischen Deutschland und der
UdSSR, sondern war zu Deutschlands Partner geworden. Und den schla-
genden Beweis dafiir lieferte Polens Mitwirkung bei der , Teilung® der
Tschechoslowakei an der Seite Deutschlands. Bleibt die Frage, wollte Hit-
ler unmittelbar nach seinem Miinchener Erfolg die deutsch-polnische
Anniherung beenden, oder dachte er bereits an die ,,Abrechnung mit
Polen®, als er durch Ribbentrop am 24.10.1938 Lipski vorschlagen liefs,
Polen mége dem Antikomintern-Pakt beitreten, Danzig an Deutschland
abgeben und dem Bau einer Autobahn durch den Korridor zustimmen?
Bekanntlich wiederholte Hitler diese Vorschlige persénlich nochmals
Beck gegeniiber am 5.1.1939, wobei er hinsichtlich Danzigs wortwdrtlich
beteuerte, wegen dieser Provinzstadt werde es zu keinem Zankapfel zwi-
schen Polen und Deutschland kommen. Am 25.1.1939 kam Ribbentrop
mit inhaltlich gleichen Vorschligen nach Warschau, am 21.3.1939 teilte
Hitler sie Lipski als Forderungen mit. Am 26.3.1939 wies Polen sie end-
gliltig zuriick. Fiinf Tage spiter erteilte Grofibritannien Polen Sicherheits-
garantien, wihrend in Deutschland am 3.4.1939 die ersten Direktiven zum
»Fall Weiff“, also zum Plan des Uberfalls auf Polen, ergingen. In seiner
Reichstagsrede vom 28.4.1939 kiindigte Hitler den Nichtangriffspakt mit
Polen.

2. Die Griinde fiir die Vertragskiindigung

Wenn wir davon ausgehen, daf Hitler nur eine Aufgabe zu verwirklichen
trachtete, die Vernichtung Polens, dann liefen sich simtliche Schritte des
Dritten Reiches ab Oktober 1938 bis zum April 1939 als solche betrach-
ten, die auf einund dasselbe Ziel, das ab dem 1. September umgesetzt wur-
de, ausgerichtet waren. Selbstredend hat Gottfried Schramm recht, wenn
er von Hitlers Bestrebung zur Beseitigung des Versailler Systems spricht.
Mir scheint allerdings, als wiirde er dabei mitunter iibersehen, daff die
Riickeroberung von Elsaf8-Lothringen fiir Deutschland nicht weniger
wesentlich war, als Lindereien 6stlich von Polen zu gewinnen. Es stimmt
schon, daf§ sich aus Hitlers Sicht im Osten der Lebensraum fiir das deut-
sche Volk erstreckte, doch genauso stimmt es auch, daff Frankreich und
England (und im weiteren die Vereinigten Staaten) unbedingt aus dem
Wege zu riumende Hindernisse bildeten, die es Deutschland unméglich
machten, in Europa und in der Welt zu herrschen. Sie versperrten ganz
einfach den Weg zur Weltmacht.
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Fest steht, daf§ Hitler sich friither oder spiter zur ,,Abrechnung® mit
Polen entschlossen hitte. Allerdings deutet viel darauf hin, daff er, bevor
das geschehen sollte, aus Polen einen ihm total horigen Vasallen, zu allem
Uberflufl noch vollkommen ohne irgendwelche andere Verbiindete, ma-
chen wollte, demnach ein Polen in der politischen Isolierung. Der abschli-
gige Bescheid Polens auf die anfinglichen Vorschlige und anschlieflenden
Forderungen bildete fiir Ribbentrop und fiir Hitler selbst eine Uberra-
schung, hatten sie doch die unterbreiteten Konditionen fiir die weitere
Zusammenarbeit durchaus nicht fiir allzu hochgegriffen betrachtet,
wenngleich sie begriffen, daff ein deutsches Danzig nichts anderes bedeu-
tete, als Polen von der Ostsee abzuschneiden. Die deutsche Seite beriick-
sichtigte jedoch iiberhaupt nicht die Tatsache, daf} ihre Vorschlige und
Forderungen in Polen im Kontext anderer Vorginge aufgenommen wur-
den, nimlich der Besetzung des Sudetenlandes, des Einmarsches in Prag
und der Einverleibung Béhmens, dazu der Schaffung eines abhingigen
slowakischen Staates sowie der Aneignung der Stadt Memel.

Mutmafllich dachte Hitler im Herbst 1938 und zum Jahresbeginn 1939
noch daran, daf er zuerst gegen den Westen losschlagen werde, an seiner
Seite das nachgiebige, hérige Polen. Nicht auszuschlieflen ist, daff die
Danzig-Vorschlige und die Frage der Autobahn und Eisenbahnstrecke
durch den Korridor dazu angetan waren, Polens Nachgiebigkeit zu testen.
Als dieser Test negativ ausfiel, entschied man sich fiir die militirische
Aggression. Denn im Augenblick eines Krieges mit dem Westen durfte
Polen fiir Hitler entweder nur eine sichere, verbiindete Riickendeckung
abgeben oder mufite eben ausradiert werden, damit es dem Westen nicht
helfen konnte. Mit anderen Worten méchte ich damit deutlich werden las-
sen, dafl der Genese des ,Fall Weifl“ und des Septemberfeldzuges nicht
allein das Bestreben zugrunde lag, Polen von der Landkarte Europas aus-
zuradieren, auch nicht nur der Drang nach Osten, sondern auch die Not-
wendigkeit, eine Armee zu beseitigen, die bei einem Angriff des Dritten
Reiches im Westen Deutschland von seiner Riickflanke her in Bedringnis
hitte bringen kénnen.

Das zumindest laf8t sich schluflfolgern, wenn wir Hitlers Rede in der
Neuen Reichskanzlei am 23.5.1939 und die beiden Reden vor den Ober-
befehlshabern auf dem Obersalzberg am 22.8.1939 griindlich untersu-
chen. Am ausfiihrlichsten erging sich Hitler hinsichtlich seiner Pline in
der ersten Rede am 22. August. Damals sagte er: ,Es war mir klar, daf es
frither oder spiter zu einer Auseinandersetzung mit Polen kommen
mufite. Ich fafite den Entschluf} bereits im Friihjahr, dachte aber, daff ich
mich zunichst in einigen Jahren gegen den Westen wenden wiirde und
dann erst gegen den Osten. Aber die Zeitfolge 1afit sich nicht festlegen.
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(...) Ich wollte zunichst mit Polen ein tragbares Verhiltnis herstellen, um
zunichst gegen den Westen zu kimpfen. Dieser mir sympathische Plan
war aber nicht durchfiihrbar, da sich Wesentliches geidndert hatte. Es wur-
de mir klar, daff bei einer Auseinandersetzung mit dem Westen Polen uns
angreifen wiirde.“®

Daf die Polenfrage eng mit der Auseinandersetzung mit dem Westen
zusammenhinge, bemerkte Hitler mehrfach in seiner berithmt-beriichtig-
ten Lagebesprechung mit den Oberbefehlshabern am 23.5.1939. Hier nun,
was G. Schmundt mitschrieb: ,,Der Pole ist kein zusitzlicher Feind. Polen
wird immer auf der Seite unserer Gegner stehen. Trotz Freundschaftsab-
kommen hat in Polen immer die innere Absicht bestanden, jede Gelegen-
heit gegen uns auszunutzen. (...) Das Problem ,Polen‘ ist von der Ausein-
andersetzung mit dem Westen nicht zu trennen. (...) Kriegsgliick im
Westen mit schneller Entscheidung ist fraglich, ebenso die Haltung
Polens. (...) Polen sieht in einem Siege Deutschlands iiber den Westen eine
Gefahr und wird uns den Sieg zu nehmen versuchen. Es entfillt also die
Frage, Polen zu schonen und bleibt der Entschluf}, bei erster passender
Gelegenheit Polen anzugreifen.®

Hitler nahm an, England und Frankreich wiirden sich in diesem Falle
genauso verhalten wie bei der Vernichtung der Tschechoslowakei. ,Es
darf®, sagte er, ,,nicht zu einer gleichzeitigen Auseinandersetzung mit dem
Westen (Frankreich und England) kommen. (...) DieAuseinandersetzung
mit Polen — beginnend mit dem Angriff gegen Polen — ist nur dann von
Erfolg, wenn der Westen aus dem Spiel bleibt. (...) Es ist Sache geschickter
Politik, Polen zu isolieren“.” Am 22.8.1939 duflerte Hitler gegeniiber sei-
nen Generilen die Auffassung, dafl England weder Polen helfen wolle
noch dazu im Stande sei, Frankreich hingegen ,wollte nicht in dieses
Abenteuer hinein“. Einen Angriff der Franzosen iiber die Maginotlinie
hinaus hielt er fiir ,unméglich“. Damals wufite er auch, dafl die Unter-
zeichnung des Vertrages mit der Sowjetunion nur noch eine Frage von
Stunden war. Demnach konnte er geniifilich feststellen: ,Nun ist Polen in
der Lage, in der ich es haben wollte.**

Was Hitler vorausgesehen hatte, erwies sich in bezug auf Polens Ver-
einsamung im Krieg gegen Deutschland als richtig. Er irrte sich indes fol-

¢ Document PS-798, Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire
International. Tome XXVI, Nuremberg 1947, S. 338-344, hier S. 338-339.

7 Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918-1945. Serie D, Band VI, Baden-Baden
1956, S. 478-479 (in Niirnberg: Document 79-L, Beweisstiick USA 27).

8 Document PS-798 (wie Anm. 6), S. 343.
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genschwer, als er meinte, Frankreich und England wiirden sich haarge-
nauso wie im Falle der Tschechoslowakei verhalten. Hitler hatte ganz ein-
fach nicht angenommen, daff das polnische Nein zu seinen Forderungen
das Ende seiner friedlichen Eroberungen und den bewaffneten Konflikt
einlduten wiirde, anfinglich von europiischer und spiter von weltweiter
Dimension. Entgegen seinen Absichten sollte das Dritte Reich ausgerech-
net wegen Polen in den Krieg mit dem Westen hineinschlittern. Als die
»kleinen Wiirmchen®, wie Hitler die in England und Frankreich Regie-
renden bezeichnete, ihm am 3.9.1939 den Krieg erklirten, war er vermut-
lich tiberzeugt, diese Entscheidungen seien entgegen dem Willen beider
Volker gefillt worden. In Wirklichkeit entsprachen sie exakt der Auffas-
sung der Offentlichkeit in beiden Lindern.

3. »Mourir pour Dantzig” von Déat und die Stimmungen in Frank-
reich und England am Vorabend des Kriegsausbruchs

Meine Behauptung wird sicherlich einiges Kopfschiitteln auslésen,
herrscht doch eher die Auffassung vor, daff vor dem Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges in Frankreich und Grofibritannien pazifistische Stimmun-
gen iiberwogen hitten. Geradezu symboltrichtig geworden ist ja der
beriichtigte Beitrag von Marcel Déat vom 4.5.1939 in seiner Zeitschrift
»L’Oeuvre” — ,Mourir pour Dantzig®. Erinnern wir uns, daff darin der
kiinftige Kollaborant seine Landsleute zu iiberzeugen versuchte, dafl es
purer Unsinn sei, fiir Danzig zu sterben. Wenn wir den Verlauf der ,,dréle
de guerre®, vor allem aber die Haltung der Franzosen auf den Schlachtfel-
dern im Mai und Juni 1940 bedenken, liefe sich sagen, daff Déats Argu-
mentation Zustimmung gefunden hatte. Ja mehr noch, Déats Stimme galt
schon beinah als vox populi fiir das gesamte Westeuropa.

Indessen war, nachdem Deutschland die ganze Tschechoslowakei ge-
schluckt und Memel besetzt hatte, zumindest die Mehrheit der Franzosen
und Englinder dafiir, endlich mit den Zugestindnissen an Hitler Schluf§
zu machen und sich ihm, notfalls auch mit Gewalt, entgegenzustellen. Der
polnische Berlin-Korrespondent Kazimierz Smogorzewski reiste im
Sommer 1939 durch Europa. In London bekam er von einem dortigen
nambhaften Publizisten die folgende Erkldrung zu héren: ,Die Deutschen
entriisten sich lautstark, wir wiirden sie einkreisen. Nein, wir organisieren
den Sieg fiir den Fall, sollte die deutsche Regierung den Wahnsinn eines
neuen Uberfalls begehen. Vergeblich bemiihen sich die Deutschen uns
einzureden, Danzig sei keinen Krieg wert. Jeder Englinder versteht, dafi,
wenn er sich fiir Danzig schligt, er sich fiir London und fiir Gibraltar, fiir

e
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Suez und Kalkutta schlagen wiirde.“ Wenige Tage spiter nahm der polni-
sche Journalist an einer Grofflkundgebung in Paris teil, wo die Aufferung
eines mafigeblichen Politikers stiirmisch beklatscht wurde: ,Es heif}t fiir
Danzig zu kdmpfen, wenn wir wollen, daf} sich Europier finden, die
bereit sind, fiir Stralburg und Paris zu sterben.*” Daf} diese beiden Auf3e-
rungen weitaus treffender das Stimmungsbarometer in den Lindern der
Verbiindeten Polens wiedergeben, belegen die Ergebnisse einer Mei-
nungsumfrage vom Sommer 1939 in Frankreich und Grofbritannien.
Wenn ich mich nicht irre, ist, von Polen abgesehen, diese auf8erordent-
lich aufschlufireiche Quelle nirgendwo wissenschaftlich im Umlauf und
wurde auch ansonsten von den Historikern nicht genutzt.® Allzu sehr
verwundern braucht uns das nicht, denn die Umfrageergebnisse wurden
in einem 1951 in den Vereinigten Staaten verlegten Buch veréffentlicht,
und das wiederum besitzt in europiischen Bibliotheken groflen Selten-
heitswert. Demnach hatte das Institut Frangais d’Opinion Publique den
Franzosen im Juli 1939 folgende Frage gestellt: ,Meinst du, falls Deutsch-
land versucht, Danzig einzunehmen, wir es, falls notwendig gewaltsam,
zurtckhalten sollten?“ Hier die Antworten: ,Ja — 76%, Nein — 17%,
keine Meinung — 7%." Bei der Analyse dieser, wie ich glaube, fiir viele
Zuhorer und Leser verbliiffenden Angaben diirfen wir nicht vergessen,
daf} die Umfrage vor der Unterzeichnung des Ribbentrop-Molotow-Pak-
tes gestartet wurde. Nicht tibersehen werden darf auch der demobilisie-
rende und demoralisierende Einfluf} des spiteren ,komischen Krieges®.
Das British Institute of Public Opinion hingegen stellte im gleichen
Monat Juli 1939 den Einwohnern des Vereinigten Konigreichs eine ganz
ghnliche Frage, und zwar: ,Wenn Deutschland und Polen einen Krieg
wegen Danzig beginnen, sollten wir dann unseren Verpflichtungen nach-
kommen und auf seiten Polens kimpfen?“ Es stellt sich heraus, daff die
Unmlfrageresultate beinahe identisch zu Frankreich ausfielen. Mit Ja ant-

? K. Smogorzewski, Méwia ,,Gdafisk“ i — mysla ... (Sie reden von Danzig und denken
an ...), erschienen in der Wochenschrift Wiadomosci Literackie Nr. 31-32 vom
23.-30. Juli 1939. Ich zitiere nach: W obliczu wojny. Z prasy polskiej 1939 roku
(Angesichts des Krieges. Aus der polnischen Presse des Jahres 1939). Krakéw 1984,
S. 289.

10 Als erster habe ich dieses Material in meinem Beitrag Polska w §wietle badafi opinii
publicznej na Zachodzie (1939-1953) (Polen im Lichte der 6ffentlichen Meinungsfor-
schung im Westen <1939-1953>), in: Przeglad Historyczny (1974), H. 3, S. 505-513,
hier S. 506-507 zitiert.

1t Public Opinion 1935-1946, under the Editorial Direction of H. Cantril, Prepared by
M. Strunk. Princetown, N. J. 1951, S. 1075, Das dickleibige Opus — 1191 Seiten in
DIN A4 — enthilt die Umfrageresultate von 23 Demoskopie-Instituten in'16 Lin-
dern.
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worteten 76% der Befragten, mit Nein 13%, und was statt dessen zu tun
sei, wufiten 11% nicht zu sagen.”

Und da wir einmal bei Meinungsumfragen sind, scheint es vielleicht
angebracht, die Ergebnisse einer Untersuchung in den Vereinigten Staaten
vom 17.8.1939, also zwei Wochen vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges,
zu zitieren. Den Amerikanern stellte eines der Demoskopie-Institute die
Frage: ,, Wire es dir lieb, wenn England, Frankreich und Polen den Forde-
rungen Deutschlands hinsichtlich Danzig nachgeben?* Die Antworten
lauteten: Ja— 12%, Nein — 87%. Gefragt wurde auch: ,Meinst du, Hit-
lers Anspriiche auf Danzig bestehen zurecht? Darauf die Amerikaner:
Ja — 13%, Nein — 87%. Die deutschen Anspriiche auf den Korridor
hielten 14% der Befragten fiir berechtigt, indessen 86% fiir unbe-
rechtigt.”

Leider kann ich nicht sagen, ob die Umfrageergebnisse aus Frankreich
und Grofibritannien in der Presse veroffentlicht und damit auch den Fiih-
rern des Dritten Reiches bekannt wurden. Ubrigens méchte ich bezwei-
feln, ob, wenn Hitler sie gekannt hitte, er deswegen nicht den Befehl zur
Verwirklichung des ,,Fall Weifl“ im Morgengrauen des 1. September 1939
gegeben hitte. Vielmehr vermute ich allerdings, daff die Angehérigen des
britischen und franzésischen Kabinetts, als sie sich entschieden, Deutsch-
land am 3. September den Krieg zu erkliren, durchaus wufiten, daf§ sie
hier in Ubereinstimmung mit dem Willen ihrer eigenen Volker handelten.
Wenngleich sich viele kritische Worte iiber Polens Auflenminister Jézef
Beck sagen lieflen, so ist doch nicht abzustreiten, daf} er zu den Mitbe-
grindern der Antihitlerkoalition gehdrt und in gewissem Grade auch zum
Sieg der Alliierten 1945 beigetragen hat.

4. Der Septemberfeldzug, die Anfinge der Okkupation und der Wan-
del des Deutschenbildes bei den Polen

Wenngleich in den 30er Jahren in Polen keinerlei Meinungsumfragen oder
soziologische Untersuchungen hinsichtlich der Sympathien zu anderen
Volkern durchgefithrt wurden, so darf doch angenommen werden, dafl
die Deutschen selbst zum Zeitpunkt einer offiziellen Anniherung zwi-
schen beiden Staaten in den Augen der Polen als Feinde und nicht als
Freunde galten. Schliefllich existierte in Polen ja seit langem das negative

12 Ebenda, S. 369.
13 Ebenda, S. 1165.
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Deutschen-Klischee, wenngleich den Nachbarn bei all ihren Mingeln
doch ein gewisser Respekt gezollt wurde, man sogar ,deutsche® Vorziige
wie Ordnung und Sauberkeit, Achtung der Gesetze, Soliditit, Griindlich-
keit und Fleil bewunderte. Doch in den wenigen Monaten zwischen dem
September und dem Dezember 1939 waren die meisten positiven Merk-
male im Deutschenbild der Polen entweder bereits verschwunden oder
begannen zu verschwinden, um 1945 beinahe vollkommen ausgetilgt zu
sein.'"

Die erste Uberraschung bildete die Kriegsfiihrung: die Nichteinhaltung
der Haager Konvention, die Luftangriffe auf Krankenhduser mit dem
Roten Kreuz auf dem Dach, der Beschuf§ von Fliichtlingstrecks von Stu-
kas aus, die Erschielung von Kriegsgefangenen, die Morde an der Zivilbe-
volkerung und hierbei der bereits einsetzende Holocaust an den Juden.”
Die nichste Uberraschung bildeten die ersten Befehle und Anordnungen
der deutschen Besatzungsmacht sowohl.in den dem Reich einverleibten
als auch in den okkupierten Gebieten. Dabei ging es nicht allein um die
Strenge der ,Gesetze®, drohte der Aggressor doch beinahe fiir alles mit
der Todesstrafe, sondern auch um die Verordnungen, die die nationale
Wiirde der Polen in den Schmutz traten (z.B. stets unter allen Umstinden
dem Deutschen den Vortritt zu lassen oder die Beseitigung von Spuren des
Polentums).! Vergessen wir auch nicht, dafl Polen das erste Land war, in
dem die Juden zum Tragen des Davidsterns gezwungen wurden. Uber-
rascht wurden die Polen auch vom Verhalten der deutschen Soldaten und
Beamten des Besatzungsapparates, vor allem von ihrer Pliinderei. Bereits

14 Vgl T. Szarota, Germans in the Eyes of Poles during World War II, in: Acta Poloniae
Historica 47 (1983), S. 151-195.

15 Die grundlegende Dokumentation wurde in zwei, in Deutschland beinahe unbekann-
ten Biichern von Szymon Datner zusammengetragen: Zbrodnie Wehrmachtu na jen-
cach wojennych w II wojnie §wiatowej (Die Wehrmachtsverbrechen an Kriegsgefan-
genen im Zweiten Weltkrieg). Warszawa 1961; 55 dni Wehrmachtu w Polsce. Zbrod-
nie dokonane na polskiej ludnosci cywilnej w okresie 1.1X.-25.X.1939 (Die 55 Tage
der Wehrmacht in Polen. Dieim Zeitraum 1.9.-25.10.1939 an der polnischen Zivilbe-
vélkerung veriibten Verbrechen). Warszawa 1967; vgl. auch M. Cieplewicz, Zbrodnie
Wehrmachtu podczas walk o Warszawg w 1939 r. (Die Verbrechen der Wehrmacht
wihrend der Kimpfe um Warschau 1939), in: Wojskowy Przeglad Historyczny
(1985), Nr. 4, S. 98-118. Angesichts der Tatsachen lifit sich der in Deutschland herr-
schende Mythos von den ,sauberen Hinden® der Wehrmacht und den ausschliefllich
von Einsatzgruppen der Sipo und des SD veriibten Verbrechen unméglich aufrechter-
halten.

16 Bereits am 23.9.1939, also wenige Tage vor der Kapitulation von Warschau, erlieff der
Chef der Zivilverwaltung in Posen seine ,,Anordnung betreffend Entfernung der pol-
nischen Inschriften®, vgl. G. Hansen, ,Damit wurde der Warthegau zum Exerzier-
platz des praktischen Nationalsozialismus*“. Eine Fallstudie zur Politik der Einverlei-
bung, in: September 1939. Krieg, Besatzung, Widerstand in Polen, hrsg. v. C. Klef-
mann. Géttingen 1989, S. 55-72, hier S. 64.
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im Herbst 1939 machte in Warschau der Witz die Runde, das polnische
Reisebiiro ,,Orbis veranstalte Berlin-Reisen unter dem Motto: ,Erkenne
deine Mébel wieder.“V” Bald darauf sollte das gefliigelte Wort aufkommen:
»Wenn einzelne klauen, dann sind das Kleptomanen. Wenn ein ganzes
Volk klaut, dann sind das Germanen.“ Nicht nur Verwunderung, sondern
auch Empérung 16sten die Schindung und Zerstérung von religisen
Kultstitten aus, z.B. von Wegekreuzen, Kapellen oder jiidischen Synago-
gen. Entsetzt wurde beobachtet, wie man die polnische Elite behandelte
(erinnern wir nur an die Sonderaktion Krakau vom 6.11.1939), Menschen
quilte (den Juden die Birte abschnitt) oder Kollektivhaftung iibte (etwa
die Erschieflung von 107 unschuldigen Menschen in Wawer bei Warschau
fir die Tat von zwei gewdhnlichen Kriminellen).

Solche Deutsche hatte man vordem in Polen nicht gekannt. Ein Dorf-
schullehrer schildert die Anfinge der Besatzung in Pommerellen folgen-
dermafen: ,,In unserem Raum fingen die Deutschen an loszulegen, wie es
selbst diejenigen nicht einmal gekannt hatten, die sich noch an die alten
deutschen Zeiten erinnerten. Wenn man die verschiedenen Mafinahmen
zur Ausrottung des Polentums erleben mufite, sagte man sich: Das ist
nicht mehr das alte ehrenhafte, ehrgeizige Kaiserreich, das ist ganz einfach
nur noch eine Bestie, ein Ungeheuer, das sich weder benennen noch defi-
nieren lafie.“'®

Wie konnte sich dermaflen viel Hafl und Verachtung gegeniiber den
Polen ballen? Vergessen wir nicht, dafl den Deutschen Feindseligkeit ja
seit Jahrzehnten eingeimpft worden war, ganz besonders intensiv wih-
rend der Weimarer Republik und dann ab April 1939, als die deutsche
Bevélkerung mit einem antipolnischen Propagandafeldzug psychologisch
auf den bevorstehenden Krieg vorbereitet werden sollte.”” Eben zu diesem
Zeitpunkt wurden die Soldaten ,ideologisch® ausgesprochen intensiv
geschult. Hierzu wissen wir iiberraschend wenig. Etwas erhellt die ganze
Angelegenheit ein Artikel, der am 1.5.1939 in einer polnischen Zeitung
erschien. Er trug den Titel ,Vortrige in der deutschen Armee verteufeln

17 Vgl. T. Szarota, Warschau unter dem Hakenkreuz, Leben und Alltag im besetzten
Warschau. Paderborn 1985, S. 244.

B Wies polska 1939-1948. Materialy konkursowe (Das polnische Dorf. Materialien
eines Wettbewerbs). Bd. 4, bearb. v. K. Kersten u. T, Szarota. Warszawa 1971, S. 341.

1 Hitler persénlich gab Weisung, wie sich die Deutschen wihrend des Polen-Feldzugs
zu verhalten hitten. Als er zum zweiten Male vor den Oberbefehlshabern am
22.8.1939 sprach, sagte er: ,Herz verschlieflen gegen Mitleid. Brutales Vorgehen.
80 Millionen Menschen miissen ihr Recht bekommen. Thre Existenz muf} gesichert
werden. Der Stirkere hat das Recht. Gréfite Hirte.“ Document PS-1014 (wie Anm.
6), S. 523.
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Polen und die Polen“ und ging auf Angaben eines vom Heer desertierten
Soldaten zuriick. Der Deserteur berichtete, dafl , die deutschen Offiziere
im lockeren Gesprich ihren Soldaten Ungeheuerlichkeiten iiber Polen
und die Polen erzihlen, sich bemithen, Grimm und Haf bei ihnen gegen
alles, was polnisch ist, auszuldsen“.® Diese Greuelgeschichten von den
Polen sollten wir konkreter erfassen. Zwar fehlen uns die Wortlaute jener
lockeren Unterhaltungen, doch darf ich mit einer Ersatzquelle aufwarten,
und zwar dem Bericht eines polnischen Soldaten, des spiteren Schriftstel-
lers Jan J6zef Szczepaniski, der das Verhalten der in Kriegsgefangenschaft
geratenen deutschen Soldaten schildert. ,,Sie alle kennzeichnete®, erinner-
te er sich nach Jahren, ,eine kriecherische Unterwiirfigkeit, insbesondere
in den ersten Tagen. Wir begriffen die Griinde fiir ihre Furcht (denn zwei-
fellos war es Angst) nicht, bis uns Infanteristen erzihlten, daf} die gefan-
gengenommenen Deutschen sie angefleht hitten, ihnen nicht die Augen
auszustechen. Angeblich sei ihnen beigebracht worden, so eben wiren die
Kriegssitten der Polen. Demnach war es von vornherein abgekartete Sache
(und das ganz bestimmt nicht ohne einen bestimmten Zweck), daff der
Gegner als Barbar die Spielregeln nicht respektieren werde, man demnach
auch ihm gegeniiber keine besonderen Skrupel zu haben brauche“.” Hin-
weisen mochte ich darauf, dafl die Wehrmachtsoldaten vor dem Ausbruch
des Krieges mit der UdSSR die gleiche Indoktrination durchliefen.?

Haf und Verachtung gegeniiber den Polen wurden nicht nur der Armee,
sondern der gesamten Bevolkerung eingeimpft. In den von Cze-
staw Madajczyk im Bundesarchiv Koblenz aufgefundenen Direktiven des
Propagandaministeriums vom 24.10.1939 lesen wir: ,,Es mufl auch der
letzten Kuhmagd in Deutschland klargemacht werden, daff das Polentum
gleichwertig ist mit Untermenschentum. Polen, Juden und Zigeuner ste-
hen auf der gleichen unterwertigen menschlichen Stufe. (...) Dieser Tenor
sollimmer nur leitmotivartig anklingen (...) bis jeder in Deutschland jeden
Polen, gleichgiiltig ob Landarbeiter oder Intellektuellen, im Unterbe-
wufltsein schon als Ungeziefer ansieht.“”

20 Warszawski Dziennik Narodowy Nr. 119 vom 1. Mai 1939.

2t 1J. Szczepafiski, Wrze§niowe vis-3-vis (September-Gegeniiber), in: Odra (1976),
Nr. 2, S. 33-40, hier S. 37. )

2 Vgl. O. Bartov, Von unten betrachtet: Uberleben, Zusammenhalt und Brutalitit an
der Ostfront, in: Zwei Wege (wie Anm. 5), S. 326-344.

2 Die Fotokopie des Dokuments (Original im Bundesarchiv Koblenz, Zsg. 101/4) wur-
de in Cz. Madajczyks Standardwerk: Polityka I1I Rzeszy w okupowanej Polsce (Die
Politik des Dritten Reiches im besetzten Polen). Bd. 1, Warszawa 1970, nach S. 400
reproduziert. Dieses Buch ist in einer verkiirzten deutschen Ubersetzung erschienen:
Die Okkupationspolitik Nazideutschlands in Polen 1939-1945. Berlin (Ost) 1987.
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5. Die unmittelbaren und weiteren Konsequenzen des Uberfalls auf
Polen

Mit seiner militdrischen Aggression verwirklichte das Dritte Reich die
politischen Ziele der Weimarer Republik, gewann die 1919 an Polen verlu-
stig gegangenen Gebiete zuriick und beseitigte damit die ,Schande von
Versailles“. Der territoriale Gewinn allerdings fiel erheblich grofer aus.
Innerhalb der dem Reich einverleibten Gebiete lagen ja auch Regionen,
die frither niemals zu Deutschland gehért hatten. Es sei nur an £.6d% erin-
nert. Ich mochte auch auf die Tatsache verweisen, dafl Hitlers Entschei-
dung vom 8.7.1940, bei der Bezeichnung Generalgouvernement den
Zusatz Lfiir die besetzten polnischen Gebiete® zu streichen, praktisch
bedeuten sollte, dafl — wie sich Hans Frank ausdriickte — ,,das General-
gouvernement ein wesentlicher Bestandteil des Deutschen Reiches ist und
fiir alle Zeiten bleiben wird“.”

Der Uberfall auf Polen schuf unter Mithelferschaft der UdSSR die
Chance, den verhaflten , Wechselbalg“ des Versailler Systems, den polni-
schen Staat, auszuloschen, zumal der die Méglichkeit blockierte, den
angeblich fiir Deutschland so dringend benétigten Lebensraum im Osten
zu erobern. Er bot auch die Gelegenheit zur endgiiltigen ,,Auseinander-
setzung“ mit dem polnischen Volk, zur Ausrottung seiner Fiihrungs-
schichten und dazu, die am Leben Gelassenen allmihlich in Sklaven fiir
die deutsche Herrenrasse zu verwandeln. Die Einverleibung Polens
erméglichte auch den Beginn der Verwirklichung des Endlésungspro-
grammes. Vergessen wir nicht, daf} in Polen die grofite Anzahl Juden in
ganz Europa lebte. Die polnischen Gebiete wurden wirtschaftlich riick-
sichtslos ausgepliindert. Es wurden Maschinen und Rohstoffe nach
Deutschland verbracht, Kunstwerke gestohlen, billige Arbeitskrifte, die
Zwangsarbeiter, ins Reich deportiert. Voriibergehend brachte demnach
die Eroberung dem Dritten Reich einen mefibaren Nutzen.

Allerdings sollte es Hitler nicht gelingen, sich mit Polen ,auseinan-
derzusetzen®, ohne dabei zuerst einen europiischen, dann einen weltwei-
ten Krieg vom Zaune zu brechen. Und den mufite er verlieren. Das Jahr
1945 bildete fiir Deutschland eine Katastrophe. Bei seiner Bezwingung fiel

#  Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, hrsg. v.
W. Prig u. W. Jacobmeyer. Stuttgart 1975, S. 251. Meiner Auffassung nach existiert
ein Zusammenhang zwischen der Entscheidung zum GG und dem BeschluR, gegen
die Sowjetunion loszuschlagen, der ja von Hitler ebenfalls im Juli 1940 gefafit wurde;
vgl. J. Férster, Hitlers Wendung nach Osten. Die deutsche Kriegspolitik 19401941,
in: Zwei Wege (wie Anm. 5), S. 113-132.
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der Sowjetunion eine gewaltige Rolle zu, und das wiederum bedeutete
praktisch den Fortbestand des Kommunismus um ein halbes Jahrhundert.

Der Uberfall auf Polen sollte in der Fernsicht der Fiihrer des Dritten
Reiches den Weg fiir die deutsche Kolonisierung im Osten eréffnen. Doch
anstelle der Verwirklichung dieses Zieles bescherte ihnen das Jahr 1945 die
Vertreibung der Deutschen aus Polen. Zur Aussiedlung kam es unter
anderem auch aus dem Grunde, weil ein eintrichtiges Nebeneinander von
Deutschen und Polen nach all den Erfahrungen von 1939-1945 weiterhin
unmdglich schien. Denken wir hierbei auch an die Machenschaften der
deutschen Fiinften Kolonne in Polen vor und wihrend des September-
feldzuges und an das spitere Verhalten der Deutschen, der ehemaligen
deutschstimmigen Angehérigen des polnischen Staates, also der Volks-
deutschen. Selbstredend sind nicht alle Verriter gewesen, und unter ihnen
waren auch solche, die in polnischer Uniform fiir ihre Wahlheimat ihr
Leben lieflen. In den Augen der Polen allerdings waren das eher die Aus-
nahmen, die die Regel bestatigten.”

Die gravierendste Auswirkung fiir Deutschland selbst, dafl Hitler den
Zweiten Weltkrieg vom Zaune gebrochen hatte, bestand neben den Mil-
lionen Gefallenen und zivilen Opfern, neben der Zerstérung des ganzen
Landes und dem iiber die Jahrzehnte hin bestehenden Deutschenbild als
Moérder in der Entstehung von zwei deutschen Staaten und in der Grenz-
verschiebung. Anstelle Danzig anzuschlieflen, Ostpreufien mit Pommern
zu verbinden, Schlesien und Grofipolen ,zuriickzugewinnen“”, ging

25 Wihrend der Belagerung von Warschau im September 1939 entstand in der Stadt gera-
dezu eine Psychose. Eines scheinbaren Verrates verdichtigt wurden simtliche Perso-
nen, die nur irgendeinen deutschen Familiennamen hatten. Das militarische Ober-
kommando sah sich gezwungen, einen Befehl zu geben, mit dem grundlose Beschul-
digungen und Schikanen verboten wurden. Es darf auch nicht vergessen werden, wie
die Goebbels-Propaganda den ,Bromberger Blutsonntag® ausgeschlachtet und
anschlieffend das Mirchen erfunden hatte, die Polen hitten 58000 Volksdeutsche
ermordet.

2% Hier eine Randbemerkung: Solide polnische Historiker bedienten sich nach dem
Kriege fiir die Gebiete 8stlich der Oder-Neifie hochst unwillig des Terminus ,,ziemie
odzyskane®, ,wiedergewonnene Gebiete“. Ich mufl zugeben, dafl ich mit gewisser
Verwunderung diese Bezeichnung in bezug auf die dem Reich einverleibten polni-
schen Gebiete (Herbst 1939) in einer kiirzlich aufgefundenen Denkschrift von Theo-
dor Schieder vom 7.10.1939 entdeckt habe. Schieders ,, Aufzeichnung iiber Siedlungs-
und Volkstumsfragen in den wiedergewonnenen Ostprovinzen® ist verdffentlicht
von A. Ebbinghaus und K.H. Roth, Vorldufer des ,,Generalplans Ost“, in: 1999. Zeit-
schrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts (1992), H. 1, S. 62-94, hier
S. 84-91. Hinzugefiigt sei allerdings, daf} Schieder in seinem Text die leicht abgewan-
delte Bezeichnung ,wiedererworbene Gebiete“ verwendet. Er geht aber der Sache
nach genauso vor wie viele polnische Historiker, die die Wendung ,ziemie uzyskane“
gebrauchen.
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Deutschland aller dieser Gebiete zugunsten Polens verlustig. Konnte Hit-
ler denn annehmen, dafl seine Auseinandersetzung mit Polen dermafien
enden wiirde? Erstaunlich, dafl ein derartiges Resultat des Konfliktes
einer der hoheren polnischen Befehlshaber des Heeres voraussah. Am
28.4.1939, also exakt an dem Tage, als Hitler den Nichtangriffspakt auf-
kiindigte, notierte Oberst Stefan Rowecki, iibrigens schon bald einer der
Organisatoren der Widerstandsbewegung und kiinftiger Befehlshaber der
Heimatarmee, in seinem Tagebuch: ,,Im Endeffekt wird Deutschland den
Krieg (vielleicht sogar nach 3—4 Jahren) verlieren. Und vor Polen steht eine
grofie Zukunft: das ganze Schlesien, das ganze Danzig, das ganze Ostpreu-
fen, vielleicht ohne ein Zipfelchen in Kénigsberg, sowie Grenzbegradi-
gung in Pommerellen.“”

Und da wir gerade bei der Oder-Neifle-Grenze sind, sei an die Motive
erinnert, aus denen General de Gaulle die Verschiebung der deutsch-pol-
nischen Grenze westwirts unterstiitzte. Am 11.11.1944 sagte er Churchill
»11y aura la une garantie contre un retour 2 la politique de Beck®, und am
6.12.1944 in einem Gesprich mit Stalin im Kreml meinte er: ,Nous
croyons qu’une telle solution exclurait I"accord entre I’Allemagne et la
Pologne.“*

Unmittelbar nach dem Kriege (und fiir weitere vierzig Jahre und mehr)
schien es auf der Hand zu liegen, dafl gerade die Sowjetunion Polens wich-
tigster Garant der Oder-Neifle-Grenze war. Horen wir uns demnach an,
was uns hierzu Adam Rapacki, der zehn Jahre spiter an der Spitze des pol-
nischen Auflenministeriums stehen sollte, bereits im September 1946 zu
sagen hatte: ,Fiir die Sowjetunion bedeutet die Entscheidung der Oder-
Neifle-Grenze, dafl Deutschland fiir sie erledigt ist und die Koketterie
Deutschland gegentiber authért, sie bedeutet, dafl auf ein starkes Polen
gebaut wird, ein Polen, das Deutschland gegeniiber und allem, was
Deutschland unterstiitzt, stets feindlich eingestellt ist, ein Polen, das sich
mit dem Riicken an die UdSSR anlehnt.“* Wie wir wissen, sollte er mit
seiner Prophezeiung nicht recht behalten. Bereits vier Jahre spiter schlof§
Polen mit der DDR das Gorlitzer Abkommen, und 1970 kam es zum

¥ S.Rowecki, Wspomnienia i notatki autobiograficzne (1906-1939) (Erinnerungen und
autobiographische Notizen <1906-1939>), hrsg. v. A.K. Kunert und J. Szyrmer.
Warszawa 1988, S. 83; vgl. T. Szarota, Stefan Rowecki ,,Grot®. 2. Aufl., Warszawa
1985.

28 Ch. de Gaulle, Mémoires de guerre. Vol. 3: Le Salut 1944-1946. Paris 1959, S. 373 u.
S. 384.

2 A, Rapacki, Po rozmowie z przyjacielem z PSL (Nach einem Gesprich mit einem
Freund von der Polnischen Bauernpartei PSL), in: Kuznica Nr. 34 vom 2. September
1946 (Hervorhebungen durch den Autor).
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ersten Vertrag zwischen der VRP und der BRD, mit dem der Weg fiir den
Prozef} der Ausschnung und Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten
und den nach Freundschaft strebenden beiden Voélkern freigemacht
wurde.







1939 Der Anfang des Zweiten Weltkrieges, Deutsch-
lands Expansion und die Zerstérung des polnischen
Staates

von Wolfgang Jacobmeyer

Unter der vorgegebenen Themenstellung eines ,, Wendepunktes“ befragen
wir Realgeschichte anders als gewohnlich: mit einer strukturellen Zuspit-
zung, unter der Vorgabe einer Metapher, also auf einer Ebene ausdriick-
licher historischer Deutungsversuche. Und damit tauscht man die freilich
fiir anspruchsvolle Deutungen immer nur vorliufige Sicherheit, histori-
sche Verldufe oder organisatorische Zustinde aus definierbaren Quellen-
lagen heraus ,,objektivistisch“ nachzuzeichnen, gegen die Probleme kon-
struierender Interpretation ein, etwa auch mit dem Risiko, der Eigenlogik
der Wendepunkt-Metapher aufzusitzen. Der Vorteil dieses Ansatzes dage-
gen liegt darin, daf8 der Begriff des Wendepunktes die Komparation er-
zwingt, dafl er die Zeitgrenzen aufldst, nach hinten und nach vorne erwei-
tert. Keineswegs nehme ich fiir mich in Anspruch, daf} ich darin tiber bes-
sere Einsichten verflige als andere; deshalb sollen sich im folgenden ent-
schiedene Beobachtungen und vorsichtige Wertungen mischen, die wohl
auf Stimmigkeit im einzelnen bedacht sind, aber ohne den Anspruch einer
iberwdlbenden, schliissigen Theorie auftreten und offenstehen fiir Dis-
kussion.!

Die deutsche Besatzungsherrschaft iiber Polen wihrend des Zweiten
Weltkriegs als einen ,Wendepunkt® aufzufassen, ist entweder trivial oder
herausfordernd. Die meisten Autoren auf deutscher wie polnischer Seite,?
ich selber tibrigens auch,’ betrachten angesichts der beispiellosen Verbre-
chen wihrend der Besatzungszeit den Wendepunkt-Charakter dieser

t  Die Vortragsform ist im wesentlichen beibehalten worden; an einigen wichtigen Stel-
len werden Hinweise auf Literatur oder Quellen gegeben.

2 Die Literatur ist uferlos. Ich beschrinke mich auf das von Berthold Pucher ins Deut-
sche iibersetzte monumentale Werk von Czestaw Madajczyk, Die Okkupationspoli-
tik Nazideutschlands in Polen 1939-1945. Berlin 1987. Vgl. meine Rezension in: Jahr-
biicher fiir die Geschichte Osteuropas 37 (1989), S. 463 ff.

*  Vgl. Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Polen im Zweiten Weltkrieg, in:
Deutschland und Polen von der nationalsozialistischen Machtergreifung bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges. XVIII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der
Historiker 1985 in Nowogard/Naugard. Braunschweig 1986, S. 95-106; Der Uberfall
auf Polen und der neue Charakter des Krieges, in: September 1939. Krieg, Besatzung,
Widerstand in Polen, hrsg. v. Christoph Klefmann. Géttingen 1989, S. 16-37.
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Phase als eine Selbstverstindlichkeit. Ich bin also eigentlich ganz ungeeig-
net dafiir, diese Frage anders zu behandeln, als sie schlicht zu bejahen.
Eine Herausforderung dagegen kann man der Zisurbildung unter dieser
Terminologie abgewinnen, wenn man danach fragt, was sich denn in den
deutsch-polnischen Beziehungen ,,wendet“. Wenden diese sich wirklich,
oder handelt es sich selbst in der Besatzungsperiode um nichts anderes als
um eine blofe Zuspitzung politischer Spannungen und adversativer Men-
talititen, wie sie schon lange bestanden? Handelt es sich also um Konti-
nuitit oder um etwas Exzeptionelles, das ganz aus dem Rahmen fillt? Was
ist dabei handlungsleitend? Und wie kann man in diesem Zusammenhang
denn wohl die Attribute ,deutsch“ und ,polnisch“ begreifen?

Durch diese Fragen wird die Gliederung angeleitet. An der ersten Stelle
steht der Versuch einer sehr eklektisch verfahrenden, auf wenige Beispiele
beschrinkten Skizze von der deutschen Besatzungspolitik in Polen —
ihren Zielen, ihren Trigern, ihren Widerspriichen und Wirkungen;
sodann folgt der Versuch einer Anndherung an die Frage, wie der
Gebrauch der Attributs ,deutsch” und ,polnisch abschattiert und histo-
risch konturiert werden kdnnte; und endlich sollen einige Merkmale des-
sen bestimmt werden, was wir hier ,,Wendepunkt“ nennen.

1. Elementare Ziige der deutschen Besatzungspolitik in Polen

Die fiinfte Teilung Polens nach 1772, 1792, 1795 und 1815, die am
23. August 1939 in gréBter Eile zwischen Hitler und Stalin vertraglich ver-
einbart und im September 1939 nach dem militdrischen Sieg tiber die
Zweite Polnische Republik durchgefithrt wurde, hinterliel folgendes
Ergebnis:* 187544 km? des polnischen Territoriums wurden dem Deut-
schen Reich, hingegen 200900 km? der Sowjetunion einverleibt. In diesem
Akt hatten sich die Protagonisten der alten Teilungspolitik gegeniiber
Polen aus dem Ende des 18. Jahrhunderts noch einmal zusammengefun-
den®* — gewif} unter den neuen realpolitischen Konditionen des national-

4 Angaben nach Wactaw Diugoborski, Die deutsche Besatzungspolitik und die Verin-
derungen der sozialen Strukturen Polens 1939-1945, in: Zweiter Weltkrieg und sozia-
ler Wandel. Achsenmichte und besetzte Linder, hrsg. v. Wactaw Dtugoborski. Got-
tingen 1981, S. 353. — Die vom Verfasser dort errechneten Prozentwerte sind z.T. feh-
lerhaft.

5 Vgl. Wolfgang Jacobmeyer, Die zweite Teilung Polens als Problem des historischen
Urteils, in: Geschichte erforschen, erfahren, vermitteln. Festschrift fiir Wolfgang
Hug, hrsg. v. Elmar Krautkrimer u. Elisabeth Erdmann. Rheinfelden/Berlin 1992,
S. 33-42.
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sozialistischen Eroberungsprogramms und des sowjetischen Sicherheits-
bediirfnisses, aber doch immer noch unter der alten Generalklausel, daf§
beide Staaten interventionsfreie Riume zwischen sich nicht dulden woll-
ten, dafl deshalb auch ein selbstindiges, gar ein starkes Polen zwischen
ihnen beiden nicht bestehen diirfe. General von Seeckts Auerung in sei-
ner Denkschrift vom 11. September 1922: ,Polens Existenz ist unertri-
glich und wird verschwinden durch eigene innere Schwiche und durch
Ruflland — mit unserer Hilfe“, formulierte aus einer wiederum anderen
realgeschichtlichen Situation heraus. Sie legte noch das aus der histori-
schen Figur der ,Pentarchie herrithrende Modell der ,klassischen®
Unduldsamkeit der angrenzenden Nationalstaaten gegeniiber Polen
zugrunde und schrieb wegen des polnisch-sowjetischen Krieges von 1920
den Willen zur Initiative noch der sowjetischen Seite zu. Aber streift man
ab, was an dieser Auflerung zeitbedingt war, so war sie fiir die Situation
von August und September 1939 beides: traditionelles Motiv von stark
handlungsleitender Kraft und politische Vorausdeutung.

Blickt man weiter auf die Anderungen der iiberkommenen Verwal-
tungseinteilung, die Hitler nach der Eroberung Polens verfiigte, so findet
man darin aber nicht nur das alte Teilungsmotiv aus der Ara der national-
staatlichen Politik der ,,Groflen Michte“ wieder, sondern auch die neuen
Motive des rassepolitischen Denkens. Der Reichsgau Danzig-Westpreu-
Ben mag sich noch durch die Wiederherstellung der Teilungslinien von
1772, also als Rekurs auf Tradition verstehen lassen, der Reichsgau War-
theland und das Generalgouvernement hingegen nicht mehr. Mithin dien-
te also der weitaus grofSere Flichenteil Polens anderen Zwecken, iiber die
ich noch sprechen werde.

Gerade weil in den ethnischen Mischzonen Ostmitteleuropas die Ein-
deutigkeit von Volkstumsgrenzen fehlte, stand und steht die dem Natio-
nalstaatsgedanken verpflichtete operative Politik immer wieder vor einem
im Grund unlésbaren Strukturproblem. Das zeigte sich nicht nur in der
Polendebatte der Frankfurter Paulskirche;® vielmehr hatten zunichst die
deutsche Politik bis 1919, dann die geheime Finanzierung der deutschen
Minderheit bis 1933 und danach die systematische Verpflichtung deut-
scher Minderheitsgruppen auf die politischen und ideologischen Ziele des
Dritten Reiches versucht, nationalstaatliche Anspriiche durch die Schaf-
fung politischer Sonderkonditionen fiir Minderheiten abzusichern. Ana-

¢ Vgl. Michael G. Miiller, Bernd Schénemann, Die ,Polen-Debatte® in der Frankfurter
Paulskirche, Darstellung, Lernziele, Materialien. Frankfurt 1991 (Studien zur Inter-
nationalen Schulbuchforschung. Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts. 68.).




54 Wolfgang Jacobmeyer

log ist auch die Zweite Polnische Republik gegeniiber ihren Minderheiten
mit biirokratischer Unduldsamkeit verfahren; sie stand indessen dabel
wegen der Stirke der Minderheiten unter groflerem Druck. Leitendes
Modell war auf beiden Seiten der Nationalstaat, wie er sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, auch in der Sozialgeschichte der Nationsidee,
hatte durchsetzen kdnnen. Die Minderheitenpolitik der Nationalstaaten
ging dabei in ihren Mitteln allerdings iiber ,social engineering nicht hin-
aus. Ausgenommen die polnischen Militireinsitze in Ostpolen in den
1930er Jahren, wurde die Volkstumspolitik sozial angesetzt und biirokra-
tisch verwaltet — ob nun die preuflische Ansiedlungspolitik vor 1914, die
polnische Agrargesetzgebung nach 1919 oder die Bildungspolitik beider
Staaten mit ihrem Insistieren auf nationaler Konformitit. Diese Mafinah-
men verliefen zudem auch dann noch nicht den Rahmen des europdisch
akzeptierten Rechtsdenkens, wenn ihre Folgen nationale Minderheiten
eindeutig diskriminierten.

Von diesen Versuchen einer wechselseitigen Beeintrichtigung oder Ver-
dringung des jeweils anderen Volkstums ist die deutsche Umsiedlungs-
politik seit dem Herbst 1939 in Polen scharf zu unterscheiden. Das betrifft
sowohl den Modus ihrer Durchfiihrung wie auch erst recht ihre regulati-
ven Prinzipien. Die deutsche Politik seit 1939 ging davon aus, dafl einzig
die ,,Germanisierung des Bodens*, wie Hitlers Begriff lautete, die natio-
nalsozialistische Expansion sicherstellen konne. Daher wurden im okku-
pierten Polen nicht mehr die iberkommenen Mittel wie administrativer
Druck oder soziale Nétigung verwendet — also ein Agieren immer noch
unter dem Dach des Rechts, das wohl geprefit, aber nicht abgeschafft wur-
de —, sondern das neue Instrument der polizeilich erzwungenen Massen-
deportation. Der alte Volkstumskampf, zu dessen endgiiltiger Losung sich
der Nationalsozialismus verpflichtet hatte, sollte nunmehr durch Zwang-
stransport entschieden werden. Er erhielt damit eine v6llig neue Qualitit.

Dafl die Zwangsumsiedlungen noch im Spitherbst 1939 begannen,
macht die politisch-ideologische Dringlichkeit evident, die man ihnen
beimafl. Nach dem urspriinglichen Plan des Reichsfiihrers SS und Reichs-
kommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums, Heinrich Himm-
ler, sollten zwischen November 1939 und Februar 1940 ca. 1 Million Men-
schen aus den sog. Eingegliederten Reichsgebieten in das Generalgouver-
nement deportiert werden — alle Juden, alle Kongreflpolen und die
sbesonders feindliche polnische Bevolkerung®, vor allem Mitglieder
nationaler polnischer Verbinde. Sogenannte gutrassige Familien, etwa
4 Millionen Menschen, sollten dagegen in das Reich transportiert und dort
assimiliert werden. Waren solche Pline nicht nur von der Gréflenord-
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nung,” sondern auch von ihrer Zielsetzung her aberwitzig, so wurden den-
noch allein in der ersten Dezemberhilfte 1939 fast 135000 Polen und
Juden zwangsweise in das Generalgouvernement ,verbracht®; weitere
110000 folgten in den ersten zweieinhalb Monaten des Jahres 1940. Bis
zum Ende des Warschauer Aufstandes wurden knapp 1,2 Millionen Men-
schen von den Umsiedlungen erfafit.?

Diese Umsiedlungen unter staatlichem Zwang waren allerdings, wie wir
wissen, nicht endgtiltig gemeint, sondern standen unter dem Vorbehalt der
Vorliufigkeit. Der ideologische Herrschaftsanspruch richtete sich nicht
auf polnische Personen, sondern auf polnisches Territorium, griindete
sich auf die Vision eines ,germanisch® aufgesiedelten Reiches unter Ein-
schlufl fremder Territorien, die sowohl ,judenrein® als auch ,polenrein®
sein sollten. Im Altreich und in den sog. Eingegliederten Reichsgebieten
lief sich dieser Zustand durch Zwangstransport herbeifiihren. Das Gene-
ralgouvernement wurde dadurch gewissermaflen zu einer Deponie der
Unerwiinschten, ohne dafl damit aber gegeniiber diesem Territorium die
nationalsozialistischen Fernziele aufgegeben worden wiren. Wenn also
der Generalgouverneur die administrativ, sicherheitspolitisch und sozial
listigen Begleiterscheinungen vehement kritisierte, wenn er gegen die
ideologisch widerspriichlichen Folgen der Zwangsumsiedlung in der
Schaffung eines ,judenreicheren® und ,polenreicheren® Generalgouver-
nements immer wieder opponierte, so hat er den Umsiedlungen in der
Sache dennoch niemals widersprochen. Die Zivilverwaltung der deut-
schen Besatzungspolitik akzeptierte die Umsiedlungen deshalb, weil der
von ihnen herbeigefithrte Zustand nur vorliufig sein sollte. Dem Holo-
caust an den Juden sollte mindestens die Verdringung, vielleicht sogar,
wie viele Autoren mit hoher Plausibilitit annehmen,’ ebenfalls physische
Vernichtung in jenem Herrschaftsgebiet folgen, das die Nationalsoziali-

7 Die Zahlen schwankten, nahmen aber — bis hin zum ,Generalplan Ost“ — immer
radikalere Gréfenordnungen in dem Mafle an, in dem ihre Realisierung angesichts
der Kriegslage aussichtsloser wurde. Dennoch erhellt etwa aus der spiten Zamosé-
Aktion, daf} es sich dabei insgesamt nicht um unverbindliche Gedankenspiele han-
delte.

8 Zur Interpretation vgl. Jan T. Gross, Polish Society Under German Occupation. The
General Gouvernment, 1939-1944. Princeton 1979, S. 71 ff. Fiir die Zahlen vgl. Ma-
dajczyk, Okkupationspolitik (wie Anm. 2), Tabelle 15, Anlage.

®  Vgl. Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 75 ff. — Vgl. etwa die selbst in SS-Kreisen
anstdflige Bemerkung aus dem Umkreis der Diskussion des ,,Generalplans Ost“: ,Es
sei zu erwégen, ob nicht (...) die rassisch unerwiinschten Teile der Bevélkerung ver-
schrottet werden kénnten®. Bericht Dr. Wetzel vom 7.2.1942. Vgl. Helmut Heiber,
Der Generalplan Ost (Dokumentation), in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
3 (1958), S. 295.
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sten fiir sich beanspruchten. Damit [8ste sich allerdings die deutsche
Besatzungspolitik materialiter aus der Vergleichbarkeit historischer
Erfahrung und wurde einzigartig.

Dieser Sachverhalt wirft fiir unsere Kategorie des ,, Wendepunktes“ zwei
Probleme auf. Das erste ist, daf} die Kategorie iiberdehnt oder vielleicht
sogar naiv wird, wenn sie Vorginge wie den Volkermord fassen soll, die
aus dem Kontext des in der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte
historisch Vergleichbaren herausfallen. Das andere Problem ist, daff die
Kategorie ,, Wendepunkt“ ja doch einen chronologischen Fixpunkt bens-
tigt, der sich aber fiir blofle Planungen nicht ermitteln lifit. ,,Wende-
punkt® kann also an dieser Stelle vielleicht nur bedeuten, daf} eine histori-
sche Epoche, deren Handlungsoptionen iiberschaubar und historisch
erfahren sind, von einer anderen unterschieden wird, deren Substanz sich
aus zeitgendssischer historischer Erfahrung nicht mehr vermittelt, die von
origindr neuen Kategorien beherrscht wird und wegen ihrer Placierung in
die Zukunft diffus ist.

Wir kdnnen uns freilich im Interesse unseres systematischen Ansatzes
nicht auf die Besatzungszeit beschrinken, wenn wir das Mittel betrachten,
Minderheitsprobleme durch Zwangstransport aus dem Lande oder durch
Volkermord aus der Welt zu schaffen. Genau so wurde am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs mit den Deutschen in Ostmitteleuropa verfahren. Die Ana-
logie im Verfahren ist offensichtlich, aber, und das ist entscheidend, die
Absicht des Volkermords entfiel. Die Standardrechtfertigung, wie sie
etwa gerade wieder im neuesten polnischen Oberschullehrbuch vorgetra-
gen wird, kann gleichwohl nicht Giberzeugen. Dafl Polen, wie Andrzej
Pankowicz in Bd. 4 des Lehrbuchs ,,Historia“ (Warszawa 1991) schreibt,"”
in der Frage der Zwangsaussiedlung der Deutschen nur Auftragnehmer
der Potsdamer Konferenz gewesen sei, dafl polnische Behordenvertreter
geradezu Samariterdienste bei der Vertreibung geleistet haben und dafl
sich nur durch generelle Vertreibung aller Deutschen die staatsgefihrden-
de Titigkeit der deutschen Sabotageorganisation ,, Werwolf“ habe unter-
binden lassen — das ist schon in der Substanz unzutreffend. Man sagt
gewohnlich, mit der Vertreibung der Deutschen habe das Prinzip der
nationalsozialistischen Zwangsumsiedlungen auf dessen Urheber zuriick-
geschlagen. Das mag fiir das Verfahren zutreffen, nicht aber fiir die Inten-
tion. Die deutsche Besatzungspolitik handelte unter dem Rassegedanken;
die Vertreibung der Deutschen am Ende des Krieges hingegen war Konse-
quenz aus dem ilteren Nationalgedanken. Insofern erkenne ich auch am

10 Vgl meine Rezension in: Internationale Schulbuchforschung (1992), H. 3, S. 313-316.
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Ende der Besatzungszeit einen, allerdings riickgewandten Wendepunkt
der Kategorien.

2. ,.Deutsche® vs. ,Polen“

Wer waren ,die Deutschen®, mit denen die Polen in der Besatzungszeit
unmittelbar konfrontiert waren? Lassen wir Polizei, SS und Wehrmacht
als uniform beiseite, so kénnen fiir die Zivilverwaltung zwei summarische
Antworten gegeben werden. Die erste lautet: Die Zahl der Deutschen im
Generalgouvernement war bescheiden — am 1.9.1943 waren es 22740
Minner und 7 184 Frauen in der Zivilverwaltung, 15 880 Manner und 2980
Frauen bei Post und Bahn, also insgesamt knapp 50000 Beamte und Ange-
stellte.

Es gibt leider keine Untersuchung der Zivilverwaltung des Generalgou-
vernements, noch viel weniger eine vergleichende Untersuchung etwa zur
friderizianischen Verwaltung in den preuflischen Teilungsgebieten Polens.
Es ist zu vermuten, dafl — von den Spitzenbeamten allerdings abgesehen
— die Qualitit der Beamtenschaft in beiden Fichern gleichermafen nied-
rig war. Gesichert lassen sich indessen nur die Konturen der Zivilverwal-
tung der Okkupationszeit nachzeichnen. Franks wie gewohnlich bramar-
basierende Bemerkung, er wolle keine ,miiden, verstaubten Aktenmen-
schen, [keine] biirokratisch versippten Gesellen®, also keine Vertreter der
iiberkommenen Verwaltungsroutine, sondern ,absolut polenvernich-
tungsentschlossene Recken“', gibt keinen hinreichenden Aufschlufi.
Werfen wir einen Blick auf ein ,,sample* von knapp 60 fithrenden Beamten
der Zivilverwaltung,'® so finden wir zunichst ein sehr unterschiedliches
Parteialter: 48% waren bis zum Mirz 1933 schon Mitglieder der NSDAP,
32% dagegen traten erst zwischen April und Dezember 1933 ein und 20%
sogar erst zwischen 1934 und 1940. Also kann keine Rede davon sein, dafl
es die ,verdienten alten Kimpfer® oder die Créme der nationalsozialisti-
schen Revolution gewesen wiren, aus der man die Elite der Zivilverwal-

tung fiir das Generalgouvernement rekrutiert hatte. Allerdings, und das *

ist politisch plausibel, wurde das Parteialter durch hierarchische Placie-

11 Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, hrsg. v.
Werner Prig u. Wolfgang Jacobmeyer. Stuttgart 1975, hier: Ansprache Franks beim
Besuch von Reichsleiter Robert Ley. Diensttagebuch v. 7.11.1940.

12 Auswertung der Kurzbiographien im Anhang von: Diensttagebuch (wie Anm. 11),
S. 945-956.
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rung belohnt: Die Spitzenbeamten (vom Generalgouverneur bis zum
Vizegouverneur) traten durchschnittlich im Mai 1930, die Hauptabtei-
lungsprisidenten durchschnittlich im April 1932 und die Amtschefs
durchschnittlich im Januar 1934 in die Partei ein. Entsprechend ist der SA-
oder SS-Rang des Gruppenfiihrers (Generalleutnant) ein Reservat der
Spitzenbeamten, haben die Ringe Oberfiihrer (Oberst) und Brigadefiih-
rer (Generalmajor) ihren Schwerpunkt bei den Hauptabteilungsprisiden-
ten, wihrend die Gruppe der Amtschefs tiberwiegend mit Ringen unter-
halb des Obersturmbannfiihrers (Major) bedient wurde. Fiir das Merkmal
»Lebensalter” dieses politisch-sozialen Kollektivs 143t sich ermitteln, dafl
die Spitzenbeamten und die Amtschefs im September 1939 durchschnitt-
lich 40 Jahre alt waren und damit die Hauptabteilungsprisidenten mit
durchschnittlich 43 Jahren nicht nur hierarchisch, sondern auch in der
Altersstruktur flankierten. Die Hauptabteilungsprisidenten waren nim-
lich nicht ausnahmslos Juristen aus dem Justiz- oder Verwaltungsdienst,
sondern hatten andere Ausbildungsginge und Berufskarrieren hinter sich,
die den Altersunterschied erkliren. Insgesamt aber mufd fiir die oberen
Beamten der Besatzungsverwaltung der bemerkenswert jugendliche
Alterszuschnitt betont werden; sie kamen aus jenen Geburtsjahrgingen,
die man zu Beginn des Zweiten Weltkriegs von militirischer Verwendung
noch gerade freistellen konnte und die, sofern latente persénliche Unred-
lichkeit nicht offenkundig oder Untauglichkeit nicht unertriglich wurde,
auch kiinftig ,uk“ gestellt blieben.

Die zweite Anwort auf die Frage nach den Eigenschaften der Vertreter
der neuen Ordnung in Polen muf} lauten: Sie waren schlecht qualifiziert.
Schon fiir 1941 I8t sich erkennen, daf§ besser qualifizierte Beamte nahezu
ausnahmslos im Westen verwendet wurden; im Osten findet man dagegen
— parallelisierbar zu den Verwaltungsverhiltnissen im ,Reichsland®
Elsafl-Lothringen nach 1871 — ausgemusterte, auf die eine oder andere
Weise gescheiterte Kommunalbeamte, aus Griinden des Stellenplans ent-
behrliche Verwaltungsfachleute, Rechtsanwilte, Absolventen der Or-
densburgen und sogar Personen ohne die beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Verwaltungslaufbahn. Sie empfanden ihren Einsatz in
Polen hiufig als Strafversetzung. Der Warschauer Distriktsgouverneur
Dr. Fischer erklirte im September 1940, 90% der Warschauer Beamten-
schaft habe den Wunsch, das Generalgouvernement wieder zu verlassen.”
Und sie fliichteten sich durch Nikotin- und Alkoholabusus aus der als
unbefriedigend gewerteten Situation; der aus rassischen Griinden streng

B Vgl. Diensttagebuch (wie Anm. 11), Arbeitssitzung vom 11.9.1940.
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poenalisierte Geschlechtsverkehr mit Polinnen war dennoch eine ge-
wohnliche Erscheinung; und der im Rekrutierungsmuster schon ange-
legte Vorsatz der personlichen Bereicherung umfafite alle hierarchischen
Stufen der Zivilverwaltung, bis hinauf zum Generalgouverneur und seiner
Ehefrau. Schon Mitte Dezember 1939 notierte Ludwik Landau in seinem
bemerkenswerten Tagebuch, es sei nichts leichter, als einen Deutschen zu
bestechen: durch Geld oder dadurch, daf man ihm die Gelegenheit zu ille-
galen Geschiften erdffnete. Es kann also gar keine Rede davon sein, daff in
der Besatzungsverwaltung etwa eine politisch-administrative Elite titig
gewesen wire. Vielmehr war es eine nationalsozialistische Elite — natio-
nalsozialistisch deshalb, weil Brutalitit, Willkiir, Unfihigkeit und Kor-
ruption als ihre Hauptmerkmale zwar nicht typisch nationalsozialistisch,
aber doch nur unter der Voraussetzung der nationalsozialistischen Herr-
schaft denkbar waren. Schon in sich war die Administration schlecht orga-
nisiert und durch strukturelle Widerspriiche belastet, schwankend zwi-
schen traditioneller Verwaltungsroutine und dem persénlich wie struktu-
rell korrumpierenden Fiihrerprinzip.*

Waren das ,die Deutschen“? Und standen diesen ,die Polen® gegen-
tiber?

Ich wage die These, daf Polen und Deutsche im Rahmen des okkupier-
ten Polen sich wechselseitig iiberhaupt nicht in ihrer Nationalitit wahrge-
nommen haben. Die Polen sahen in den Deutschen die zivilen, polizeili-
chen oder militirischen Funktionire des Besatzungszustandes, die Deut-
schen dagegen erblickten in den Polen die Angehérigen einer minderen
Rasse. Beide Perspektiven nahmen dabei alte Vorurteile auf und bekriftig-
ten sie. Gleichwohl haben wir es nicht mit Tradition zu tun, sondern mit
einem Traditionsbruch, mit einer Zuordnung dieser Wahrnehmungen zu
den elementareren Kategorien des Vernichtungsvorsatzes und des Uberle-
benswillens.

Der ,,Wendepunkt® fiir die Situation der Jahre 1939 bis 1945 lag in der
Notigung zu einer wechselseitigen Abwendung vom Konzept der Natio-
nalitit und einer Hinwendung zur Deutung nach Funktionalitit.”” Es

4 Vgl. Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 51 ff.

15 Der Begriff ist in der Konferenz strittig diskutiert worden. Der Haupteinwand war,
daf das Handeln der deutschen Besatzungsmacht auf allen Ebenen als dysfunktional
zu bewerten sei. Der Einwand trigt jedoch nicht weit: es mufSte ja nicht, sondern es
sollte ja nur ,funktionieren. Ich benutze den Begriff weiterhin, jedoch mit dem ein-
schrinkenden Vorbehalt, daf er nur den offiziésen Aufgabenbereich von Vertretern
des deutschen Besatzungsregiments bezeichnet, dessen Wahrnehmung von seiten der
polnischen Einwohner des Besatzungsgebietes allerdings auch das iiberragende
Merkmal fiir ,deutsch war.
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scheint mir, als ob die seit langem problematisch gewordene Kategorie
»Nation® angesichts ihrer Entwicklung in der Besatzungszeit unvermutet
einen neuen Wert gewinnt, einen Wert, den sie auch fiir unsere Gegenwart
behilt. Ich sehe also aus heutiger Perspektive, daf} es sehr wohl eine Funk-
tion zum Schutz unveriuflerlicher Grundwerte sein kann, wenn Vélker
sich gegenseitig national definieren. Die Mifibriuchlichkeit dieser Katego-
rie, die chauvinistische Deformation des Nationalstaatsgedankens stelle
ich damit nicht in Abrede; aber selbst diese nehmen sich noch vergleichs-
weise humaner aus als die Kategorien von ,,Blut und Boden“ und ,Rasse®.

3. Von ,Ereignis® zu ,Intention“

Aus allem, was ich bisher vorgetragen habe, scheint mir evident zu sein,
daB wir mit der Metapher von einem Wendepunkt vor einem Methoden-
problem stehen. Denn das Urteil iiber den »Wendepunkt® lebt vom Ver-
gleich, und vergleichen kann man nur dann, wenn man den archimedi-
schen Punkt fester Kategorien besitzt. Ich will zur Erprobung der Katego-
rien versuchsweise einige der offensichtlichsten Phinomene der deut-
schen Besatzungsherrschaft nach riickwirts vergleichen und so deuten, als
seien sie traditionell. Verfihrt man so, dann kdnnte man etwa folgender-
maflen argumentieren:

Die Zerstiickelung der Zweiten Polnischen Republik weist Analogien
mit Vorgingen auf, die tiber fast 170 Jahre spannen, so daff man sie als Vor-
gang periodischer Wiederkehr einordnen und als Tradition verstehen
konnte. Die Nétigung eines Bevolkerungsteiles, ihr Land zu verlassen
und auswirts Zwangsarbeit zu verrichten, ist ein aus der Antike geliufiges
Modell der Pazifizierung. Die Zwangsumsiedlungen lassen sich als eine
radikalisierte Form der konfessionellen Vertreibungen aus der Zeit des
aufgeklirten Absolutismus verstehen. Die bedenkenlose Ermordung der
Juden fiihrt die Pogrom-Tradition friiherer Jahrhunderte fort und zeich-
net sich dabei durch Verstaatlichung, Systematik, Radikalisierung und
Technisierung aus. :

Aber ich erklire meinen Versuch eines solchen Vergleichs unter der
Kategorie von Tradition fiir gescheitert. Die Handlungen der deutschen
Besatzungspolitik in Polen lassen sich eben durch die Verlingerung von
Traditionen in die Gegenwart nicht verstehen. Sie haben wegen ihrer Mas-
sivitt und Radikalitdt, vor allem aber wegen der Kategorien ihrer Inten-
tionalitit eine neue Qualitit.

Es ist daher, wenn wir unsere Metapher ,, Wendepunkt® verstehen und
bewerten wollen, relativ unfruchtbar, auf der Ereignisebene zu verglei-
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chen. Wichtiger scheint mir zu erldutern, wie sich die Motivik wandelte, in
der solche Vorginge wurzelten, vor allem aber, wie sich denn derjenige
wandelte, aus dessen Autoritit solche erschiitternden Dinge alle gleichsam
ynatlrlich geschahen, nimlich der Staat.

Hier haben wir einen Wendepunkt von systematischer Natur vor uns.
Recht warim ,,Dritten Reich auf die blofle Funktion reduziert, Regelhaf-
tigkeit und Vorhersehbarkeit individueller wie nationaler Lebensablaufe
zu normieren, erstere nach Mafigabe ihrer Einordnung in die Volksge-
meinschaft, letztere unter Ansehung ihres ,rassischen Wertes“. So wie die
Rechtsgarantie auf ,,politische® Justiz reduziert worden war, fraglos eine
»contradictio in adiecto®, so war auch etwa die Polizei als deren Vorposten
in politische Gewalt verwandelt. So wenig die qualitative Stufung zwi-
schen dem Recht fiir Deutsche und dem rassisch normierten Sonderrecht
fir Polen tibersehen werden darf,'® so notwendig ist der Hinweis, dafl
Polen und Deutsche von der funktionalen Reduktion des Rechts grund-
satzlich beide betroffen waren.

In den Bereich des Rechts gehort auch das Phanomen des Widerstandes.
In Polen war prinzipiell jedermann bedroht. Das wendete die Begriindung
fiir Widerstand, machte einen schwierigen politischen und rechtlichen
Entschluf zu einer existentiellen Selbstverstindlichkeit. Seine alte
Begriindung, aus verletztem Recht gegen die Obrigkeit zu rebellieren, ver-
wandelte sich nunmehr in nackte Notwehr. Die Option, auf Widerstand
zu verzichten, bestand nicht mehr, weder individuell noch kollektiv. Da
das deutsche Handeln von Anfang an ,recht-los“, darum rechtswidrig
war, trat Widerstand in Polen mit absoluter Begriindung auf. Er richtete
sich nicht gegen den Landesfeind, auch wenn er in populirer Absicht
gewohnlich so begriindet wurde, sondern diente dazu, auch unter den
Konditionen der Besatzung jenes Recht zu erhalten, ,das die Existenz
einer Nation, einer Volksgruppe oder der Menschen schlechthin garan-
tiert und als absoluten Wert schiitzen soll“.”

Das unbestreitbare Recht auf Widerstand und die nationalsozialistische
Verfolgung treffen nach 1945 im Vorgang der Wiedergutmachung erneut

16 Vgl. Diemut Majer, ,Fremdvélkische® im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalso-
zialistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter beson-
derer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouverne-
ments. Boppard 1981 (Schriften des Bundesarchivs. 28.).

7 Vgl. Franciszek Ryszka, Die Widerstandsbewegung. Begriff und Erscheinung, in:
Widerstandsbewegungen in Deutschland und in Polen wihrend des zweiten Welt-
krieges. X. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 1977 in Lancut.
2. Aufl,, Braunschweig 1983, S. 15.
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zusammen, also an einem Wendepunkt jenseits der Besatzungszeit. Ich
erlaube mir eine kurze Bemerkung zum grundlegenden Defekt der Wie-
dergutmachungsgesetzgebung der Bundesrepublik, weil das in mehrfa-
cher Hinsicht systematisch an diesen Punkt unserer Uberlegungen gehort.
Sie erkennt rassische, religiose oder politische Verfolgungsgriinde an,
nicht dagegen nationale. In dieser Normativitit greift sie allerdings zu
kurz. Sie bezieht sich damit auf einen eingeengten Begriff von ,rassisch®
und eben nicht auf die Rechtswirklichkeit des Dritten Reiches; deshalb
billigt die Wiedergutmachungsrechtsprechung der Bundesrepublik der
»nationalen® Verfolgung nicht den Status der rassischen Verfolgung zu.
Und damit berticksichtigt sie nicht, daf§ sich die alte europiische Figur
von Volkern gleicher Rechtsqualitit vor der ideologischen Stufung zwi-
schen ,Herrenmenschen“ und ,,Untermenschentum® verfliichtigt hatte.
Der Ausschlufl des nationalen Verfolgungsgrundes folgert aus national-
staatlichen Kategorien jenseits des Nationalsozialismus; er ist also ana-
chronistisch, unrealistisch und darum, ungeachtet der fiir die Bundesre-
publik vorteilhaften Regelung aus dem Londoner Schuldenabkommen,
bis auf den heutigen Tag revisionsbediirftig.

Ich habe mir diese Abschweifung gestattet, weil sie zu zeigen geeignet
ist, wie schwankend unsere Chronologie bei der Bestimmung des Wende-
punktes ist. Sobald wir versuchen, inhaltlich zu bestimmen, was sich denn
cigentlich verindert hat, kdnnen wir uns von der Datierung auf der blofen
Ereignisebene eben nicht mehr leiten lassen. Wir kénnen von der Besat-
zungsperiode 1939 bis 1945 also nur ausgehen, miissen aber gleichzeitig
zuriickgreifen und vorwirts schauen.

Das wird besonders evident, wenn wir die vielfiltigen politischen Rich-
tungen der polnischen Widerstandsbewegung betrachten. Ahnlich wie
der deutsche Widerstand, der sich an traditionellen, konservativen Optio-
nen orientierte, reflektierte der politische Pluralismus des polnischen
Widerstands eine vergangene Epoche der Nationalgeschichte. Jan T.
Gross spricht davon, dafl der polnische Widerstand eine ,Reproduktion
der politischen Landkarte vor dem Staatsstreich von 1926“'* gewesen sei.
Diese ,demokratische Revolution“" belegt ebenfalls den Charakter eines
Wendepunktes, der der Besatzungszeit zukommt. Nur iiberspringt sie
dabei gleich zwei historische Phasen nach riickwirts: die der Wirklichkeit
unter deutscher Besatzungsherrschaft ebenso wie die Epoche der zuletzt
unter dem Regime der Obersten versteinerten Sanacja.

8 Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 304.
19 Ebenda, S. 305.
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4. Schluflbemerkungen

Ich méchte an dieser Stelle abbrechen und versuchen, die gefundenen
Wendepunkte nach ihrer Natur zu gruppieren.

Wir haben den ,, Wendepunkt® schon auf der Ereignisebene daran ermit-
telt, dafl die deutsche Besatzungspolitik sogar in ihren Aktionsformen als
Kontinuititsbruch verstanden werden mufl. Am Teilungsmotiv lflt sich
zeigen, wie Traditionelles vom neuen Rassedenken iiberfremdet und bei-
seite gedringt wird. Das trifft auch fiir die Beobachtungen zum Staatscha-
rakter und zur Rechtsnormativitit zu, ebenso auf die wechselseitige
Wahrnehmung von Polen und Deutschen. Daneben ist die Zeitperspekti-
ve erheblich, die man den Ereignissen beimessen muf§. Der Traditionalis-
mus des Widerstands wendet sich retrospektiv; Zwangsumsiedlungen
dagegen schopfen ihre Motivik aus Wiinschen fiir eine je spezifische
Gestalt von Zukunft. Uber allem aber steht, dafl die aus historischer
Erfahrung deutbare Kategorie der Nation im Gewand des ,modernen®
Staates abgeldst und unter das Diktat einer geschichtslosen, nur ideolo-
gisch faflbaren Vision von ,Rasse jenseits von Staatlichkeit gestellt wird.
Hierin erblicke ich den zentralen Wendepunkt, weil sich aus ihm alle
wesentlichen Vorginge der Ereignisgeschichte schliissig interpretieren las-
sen und weil er zeigt, dall die Geschichte der deutschen Besatzungs-
herrschaft in Polen sich nicht mit der Kategorie der Traditionsbindung
deuten lif3t.







1945 Das Ende des Zweiten Weltkrieges, Deutsch-
lands Zusammenbruch und die zweite Wiederherstel-
lung des polnischen Staates

von Czestaw Madajczyk

War das Jahr 1945 ein Wendepunkt in den polnisch-deutschen Beziechun-
gen und wenn ja, inwiefern? Wir werden nach einer Antwort auf diese
Frage suchen. Sie ist um weitere Fragen zu erginzen: Wie und inwiefern
wurde dieser Zeitpunkt der Geschichte damals als Wendepunkt angese-
hen, wie wird er heute eingeschitzt, und welche Ahnlichkeiten und
Unterschiede kann man notieren? Was bedeutete er in der Geschichte
Polens, was in der Geschichte Deutschlands? — Auf diese Frage habe ich
mit Christoph Kleffmann versucht, wihrend der XVIIL Sitzung der
gemeinsamen deutsch-polnischen Schulbuchkommission im Jahre 1985
eine Antwort zu finden.! Deutsche Historiker bezeichneten und bezeich-
nen die damalige Situation Deutschlands mit unterschiedlichen Stichwor-
ten. Zwei dieser Bezeichnungen scheinen eindeutig: ,das Ende des Rei-
ches“ und ,der absolute Tiefpunkt der deutschen Geschichte der Neu-
zeit“,? wihrend eine andere, die sehr interessante Formel ,,Stunde Null*
von Kleffimann ernsthaft in Frage gestellt wird, weil sie der objektiven
Sachlage nicht entspreche. Erfolglos suche ich dagegen nach einer entspre-
chenden Bezeichnung fiir die damalige Situation Polens. Die Kompliziert-
heit seiner Lage widerspiegelt weder die fast ein halbes Jahrhundert lang
benutzte offizielle Qualifizierung ,Anfang Volkspolens“ noch die Be-
zeichnung ,,das Volk nach der Niederlage, geprigt von dem hervorragen-
den, bereits verstorbenen polnischen Publizisten Edmund Osmaficzyk.

Im Jahre 1945 kam es zu fiir Europa wichtigen politischen Entscheidun-
gen, in Polen und im besetzten Deutschland traten Ereignisse ein und
offenbarten sich Tendenzen in der Politik und in den Stimmungen der
Bevolkerung, die sich fast ein halbes Jahrhundert lang mehr oder weniger
auf die polnisch-deutschen Beziehungen ausgewirkt haben. Das betrifft
die offiziellen wie die inoffiziellen Beziehungen, worunter ich die Kon-

! Deutschland und Polen von der nationalsozialistischen Machtergreifung bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges, hrsg. v. W. Jacobmeyer. Braunschweig 1986, S. 135-
157.

2 R.Hansen, Das Ende des Dritten Reiches. Die deutsche Kapitulation 1945. Stuttgart
1966, S. 11.
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takte von Vertretern der Kirchen® und den Druck der Landsmannschaften
verstehe, wie auch die privaten Kontakrte.*

Ich bin der Meinung, dafl sich nach dem Krieg vier Tatsachen und
Bewufltseinszustinde am stirksten auf die polnisch-deutschen Beziehun-
gen auswirkten: die Aufteilung des besiegten Deutschlands und die Ande-
rung seiner Ostgrenze, die Beseitigung der Deutschen aus den ehemals
deutschen, an Polen angeschlossenen Territorien, eine zunehmende
Feindseligkeit auf beiden Seiten sowie die Schwierigkeiten in der Lésung
der Frage der Repolonisierung der wihrend des Krieges germanisierten
und autochthonen Bevolkerung.

Diesen vier Tatsachen und den Zustinden des gesellschaftlichen Be-
wufltseins sind meine Uberlegungen gewidmet. An erster Stelle ist die
Aufteilung des besiegten Deutschlands fiir fast ein halbes Jahrhundert
sowie die Anderung der polnisch-deutschen Grenze (Oder-Neifle), deren
bedeutende Verschiebung nach Westen zu beriicksichtigen. Die Zahl der
Besatzungszonen verringerte sich unter den Bedingungen der Nach-
kriegskonfrontation Ost- und Westeuropas (Trizone, Bizone), seit 1949
festigte sich fiir iiber 40 Jahre die Teilung in zwei deutsche Staaten (Bun-
desrepublik Deutschland und Deutsche Demokratische Republik) sowie
Westberlins mit einem Sonderstatus.

Die Aufteilung Deutschlands in Besatzungszonen wie auch die Aufls-
sung Preuflens® schienen die Beseitigung oder langfristige Schwichung des
deutschen Einflusses wenn nicht iiberhaupt auf den Lauf der europii-
schen Fragen, so zumindest in der Region Mittelosteuropa anzukiindigen.
Man konnte sogar den Eindruck gewinnen, daf} es das Ende des Deutsch-
tums in dieser Region seli.

Die Aufteilung des Dritten Reiches in vier Besatzungszonen wurde in
Polen als normale Konsequenz der militdrischen Niederlage und begriin-
dete Strafe angesehen. Beunruhigung weckte hier das rasche Abriicken
davon in der Atmosphire der Antagonismen, die unter den Besatzungs-
michten auftraten, was in dem Zusammenschlufy der westlichen Besat-
zungszonen seinen Ausdruck fand. Nichtsdestoweniger widersetzten sich

3 Die Kirchen behielten in den Besatzungszonen Deutschlands grofien Handlungs-
spielraum.

4 Die letzteren umfafiten nach der bedingungslosen Kapitulation einerseits die Einstel-
lung gegeniiber Deutschen bei jenen Polen, die wihrend des Krieges als Zwangsar-
beiter oder als Hiftlinge im Reich gewesen waren, andererseits die Einstellung zu den
Volksdeutschen und den ehemaligen Bewohnern der deutschen Gebiete, die Polen
durch die Entscheidung der Siegermichte zugewiesen wurden.

5 Vgl. A, Lawaty, Das Ende Preufiens in polnischer Sicht. Zur Kontinuitit negativer
Wirkungen der preuffischen Geschichte auf die deutsch-polnischen Bezichungen.
Berlin 1986."
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die polnischen Behdrden in ihrer offiziellen Stellungnahme der Festigung
der Aufteilung Deutschlands durch die Besatzungsmichte, wihrend die
damaligen Stimmungen der Bevolkerung in dieser Frage weniger eindeutig
gewesen zu sein scheinen. Man gewinnt den Eindruck, daf} das grofite
Interesse der polnischen offentlichen Meinung der Entscheidung der
Koalition iiber die Auflésung Preufiens galt, das als Urheber vieler natio-
naler Tragbdien Polens und als das Urbild des Dritten Reiches angesehen
wurde.

Das Problem der Grenzen Polens war wihrend des Zweiten Weltkrieges
eines der wichtigsten in den Konzeptionen und der Titigkeit der verschie-
denen Zentren des polnischen politischen Denkens. Allerdings geriet in
dem politischen Lager, das mit der polnischen Exilregierung verbunden
war, die Frage der Westgrenze immer mehr in den Hintergrund, vergli-
chen mit dem Programm der Erhaltung der Rigaer Grenze im Osten. Bis
zur Potsdamer Konferenz gab es keine Sicherheit, was die Neuerwerbun-
gen im Westen anbetraf; in dieser Situation bestand man fest, wenn auch
hoffnungslos auf der Vorkriegsgrenze im Osten. Nach Abschluf des Krie-
ges erlag die Situation einer Verinderung, die Verschiebung der westlichen
Grenze wurde von den Polen, die sich — wenngleich nur formal — im
Lager der Sieger befanden, als unantastbar empfunden. Man war der Mei-
nung, dafl dies von seiten der Deutschen der bedeutsamste Akt der
Genugtuung sei. In dieser Hinsicht herrschte eine ungewéhnliche Uber-
einstimmung der Anschauungen in der polnischen Bevdlkerung, und die
Endeken, die Anhinger der ehemaligen Nationaldemokratie, liefen den
kommunistischen Behorden Polens in dieser Einstellung eine entschiede-
ne Unterstiitzung zuteil werden.

Die Entscheidung iiber den Anschlufl der &stlichen und nérdlichen
Gebiete des Reiches an Polen war leicht zu begriinden: politisch als Wie-
dergutmachung fiir die im Osten verlorenen Territorien und als Teilstiick
der Entscheidung tiber die Auflosung des gefihrlichen Preufiens; strate-
gisch als Garantie der europiischen und polnischen Sicherheit (ohne die
Bedrohung durch ein vorgeschobenes Ostpreufien, eine Grenze in Anleh-
nung an die Linie von Fliissen und des Meeres); historisch und ideologisch
mit dem Argument einer Riickkehr nach Jahrhunderten von alten Piasten-
gebieten, die offiziell als , wiedererlangte Gebiete® bezeichnet wurden;
zivilisatorisch als Gewinn von Territorien, die wesentlich besser ausge-
stattet waren als Ostpolen, das der Sowjetunion zufiel; wirtschaftlich als
Rohstoffbasis, die Polen sicherstellte.

Besonders wichtig war die erste der Begriindungen. Infolge von Verlu-
sten und Erwerbungen verminderte sich das vor dem Krieg 313000 km?
umfassende Gebiet des polnischen Staates um 79000 km, das heifit um
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20%, wihrend die Gebietsverluste Deutschlands 18% betrugen. Fir
Polen war das also sozusagen ein Minimum an Wiedergutmachung. Bei
einem Mitte 1946 durchgefiihrten Referendum sprachen sich fiir die Gren-
ze an Oder, Lausitzer Neifle und Ostsee 66% der Teilnehmer aus.®
Wenn in dieser Option besonders das Ergebnis der Antworten auf die
erste der drei Fragen, die sich auf politische Grundprinzipien bezog,
gefilscht wurde, dann scheint in bezug auf die dritte Frage — Zustimmung
zur Westgrenze — das angegebene Ergebnis glaubwiirdig zu sein, und die
negativen Stellungnahmen gaben wohl ,Leute von jenseits des Bug“ ab,
die sich nicht mit dem Verlust von Lemberg, Wilna und anderen Ostgebie-
ten abfinden konnten.” Ziemlich lange war allerdings diese Uberzeugung
von der Unabinderlichkeit der neuen Westgrenze nicht gleichbedeutend
mit der Gewiflheit, daf} diese Gebiete fiir immer bei Polen bleiben wiir-
den. Anfangs kann die Raubwirtschaft, die Ankémmlinge aus verschiede-
nen Teilen des Landes hier betrieben, dies bezeugen, spater das Gefiihl des
Provisoriums, das bei ihnen und bei den Repatrianten-Ansiedlern auftrat.

Im Empfinden der Deutschen dagegen war dies eine ungerechte Grenze
ohne Dauer, schlimmer als die Ostgrenze der Zwischenkriegszeit, die in
der Propaganda als ,,die brennende Grenze“ bezeichnet worden war. Die-
se Diskrepanz der Empfindungen nihrte sich auch aus der Vieldeutigkeit
der diesbeziiglichen Formulierungen im Potsdamer Abkommen. Manche
Historiker betrachten es als das umstrittenste Dokument des Vélkerrechts
im 20. Jahrhundert. Jahrzehntelang ermoglichte es den Juristen der einen
Seite, den dauerhaften und endgiiltigen Charakter der Vereinbarungen zu
begriinden, wihrend die andere Seite ebenso iiberzeugend das Provisori-
sche dieser Entscheidung beweisen konnte, die noch nicht die endgiiltigen
Beschliisse einer Friedenskonferenz vorwegnahm. Die Versicherungen
von James Byrnes im September 1946, dafl das Ausmafl der polnischen
Erwerbungen ,erst bei einem endgiiltigen Abkommen*, also auf der Frie-
denskonferenz, festgelegt werde, unterstiitzte die Beweisfilhrung der
zweiten Gruppe, unabhingig von den Intentionen dieses Diplomaten. Ein

¢ Offiziell 91% (s. die Verifizierung der Ergebnisse des Referendums durch Andrzej
Paczkowski in: Rzeczypospolita vom 21./22. Januar 1993). Am Referendum beteilig-
ten sich 85% der Abstimmungsberechtigten.

7 Selten waren Demonstrationen fiir eine Wiedergewinnung der Ostgebiete, die {ibri-
gens brutal unterdriickt wurden. Eine solche organisierten 1945 die Krakauer Stu-
denten. E. Dmitréw, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady i
opinie z lat 1945-1948 (Die Deutschen und die nationalsozialistische Okkupation in
den Augen der Polen. Anschauungen und Einschitzungen in den Jahren 1945-1948).
Warszawa 1987, S. 227,
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anderes wichtiges Argument der antipolnischen Propaganda sollte die
angebliche Unfihigkeit der polnischen Behdrden sein, die ehemals deut-
schen Gebiete zu bewirtschaften. Giinter Grass bemerkte treffend, daf§
sowohl die deutschen als auch die polnischen Entstellungen der Abkom-
men von Jalta und Potsdam von der Voraussetzung ausgingen, daff hier
surdeutsche Provinzen® verlorengegangen, ,urpolnische Gebiete* zu-
rickgewonnen seien.’

Nach einiger Zeit nahmen sozusagen zwei Grenzen in einigen hundert
Kilometern Entfernung Gestalt an; die direkte mit der DDR bezeichnete
man als Grenze des Friedens und der Freundschaft, die an der Elbe, die die
Grenze des sozialistischen Blocks absteckte, als Grenze der Sicherheit.

Wenn im Laufe der Zeit in der BRD revisionistische Stimmungen und
revanchistische Bestrebungen schwicher wurden, so scheinen unter den
wichtigen Ursachen drei am wichtigsten zu sein. Beeinflufit wurde dieser
Prozef durch die neue Erfahrung deutscher Politiker und Historiker, dafl
eine territoriale Expansion nicht mehr rentabel ist und daf zwei in threm
Namen gefithrte Weltkriege zu katastrophalen Ergebnissen gefihrt hat-
ten. Nicht die Grofle besessenen Gebiets entschied iiber den politischen,
wirtschaftlichen Rang, sondern die Dynamik der Entwicklung. Die zwei-
te Ursache seheich in der Abneigung gegen Preuflen, die bei einem Teil der
Politiker und in der Gesellschaft Westdeutschlands hervortrat, deutlich
auch bei dem Kanzler Konrad Adenauer. Die dritte schliefllich sehe ich in
der Tiefe der demokratischen Wandlungen in Westdeutschland, die es er-
moglichte, im Bewufltsein der Gesellschaft einen Umbruch herbeizufiih-
ren. Wihrend daher nach dem Ersten Weltkrieg der territoriale Revisio-
nismus im Osten eine ziemlich allgemeine Erscheinung war, verlor er nach
dem Zweiten rasch an Anhingern; propagiert wurde oder — wie man ge-
legentlich in Polen behauptet — wird er erstaunlich lange von Leuten aus
dem Kreis der durch die Aussiedlungen Benachteiligten oder von den
Landsmannschaften.

Im Polen des Jahres 1945 sank die politische Bedeutung des besiegten
Deutschlands. Sein Einfluff auf die europiische Politik war seither fiir lan-
ge Zeit gleich Null, zugleich war seine moralische Reputation er-
schreckend heruntergekommen. Dennoch war es, so klar man Deutsch-
lands Schwiche empfand, nicht blofle Propaganda, wenn Polen sich gern
der eigenen Uberlegenheit vergewisserte und die Behérden vor einer Wie-

8  G. Grass, Na przyktad Chodowiecki. Polacy i Niemcy: czy to si¢ moze dobrze
skoniczyé? (Zum Beispiel Chodowiecki. Polen und Deutsche: kann das ein gutes Ende
nehmen?), in: Polityka Nr. 27 vom 6. Juli 1991.
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dergeburt der Macht und einem territorialen Revisionismus Deutschlands
warnten. Es ergab sich aus Befiirchtungen, der Ablauf der Ereignisse nach
dem Ersten Weltkrieg konne sich wiederholen, als dieses Land sich schnell
der internationalen Uberwachung entzogen hatte.” Nur jemand, der schon
damals die Unbestindigkeit der antifaschistischen Koalition und das Ent-
stehen zweier feindlich zueinander eingestellten Blocke auf deren Triim-
mern voraussah, konnte sich die Frage stellen: Wie lange wird der neue
Status quo in Europa dauern? Der bereits erwihnte Osmaticzyk, Autor
des Buches ,Byt rok 1945“ (Man schrieb das Jahr 1945), das tibrigens im
Frithjahr und Sommer des darauffolgenden Jahres geschrieben wurde,
bemerkte als einer von wenigen, dafl es zu keinem vollstindigen Zusam-
menbruch des deutschen Volkes gekommen war und daff das besiegte
Deutschland den Grofimichten im Rang niher stand als Polen, und das
dank solcher Werte wie Arbeitsamkeit und Rechtschaffenheit. Indem er
auf die Anfinge der deutschen Anstrengungen um den Wiederaufbau des
zerstorten Landes aufmerksam machte, stellte er die Frage: Werden wir
uns mit ihnen messen kénnen? Schon damals spiirte er intuitiv, daff den
Frieden diejenigen gewinnen werden, die besser und produktiver arbei-
ten.'” Meine wesentlich spitere Reflexion in dieser Frage, die dem Denken
jenes Publizisten nahesteht, war ein Artikel aus dem Jahre 1982, der fragte:
Sind die zwei von Deutschland verlorenen Weltkriege fiir dieses Land eine
Quelle der Schwiiche oder der Stirke geworden?" Ich bestitigte, daff die
Deutschen es verstanden, Schwiche in Stirke zu verwandeln.

Zweites wichtiges Ereignis war die Beseitigung der Deutschen aus Polen
in dessen neuen Grenzen, bezeichnet als Aussiedlung oder Vertreibung.
Wihrend des Krieges hatte in dem besetzten Land die Uberzeugung
dominiert, daf} ein Zusammenleben der Polen mit Volksdeutschen nach
dessen Ende unmdglich sein werde. In der Phase der Kriegsevakuierung
wanderte ein beachtlicher Teil von ihnen ins Innere des Reiches ab, viele

® Inder polnischen Gesellschaft weckte es grofite Unruhe, als im Sommer 1946 Staats-

sekretir James Byrnes das Potsdamer Abkommen in Frage stellte und mit einer Revi-

sion der polnisch-deutschen Grenze lockte. .

10 Um im Wettbewerb mitzuhalten, mufiten u.a. die Erfahrungen genutzt werden, die
wihrend der Zwangsarbeit in Deutschland, besonders in der Landwirtschaft gemacht
worden waren. Das wird aber iibersehen. Von Einfluff darauf konnte die Stirke des
Widerwillens gegeniiber allem Deutschen sein, auch die Stimmen der Presse, es gebe
nichts nachzuahmen, da die positiven deutschen Eigenschaften zu verbrecherischen
Zwecken mifibraucht worden waren.

11 C. Madajczyk, Die Niederlagen Deutschlands in zwei Weltkriegen — Eine Quelle
kiinftiger Stirke oder Schwiche?, in: Polnische Weststudien 1 (1982), H. 2.

12 Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus den Gebieten 6stlich der Oder-Nei-
fe. Bd. 2, Miinchen 1984.




Das Ende des Zweiten Weltkrieges 71

fanden den Tod, als sie im letzten Augenblick vor der nahenden Front
unter den Bedingungen eines harten Winters evakuiert wurden und sich
plétzlich in Reichweite der Kriegshandlungen der Roten Armee befan-
den.

Nach der Ubernahme der Territorien 6stlich von Oder und Lausitzer
Neifle durch die polnische Verwaltung, vollzogen aufgrund einer Ver-
einbarung mit der Regierung der UdSSR, gab es ein halbes Jahr lang keine
bindende Antwort auf die Frage, was mit den mindestens 3,5 Millionen
Deutschen geschehen sollte. Die Stimmungen in der Bevélkerung waren
eindeutig und unstrittig: aussiedeln. Manche Polen sahen darin eine ange-
messene Vergeltung fiir die deutschen Aussiedlungen wihrend des Krie-
ges. Aber erst die Entscheidungen der Siegermichte in Potsdam besiegel-
ten die Beseitigung der deutschen Bevolkerung. Und den Plan der Aus-
siedlung der Deutschen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn
bestitigte der Alliierte Kontrollrat Ende November 1945. Aus Polen soll-
ten die Deutschen in die sowjetische und britische Besatzungszone umge-
siedelt werden. Die ganze Aktion sollte bis Juli 1946 abgeschlossen sein,
was sich jedoch als unausfithrbar erwies. In Polen tauchte sogar eine Nei-
gung auf, die deutsche Jugend zuriickzuhalten — ,zur Zwangsarbeit unter
polizeilicher Aufsicht beim Wiederaufbau der zerstorten Gebiete“.”
Gesiegt hat jedoch die Tendenz, mit Einwilligung der Besatzungsbehdr-
den der entsprechenden Zonen die ganze deutsche Bevélkerung méglichst
schnell und mit riicksichtsloser Konsequenz dorthin zu transportieren. In
der Gesamtbilanz wurden aus den ehemals deutschen Gebieten Polens
ostlich der Oder und Neifle sowie aus Ostpreuflen (auch aus dem an die
UdSSR angeschlossenen Teil), die wihrend des Krieges von insgesamt
etwa 10 Millionen Menschen bewohnt gewesen waren, 3,5 Millionen ent-
fernt, darunter etwa 250000 vor der Unterzeichnung des Potsdamer
Abkommens und 2 Millionen im Laufe des Jahres 1946. In Polen festigte
die Durchfithrung dieser Aussiedlungen in der Bevélkerung die Uberzeu-
gung von der Bestindigkeit der Grenze an Oder und Neifle.

Die mehrere Millionen Menschen umfassenden Verschiebungen deut-
scher Bevolkerung, geregelt durch Entscheidungen der vier Siegermich-
te," bildeten eine Konsequenz der Anderung der Grenzen Polens durch

13 B. Pasierb, Polska mysl polityczna okresu drugiej wojny §wiatowej wobec Niemiec
(Polnisches politisches Denken iiber Deutschland wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges). Wroctaw 1986, S. 344. )

14 Sje sahen in Potsdam eine ,ordnungsgemifle und humane Uberfithrung® der deut-
schen Bevdlkerung vor. Die Bezeichnung ,, Vertriebene ist in der deutschen Histo-
riographie seit 1947 in Gebrauch.
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die Grofimichte. Doch wie Hans-Adolf Jacobsen bemerkt — ,die Eva-
kuierung, Flucht und Vertreibung waren in erster Linie die Konsequenz
des von dem NS-Regime entfesselten Krieges und seiner Vernichtungs-
praktiken (...)“." Die Potsdamer Entscheidung iiber die Umsiedlungen
besiegelte nicht endgiiltig deren Ausmafie, diese bildeten erst eine Konse-
quenz der von den polnischen Behérden durchgefiihrten nationalen Veri-
fizierung. Die Artund Weise aber, in der sich die Aussiedlungen der Deut-
schen durch die polnischen Behorden vollzogen, wurde besonders durch
das Chaos beeinfluf8t, das aus einer biirgerkriegsihnlichen Situation ent-
standen war. Auch war wihrend der Okkupation eine Atmosphire des
Hasses gegeniiber den Deutschen gewachsen, danach kam vereinzelt ein
Drang nach Rache zu Wort; hier und da wurde er toleriert, in anderen Fil-
len fiel es der staatlichen Verwaltung schwer, ihn zu eliminieren.

Man kann die Eingriffe der schwachen zentralen Behorden und der
unbeholfenen, undisziplinierten regionalen Verwaltung bezeugen, die
sich zum Ziel setzten, der Willkiir oder den Gewalttaten und Mifibriu-
chen der polnischen Umsiedler und Einwanderer gegeniiber der deut-
schen Bevolkerung in den ehemaligen ostdeutschen Gebieten vorzubeu-
gen. Die polnischen Militirs versuchten, Eigenmichtigkeiten unter den
Soldaten einzuschrinken, die Auflerungen elementarer Vergeltungsgefiih-
le zu stoppen, das ,,Marodieren® zu bekimpfen. Die Woiwoden wiederum
bedrohten Mifibriuche gegeniiber den ausgesiedelten Deutschen mit
strengen Strafen. Wenn es trotzdem oft zu Raubiiberfillen und Requisi-
tionen kam, wenn Lynchjustiz und Gewaltakte begangen wurden, wenn
Brutalitit und Grausamkeit gegeniiber der Zivilbevélkerung und deut-
schen Kriegsgefangenen eine haufige Erscheinung war, dann erleichterten
dies die bereits erwihnte, ziemlich allgemein herrschende Anarchie und
die internen Kdmpfe. Man mufl berticksichtigen, daf nach Beendigung
der deutschen Okkupation in Polen hier, anders als in den meisten Lin-
dern Westeuropas, kein funktionierendes einheimisches Personal einer
regionalen Verwaltung von aus der Emigration zuriickkehrenden legalen
Behorden ibernommen wurde. Dieser Unterschied ergab sich daraus, daf§
die Besatzungsbehdrden die polnische Verwaltung und Selbstverwaltung
liquidiert hatten — in den eingegliederten Ostgebieten vollkommen und
im Generalgouvernement zu einem beachtlichen Teil. Was ebenso wichtig
ist: Viele hochqualifizierte Beamte waren der Extermination der polni-
schen Intelligenz zum Opfer gefallen, und ein Teil weigerte sich aus politi-

15 H.-A. Jacobsen, Zur Lage der Nation im Mai 1945, in: Aus Politik und Zeitgeschichte
13 (1985), S. 11.
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schen Griinden, einen Dienst im Apparat der neuen, von der UdSSR
abhingigen Regierung aufzunehmen. In den neu eingegliederten Gebieten
existierte auflerdem die Parallelmacht der sowjetischen Militirkomman-
danten, die das entscheidende Wort hatten. Sie tat wenig zur Vorbeugung
gegen die zahlreichen Exzesse von Marodeuren aus der Roten Armee oder
die Racheakte sowjetischer Soldaten an der deutschen Zivilbevolkerung
— Antwort auf das Schicksal, das friiher ithre Nichsten von der Hand der
Okkupanten erlitten hatten.

Die Anderung der Ostgrenze Deutschlands und die Aussiedlung der
Deutschen aus den Gebieten &stlich der Oder waren Regelungen, die von
den Siegermichten vereinbart worden waren. Das besetzte Deutschland,
das die Konsequenzen von Kriegsaggression, Kriegsverbrechen und Vol-
kermord zu tragen hatte, besaf}, anders als nach dem vorangegangenen
Weltkrieg, jetzt keinen Einfluf} auf die Entscheidungen der vier Grofi-
michte. Den inneren und internationalen Rang Polens wiederum
schwichte in den Jahren 1944-1945 das verspitete, inkonsequente und,
wie sich bald erweisen sollte, auch nicht dauerhafte Zusammenwirken der
polnischen Politiker, die unterschiedliche Orientierungen reprisentier-
ten, die Sstliche und die westliche, die kommunistische und die demokra-
tische. Vom Vorabend der Potsdamer Konferenz an war dies die wenig
effektive Beteiligung Stanistaw Mikotajczyks und seiner Anhdnger zuerst
im Rahmen der Provisorischen Regierung der Nationalen Einheit und
spiter der Regierung der Nationalen Einheit. Wesentlicher war, daf} die
Entscheidungsfreiheit der polnischen Behdrden durch die starke und

weitgehende Abhingigkeit von der Sowjetunion oder dem Willen Stalins -

eingeschrinkt wurde, durch die Miflachtung des Rechtes auf Souverinitit.

Ich gehe zur Besprechung einer anderen Komponente des sozialen Be-
wuftseins iiber, zur Verbreitung des Bildes von den Deutschen als einer
verbrecherischen, volkermordenden Nation, in extremen Fillen der Vi-
sion eines Volkes geborener Verbrecher, die sich in keiner absehbaren
Zukunft indern werden. Dieses Bild war dufierst suggestiv. Im Recht sind
die Historiker, die behaupten, daf§ Polens Theorie des Hitlerfaschismus
von den Verbrechen der Kriegs- und Besatzungszeit abgelesen wurde. Es
wire aber eine Vereinfachung, die Determinanten, die dieses Bild gestaltet
haben, auf die Okkupationserfahrungen der polnischen Gesellschaft zu-
riickzufiihren.' Einfluf} hatten auch die Informationspolitik der polni-

16 Der Publizist K. KoZniewski meinte {ibertreibend, daf} die Prozesse vor dem Ober-
sten Volksgericht ein ,,umwilzendes Moment® in der Geschichte der polnisch-deut-
schen Bezichungen darstellen, da zum ersten Mal polnisches Recht Deutschen, die
einem Befehl ihres Volkes gefolgt waren, Gerechtigkeit zuteil werden lief3.
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schen Behorden, die Literatur und die Lagerfilme, das ,,martyrologische®
Denken, die historische Erklirung der ,,uralten® deutschen Bestrebungen
in Mittelosteuropa als ,,Drang nach Osten®. Einen besonders starken Ein-
flufl auf die Emotionen iibten die Prozesse gegen NS-Verbrecher in Polen
aus,” die in einigen Fillen verbunden waren mit 6ffentlichen Exekutionen
als Massenschauspiel, inszeniert nach tschechischem Muster. Es wirkte
sich auch die antideutsche Propaganda der Alliierten aus, intensiviert im
November 1945 im Zusammenhang mit dem anlaufenden Niirnberger
Prozef}, der zu einem dramatischen Weltspektakel wurde.

Die Feindschaft zwischen Polen und Deutschen in den Jahren 1945—
1948 und deren Charakter hat griindlich und allseitig Edmund Dmitréw
untersucht.”® Unter den schwierigen Bedingungen jener Jahre wurden
natiirlich keine Befragungen der 6ffentlichen Meinung durchgefiihrt; der
Verfasser mufite daher eine Rekonstruktion der Einschitzungen, Stim-
mungen oder Emotionen der Massen auf die Meinung von Einzelnen und
solcher Personen stiitzen, die damals in der kulturellen und politischen
Welt 6ffentlich von Gewicht waren. Wojciech Wrzesifiski wiederum legte
im Jahre 1992 die Ergebnisse seiner Forschungen zum Thema: Ist der
Deutsche Nachbar oder Feind (1795-1939)?" vor. Seine Forschungen
waren ausgerichtet auf die Vorstellung der Polen von den Deutschen und
auf die Analyse des funktionierenden Stereotyps vom Deutschen. Er gab
keine eindeutige Antwort, was verstindlich ist, denn in anderthalb Jahr-
hunderten hat dieses Bild unterschiedliche Gestalten angenommen. Im
Jahre 1945 existierte dieses Dilemma meines Erachtens nicht, denn damals
sah man den Deutschen nur als Feind. In spiteren Jahren prisentierten
offizielle Auflerungen zwei Antlitze des Deutschen: des Polen bedrohen-
den, 6ffentlich angegriffenen BRD-Biirgers und des Verbiindeten aus der
ostlichen Besatzungszone, spiter der DDR. Dieser aber — fiigen wir
hinzu — genofl in der katholischen polnischen Bevélkerung keine Sympa-
thie. Die Deutschen aus der DDR wurden einfach mit den Preufien identi-
fiziert oder galten als eine Art Preuflenkommune (eine Travestie der
Judenkommune).

17 Chef der Polnischen Militirmission in Berlin war Oberst Dr. Jakub Prawin, ein Vor-
kriegskommunist, dessen ganze Familie wihrend der Okkupation ermordet wurde.
Er selbst und seine Frau konnten sich retten, da sie sich in dem 1939 von der UdSSR
besetzten Territorium befanden.

18 Dmitréw, Niemcy (wie Anm. 7).

1 W. Wrzesifski, Sasiad czy wrég? Ze studiéw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w
Polsce w latach 1795-1939 (Nachbar oder Feind? Studien tiber die Gestaltung des Bil-
des des Deutschen in Polen in den Jahren 1795-1939). Wroctaw 1992.
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Generell kann man feststellen, daff sich im Jahre 1945 im Inland und in
der Emigration ein Meer offenen Hasses der Polen auf die Deutschen
ergofl, was manche als eine — vielleicht unvermeidliche — Ansteckung
durch den Haf} bezeichnen. Das deutsche Volk wurde mit dem Hitlerfa-
schismus identifiziert,” und die Wurzeln dieser Bewegung sollten teuto-
nisch und preuflisch gewesen sein. Gehirtet in der faschistischen Schule
von Gewalt und Barbarei, war diese breit ausgesprochene antideutsche
Einstellung fiir die Polen eine Ersatzgenugtuung, da sie sich nicht als
wirkliche Mitsieger im Krieg fiihlten.

Anhinger der Anschauung von der Verantwortung des ganzen deut-

schen Volkes fiir Hitlers Taten forderten, man solle einen Wiederaufbau

Berlins unterlassen, alle ehemaligen SS-Mitglieder in Kolonien deportie-
ren, ,geschlossene deutsche Viertel“ oder rentable Konzentrationslager
einrichten. Ein bekannter Schriftsteller, Jan Parandowski, verlangte die
Sammlung von Beweisen fiir die uralte deutsche Barbarei, die in einem zu
diesem Zweck gegriindeten ,Museum des Verbrechens und der Schande”
prisentiert werden sollten. Es wire eine polnische Entsprechung des heu-
tigen Museums Yad Vashem in Jerusalem gewesen. Eine andere Art von
Verurteilung ging vom polnischen Episkopat aus, der den Hitlerfaschis-
mus als ,braune Gottlosigkeit“ ansah und dem Protestantismus, der als
smoralisch-ethischer Nihrboden der braunen Bewegung“ eingestuft
wurde, ein antichristliches Wesen vorwarf. Fiir viele katholische Schrift-
steller war der deutsche Faschismus ein fremdartiges Béses, unmenschlich
oder auflermenschlich.

Es gab nur wenige Polen, die sich der Sicht des ganzen deutschen Volkes
als eines Volkes von Verbrechern oder einer Personifizierung des Bosen
widersetzten, die eine Neigung zur Dimonisierung des Deutschen be-
merkten. Der ,gute Deutsche® trat nur sehr selten in Erscheinung, in der
Regel zweifelte man an seiner Existenz. Die deutsche Opposition gegen
Hitler fand keine Anerkennung, wurde als eine Auflehnung von Ent-
tiuschten betrachtet. Osmaficzyk und ein Teil der katholischen Publizi-
sten verwiesen auf einen angeblichen Antagonismus zwischen den verbre-
cherischen Preuffen und den antipreuflisch eingestellten Rheinlindern, die
eine rasche Anniherung verdienten. Der Vorschlag dieses Publizisten, die
Beziehungen zu den Deutschen auf lange Sicht zu planen, stief in der
Presse auf scharfe Kritik. Und solche, die in Polen 6ffentlich die Befiirch-
tung duflerten, Gerechtigkeit kdnnte, und wenn es nur sporadisch
geschehe, durch Rache an den Deutschen ersetzt werden, gab es nur

2 Anders war es in der UdSSR, wo konsequent der deutsche Faschismus verurteilt wur-
de, wihrend man das Volk als dessen Opfer darstellte.
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wenige, unter ihnen der Soziologe Stanistaw Ossowski, die Schriftsteller
Antoni Gotubiew, Leon Kruczkowski und Jan Dobraczysniski, auch der
Justizminister Henryk Swiatkowski.

Fiir einige Polen, u.a. fiir die Schriftsteller Tadeusz Rézewicz und
Tadeusz Borowski oder fiir Marek Edelman, einen Teilnehmer des Auf-
standes im Ghetto, wurde die Abrechnung mit den Deutschen zugleich
zur Abrechnung mit sich selbst. Sie stellte auf die Tagesordnung die Frage:
Wie haben wir uns in der ,Zeit der Verachtung® verhalten? Aber nur
wenige fanden den Mut, das Erinnerungsbild heroischer Taten einer niich-
ternen Priifung zu unterziehen.

Der polnische Politologe Bronistaw Pasierb unterschied vier Funktio-
nen des deutschen Problems in den Nachkriegsjahren: die instrumentale
Funktion, die Abwehrfunktion, die Kompensationsfunktion und die
Integrationsfunktion. Am lingsten diskontierten die Behorden das deut-
sche Problem als Integrationsfaktor fiir die polnische Gesellschaft. Der
Haf gegen die Deutschen erfiillte eine wichtige Funktion zur Begriindung
der antideutschen Spitze der polnischen Auflenpolitik, und das geopoliti-
sche Denken in Polen konnte gerade gegeniiber dem besiegten Feind
uneingeschrinkt Ausdruck finden. Dank der Fixierung auf Deutschland
schwichte sich ein anderes Motiv dieses Denkens ab: der Haf} eines
beachtlichen Teiles der polnischen Gesellschaft gegen die Russen. Er nihr-
te sich aus ihren verbrecherischen Aktivititen im ehemaligen Ostpolen
besonders in den Jahren 19391941, aus ihrem Kampf gegen dje Londoner
Strémung in der Widerstandsbewegung (Heimatarmee) wie auch gegen
die Bestrebungen verschiedener Untergrundgruppen nach dem Kriege,
eine volle Unabhingigkeit des Landes zu erreichen. Diejenigen, die unter
den Faschisten gelitten hatten, besaflen das Recht, dafl ihre Wahrheit
otfentlich bekannt und verhandelt wurde. Den Opfern der Verfolgungen
im Osten blieb das versagt; es war eine Intention der Propaganda, daf§ die
stalinistischen Verbrechen vergessen wurden. So gab die antideutsche Ein-

stellung eine Moglichkeit, den antisowjetischen Komplex zu mildern.

Auflerdem war das Stereotyp vom Deutschen als dem einzigen, aber t3dli-
chen Feind ein Gegengewicht zur Theorie von den zwei Feinden, die vom
polnischen Untergrundstaat propagiert worden war.

Als in den Kreisen der Polnischen Sozialistischen Partei im Jahre 1948
schiichtern dazu aufgerufen wurde, ein rationales Programm der polni-
schen Politik zu erarbeiten, blieb das ohne Widerhall. Die offizielle Politik
prasentierte ein Vierteljahrhundert lang ununterbrochen die BRD als
Feind, wihrend sie seit 1948 die Anniherung an die sowjetische Besat-
zungszone und spiter an die DDR ansteuerte. Als Begleiterscheinung
tauchten dabei mifflungene Versuche auf, anstelle der martyrologischen
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eine heroisch-fortschrittliche Konvention des Bildes der Okkupation zu
lancieren. In spiteren Jahren widmete man in den Massenmedien den
Gefihrdungen beim Aufbau eines demokratischen Deutschlands und dem
Charakter der Bezichungen der westlichen Besatzungsmichte zu
Deutschland immer mehr Aufmerksamkeit.

Auf die Polen wirkte am stirksten das Stereotyp des Deutschen als eines
Verbrechers, aus dem man nach einigen Jahren in der offiziellen Einstel-
lung die Bewohner der DDR auszuklammern begann. Die Abkehr von
dem fast allgemeinen Hafl der polnischen Bevdlkerung gegen die Deut-
schen vollzog sich langsam, zuerst auflerhalb der Ebene offizieller Kon-
takte hauptsichlich unter der jiingeren Generation und den Intellektuel-
len.

Der deutsche Haf} gegen die Polen stiitzte sich wihrend des Krieges auf
die rassistischen Grundsitze des Nationalsozialismus und die Rachgier,
eingeimpft von der Goebbels’schen Propaganda, die die Polen als Unter-
menschen und als Mérder von Tausenden von Volksdeutschen wihrend
des polnisch-deutschen Krieges darstellte. Es fehlt an einer wissenschaftli-
chen Prifung, welche Entwicklung diese Einstellung nach 1945 durchlau-
fen hat. Besonders aus verschiedenen Memoiren ergibt sich aber, daff in
der deutschen Bevolkerung antipolnische Einschidtzungen und ein extrem
negatives Stereotyp des Polen weiterhin stark und ziemlich allgemein ver-
wurzelt waren. Der erwihnte Osmaniczyk, Korrespondent im okkupier-
ten Deutschland, hegte in den Jahren 1945-1946 keinen Zweifel, daf die
Deutschen weiterhin im Haf} gegen Polen erzogen wiirden. Auf die feind-
liche Gesinnung der Deutschen gegeniiber allem Polnischen wirkte sich
gleich nach der Befreiung deutlich die Verhaltensweise eines Teiles der
Polen aus, die sich wihrend des Krieges zur Zwangsarbeit verschleppt
oder als Gefangene im Dritten Reich befunden hatten. Besonders in der
britischen Besatzungszone strebten manche DPs (displaced persons) pol-
nischer Nationalitdt, zusammengeballt in Lagern unter alliierter Militar-
aufsicht, spontan nicht nur zuriick in ihre volle Freiheit, sie waren auch
auf Rache aus, die in der Teilnahme an Raubziigen und Gewalttaten ihren
Ausdruck fand.? Der Fall Paderborn war hier charakteristisch. Bei der
deutschen Bevolkerung weckte das wiederum die Neigung, zumindest alle
polnischen DPs mit Kriminellen gleichzusetzen.

2 W.Jacobmeyer, Problemy ,Displaced Persons® narodowosci polskiej w latach 1945-
1947 na terenie Niemiec zachodnich (Probleme der ,Displaced Persons® polnischer
Nationalitdt in den Jahren 1945-1947 in Westdeutschland), in: Przeglad Zachodni
(1984), Nr. 5-6. Uberdies: ders., Von der Zwangsarbeit zum heimatlosen Auslinder.
Gaottingen 1985.
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Die Deutschen, in ihrem besetzten Land hauptsichlich mit dem Uberle-
ben beschiftigt, empérte in bezug auf Polen vor allem die Aussiedlung
ihrer Landsleute in den Jahren 1945-1949, die besonders im Anfang inhu-
manen Methoden der Aussiedlertransporte. Auflerdem muflte nach der
Ankunft in den vorgesehenen Orten der Besatzungszonen eine verarmte
einheimische Bevolkerung ihnen beim Einrichten Hilfe leisten. Jahrzehn-
telang konnten sich die Ausgesiedelten oder Vertriebenen mit dem Verlust
der Heimat im Osten und der einst besessenen Habe nicht abfinden. Woll-
te man die Stimmungen der polnischen Repatrianten aus der UdSSR mit
denen der deutschen Aussiedler vergleichen, dann fanden sich die Repa-
trianten schneller mit ihrem Schicksal ab, obwohl die Integrierung der
Zugewanderten in die einheimische Bevlkerung sich in einem 3hnlichen
Tempo vollzog wie in den Besatzungszonen Deutschlands.

Hat sich diese antipolnische Einstellung unter den Bedingungen
schlechter Behandlung und Umerziehung der Deutschen durch die Besat-
zungsmichte abgeschwicht? Oder haben ihr die Besatzungsmichte ange-
sichts der sich rasch verindernden internationalen Situation eher freien
Lauf gelassen und sie toleriert? Ich bin nicht imstande, auf diese Frage eine
Antwort zu geben, vielleicht bekommen wir sie von den deutschen Kolle-
gen.

Die vierte Tatsache, die ich beriicksichtigen méchte, betrifft die Wir-
kungen der Politik der polnischen Behorden und der eigenmichtigen
Aktivititen der Bevolkerung gegeniiber dem wihrend des Krieges germa-
nisierten Teil der Einwohner der ,eingegliederten Ostgebiete® sowie
gegeniiber jenen Deutschen, die in dem Polen angeschlossenen Territo-
rium 6stlich der Oder und in Ostpreuflen lebten. Man sollte sich fragen,
wie und wie sehr diese Nationalititenpolitik, besonders die nationale
Verifizierung,” belastet war durch die destruktive Einstellung der polni-
schen Zuwanderer, durch die Atmosphire der Feindschaft oder des Has-
ses gegen die Deutschen, durch die Kurzsichtigkeit der zentralen Behér-
den und der ortlichen Instanzen in den ehemals deutschen Gebieten.
Ganz allgemein kann man feststellen, daff dies zu einer unvollstindigen
Bewiltigung der Konsequenzen der Deutschen Volksliste (DVL) und zu
vielen Ungerechtigkeiten in der Lésung des Problems der Autochthonen
fiihrte; auf die Dauer aber hatte es nicht wenige Folgen, die polnischen
Staatsinteressen schadeten.

22 Am vollstindigsten dargestellt in der Arbeit von Jan Misztal, Weryfikacja narodo-
woéciowa na Ziemiach Odzyskanych (Die nationale Verifizierung in den Wiederge-
wonnenen Gebieten). Warszawa 1990.
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Bereits 1970 schrieb ich, dafl man sich wihrend der Besatzung dessen
bewuflt gewesen war, dafl die Losung des Problems der DVL in der Zeit
des Wiederaufbaus des polnischen Staatswesens eine der schwierigsten
Aufgaben sein werde, die die deutsche Okkupation hinterlasse, und daf§
sie beachtliches Durcheinander verursachen konne.” Es war ein wichtiges
Instrument der Nationalititenpolitik der Behorden des Dritten Reiches,
die mit seiner Hilfe authentische oder scheinbare Volksdeutsche ausson-
derten und aus ihnen eine privilegierte Schicht machten, wihrend sie die
iibrige Bevolkerung zu Verfolgung und Schwerarbeit verurteilten. Die
Menschen wurden nolens volens in eine ausweglose Situation hineinma-
ndvriert, oft sonderte man sie unabhingig von ihrem Willen von ihrer
Umgebung ab. Nach Beendigung der deutschen Besetzung wurden die in
die DVL Eingetragenen von den polnischen Behérden und den Zuwande-
rern aus anderen Teilen des Landes oft als Verriter oder Feinde angesehen,
viele von ihnen wurden entgegen den geltenden Rechtsregelungen diskri-
miniert. Besonders scharf trat dies in Oberschlesien zu Tage. Hier verlie-
hen Zuwanderer aus dem Kohlenrevier von Dombrowa einer solchen
Einstellung Ausdruck, Menschen, die wihrend des Krieges von den
Besatzungsbehorden mit grofler Riicksichtslosigkeit behandelt worden
waren.

In den neugewonnenen Gebieten sollte nun die nationale Verifizierung
die Autochthonen aussondern. Oft jedoch wurden Leute, die sich in der
Vergangenheit deutlich in der Tétigkeit fiir das Polentum engagiert hatten
und sich jetzt um die formale Anerkennung als Polen bemiihten, als Deut-
sche behandelt, damit man ihre Habe iibernehmen oder sich blind an
ithnen richen konnte. Leider waren in der Regel weder die dort angestell-
ten Beamten noch die zugewanderte Bevolkerung tiber die komplizierten
Nationalititenprobleme orientiert, die in den Westgebieten auftraten. Das
Wesen des Stereotyps vom Autochthonen lieff sich, zumindest in der
ersten Zeit, zuriickfithren auf die Vorstellung eines Deutschen, der viel-
leicht ein wenig anders war als diejenigen, die man aus den Okkupations-
erfahrungen kannte. Dem Stereotyp des zugewanderten Polen wiederum,
wie es sich die dortige Bevolkerung schuf, lag einerseits das Bild eines
Pliinderers oder Riubers von ehemals deutschem Vermdgen zugrunde,
andererseits das Bild eines verarmten Umsiedlers von jenseits des Bug.
Wenn besonders anfangs die Einstellung zur einheimischen Bevdlkerung
sowohl seitens der Umsiedler, die bei der Repatriierung fast ihr ganzes
Hab und Gut in der UdSSR zuriicklassen mufiten, wie seitens der Zuwan-

3 Cz. Madajczyk, Polityka I1I Rzeszy w okupowanej Polsce (Die Politik des Dritten
Reiches im besetzten Polen). Bd. 1, Warszawa 1970, S. 383.
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derer aus dem ehemaligen Zentral- und Westpolen negativ war, dann lag
die Ursache dafiir vor allem in Vermdgensfragen. Ein positives Ergebnis
der nationalen Verifizierung, die am friihesten, weil schon im Mirz 1945
im Oppelner Schlesien eingeleitet wurde, und damit die Anerkennung als
Autochthone lag nicht im Interesse der polnischen Zuwanderer. Die ein-
heimischen Einwohner polnischer Nationalitit, in Oberschlesien die ehe-
maligen ,Wasserpolacken®, waren eingeschiichtert und desorientiert.
Leicht und in ziemlich groflem Umfang kehrten die Zuwanderer gegen sie
Drohungen, Denunziationen und falsche Beschuldigungen des Verrats am
polnischen Volk, nicht selten gebrauchte man sogar Gewalt und Terror.
Im Endergebnis ging in den Jahren 1945-1947 eine bei dem heutigen Stand
der Forschung schwer zu bestimmende Masse einheimischer Bevolkerung
fiir das Polentum verloren, weil sie entweder nicht positiv verifiziert oder
der gebiihrenden Rechte und Habe beraubt wurde. Viele Familien wurden
getrennt, und ein Echo dessen nach Jahren war die Aktion ihrer Zusam-
menfiithrung, die Ausreise in die BRD mit diesem Ziel.

Haben die vier erwihnten Vorginge und politischen Lésungen in der
Optik des heutigen Tages ihre Bedeutung geindert? Die Antwort fillt
schwer. Ich glaube, dafl auf polnischer Seite eine modifizierte Sicht des
Deutschlands und der Deutschen von damals den wesentlichsten Unter-
schied ausmacht. Das heutige Bild enthilt Schattierungen, erméglicht auf
beiden Seiten ein Verstindnis fiir Intentionen, Handlungen und durchlit-
tene Erfahrungen. Auch das im Jahre 1945 so grelle Bild der verbrecheri-
schen und gehafiten Deutschen milderte sich, nicht so sehr infolge einer
Umerziehung, als vielmehr unter dem Einfluff der Bewunderung fiir ihre
wirtschaftlichen Leistungen und ihren Wohlstand; bei der jungen Genera-
tion kam die Sympathie fiir die in Deutschland herrschende Modernitit
hinzu. Geférdert wird dies auch durch die seit einiger Zeit anwachsende
Welle des Hasses gegen den 6stlichen Nachbarn.

Das Jahr 1945 leitete die erste Etappe polnischer Abrechnungen ein,
inspiriert durch die Erfahrungen des Krieges und der Okkupation. Diese
Etappe, als die 6ffentliche Meinung noch in einem gewissen Grade spon-
tan war, weniger manipuliert als spater und nicht vereinheitlicht von oben,
endete im Jahre 1948. Konnte man in diesem Zeitabschnitt die emotionale
Einstellung zu dem monstrosen Feind und Verfolger steuern, wie es der
Nationalsozialismus war? Dafiir scheint das Beispiel der UdSSR zu spre-
chen, wo man den deutschen Faschismus vom deutschen Volk unter-
schied. Mir scheint aber das abweichende Beispiel Israels oder der Juden
tiberhaupt tiberzeugender zu sein. Dort gelang es, die Feindschaft gegen
die Realisatoren der ,,Endlésung der Judenfrage® auf konstruktive Weise
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zu diskontieren, indem man fiir die geschidigten Juden entsprechende
Entschadigungen erzielte und das Gedenken an den verbrecherischen
Nationalsozialismus als eine Warnung fiir die zivilisierte Welt festhielt, als
etwas, das sich in der Zukunft nicht wiederholen darf. Als ich im Jahre
1981 an wissenschaftlichen Konferenzen in Israel teilnahm, ergriff ich das
Wort auf einem Empfang bei dem Prisidenten dieses Landes (Navone),
wo ich mich fiir eben diesen Aspekt der moralischen Verurteilung des
Nationalsozialismus durch das jiidische und polnische Volk aussprach,
die unter ihm am meisten gelitten haben.

Auf deutscher Seite trat die besonders klaffende Wunde, wie es das
Schicksal der Aussiedler war, allmahlich zuriick hinter das vernunftgelei-
tete Gedenken einer unbedingten kollektiven Verantwortung. Die Wunde
heilte im Rahmen offizieller wechselseitiger Verzeihung der erlittenen Lei-
den, was tibrigens dem Streit um ihre Proportionen kein Ende setzte. Lei-
der wird die polnische Wahrheit tiber das Schicksal der ausgesiedelten
oder vertriebenen Deutschen erst in der letzten Zeit offengelegt, frither
wurde sie verborgen oder erlag der Zensur.

Infolge der Aussiedlungen der Deutschen und der Repatriierungsver-
trage mit der UdSSR wurde Polen zum Staat einer einzigen Nation. Es
tehlt nicht an der Anschauung, daff heute, angesichts des gewaltigen An-
stiegs nationalistischer und separatistischer Stimmungen in Europa, das
Schicksal des Landes schwer wire, wenn es mit so zahlreichen nationalen
Minderheiten wie vor dem Krieg belastet wire, wenn es nach dem Krieg
nicht zu den Aussiedlungen der Deutschen, zur Repatriierung der Ukrai-
ner gekommen wire.

Die Aufteilung des besetzten Deutschlands steckte fiir einige Jahrzehnte
die Grenzen eines geteilten Europas und die Einfluflzonen der Super-
michte ab. Die Grenze an Oder und Neifle aber horte erst nach einem
Vierteljahrhundert auf, ein Hauptgegenstand von Kontroversen auf offi-
zieller Ebene zu sein. Sie wurde anderen Grenzen #hnlich und iiber-
dauerte in einer sich verindernden Welt. Eine Reihe von Vereinbarungen
und die allméhlich vor sich gehende Normalisierung der Beziehungen for-
derten die Abschwichung der Feindschaft. Die erste Verstindigung war
das Gorlitzer Abkommen im Jahre 1950, das die Grenze an der Oder und
Neifle anerkannte. Die zweite war Ende 1970 der Vertrag tiber die Norma-
lisierung,* der die Zeit informeller polnisch-deutscher Beziehungen ab-
schloff (1972 Aufnahme diplomatischer Beziechungen) und die Nach-

2 Vertrag uiber die Grundlagen der Normalisierung der Beziehungen zwischen Polen
und der Bundesrepublik Deutschland.
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kriegsperiode beendete. In Bonn wie in Warschau wurde er mit Widerstre-
ben ratifiziert. Die dritte Verstindigung war der polnisch-deutsche
Grenzvertrag von Ende 1990, erginzt durch das Abkommen iiber die
Nachbarschaft von Anfang 1991.% Voran ging die Initiative der Kirchen in
Richtung der Versohnung; den ersten Schritt bildete der Aufruf des Deut-
schen Katholikentages im Jahre 1948, ein weiterer war das Memorandum
der evangelischen Kirche von 1965, das zu einem polnisch-deutschen Dia-
log aufrief. Diesem Standpunkt schlof sich die katholische Kirche an, im
gleichen Geiste duflerten sich noch in diesem Jahr, am Vorabend von
Polens Millennium, die Episkopate Polens und der BRD.

Die Teilung Deutschlands dauerte von 1945 bis 1989. Heute interessiert
uns Historiker, inwiefern sie die polnisch-deutschen Beziehungen beein-
flult hat, ob sie in dieser Hinsicht ein destruktiver Faktor war.

Es bleibt noch zu betonen, dafl nach dem Zweiten Weltkrieg, als zwei
von Supermichten gesteuerte Blocke entstanden waren und die nukleare
Bedrohung auf der Tagesordnung erschien, die polnisch-deutschen Bezie-
hungen keine wesentliche Bedeutung fiir die Fragen des Kontinents oder
der Welt besessen haben. Sie waren mehr oder weniger eine Resultante der
Beziehungen zwischen den Supermichten.

Abschlieflend stellen wir uns die Frage: War im 20. Jahrhundert ,der
absolute Tiefpunkt der polnisch-deutschen Beziehungen® das Jahr 1939
oder das Jahr 1945? Meine Forschungen sprechen fiir das Jahr 1945. Kriege
und Okkupationen sind, wenn sie nicht durch den Zustand der debellatio
abgeschlossen wurden, etwas Voriibergehendes, so riicksichtslos sie ge-
fiihrt worden sein mogen. Auflerdem versetzen kriegerische Konflikte,
die durch den Sieg einer der Seiten entschieden wurden, meistens beide
Seiten in entgegengesetzte Situationen: eine diktiert das Schicksal des
unterjochten Landes, die andere unterliegt dem Willen des Aggressors.
Dagegen hatten die dufleren und inneren Geschicke Polens von 1945 fiir
die polnisch-deutschen Beziehungen eine langfristige Bedeutung. Die ter-
ritorialen und ethnographischen Regelungen der Grofimichte, die
Deutschland fiir die Zukunft schwichen sollten, schlossen eine wichtige
und vitale Mitbeteiligung Polens ein (Grenze, Aussiedlungen). Verindern
konnte sie lediglich ein dritter Weltkrieg, wenn es zu ihm gekommen
wire. Ein Teil der Bevolkerung in Polen und viele Polen in der Emigration
haben ihn erwartet.

3 M. Tomala, Die deutsch-polnischen Beziehungen seit Abschlufl des Warschauer Ver-
trages, in: Deutschland zwischen Krieg und Frieden. Beitrige zur Politik und Kultur
im 20. Jahrhundert, hrsg. v. K.D. Bracher, M. Funke, H.-P. Schwarz. Diisseldorf 1991.
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1945 Das Ende des Zweiten Weltkrieges, Deutsch-
lands Zusammenbruch und die zweite Wiederherstel-
lung des polnischen Staates™

von Peter Bohning

Das Jahr 1945 als ein Wendepunkt der deutsch-polnischen Beziehungen!
Auf den ersten Blick leuchtet diese Zisur unmittelbar ein. Nehmen wir
das Bild des Wendepunktes jedoch ernst — es wird ein Punkt erreicht, an
dem eine andere Richtung eingeschlagen wird, bis hin zur vélligen
Umkehr —, so kénnen auch Zweifel aufkommen. Man kénnte auch von
einem absoluten Tiefpunkt in einer ansonsten geradlinigen Entwicklung
sprechen. Eine befriedigende Antwort wird eher im Kontext der gesamten
Tagung zu finden sein, aber die Frage ist selbstverstindlich auch von 1945
her zu diskutieren.

Das Jahr 1945 als Zisur ist besonders iiberzeugend, wenn man zunichst
separat auf Polen und Deutschland blickt. Die ungeheuren Umbriiche
und Verwerfungen, die jetzt manifest werden, markieren einen tiefen Ein-
schnitt in der jeweiligen nationalstaatlichen und auch gesellschaftlichen
Entwicklung. Das nationalsozialistische Deutschland hat diese Verinde-
rungen heraufbeschworen, aber wie Polen schon von Anfang an den Ent-
scheidungen der tibermichtigen Nachbarn ausgeliefert war, so verlor auch
das Deutsche Reich spitestens nach zwei Kriegsjahren die Initiative und
das Gesetz des Handelns zunehmend an seine Gegner. Beider Schicksal
und damit dann auch jhre Bezichungen zueinander in den Nachkriegsjah-
ren waren in hohem Mafle von externen Faktoren abhingig, von den
Interessen anderer Michte bestimmt. Um die entsprechenden Schliissel-
ereignisse und -entscheidungen gegen Kriegsende zu vergegenwirtigen,
ist es erforderlich, die Michte- und Interessenkonstellation in den voran-
gegangenen Jahren in Umrissen darzustellen.

Mit der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation (unconditional
surrender), die Roosevelt im Januar 1943 auf der Casablanca-Konferenz
zum erstenmal Sffentlich formulierte und der auch Stalin auf der Teheran-
Konferenz (28.11.-1.12.1943) zustimmte, schied das Deutsche Reich
erklirtermafien als aktiver Partner einer zukiinftigen Friedensgestaltung

Die Literatur zu den in diesem Vortrag angesprochenen Ereignissen, Sachverhalten,
Problemen ist duflerst umfangreich. Ich verzichte darauf, Literaturhinweise in gréfe-
rem Umfang zu geben, und beschrinke mich im folgenden nur auf wenige Anmerkun-
gen und den Nachweis direkter Zitate.
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aus. Dies um so mehr, als die Goebbels-Propaganda das Stichwort sofort
aufnahm und mit der Proklamierung des totalen Krieges die Entwicklung
sogar noch verschirfte.

Aber auch das mit seinen verbliebenen Mitteln und Kriften auf der Seite
der Alliierten weiterkimpfende Polen gewann kaum Einfluf} auf politi-
sche Entscheidungen. Die Neuordnung bzw. Neugestaltung der deut-
schen und der polnischen Verhiltnisse und auch der gegenseitigen Be-
ziehungen nach Kriegsende vollzog sich im Rahmen einer globalen
Neuordnung, resultierte aus den militdrischen und politischen Entschei-
dungen der Alliierten, insbesondere der USA, der Sowjetunion und
Grofibritanniens. Die politischen Entscheidungen, die sie letztendlich
und definitiv auf der Potsdamer Konferenz (17.7.-2.8.1945) trafen, wur-
den vorbereitet v.a. auf den Konferenzen von Teheran (s.0.) und Jalta
(4.-11.2.1945).

In Jalta traten Gegensitze zwischen der Sowjetunion und den westli-
chen Alliierten hervor, die schon frither angelegt waren. Abgesehen von
den verschiedenen ideologischen Positionen, waren sie das Ergebnis
unterschiedlicher Interessen und Interessengewichtungen. Diese unter-
schiedlichen Gewichtungen hatten den militdrischen Verlauf des Krieges
bis dahin wesentlich beeinflufit, insbesondere nachdem die Initiative an
die Alliierten iibergegangen war. Zur Bewertung der in Jalta und Potsdam
gefaflten Beschliisse empfiehlt es sich daher, Situation und Handlungsmo-
tive der Alliierten wihrend der verschiedenen Phasen des Krieges kurz zu
beleuchten.

Von den Groflen Drei war zundchst nur Grofibritannien direkt von der
deutschen Aggression betroffen. Es war bei der Battle of England noch
weitgehend auf sich gestellt,’ und erst bei dem folgenden U-Boot-Krieg
der Atlantikschlacht setzte verstirkt materielle Hilfe der USA ein. Aber
selbst der Lend-Lease-Act vom Mirz 1941 konnte nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafl in den Vereinigten Staaten vorerst noch die isolationisti-
schen Krifte das Ubergewicht hatten.

Eine Wende trat mit dem Sommer 1941 ein. Durch den deutschen Uber-
fall vom 22. Juni wurde die Sowjetunion aus einem Komplizen nationalso-
zialistischer Politik selbst zum Opfer der Aggression und im folgenden
zum Hauptkriegsgegner. Im pazifischen Raum spitzte sich der seit linge-
rem schwelende Interessenkonflikt zwischen den USA und Japan drama-
tisch zu. Die USA leiteten im Juli eine umfassende Wirtschaftsblockade
gegeniiber Japan ein: Handelsembargo, Unterbrechung aller japanischen

1 Hier sollte allerdings nicht unerwihnt bleiben, daf eine kleine Gruppe polnischer
Piloten sehr erfolgreich auf englischer Seite gekampft hat.
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Olimporte (in Kooperation mit den Englindern und den Niederlindern),
Einfrieren der japanischen Guthaben in den USA. Damit hatte der Insel-
staat praktisch nur noch die Wahl zwischen einem endgiiltigen Verzicht
auf den angestrebten groflasiatischen Wirtschaftsraum und einer militiri-
schen Auseinandersetzung.

Es soll hier nicht weiter erértert werden, welche Alternativen fiir die
amerikanische Politik bestanden angesichts der eigenen ¢konomischen
und militdrischen Interessen im Pazifik und der Tatsache, daf§ Japan seit
September 1940 mit dem Deutschen Reich und Italien im Drei-Michte-
Pakt verbunden war. Jedenfalls hitte ein Verzicht auf die militirische
Konfrontation mit Japan einerseits dessen Position auf weitere Sicht
zunechmend gestirkt, andererseits alle Krifte der Amerikaner fiir eine
Kriegsfilhrung in Europa freigemacht — vorausgesetzt, die Interventioni-
sten hitten sich unter diesen Umstinden durchgesetzt. Wie auch immer:
spétestens seit Ende November wufite der amerikanische Geheimdienst,
dafl die Japaner angreifen wiirden, und der Uberfall auf Pearl Harbor war
insofern keine Uberraschung. Da nach Meinung Hitlers und Mussolinis
jetzt der Drei-Michte-Pakt wirksam wurde, befanden sich die USA seit
dem 11. Dezember 1941 mit allen Achsenmichten im Krieg.

Der von nun an zeitlich parallel verlaufende Krieg im Pazifik hatte
betrichtliche Auswirkungen auf die militirischen und schliefflich auch die
politischen Entscheidungen in Europa. Japans Aggression und Expansion
auf dem asiatischen Festland (Mandschurei, China, Burma, Indochina)
und in der Inselwelt (insbesondere Philippinen und Indonesien) band
einen groflen Teil der Krifte der USA, aber auch Grofibritanniens. Dieses
Engagement fithrte sofort zu einer unerhérten Ankurbelung der amerika-
nischen Riistungsindustrie (der Verlust der Pazifikflotte war in kurzer
Zeit durch weitaus modernere Einheiten mehr als ausgeglichen), was sich
bald auch auf den europiischen Kriegsschauplitzen bemerkbar machte.
Die Entscheidungen fiir ein direktes militirisches Eingreifen der USA in
Europa diirften aber — abgesehen vom Bombenkrieg — v.a. durch ihre
Bindung im Pazifik hinausgeschoben worden sein.

Die Konferenz in Casablanca (14.-24.1.1943) markierte das Ende der

deutschen und italienischen Prisenz in Afrika. Die dort getroffene Ent- -

scheidung fiir eine Invasion Siziliens und Italiens leitete eine lange und
miihevolle Eroberung der Appeninhalbinsel ein. Man gewann damit neue
Basen fiir die amerikanischen Langstreckenbomber, die von dort aus z.B.
die Olfelder von Ploesti (Ruminien) bombardierten; aber das war nicht
die von Stalin dringend gewiinschte zweite Front. Diese zweite Front kam
bekanntlich erst im Sommer 1944 zustande: ab 6. Juni mit der Operation
Overlord in der Normandie und ab 12. August mit der Operation Dra-
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goon in Stdfrankreich. Abgesehen von Italien lag also die verlustreiche
Bodenkriegfiihrung auf alliierter Seite bis zum Sommer 1944 allein bei der
Sowjetunion. Nachdem die letzte deutsche Grofloffensive im Kursk-
Bogen steckengeblieben war (Juli 1943), war die Rote Armee an allen
Fronten auf dem Vormarsch. Im Juli 1944 erreichte sie erstmals Gebiete
jenseits der Curzon-Linie. Das in Moskau eingesetzte Polnische Komitee
der nationalen Befreiung (PKWN), auch Lubliner Komitee genannt, weil
es dortin der ersten Phase nach der Befreiung seinen Sitz hatte, wurde die
Keimzelle der spiteren polnischen Regierung. Schon mit diesem Komitee
schlof} die sowjetische Regierung am 27. Juli 1944 einen Grenzvertrag, ,in
dem die Ostgrenze Polens den Wiinschen der Sowjetunion entsprechend
gezogen, die Teilung Ostpreufiens und der Ubergang Danzigs an Polen
verabredet und zudem die Westgrenze Polens an Oder und Neifle unter
ausdriicklichem Einschlufl von Stettin vorgesehen wurden.?

Dieser Vertrag blieb bei den Westmachten zunichst unbekannt, wurde
von Stalin auch in Jalta verschwiegen. Nichtsdestoweniger war die Rich-
tung der sowjetischen Politik lingst klar. Im April 1943 hatte Stalin die
diplomatischen Beziehungen zur polnischen Exilregierung in London
abgebrochen, angeblich wegen ihrer Haltung in der Katyn-Frage. Der
eigentliche Grund war jedoch zweifellos, daf} die Exilregierung sich wei-
terhin weigerte, den sowjetischen Gebietsforderungen zuzustimmen,
Forderungen, die Stalin auch gegeniiber Roosevelt und Churchill Ende
November 1943 auf der Teheran-Konferenz bekriftigte. So hatte die ame-
rikanische und britische Politik schon vor Beginn der Jalta-Konferenz
betrichtlich an Handlungsspielraum verloren.

Die Rote Armee stand zu diesem Zeitpunkt an einigen Stellen an den
Vorkriegsgrenzen des Deutschen Reichs und schickte sich an, die zusam-
menbrechende deutsche Front zu tiberrennen. Die Frage der polnischen
Ostgrenze wurde in Jalta mit der Anerkennung der Curzon-Linie auch
politisch bereits entschieden, und iiber eine notwendige Kompensation
fiir Polen auf Kosten Deutschlands herrschte grundsitzlich Ubereinstim-
mung. Daf} es noch Unklarheiten hinsichtlich des Kompensationsumfan-
ges gab (Gebiet von Stettin, ostliche oder westliche Neifie als Grenzfluf),
sollte man nicht zu stark als tiefgehende Meinungsverschiedenheit der
Alliierten interpretieren. Immerhin hatten Experten des State Department
zur Vorbereitung der Jalta-Konferenz u.a. schon den Vorschlag der Linie

2 Gotthold Rhode, Die deutsch-polnischen Beziehungen von 1945 bis in die achtziger
Jahre, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/12 (1988), S. 5 f. Der Aufsatz enthilt
umfangreiche Literaturangaben.
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Oder-Lausitzer Neifle gemacht. Etwas mehr Spielraum schien es in Jalta
noch bei der innenpolitischen Gestaltung des zukiinftigen polnischen
Staates zu geben. Roosevelt und Churchill konnten die Beteiligung von
Mitgliedern der Londoner Exilregierung an der neu zu bildenden proviso-
rischen Regierung der nationalen Einheit erreichen; ein Zugestindnis Sta-
lins allerdings, dessen Bedeutungslosigkeit durch die Faktizitit des weite-
ren Geschehens schnell offenbar wurde.

Der Verlauf und die Beschliisse der Potsdamer Konferenz lieflen die
politische Konstellation klar hervortreten. Der Kriegsgegner Deutschland
war kein Verhandlungspartner. Das Reich hatte mit der bedingungslosen
Kapitulation am 7. und 8. Mai 1945 aufgehort zu existieren. Der neue pol-
nische Staat war durch eine kommunistisch dominierte Delegation unter
Leitung von Bolestaw Bierut vertreten, die zu den Polen betreffenden
Punkten angehort wurde. Die westlichen Alliierten akzeptierten die neue
polnische Westgrenze an Oder und Lausitzer Neifle faktisch ebenso wie
die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevélkerung, die bereits in vollem
Gange war und nur in geordnete Bahnen gelenkt werden sollte.

Augenfillig wurde auch noch einmal das amerikanische Engagement im
Pazifik. Der neue Prisident Truman und sein erst Anfang Juli 1945 er-
nannter Auflenminister Byrnes kamen mit dem Hauptziel nach Potsdam,
den Vereinigten Staaten einen baldigen Riickzug aus Europa zu ermégli-
chen. Am 24. Juli gab Prisident Truman Stalin den bevorstehenden
Abwurf der Atombombe bekannt. Nachdem Stalin den versprochenen
Kriegseintritt gegen Japan immer wieder hinausgeschoben hatte, war das
Projekt S 1° bis dahin streng geheim gehalten worden, weil das Pentagon
die Sowjets jetzt nicht mehr an der Entscheidung beteiligen wollte. Das
hinderte Stalin jedoch nicht daran, den Japanern am 9. August noch den
Krieg zu erkliren, um bei der Liquidierung des Grofijapanischen Reiches
dabei zu sein. Ob die beiden Atombombenabwiirfe militirisch notwendig
waren, wird immer umstritten bleiben und damit auch die Hypothese, sie
seien in erster Linie eine Machtdemonstration gegeniiber der Sowjetunion
gewesen. Sicher ist jedoch, daff die Schatten des Kalten Krieges in Potsdam
fiir alle sichtbar wurden. Die Entscheidungen iiber Deutschlands und
Polens Zukunft waren Teil eines grofieren globalen Kriftespiels v.a. der
USA und der trotz der riesigen Kriegsverluste zur Grofimacht aufsteigen-
den Sowjetunion.

Die Bilanz der deutsch-polnischen Beziehungen nach dem sechsjihri-
gen Krieg 148t sich nur unter durchgehend negativen Vorzeichen ziehen.

3 Lothar Gruchmann, Der Zweite Weltkrieg. 5. Aufl., Miinchen 1978, S. 473 u. 481.
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Das nationalsozialistische Deutschland hatte Polen iiberfallen, militirisch

zerschlagen, territorial zerstiickelt und zusammen mit der Sowjetunion

aufgeteilt. Ein erheblicher Bevlkerungsteil war durch Kriegshandlungen
umgekommen oder gezielt ermordet worden. Man hatte auf Menschen

Jagd gemacht und sie als Zwangsarbeiter nach Deutschland transportiert.

Das Land war ausgepliindert und wirtschaftlich ruiniert, die Stidte, das

Kommunikationswesen, die gesamte Infrastruktur waren hochgradig zer-

stort.

Die deutsche Wehrmacht hatte zunichst weite Teile Europas erobert
und besetzt, seit Ende 1942/Anfang 1943 mit den Niederlagen in Afrika
und Stalingrad aber alle Positionen bis hin zur vélligen Auflsung wieder
verloren. So brachte der Krieg schliefflich auch dem Deutschen Reich
hohe Bevolkerungsverluste, starke Zerstérungen seiner Stidte und Indu-
strien v.a. durch die Bombardierungen und zum Schluf den Verlust seiner
ostlichen Gebiete an Polen, verbunden mit Flucht und Vertreibung der
dort ansissigen Deutschen.

Es ist ganz selbstverstindlich, dafl diese hier aufgefiihrten Bilanzposten
das deutsch-polnische Verhiltnis determinierten, so dafl — besonders was
die Beziehungen zur spiteren Bundesrepublik betrifft — zunichst kaum
eine Wende eintreten, sondern hochstens eine Normalisierung angestrebt
werden konnte.* Auch dieser Normalisierungsprozef kam nur sehr z5-
gernd in Gang, und das hatte Griinde sehr verschiedener Art.

Zunichst erstaunt einmal, dafl die eben kurz geschilderten Kriegsbela-
stungen und Kriegsfolgen in Polen und Deutschland unter verschiedenen
Aspekten zu einer vergleichbaren Situation gefiihrt hatten:

— Die grofien Bevolkerungsverluste und der hohe Zerstérungsgrad wur-
den schon genannt.

— Hinzu kamen auf beiden Seiten bedeutende territoriale Verinderungen
und, iberwiegend als deren Folge, Bevilkerungsbewegungen riesigen
Ausmafles, die viele Millionen von Menschen betrafen. Sie kamen
tiberwiegend durch Flucht, Umsiedlung und Zwangsaussiedlung auf-
grund der Gebietsverinderungen zustande, aber auch Binnenbewe-
gungen infolge der Stidtezerstdrungen gehdren dazu. Kurzfristig
brachten diese Bevolkerungsbewegungen v.a. logistische Probleme des
Transports, der Unterbringung, Versorgung usw. mit sich. Auf lingere
Sicht wogen die damit eintretenden Diskontinuititen gesamtgesell-
schaftlicher Strukturen schwerer.

4 Einen guten Uberblick zum »Normalisierungs“-Problem bietet Jérg XK. Hoensch,
Der Normialisierungsprozef§ zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/13 (1990), S. 39-51.
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~ Auch unter staats- und volkerrechtlichen Gesichtspunkten gibt es auf
beiden Seiten Vergleichbares, indem einerseits die Fortsetzung von
Traditionen und Rechtsnachfolge angestrebt wurde, andererseits und
gleichzeitig aber der Anspruch bestand, etwas Neues zu sein — dies
auf deutscher Seite allerdings in recht unterschiedlicher Ausprigung
bei den entstehenden beiden Staaten.

— Schliefllich sei noch einmal an die Abhingigkeit beider Seiten von
dufleren Michten erinnert. Zwar traten die Alliierten in Deutschland
zunichst als Siegermichte auf, die Sowjetunion in Polen als Freund
und Verbiindeter, aber in beiden Fillen galt von Anfang an und ver-
starkt wahrend des Kalten Krieges, dafl die Grofimichte Einfluf} auf
die innen- und auflenpolitischen Entscheidungen nahmen.

Die Bewiltigung der anstehenden Aufgaben forderte in beiden Gesell-

schaften, besonders nach der Erschopfung durch den Krieg, enorme

Kraftanstrengungen und absorbierte einen grofien Teil der noch vorhan-

denen Energien. Man darf daher wohl sagen, daf} beide Seiten trotz des mit

den Potsdamer Beschliissen bestitigten Konfliktpotentials zunichst ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit nach auflen richteten, sondern sich
der Bewiltigung ihrer inneren Schwierigkeiten widmeten.

Uber die Gemeinsamkeiten der Situation in Polen und Deutschland
nach 1945 diirfen die jeweiligen Spezifika nicht vergessen werden. Eine
zusitzliche Last entstand fiir Polen durch die biirgerkriegsihnlichen
Zustinde, welche die kommunistische Machtiibernahme begleiteten, die
tiber das Kriegsende hinausgingen und schitzungsweise noch einmal
ca. 30000 Opfer forderten. Sicher waren diese Machtiibernahme und die
folgende Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft nach sozialisti-
schem Muster nur durch massive sowjetische Unterstiitzung und Einmi-
schung moglich. Nichtsdestoweniger bedeuteten sie einen tiefen Ein-
schnitt in der staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Polens, so
dafl man hier, zumindest noch bis in die 70er Jahre, von einem Wende-
punkt sprechen konnte.

Esistim Rahmen dieses Vortrages nicht méglich, den Neuaufbau Polens
auf den verschiedenen Ebenen des politischen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Lebens auch nur in Umrissen darzustellen. Ich méchte an
dieser Stelle nur auf zwei besonders umfangreiche Problemkomplexe ver-
weisen, die bei der Uberwindung der Kriegsfolgen zu bewiltigen waren.

Unmittelbar mit der Westverschiebung des polnischen Staates hingen
die schon erwihnten grofien Migrationsbewegungen zusammen. Aus den
an die Sowjetunion abgetretenen Gebieten wurden ca. 2,1 Millionen Men-
schen polnischer Abstammung, im offiziellen Sprachgebrauch hieflen sie
»Repatrianten®, ausgesiedelt und ganz iiberwiegend in den neu gewonne-
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nen Westgebieten, aus denen die deutsche Bevolkerung hatte weichen
miissen, angesiedelt. In diese ehemals deutschen Gebiete kamen auflerdem
2,4 Millionen Umsiedler aus Zentralpolen und ca. 200000 ,Reemigran-
ten“ tiberwiegend aus Frankreich und Belgien.’ Dies alles vor dem Hinter-
grund, daf} die Bevolkerung schon zuvor durch die Kriegshandlungen
und die Deportationen unter der Naziherrschaft hin und her getrieben
worden war. In seinem Buch ,Polen im Widerspruch“ fafit Feo Jernsson
diese Situation in ein sehr eindringliches Bild: ,Die gesamte Nation — bis
auf wenige Ausnahmen — war sozusagen aus den Angeln gehoben wor-
den, von Not und Gewalt heimgesucht und dann — bildlich gesprochen
— an ein Ufer geworfen worden, an dem sie sich zurechtfinden mufite,
ohne daf} ihr dazu die vielleicht erforderliche Geduld entgegengebracht
wurde.“¢

Zu dieser Neuorientierung gehorte auch eine wirtschaftliche Umwand-
lung groflen Ausmafles. Polen hatte 1939 die Schwelle zur Industrialisie-
rung gerade tiberschritten, war noch iiberwiegend agrarisch strukturiert
gewesen. Mit dem Krieg war die Entwicklung nicht nur gestoppt, sondern
zuriickgedreht worden, so daf} die Gesellschaft jetzt die Kriegsverluste
tiberwinden und zugleich die Industrialisierung vorantreiben mufite. Hier
brachte die Westverschiebung mit den teilweise hochindustrialisierten,
ehemals deutschen Gebieten eine gewisse Erleichterung,” aber auch diese
Gebiete hatten stark unter dem Krieg gelitten, und insgesamt stand das
neue Polen durch die Anhdufung der aus Menschenverlusten, Zerstrun-
gen, Migrationsbewegungen und Industrialisierungsdruck resultierenden
Schwierigkeiten vor kaum zu l6senden Aufgaben.

Das deutsche Volk sah sich nach der Niederlage zunichst mit dem Ver-
lust seines Staates und der Aufteilung seines Territoriums konfrontiert.
Die Westzonen, spater die Bundesrepublik Deutschland, waren durch die
sowjetische Besatzungszone bzw. die DDR von der neuen Volksrepublik
Polen getrennt; es gab keine gemeinsame Grenze.

Zunichst muflten auch die Deutschen versuchen, den Zusammenbruch
des nationalsozialistischen Systems und die Kriegsfolgen zu bewiltigen.
Dabei ging es in der ersten Zeit ums bloffe Uberleben. Neben den Einhei-
mischen mufiten rund 8,5 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene versorgt

5 Rhode, Beziehungen (wie Anm. 2), S. 9.

6 Feo Jernsson, Polen im Widerspruch. Miinchen 1987, S. 122.

7 ,Durch die Westverschiebung Polens konnte die wirtschaftliche Entwicklung gefor-
dert wie auch die stindige Uberbevélkerung auf dem Lande beseitigt werden. Die
alten Ostseehifen, die an der Miindung der Oder und Weichsel lagen, konnten
dadurch voll zur Entfaltung kommen.” Mieczyslaw Tomala, Polen nach 1945. Stutt-
gart (u.a.) 1973, S. 88.
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werden mit Nahrung, Energie, Unterkunft. Die Industrieproduktion fiel
auf einen Tiefpunkt, Millionen von ,,Ausgebombten® waren aus den zer-
stérten Stadten aufs Land evakuiert worden. Ohne den Wiederaufbau und
die politische Entwicklung im Nachkriegsdeutschland hier darstellen zu
kénnen, mochte ich doch einen Blick werfen auf das Problem der Fliicht-
linge und der aus den Gebieten jenseits von Oder und Neifle Zwangsaus-
gesiedelten. Thre Eingliederung, insbesondere in die Gesellschaft der Bun-
desrepublik, ist aus heutiger Sicht beinahe problemlos gelungen. Ende der
40er Jahre war das durchaus nicht abzusehen.

Ich erinnere mich an einen Witz, der in dieser Zeit bei uns in Nieder-
sachsen kursierte: Was haben der Mond und ein Fliichtling gemeinsam?
Antwort: Beide kommen aus dem Osten und haben *nen Hof.

Der Witz 6ffnet, aus der Sicht der Einheimischen, gleich eine ganze Rei-
he von Facetten der Situation. Die Neuankdmmlinge wurden iiberwie-
gend mit dem Sammelbegriff ,Fliichtlinge” gekennzeichnet. Die Tatsache,
vertrieben zu sein, prigte eher das Bewufltsein der Betroffenen selbst. Die
yEliichtlinge“ kamen aus dem Osten, die Herkunftsgebiete wurden von
den Einheimischen nicht differenziert gesehen. Der kleine Witz spiegelt
einerseits einen spannungsreichen Gegensatz zwischen Einheimischen
und Fliichtlingen, ist aber zugleich ein Reflex der angelaufenen Integra-
tionsmaflnahmen des neuen Staates. Unmittelbar nach Griindung der
Bundesrepublik begannen hier die Bemithungen um einen ,Lastenaus-
gleich®, die in dem ,,Gesetz zur Milderung dringender sozialer Notlagen
(Soforthilfegesetz vom 8. August 1949) ihren ersten Niederschlag fanden.®
Wenn auch der eigentliche Lastenausgleich erst 1952 erfolgte, so war doch
schon vorher klar, daff hiermit auch ein Ausgleich individuell erlittenen
Schadens geleistet werden sollte. Der Witz lifit Neid und Argwohn der
einheimischen Bevilkerung gegeniiber den Fliichtlingen erkennen, die
Befiirchtung, diese kénnten zu gut wegkommen, u.a. auch, indem sie den
erlittenen Verlust viel zu hoch veranschlagten: ,Wer aus dem Osten
kommt, will Guts-, Hof- oder Hausbesitzer gewesen sein. Arme Leute hat
es dort scheinbar nicht gegeben.“ Dafl sich die vorhandenen Gegensitze
nicht verschirften, daff die Integration der Menschen aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten in die sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
hinge des neuen Staates vielmehr mit ungeahnter Schnelligkeit voranging,
diirfte in erster Linie auf die raschen wirtschaftlichen Fortschritte zurtick-

8 Vgl. Christoph Klefimann, Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945
1955. 3. Aufl., Géttingen 1984, S. 240 ff.
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zufithren sein, zu denen beide Gruppen beltrugen, an denen alle mehr
oder weniger teilhatten.

So darf man vielleicht ein wenig zugespitzt sagen: Wenn auch das Elend
von Flucht und Vertreibung bei den Betroffenen tiefe Spuren hinterlassen
hatte, so entstand fiir die meisten von ihnen doch eine Perspektive, die sich
auf eine Zukunft in der Bundesrepublik richtete. Selbst ihre 1950 geschaf-
fene politische Organisation, der ,Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (BHE), war als Interessenvertretung im Rahmen der Ge-
setzgebung tendenziell darauf programmiert, sich selbst wieder aufzuls-
sen, und zwar um so schneller, je wirkungsvoller er die Interessen seiner
Mitglieder und Wahler bei der Eingliederung vertrat. Allerdings erfolgte
diese Integration nicht von heute auf morgen, und fiir mehr als zwei Jahr-
zehnte hat die Riicksichtnahme auf die Heimatvertriebenen und deren
Organisationen die Politik der Bundesregierung beeinflufit.

Meine eingangs vertretene Auffassung, das Jahr 1945 stelle eher einen
Tiefpunke als einen Wendepunkt in den deutsch-polnischen Beziehungen
dar, wird durch den hiufig gebrauchten Terminus ,Normalisierung®
gestlitzt, der als Forderung oder Beschreibung auf die Entwicklung in den
ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten angewandt wurde und wird.’ Vor-
aussetzung fiir die Normalisierung war, daff von deutscher Seite die durch
den Zweiten Weltkrieg entstandenen Tatsachen, d.h. vor allem der Verlust
der Gebiete jenseits von Oder und Neife und die Zwangsaussiedlung der
deutschen Bevolkerung, akzeptiert wurden. Nur so konnte der Prozef§
dann auch auf die verschiedenen Ebenen des politischen und gesellschaft-
lichen Lebens iibergreifen.

Durch die deutsche Teilung und die Orlentlerung der beiden deutschen
Staaten nach Westen und Osten verlief der Normalisierungsprozef§ ent-
sprechend unterschiedlich. Die Beziehung Polens zur DDR gestaltete
sich, von auflen gesehen, unkompliziert. Der Gérlitzer Vertrag zwischen
der Volksrepublik Polen und der DDR vom 6.7.1950 bestimmte, ,,daf§ die
festgelegte und bestehende Grenze die unantastbare Friedens- und
Freundschaftsgrenze ist, die die beiden Vélker nicht trennt, sondern
einigt®,'" und schuf damit die Grundlage fiir eine umfassende Zusammen-
arbeit auf allen Gebieten von der hohen Politik und wirtschaftlicher Ko-
operation bis hin zum regionalen Sportverkehr. ,Zgorzelec war fiir uns
ein Beweis der Glaubwiirdigkeit der neuen Ostpolitik, die die Deutsche
Demokratische Republik in die Wege leitete. Dieser Vertrag war der Priif-

9 S, oben, Anm. 4.
19 Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der DDR. Bd. I, Berlin 1954, S. 349.
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stein fiir eine volle Normalisierung der Beziehungen zwischen unseren
Staaten®, schrieb Mieczystaw Tomala 1973. Die Bedeutung dieses Schrit-
tes fiir Polen unterstreicht er mit dem Hinweis: »(.-.) eine sichere Grenze
mit den Deutschen war und ist fiir uns in Polen mehr als nur eine Grenze.
Diese Grenze war seit 1918 von keiner deutschen Regierung anerkannt
worden.“"

Freilich war nicht zu tibersehen, daff die DDR wie die Volksrepublik
Polen Bestandteil des sowjetischen Machtblocks war und in ihrer Auflen-
politik keine eigenen Wege gehen konnte. Die damit verbleibende Unsi-
cherheit tiber den tatsichlichen Grad der Verstindigung veranlafite den
amerikanischen Historiker Harry Kenneth Rosenthal 1976 zu einer Uber-
legung, die vom Riickblick der Jahre 1989/90 her eine besondere Bedeu-
tung erhilt: ,In considering the evolution of German-Polish relations
after the Second World War, the journalist, scholar, or diplomat has specu-
lated about how the East German-Polish relations would develop were
Soviet power removed. The observer could wonder whether they would
approximate West German-Polish relations — whether the East Germans,
given an opportunity to share in the life of the West, would vacation in
Poland, purchase Polish products, read Polish books, watch Polish films,
or compete often in Polish athletic competitions. In a sense, the answers to
these questions would determine whether a true meeting of the two peo-
ples has taken place along the Oder or whether the present East German-
Polish relationship is merely a forced coexistence. Unfortunately for the
purposes of historical scientific inquiry, since the Soviets show no signs of
relinquishing either East Germany or Poland, the researchers probably
will be unable to obtain answers to the questions of mass behavior for a
long time.“

Antworten werden die 90er Jahre unter den verinderten Verhiltnissen
geben; der Anfang, den wir erlebt haben, war nicht nur ermutigend. Es ist
jedentfalls auch bemerkenswert, daff Rosenthal seinerzeit die Verinderun-
gen im Polenbild der Bundesrepublik summa summarum positiver ein-
schitzte als den neu geschaffenen und offiziell proklamierten Mythos der
Interessengleichheit und natiirlichen Kooperation der polnischen und
deutschen Arbeiterklasse.”

Die Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und den Westzo-
nen bzw. der Bundesrepublik Deutschland waren von Anfang an kompli-

11 Tomala, Polen (wie Anm. 7), S. 93.

12 Harry Kenneth Rosenthal, German and Pole. National Conflict and Modern Myth.
Gainesville, Fl. 1976, S. 130 f.

13 Ebenda, S. 136-142.
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ziert. Im Verlauf des Kalten Krieges wurde die BRD schnell ein integraler
Bestandteil des westlichen Lagers. Da der weitaus grofite Teil der Fliicht-
linge und Zwangsausgesiedelten hier Zuflucht gesucht hatte und ein

beachtliches Wahlerpotential darstellte, beriicksichtigte die Bundesregie-.

rung lange Zeit auch deren Positionen und Forderungen. Der neue Staat
sah sich als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches und beharrte darauf,
dafl die Potsdamer Beschliisse nur eine vorldufige Regelung seien. Bis auf
die KPD waren sich alle Parteien darin einig, dafl eine Anerkennung der
Oder-Neifle-Grenze nicht in Frage komme. Die Fraktionen des Bundes-
tages legten im Juni 1950 eine férmliche Rechtsverwahrung gegen das
bevorstehende Grenzabkommen von Goérlitz ein; als Reaktion auf die am
22.7.1952 angenommene volksdemokratische Verfassung Polens, in der
die neuen Westgebiete als ,wiedergewonnen und ewig zuriickgekehrt®
bezeichnet wurden, stellte der Bundestag am 5.12.1952 mit grofler Mehr-
heit in einer Entschliefung fest, Grenzregelungen kénnten im Vorgriff auf
einen zukunftigen Friedensvertrag keine Rechtsgiiltigkeit beanspruchen.
Dementsprechend blieben Anniherungsversuche der polnischen Regie-
rungin dieser, Phase erfolglos bzw. erhielten keine Resonanz. Dazu zihlen
der Verzicht auf deutsche Reparationen am 24.8.1953 und die Erklirung
vom 18.2.1955 iiber die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutsch-
land. Als Gomdétka am 14.1.1957 die Bereitschaft zur Herstellung diplo-
matischer Beziehungen ohne Vorbedingungen signalisierte, lehnte die
Regierung Adenauer eine Formalisierung der Beziehungen unter Beru-
fung auf die Hallstein-Doktrin ab."

Insgesamt kann man mit Blick auf die offizielle deutsche Politik feststel-
len, dafl ,.es eine Ostpolitik in den fiinfziger Jahren faktisch nicht gegeben
(hat)“.” Das heifit auch, dafl es keine offensive Revisionspolitik gab, die
den verbalen Attacken von Vertriebenenfunktioniren und Politikern
entsprochen hitte. Im Interesse seiner Integrationspolitik nach Westen
versicherte Adenauer schon 1951 dem amerikanischen Auflenminister
Acheson: ,Die Bundesregierung stellt keine Anspriiche und verlangt kei-
ne Bindungen der Alliierten hinsichtlich der Gebiete 6stlich der Oder-
Neifle-Linie“'* — ein Hinweis darauf, daf§ die Alliierten schon frith erken-
nen lieflen, sie seien, was die Grenzfrage betraf, an einer Anderung des Sta-
tus quo nicht interessiert. Auch der von deutscher Seite wiederholt ausge-
sprochene Gewaltverzicht — z.B. in der ,Charta der Heimatvertriebe-
nen“ vom 5.8.1950 — bekommt im nachhinein wohl mehr Gewicht, als es

14 Vgl. Hoensch, Normalisierungsprozef§ (wie Anm. 4), S. 40 ff.
15 Klefmann, Staatsgriindung (wie Anm. 8), S. 234.
16 Zitiert nach Hoensch, Normalisierungsprozef} (wie Anm. 4), S. 40.
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in der damaligen tagespolitischen Auseinandersetzung den Anschein hat-
te. Insgesamt hatten diese Auseinandersetzungen, selbst in der Zeit des
Kalten Krieges, einen weit weniger militanten Charakter als in der Zwi-
schenkriegszeit. Der schon einmal zitierte amerikanische Historiker
Harry K. Rosenthal, der die Verinderungen des Polenbildes in der
deutschen Publizistik und wissenschaftlichen Literatur untersucht hat,
urteilt: ,, There was little real bitterness in West Germany concerning the
German-Polish border debate, at least in comparison to that of the Wei-
mar period.“”

Unterhalb der offiziellen Ebene und in Gegenrichtung zu den politi-
schen und publizistischen Aktivititen der Vertriebenenorganisationen
gab es schon friih auch Bemiihungen um Verstindigung und Anniherung.

AufdieRolleder beiden christlichen Kirchen, und zwar sowohl ihrer offi-
ziellen Vertretungen als auch informeller Gruppen, sei hier besonders ver-’

wiesen. Es mag sein, dafl die eher zarten Pflanzen der Anniherung und
Verstindigungsbereitschaft nur gedeihen konnten in dem tiberaus giinsti-
gen Skonomischen und politischen Klima der 60er Jahre: der gelungenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Eingliederung der Menschen aus
den fritheren deutschen Ostgebieten, des allgemeinen stetigen wirtschaft-
lichen Aufschwunges, der fortschreitenden Westintegration; aber diese
teilweise wenig bemerkte Anniherung war Voraussetzung fiir die neue
Ostpolitik der sozialliberalen Koalition, die mit einer wachsenden Zu-
stimmung in der Bevdlkerung rechnen konnte. Waren 1951 nur 7% der
Bundesbiirger bereit gewesen, die Oder-Neifle-Grenze zu akzeptieren, so
sprachen sich 1967 46% fiir die Anerkennung aus; 1970 waren es bereits
58% und 1972 sogar 61%."

Der Warschauer Vertrag vom 7.12.1970 ,,zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen tiber die Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen® kam gut 25 Jahre nach den
Potsdamer Beschliissen zustande. Aus heutiger Perspektive mag seine
Bedeutung zwischen dem Umbruch 1945 und den spektakuliren Ereig-
nissen der Jahre 1989-1991 etwas zuriicktreten. Ich habe aber meine Uber-
legungen bis zu diesem Punkt hin ausgedehnt, weil ich fiir uns alle hier
abschlielend zumindest als Frage formulieren mochte, ob dieser Vertrag
nicht den eigentlichen Wendepunkt der deutsch-polnischen Beziehungen
markiert.

7 Rosenthal, German (wie Anm. 12), S. 130.
18 Hoensch, Normalisierungsprozef (wie Anm. 4), S. 40 u. 46,







1990 Das Ende des Kalten Krieges, Deutschlands
Vereinigung und die Anerkennung der polnischen
- Westgrenze

von Adam Krzeminski

Der Zerfall der Bipolaritit auf unserem Kontinent — die von zwei ,halb-
europdischen Supermichten®, der UdSSR und den USA, dirigiert wurde
und gerade an der Nabhtstelle zwischen den beiden deutschen Staaten
besonders sichtbar war — hat den Deutschen die Vereinigung gebracht,
den Anrainern im Osten ihre heif§ ersehnte Unabhingigkeit und Selbstbe-
stimmung wiedergegeben, dem europiischen Westen dagegen ein bis heu-
te ungelostes Dilemma beschert: Was hat absolute Prioritit — die Erweite-
rung der EG um die ostmitteleuropiischen Staaten (dann aber auch um die
Skandinavier, Schweizer und Osterreicher) oder die Vertiefung der beste-
henden Gemeinschaft?

Die Vereinigung Deutschlands und der ,Riickzug® der beiden Super-
michte aus Europa erscheinen wie zwei Seiten derselben Medaille, auch
wenn weder die Vereinigung wirtschaftlich und sozialpsychologisch be-
reits zur Génze vollzogen ist noch die Supermichte — zumindest die
Amerikaner — sich restlos aus Europa zuriickgezogen haben. Wir sind in
Europa mitten in einem historischen Prozef, der véllig offen und auch in
unseren Breitengraden nicht ohne unmittelbare Gefahren ist. Der Krieg in
Jugoslawien und die halbherzige Aufnahme von Maastricht belegen, daf}
die Europder keineswegs einen sicheren Fahrplan in die politische und
wirtschaftliche Zukunft haben. Die seit einigen Monaten die Offentlich-
keit beherrschende Debatte dariiber, ob das ,,Boot® der westlichen Wohl-
standsstaaten ,,voll“ sei und wie man sich vor der neuen ,, Vélkerwande-
rung der Habenichtse“ schiitzen solle, zeigt, daf} der Geist von 1989 wie
jede , Volkerfriihlings“-Euphorie in der Geschichte vom Wind der nack-
ten Egoismen verweht wurde.

Zugleich haben die Europier wieder grofie Probleme mit der Harmoni-
sierungihrer Interessengegensitze und mit den ,konzertierten Aktionen*
zur Stabilisierung der Lage in ihrer unmittelbaren Nihe. Ex-Jugoslawien
ist ein besonders krasses Beispiel, doch Ratlosigkeit schimmert durch
auch im Hinblick auf die Stabilisierungsméglichkeiten der GUS-Staaten,
ja selbst der verhiltnismifig ,sicheren Drittstaaten® wie Polen, der Tsche-
chischen Republik, Ungarn oder der Slowakei.
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Nach dem Zerfall der Sowjetunion und dem partiellen ,Riickzug* der
Vereinigten Staaten aus Europa ist zwar kein Machtvakuum entstanden.
Sowohl die EG als auch die NATO riickten an den Béhmerwald und die
Oder-Neifle-Grenze heran, und die einstigen ,Kreml-Vasallen“ sehnen
sich nun danach, von der wirtschaftlichen und militirpolitischen Vernet-
zung des westlichen Biindnisses aufgefangen zu werden. Dieses Biindnis
steht nun vor dem bisher ungeldsten Dilemma, sich zwischen der geogra-
phischen Erweiterung von EG und NATO und der Vertiefung der bis-
herigen Strukturen entscheiden zu miissen.

Im ersten Fall wiirde die EG die erstarkten Deutschen zwar noch stirker
seinbinden®, zugleich aber die Gemeinschaft moglicherweise bis zur
Unkenntlichkeit ,,verwissern®. Im zweiten Fall wiirde sie zur ,Festung
Europa® und miif8te sich gegen die Anwirter im Osten abschotten — und
die Nahtstelle wire diesmal die schon jetzt immer wieder als Rio Grande
Europas apostrophierte deutsch-polnische Grenze, ein neuer Limes zwi-
schen Ost und West.

Aus diesem Grund haben die deutsch-polnischen Beziehungen eine
Schlisselbedeutung fiir die Zukunft Europas. Nicht, weil Polen zu einer
»mittleren Macht* aufgestiegen wire oder den Europiern eine Neuauflage
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation bliihte, sondern weil
gerade an dieser Nachbarschaft die Fihigkeit oder Unfahigkeit, eine Inter-
essengemeinschaft ungleicher Partner aufzubauen, unter Beweis gestellt
wird. Es ist noch zu frith, schon heute iiber den Erfolg oder Miflerfolg der
in den beiden deutsch-polnischen Vertrigen von 1990/91 entworfenen
neuen Nachbarschaft zu urteilen. Beide Partner scheinen momentan zu
viele Scherereien mit ihrer eigenen Innenpolitik zu haben und in der
Auflenpolitik wie in einem Brennesselfeld herumzutappen, als daf§ man
nach knapp zwei Jahren schon von einer Einiibung in eine neue Epoche
der gegenseitigen Beziehungen sprechen kénnte. Zumal in beiden Lin-
dern vieles von dem, was in den Vertrigen festgeschrieben wurde, noch
nicht als selbstverstindlich aufgenommen und von den Unsicherheiten
der eigenen Standortbestimmung in den Schatten gestellt wird.

Unbestimmt ist noch die neue internationale Rolle der Bundesrepublik
(die unentschiedene Debatte um den Einsatz der Bundeswehr ,,out of
area“ beweist es), ebenso sind es ihre nationalen Interessen (wie das Ge-
rangel mit den EG-Partnern etwa in der Finanzpolitik zeigt) und ihr Gel-
tungsdrang (stindiger Sitz im UNO-Sicherheitsrat) oder Geltungsbe-
wufltsein (,,Asyl-Diktat” gegeniiber den stlichen Nachbarn). Als unbe-
stimmt kann manchem auch die polnische Haltung erscheinen: Nach der
mutigen Umorientierung der polnischen Auflenpolitik 1989 Richtung
Westen, nach den wiederholten Beteuerungen, ,,Polens Weg nach Europa
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fihrt tiber Deutschland®, kam es zu einer ratlosen Sprachlosigkeit iiber
die Oder und Neifle hinweg und zu einer recht chaotischen Debatte in
Polen iiber die Aulenpolitik, in der zwar die Westorientierung nicht
bestritten wurde, aber — je nach politischem Standpunkt — nicht mehr
Deutschland, sondern Frankreich, Amerika oder Italien Polens Haupt-
partner im Westen sein sollten. Eine zusitzliche Ablenkung sowohl fiir
die polnischen als auch die deutschen Politiker war 1991 der Zerfall der
Sowjetunion, der nach den bangen Tagen des August-Putsches in Moskau
erneut die Phantasie der Politiker Richtung Osten lenkte. 1992 beschiftig-
te sich die polnische Offentlichkeit viel mehr mit den Beziehungen zu
Litauen, Weifiruflland, der Ukraine und Ruflland als mit Deutschland.

Ahnlich die deutsche Offentlichkeit: Der Ruf ,Rettet Jelzin“ 16ste das
frithere ,Rettet Gorbatschow® ab, und die vagabundierenden Atom-
sprengkopfe wie auch die Grenzstreitigkeiten zwischen den GUS-Staaten
waren ein hinreichender Grund, bangen Auges die Entwicklungen und
Chancen 6stlich von Polen zu verfolgen. Zwischen Polen und Deutschen
herrschte eine scheinbare Windstille. In beiden Lindern beschrinkten
sich die Medien auf die Registrierung des Tagesgeschehens, und die
Auflenpolitiker setzten miihselig ihre im Nachbarschaftsvertrag von 1991
- festgeschriebene Marschroute mit Treffen, Konsultationen und Vereinba-
rungen fort. Doch in beiden Landern fehlt es an Kriften, die die gegensei-
tige Anndherung gesellschaftlich verankern und vorantreiben wiirden.

Es gehort zu den Standardformulierungen deutscher Politiker, die
deutsch-polnischen Beziehungen mit den deutsch-franzésischen zu ver-
gleichen. 1992 ist endlich auch ein Jugendwerk nach deutsch-franzési-
schem Muster gegriindet worden. Doch gerade dieses Beispiel zeigt, wie
asymmetrisch die beiden Nachbarschaften fiir die Deutschen sind und wie
schwierig es sein wird, Polen als gleichwertigen Partner zu akzeptieren.
Das liegt nicht nur an dem geringeren Interesse der deutschen Schiiler am
Jugendaustausch mit Polen im Vergleich etwa zu dem mit Frankreich, son-
dern vor allem an der heute weitaus komplizierteren Lage in Europa als
zur Zeit der deutsch-franzésischen Euphorie Ende der 50er Jahre, die die
Ausséhnung mit Frankreich zur personlichen Angelegenheit einer ganzen
Generation machte. Die Uberwindung der ,Erbfeindschaft“ 15 Jahre
nach dem Krieg war fiir die Deutschen ein Weg aus der internationalen
Achtung heraus. Sie war auflerdem — shnlich wie der ,,Amerikanismus®
— vor dem Hintergrund der Konfrontation mit dem Kommunismus im
Osten ein Zeichen der Zugehorigkeit zur besseren Hilfte Europas. Und
schlieflich war Frankreich traditionell fiir die deutschen Bildungsbiirger
ein insgeheim oft bewunderter ,,Erbfeind, mit dem nun ein gemeinsames
Europa aufzubauen nur verlockend war.
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Im Vergleich dazu gibt es heute keine besondere europiische Aufbruch-

stimmung im Hinblick auf den Osten. Das ist zwar eine Binsenwahrheit,
doch man sollte sie sich immer wieder ins Gedichtnis rufen. Die deutsch-
deutschen Probleme mit der mentalen Vereinigung, der Streit um die Treu-
handstelle, die ,Luftlandetruppen® der Wessis im Osten, die ,Entindu-
strialisierung® der Ex-DDR und die ,,Entmiindigung® der Ossis im Zuge
der Abrechnung mit den DDR-Schriftstellern konnten weiter 6stlich als
ein Modell fiir den Umgang des Westens mit dem ex-kommunistischen
Osten verstanden werden. Hinzu kamen — besonders in Polen — hausge-
machte Phobien und Vorbehalte gegentiber den Deutschen: die Befiirch-
tung, die Deutschen wollten Polen planmiflig aufkaufen und auf ,sanfte
Art“ die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges riickgingig machen, und das
Mifitrauen, die von der deutschen Innenpolitik massiv unterstiitzte deut-
sche Minderheit in Polen werde quasi als ein ,,trojanisches Pferd aufge-
baut. ‘
* Die polnischen Uberlegungen zu Deutschland sind von der geschichtli-
chen Erfahrung und von der praktischen Nihe geprigt. Zum Vorschein
kam dies etwa anlifllich einer innerpolnischen Debatte i{iber den Plan
einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit entlang der Oder und Nei-
e. Der nach dem brandenburgischen Ministerprisidenten benannte
»Stolpe-Plan“ empérte zunichst einen Teil der polnischen Offentlichkeit
(obwohl dessen Grundziige bereits im Vertrag skizziert wurden), die dar-
in eine ,schleichende Landnahme“ angelegt sah; doch mit der Zeit ent-
wickelte sich gerade in den Grenzgemeinden eine spontane Bewegung zur
Zusammenarbeit, auf polnischer Seite sogar aktiver als auf deutscher, da
der Sprung iiber die Grenze in den Radius der EG den Polen interessanter
erscheint als den Deutschen aus dem strukturschwachen Randgebiet der
Ex-DDR. So entsteht eine neue Disparitit: Zwar wirkt sich die massive
Finanzhilfe des Bundes fiir die neuen Linder auf den Ausbau der Infra-
struktur auch in den deutschen Grenzgemeinden positiv aus, wihrend die
polnischen jenseits der Grenze stagnieren, doch an den kleinen Privatin-
vestitionen in dieser Region kann man ablesen, daf es die Polen sind, die
eine Zusammenarbeit mit den Deutschen suchen.

In der Grenzregion wurden die Weichen fiir eine Neuentdeckung der
deutsch-polnischen Nachbarschaft bereits gestellt. Noch beherrschen
Ubergriffe deutscher Skins auf Polen oder polnischer auf Deutsche die
Medien, doch immer wieder hért man auch von neuen Grenziibergingen
und gemeinsamen Initiativen — wie in Frankfurt/Oder, wo nicht nur eine
europiische Universitit, die ,,Viadrina®, sondern auch ein deutsch-polni-
sches Gymnasium entstand. An der deutschen Grenze werden inzwischen
Modelle ausprobiert, die manche Polen gerne auf die Ostgrenze {ibertra-
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gen wiirden. Dafl es damit allerdings noch nicht allzu weit her ist, zeigte
unlingst eine Debatte im Sejm, in der polnische Christlich-Nationale die
Bildung von Euroregionen als einen Prolog zur ,.erneuten Teilung Polens®
bekidmpften. Der Anlafl war zwar eine engere Zusammenarbeit Polens,
der Ukraine, Ungarns und der Slowakei, doch gemeint war auch die
»Pomerania®“ an der Odermiindung.

Der Krieg in Jugoslawien — d.h. die Separatismen und ,ethnischen Siu-
berungen“ ebenso wie die Unfihigkeit der Europier, das Morden im
Namen einer supranationalen Verantwortung zu stoppen — hat ihnlich
wie ein Erdbeben noch weit entfernt vom Epizentrum nachhaltige Aus-
wirkungen. Der Glaube an eine politische Willensbildung der Gemein-
schaft ist schwicher geworden. Auch das Zégern der NATO-Linder vor
einer Aufnahme der ostmitteleuropiischen Linder weckt in Warschau
oder Budapest das alte Mifitrauen, wieder einmal habe man in geheimen
Absprachen — gleich, ob im Kaukasus oder auf Malta— eine unsichtbare
Linie quer durch Europa gezogen und die friiheren Warschauer-Pakt-
Staaten wie ehedem der sowjetischen bzw. russischen Interessensphire
zugeschlagen. Dafl die westlichen Politiker in Rufland nach wie vor eine
atomare Weltmacht sehen, ist nur realistisch; daf§ sie aber fiir die Argu-
mente jener russischen Politiker ein offenes Ohr finden, die stindig beto-
nen, eine Aufnahme Polens, Ungarns, Tschechiens oder der Slowakei in
die NATO gebe nur den nationalistischen Kriften in Ruffland Aufwind,
wird auch in Polen gelegentlich als ein Indiz fiir die Wiederkehr der alten
Geo- und Machtpolitik empfunden. Und tatsichlich gibt es auch in
Deutschland offene Uberlegungen in diese Richtung, wenn etwa die
»Prankfurter Allgemeine Zeitung® (FAZ) iiber eine ,Renationalisierung®
der deutschen Auflenpolitik nachdenkt und deutsche Politologen die
deutsche ,, Angst vor der Macht* kritisieren oder — wie Arnulf Baring —
die Hierarchie der deutschen Priorititen so darstellen, als miisse Deutsch-
land — unfahig, linger den , Allerweltfreund® zu spielen — sich entschei-
den, wer im Osten sein Hauptpartner sei, Rufiland oder Polen und Tsche-
chische Republik.

In den strategischen Uberlegungen in Polen, die weitsichtiger als die
Kommentare der Tagespolitik sind, nimmt man dieses deutsche Dilemma
sehr ernst. In einer Studie des Posener Westinstituts konnte man im Som-
mer 1992 lesen: ,,Die Vereinigung verlief fiir Deutschland optimal. Abge-
sehen von der Klausel, daff die Sowjetarmee bis 1994 in der Ex-DDR
bleibt und daff in den neuen Lindern keine NATO-Truppen stationiert
werden diirfen, gibt es keine Bedingungen, die auf irgendein Mifftrauen
hindeuten kénnten. Es gibt keine Kontrolle iiber Deutschland, keine Ein-
bindung als Bedingung — das Vertrauen ist vorhanden. Deutschland
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stellte seine Einheit wieder so her, wie es sich das gleich nach dem Krieg
nicht einmal hitte wiinschen kénnen. Europa hat freiwillig einem neuen
Zentrum zugestimmt. Die Zustimmung beinhaltete auch eine Akzeptanz
der deutschen Dominanz. Und die Verschiebung in Europa erfolgte
schneller als erwartet. Mit dem Zerfall der Sowjetunion — und gleich, was
man von ihr hilt, sie neutralisierte die deutsche Ubermacht — gleitet
Deutschland in eine Region hinein, in der es keine Konkurrenten hat: Die
USA sind zu weit, Ruflland wurde hinter die Grenzen des 17. Jahrhun-
derts zurtickgedringt (mit Ausnahme der Konigsberger Region), Frank-
reich und England hielten Ostmitteleuropa schon immer fiir eine deutsche
(und russische) Einfluflzone, und auch jetzt siecht Deutschland seine Auf-
gabe in der Wiederherstellung dieser Region. Der Zerfall der Sowjetunion
provoziert Deutschland geradezu zu dem traditionellen Spiel mit Rufi-
land, den baltischen Staaten und der Ukraine. Ob das Vakuum im Osten
neutralisiert wird durch die disziplinierende Rolle der NATO oder der
EG, muf sich zeigen, zumal die Signale aus Washington wenig schliissig
sind.“ Einerseits dringe man Deutschland zu einer aktiven Unterstiitzung
bei der Losung regionaler Konflikte wie 1991 am Golf, andererseits sei
man iiber die deutschen Extratouren in Jugoslawien verwundert. Die EG-
Staaten fiirchteten einen deutschen Neutralismus und Nationalismus,
seien aber nicht bereit, die westeuropiische Integration voranzutreiben.

Interessant sind die Schluffolgerungen dieser Studie: ,,Oberstes Prinzip
der deutschen Politik ist heute, einer Destabilisierung an der Ostgrenze
vorzubeugen und in der Zukunft eine wirtschaftliche und politische
Expansion vorzubereiten. In der Praxis versucht Deutschland, Ruhe im
Osten zu kaufen; seit 1989 hat es 90 Milliarden DM iiberwiesen, davon
60 Milliarden an die UdSSR. Die Deutschen tibernahmen 54% der westli-
chen Hilfe an die Sowjetunion und 32% der Hilfe fiir Ostmitteleuropa.
Diese Mittel versagen, diese Region ist nicht stabiler, sondern droht, in ein
Chaos abzugleiten, das diktatorische Regime nicht ausschlieit. Doch
Deutschland kann nicht einmal auf langfristige Dankbarkeit hoffen — die
postkommunistischen Vélker sind {iberzeugt, daff die Reichen sowieso
mit den Armen teilen sollten. Man mag weder Glaubiger noch Wohltiter,
die einen hilt man fiir Diebe wegen der Zinsen, die anderen fiir heimtiicki-
sche Heuchler (...).“

Fiir die polnische Strategie ergibt sich nach dieser Studie eine konkrete
Chance, eine ,deutsch-polnische Interessengemeinschaft“ aufzubauen,
bevor Deutschland stirker und eigenniitziger sein wird. Polen solle dem
neuen Deutschland gegeniiber Vertrauen und Kooperation entgegenbrin-
gen. Das wire eine europiische Investition in die Zukunft.
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Doch die Zeitgeschichte entwickelt sich schneller, als es den Planern lieb
ist. Einerseits gab es in der letzten Zeit rein optisch etwas von einer ,Inter-
essengemeinschaft®, als Hans-Dietrich Genscher den polnischen und den
franzésischen Auflenminister nach Weimar einlud, um die Parallelitit der
beiden Nachbarschaften zu betonen. Auch beim Deutschlandbesuch des
polnischen Staatsprisidenten 1992 fielen gewichtige Worte. Doch da, wo
es hart auf hart kommt, in der Innenpolitik — etwa der Asylfrage —, ist
von einer ,Interessengemeinschaft“ zwischen Deutschen und Polen kaum
etwas zu spiiren.

Die Oder-Neifle-Grenze macht wieder Schlagzeilen. Nicht ihr Verlauf,
nicht ihre Anerkennung bewegt die Gemiiter, sondern ihre ,Absiche-
rung® vor dem Zustrom illegaler Einwanderer und die ,,Zuriicknahme*
der abgelehnten Asylbewerber, die tiber diese Grenze nach Deutschland
gelangt sein sollen. Dafl dabei die deutschen Innenpolitiker ohne Riick-
sichten auf die polnischen Mdoglichkeiten, diese Ungliickseligen aufzu-
nehmen und zu beherbergen, mit der Wiedereinfithrung der Visumpfilicht
fiir die Polen drohten und ihnen die Schliefung der polnischen Ostgrenze
vor den Einwanderern nahelegten, zeigte, wie schnell die eigenen ,,Inter-
essen® vor der ,Gemeinschaft“ den Vorrang bekommen konnen.

Die gute deutsch-polnische Nachbarschaft ist vorerst ein Projekt, ein
Entwurf mit guten Vorsitzen, aber vielen Stolperdrihten und Sprengkam-
mern, die nicht so sehr auf einer ,Erbfeindschaft® beruhen als auf
Unkenntnis und mangelnder Erfahrung im Umgang miteinander. Den-
noch ist es nicht als Beschworung zu verstehen, wenn gesagt wird, daf}
nach wie vor Chancen fiir eine harmonische deutsch-polnische Gemein-
schaft bestehen. Geduld allein reicht allerdings nicht aus, es muf} auch der
Wille vorhanden sein, sie im Konkreten aufzubauen — auch gelegentlich
gegen vordergriindige Eigeninteressen. Das gilt fiir beide Nachbarn glei-
chermaflen ...







1990 Das Ende des Ost-West-Konfliktes*, Deutschlands
Vereinigung und die Anerkennung der polnischen
Westgrenze

von Christoph Klefimann

Die Themenformulierung dieses Beitrags habe ich in einem Begriff verin-
dert: statt Kalter Krieg verwende ich Ost-West-Konflikt. In dieser Ande-
rung steckt ein wichtiges Problem, das ich gleich erldutern méchte, womit
ich bereits mitten im Thema bin. Denn das Konzept dieser Tagung ist auf
historische Wendepunkte, jeweils symbolisiert durch ein bestimmtes Jahr,
ausgerichtet. Insofern ergibt sich zwingend die Frage, was vorher war und
wie sich die Situation nach der Zisur verindert hat oder verindern wird.

Das Jahr 1990 ist ohne Zweifel eine gewichtige Zisur nicht nur in der
deutschen, sondern in der europiischen und in der Weltgeschichte, auch
wenn die langfristigen Folgen und kiinftigen Bewertungsmafistibe mo-
mentan noch keineswegs genau abschitzbar sind. Die plétzliche Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands hat niemand, der kein politischer
Phantast war, erwarten kénnen. IThre Voraussetzung war der Zusammen-
bruch des sowjetischen Imperiums in Osteuropa und die Freigabe eines
Ecksteins in diesem Herrschaftsgebdude: der DDR. Dariiber hinaus gab es
in dieser neuen und vollig unverhofft eingetretenen Konstellation eine
eindeutige politische Option der DDR-Bevélkerung fiir die schnelle Ver-
einigung, die in ihrer alle politischen Planungen immer wieder iiberholen-
den Dynamik ebensowenig zu erwarten war.

Was bedeutet diese osteuropiische Revolution mit der Neuvereinigung
Deutschlands fiir das deutsch-polnische Verhiltnis? Welche neuen Per-
spektiven ergeben sich daraus, und inwieweit ruht dieser Teil des neuen
»europaischen Hauses“ auf Fundamenten, die bereits {rither gelegt wur-
den? Dieser Fragenkomplex soll im folgenden in fiinf Abschnitten mit
historischen Riickblicken bis 1945 zur Diskussion stehen.

Wenn man den Bogen zuriickschligt, kénnte man konstatieren, dafl
1990 politisch besiegelt wurde, was im Potsdamer Abkommen 1945 unter
Vorbehalt vereinbart bzw. oktroyiert worden war: die Festlegung der

Das urspriingliche Programm der Tagung hatte vom ,Ende des Kalten Krieges®
gesprochen. Ch. Klefmann begriindet im folgenden, was ihn zu der Anderung bewo-
gen hat (Anm. d. Red.).
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Oder-Neifle als deutsch-polnischer Grenze. Zwar ist 1990 der volker-
rechtlich umfassende Friedensvertrag, von dem in Potsdam noch ausge-
gangen wurde, im Sinne einer generellen Regelung aller anstehenden Pro-
bleme nicht mehr angestrebt worden. Der Zwei-plus-Vier-Vertrag und die
Einzelvertrige der neuen Bundesrepublile mit Polen und der CSFR sind
jedoch als volkerrechtlich verbindlicher Ersatz eines solchen Friedensver-
trages anzusehen. Das ,Ende der Nachkriegszeit“ wurde zwar schon oft
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten von Politikern, Kommentatoren
und Historikern verkiindet, aber im Hinblick auf die deutsch-polnische
Grenze hat diese Nachkriegszeit, so konnte man sagen, erst 1990 ihr wirk-
liches Ende gefunden. Was die neue Phase bringen wird, ist jedoch noch
nicht absehbar.

Es gehort zu den intellektuellen ,,Unarten® der Historiker, daf§ sie alle
griffigen Zisuren in Frage stellen und Kontinuititen entdecken, die das
Gewicht dieser liebgewordenen Zisuren und Wendepunkte wieder rela-
tivieren. So schrinken neuerdings gerade die Sozialhistoriker den Ein-
schnitt von 1945 ein und betonen stirker bestimmte soziale Kontinuitits-
linien. In Grenzen mochte ich dies aus einem primiér politikhistorischen
Blickwinkel jetzt auch hinsichtlich der Bedeutung des Jahres 1990 fiir das
deutsch-polnische Verhiltnis tun. Zugespitzt wiirde meine These lauten:
1990 ist kein Wendepunkt in den bilateralen deutsch-polnischen Bezie-
hungen, wenn man sich die positiven Ansitze einer Normalisierung dieser
Beziehungen in den vorangegangenen Jahrzehnten in Erinnerung ruft,
sondern eher der Hohepunkt eines langen und miihsamen Prozesses, an
den es unter den neuen Bedingungen auch in Zukunft anzukniipfen gilt.
Daf dieses Jahr im bilateralen Verhiltnis weniger deutlich Wendepunkt-
charakter tragt als fiir die innerdeutsche Entwicklung, hat wiederum hi-
storische Griinde.

Die Teilung Deutschlands war keine zwingende Folge des Zweiten
Weltkriegs und der von Deutschland in Europa veriibten Verbrechen,
sondern eine Funktion des Kalten Krieges. Anders die Abtrennung der
deutschen Ostgebiete: Sie wurde seit 1941 unter den Alliierten erdrtert
und bildete ein unmittelbares Ergebnis des von den Nationalsozialisten
angezettelten Eroberungs- und Vernichtungskrieges in Osteuropa. Diese
Abtrennung wurde somit lange vor dem Kalten Krieg ins Auge gefafit und
konnte — anders als die deutsche Teilung — auch nicht revidiert werden,
als der Kalte Krieg und spiter der Ost-West-Konflikt zu Ende gingen. Der
Kalte Krieg war eine Phase innerhalb dieser politischen Konstellation des
Systemkonflikts zwischen westlichen Demokratien (inklusive einiger
Diktaturen oder autoritirer Staaten) und dem kommunistischen Herr-
schaftssystem. Beide umfassen daher unterschiedliche Zeitraume. Der
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Ost-West-Konflikt als potentiell globale Konfliktkonstellation begann
1917 mit der bolschewistischen Revolution als ideologischem, politi-
schem und Skonomischem Gegenstiick zur kapitalistischen Wirtschafts-
und Staatsordnung und endete in Europa 1990/91 mit dem vélligen Zu-
sammenbruch des sowjetkommunistischen Imperiums und der inneren
Auflosung der Sowjetunion. Innerhalb dieses Zeitraums von fast 75 Jah-
ren umfaflt die Phase des Kalten Krieges die Phase von 1947 bis in die 60er,
nach anderen Interpretationen bis in die 70er Jahre. Nach dem Ende des
Kalten Krieges war jedoch noch keineswegs der Ost-West-Konflikt beige-
legt. Ebensowenig war die Moglichkeit eines Riickfalls in den Kalten
Krieg gebannt. Der Krieg in Afghanistan und die Auseinandersetzungen
um die Stationierung der Mittelstreckenraketen in Europa riickten die
Moéglichkeit noch einmal in greifbare Nihe. Aber die innen- und auf8en-
politischen Verhiltnisse zeigten spitestens in den 70er Jahren eine deutli-
che Verinderung gegeniiber den fritheren Jahrzehnten, so daf§ ein solcher
Riickfall auf groflere Hindernisse stiefl. Zugespitzt: das sukzessive Ende
des Kalten Krieges seit den frithen 60er Jahren wurde eine Voraussetzung
fiir die innere Erosion des Ostblocks, aus der sich schliefllich der Zusam-
menbruch und das Ende des globalen Ost-West-Konflikts entwickelten.
In diesen Zusammenhang gehort auch die gegenwirtig heftig gefiihrte
Debatte um die Rolle der Entspannungspolitik in den 70er Jahren.
Diese Uberlegungen sind wichtig, um das deutsch-polnische Verhiltnis
differenziert in den Blick nehmen zu kénnen. Die polnische Nachkriegs-
geschichte liflt sich nicht — ebensowenig wie die der DDR — als einheit-
liche stalinistische Periode von 1945 bis 1989 charakterisieren, sondern
weist erhebliche innere Unterschiede auf. Diese Feststellung ist eigentlich
banal, jedoch m.E. n6tig angesichts &ffentlicher Debatten, in denen solche
Differenzierungen untergehen und der Antikommunismus von vorge-
stern wieder Urstind zu feiern droht. Um diese zeitliche Differenzierung
an einem konkreten Beispiel zu exemplifizieren: Die deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen und die anschliefenden Konferenzdebatten, die
janicht nur einen unverbindlichen Schlagabtausch unterschiedlicher Posi-
tionen und Geschichtsinterpretationen bedeuteten, wiren unter den Be-
dingungen des Kalten Krieges nicht moglich gewesen. Sie fanden statt in
einer Zeit betrichtlicher innerer und beziehungsgeschichtlicher Wandlun-
gen in Polen und Deutschland, riumten Hindernisse aus dem Weg, ebne-
ten Wege der Verstindigung und schufen Voraussetzungen zur Neuord-
nung des deutsch-polnischen Verhiltnisses. Gleichwohl blieben system-
bedingte politische Barrieren, die erst mit dem Ende der kommunistischen
Diktatur in Polen und mit der Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands, der Anniherung von West- und Osteuropa und der defini-
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tiven, volkerrechtlich verbindlichen Anerkennung der deutschen Ost-
grenze beseitigt wurden.

In groben Ziigen mochte ich zunichst die verschiedenen Phasen des
deutsch-polnischen Verhiltnisses nach 1945 charakterisieren, um an-
schlieffend die Frage nach dem Wendepunktcharakter von 1990 zu eror-
tern.

1. Die Phase des Stalinismus in Polen

Fiir geregelte Beziehungen zwischen Polen und Deutschland gab es in der
Griindungsphase der Bundesrepublik keine Chancen. Die kommuni-
stisch dominierte Regierung Polens hatte schon 1947/48 gegen den Mar-
shall-Plan protestiert, dem sich Polen aus 6konomischen Griinden zu-
nichst anschlieflen wollte, aber wegen des sowjetischen Vetas nicht
durfte. Die auflenpolitische Polemik gegen den Marshall-Plan richtete sich
jedoch gegen Westdeutschland, weil das amerikanische Hilfsprogramm
einem westdeutschen Staat zum schnellen Wiederaufbau verhelfen sollte.

Innenpolitisch waren die Beziehungen zwischen beiden Vélkern drei-
fach vergiftet: die noch frische polnische Erinnerung an die Schrecken der
nationalsozialistischen Okkupation, die ebenso prigende deutsche Erin-
nerung an die Vertreibung und Zwangsaussiedlung der deutschen Bevol-
kerung aus den an Polen gefallenen Gebieten, schliefllich die Griindung
der DDR, die auf staatlicher Ebene volksdemokratische Freundschaft zu
Polen proklamierte, die Grenze im Gorlitzer Vertrag von 1950 anerkannte
und das ,Umsiedlerproblem® politisch fiir geldst erklirte und sich so
tiberall als Kontrast zur Bundesrepublik prisentierte.

Der westdeutsche, von den Westalliierten verbal seit 1947 unterstiitzte
Revisionsvorbehalt hinsichtlich der Oder-Neifie fithrte in Polen zur rigo-
rosen Unterdriickung und Polonisierung der verbliebenen Deutschstim-
migen, verunsicherte jedoch zugleich die in den Westgebieten angesiedelte
polnische Bevolkerung nachhaltig. Diese Bevolkerung glaubte nicht an
die Endgiiltigkeit der Grenzziehung und rechnete iiber kurz oder lang mit
der Riickkehr der Deutschen. Dieses Leben im Provisorium verhinderte
einen schnellen und zielstrebigen Aufbau und gab so indirekt der west-
deutschen Wahrnehmung vom ,Verfall im deutschen Osten“ Auftrieb.
Erst mit dem Ende des Stalinismus in Polen 1956 eroffneten sich neue
Perspektiven fiir wirkliche Verinderungen im deutsch-polnischen Ver-
hiltnis.
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2. Entstalinisierung in Polen und Ansitze einer westdeutsch-polni-
schen Anniherung nach 1956

Der polnische ,Friihling im Oktober® ist in Westdeutschland mit grofier
Aufmerksamkeit registriert worden. Gleichzeitig gab die Niederschla-
gung des ungarischen Aufstandes durch sowjetische Panzer dem Kalten
Krieg innen- und aufienpolitisch erneut massiven Auftrieb. Die Chancen
zu einer Verstindigung mit der Sowjetunion und Osteuropa erhielten
dadurch einen drastischen Dimpfer. Das Tauwetter in Polen hat dennoch
zu lebhaften Debatten in der westdeutschen Offentlichkeit, im Kanzler-
amt und im Auswirtigen Amt iiber den kiinftigen Kurs einer deutschen
Polenpolitik gefiihrt.

Zwar hielt die relative Liberalisierung in Polen nur wenige Jahre an, aber
die Sonderrolle Polens im Block (Polen als ,fréhlichste Baracke im La-
ger”) blieb doch fast ein Jahrzehnt erhalten. Auenpolitische Initiativen
wie der Rapacki-Plan zur Schaffung einer militirisch verdiinnten, atom-
waffenfreien Zone fanden jedoch in dieser Phase in der Offentlichkeit
groflere Resonanz als in der Bonner Politik. Adenauers Fixierung auf das
Axiom ,Entspannung muf§ von Fortschritten in der Wiedervereinigung
abhingig gemacht werden® blockierte bis in die 60er Jahre hinein eine fle-
xible deutsche Ostpolitik. Der andere Grund fiir das Scheitern einer
deutsch-polnischen Anniherung war innenpolitischer Natur. Der Ein-
fluB der Vertriebenenverbinde verhinderte eine ernsthafte Orientierung
an Alternativen, wie sie von Wilhelm Grewe, dem Leiter der politischen
Abteilung des Auswirtigen Amtes, und Karl Georg Pfleiderer, dem Deut-
schen Botschafter in Belgrad, und ansatzweise auch von Auflenminister
von Brentano vorgeschlagen wurden.

Da sich die Beziehungsgeschichte zwischen Vélkern nicht primir auf
der Ebene der staatlichen Diplomatiegeschichte abspielt, zeigt sich fiir die
Phase ab 1956 jedoch trotz politischer Stagnation ein insgesamt vielfiltiges
und interessantes Bild. Die Vertriebenenverbinde mit ihrer Forderung
nach Recht auf Heimat und ihrer strikten Ablehnung der Grenzanerken-
nung bestimmten keineswegs die 6ffentliche Meinung in hnlich aus-
schlieBlicher Form wie etwa in Weimar die Gegner von Versailles. Viel-
mehr hat die Verséhnungs- und Normalisierungspolitik der soziallibera-
len Regierung unter Willy Brandt eine lange innenpolitische Vorge-
schichte, die 1956 beginnt. Im einzelnen liefle sich diese Vorgeschichte gut
verfolgen anhand der Debatten in der liberalen Presse, der steigenden Zahl
von deutschen Ubersetzungen polnischer Literatur, dem wachsenden
Interesse an polnischen Filmen, polnischer Plakatkunst, Graphik und

e
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Musik, der publizistischen und wissenschaftlichen Beschiftigung mit
Themen der polnischen Geschichte und Gegenwart.
Nur zwei Beispiele mochte ich hier nennen:

a) den Fernsehfilm und das gleichnamige Taschenbuch von Hansjakob
Stehle, dem langjihrigen Polenkorrespondenten der FAZ, des WDR
und der ZEIT, mit dem Titel ,,Deutschlands Osten — Polens Westen >
Diese um Verstindnis und Differenzierung bemiihte Reportage erregte
grofes Aufsehen in der deutschen Offentlichkeit — von breiter Zu-
stimmung bis zu wiitender Ablehnung, nachzulesen in dem genannten
Taschenbuch von 1964.

b) Eine noch erheblich gréfere Resonanz l6ste die bertihmte Ost-Denk-
schrift der Kammer der EKD von 1965 aus. Dieses Dokument, das im
tibrigen nicht einmal explizit fiir eine Anerkennung der Oder-Neifle
plidierte, ist so bekannt, dafl sich hier ein niheres Eingehen darauf
erlibrigt.

Solche Initiativen spiegelten nur einen Ausschnitt aus der o6ffentlichen

Meinung, aber sie trugen wesentlich zu ihrer Verinderung bei, wie sich

anhand von demoskopischen Umfragen belegen liefe. Wie mithsam

gleichwohl der Abschied von liebgewordenen Illusionen aus Zeiten des

Kalten Krieges war und welcher intensiven politischen Anstrengungen es

bedurfte, um auch auf der politisch-staatlichen Ebene einen Durchbruch

zu einem Neubeginn zu erreichen, zeigte dann die Geschichte der neuen

Ostpolitik unter Willy Brandt.

3. Der Warschauer Vertrag als Aufbruch zu neuen Ufern?

Vor 1989 galten die Ostvertrige zumindest fiir diejenigen, die nicht zu ih-
ren fundamentalistischen Gegnern gehorten, als Markstein in der Ge-
schichte der Bundesrepublik und als komplementire Erginzung zu Ade-
nauers aulenpolitischen Weichenstellungen fiir die Westintegration. Seit
der Revolution in Osteuropa und der deutschen Vereinigung sind die Ost-
vertrige stark in den Hintergrund getreten oder in den Dunstkreis der
Kritik an der Entspannungspolitik insgesamt geraten. Wo ist der War-
schauer Vertrag von 1970 von heute aus historisch einzuordnen? War er
Wendepunkt, Durchgangsstation oder Sackgasse? Die Antwort scheint
mir eindeutig. Peter Bender hat sie so formuliert: ,Wenn die Historiker
spiter fragen, wer den Deutschen nach Hitlers Krieg die Einsicht in die
Notwendigkeit abgerungen hat, werden sie Brandt nennen und nicht
Kohl.“
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Der Warschauer Vertrag war ein Wendepunkt auf der politisch-staatli-
chen Ebene und erlaubte fortzusetzen, was vorher unterhalb dieser Ebene
schon in Gang gekommen war. Freilich blockierten bestimmte Interessen
und einseitige Interpretationen auf beiden Seiten eine umfassende Norma-
lisierung. Die Gegner des Vertrages in Teilen der Union und bei den Ver-
triebenenverbinden betonten den Rechtsvorbehalt und verkehrten damit
den Sinn des Vertrages allmihlich ins Gegenteil. Denn ohne Zweifel war
die Absicht, die Endgiiltigkeit der Grenze sicherzustellen. Auf der ande-
ren Seite konnten und wollten die kommunistischen Regierungen Polens
sich nicht ernsthaft und fair mit den historischen und aktuellen Aspekten
von Flucht und Vertreibung und mit den Problemen der Situation der
deutschen Minderheit und den Ausreisewiinschen deutschstimmiger
Familien befassen. Die immer wieder praktizierte Verkniipfung von Men-~
schenrechten und Geld, von Wirtschaftshilfe, Entschidigungszusagen
und Ausreiseerleichterungen verlich den Beziehungen einen peinlichen

Beigeschmack.

* Mitdem Warschauer Vertrag waren also keineswegs alle groffen Proble-
me im bilateralen Verhiltnis geldst. Das fiir Polen so wichtige und bittere
Thema der Entschidigung der Opfer der NS-Herrschaft gehdrte ebenso
dazu wie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts von 1973
und 1975 hinsichtlich der Fortgeltung der Grenzen des Deutschen Reiches
von 1937, flir die deutsche Seite gehorte dazu die Praxis der Umsiedlung
und Zusammenfithrung, die in der Regel mit diskriminierenden Prozedu-
ren und Schikanen verbunden war und keineswegs dem Geist des Vertra-
ges entsprach. Wihrend der Helsinki-Konferenz von 1975 gelang es Bun-
deskanzler Schmidt und Parteichef Gierek, diesen Knoten aufzulésen.
Das zwei Monate spiter von den Auflenministern Genscher und Ols-
zowski unterzeichnete Abkommen verband die Pauschalabgeltung von
Renten und Sozialversicherungsanspriichen ehemaliger polnischer
Zwangsarbeiter im Reich mit einem Milliardenkredit und einem langfri-
stigen wirtschaftlichen Kooperationsprogramm. Zugleich wurde in der
leidigen Umsiedlerfrage eine Quote von 125000 festgelegt.

Das entspanntere Klima und das 1976 geschlossene Kulturabkommen
erleichterten die Vertiefung und Erweiterung gesellschaftlicher Kontakte.
Die Schulbuchgespriche, die jihrlichen deutsch-polnischen Foren, die
Stadtepartnerschaften und universitaren Kooperationen, die zahlreichen
deutsch-polnischen Gesellschaften und Initiativen sowie das 1980 gegriin-
dete Polen-Institut in Darmstadt wiren hier als Stichworte zu nennen.
Von ihnen gingen immer wieder Impulse aus, um das in der Offentlichkeit
schwindende Interesse an Polen wachzuhalten und einen konkreten Bei-
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trag zu liefern fiir das so oft beschworene Ziel: den Warschauer Vertrag mit
Leben zu erfiillen.

Vor diesem historischen Erfahrungshintergrund der jiingsten Zeit lafit
sich daher mit Peter Bender die Frage nach der Bedeutung des Warschauer
Vertrages am einfachsten mit der Gegenfrage beantworten: ,,Wo stiinden
Polen und Westdeutsche heute, wenn sie den Vertrag nicht hitten? Es ist
kaum denkbar, daf§ all die angedeuteten Verbindungen ohne ihn realisier-
bar gewesen wiren. Vielleicht kann man noch einen Schritt weitergehen:
Auch die spontane Hilfe fiir Polen 1982 im ,Kriegszustand“ wire ohne
den Normalisierungsprozefl des Warschauer Vertrages kaum so erfolgt.
Die Einstellung der Deutschen zur Solidarnosé war (vor allem in den letz-
ten Monaten ihrer legalen Existenz) durchaus ambivalent. Der Enthusias-
mus in der Bundesrepublik iiber den Mut der Streikenden in Danzig lief§
nach, je linger die Doppelherrschaft von Partei und Gewerkschaft daver-
te, je mehr sich die Wirtschaftslage verschlechterte und die Kauferschlan-
gen linger wurden. ,Die sollen lieber arbeiten statt streiken, war eine
offen oder verdeckt im Westen und Osten Deutschlands gleichermaflen zu
hérende Empfehlung, die zwar nicht einfach falsch war, aber in der auch
ein Stiick vom alten Stereotyp tiber die ,polnische Wirtschaft“ und den
Sfaulen Polen® steckte.

Anders in der Phase der akuten materiellen und sozialen Not nach Aus-
rufung des Kriegsrechts. Wollte man einen Vergleich ziehen, der natiirlich
wie immer hinkt, miifite man auf die Welle der Polenfreundschaft nach
dem gescheiterten Aufstand von 1830 verweisen, um &hnliche Beispiele
spontaner Hilfsbereitschaft zu entdecken. Allein 1982 schickten Bundes-
biirger zusammen mit karitativen Organisationen iiber zwei Millionen
Lebensmittel- und Kleiderpakete nach Polen. Politische Kritik — in
moderater Form, weil man die auflenpolitische Zwangssituation fiir Jaru-
zelski erkannte — lief} sich mit humanitirer Hilfe verbinden. Die uneinge-
standene Erleichterung der Deutschen tiber das Ende der ,politischen
Unvernunft“ forderte zugleich zur Hilfeleistung gegeniiber den Polen
heraus, die immer noch darunter zu leiden hatten, daf§ sie die Beute
sowohl von Nazis wie von Sowjets geworden waren.

4. Verordnete Freundschaft und latente Ablehnung zwischen DDR

und Polen

Zur gleichen Zeit, als 1982 die Hilfsaktionen in der Bundesrepublik anlie-
fen, packte die FD]J organisierte Solidarititspakete, um unter anderen Vor-
zeichen zu helfen, nachdem die marxistisch-leninistische Welt in Ost-
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mitteleuropa wieder in Ordnung gebracht worden war. Dieses Verhiltnis
zwischen Polen und der DDR kann hier nur knapp angedeutet werden,
darf jedoch im Rahmen des Themas nicht véllig fehlen.

Andrzej Krzemiriski hat im September 1990 in Weimar in einer Rede
sehr treffend auf einige neuralgische Punkte im ostdeutsch-polnischen
Verhiltnis hingewiesen: ,Wir haben uns nie sonderlich gemocht, die
Polen und die DDR-Deutschen. Wir Polen durften mehr, haben es auch
erzwungen, ihr Deutsche hattet mehr, habt es zum Teil erarbeitet, zum
Teil bekommen von denen, die die ,menschliche Erleichterung’ mit einge-
fadeltem’ Geld erreichen wollten. Ihr hieltet Euch auch fiir etwas Besseres.
Es klingen uns noch die arroganten Worte aus der ersten Solidarno$é-Zeit
und dem Kriegszustand in den Ohren: die sollen lieber arbeiten anstatt zu
streiken. Dafl Thr heute die Werkzeuge von der Deutschland-Fahne
abtrennen konntet, verdankt Ihr auch diesen Streikenden von damals.
Dafl Thr aber heute selber streikt, verdankt Ihr der normalen Logik der
harten Wihrung und der Erniichterung, dal man doch manchmal auch
den Rasen betreten muff, wenn man seine Lage 4ndern will.

Die im Rahmen des osteuropdischen Biindnissystems verordnete
Freundschaft hatte zwar fiir Polen sicherheitspolitisch auch ihre positiven
Seiten, aber sie blieb an der Oberfliche und verhinderte sogar eine griind-
lichere Aufarbeitung der Hypotheken der Vergangenheit. Andererseits

bot Polen mit seiner grofReren inneren Bewegungsfreiheit der eingesperr- -

ten DDR-Bevolkerung viele Jahre relativ attraktive Moglichkeiten zum
nichtorganisierten Urlaub, und fiir die kleinen oppositionellen Zirkel in
der DDR waren die polnischen Dissidenten vom Oktober 1956 bis zur
erneuten Legalisierung der Solidarno$é und der Etablierung des ,runden
Tisches“ 1989 ein faszinierendes Beispiel fiir die Perspektive politischer
Verinderungen. Die Mentalitit der Mehrheit der DDR-Bevélkerung war
jedoch viel deutlicher als in der Bundesrepublik von einer ungebrochenen
Tradition der vorurteilsgeladenen Uberlegenheit und Ablehnung gegen-
tiber dem 6stlichen Nachbarn geprigt. Das ostdeutsch-polnische Verhilt-
nis zeichnete sich somit durch verschiedene Faktoren aus, die sich in ande-
rer Mischung auch in der Bundesrepublik finden liefen.

Das neue Gesamtdeutschland hat mit beiden Erbteilen in Zukunft zu
tun. Fiir die ostdeutschen Lander scheint mir jedoch das, was im Vertrag
vom 17. Juni 1991 vereinbart wurde, angesichts der Diskrepanz von ver-
ordneter Freundschaft und tatsichlicher Distanz die grofiere Herausfor-
derung zu sein.

e
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5. Polen und das vereinigte Deutschland

Die vollig unerwartete Revolution und der Zusammenbruch der DDR
haben die Erinnerung an Polens Rolle im osteuropiischen Erneuerungs-
prozefl weitgehend verdringt. Der ,runde Tisch® war eine polnische
Erfindung und symbolisierte wie kein anderes Mébel die friedliche Ko-
operation von Establishment und Opposition, von Kommunisten und
Dissidenten, d.h. einen Ubergang, in dem das marode alte System in halb-
wegs geordneten Formen die Macht an das so oft beschworene Volk zu-
rlickgeben mufite.

Mit der verbindlichen Bekriftigung der Anerkennung der Oder-Neifle-
Grenze ist nach einer Phase deprimierender politischer Ungeschicklich-
keiten und erbarmlicher Taktiererei in dieser sensiblen Materie ein grofies
Hindernis auf dem Wege der deutsch-polnischen Normalisierung besei-
tigt worden. Andere Probleme lassen sich noch kaum iiberschauen. Wie in
Deutschland der Vereinigungsprozef verarbeitet wird, wie germanozen-
trisch oder wie offen gegeniiber Osteuropa das neue Deutschland sein
wird — nicht zuletzt unter finanziellen Aspekten —, ist heute noch kaum
abzusehen. Immerhin gibt es einige hoffnungsvolle Ansitze dafiir, dafl die
positiven Traditionen im deutsch-polnischen Verhiltnis, die es auch im-
mer gab, zum Zuge kommen und nicht die chauvinistischen. Véllig offen
ist ebenfalls, wie Polen die RofSkur von Wirtschaftsreform und demokra-
tischer Neugestaltung iiberlebt.

Die noch vom Bundestag und von der Volkskammer der DDR verab-
schiedete Erklirung vom 21. Juni 1990 und der Grenzvertrag zwischen
Deutschland und Polen vom 14. November 1990 verweisen auf das
Abkommen von Gérlitz 1950 und den Warschauer Vertrag von 1970 als
Stationen auf dem langen Weg der endgiiltigen Grenzanerkennung. Im
Zuge der Neuordnung Europas ist diese Grenze somit definitiv, und in
Polen sollte man andersklingenden schrillen Stimmen, die eher Rander-
scheinungen sind, nicht zuviel Bedeutung beimessen. Wichtiger fiir die
Zukunft diirfte der Vertrag iiber ,,gute Nachbarschaft und freundschaftli-
che Zusammenarbeit® vom 17. Juni 1991 sein. Es gibt in der langen
Geschichte beider Linder und Vélker kein politisches Dokument, das
dhnlich umfassend wie dieser Vertrag das Ziel einer Neuordnung der bei-
derseitigen Bezichungen formuliert. Als Vorstufe lieBe sich die shnlich
ausfiihrliche gemeinsame Erklirung der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik Polen vom 14. November 1989 heranziehen, die in
78 Punkten ein dhnlich breites Themenfeld absteckt. Sie fand allerdings im
Schatten der sich iiberstiirzenden politischen Verinderungen in Deutsch-
land nur geringe Aufmerksambkeit.
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Das Problem fiir die Zukunft scheint mir jedoch darin zu liegen, daf§
diese grofartige Absichtserklirung Papier bleibt und dafl im Zuge der
Normalisierung Polen in der deutschen Auflenpolitik kaum noch eine
Lobby hat. Es ist mdglich, daf} Polen seine bisherige Sonderrolle verlieren
wird, weil der politische Systemkonflikt nicht mehr existiert. Es kénnte
insofern auch eine ,Normalisierung® im Sinne eines banalen Desinteresses
in Deutschland an Polen wie im {ibrigen Osteuropa geben. Diesem Trend
muf} entgegengetreten werden. Davon wird es abhingen, ob in Zukunft
einiges von dem, was im Freundschaftsvertrag formuliert ist, auch die Rea-
litdten des Alltags in den historisch so belasteten bilateralen Beziehungen
bestimmt und das Vertragswerk insofern als Wendepunkt anzusehen ist.
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Erstes Oldenburger Symposium ,Interethnische Bezie-
hungen in Ostmitteleuropa als historiographisches
Problem der 1930er/40er Jahre®,
Oldenburg, 30. November bis 3. Dezember 1992

Vom 30. November bis zum 3. Dezember 1992 veranstaltete die ,,Baltische
Historische Kommission“ (BHK) gemeinsam mit dem ,Bundesinstitut
fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte” (BoKG) in dessen neuen Arbeits-
raumen in Oldenburg ein erstes Symposium tiber das Thema , Interethni-
sche Beziehungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem der
1930er/40er Jahre“. Gesamtthema und Schwerpunktsetzungen gingen in
erster Linie aus gemeinsamen Uberlegungen der BHK mit estnischen Wis-
senschaftlern hervor, und es sollte sich als duflerst fruchtbar erweisen, dafl
gegeniiber den ersten Plinen eine regionale Ausweitung vorgenommen
wurde. Dafl diese iiberhaupt realisiert werden konnte, war ebenso wie die
organisatorische Betreuung einschlieflich der Finanzierung nicht zuletzt
der Mitarbeit des Bundesinstituts zu verdanken.

Zum eigentlichen Thema dieses Ersten Oldenburger Symposiums ent-
wickelte sich die Auswirkung der zugespitzten politischen Situation jener
fur die Linder Ostmitteleuropas entscheidenden Zeitspanne auch auf die
Historiker und ihre Geschichtsschreibung. Die Konferenz stand dabei in
der Tradition der drei in den Jahren 1979, 1981 und 1985 vorausgegange-
nen Marburger Symposien der BHK, auf denen erstmals Wissenschaftler
aus den baltischen Republiken teilgenommen hatten.! Nunmehr wurden
noch weitere Regionen Ostmitteleuropas mit einbezogen, so dafl schlief3-
lich trotz mancher kurzfristiger Absage doch tiber 30 Wissenschaftler aus
Estland, Lettland, Polen, den USA und Deutschland nach Oldenburg
kamen, um die sich allzu oft in Form von Konflikten duflernden intereth-

1 Vgl. die beiden vorliegenden Tagungsbinde: Die baltischen Provinzen Rufflands zwi-
schen den Revolutionen von 1905 und 1917, hrsg. von Andrew Ezergailis u. Gert von
Pistohlkors. Koln/Wien 1982 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte.
Bd. 4.); Die Universititen Dorpat/Tartu, Riga und Wilna/Vilnius 1579-1979. Beitrige
zu ihrer Geschichte und ihrer Wirkung im Grenzbereich zwischen West und Ost,
hrsg. von Gert von Pistohlkors, Toivo U. Raun u. Paul Kaegbein. K6ln/Wien 1987
(Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. Bd. 9.). — Der Tagungsband des I11.
Marburger Symposiums ,Bevolkerungsverschiebungen und sozialer Wandel in den
baltischen Provinzen Rufilands 1855-1905“ wird derzeit zum Druck vorbereitet.
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nischen Beziechungen anhand von Einzelreferaten und ausgiebigen Dis-
kussionen zu erdrtern.

Den Gruflworten des Direktors des BoKG, Werner Broll, und des
Ersten Vorsitzenden der BHK, Gert von Pistohlkors, schlossen sich die
gleichermafien ins Thema einfithrenden wie grundlegende Fragestellun-
gen markierenden Referate von Erwin Oberlinder (Mainz) iiber ,,Ge-
schichte Osteuropas — Selbstwert oder Funktion der deutschen Ge-
schichte?“ und Willi Oberkrome (Bielefeld) tiber ,,Aspekte der deutsch-
sprachigen ,Volksgeschichte® an. Wihrend ersterer in Aufriahme seiner
Forschungsberichte in der jiingst von ihm herausgegebenen zusammen-
fassenden ,Fachgeschichte Osteuropas“? die historische Osteuropafor-
. schung der 30er/40er Jahre analysierte, gab Oberkrome Anregungen fiir
leitende Untersuchungskriterien der sog. Volksgeschichte dieses Zeit-
raums. Seine Thesen befruchteten die Diskussionen auch der weiteren
Referate und belebten in Zustimmung und Widerspruch den gesamten
Verlauf des Symposiums.

Bei deutlichem Schwerpunkt im Baltikum erméglichte die Einbezie-
hung auch Breslaus oder des Deutschen Ordens eine vergleichende Ana-
lyse. Dabei ging es einerseits um wissenschaftliche Institutionen wie im
Referat von Hans-Jiirgen Bémelburg (Mainz) iiber ,,Das Osteuropa-Insti-
tut in Breslau 1930-1945. Wissenschaft, Propaganda und nationale Feind-
bilder in der Arbeit eines interdisziplindren Zentrums der Osteuropafor-
schung in Deutschland“. Andererseits standen aber auch Einzelforscher
im Mittelpunkt der Untersuchung wie das Ehepaar Mortensen (Bernhard
Jahnig <Berlin>), Kurt Liick (Hans-Werner Rautenberg <Marburg>) oder
Georg von Rauch (Michael Garleff <Oldenburg>) und Reinhard Wit-
tram, dessen historiographische Arbeiten gleich in drei Referaten behan-
delt wurden — von Mart Kivimie (Tallinn/Reval), Maris Skujin§ (nga,
Mainz) und Gert von Pistohlkors (Géttingen).

Schliefllich wurden auch historiographische Langsschnitte gegeben
tiber nichtdeutsche Geschichtsschreibungen: Marian Biskup (Torusd/
Thorn) tiber ,Die polnische Geschichtsschreibung zum Deutschen
Orden in den 1930er Jahren“ sowie tiber die lettische Historiographie der
1930er (Inesis Feldmanis <Riga>) und der 194Cer Jahre (Bonifacijs
Dauksts <Riga>); die estnische Historiographie beider Jahrzehnte behan-

2 Erwin Oberlinder, Historische Osteuropaforschung im Dritten Reich. Ein Bericht
zum Forschungsstand, in: Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer histori-
schen Disziplin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 1945-1990, hrsg. v.
Erwin Oberliander. Stuttgart 1992, S. 12-30 (Quellen und Studien zur Geschichte des
Sstlichen Europa. Bd. 35.); ders., Das Studium der Geschichte Osteuropas seit 1945,
in: Ebenda, S. 31-38.
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delte Rein Helme (Tallinn/Reval). Sirje Kivimie hielt ein gemeinsam mit
dem nicht anwesenden Jiiri Kivimie (beide Tallinn/Reval) verfafites Refe-
rat iiber den bedeutenden estnischen Historiker ,Hans Kruus und die
deutsch-estnische Kontroverse der 1930er Jahre; wihrend Indrek Jiirjo
(Tallinn/Reval) anhand der erst kiirzlich aufgefundenen Materialien ,Die
Versammlung deutscher Historiker in Reval/Tallinn am 10.-11. April
1933“ in ihren Ergebnissen und Wirkungen analysierte und damit zum
oben bereits angesprochenen Themenblock deutschbaltischer Historiker
tiberleitete. — Das letzte Referat galt wiederum einer {ibergreifenden Fra-
gestellung, indem Edward C. Thaden (Chicago) den ,,sowjetischen Histo-
rismus“ dieser Jahrzehnte in Ostmitteleuropa behandelte.

Die zeitlich nur wenig begrenzten Diskussionen verdankten ihre Inten-
sitdt nicht zuletzt der ebenso fachkundigen wie souverinen Leitung durch
Wissenschaftler wie Sirje Kivimie, Peter Krupnikov (Riga, Miinchen),
Rex Rexheuser (Liineburg) und Karl-Heinz Ruffmann (Erlangen) sowie
die BOKG-Mitarbeiter Eckhard Grunewald und Matthias Weber. Auf der
von Gert von Pistohlkors und Michael Garleff gemeinsam geleiteten
Abschlufidiskussion wurde einmal mehr das Fehlen wichtiger regionaler
Bereiche wie z.B. Litauen deutlich, das kiinftig dringend in diese Debatte
einbezogen werden mufS.

Als Anfang einer eindringenden wissenschaftlichen Diskussion im
internationalen Kontext zeigte diese Tagung ebenso die Notwendigkeit
begrifflicher Differenzierungen wie die Bedeutung der Frage, inwieweit
Forscher ,,mit wissenschaftlichen Methoden politisierte Historiographie
intendierten“ — wobei stets der politische Freiraum zu berticksichtigen
sei, den autoritire Regime der Forschung noch gewihrten (Oberlinder).
Der regionale Schwerpunkt in den baltischen Staaten erlaubte eine intensi-
vere Untersuchung des Ubergangs von der ,,Landes- zur Volksgeschichte®
mit allen Begleiterscheinungen wie auch des ,Phinomens der Wahrneh-
mungsverweigerung im Horizont konkurrierender Nationalismen® (Rex-
heuser) und der daraus folgenden gegenseitigen Isolation, wobei u.a. die
Frage gestellt wurde, wie grof} jeweils der Anteil nationalistischer Elemen-
te des eigenen Volkes ausfillt oder inwieweit diese vom anderen aufgez-
wungen waren. Jedenfalls miissen in diesem Fall wie auch ganz allgemein
biographische Analysen ausgeweitet und von strukturellen erginzt wer-
den.

Das in mehreren Referaten herausgearbeitete nationale Prinzip diirfe
nicht kritiklos hingenommen werden, sondern es miifiten Anstrengungen
fiir ein ,,Projekt zur Erarbeitung neuer Kriterien“ unter Beriicksichtigung
auch interdisziplinirer Aspekte (Ruffmann) unternommen werden. Das
kénne nicht zuletzt zur Uberwindung der neuerlichen ,,Vertrauenskrise
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der Geschichtswissenschaft“ (Skujin3) in den Staaten Ostmitteleuropas
verhelfen. Erforderlich ist kiinftig ferner eine regionale und perspektivi-
sche Ausweitung des Themas, das angesichts der heute erneut aufbrechen-
den interethnischen Konflikte als ein dringend zu behandelnder Komplex
bezeichnet wurde. So erhalten Fragen nach einer moglichen Kontinuitit
bestimmter Elemente des wissenschaftlichen Denkens und Handelns heu-
te eine erhebliche Bedeutung.

In dem vom BoKG vorzubereitenden und in dessen Schriftenreihe er-
scheinenden Tagungsband sollen auch die kurzfristig abgesagten Referate
veroffentlicht werden, wie Heinz von zur Miihlen (Neubiberg): ,Deut-
sche und Undeutsche als historiographisches Problem®, Michael Neu-
miiller (Miinchen) iiber ,Die sudetendeutsche Geschichtsschreibung im
Wandel der politischen Verinderungen® oder Hain Rebas (Kiel, Tallinn/
Reval): ,Die Historiographie der Schwedenzeit im Baltikum®:

Michael Garleff, Oldenburg




Die Bezichungen zwischen den Staaten Litauen und
Polen in der Geschichte Mitteleuropas: Vergangenheit
und Perspektiven. Ein Symposium in Wilna,

10. bis 12. November 1992

Vom 10. bis 12. November 1992 fand in Wilna ein internationales Sympo-
sium unter dem Thema: ,Die litauischen und polnischen Staatsbeziehun-
gen im 20. Jahrhundert im Kontext der mitteleuropiischen Geschichte:
Vergangenheit und Perspektiven® statt. Die Organisatoren dieses Sympo-
siums (das Institut fiir Litauische Geschichte und das Litauische Philolo-
gische Institut der Litauischen Akademie der Wissenschaften) waren der
Ansicht, daf§ hinsichtlich der spannungsgeladenen litauisch-polnischen
Beziehungen, die in der Vergangenheit oft historische Momente mitbe-
stimmt hatten, die Zeit gekommen sei, in ruhiger akademischer Umge-
bung einen Versuch der objektiven Klirung einiger historischer Probleme
Zu wagen.

Auf dem Symposium wurden verschiedene litauische und polnische
Bezichungsprobleme behandelt, wobei sich drei wichtige Arbeitsrichtun-
gen herauskristallisierten: Kultur-, politische und Sozialgeschichte (bis
1945). Hinzu kamen die aktuellen Beziehungen Litauens und Polens Ende
des 20. Jahrhunderts (nationale Minderheiten, die Bezichungen zwischen
den Nationalititen bei der Wiederherstellung der litauischen Unabhin-
gigkeit etc.). Immerhin widmeten die meisten Referenten ihre gréfite Auf-
merksamkeit dem bilateralen Konflikt des 20. Jahrhunderts, wobei sie ihn
von verschiedenen Seiten analysierten. Da diese kurze Ubersicht kein
vollstindiges Panorama gestattet, sollen nur jene Referate besprochen
werden, die in unterschiedlicher Griindlichkeit die Genese des litauisch-
polnischen Konfliktes, seine Entwicklung 1918-1945 sowie seinen Ein-
fluff auf die heutigen bilateralen Beziehungen analysierten.

Am ersten Tag wurden Politik, Sprache, kulturelle Wechselwirkungen
und die Entstehung des Nationalititenkonflikts erértert. Eine spezielle
Einfithrung in die neuzeitlichen litauisch-polnischen Bezichungen gab
Henryk Wisner (Polen) mit seinem Referat, das das Verhiltnis zwischen
dem Kénigreich Polen und dem Groffiirstentum Litauen von der Phase
vor Jogaila bis zur Zerschlagung der Rzeczpospolita aufzeigte. Wisner,
der die polnische Politik aus litauischer Sicht kommentierte, unterstrich,
daff Polen seit Beginn der jogailianischen Phase einen einheitlichen politi-
schen Organismus mit dem Grof}fiirstentum plante, der Schritt fiir Schritt
zu einem zentralistischen Staat heranwachsen sollte. Das polnische politi-
sche Programm des 18. Jahrhunderts liefl, gestiitzt auf die jahrhunderte-
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lange Tradition der Union, fiir ein souverines Grofifiirstentum keinen
Platz mehr. Darum ist es nicht verwunderlich, daff die Polen die litaui-
schen Verinderungen im 19. Jahrhundert nicht begriffen — ja noch nicht
einmal wahrnahmen, wie die Litauer ihre eigene ethnosoziale und ethno-
politische Gemeinschaft schufen. So programmierte das 19. Jahrhundert
den litauisch-polnischen Konflikt.

Zu ihnlichen Schluffolgerungen gelangte auch Antanas Kulakauskas
(Litauen), der die Behauptung aufstellte, dafl die Polen auf die Verdnde-
rungen des 19. Jahrhunderts im Gebiet der Rzeczpospolita, das sie fiir ihr
Eigentum hielten, historisch nicht richtig reagiert hitten. Sie erkannten
die Litauer nicht als vollwertiges Volk an, behandelten Litauen als polni-
sche Provinz und die Litauer als nationale Minderheit, die noch nicht ein-
mal Anspruch auf Kulturautonomie erheben durfte. Bei der Verteidigung
ihres Rechts, als selbstindiges Volk und eigener Staat zu existieren, waren
die Litauer, so Antanas Kulakauskas, nolens volens gezwungen, den Na-
tionalismus zu wahlen.

Egidijus Aleksandravidius (Litauen) behandelte in seinem Vortrag ,,Von
JFiir unsere und eure Freiheit’ bis zum modernen Nationalismus“ das
Absterben der alten litauischen Stindegesellschaft und die Geburt des
modernen biirgerlichen Litauens sowie die russischen Bemithungen, diese
biirgerliche Gesellschaft in die russische einzugliedern. Der Referent ana-
lysierte fernerhin die Auswirkungen der russischen Regierungsmethode
steile und herrsche® auf die litauisch-polnischen Beziehungen. Der erste
Tag brachte noch weitere Vortrige litauischer, polnischer, ukrainischer
und weiffrussischer Wissenschaftler.!

I Auflerhalb des hier besprochenen Themenkreises fanden am ersten Tag die folgenden
Vortrige litauischer, polnischer, ukrainischer und weiflrussischer Wissenschaftler
statt; Irena Adomavidiuté (Litauen): Die polnische Sprache und die Zemaitischen
Bojaren in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts; Eugenija Uléinaité (Litauen):
Latein als Wissenschafts- und Lehrsprache der alten Wilnaer Universitit; Irina
Kukuskina (Ruffland): Die Rolle der Wilnaer Universitit in der nationalen litaui-
schen und polnischen Befreiungsbewegung im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts;
Lidija Sabajevaité (Litauen): Die Wilnaer Stefan-Bathory-Universitit in der polni-
schen Politik; Vjadeslav Vereni& (Weifiruflland): Sprachbeziehungen im Wilnagebiet;
Anatoli Nepokupnyj (Ukraine): Das Areal der Jotwingerkomponente in der gegen-
wirtigen polnischen und litauischen Onomastik; Aleksandras Vanagas (Litauen):
Siidostlitauen und seine Ortsnamen; Laima Grumadiené (Litauen): Der Verinde-
rungsmechanismus der siidostlitauischen Sprache; Ausra Radzeviéiuté (Ukraine):
_Die Substratrolle in der lexikalischen und semantischen Entwicklung der baltischen
und slawischen Sprachen: polnische und litauische Baumbezeichnungen; Roman
Roszko (Polen): Der Imperceptivus in der litauischen, polnischen und bulgarischen
Sprache; Kazys Morkiinas (Litauen): Einige Volksausdriicke der ostlitauischen Spra-
che in ihren Erzeugungs- und Wandlungsisoglossen; Danguolé Mikulénaité
(Litauen): Die Lautbesonderheiten der ostlitauischen Dialekte; Nikolajus Savifius
(Litauen): Die Besonderheiten der weifirussischen Sprache in Ostlitauen.
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Der zweite Tag war besonders den Unterschieden im politischen Ge-
dankengut der Litauer und Polen sowie dem Konflikt beider Staaten
1918-1945 gewidmet. Hier spiegelte das Symposium genau die Situation
wider, die in der litauischen Geschichtsschreibung beziiglich des litau-
isch-polnischen Konfliktes existiert. Sichtbar wurden zwei Positionen,
zwei Ansichten: die traditionell negative und eine positive.

Die traditionelle Wissenschaft vertrat Regina Zepkaité (Litauen) mit
ithrem Beitrag ,,Das Territorium der ersten litauischen Republik, Grenz-
und Hauptstadtprobleme“. Die Referentin legte die Stellung der litaui-
schen Regierung beziiglich Wilnas unter historischen und juristischen
Aspekten dar, konstatierte, dafl Litauen niemals die Einverleibung Wilnas
und des Wilnagebietes durch Polen anerkannt habe, und verwies auf die
Ungesetzlichkeit der Entscheidungen der Botschafterkonferenz sowie des
Vélkerbundes. Leider war der Pole Piotr Lossowski, einer der schirfsten
Kritiker von Zepkaite, der die gleichen Tatsachen vollig entgegengesetzt
interpretiert, auf dem Symposium nicht anwesend, so daf§ die erwartete
Diskussion ausblieb.

Die positive Richtung — im Hinblick auf die Beziehungen zu Polen —
der litauischen Geschichtsschreibung war auf dem Symposium recht breit
vertreten. Vladas Sirutavi€ius (Litauen) behandelte in seinem Beitrag ,,Die
Méglichkeiten einer litauisch-polnischen Ubereinkunft — die Vision von
J.A. Herbadiauskas“ den von dem Schriftsteller vorgeschlagenen ,,dritten®
Weg zur Formierung einer nationalen Kultur und Entwicklung eines Staa-
tes. Nach Meinung des Referenten hatte Herbaliauskas eine auflerge-
wohnliche Vision von der Zukunft eines demokratischen Litauen, dessen
Fundament in der Idee einer litauisch-polnischen Foderation lag. Diese
Idee unterschied sich sowohl vom Konzept eines Nationalstaates wie auch
von dem Projekt der Wiederherstellung der litauisch-polnischen Union,
das damals unter den litauischen Bojaren sehr populir war, da diese Ver-
bindung nicht nur die selbstindige Ethnokultur der beiden Vélker aner-
kannte, sondern auch die Méglichkeit der ethnopolitischen Ausweitung.

Ceslovas Laurinaviéius hatte ein Thema gewihlt, das litauische und pol-
nische Historiker schon einige Male die Klingen kreuzen liefi: ,,Der Ver-
trag von Suwalki (1920) als historisches Problem®. Der Referent, der nach
eigener Aussage mehr den ,litauischen Aspekt dieses Problems behan-
delte, fiihrte aus, dafl der Vertrag von Suwalki im Bewufitsein der Litauer
am hiufigsten als juristischer Eckpfeiler assoziiert werde, dazu als morali-
scher Vorwurf an Polen, das diesen Vertrag gebrochen habe. Gleichzeitig
verwies der Referent darauf, dafl der Vertrag in der litauischen Historio-
graphie unterschiedlich und sogar gegensitzlich behandelt werde. Lau-
rinavidius stellte die Hypothese auf, dafl das Abkommen ein Verbin-
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dungsglied zwischen der Entscheidung der Konferenz von Spa (9.7.1920)
tiber Litauen und dem Friedensvertrag mit Sowjetruffland (12.7.1920) sein
koénnte, das auf diese Weise der staatlichen Existenz Litauens eine sichere
Nische gewihrt habe. Jedoch erkannten die litauischen Politiker ihre
Moglichkeiten zu jener Zeit nicht. Nach dem Vertrag von Riga (12.7.1920)
schieden diese Varianten aus, da der erwihnte Moskauer Vertrag
(12.7.1920) seine frithere Bedeutung verloren hatte. Nach Meinung des
Referenten ist das Problem des Vertrages von Suwalki nicht nur das der
offensichtlichen polnischen Aggression, sondern auch die Frage nach der
politischen Reife der Litauer. Leider war kein polnischer Historiker
anwesend, der die Diskussion zu diesem aktuellen Thema hitte fortsetzen
konnen.

Weiterhin folgten am zweiten Tag Vortrige von Historikern aus Polen,
der Ukraine, Ruflland, Deutschland und Lettland. Andrzej Skrzypek
(Polen) referierte iiber die polnische Auflenpolitik am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges; in dem Beitrag von Oleg Vislev (Ruffland) ,Die
siidosteuropdischen, mitteleuropdischen und baltischen Staaten in der
Zwischenkriegszeit. Grundsitzliche Entwicklungstendenzen® dominier-
ten Motive des russischen Interesses an der ostbaltischen Region. Die
grofite Kontroverse des gesamten Symposiums wurde durch den Vortrag
von Jaroslav Daskevi¢ (Ukraine), ,,Polen und seine stlichen Nachbarn.
Anachronismen des politischen Denkens®, ausgeldst. Darin bezeichnete
der Referent die polnische politische Staatsdoktrin der Vorkriegszeit als
klar imperialistisch. Diese Erscheinungen nehme er auch im heutigen
Polen wahr. Einige dieser Gedankenginge riefen den Protest der anwesen-
den polnischen Historiker hervor.?

Die Beitrige des letzten Tages lassen sich in drei Gruppen unterteilen.
Zu der ersten gehdrten Referate tiber die ethnolinguistische Situation und
die Sprachstrukturen in Stidostlitauen.’ Im Mittelpunkt der zweiten
Gruppe standen Berichte, die die litauisch-polnischen Beziehungen seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem im Wilnagebiet erérterten. Dazu

2 Weitere Vortrige des zweites Tages waren: Erik Jekabson (Lettland): Einige Aspekte
der Beziehungen zwischen Lettland, Polen und Litauen 1919-1920; Raimundas Lopa-
ta (Litauen): Uber den Vertrag zwischen Voldemaras und Ronikier im Juni 1918; Min-
daugas Tamofiunas (Litauen): Die Geschichtsschreibung iiber den ,mittellitauischen*
Sejm 1922; Artinas Bubnys (Litauen): Der ZWZ und die AK im Kreis Kaunas 1940-
1945.

3 Zigmas Zinkevi¢ius (Litauen): Das litauische Sprachsubstrat in den slawischen Spra-
chen Ostlitauens; Aloyzas Vidugiris (Litauen): Litauische Volkssprache und ethno-
linguistische Lage in Ostlitauen Ende des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert.

4 Petras Gaucas (Litauen): Die Bildung in Ostlitauen; Stanislovas Buchaveckas (Li-
tauen): Die Schule 1941-1944: Resistance und nationale Beziehungen; Nastazija
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laf¢ sich auch der Beitrag von Sergej Tolerionek (WeilruRland) rechnen,
der sich mit den Territorialanspriichen beschiftigte, die die kommunisti-
sche weiffrussische Staatsmacht 1990 Litauen gegeniiber erhob. Die dritte
Gruppe bildeten Ubersichtsreferate iiber litauisch-polnische Probleme
und die Nationalititenfragen des Wilnagebietes einschlieflich ihrer Zu-
kunftsperspektiven.’ Die meisten neuen, zum ersten Mal in einem wissen-
schaftlichen Kontext aufgenommenen Fakten wurden durch die Referen-
ten der zweiten Vortragsgruppe dargelegt. Die Diskussionen zeigten aller-
dings, daf§ sich vorliufig beide Seiten mehr auf ,patriotische als auf wis-
senschaftliche Argumente stiitzen und sowohl die Vergangenheit wie auch
die gegenwirtige Realitit sehr verschieden bewerten.

Die Teilnechmer horten mit grofler Aufmerksamkeit die ,,Uberlegungen
eines deutschen Historikers tiber die litauisch-polnischen Beziehungen®.
Rex Rexheuser nétigte in seinen philosophischen Betrachtungen Litauer
und Polen zum Nachdenken und der Suche nach neuen Wegen zum
gegenseitigen Verstindnis. Max Engman (Finnland) setzte das Bekenntnis
des deutschen Kollegen auf seine Art fort, indem er den Teilnehmern von
den schwedisch-finnischen Beziehungen in der Entwicklung Finnlands
berichtete.

Verallgemeinert man die Referate und Diskussionen dieser drei Tage,
14f3¢ sich nach unserer Meinung besonders hervorheben, dafl zum ersten
Mal die Diskussionen litauischer und polnischer Kollegen auf konzeptio-
neller und nicht nationaler Basis stattfanden. Kulakauskas, Aleksandra-
vicius, Miknys, Sirutavi€ius und Laurinaviius sind nicht nur einzelne
Namen, sondern eine neue Richtung in der litauischen Geschichtsschrei-
bung. Das ldf}t hoffen, die nun endlich begonnenen Diskussionen in zivi-
lisierter Form zu fiihren, wobei man auch die Meinungen und Argumenta-
tionen des anderen wahrnimmt. Das Symposium zeigt, daf} die Litauer
versuchen, ihren Teil des Weges zuriickzulegen. Die aktive Teilnahme der
weillrussischen und ukrainischen Teilnehmer soll hier hervorgehoben
werden, ohne die die litauisch-polnische Entwicklung allseitig heute gar
nicht diskutiert werden kann. So hitte das Symposium den Beginn einer
neuen Etappe der litauisch-polnischen Zusammenarbeit darstellen kon-
nen. Leider kam es durch den heimlichen Boykott der polnischen Seite

Kairiak3tyté (Litauen): Die Nachkriegsrepatriierung nach Polen unter politischen
Aspekten; Kazimieras Gar§va (Litauen): Die litauischen und polnischen Bezichungen
bei der Wiederherstellung der Unabhingigkeit.

5 Valerijus Cekmonas (Litauen): Die Entwicklung des Selbstbewufltseins der litaui-
schen Polen und Weiffrussen; Antanas Kulakauskas (Litauen): Die Lage der polni-
schen nationalen Minderheit und ihre Perspektive im litauischen Staat.
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nicht dazu. Der Prozefl des gegenseitigen Verstiandnisses ist nun einmal
kein leichter. Es war ein Symposium der ungenutzten Moglichkeiten.
Trotzdem bleiben wir Optimisten — es ist schwer vorstellbar, daff Litauer
und Polen bei ihrer Riickkehr in den Kreis der zivilisierten Volker Euro-
pas ihr altes Biindel Feindschaft und Mifiverstindnis mit sich schleppen.

Vytautas Zalys, Wilna




REZENSIONEN

Stanistaw Achremczyk, Historia Warmii i Mazur. Od pradziejéw do
1945 roku (Geschichte Ermlands und Masurens. Von der Urgeschichte
bis zum Jahre 1945). Olsztyn: Osrodek Badai Naukowych im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego 1992, 324 S,, Ill. (Biblioteka Olsztynska. 18.).

Von einer polnischen Historiographie der siidlichen Teile Ostpreuflens,
die in Polen gewdhnlich, wenn auch nicht ganz zu Recht, ,,Ermland und
Masuren“ genannt werden, kann man erst seit dem Zweiten Weltkrieg
sprechen. Damals 6ffneten sich infolge der Eingliederung dieser Gebiete
in den polnischen Staat fiir den Historiker groflere Mdglichkeiten, einen
Raum zu durchdringen, der bis dahin von der polnischen Wissenschaft
ganzlich vernachlissigt worden war. Die Forschungen setzten an mit der
Polemik gegen die Unterdriickung von Sachverhalten oder sehr tenden-
zidse Arbeiten von deutscher Seite, besonders aus der Zeit Weimars und
des Nationalsozialismus. Gestiitzt wurden diese Forschungen von politi-
schen Stellen, die sich freilich im Falle der Masuren zwar nicht auf eine alte
Territorialzugehdrigkeit zu Polen berufen konnten, aber unter allen Um-
stinden polnische Bindungen in der Sphire von Bewufitsein und geistiger
wie materieller Kultur nachweisen wollten.

Daher waren die Forschungen auch hauptsichlich auf den sog. polni-

schen Charakter (polsko$¢) Ermlands und Masurens gerichtet. Von An- .

fang an traten dabei Tendenzen zutage, die ihre Qualitit minderten. Es
handelte sich um die iibermifige Einengung auf einen polonozentrischen
Blickpunkt, sogar dann, wenn ein Problem eigentlich nach einem weiteren
Untersuchungshorizont verlangte oder auch erheblich mehr Bedeutung
fiir die Geschichte Preuflens und Deutschlands besafl als fiir Polen. Bis-
weilen muf} die Interpretation ernste Bedenken hervorrufen, besonders
wenn sie sich bei Nationalititenfragen auf vereinzelte Tatsachen, nicht
aber auf massenhafte Prozesse stiitzt. Zugleich pflegten polnische Auto-
ren, die tiber die Haltung der preuflischen Regierung gegeniiber der pol-
nischsprechenden Bevolkerung schrieben, ihre Aufmerksamkeit auf den
moralischen Aspekt der Germanisierung zu richten, ohne den zeitgends-
sischen internationalen Kontext zu beachten: Stattdessen fafiten sie den
Vorgang in Kategorien der Gegenwart auf. Der ganze Zusammenhang
stellte sich dann so dar, als sei das Vorgehen der Preufien ein Ausnahmefall
gewesen. Man vergafl, dafl Tendenzen zur Identifikation einer Staatlich-
keit mit der Sprache des herrschenden Volkes damals tiberall in Europa

i
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hervortraten. Schrieb man hingegen tiber die polnische Bewegung, lagen
in der Hauptsache deutsche Quellen zugrunde, denen man allzuviel Glau-
ben schenkte. Hiufig tibertreiben sie indes die Reichweite polnischer
Aktionen aus einer geradezu krankhaften Uberempfindlichkeit der preu-
flischen Behorden gegeniiber allen Auflerungen polnischer Aktivitit.

Eine solche Darbietung der Geschichte hatte noch eine zweite negative
Auswirkung: ihre Popularisierung in ibermiflig vereinfachter Gestalt.
Jene Vision der Vergangenheit, hergeleitet aus dem polnisch-deutschen
Antagonismus und der Abwehr gegen die Germanisierung, beherrscht bis
zum heutigen Tag Publizistik, Schulbiicher und Synthesen der gesamtpol-
nischen Geschichte. Natiitlich darf man trotz aller Vorbehalte nicht ver-
gessen, dafl diese Forschungen, die in der Regel beim Nullpunkt ansetz-
ten, im Bereich des Faktischen viele wichtige und neue Funde gebracht
haben. Die hier genannten Tendenzen waren besonders sichtbar in jenem
Teil des historischen Schrifttums, der sich auf das 19. und 20. Jahrhundert
bezog. Am Eingang der 60er Jahre trennten sich die Wege der Forschung
tiber die Geschichte Ermlands und Masurens. Die polnischen Wissen-
schaftler begannen sich auf die Vergangenheit des Ermlandes zu konzen-
trieren, die heute gut erforscht ist. Gegenwirtig wird eine umfangreiche
wissenschaftliche Monographie zu dieser Region vorbereitet. Allerdings
ging dies auf Kosten von Studien iiber Masuren; es fehlte auch an einer
angemessenen Zahl von Historikern, die sich mit dieser Region beschif-
tigt hitten.

Im Jahre 1953 erschien eine zweibindige Monographie ,, Warmia i Ma-
zury®,' die eine Art Bilanz der Forschungen aus der Zwischenkriegszeit
und den ersten Nachkriegsjahren darstellte; heute besitzt sie bereits kei-
nen gréfieren wissenschaftlichen Wert mehr. Eine Zusammenfassung der
Untersuchungen zu den Beziechungen des Ermlandes und Masurens mit
Polen beabsichtigt die zweimal aufgelegte ,, Dzieje Warmii i Mazur w zary-
sie“.? Sie stellt eher eine Sammlung von Skizzen zu einzelnen Ereignissen
und Personen dar. Mit einigen Ausnahmen bringt das Buch wenig Neues,
es sammelt und ordnet nur die damaligen Forschungsergebnisse.

! Warmia i Mazury. Praca zbiorowa pod red. S. Zajchowskiej i M. Kielczewskiej-
Zalewskiej (Ermland und Masuren. Sammelwerk unter der Red. von S. Zajchowska
und M. Kielczewska-Zalewska). Bd. 1-2, Poznar 1953.

2 Dzieje Warmii i Mazur w zarysie. Praca zbiorowa pod red. Bohdana Lukaszewicza.
(Geschichte Ermlands und Masurens im Aufriff. Sammelwerk unter der Red. von
Bohdan Eukaszewicz). Bd. 1: Od pradziejéw do 1870 roku (Von der Vorgeschichte
bis zum Jahre 1870). Warszawa 1981; Bd. 2: Od 1872 do 1975 roku (Von 1872 bis zum
Jahre 1975). Warszawa 1983. Zweite Ausgabe unter dem Titel Warmia i Mazury.
Zarys dziejéw (Ermland und Masuren. Historische Skizze). Olsztyn 1985.
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Soeben ist ein neues Buch erschienen, das die gesamte Geschichte Erm-
lands und Masurens bis zum Jahre 1945 erfafit. Sein Autor Stanistaw Ach-
remczyk, ein angesehener Historiker, beschiftigt sich hauptsichlich mit
der neueren Geschichte des Koniglichen Preulen (Westpreufiens) und des

Ermlandes und nimmt gegenwirtig die Funktion des Direktors im Woj-

ciech Ketrzysiski-Forschungszentrum (Osrodek Badai Naukowych im.
Wojciecha Ketrzyaskiego) in Allenstein wahr. Das Buch erschien in einem
recht ausgefallenen Augenblick. Gegenwirtig werden in Polen die Lehr-
pline an Schulen und Universititen ausgewechselt. Dabei legt man gréfe-
ren Nachdruck auf den Regionalismus, auf die Vermittlung von Kenntnis-
sen iiber die Geschichte der ,engeren Heimat“ (mniejsza ojczyzna) an
Kinder und Jugendliche. Fortgefallen sind auch die fritheren Beschrin-
kungen einer staatlichen Zensur, die freilich, was die Regionalgeschichte
angeht, im allgemeinen nur dann scharf eingegriffen hat, wenn es um die
Darstellung von Ereignissen des Zweiten Weltkrieges und der Nach-
kriegszeit gegangen war. Stanistaw Achremczyks Buch hat populirwis-
senschaftlichen Charakter und wird vermutlich Schulen und Universiti-
ten als Lehrbuch dienen. Publiziert in einer Auflage von 2000 Exempla-
ren, ist es bereits sehr schnell vergriffen gewesen.

Die in Polen gebriuchlich gewordene gemeinsame Darstellung der Ge-
schichte Ermlands und Masurens kann Bedenken hervorrufen. ,Erm-
land® ist ein historischer Begriff, und die Historiker hatten keine Schwie-
rigkeiten, die Grenzen und eine sich schon im Ordensstaat abzeichnende
Spezifik dieser Region zu bezeichnen. Anders steht es mit »Masuren®,
einem blof} sprachlich-geographischen Begriff, der nicht einmal als sol-
cher ganz klare Konturen hat. Selbst der Name Masuren ist verhiltnismi-
Big jungen Datums, er kam zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf und wurde
seit dessen Mitte allgemein gebriuchlich. Damals definierte man Masuren
als jenes Gebiet im siidlichen Ostpreufien, das von polnischsprechenden
Protestanten bewohnt war. Problematisch wurde die Region an der
Wendevom 19. zum 20. Jahrhundert, als sprachliche Assimilation die neue
Kategorie deutschsprachiger Masuren hervorbrachte. Erst jetzt wurde
Masuren zu einer territorialen Kategorie. Seither stehen die Historiker
immer vor dem Problem, was sie untersuchen sollen — die Geschichte der
polnischsprachigen Bevolkerung oder die Vergangenheit des Raumes, den
sie bewohnt hat. Wenn aber das zweite, wie war dann der Raum abzugren-
zen? Unterlag doch der Umfang der evangelischen Bevélkerung polni-
scher Sprache im siidlichen Ostpreufien einer stindigen Schrumpfung.
Sollte also auch das Forschungsfeld stindig verindert werden? Auch
Stanistaw Achremczyk war, wie wir uns {iberzeugen werden, nicht frei
von diesem Dilemma. Aufler der Losung des Problems ,Masuren®
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muflte er sich die Frage vorlegen, ob es mdglich sei, die Geschichte dieser
beiden doch verschiedenen Landschaften parallel darzustellen. Als Krite-
rium wihlte er die wechselnde staatliche Zugehorigkeit der zwei Regio-
nen, beschrieb ihre Geschichte also bald gemeinsam, bald in getrennten
Abschnitten.

So behandelt der Abschnitt ,,Die Ordensritter” die Geschichte des ge-
samten Ordensstaates Preuflen bei ausgedehnter Beriicksichtigung der
Kriege zwischen dem Ordensstaat und Polen. Gestiitzt ist der Abschnitt
hauptsichlich auf die letzte polnische Monographie zum Ritterorden; da
sie in den Spalten des ,Nordost-Archiv rezensiert worden ist, erlibrigt
es sich, niher darauf einzugehen. Das Problem der raumlichen und hi-
storischen Abgrenzung Masurens wird deutlich in den Abschnitten
»Geschichte des preuffischen Lehens“ und ,,Vom Herzogtum zum Kénig-
reich Preuflen”. In politischer, noch mehr in wirtschaftlicher Hinsicht
unterschied sich Masuren eigentlich nicht vom Rest des Herzoglichen
Preuflen. Die Besonderheit dieses Landes rithrte hauptsichlich aus der
polnischsprachigen Kultur und den Briuchen seiner evangelischen Ein-
wohner her. Leider ist dieses Problem Stanistaw Achremczyk ginzlich
entgangen. Er sagt nichts von den Umstinden der Einfithrung des Prote-
stantismus in Masuren, von der Entwicklung des evangelischen Schrift-
tums dort, von irgendeinem der dort titigen namhaften Verleger, Autoren
und Ubersetzer. Es fehlt auch an einem, und sei es beiliufigen, Hinweis
auf die Rolle Kénigsbergs als Verlagszentrum, das nicht nur auf Masuren
allein, sondern auf ganz Polen ausgestrahlt hat. In einem grofleren Zusam-
menhang erscheint das masurische Motiv erst in Verbindung mit der
Pestepidemie von 1708/09 und dem in ihrem Gefolge durchgefiihrten
wirtschaftlichen und demographischen Retablissement des Landes. Hier
hat den Autor die ,grofle Politik“ fasziniert. Die genannten Abschnitte
umfassen faktisch die Geschichte des ganzen Herzoglichen Preufien, mit
dem Akzent auf den Beziehungen zu Polen. Geschrieben sind diese Ab-
schnitte fesselnd, reich an Information und in einem klaren inneren Auf-
bau.

Allerdings ruft die Fassung des Themas selbst meine Bedenken hervor.
Der Autor vertritt einen eindeutig polnischen Blickpunkt. Obwohl er die
Geschichte des Herzoglichen Preuflen schreibt, betrachtet er sie aus der
Perspektive der polnischen Staatsrison, der Vorteile und Gefihrdungen,

3 Marian Biskup, Gerard Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Gospodar-
ka — spoteczefistwo — paristwo — ideologia (Geschichte des Deutschen Ordens in
Preuflen. Wirtschaft — Gesellschaft — Staat — Ideologie). Gdansk 1986. Rez.: Udo
Arnold, in: Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte, Neue Folge 1(1992),
H. 1, S. 208-215.
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die die preuflisch-polnischen Beziehungen fiir Polen mit sich brachten.
Dabei sicht der Autor nicht, daff das Streben des Herzoglichen Preufien
nach der Erlangung der vollstindigen Souverinitit ein natiirliches Bediirf-
nis war und keinerlei Anlaf§ zur Verurteilung bietet. Ich vermisse auch eine
stirkere Betonung des Sachverhalts, daff die stindische Opposition im
Koniglichen Preufien vor allem in eigenem Interesse gehandelt hat, das
sich mit dem Interesse Polens nur traf, aber nicht sein Derivat gewesen ist.
Eine andere Darstellung fand die Geschichte des Ermlands in der Neu-
zeit — ,Ermland in den Grenzen der Republik Polen (1466—1772). Frei
von der halb freiwilligen, halb aufgendtigten Verpflichtung, Polens Staats-
rdson zu vertreten, und in voller Verfligung iiber eine ausgedehnte Kennt-
nis der Quellen, entwirft der Autor hier ein farbiges, mit Informationen
aus dem Alltagsleben angereichertes Bild der Wirtschaft und inneren Ver-
fassung der Region. In hohem Mafie ist es ihm gelungen, die Spezifik die-
ses ,Lindchens, wie die historische Literatur es hiufig genannt hat, zu
zeigen, das im Rahmen der Republik Polen funktionierte und doch
zugleich wie am Rande ihrer historischen Hauptbewegung gelebt hat.
Sicher der kontroverseste Teil des Buches sind jene Abschnitte, die die
Geschichte Ermlands und Masurens im 19. und 20. Jahrhundert betreffen.
Hier beschrinkt sich der Autor ausdriicklich auf die Schicksale der im
Titel seines Buches genannten Landschaften, behandelt sie aber in iber-
mifig weit getriebener Auswahl, indem er sich fast ausschlieflich auf die
Geschichte der polnischsprachigen Bevélkerung und der polnischen Be-
wegung konzentriert. Durchgingig gebraucht er den etwas irrefiihrenden
Begriff ,,polnische Bevélkerung®, der suggeriert, es habe in Ermland und
Masuren eine Bevolkerung gegeben, die, wenn nicht ihrer nationalen
Zugehorigkeit, so doch zumindest ihres Zusammenhanges mit den Polen
in sprachlicher, kultureller und ethnischer Hinsicht sich bewuflt gewesen
sei. Weit angemessener wire der Begriff ,,polnischsprachige Bevélkerung®
gewesen. Die polnische Bewegung und die polnischsprachigen Einwoh-
ner der siidlichen Teile Ostpreufiens haben die Aufmerksamkeit Stani-
staw Achremczyks so in Anspruch genommen, daf8 er die deutschspra-
chige Bevolkerung ganz aus dem Blickfeld verloren hat. Am deutlichsten
sichtbar wird das bei der Beschreibung der Situation im Ermland im 19.
und 20. Jahrhundert. Genau beschrieben wird das Verhiltnis der Ermlin-
der zu den polnischen Nationalaufstinden, auch die Entwicklung der pol-
nischen Bewegung im siidlichen Ermland. Der Autor schreibt aber kein
Wort iiber den nérdlichen, von deutschsprachiger Bevélkerung bewohn-
ten Teil und dessen wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung — man
braucht hier nur an Braunsberg zu erinnern. Gleichfalls unerwihnt bleibt
die deutsche Gesellschaft in Masuren, der sich in ihrer Mitte entwickelnde
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Regionalismus, ein Gefiihl fiir das ,Masurentum® und die heimatliche
Geschichte.

Meine Vorbehalte ruft auch der Unterabschnitt iber die Beziehungen
der Masuren und Ermlinder zu den polnischen Aufstinden hervor. Wo
man ihnen mit Sympathie begegnete, sieht der Autor eine Auerung der
Verbundenheit einer ihrer nationalen Zugehorigkeit bewufiten masuri-
schen und ermlindischen Bevélkerung mit Polen. Er iibersieht, daff dies
AuBerungen einer gewdhnlichen menschlichen Solidaritit mit Verlierern
und Verfolgten gewesen sind, wihrend Masuren und Ermlinder in ihrer
Masse das Ziel der Aufstinde nicht verstanden haben. Aufierordentlich
loyal gestimmt, wie sie selber waren, faflten sie die Aufstinde sogar in den
Kategorien einer Revolte gegen die legitime Obrigkeit auf.

Eine dhnliche Erwigung kann der Form gelten, in der in dem bespro-
chenen Buch Sprachprobleme dargestellt werden. Zu einem hohen Grad
war der instinktive Widerstand der masurischen Bevélkerung nicht so
sehr durch die Tatsache der Einfiihrung der deutschen Sprache in die
Schule verursacht, als durch die Form, in der dies geschah. Masuren und
Ermlander hingen ihrer Sprache nicht, wie dies der Autor suggeriert, als
»dem grofiten Schatz, der ihre Herkunft bezeugte® an oder gar — wie er
meint — als einer Verbindung mit den Polen und eines Wertes in sich
selbst, sondern weil sie ,Kirchensprache® war, ein Mittel, mit dessen Hilfe
man am Gottesdienst teilnehmen und die Bibel lesen konnte. In der Schule
forderte man vor allem die Erhaltung des Religionsunterrichts in polni-
scher Sprache.

Dafl der Autor den Akzent auf die Beschreibung der polnischen Bewe-
gung setzt, hat zur Folge, dafl der Leser die Geschichte Ermlands und
Masurens auffafit wie durch das Prisma von Bestrebungen und Handlun-
gen der Akteure der polnischen Bewegung und einer kleinen Gruppe mit
ihnen verbundener, propolnisch eingestellter Masuren und Ermlinder. Es
ist dies eine unwirkliche Welt, die ihren Grund zu guten Teilen in Wiin-
schen und Vorstellungen der polnischen Seite, nicht aber in den Tatbestin-
den hatte. Gewif§ steht der Autor der polnischen Titigkeitin Ermland und
Masuren nicht unkritisch gegeniiber, er gibt sich auch Rechenschaft von
ithrer Schwiche. Seine Methode aber, genau und ausfiihrlich mitunter
wenig bedeutsame Tatsachen, Unternehmungen oder einzelne Einstel-
Jungen polnisch fihlender Masuren und Ermlinder zu beschreiben und
erst spiter relativierende Einschrinkungen einzufiigen, dieses Verfahren
macht es dem Leser nicht leicht, die Reichweite und Bedeutung der be-
schriebenen Vorginge zu verstehen. Klar tritt dies hervor in dem Ab-
schnitt ,,Das Plebiszit in Ermland und Masuren®. Eingangs werden aus-
fihrlich Unkorrektheiten bei den Wahlen, die Schwiche der polnischen
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Plebiszitorganisationen und deutscher Terror beschrieben, bis gegen
Ende buchstiblich in einem einzigen Satze die wichtigste unter den Ursa-
chen der polnischen Niederlage festgehalten wird: der Mangel an polni-
schem Nationalbewuftsein unter Ermlindern und Masuren. Ein anderes
Fragment bezieht sich z.B. auf die Assimilation ermlindischer und masu-
rischer Arbeiter an die deutsche Gesellschaft in Westdeutschland. Illu-
striert wird der Tatbestand mit der Beschreibung gerade des umgekehrten
Prozesses: anhand des Portrits eines jener nicht zahlreichen Auswanderer,
in denen erst der Aufenthalt in Westfalen ein polnisches Nationalbewuft-
sein erweckt hat (S. 213).

Die Jahre der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, die fiir
die Ausbildung prodeutscher Einstellungen unter den Masuren und Erm-
lindern so wichtig gewesen sind, werden wiederum im Prisma der polni-
schen Bewegung dargestellt. Die Ursachen, aus denen die NSDAP so star-
ken Riickhalt in Masuren gewonnen hat, werden dabei wenig verstindlich
gemacht. Keinen einzigen Hinweis gibt es zum Thema Soldau, des einzi-
gen Stiickchens Masuren, das nach dem Ersten Weltkrieg an Polen gefallen
war und wo die von den polnischen Behérden betriebene Polonisierungs-
politik fehlgeschlagen ist. Aus dem Zweiten Weltkrieg wird vor allem der
Aufenthalt polnischer kriegsgefangener Zwangsarbeiter in den siidlichen
Teilen Ostpreuflens beschrieben. Und wieder ergibt sich ein Bild in
Schwarz und Weifi: Wer in Familien von Akteuren der polnischen Bewe-
gung kam, wurde menschlich und herzlich behandelt, wihrend alle, die
deutsche Wirte hatten, dort verichtlich behandelt wurden, unter men-
schenunwiirdigen Bedingungen lebten und zu Schwerarbeit verurteilt
waren. Dem widerspricht zumindest ein in Allenstein verdffentlichter
Erinnerungsband von Zwangsarbeitern,® aus dem sich eindeutig ergibt,
daf das Verhalten ihnen gegeniiber mit der Sprache, die einer redete, nicht
zusammenhing. Neu in der polnischen historischen Literatur ist die
Beschreibung der Evakuierung im Winter 1945 und allen mit ihr einherge-
henden Elends, das die Zivilbevélkerung erlitt. Neu ist auch die Beschrei-
bung des Einmarsches der Roten Armee, wihrend der Autor die erste
Begegnung der Masuren und Ermlander mit der polnischen Bevolkerung
wohl zu schonend darstellt. Was ein negatives Urteil iiber diese Abschnitte

*  Zeznakiem ,P“. Relacje i wspomnienia z robét przymusowych w Prusach Wschod-
nich w latach IT wojny $wiatowej. Wstep, wybér i opracowanie B. Kozietto-Polklew-
skiiBohdan Lukaszewicz (Unter dem Zeichen ,,P*. Berichte und Erinnerungen von
Zwangsarbeitern in Ostpreufien in den Jahren des Zweiten Weltkrieges. Einfithrung,
Auswahl und Bearbeitung B. Kozielto-Poklewski u. Bohdan Eukaszewicz). Olsztyn
1985, ‘
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begriindet, ist nicht nur die Begrenzung der Geschichte Ermlands und
Masurens auf die Schicksale seiner polnischsprachigen Bevolkerung. Es st
auch die ausschlieflliche Stiitze auf die polnische, im Problemhorizont,
wie schon gesagt, recht beschrinkte historische Literatur; von den Ergeb-
nissen deutscher Forschungen wird ginzlich abgesehen. Ein Nachteil liegt
auch darin, daff Stanistaw Achremczyk darauf verzichtet hat, seinem Buch
eine, und sei es kurze, Einfiihrung voranzustellen, die die Priorititen und
Ziele erliutert hitte, die ihm bei der Arbeit an seiner Monographie vorge-
schwebt haben. Vielleicht hétte er einen Teil der hier vorgebrachten Ein-
winde damit neutralisiert.

Der allgemeine Eindruck, den ich von dem Buch empfangen habe, ist
gemischt. Fiir das Buch spricht die faflliche, klare Form der Darbietung
des Themas, die fliissige Sprache, in der es geschrieben ist. Allerdings
fixiert es die in der polnischen historischen Literatur verbreiteten Stereo-
typen mehr, als daf} es dem Gebot der Stunde folgt und hilft, sie zu iiber-
winden. Als Erginzung der ,deutschen“ Version der Geschichte des siid-
lichen Ostpreuflens, die auf ihre Weise gleichfalls tendenziés ist, indem sie
Nachdruck auf v6llig andere Ereignisse und historische Prozesse legt, ist
diese Fassung des Themas gewif akzeptabel. Da aber das Buch den Titel
»Geschichte Ermlands und Masurens® trigt, konnte der Leser zu Recht
mehr von ihm erwarten als nur die Geschichte der polnischen Bewegung
und der polnischsprachigen Bevélkerung. All dies bewirkt, daff man der
besprochenen Monographie das Pridikat, sie sei als Ganzes gelungen,
nicht zubilligen kann.

Grzegorz Jasifiski, Allenstein

Beitrige zur deutsch-polnischen Nachbarschaft. Festschrift fiir Ri-
chard Breyer zum 75. Geburtstag, hrsg. v. Csaba Janos Kenéz, Hel-
mut Neubach u. Joachim Rogall. Berlin/Bonn: Westkreuz-Verlag
1992, 168 S.

Festschriften zu Ehren bekannter und verdienter Intellektueller lassen
sich grob gesagt in zwei Gruppen unterteilen. Die erste Gruppe sind
Biicher fiir international angesehene Gelehrte mit Artikeln und Beitrigen

von Autoren aus vielen Lindern, die unterschiedliche wissenschaftliche

Disziplinen reprisentieren. Zur zweiten Gruppe gehoren Biicher, die
gewohnlich nur Arbeiten der nichsten Freunde, Kollegen und Schiiler des
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Jubilars enthalten. Das Richard Breyer, einem Forscher und Kenner der
deutsch-polnischen Beziehungen, aus Anlaf} seines 75. Geburtstages ge-
widmete Werk zihlt zur zweiten der genannten Gruppen. Es bietet
14 Artikel und Beitrige aus der Feder von Mitarbeitern des Herder-Insti-
tuts in Marburg und Mitgliedern der Historisch-Landeskundlichen Kom-
mission fiir Posen und das Deutschtum in Polen — Einrichtungen, mit
denen der Jubilar seit Jahrzehnten eng verbunden ist. Dem Herder-Insti-
tut hat er 28 Jahre seines Berufslebens gewidmet, wihrend er in der
erwihnten Historischen Kommission bereits seit 40 Jahren titig ist, seit
1991 in der Funktion ihres ersten Vorsitzenden. Unter den Verfassern der
Beitrige finden wir nur einen polnischen Namen — Wojciech Kotowski,
gegenwirtig frei arbeitender Wissenschaftler in Deutschland und ebenfalls
Mitglied der Historisch-Landeskundlichen Kommission fiir Posen und
das Deutschtum in Polen.

Wie seit alters iiblich bestehen Festschriften aus méglichst kurzen Tex-
ten, hiufig in Beitragsform, gelegentlich auch aus Essays mit allgemeine-
ren Reflexionen. Zumeist bringt dies alles Sammelarbeiten ungleicher
Qualitit hervor, die wenig untereinander zusammenhingen und thema-
tisch auseinanderfallen. In dieser Hinsicht prisentiert sich das Richard
Breyer gewidmete Buch recht vorteilhaft. Zwar enthilt es — wie andere
Verdffentlichungen dieser Art — Aufsitze und Beitrige unterschiedlichen
Ranges, sie alle fithren aber fragmentarisch oder in gréflerem Rahmen
Probleme aus der Geschichte der deutschen Bevolkerung in Polen und, in
einem weit gefafiten Sinn, der polnisch-deutschen Beziehungen im
19. und 20. Jahrhundert vor. Es handelt sich um eine Publikation zu einem
einzigen Thema mit deutlichem Schwerpunkt, der Geschichte der Deut-
schen in Polen.

Eine Rezension auf begrenztem Raum kann schwer alle Aufsitze des
Buches erschopfend bewerten. Ein gangbarer Ausweg diirfte es sein, wenn
man kurz ihre Thematik skizziert und ausfiihrlicher auf solche Arbeiten
eingeht, die nach Meinung des Rezensenten zu einem Kommentar nétigen
oder Erwigungen und Vorbehalte hervorrufen.

Die beiden ersten Skizzen sind der Person des Jubilars gewidmet. Csaba
Jinos Kenéz schildert knapp den Lebensweg Richard Breyers als Mitglied
der oben genannten Institutionen und Erforscher der polnisch-deutschen
Bezichungen, auch eines Menschen mit weitem Interessenhorizont.
Richard Breyer ist viel gereist und besitzt eine 170 laufende Meter mes-
sende Bibliothek (Wer unter den deutschen Erforschern der polnisch-
deutschen Beziehungen nennt einen reicheren Biicherbestand sein
eigen?). Danach stellt Hugo Rasmus Richard Breyers Beziehungen zu
Westpreuflen dar. In Publikationen dieser Art pflegt man Verdienste des




136 Rezensionen

Jubilars hervorzuheben. Der Beitrag aus der Feder von Hugo Rasmus
wirkt allerdings gar zu hagiographisch, vielleicht eine Folge des Umstan-
des, daB er, nach eigenem Eingestindnis, ,historische Betitigung® als Au-
todidakt betreibt. Ausgiebig und zustimmend zitiert der Autor Richard
Breyers ,Wegzeichen in die Zukunft®, die das Resultat der Forschungen
und Reflexionen des letzteren iiber Schicksale und Rolle der deutschen
Minderheit in der Zweiten Republik sind.! Einen polnischen Historiker
veranlassen manche Formulierungen in diesen , Wegzeichen® zur Pole-
mik, sie darzulegen, wiirde viel Platz beanspruchen und den Rahmen einer
Rezension iiberschreiten.

Die tibrigen 14 Aufsitze und Beitrige hingen in geringerem oder gréfie-
rem Mafle zusammen mit dem wissenschaftlichen Schaffen des Jubilars,
seinen Erfahrungen wihrend des letzten Krieges oder seiner Titigkeit im
Herder-Institut in Marburg. Die Gruppe dieser Aufsitze erdffnet eine
interessante Skizze {iber die Ausbildung eines Identititsbewufitseins
unter den Deutschen im Posener Land. Wilfried Gerke versuchte hier ein
Problem zu bearbeiten, das bisher aulerhalb des Blickfeldes der Erfor-
scher polnisch-deutscher Beziehungen gelegen hat. Unter polnischen
Historikern herrschte und herrscht die Ansicht, daf} die Mehrheit der
deutschen Bevélkerung im Posenschen im 19. Jahrhundert ein zugewan-
dertes Element gewesen ist, schwach verbunden mit der lokalen Bevolke-
rung. Viele deutsche Historiker vertreten dagegen eine andere Auffas-
sung. Beide Standpunkte allerdings konnten sich bisher nicht auf Publika-
tionen stiitzen, die das Ergebnis ausgedehnter und solider Quellenstudien
gewesen wiren. Schon die Formulierung des wichtigen Problems ist des-
halb bereits ein Verdienst von Wilfried Gerke, eines Problems, das nach
weiteren detaillierten Untersuchungen verlangt. Er versichert, daf} es den
Deutschen allgemein in Polen lange Zeit an einem Regionalbewuf3tsein
gefehlt habe. Auch unter der deutschen Bevélkerung in Posen wuchs ein
solches BewufStsein nur langsam, nahm allerdings nach Meinung des
Autors mit der Zeit Gestalt an.

Den Beitrag aus der Feder von Renate Gerlach-Damaschke kann man als
knappe Charakteristik der deutschen Literatur in Polen zwischen den
Kriegen und der Deutschen aus Polen nach dem Jahre 1945 bezeichnen,
ein Thema, das sie schon friiher an anderem Ort erdrtert hat.? Die Verfas-

! R. Breyer, Wegzeichen aus der Landsmannschaft Weichsel-Warthe, in: Jahrbuch
Weichsel-Warthe 38 (1992), S. 21-26.
2 Der Kulturwart (1980), H. 141, S. 13; dgl. (1983), H. 150, S. 13.
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serin beschrinkt sich auf die Beschreibung charakteristischer Entwick-
lungsphasen dieses Schrifttums. Manche ihrer Formulierungen wecken
Vorbehalte. Die Lage der Deutschen im Polen der Zwischenkriegszeit war
zweifellos schwierig, es scheint aber doch eine Ubertreibung, daf§ sie am
Ende dieser Periode zu den ungliicklichsten Opfern gezihlt haben sollen.
Ein kurzer Artikel Gotthold Rhodes iiber die Historische Gesellschaft fiir
die Provinz Posen bzw. fiir Posen 1885-1945 ist — wie die Herausgeber
des Buches mitteilen — das bearbeitete Manuskript eines Vortrages, der im
Jahre 1985 zum 100jihrigen Bestehen dieser Gesellschaft gehalten worden
ist. Man hitte freilich hinzuftigen sollen, daf8 der Vortrag bereits einmal
publiziert worden ist.* Gotthold Rhode schildert darin knapp und interes-
sant die Titigkeit der genannten Gesellschaft, iiber die bereits schon einige
deutsche und polnische Historiker geschrieben haben. Bisher wartet die
Gesellschaft allerdings auf eine vollstindige wissenschaftliche Monogra-
phie, die sie mit Sicherheit verdient.

Zwei weitere Aufsitze hingen mit einer wissenschaftlichen Problematik
zusammen, die ihre Autoren seit vielen Jahren vordringlich beschiftigt.
Peter Nasarski, der die Geschichte der Jugendbewegung untersucht hat,
beschreibt Organisationsformen, Aktivititen, Publikationen und Bedeu-
tung der deutschen Jugendbewegung im Zwischenkriegspolen. Oskar
Kossmann, Kenner der deutschen Siedlung in Polen, untersucht dagegen
die ersten Entwicklungsjahre der polnischen Textilmetropole Lodz und
den hervorstechenden Anteil deutscher Siedler daran, was die vom Autor
aufgefundenen und skrupulds ausgewerteten Quellen iiberzeugend besti-
tigen.

Die nichsten drei Beitrige beriihren verschiedene Aspekte der polnisch-
deutschen Beziehungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ein
griindlich belegter Aufsatz von Hans-Werner Rautenberg ist eine Nachle-
se zu dem vor einigen Jahrzehnten verdffentlichten gediegenen Buch vom
gleichen Autor tiber die Stellung der deutschen Diplomatie und &ffentli-
chen Meinung gegeniiber dem Januaraufstand 1863 in Kongrepolen.*
Breiter wird hier die Politik der Regierung des Groflherzogtums Baden
- dargestellt, die sich aktiv in jene Richtung der europiischen Diplomatie
einschaltete, die Initiativen zugunsten des polnischen Aufstandes ergriff.
Die Regierung dieses deutschen Kleinstaates mufite damals nicht zum
letzten Male, wie der Autor zeigt, die schmerzliche Erfahrung machen,

*  G. Rhode, Die Historische Gesellschaft fiir die Provinz Posen — vor 100 Jahren
gegriindet, in: Jahrbuch Weichsel-Warthe 31 (1985), S. 55-61.

*  H.-W.Rautenberg, Der polnische Aufstand von 1863 und die europiische Politik im
Spiegel der deutschen Diplomatie und der 8ffentlichen Meinung, Wiesbaden 1979.
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daf8 es ihr an politischer Macht fehlte, auf der europiischen Szene eine
selbstindige Rolle zu spielen.

Eine andere Gruppe von Problemen aus der Geschichte der deutsch-
polnischen Beziehungen beriihrt der Beitrag von Gerhard Reichling. Er
enthilt mit einem kurzen Kommentar eingeleitete Ausziige aus den vier-
teljahrlichen Presseberichten der Oppelner Regierungsprisidenten an die
Oberprisidenten der Provinz Schlesien in Breslau und die Regierung in
Berlin, in denen nationale und gesellschaftliche Probleme Oberschlesiens
in den letzten beiden Dekaden des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts
behandelt werden. In den abgedruckten Ausziigen iiberwiegen Informa-
tionen iiber den Zuflufl polnischer Arbeiter aus dem russischen Teilungs-
gebiet und Galizien nach Oberschlesien, die Krankheiten, die sie mit-
brachten, und die Entwicklung der polnischen Nationalbewegung. Nach
Ansicht des Autors beweisen sie, dafl die preuflischen Behorden schon
lange vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges iiber weitreichende Nachrich-
ten zur ,polnischen Infiltration Oberschlesiens verfiigt haben.

Mit einem kurzen, aber wichtigen Abschnitt in den polnisch-deutschen
Beziehungen beschiftigt sich Helmut Neubach in einem Artikel iber die
Stellungnahme des Erzbischofs Florian Stablewski gegentiber der polni-
schen Nationalbewegung im Grof8herzogtum Posen und in Oberschle-
sien. Zuzustimmen ist der Ansicht des Autors, daff, abgesehen vom Sep-
tember 1939, der September 1894 der folgenreichste Monat in der Ge-
schichte dieser Bezichungen gewesen ist. Wie in einer Kettenreaktion tra-
ten damals nacheinander Ereignisse ein, die einer kurzen Periode der
Mifligung in der preuflischen Polenpolitik (1890-1894) ein Ende setzten.
Eines dieser Ereignisse war das Interview des Erzbischofs von Gnesen-
Posen, Florian Stablewski, das am 26. September in der Wiener Neuen
Freien Presse publiziert wurde, in dem er versichert, daf} die Polen Posens
sich als preuflische Untertanen fiihlen, und die polnische Propaganda in
Oberschlesien verurteilte. Der Autor versieht seine Erwigungen und das
abgedruckte Interview mit Erzbischof Stablewski mit 56 Anmerkungen,
ohne daf§ er mit Ausnahme von Artikeln im Polnischen Biographischen
Worterbuch Publikationen polnischer Autoren zu Florian Stablewski
heranzieht.* Besonders bedauerlich ist, daf er nicht zu dem Aufsatz Zyg-

5 S.besonders: A. Galos, Tragizm ugody. Whdze pruskie a arcybiskup Stablewski (Die
Tragddie der Verstindigung. Die preuflischen Behorden und Erzbischof Stablewski),
in: Przeglad Zachodni 31 (1975), Nr. 2, S. 235-256; J. Pietrzak, Florian Stablewski
1891-1906, in: Na stolicy prymasowskiej w GnieZnie i Poznaniu. Szkice o prymasach
Polski w okresie niewoli narodowej i w II Rzeczypospolitej, pod red. F. Lenorta (Auf
dem Erzbischoflichen Stuhl in Gnesen und Posen. Skizze iiber die Primas von Polen
wihrend der nationalen Unfreiheit und in der Zweiten Republik. Redaktion F.
Lenort). Poznan 1982, S. 243-272.
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munt Zielifiskis vorgedrungen ist, der die Umstinde und Motive fiir das
Verhalten des Erzbischofs von Gnesen-Posen aufhellt.* Helmut Neubachs
Aufsatz ist deshalb ein Beispiel dafiir, wie ein Teil der deutschen Histori-
ker polnische Publikationen, die von ihnen aufgegriffene Fragen behan-
deln, aufler acht lassen, was oft zur ,Entdeckung® schon bekannter Tatsa-
chen fiihrt.

Die letzten vier Aufsitze behandeln Einzelfragen aus der Geschichte der
Deutschen in Polen zwischen den Kriegen, wihrend des Zweiten Welt-
krieges und nach seiner Beendigung. Wojciech Kotowski erdrtert auf
Grundlage der im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn
erhaltenen Akten Umstinde und Motive der Emigration Hermann
Rauschnings aus Polen im Jahre 1926; Heinz Hinkel beschreibt in Memoi-
renform die Schicksale deutscher Soldaten am Narev im Jahre 1944.
Joachim Rogall untersucht die Lage der deutschen Bevolkerung Breslaus
im Zeitraum von der Kapitulation am 6. Mai bis Ende des Jahres 1945
unter Heranziehung vieler Details aus dem alltiglichen Leben; schlieflich
charakterisiert Peter Worster die ,Sammlung Jendrike, die Richard
Breyer, als er 1981 aus dem Dienst schied, als ,,besonderen Schatz* dem
Archiv des Herder-Instituts in Marburg iibergeben hat. In dieser nach
1949/50 entstandenen Sammlung findet sich unter anderem eine Doku-
mentation iiber die Schicksale von iiber 1000 deutschen Lehrerinnen und
Lehrern, die zwischen den Kriegen in Polen titig gewesen sind.

Die oben angestellten Erwigungen zusammenfassend, ist freilich fest-
zuhalten, daf8 die in dem Richard Breyer gewidmeten Buch publizierten
Materialien wissenschaftlich von verschiedener Qualitit sind. Manche
signalisieren nur eine bestimmte Forschungsproblematik, andere geben
Bruchstiicke aus den polnisch-deutschen Beziehungen. Fast alle spiegeln
allerdings die Forschungsinteressen des Jubilars, in deren Zentrum einst
und heute die Geschichte der Deutschen in Polen im verflossenen und
gegenwirtigen Jahrhundert liegt. Nach Lektiire dieser in ihrer Mehrheit
auf Detailfragen gerichteten Studien driingt sich die Schlufifolgerung auf,
daf es notwendig sein wird, in kiinftigen Arbeiten iiber die polnisch-
deutschen Beziehungen den Fragenkatalog auszuweiten und Emotionen
aus solchen Untersuchungen durch Anstrengung der Historiker beider

Volker auszuschlieffen.
Witold Molik, Posen

¢ Z.Zielifiski, Arcybiskup Florian Orsza-Stablewski. Wokét kryteriéw oceny repre-
zentanta Ko§ciolaispotecznosci polskiej w Poznanskiem (Erzbischof Florian Orsza-
Stablewski. Uber Kriterien des Urteils iiber einen Reprisentanten der Kirche und der
polnischen Gesellschaft im Posener Land), in: Zycie i Mysl (1987), Nr. 1/2, S. 133-
146.
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Marion Grifin Dénhoff, Polen und Deutsche, die schwierige Versoh-
nung. Betrachtungen aus drei Jahrzehnten. Frankfurt/M.: Luchter-
hand Literaturverlag 1991, 210 S.

Die Autorin bedarf keiner besonderen Prisentation. Sie ist auf dem deut-
schen —und nicht nur dem deutschen — Biicher- und Zeitschriftenmarkt
bereits seit mehr als drei Jahrzehnten anwesend. Fast mochte man sagen,
sie reitet noch immer, seit dem Augenblick, in dem sie ein Pferd bestieg,
um ihr Leben vor den anriickenden Rotarmisten zu retten und dem seit
langer Zeit Familie Dénhoff gehdrenden Gut Friedrichstein ein ,Auf
Nimmerwiedersehen“ zu sagen. Wie es damals schien.

Der Ritt von 1945, in dem es zundchst um die nackte Existenz ging, hat
seinen Charakter verwandelt, er hat ein sichtbares Ziel bekommen und ist
auch nicht mehr so einsam. Etwas von dem Stil einer einsamen Reiterin ist
aber in dem gesamten Wirken der Marion Grifin Dénhoff geblieben. Das
konnte man sehr deutlich merken, als sie in Thorn im Juni 1991 das Ehren-
doktorat der polnischen Copernicus-Universitit empfing, in der Lauda-
tio als Preuflin gelobt wurde und in ihrer Vorlesung sich gleichfalls ihrer
preuflischen Tugenden nicht schimte.

Denn es gibt sie, diese preuflischen Tugenden, immer noch, obwohl sie
bereits in den Anfingen unseres Jahrhunderts in das Gegenteil ihres
urspriinglichen Wertes pervertiert worden sind. Ob sie nun wie eine aus-
sterbende Tier- oder Pflanzenart unter Naturschutz genommen — das
heiflt, in einen Kifig eingesperrt — werden sollen oder doch irgendwie
erneuert aufzukeimen vermdogen, das ist die Frage, auf die das neue Buch
von Marion Grifin Donhoff eine zwar nicht unmittelbare, aber doch ver-
nehmliche Antwort zu geben versucht. Was niamlich zu diesen preufli-
schen Tugenden gehdrte, das war das Fehlen von billiger Sentimentalitit,
eine manchmal unbarmherzig erscheinende Sachlichkeit und strenge Ob-
jektivitdt, mit der ein Forscher seinen lebendigen Gegenstand unter dem
Mikroskop beobachtet und Schluflfolgerungen aus seinem Verhalten
zieht. '

Dafl Versohnung die einzige Losung war nach all dem, was zwischen
den Deutschen und Polen in den vergangenen 200 Jahren geschehen ist,
das war fiir Marion Grifin Dénhoff nach ihren persénlichen Erlebnissen
insbesondere im Zweiten Weltkrieg von vornherein klar. Darin war sie
auch nicht vereinsamt. Sie stiirzte sich aber nicht in jene bestimmt aus
besten Absichten und reinster Uberzeugung stammenden Initiativen, die
eine totale beiderseitige Vergebung, einen Strich durch die Rechnung —
sofern tiberhaupt Rechnungen in historischem Ausmafle méglich sind —,

b
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eine gemeinsame Siihne fiir gemeinsame Schulden verlangten, dabei aber
ofters eine hilflose Naivitit zur Schau trugen und schliellich ihr Ziel ver-
fehlten — weil keine Seite sie ernst nahm.

In ihrer Wirkung als Journalistin, als bedeutende Figur auf der bundes-
deutschen politischen Bithne — ohne je rein politische Funktionen auszu-
tiben — hat sie sich immer um genaue Sachkenntnis, um eingehendes desk
and field research bemiiht, ehe sie ihre Meinung zu einer Frage formulier-
te. Es geschah in richtiger Erkenntnis, dafl tibereilte Entscheidungen, die
sich nicht nach dem tatséichlichen Stand der Dinge richten, mehr Schaden
als Nutzen bringen kénnen. :

Das Buch, von dem hier die Rede ist, bildet ein Zeugnis fiir diese Hal-
tung, die von der Autorin konsequent mehrere Jahrzehnte lang bewahrt
wurde und die nunmehr selbst zu einem Bestandteil der Geschichte der
deutsch-polnischen Beziehungen geworden ist.

Es enthilt 29 Artikel und Reportagen, die sie in der Zeit von 1962 bis
1990 in der ,Zeit“ in Hamburg verdffentlicht hat. Die meisten davon
haben demnach den Wert von historischen Quellen. Sie zeigen nimlich
nicht nur eine zusammenfassende Darstellung einander folgender Quer-
schnitte der jeweiligen Situation in den deutsch-polnischen Beziehungen
auf verschiedenen Ebenen, sondern auch die damalige Beurteilung dieser
Situationen, gesehen vom Standpunkt der Autorin aus.

Diese Beurteilungen sind von hohem Interesse, denn sie gestatten es, die
Evolution der Ansichten der Marion Grifin Dénhoff iiber die Gegenwart
und Zukunft des Nebeneinanders der beiden Nationen in ihrer allmihli-
chen Entwicklung zu beobachten. Das ist mehr als reine Personalge-
schichte, das ist bereits Geschichte einer ganzen geistigen Formation, die
das Wertvolle in der deutschen und preuflischen Tradition zu bewahren
vermochte und sie in der jeweiligen Gegenwart anzuwenden versuchte. Es
sind nicht viele von diesem Schlag iibriggeblieben, es ist aber ein Trost, daf§
es sie doch gibt.

Zunichst, bei cinigermafien oberflichlicher Erkenntnis nach Sympto-
men erweisen sich in dem Buch die Polen der 60er Jahre als ziemlich exoti-
sche Tiere, die man mit Vorsicht anfassen mufl. Eine behavioristische
Beschreibung ist das, Verhaltensforschung iiber die Gattung homo polo-
nicus, in der nicht einmal der Unterschied zwischen Kommunisten und
Nichtkommunisten zum Vorschein kommt. Und das soll der Autorin
gutgeschrieben werden, weil sie sich damit vom iiblichen Schwarz-Weifi-
Schema distanziert und die Wirklichkeit ohne vorgefafite Meinungen zu
durchdringen sucht.

Die spiteren Artikel und Reiseeindriicke zeigen, daf} sich die Methode
als richtig erwiesen hat. Die Erkenntnisse werden reichhaltiger, und die
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Diagnosen — die als Prognosen geschrieben wurden — erweisen sich nach
einiger Zeit als zutreffend.

Die gesamte Zeit der Gierek-Equipe der 70er Jahre wurde in den leicht
lesbaren Texten, die sich auf diesen Abschnitt der deutsch-polnischen
Geschichte beziehen, aufierordentlich trefflich behandelt. Marion Grifin
Dénhoff hat ziemlich friih erkannt, daff die von der Gierek-Mannschaft
tiberhitzte Konjunktur — eine fiir das sozialistische Wirtschaftssystem
eigentlich unpassende Bezeichnung; der Unterzeichnete konnte aber in
seinem Wortschatz nichts Besseres finden — kaum Hoffnungen fiir eine
spitere normale Wirtschaftsentwicklung gestattete. Das hat sie bereits in
dem Augenblick festgestellt, als viele westliche Politiker und Financiers
noch freudig den Ersten Sekretir der Polnischen Vereinigten Arbeiterpar-
tei mit Anleihen und Kreditangeboten férmlich iiberschiitteten.

Und dabei hatte sie immer Schwierigkeiten, sich mit den in Polen so
hiufig vorkommenden inneren Gegensitzen und Widerspriichen in allen
Bereichen sowohl des 6ffentlichen als auch des privaten Lebens auseinan-
derzusetzen und sie irgendwie zum Zwecke der Darstellung in Ordnung
zu bringen — Schwierigkeiten, die sie zu einem verzweifelten Seufzer
veranlassen: ,Ich kenne kein zweites Land, in dem es so schwer ist, etwas
liber die Situation auszusagen.“ (S. 187) Was ihren Eindriicken und Beob-
achtungen eine besondere intellektuelle Frische verleiht, das ist ihre uner-
schopfliche Kapazitit fiir das Staunen. Der Rezensent kann das nur zu gut
verstehen, es widerfahrt thm ebenfalls nicht selten, dafl er seine eigenen
Landsleute nicht mehr versteht.

Manches von Polen und seinen Biirgern scheint Marion Grafin Donhoff
aber doch besser zu verstehen und auch iiberzeugender darzustellen, als es
selbst die tief in den Ereignissen steckenden Polen zu tun vermdgen. Sie ist
in dem aktuellen Flufl der Ereignisse nicht so stark emotional engagiert,
und sie bemiiht sich, gleiche Distanz zu den auftretenden Parteien zu hal-
ten: zur ,,Solidarno$é®, zur katholischen Kirche, zum kommunistischen
Regime. Und wenn sie den Kriegszustand oder 1989 die Initiativen und
Vorbereitungen zum ,,Runden Tisch“ und den umstrittenen General Jaru-
zelski schildert, erreicht sie, wenngleich in feuilletonistischer Kurzfas-
sung, beinahe das Rankesche Ideal: zu zeigen, , wie es eigentlich gewesen®.
Die Darstellung des fortschreitenden Machtverlustes durch die kommu-
nistische Partei in Polen diirfte dabei als vorbildlich bezeichnet werden.
Und die daraus sich ergebende Schlufifolgerung, dafl es — so paradox es
klingen mag — General Jaruzelski war, der die Macht der Partei in Polen
gebrochen hat, sollte besonders unterstrichen werden, wenn man sich um
eine summarische Beurteilung seiner Amtszeit als Ministerprisident und
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Staatsoberhaupt bemiiht, die iibrigens noch einige Zeit auf sich warten las-
sen muf.

Alles in allem, wir haben es mit einem bedeutenden Buch zu tun. Es ist
mit Recht erschienen und wird bestimmt nicht dem Zweck dienen, dem
manche Artikelsammlung ihr Erscheinen verdankt: der Verlingerung des
Publikationsverzeichnisses seines Verfassers. Es zeigt den Weg, der bei der
Gestaltung der deutsch-polnischen Nachbarschaft begangen werden soll-
te. Das ist der ,preuflische Weg“ — nicht im marxistischen Sinne, sondern
als Sachlichkeit, Offenheit, beiderseitige Kenntnis. So kann’s gelingen.

Dabei sind kleine Schonheitsfehler nicht mehr wichtig, z.B. die Erwih-
nung einer und derselben Person auf der gleichen Seite mit zwei verschie-
denen Amtsfunktionen (S. 187) oder in der Kurzbiographie am Ende des
Buches das Fehlen der Information, daf} die Autorin zu einer der angese-
hensten ostpreuflischen Adelsfamilien mit vielen deutschen und polni-
schen Konnexionen gehért. Oder wollte sie es selbst verschweigen? Das
findet aber der Rezensent unbegriindet.

Jerzy Serczyk, Thorn

Zbigniew Dworecki, Problem niemiecki w $wiadomosci narodowo-
politycznej spoleczenstwa polskiego wojewédztw zachodnich Rzeczy-
pospolitej 1922-1939 (Das deutsche Problem im national-politischen
Bewuf3tsein der polnischen Gesellschaft in den westlichen Woiwod-
schaften der Republik Polens 1922-1939). Poznan: Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza 1981, 250 S. (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Seria historia. 92.).

Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w wojewddztwie pomorskim w
okresie migdzywojennym (1920-1939). Zbiér studiéw (Die nationalen
und konfessionellen Minderheiten in der Woiwodschaft Pommerellen
in der Zwischenkriegszeit <1920-1939>. Sammlung von Studien), Red.
Mieczystaw Wojciechowski. Torui: Wydawnictwo Adam Marszatek
1991, 157 S. (Stosunki narodowosciowe i wyznaniowe na Pomorzu w
XIX i XX wieku. 1.).

Das deutsch-polnische Verhaltnis in den in der Folge des Versailler Ver-
trags an das wiedererstandene Polen 1920/22 {ibergegangenen, ehemals
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preuflisch-deutschen Ostgebieten ist bis heute von keiner der beiden
zustindigen nationalen Historiographien adiquat dargestellt worden.
Lange verdringte auf beiden Seiten die nationale Pflicht die wissenschaft-
liche Redlichkeit, galt doch, so Erich Keyser 1928 auf deutscher Seite,
»dafl ein einziger unbedachter Satz meist mehr schadet als niitzt“.! Auch
wenn Klaus Zernack schon lange gegen solche zu nationalen oder anderen
politischen Zwecken instrumentalisierte ,,Ostkunde“ mit Recht Wissen-
schaftlichkeit und damit ,,das kritische Verstindnis des nationalen Prin-
zipsin der osteuropiischen Geschichte gefordert hat,’ schaden weiterhin
gut gemeinte pseudowissenschaftliche Arbeiten aus der landsmannschaft-
lichen Perspektive mit jegliche historische Methodologie und Kritik ent-
behrender politischer Einseitigkeit wie z.B. das Buch von Hugo Rasmus
~Pommerellen — Westpreufien 1919-1939“ (Miinchen 1989) mehr, als sie
tiber Sachverhalte aus einer deutschzentrierten Perspektive informieren
kénnen.

Der Vorwurf der Einseitigkeit gegen die — wesentlich von der ,,Erleb-
nisgeneration” getragenen — alteren deutschen historischen Forschungen
tiber die deutsche Minderheit in der Zweiten Polnischen Republik und
gegen ihre publizistischen Epigonen 1aft sich ohne weiteres auf die Mehr-
zahl der polnischen historischen Forschungen bis in die 80er Jahre aus-
dehnen: der deutschen Leidens- und Unterdriickungsgeschichte korre-
spondiert der polnische Vorwurf der Subversion, der ,,Fiinften Kolonne®.
Der Posener Historiker Przemystaw Hauser hat deshalb‘jetzt mit gutem
Grund Einseitigkeit beider betroffener Seiten bei der Erforschung der
deutschen Minderheit in der Zweiten Polnischen Republik beklagt.’

Die polnische Historiographie iiber die deutsche Frage in der Innen-
und Auflenpolitik schrieb, durch die deutsche Polenpolitik wihrend des
Zweiten Weltkriegs darin noch bestitigt, nach 1945 die von einem grund-
sdtzlichen deutsch-polnischen Antagonismus ausgehende Posener histo-
rische Schule der Zwischenkriegszeit fort. Es kam zu einer eigentiimlichen
Allianz zwischen der nationalistischen ,,piastischen® Geschichtsideologie
nationaldemokratischer Kreise mit ihrer Forderung nach der Odergrenze
schon in den 30er Jahren und der kommunistischen Staatsmacht, die die

U Erich Keyser, Das Grenz- und Auslandsdeutschtum und seine Erforschung, in: Mit-
teilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung des Deutschtums
(Deutsche Akademie) 1928, S. 797-812.

2 Klaus Zernack, Osteuropa. Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen 1977,
S. 151,

3 Przemystaw Hauser, The German Minority in Poland in the Years 1918-1939. Reflec-
tions on the State of Research and Interpretation, Proposals for Further Research, in:
Polish Western Affairs 32 (1991), H. 2, S. 13-38.
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»Westverschiebung Polens vor der polnischen Gesellschaft legitimieren
muf3te.

Dworecki steht in dieser Tradition eines negativen Deutschen- und
Deutschlandbildes. Er sieht den Staat Polen als Opfer der Pariser Frie-
densvertrige von 1919 (S. 19 u. 40), betont, die Zweite Republik habe
gegeniiber der deutschen Minderheit Toleranz walten lassen, diese habe
sichjedoch illoyal verhalten. Er konzediert rechtswidrige Benachteiligun-
gen der Deutschen in Polen auf der unteren Verwaltungsebene, betont
aber mit derselben Argumentation, mit der die polnische Regierung zu
den deutschen Minderheitenbeschwerden beim Vélkerbund Stellung
genommen hat, daf8 dies gegen den Willen der Regierung durch die unte-
ren Verwaltungsebenen geschehen sei. Er kritisiert die Sanacja-Regierung,
weil sie die deutsche Gefahr unterschitzt habe.

Die ,deutsche Gefahr“ war fiir Dworecki ebenso wie fiir die polnische
Gesellschaft der , Westgebiete® mit einigen guten Griinden real gegeben,
Polen mufite sich schlieflich im Westen durch die deutschen Revisions-
forderungen in seinem territorialen Bestand gefihrdet, die dort lebenden
Polen sich in ihrer nationalen Existenz bedroht sehen. Er nimmt aber die
Perzeption des Problems durch die polnische Gesellschaft und seine
Instrumentalisierung insbesondere durch die nationalistischen Gegner
der Sanacja eindimensional als die historische Realitit, wobei ihm aller-
dings zum Beispiel die Instrumentalisierung der Bedrohungsgefiihle ,,im
Interesse der besitzenden Klassen und im Kampf um die politische
Macht* durch die Nationaldemokratie in Stidten und Gemeinden (S. 111)
nicht entgeht. Seine Ausgangsposition problematisiert er trotzdem nicht,
durfte sie auch wohl in seiner 1976 angenommenen Habilitationsschrift
nicht anzweifeln. Andrzej Chojnowskis wegweisende, auf die deutsche
Frage allerdings nur marginal eingehende Arbeit tiber die ,,Konzeptionen
der Nationalitdtenpolitik der polnischen Regierung 1921-1939 war ihm
schwerlich bei Abschlufl des Manuskripts schon zuginglich.

Bei aller Konventionalitit der Ausgangsposition stellt Dworecki eine
wichtige Frage: die Haltung der polnischen Gesellschaft der Westgebiete
der Zweiten Republik zum ,deutschen Problem®. Neu ist hier der syste-
matische Zugang zur Fragestellung, neu auch die konsequente Differen-
zierung nach sozialen und politischen Gruppen. Dworecki erschwert sich
allerdings die Analyse, indem er sowohl Posen-Pommerellen als auch

*  Andrzej Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w
latach 1921-1939 (Die Konzeptionen der polnischen Regierungen fiir die Nationali-
titenpolitik 1921-1939). Wroctaw 1979 (Polska mysl polityczna XIX i XX wicku. 3.).
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Oberschlesien einbezieht, waren doch die Voraussetzungen der Heraus-
bildung einer polnischen Teilgesellschaft unter preuflisch-deutscher
Herrschaft ebenso verschieden wie die Bedingungen der Differenzierung
der deutschen Gruppe. Seine Darstellung verliert dadurch an Prignanz,
daf} er zwischen beiden Regionen wechselt, anstatt die regionalen Struktu-
ren mit ihren unterschiedlichen gesellschaftlichen und historisch-politi-
schen Voraussetzungen in sich zu untersuchen und dann zu vergleichen.
Das zeigt sich ganz besonders im zweiten Kapitel, in dem der Verfasser
nach der Einfithrung in die fiir seine Fragestellung grundlegenden sozio-
dkonomischen Voraussetzungen ,,die klassen- und schichtenmiflige Dif-
ferenzierung der polnischen Gesellschaft und die Herausbildung der Ein-
stellungen der engagierten Polen zum deutschen Problem®, differenziert
nach Sozialgruppen vom Arbeiter bis zum Grofigrundbesitzer, unter-
sucht: Industriearbeiter gab es in entscheidender Zahl eben nur in Ober-
schlesien (S. 76), dagegen dominierte in Posen-Pommerellen die Land-
wirtschaft.

Danach analysiert Dworecki die Haltung der polnischen politischen
Parteien und Gruppierungen zum ,deutschen Problem®. Er fafit deren
programmatische Aussagen zusammen, leider nicht immer mit der wiin-
schenswerten Differenzierung zwischen Posen-Pommerellen und Ober-
schlesien. Gelegentlich fillt er in die Sprache dieser Programme zurtick,
etwa wenn er (S. 109) von der Haltung der Nationaldemokraten zu den
»nicht verjahrbaren Rechten der Republik (Polen) auf die noch nicht
befreiten piastischen Gebiete®, d.h. Gebiete westlich der damaligen deut-
schen Ostgrenze, berichtet.

Die ,,piastische” (S. 27) Ideologie des polnischen Westmarken-Verban-
des bzw. Westverbandes referiert er ohne kritischen Ansatz. Er verteidigt
dessen politisches Programm einschliefflich der ,Postulate der Riickgabe
der nicht befreiten Gebiete an die Heimat“ (Zusammenfassung, S. 247).
Erfreulich systematisch geht er danach an die Rolle der Massenmedien
sowie wissenschaftlicher und kultureller Institutionen bei der Herausbil-
dung des Deutschen- und des Deutschlandbildes heran, verteidigt aber
auch hier mehr, als daf8 er analysiert. Man wird ihm nicht Unrecht tun,
wenn man feststellt, dafl seine Arbeit von einem grundlegenden Mifi-
trauen gegeniiber den Deutschen und Deutschland ausgeht. Es gibe viele
Punkte, ihm zu widersprechen, ihn zu widerlegen oder seinen methodi-
schen Ansatz anzuzweifeln: Dworecki nimmt die Aussagen der polni-
schen Quellen als gegeben an; er akzeptiert deren Bedrohungsperspektive
ebenso wie das grundsitzliche Mifitrauen der politisch aktiven polnischen
Kreise gegeniiber der deutschen Minderheit, solange das Deutsche Reich
den Status quo der 1919/22 gezogenen Grenze in Frage stellte. Die Akten
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der politischen Polizei, die er zu grofien Teilen als Quelle heranzieht, zei-
gen, wie mifltrauisch die polnische Staatsverwaltung diese Minderheit
tiberwachte, wie sie diese Gruppe polnischer Staatsbiirger eigentlich von

Anfang an ausgrenzte, die freilich fiir die Weimarer Republik und das

nationalsozialistische Deutschland ein Faustpfand fiir die angestrebte
Grenzrevision darstellte.

Trotzdem ist das ein beachtenswertes Buch, das auf einer breiten Quel-
lengrundlage aufbaut, neue Fragen stellt, erfreulich systematisch an das
Problem herangeht, nur leider in seinen Voraussetzungen allzu stark in die
polnische Forschungstradition eingebunden ist. Die polnische Forschung
versucht — seit den beiden Biichern Jerzy Tomaszewskis® aus dem Jahre
1985 mit Breitenwirkung — seit einigen Jahren, den nationalen Minder-
heiten in der Zweiten Republik historische Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Die Offnung, was die deutsche Minderheit betrifft, ist 1989 auch
vom Posener West-Institut — wie die Arbeit Piotrowskis iiber die ,, Westi-
dee” an der Posener Universitit® aus dem Jahre 1987 zeigt, eine der Bastio-
nen der traditionellen Auffassung — vollzogen worden. An die Stelle der
antizipierten Antwort ist die Frage ,Loyalitit oder Irredenta® getreten.”

Ein Beleg dafiir ist der 1991 an der Universitit Torun (Thorn) herausge-
gebene Band iiber die nationalen und konfessionellen Minderheiten in der
Woiwodschaft Pommerellen in der Zwischenkriegszeit. Die Autoren
gehen die Frage niichtern an, setzen sich allerdings immer noch zu wenig
mit den zeitgendssischen deutschen Publikationen, vor allem Hermann
Rauschnings Entdeutschungsgeschichte,’ und der deutschen Forschungs-
literatur auseinander. Die Beitrige beruhen fast ausschlielich auf polni-
scher Literatur und polnischen Quellen.

> Jerzy Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw (Die Republik vieler Vélker).
Warszawa 1985; ders., Ojczyzna nie tylko Polakéw (Das Vaterland nicht nur von
Polen). Warszawa 1985. }

¢ Bernard Piotrowski, O Polske nad Odra i Baltykiem (Uber Polen an Oder und Ost-
see). Poznan 1987 (Dzieje polskiej granicy zachodniej. 7.).

* 7 Vgl. Wojciech Kotowski, Lojalizm czy irredenta? Mniejszoéé niemiecka wobec
paistwa polskiego w latach 1919-1939 (Loyalitit oder Irredenta? Die Haltung der
deutschen Minderheit zum polnischen Staat 1919-1939), in: Polska — Polacy —
mniejszosci narodowe. Wroctaw 1992, S. 53-63; ein guter Beleg ist auch H. 1/2 des
Jahrgangs 1992 der Posener lokalhistorischen Zeitschrift , Kronika miasta Poznania®
mit dem Leitthema ,Polen, Deutsche und Juden in Posen® (und einem Beitrag von
Dworecki iiber die Deutschen in Posen in der Zwischenkriegszeit).

#  Hermann Rauschning, Die Entdeutschung Westpreuflens und Posens. Berlin 1930;
jetzt unter dem neuen Titel ,Die Abwanderung der deutschen Bevélkerung aus West-
preuflen und Posen 1919-1929 mit ausfiihrlicher neuer Einleitung im Nachdruck
(Essen 1988) leicht zuginglich.
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Ryszard Sudzifiski charakterisiert eingangs Quellengrundlage und For-
schungsinteressen der bisherigen Forschungen iiber die nationalen Min-
derheiten in Pommerellen 1920-1939; sein Literaturbericht, der auch auf
die der Zah] nach marginalen und deshalb bislang von der Forschung zu
Recht vernachlissigten kleineren Gruppen eingeht, bietet einen guten
Einstieg in den polnischen Forschungsstand. Bislang fehlten lokale Unter-
suchungen tiber das Verhiltnis von Deutschen und Polen in dieser Zeit, so
daf der Herausgeber dieses Bandes, Mieczystaw Wojciechowski, mit sei-
ner Skizze iiber Deutsche und Polen in Torufi (Thorn) Neuland betritt.
Interessant ist die Entwicklung der bis 1920 iiberwiegend deutschspra-
chigen jiidischen Religionsgemeinden in Pommerellen, die hier erstmals
Jan Sziling fast ausschlieBlich aufgrund archivalischer Quellen umreif3t:
Der besser situierte Teil der Gemeinden optierte iiberwiegend fiir
Deutschland, so dafl die jiidischen Gemeinden Mitte der 20er Jahre auf-
grund der Abwanderung in ihrer Existenz bedroht waren. Wurden 1925
nur noch 2132 Juden gezihlt, so waren es 1937 immerhin 8504, davon
allerdings 4897 in Gdynia (Gdingen) — Folge der innerpolnischen
Zuwanderung. Es gibt Belege dafiir, dafl Juden aus Pommerellen und
Posen, die 1920 fiir Deutschland optiert haben, nach 1933 trotz des Wider-
stands polnischer Behérden zuriickgewandert sind, worauf der Verfasser
leider ebensowenig eingeht wie Zenon Hubert Nowak in seinem Abrif§
der Entwicklung der jiidischen Gemeinde Torus, der insgesamt Jan Szi-
ling belegt, dazu vor allem die Bedeutung des Zionismus betont.

Die Haltung der staatlichen Woiwodschaftsverwaltung und der ré-
misch-katholischen bischoflichen Kurie in Pelplin zu den vom Minder-
heitenschutzvertrag des Jahres 1919 neben den nationalen ebenfalls ge-
schiitzten konfessionellen Minderheiten behandelt Zofia Waszkiewicz,
neben den beiden protestantischen Kirchen der altpreuflischen Union
und des Augsburgischen Bekenntnisses auch die jiidische Religionsge-
meinde, Freikirchen und Sekten. Sie zeigt die Differenzen zwischen Staat
und katholischer Kirche auf, schien doch ,,die katholische Geistlichkeit in
den Problemen der evangelischen Kirchen die antipolnische Titigkeit der
unierten Kirche nicht zu bemerken, weil auch die deutschen katholischen
Priester eine staatsfeindliche Titigkeit entwickelten“ (deutsche Zusam-
menfassung, S. 93).

Die grofite unierte Gemeinde, die Graudenzer, untersucht speziell
Elzbieta Alabrudzifiska: Zu offenen Konflikten mit dem polnischen Staat
kam es hier 1920-1939 nur in zwei Fillen: 1923 wegen der engen Verbin-
dungen des Deutschen Frauenvereins zu dem aufgeldsten Deutschtums-
bund, 1936 wegen eines angeblich illegalen Biiros zur Bescheinigung des
Ariernachweises in der Gemeindeverwaltung.
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Die Wehrpflicht der nationalen Minderheiten in der polnischen Armee
untersucht erstmals Waldemar Rezmer am Beispiel des Korpsbezirks-
kommandos Torusi: Er zeigt die Praxis, Minderheitenangehérige gezielt

auflerhalb des Minderheitensiedlungsgebiets den Wehrdienst absolvieren -

zu lassen, so in Pommerellen Ukrainer, Weifirussen und Juden aus den
Ostgebieten, und weist darauf hin, dafl die Hoffnungen, durch den Wehr-
dienst im Sinne des Staates zu assimilieren, sich als vergeblich erwiesen
haben. '

Einen speziellen Aspekt von Minderheiten auflerhalb der Bestimmun-
gen des Minderheitenschutzvertrages von 1920 behandelt abschliefend
Zbigniew Karpus: das Internierungslager fiir Russen und Ukrainer,
wesentlich Kriegsgefangene und Angehérige der ukrainischen Truppen
Petljuras, die im russisch-polnischen Krieg auf polnischer Seite gekimpft
hatten, in Tuchola (Tuchel) 1921-1923.

Der Sammelband der Thorner Universitit demonstriert eindriicklich
die Enttabuisierung der Frage der Deutschen in Polen in der polnischen
historischen Forschung. Der Band stellt eine erste Bestandsaufnahme dar,
der hoffentlich vertiefende Untersuchungen folgen werden. Wie in jedem
Neuen, ist hier noch vieles Alte enthalten, aber die Ausgangsposition ist
kritisch und offen. Die Erfahrungen einer Generation, sei ihr Bild der
Wirklichkeit durch die Westideologie der polnischen Gesellschaft dieses
Raumes oder durch die deutsche Minderheitenperspektive beeinfluflt, ihr
natiirlicher Hang zur Legitimation historischer Vorginge, die beeinflufit
oder erfahren wurden, sind sicherlich ein wichtiger historischer Faktor.
Die polnische Historiographie ist dabei, sich von diesen Erfahrungen zu
emanzipieren.

Wolfgang Kessler, Herne

Die evangelischen Christen Deutschlands und Polen 1919-1939. Ein
historisches Symposium, hrsg. v. der Evangelischen Akademie Miil-
heim/Ruhr. Miilheim/Ruhr: Evangelische Akademie Miilheim/Ruhr
1990, 132 S. (Begegnungen. 7/90.). :

Die vorliegende Veroffentlichung ist, nach den Worten eines der Heraus-
geber, das Protokoll einer Tagung deutscher und polnischer Historiker,
die offensichtlich im Jahre 1990 stattgefunden hat. Das Buch beinhaltet
eine kurze Einfithrung (Andrzej Wojtowicz, Jan Nieméller und Dieter




150 Rezensionen

Bach), der man einige Hinweise tiber das Ziel dieser Begegnung entneh-
men kann, sowie vier Referate, die jeweils von zwei deutschen und zwei
polnischen Autoren gehalten wurden.

In der Einfithrung ist sowohl deutscher- wie auch polnischerseits
betont, dafl der Zweck dieser Konferenz die Kontinuitit des seit der
ersten Konferenz in Warschau (wahrscheinlich 1988) begonnenen Dialogs
zwischen den evangelischen Christen in Deutschland und Polen sei. Hier-
bei gehe es um die Aufarbeitung der gemeinsamen Geschichte der Jahre
1919 bis 1939. Beiderseits wurde dem Wunsch nach gemeinsamer Aufar-
beitung der historischen Ereignisse Ausdruck gegeben, im Bestreben nach
Gestaltung neuer Verhiltnisse zwischen den Christen und den Vélkern.
Das Ziel der uns interessierenden Konferenz fafite Dieter Bach von der
Evangelischen Akademie Miilheim, die offensichtlich der Gastgeber war,
zusammen:

»Indem Symposium, dessen Ergebnisse wir mit diesem Protokoll vorle-
gen, ging es darum, die theologischen Positionen zur Diskussion zu stel-
len, die zur Entfremdung zwischen deutschen und polnischen Protestan-
ten fiihrten. Es galt, die Faktoren zu bestimmen, die dazu fithrten, daf} die
Theologie ihre volkervershnende Kraft verlor. Im Mittelpunkt der Eror-
terungen standen die politischen und gesellschaftlichen Faktoren, die das
kirchliche Handeln der polnischen und deutschen Protestanten bestimm-
ten und eine VersShnung verhinderten. Ziel war nicht ,Bewiltigung® einer
belasteten Vergangenheit im herkommlichen Sinn, sondern eine vorur-
teilslose Suche nach den Griinden fir die Politisierung kirchlicher Ver-
kiindigung.“ (S. 3)

Die Symposien sind in Zusammenarbeit mit dem Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland und dem Polnischen Okumenischen Rat vorberei-
tet worden. Die Tagungsleitung lag in den Hinden von Dieter Bach, Wer-
ner Jochmann und Janusz Maltek.

Die Referate betreffen tiberwiegend die Lage der Evangelisch-Augsbur-
gischen Kirche in Polen und die polnische Minderheitenpolitik. Einen all-
gemeinen Charakter hat der kritische und aufschlufireiche Beitrag von
Werner Jochmann iiber das Thema ,,Die deutsche Gesellschaft und der
polnische Staat unter besonderer Berlicksichtigung der Einstellung der
evangelischen Christen Deutschlands zu Polen®. Der Ausgangspunket sei-
ner Erwigungen ist die Analyse der Etappen des deutsch-polnischen
Konfrontationsprozesses. Nach Jochmann ist die Wende zu der nationa-
len Konfrontation deutscherseits fiir das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts zu bestimmen, als grofle Teile des deutschen Biirgertums — und
auch der junge Monarch — dazu iibergingen, den neugeschaffenen Natio-
nalstaat nur als erste Etappe auf dem Wege zur Weltmacht zu betrachten.
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Diese Wende zum Nationalstaat und die rasche Entwicklung des militan-
ten Nationalismus sollen die preuflische Polenpolitik in entscheidender
Weise beeinflufit haben. Dies fand ihren Niederschlag in den Sprachver-
ordnungen und vielen Schikanen der Verwaltung, vorwiegend in der
Provinz Posen. Diese Schikanen verschirften dann die nationalen Ge-
gensitze.

Als sehr schidlich fiir das deutsch-polnische Verhiltnis bezeichnet
Jochmann den Einfluf} des Ersten Weltkrieges. Das zu dieser Zeit vorherr-
schende Gefiihl der geistigen und organisatorischen Uberlegenheit der
Deutschen gegeniiber den Polen wirkte bis in den Zweiten Weltkrieg hin-
ein und in unsere Zeit fort. Die deutschen evangelischen Kirchenbehor-
den folgten in dieser Meinung den Politikern und den preuflischen Regie-
rungskreisen. Als Beispiel solchen Verhaltens nennt Jochmann die Titig-
keit des in Warschau lebenden Konsistorialrats Bruno Geifiler und des in
Posen wirkenden Superintendenten Arthur Rhode, wihrend die Haltung
des Deutschen Evangelischen Kirchenausschusses in Berlin zuriickhalten-
der und vorsichtiger gewesen sei. Dieser soll erkannt haben, daf} die Ger-
manisierung der evangelischen Kirchengemeinden den nationalen Streit in
die Kirche hineintragen wiirde und die evangelischen Christen in einen
immer grofleren Gegensatz zu der Mehrheit der polnischen Katholiken
geraten wiirden.

In den Folgen des Ersten Weltkrieges und besonders der neuen politi-
schen Ordnung in Mittel- und Osteuropa nach 1918 sicht Jochmann zu
Recht die Ursache der Verschirfung der Nationalititenkonflikte, sowohl
im politischen als auch im religidsen Bereich, in den folgenden Jahrzehn-
ten. Schuld daran seien vor allem die politischen Vertreter der deutschen
Volksgruppe und die deutschen Geistlichen mit ihrer Uberzeugung von
der Uberlegenheit der deutschen Kultur und Staatlichkeit. Diese Einstel-
lung deutscherseits soll die Reaktion polnischerseits verursacht haben, die
— dhnlich wie bei den Deutschen — in iiberzogenem Nationalismus zum
Ausdruck kam. Die deutschen evangelischen Christen und vornehmlich
die Geistlichen haben nach Jochmann auch ihren Beitrag zum Aufbau
des Hasses, des Feindbildes der Polen und der Verachtung des pol-
nischen Staates geleistet. Jochmann hebt jedoch bei dieser Gelegen-
heit Beispiele fiir Verstindigungs- und Versdhnungsversuche seitens
der evangelischen Deutschen besonders hervor. Er verschweigt auch
nicht die Tatsache, dafl das iiberwiegend abweisende und verstindigungs-
unwillige Verhalten der Mehrheit der deutschen Bevilkerung des ehe-
maligen preuflischen Teilgebietes durch die strenge polnische Natio-
nalitdtenpolitik und vor allem durch den aggressiven polnischen Natio-
nalismus verursacht wurde. -
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Die Feststellung Jochmanns jedoch, daf§ nur einige wenige polnische
Staatsangehdrige deutscher Nationalitit sich bereitgefunden hitten, an
der Entwicklung des polnischen Staates mitzuwirken, scheint zu pau-
schal. Nach eigener Einschitzung des polnischen Innenministeriums
haben sich Ende 1938, also in der Zeit steigender Spannung zwischen den
beiden Nationalititen und beiden Staaten, immerhin 20% der deutschen
Bevélkerung dem polnischen Staat gegeniiber loyal verhalten. In der Dar-
stellung der Entwicklungsprozesse unter den Deutschen in Polen wih-
rend des Dritten Reiches betont Jochmann zu Recht ihre Neigung zum
Nationalsozialismus, vornehmlich gegeniiber den Ideen von Volk und
Volksgemeinschaft, sowie die Abhingigkeit von den Berliner Regierungs-
stellen. Ohne diese Thesen zu bezweifeln, muff man doch erwihnen, dafl
die Problematik etwas komplizierter und differenzierter ist. Die Abhin-
gigkeit war vor allem finanzieller Art; der Verlauf des Streits innerhalb der
deutschen Minderheitenparteien in Polen zeigt, daff die Einwirkung ver-
schiedener Berliner Stellen sehr unterschiedlich war und nicht immer die
vom Reich gewiinschten Ergebnisse mit sich brachte.

Was in diesem interessanten Beitrag fehlt, ist die Beriicksichtigung der
polnischen Minderheitenpolitik und ihre Auswirkung auf die deutsche
Volksgruppe sowie der deutschfeindlichen Einstellung der polnischen
Bevolkerung. Die einseitige Sicht kdnnte den mit der Problematik weniger
vertrauten Lesern die Uberzeugung vermitteln, daf an der geschilderten
Entwicklung nur die Deutschen schuld gewesen seien.

Die polnische Minderheitenpolitik der Zwischenkriegszeit ist Gegen-
stand der Abhandlung von Mieczystaw Wojciechowski. Sie ist eine kurze
Zusammenfassung der bisherigen, vorwiegend polnischen Forschungen
tiber dieses Thema. Wojciechowski stellt die Probleme des Umfanges der
einzelnen Minderheiten in Polen, die theoretischen Konzepte der Minder-
heitenpolitik einzelner politischer Parteien in der Zeit bis 1926 sowie die
Nationalitdtenpolitik der ,Sanacja“ bis 1939 dar.

Die Zahl der Deutschen in Polen war schon in der Zwischenkriegszeit
Anlafl heftiger Diskussionen, die auch nach 1945 fortgesetzt wurden.
Wojciechowski erwihnt zwar, daf§ die vorliegenden Zahlen von manchen
Historikern angefochten worden seien, er selbst beruft sich aber auf die
Ergebnisse der polnischen Volkszihlung aus dem Jahre 1931 mit der
Begriindung, ihnen werde von polnischen Historikern eine hohe Glaub-
wiirdigkeit beigemessen. Dieses trifft zwar mehr oder weniger fiir Posen,
Pommerellen oder Zentralpolen zu, nicht aber fiir Ostoberschlesien. Dort
wurden die Angaben deutlich gefilscht. ,

Bei der Darstellung der Minderheitenpolitik der ersten Nachkriegsjahre
betont Wojciechowski zu Recht, daff die polnischen Regierungen kein
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einheitliches und vollstindiges Programm dieser Politik besafien. In der
Liquidations- und Agrargesetzgebung sieht Wojciechowski jedoch ledig-
lich das Bestreben zur Schwichung des Deutschtums. Das ist aber zu
wenig, denn die polnische Politik zielte von Anfang an und eindeutig auf
die sogenannte Entdeutschung des ehemaligen preuflischen Teilgebietes
(der Begriff ,,polityka odniemczania“ war schon zu dieser Zeit im polni-
schen politischen Sprachgebrauch etabliert). Wojciechowski teilt die Zeit-
spanne zwischen den beiden Weltkriegen in zwei Perioden ein: bis zum
Mai-Umsturz 1926 und die Zeit der ,,Sanacja“ bis 1939, ohne den Auswir-
kungen der verinderten politischen Lage in Europa nach 1933 grofere
Bedeutung beizumessen. Die Richtlinien des polnischen Innenministe-
riums zur Behandlung der deutschen Minderheit vom 19.12.1938 waren
nicht, wie es Wojciechowski interpretiert, eine Reaktion auf die national-
sozialistischen Strémungen innerhalb der Volksgruppe und die anwach-
sende Bedrohung des polnischen Staates durch das Dritte Reich, sondern
vielmehr Resultat der konsequenten Entdeutschungspolitik.

Bedauerlich ist, dafl Wojciechowski nur eine geringe Anzahl von histo-
rischen Abhandlungen zu seinem Thema benutzt hat, was sich auch in der
Fliichtigkeit und Oberflichlichkeit des Textes zeigt. Hier sei nur auf einige
wenige unberticksichtigte Autoren verwiesen wie R. Breyer, P. Hauser, P.
Korzec, M. Papierzynska-Turek, H. Rauschning, R. Wapirski.

Zwei weitere Beitrige sind demselben Themenkreis gewidmet. Jerzy
Gryniakow schreibt iiber ,Die Evangelisch-Augsburgische Kirche in
Polen in der Zwischenkriegszeit, Pfarrer Bernd Krebs iiber »De(n) deut-
sche(n) Protestantismus und die Evangelisch-Augsburgische Kirche in
Polen 1919-1939“. Gryniakow konzentriert sich auf zwei Probleme: die
Bemithungen um ein neues Gesetz fiir die Evangelisch-Augsburgische
Kirche (was man sicher als Kampf bezeichnen kann) in den Jahren 1919~
1935 und auf die Lage dieser Kirche zwischen 1935 und 1939.

In der Schilderung der Bemithungen um das neue Gesetz stellt Grynia-
kow das Wirken des Bischofs Bursche heraus, ohne die innere Lage und
die Rolle der evangelischen deutschen Geistlichkeit zu beriicksichtigen.
Mit Erbitterung berichtet Gryniakow iiber Schwierigkeiten, auf die er bei
seinen Versuchen, die Rolle der katholischen Kirche in der Gestaltung der
polnischen Konfessionspolitik zu erforschen, gestofien ist. Er vermutet,
dafl viele wichtige Dokumente aus den entsprechenden Aktenbestinden
bewufit entfernt wurden. Zutreffend erwihnt Gryniakow die ablehnende
Einstellung sowohl der polnischen Regierung und des iberwiegend
katholischen Beamtentums als auch der Offentlichkeit gegeniiber der
Evangelisch-Augsburgischen Kirche ohne Riicksicht auf die Nationalitit
der Glaubigen.
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In der Darstellung der Lage der Evangelisch-Augsburgischen Kirche
nach 1935 hebt Gryniakow die Einwirkung der nationalsozialistischen
Ideologie und des Kreises der ,deutschen Nationalisten auf die Ausein-
andersetzung zwischen den deutschen und den polnischen Evangelischen
hervor, wobei er betont, daff sich oft auch auf polnischer evangelischer
Seite Emotionen und Nationalismus auswirkten. Die nationalistische
Haltung bestimmter Kreise im deutschen Lager, vornehmlich des Deut-
schen Volksverbandes und der Jungdeutschen Partei, gab nach Grynia-
kow ,den klerikalen und ultranationalen Kreisen in der polnischen Regie-
rung willkommene Argumente® in die Hand.

Sehr kritisch und mit viel personlichem Engagement setzt sich Grynia-
kow mit dem Verhalten sowohl der polnischen Regierung als auch jener
Kreise unter den deutschen Evangelischen, die kurz vor Ausbruch des
Krieges die Teilung der Evangelisch-Augsburgischen Kirche in Polen
anstrebten, auseinander. Der Zweite Weltkrieg ist fiir ihn die grofite Kata-
strophe in der Geschichte dieser Kirche, weil die Zahl der Protestanten
in Polen auf weniger als ein Zehntel ihres Standes von 1939 zuriickging.

Eine sehr umfangreiche Darstellung der Lage der Evangelisch-Augsbur-
gischen Kirche bietet Bernd Krebs. Im einzelnen behandelt er die Bemii-
hungen um eine ,deutsch-nationale Ausrichtung® dieser Kirche in Kon-
greflpolen wihrend der deutschen Okkupation 1916-1918, die Haltung
der evangelischen Kirchen zur Existenz des polnischen Staates, erste Ver-
suche der rechtlichen Regelung der Lage der evangelischen Kirche in den
Jahren 1922-1926, die Auswirkung der Revisionspolitik Stresemanns auf
die deutsch-polnischen kirchlichen Beziehungen 1926-1929, die dadurch
bedingten Spannungen an der Schwelle der 30er Jahre, die ,, Nazifizierung
der Volksgruppe®, worunter er den Einfluff des Nationalsozialismus auf
die deutsche Volksgruppe und insbesondere auf die evangelischen Kir-
chen versteht, die inneren Machtkidmpfe in der Kirche sowie die Neuord-
nung der kirchlichen Verhiltnisse nach dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges. »

Krebs zeigt mehr Interesse fiir die innere Lage der evangelischen Kirche,
insbesondere fiir den Kampf der deutschen Evangelischen um die Unab-
hingigkeit der deutschen evangelischen Gemeinden und die Erhaltung
ihres deutschen Charakters, als fiir die polnische Kirchenpolitik in bezug
auf die evangelischen Kirchen in Polen. Die Situation in der evangelischen
Kirche stellt Krebs aus der Sicht der Kirchenorganisation in Kongref3-
polen dar, wobei er die Lage in den westlichen Wojewodschaften kaum
berticksichtigt. Die Analyse der politischen Lage im allgemeinen und die-
ser innerhalb der evangelischen Kirche im einzelnen in den letzten Vor-




Rezensionen 155

kriegsmonaten ist oberflichlich und einseitig und mehr publizistisch als
historisch.

Die Initiative zum Dialog zwischen den evangelischen Christen
Deutschlands und Polens ist lobenswert und auch notwendig. Ohne Ver-
stindigung der beiden Vélker ist das vereinigte Europa kaum méglich,
ebenso wie die in Polen angestrebte ,Riickkehr nach Europa“. Wie aber
mit Recht von den deutschen wie den polnischen Teilnehmern schon in
der Einfiihrung zu dem besprochenen Buch zum Ausdruck gebracht wur-
de, ist Verstindigung nur dann méglich, wenn die Geschichte gemeinsam
aufgearbeitet und die Last der Vergangenheit gemeinsam bewiltigt wird.

Stefan W. Kotowski, Wachtberg-Arzdorf

Peter Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polni-
schen Beziechungen 1919-1939. Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1991,
287 S.

Entscheidend fiir das deutsch-polnische Verhiltnis in den 20 Jahren zwi-
schen den beiden Weltkriegen waren die Artikel des Versailler Vertrags,
die Deutschlands Ostgrenze festlegten. Zwar hatte Deutschland den Ver-
trag unterzeichnet (denn bei einer Weigerung hitte die Wiederaufnahme
der Kampfhandlungen und damit die vollige Vernichtung des Reiches
gedroht), aber die 6ffentliche Meinung in Deutschland sah zum aller-
grofiten Teil die Unterschrift als erzwungen und den Vertrag als Diktat an.
Die mit den Volksabstimmungen in Oberschlesien und im Gebiet von
Marienwerder bzw. Allenstein einhergehende Konfrontation vertiefte
zweifellos noch die Abneigung gegen den neuen Nachbarn im Osten. All
das schuf das sehr spezifische politische Klima zwischen der Weimarer
Republik und Polen, das deutscherseits vom Ruf nach einer Revision der
Ostgrenze dominiert wurde.

Die Vorbereitungen, um diese in der Offentlichkeit hochst populire
Forderung in die Tat umzusetzen, waren gut durchdacht und umfafiten
einerseits sehr konkrete Mafinahmen der deutschen Behorden beispiels-
weise beim Aufbau und bei der Unterstiitzung sehr unterschiedlicher
Institutionen, deren gemeinsames Ziel es aber war, die Ostgrenze zu revi-
dieren; andererseits gehdrten jedoch auch langfristig angelegte Propagan-
daaktionen in den Massenmedien dazu.
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Eine Reihe dieser Mafinahmen ist bereits in der polnischen Fachliteratur
behandelt worden. So wurden verschiedene Aspekte der Finanzierung
und der propagandistischen Unterstiitzung der deutschen Minderheit in
den ,verlorengegangenen Gebieten“ oder die antipolnischen Tendenzen,
die zu dieser Zeit in Kriegervereinen und anderen Verbinden in Deutsch-
land herrschten, detailliert dargestellt. J. Chodera, Literatura niemiecka o
Polsce 1918-1939 (Deutsche Literatur iiber Polen). Katowice 1969, unter-
suchte das Verhiltnis der deutschen Literatur zu Polen in den Jahren
1918-1939, und J. Sobczak befafite sich bereits in seiner Arbeit Propagan-
da zagraniczna Niemiec Weimarskich wobec Polski (Die Auslandspropa-
ganda der Weimarer Republik gegeniiber Polen). Poznad 1973 mit
bestimmten Aspekten der deutschen Publizistik und Propaganda.

Der Verfasser der hier rezensierten Arbeit kennt den Stand der For-
schung gut. Sie ist der Ausgangspunkt seiner Ausfiihrungen zum Thema
Bedeutung und Rolle der deutschen Publizistik in den deutsch-polni-
schen Beziehungen zwischen 1919 und 1939. In der Publizistik {iberwo-
gen ganz entschieden feindliche Akzente gegeniiber dem polnischen Staat
und seiner Bevolkerung. Peter Fischer geht von diesem Tatbestand aus
und befafit sich vor allem mit der Frage, wie die Propaganda funktionierte
und das negative Stereotyp von Polen und seinen Bewohnern in der deut-
schen Publizistik entstand. Fischer zeigt hdchst bezeichnende Aspekte
dieser antipolnischen Propaganda auf, als deren Folge in den deutschen
Ostgebieten ein ,hysterisches Klima“ entstand.

Als Beispiel dafiir liefle sich die Reaktion auf einen Erlaf} des Reichs-
verkehrsministeriums aus dem Jahre 1926 nennen, wonach Schranken
an Bahniibergingen mit weifler und roter Signalfarbe zu kennzeichnen
waren. Das rief unter der Bevélkerung der preuflischen Ostprovinzen
einen stiirmischen Protest hervor, der schlieflich sogar zu einer Anfrage
im Reichstag fiihrte; der Grund war, daf} die Bevolkerung diese Markie-
rung mit den polnischen Nationalfarben identifizierte. Ein anderes sehr
lehrreiches und eindeutiges Beispiel dafiir, welches Bild von Polen der
jungen Generation vermittelt wurde, bieten Fischers Uberlegungen zu
einer Umirage, die 1932 unter Schulkindern im Alter von 11 bis 14 Jahren
in den deutschen Ostprovinzen durchgefithrt wurde. 92% der tiber ihre
Getiihle gegeniiber den Polen befragten Kinder gaben Hafl an. Auf die
weitere Frage: ,,Was wiirdet ihr denken und tun, wenn in ein paar Jahren
wieder ein Krieg (mit Polen, P. H.) ausbriche?“ antworteten nur 24%
(davon zwei Drittel Midchen), dafl sie sich nicht an thm beteiligen woll-
ten; 76% dagegen waren bereit, an einem solchen Krieg teilzunehmen, um
wiederzugewinnen, ,was die Polen uns geraubt haben®. Fischer interpre-
tiert diese Antwort mit der Erwigung, wie symptomatisch es sei, daf} diese
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Kinder zu Beginn des Polenfeldzugs 18 bis 21 Jahre alt geworden wiren
und vermutlich zu einem erheblichen Teil daran teilgenommen hitten.

Der Verfasser bespricht sehr ausfiihrlich die Entstehung dieses negati-
ven Stereotyps vom polnischen Staat und den Polen. Er verweist dabei auf
die Bésartigkeit einiger Pressekarikaturen, in denen u.a. die polnischen
Nationalsymbole beleidigt wurden, was schliefflich sogar das Auswirtige
Amt veranlafite, darauf aufmerksam zu machen, daf} diese Art von Propa-
ganda gemiafigt werden miisse, da sie den deutschien Interessen auf inter-
nationalem Forum empfindlich schaden kénne. In einem eigenen Ab-
schnitt wird die Verwendung einiger Stereotype wie ,polnische Wirt-
schaft” oder ,blutende Grenze® und die damit zusammenhingende Pro-
paganda beschrieben, in der der ,polnische Korridor eine spezifische
Stellung einnahm.

In der ,Korridor“-Propaganda taten sich Anfang der 30er Jahre Verlag
und Zeitschrift ,,Volk und Reich“ ganz besonders hervor, was dem Autor
ein Sonderkapitel wert ist. Ebenfalls in einem besonderen Abschnitt wer-
den die insgesamt wenigen Versuche von linker und pazifistischer Seite
beschrieben, mit Polen zu einer Verstindigung zu kommen.

Fischer hebt ziemlich deutlich auf die Verinderung ab, die ab 1934 in der
offiziellen deutschen Publizistik in dem Moment eintrat, als das deutsch-
polnische Presseabkommen unterzeichnet worden war. Von diesem
Augenblick an wurde nach auflen hin mit der bisherigen Propaganda
gebrochen, man bemiihte sich, die antipolnischen Akzente abzuschwi-
chen. Am schnellsten zeigte sich das in Film und Rundfunk, auf die leich-
ter Einfluf zu nehmen war, weil sie direkt der Zentrale unterstanden.
Wesentlich schwieriger fiel es dagegen, Presse und Publizistik an einer
Verletzung des Presseabkommens zu hindern. Bis 1939 war die deutsche
Seite bemiiht, das Presseabkommen (wenn auch sehr inkonsequent) ein-
zuhalten. Das hieff aber keinesfalls, daf sich bei den Behdrden und in der
Offentlichkeit die Stellung zur polnischen Frage gedndert hitte. Die Pro-
paganda wurde lediglich fiir die Tagespolitik konjunkturell gedimpft.
Gleichzeitig liefen aber Vorbereitungen weiter, um in der Propaganda
alles, was polnisch war, zu diskreditieren. So wurde denn auch Anfang
1939 eine verstirkte Propagandakampagne gestartet, die den spiteren
militirischen Schlag gegen Polen begriinden half.

In Fischers Buch fehlt zum Schluf} eine entsprechend breite Zusammen-
schau des von ihm behandelten Stoffs. Angesichts der Vielschichtigkeit,
die trotz einer gemeinsamen Argumentationsachse in den einzelnen Kapi-
teln prisentiert wird, wire dies unbedingt erforderlich gewesen. So ent-
steht der Eindruck, als habe sich der Verfasser von vornherein nur auf aus-
gewihlte, d.h. die seiner Meinung nach wichtigsten Probleme konzen-
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triert und eine Reihe anderer Aspekte der Titelthematik absichtlich oder
gar unabsichtlich {ibergangen.

Abgesehen von dieser Bemerkung aber ist Fischers Buch bzw. die Tatsa-
che, daf} es erschienen ist, von grofler Bedeutung; vor allem deswegen,
weil der Verfasser es verstanden hat, sich vollstindig von nationalistischen
Vorurteilen frei zu machen, die immer noch bei einem betrichtlichen Teil
der polnischen und deutschen Historiker, die sich mit einer Interpretation
der deutsch-polnischen Beziehungen befassen, herumgeistern. Vor Jahren
sind dem deutschen Leser in dhnlicher Weise die Mechanismen eines ande-
ren Aspekts der deutschen Ostpolitik in der Zwischenkriegszeit — die
Finanzierung der deutschen Minderheit in Polen — nahegebracht wor-
den, zuerst von Felix Heinrich Gentzen und spiter von Norbert Krekeler.
Fischers Buch ist eine gute Fortsetzung und Weiterentwicklung dieser
Tendenz in der deutschen Historiographie.

Przemystaw Hauser, Posen

Romuald Gelles, Sprawy polskie w szkole niemieckiej w latach 1919-
1939 (,Polen“ im deutschen Schulunterricht der Jahre 1919-1939).
Wroctaw (u.a.): Ossolineum 1991, 228 S.

Die Untersuchung will anhand von gedrucktem Material des deutschen
Schulunterrichts — vor allem im Fach Geschichte —, aber auch auf der
Grundlage von Berichten der an der deutschen Wahrnehmung Polens
interessierten polnischen Diplomatie kliren, welches Bild von Polen die
deutsche Schule der Jahre 1919-1939 tradiert hat. Die Zisurbildung leitet
sich also aus der polnischen Geschichte ab, nicht aus der deutschen. Aus
polnischer Sicht mag das schliissig sein. Aber die Weimarer Republik und
die Vorkriegsphase des Dritten Reiches auf die Periodik der Zweiten Pol-
nischen Republik zu heften, hat nicht nur formale, sondern auch inhaltli-
che Bedeutung. Schon durch die Zasurbildung wird in dieser Studie ent-
schieden, die Weimarer Republik sei als blofler Durchgang zum National-
sozialismus zu bewerten. ‘

Andererseits: Da die Untersuchung mit Kriegsbeginn endet, wird die
1939 erst einsetzende, 1942/43 durch den Krieg sistierte Entwicklung
genuin nationalsozialistischer Geschichtslehrbiicher ausgespart. Horst
Gies (1992) hat gezeigt, wie dramatisch sich die seit der Weimarer Repu-
blik entwickelten adversativen Urteile iiber Polen gerade in der eigentli-
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chen nationalsozialistischen Unterrichtsliteratur verschirft haben. Wenn
Walter Gehl nur mit einer didaktischen Schrift von 1922 zitiert wird, nicht
aber mit seinem Lehrbuch ,,Geschichte* (Klasse 4) von 1939, wenn Lehr-
buch-Autoren wie Heinrich Blume und Fritz Stoll als Bearbeiter des
notorischen ,,Volk und Fiihrer” (1943) und andere ausgespart sind, liegt
eine empfindliche Verkiirzung nicht nur im Material vor. Es hitte sich also
empfohlen, den Gegenstand entweder breiter oder kiirzer anzusetzen.
Dennoch sind die Ergebnisse dieser Studie signifikant.

Nach einer etwas fliichtig geratenen Skizze des Bildungswesens im Wil-
helminischen Reich (Kap. 1) werden im zweiten Kapitel die internationa-
len Versuche zur Schulbuch-,Entgiftung in den 20er und 30er Jahren
dargestellt, einschlieflich des Scheiterns der deutsch-polnischen Schul-
buchgespriche in den 30er Jahren. Das dritte Kapitel behandelt die The-
matisierung polnischer Belange in der Schule der Weimarer Republik. Das
vierte Kapitel setzt die Untersuchung fiir das deutsche Schulwesen des
»Dritten Reiches® fort. Der Verfasser beobachtet an einem konzisen
Gegenstand, wie explizite politische Vorgaben und ein allgemeines Klima
politischer Mentalitit auf die Inhalte, Ziele und Urteilsweisen von Pid-
agogik durchschlagen. Da der Verlust deutschen Territoriums an die
Zweite Polnische Republik auf deutscher Seite nicht akzeptiert wurde,
geriet die Losung ,,Die Wunde offenhalten!* auch zu einer pidagogischen
Maxime.

Im dritten Kapite] adressiert der Verfasser ausdriickliche Vorwiirfe an
die Lehrerschaft als die eigentlichen Inhaber von Definitionsmacht im
padagogischen Prozef: sie sei ohnehin monarchistisch gesinnt gewesen,
ihre Ausbildung habe in der nationalistischen Atmosphire deutscher Uni-
versititen stattgefunden, und sie sei zu allem Uberflufl noch vermehrt
worden durch die aus den abgetretenen Gebieten zugewanderten Lehrer,
deren nationale Gesinnung durch personliche Verbitterung bestirkt wor-
den sei. Mit dieser Argumentation verbleibt der Verfasser zwar im Bereich
von Plausibilitdt; aber er liefert keine empirische Sicherheit: Wie viele Leh-
rer kamen aus den abgetretenen Gebieten, wo wurden sie eingesetzt, in
welchen Positionen? Auferdem wird an diesem Punkt sehr deutlich, daf§
der Verfasser ,Deutschland“ mit den Schulverhiltnissen in Preufien iden-
tifiziert. Durch die ,, Verpreuflung® im Ansatz konzentriert sich die Studie
auf die Konfliktregion und erhilt damit schirfere Konturen, als sie
»reichsweit® fiir die Weimarer Zeit erhoben werden kdnnten.

Bei der Analyse von Materialien der Schulverwaltung — 1921 etwa eine
Vorform der ,,Perlenschnur® (S. 89, Anm. 146), die die deutsch-polnische
Schulbuchkommission 1970 und spiter in Atem halten sollte — und der
Schule legt der Verfasser eine eindrucksvolle, nach Chronologie und Sach-
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gesichtspunkten geordnete Sammlung nationaler Stereotypen vor (S. 96-
115). ,,Deutscher Kulturboden®, ,deutscher Schicksalsboden®, der ,o0st-
deutsche Volksboden“ — ,Fluren, unserm Pflug entrissen, in der Polen
Lotterhand“ (Streifbilder aus der Kaschubischen Schweiz. 0.0. 0.].) —
kontrastieren mit der Behauptung politischer Unfihigkeit der Polen in
der Teilungsepoche und miinden in das Verdikt der ,blutigen Grenze*,
des ,,Genfer Schmachdiktats“, des ,,Gewaltfriedens von Versailles®, wih-
rend doch die Polen ,,abgesehen von der Sprache, fast ihren gesamten Kul-
turbesitz* ([Teubners] Erdkundliches Unterrichtswerl. [Bd. 7: Politische
und Wirtschaftsgeographie. Leipzig] 1929) den Deutschen verdanken.

Der Verfasser sieht freilich nur das Empérende, den nationalen Besitz-
gestus, in solchen — tibrigens hiufig fehlerhaft zitierten — Urteilen, nicht
jedoch die auflerordentliche Verfithrungskraft des Plakativen. Auch ist die
Sammlung solcher Urteile sowohl politisch unterbelichtet wie etwa im
Falle der Minderheitsfrage, die eigentiimlich apokryph bleibt (S. 113), als
auch historisch blaf}. Solche Denkmuster wie die vom Verfasser zitierten
entstammen ja nicht originir der nationalen Verletztheit von 1919, son-
dern sie haben viel tiefere Wurzeln. Das Urteil einer politischen Unfihig-
keit der polnischen Nation bildet sich schon seit 1848 in deutschen Schul-
geschichtsbiichern aus und ist in denen des Wilhelminischen Reiches viel-
leicht sogar stirker betont als in denen der Weimarer Republik.

Nicht eigentlich einen Wandel der Konditionen (erstaunlicherweise
auch keine Beschwichtigung durch den deutsch-polnischen Vertrag 1934)
als vielmehr ihre strukeurelle Verschirfung (S. 116-143) durch die Konso-
lidierung nationalsozialistischer Herrschaftsmodi in der deutschen Schule
beobachtet der Verfasser im vierten Kapitel. Hier miindet die Deforma-
tion der Tradierung polnischer Geschichte in ihre ,Degradierung®
(S. 168). Nunmehr geht es gar nicht mehr um Polen, sondern es geht um
den ,deutschen Ostraum als Frage der Nation®, wie sich schon 1933 die
»Monatsschrift fiir hohere Schulen” dufierte. ,Ostfragen als Mittel der
Nationalerziehung“ (K. Loesch) wandelten sich nunmehr vom Klageruf
in Kampfgeschrei; Pidagogik erhielt das politische Telos und den nationa-
len Auftrag der ,Riickeroberung” (Bonwetsch, 1933); und den Materia-
lien fiir die Hand der Schiiler sekundierten nunmehr weitere Medien, die
der Verfasser sorgfiltig ermittelt hat — von Bild- und Filmserien (S. 183-
190), die als dramatische Erweiterung der Unterrichtsmedien zutreffend
erkannt werden, iiber die Massenmedien von Rundfunk und Presse bis
hin zur Fiihrer-Rede: ,,Wir wollen (...) den ganzen Ostraum wieder, weil
wir ihn brauchen, weil er unser ist auch vor dem Richtstuhl der Geschich-
te und der Menschheit“ (0.D. [1933?]).
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Der Verfasser hat in seiner Studie eine dramatische Phase der deutschen
Pidagogik gegeniiber Polen ebenso niichtern wie eindrucksvoll beschrie-
ben und aus guter Quellenkenntnis belegt. Offen bleibt freilich die Frage,
ob der Gesamtansatz heute noch ausreicht. Lift sich die Valenz solcher
Urteile fassen, wenn man keine Vergleichsebene einzieht, wenn man also
nicht gleichzeitig nach der Darstellung Polens und (etwa) der Darstellung
Frankreichs fragt? Fordern wir unsere Erkenntnis wirklich, wenn wir
innerhalb unilateraler oder bilateraler Betrachtungsweisen bleiben? Kli-
ren wir durch Inselbildung auf, oder leisten wir damit nicht méglicher-
weise neuer Vorurteilsbildung Vorschub? Und reicht es aus, wenn wir, wie
hier der Verfasser, keine Historisierung von Befunden aus der Schulbuch-
Analyse anstreben? — Diese Fragen sollen den Wert der Studie nicht min-
dern, wohl aber zeigen, daf§ wir uns in einer Phase des Ubergangs zu ge-
schirften Anforderungen bei der Analyse pidagogischen Materials befin-
den.

Wolfgang Jacobmeyer, Miinster

Stefan Kowal, Spoleczenistwo Wielkopolski i Pomorza Nadwislasiskie-
go w latach 1871-1914. Przemiany demograficzne i spoteczno-zawodo-
we (Die Gesellschaft Grofpolens und Pommerellens 1871~1914, Demo-
‘graphische und beruflich-soziale Verinderungen). Pozna: Uniwersy-
tet im, Adama Mickiewicza 1982, 278 S., 99 Tabellen.

Die regionalgeschichtliche Forschung zu den preufischen Ostprovinzen
des Deutschen Reiches, in denen zu einem betrichtlichen Anteil eine pol-
nischsprachige Bevlkerung lebte, entwickelte sich in den letzten 30 Jah-
ren vor allem in Polen. Neben Arbeiten zur nationalpolnischen Bewegung
lag dabei der Schwerpunkt auf Arbeiten zur Wirtschafts-, Sozial- und
Strukturgeschichte mit einem besonderen Akzent auf quantitativen Ar-
beiten zur Entwicklung der Bauern- und Arbeiterschaft. Stefan Kowals
Monographie zur demographischen und gesellschaftlichen Entwicklung
Grofipolens und Westpreufiens steht in dieser Tradition, ja bildet durch
den quantitativen Vergleich der Entwicklung zweier Provinzen geradezu
einen Abschluf, der auf den statistischen Berechnungen zeitgendssischer
deutscher wie neuerer polnischer Autoren fufit. Gerade die von Kowal
vorgefiihrte vergleichende Perspektive bildet einen vielversprechenden
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Ansatz und rechtfertigt auch noch geraume Zeit nach Erscheinen der
Arbeit eine Besprechung,

Ausgehend von der demographischen Entwicklung der Provinz Posen
und Westpreuflens (der vom Autor verwandte Terminus ,,Pomorze Nad-
widlariskie® ist wie seine Pendants ,,Pomorze Gdanskie“ oder ,Pomorze
Wschodnie® eher unprizise; es gibe auch fiir die polnische Historiogra-
phie Griinde, den auch im Polnischen gingigen Begriff ,,Prusy Zachod-
nie“ zu verwenden) schildert Kowal nach einem kurzen Seitenblick auf die
verspitet und zdgerlich einsetzende Industrialisierung beider Provinzen
ihre Auswirkungen auf die Berufsstruktur und die soziale Zusammenset-
zung der Bevolkerung. Anhand zahlreicher Indikatoren (hohere Siug-
lingssterblichkeit, niedrigere Lebenserwartung und medizinische Versor-
gung, niedrigerer Urbanisierungsgrad, niedriger Grad der Mechanisie-
rung, verlangsamte Umstrukturierung des Arbeitsmarkts mit einem An-
teil von tber 50% in der Landwirtschaft Beschiftigter noch vor 1914)
wird die relative Unterentwicklung der 6stlichen Provinzen im Vergleich
zum durchschnittlichen Entwicklungsniveau im Deutschen Reich sicht-
bar.

Eigene Abschnitte sind der wachsenden riumlichen Mobilitit gewid-
met, die bei dem begrenzten Arbeitsplatzangebot rasch in eine Massen-
emigration umschlug. Die Auswanderung zunichst vor allem nach Uber-
see in die USA und seit den 1880er Jahren nach Berlin und ins Ruhrgebiet,
die vor dem Ersten Weltkrieg ein Drittel der in beiden Provinzen gebore-
nen Bevolkerung erfafite, wird bis in die berufliche und soziale Gliede-
rung der Auswanderung verfolgt. Zugleich wird auch die vielfach unter-
schlagene Binnenwanderung in die groflen Stidte am Beispiel von Danzig
und Posen dargestellt.

Ein knapp gehaltenes Kapitel zu ,Nationalitit und gesellschaftlicher
Struktur® beider Provinzen beschliefit die Darstellung. Kowal greift hier
aufgrund fehlender Quellen auf die Trennung nach Konfessionen zuriick.
Fiir Westpreuflen iibersieht er dabei die Ergebnisse der Volkszihlung von
1905, die sehr wohl Angaben zur Berufs- und Sozialstruktur der Nationa-
lititen ermoglicht hitten (Deutsche, Polen, Masuren und Kaschuben der
Provinz Westpreufien. Berlin 1910). Trotz des begrenzten Aussagewertes
der Konfessionsangaben wird (dhnlich wie bei den Arbeiten Kazimierz
Wajdas) deutlich, dafl der nationalen Trennung auch eine soziale Schich-
tung entsprach. Einer zu iiber zwei Dritteln agrarisch strukturierten pol-
nischen Gesellschaft stand eine deutsche Bevélkerung gegentiber, die
wesentlich von der stidtischen Bevélkerung und Intelligenz bestimmt
wurde. Erst vor diesem Hintergrund wird der Zusammenprall zwischen
deutscher ,Kulturtriger“-Ideologie und polnischen Emanzipierungsbe-
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strebungen verstindlich, der die interethnischen Beziehungen in beiden
Provinzen prigte.

Als Ursachen der relativen Unterentwicklung, die jedoch nicht niher
analysiert werden, fithrt Kowal die die agrarische Struktur konservierende
preuflische Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie die Randlage beider Pro-
vinzen in Preulen wie im Deutschen Reich an. Die — angesichts der bei-
derseitigen Schutzzélle an der deutsch-russischen Grenze und der iiberle-
genen Konkurrenz durch die Industrie der anderen deutschen Provin-
zen — nur begrenzten Moglichkeiten zur Férderung einer durchgreifen-
deren Industrialisierung werden allerdings nicht ausgelotet. Vor die Alter-
native gestellt, ob von einer ,wachsenden Riickstindigkeit* oder einem
»Nachhinken® (S. 259 {.) der Entwicklung in Grofipolen und Westpreu-
flen gesprochen werden kénne, entscheidet sich Kowal fiir die zweite
Méglichkeit, da relative Fortschritte unverkennbar seien.

Hierbei scheint die gewahlte Vergleichsperspektive mafigebend: Kowal
beschreibt die sozio-6konomische Entwicklung beider Ostprovinzen vor
dem Hintergrund der Tendenzen in Preulen bzw. im Deutschen Reich;
als regionaler VergleichsmaBstab wird zudem vielfach die Entwicklung in
Westfalen und Schlesien herangezogen. Es erhebt sich die Frage, ob diese
Anordnung sinnvoll gewihlt ist, denn Westfalen wie Schlesien besafien
mit einem Teil des Ruhrgebiets bzw. mit Oberschlesien Territorien inten-
siver industrieller Durchdringung und hohen Wachstums. Ein Vergleich
mit den preuflischen Provinzen Hannover und Pommern oder den siid-
westdeutschen Staaten béte einen realistischeren Vergleichsmafistab fiir
die Entwicklung der preufischen Ostprovinzen.

Véllig fehlt ein Vergleich mit der Entwicklung im benachbarten russi-
schen Teilungsgebiet; zwar wird wiederholt eine schnellere wirtschaftli-
che Entwicklung im ehemaligen Kénigreich Polen konstatiert, doch feh-
len statistische Vergleiche. Kowal wird hier seinem selbst gesetzten Maf}-
stab, Grofipolen und Westpreuflen in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der Geschichte Polens zu behandeln (S. 6), nicht gerecht. Erst eine
nicht ausschlie}lich am unverkennbaren West-Ost-Gefille im Deutschen
Reich orientierte Darstellung erméglichte prizisere Aussagen iiber den
tatsichlichen Grad des ,Nachhinkens“ in Grofipolen und Westpreulen
im europiischen Mafistab.

Regional erweist sich der Vergleich zwischen Grofipolen und Westpreu-
flen als durchaus fruchtbar: Beide Provinzen weisen in ihrer agrarisch
gepragten Struktur ein breites Feld uniibersehbarer Gemeinsamkeiten auf,
die bis in die lindliche Besitzstruktur und die Berufsstatistik reichen. Ein-
zelne Unterschiede treten um so deutlicher hervor: Die westpreuffischen
Groflbauern mit Betrieben zwischen 20 und 100 ha fehlen in diesem Um-
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fang im stirker mittelbduerlich geprigten Grofipolen. Auf industriellem
Sektor fehlte in Grofipolen ein Pendant zu den Danziger und Elbinger
Maschinenbau- und Werftbetrieben, die an der Spitze der Industrialisie-
rung beider Stidte standen.

Die solide statistische Untermauerung und die Fiille des ausgewerteten
Materials machen Kowals Arbeit so zu einer Grundlage, auf die zukiinf-
tige regionalgeschichtliche Arbeiten zuriickgreifen sollten. Gerade die —
bereits unter den Zeitgenossen heftig umstrittenen — Ursachen fiir das
relative wirtschaftliche und soziale Zuriickbleiben der preuflischen Ost-
provinzen verdienen eine erneute kritische Analyse.

Hans-Jiirgen Bémelburg, Mainz

Jerzy Krasuski, Migdzy wojnami. Polityka zagraniczna II Rzeczypos-
politej (Zwischen den Kriegen. Die Auflenpolitik der Zweiten Repu-
blik). Warszawa: Pasistwowy Instytut Wydawniczy 1985, 216 S.

Jerzy Krasuski gehért neben Henryk Batowski zweifellos zu den profi-
liertesten Diplomatiehistorikern Polens und hat sich vor allem mit zahl-
reichen Arbeiten zum deutsch-polnischen Verhiltnis im 19. und 20. Jahr-
hundert einen Namen gemacht. Seine schon 1985 vorgelegte Synthese zur
Auflenpolitik der Zweiten Republik darf inzwischen als Standardwerk
bezeichnet werden und soll daher auch noch einige Jahre nach ihrem
Erscheinen dem deutschen Leser als eine Darstellung vorgestellt werden,
die durch die Klarheit und Prizision ihrer Analyse besticht. Krasuskis
Beschiftigung mit den internationalen Beziehungen im ausgehenden
19. Jahrhundert und zwischen den beiden Weltkriegen erstreckt sich
inzwischen tiber Jahrzehnte und hat einige gewichtige Studien entstehen
lassen, die sich im Gegensatz zu manchen Publikationen aus den benach-
barten ,sozialistischen Bruderlindern® schon sehr bald der damals herr-
schenden Ideologie héchstens noch marginal verpflichtet wufiten.

Der hier vorzustellende Abriff der Aulenpolitik der Zweiten Republik
zeichnet sich dadurch aus, daff er weder die gesamteuropiische Entwick-
lung jener Zeit aus dem Auge verliert noch die jeweils innenpolitischen
Voraussetzungen jeder Auflenpolitik unberticksichtigt lafit. Der Autor
hat seine Studie in drei grofie Abschnitte unterteilt, die zugleich die wich-
tigsten Problemfelder bezeichnen, deren sich die polnische Auflenpolitik
in der Zwischenkriegszeit gegentibersah: ,Der Kampf um die Grenzen

'
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1919-1923% (S. 5-93), ,Die polnische Politik im Zeitraum der internatio-
nalen Entspannung* (S. 94-147) und ,,Von der Kooperation zum Konflikt
mit Hitler” (S. 147-201). Innerhalb dieser drei Kapitel geht der Verfasser
im allgemeinen chronologisch vor, richtet aber sein Augenmerk jeweils
auf einzelne Problemkreise, die er in Unterabschnitten geschlossen abhan-
delt, so dafl eine Mischung aus narrativer und diskursiver Darstellungs-
weise entsteht.

Im Mittelpunkt des ersten Abschnitts steht mit Recht der ,,Streit der
Ideologien“ zwischen dem Sozialisten Jézef Pilsudski und seinem natio-
naldemokratischen Gegenspieler Roman Dmowski um die zukiinftige
territoriale Gestalt Polens und die aus ihr resultierende auflenpolitische
Option. Wihrend ersterer zunichst eine dsterreichisch-ungarisch-polni-
sche Orientierung favorisierte, suchte Dmowski aufgrund seiner gegen
das Deutsche Reich und vor allem seine Vormacht Preulen gerichteten
Konzeption von Anfang an die enge Anlehnung an den russischen Nach-
barn im Osten. Erst als sich die Agonie des von Revolutionswirren paraly-
sierten Russischen Reiches und die Niederlage der Mittelmichte abzeich-
neten, traten an deren Stelle die westlichen Alliierten mit Frankreich an
der Spitze, dessen obsessives Sicherheitsbediirfnis gegeniiber dem deut-
schen Nachbarn vor allem in Polen einen Ersatz fiir den auf absehbare Zeit
ausgefallenen russischen Verbiindeten suchte.

Grenzkimpfe mit fast allen Nachbarn und schliefllich der Krieg gegen
die junge Sowjetrepublik mit seinem fiir Polen siegreichen Ausgang fiihr-
ten im Frieden von Riga zu einer geopolitischen Konstellation, an deren
Endedie ,jagiellonische Idee” Pitsudskis, der der Verfasser spiirbare Sym-
pathien entgegenbringt, mit den Vorstellungen Dmowskis und seiner
Anhinger von einem geschlossenen Nationalstaat eine Synthese eingehen
muflte. ,Foderalismus und Streben nach Inkorporation® (S. 27) haben
sich seitdem nicht mehr zur Deckung bringen lassen. So entstand schlief3-
lich ein Polen, das sich zwar als Nationalstaat empfand, in Wahrheit
jedoch ein beinahe ,klassischer® Nationalititenstaat war und an allen sei-
nen Grenzen mit schweren Minderheitenproblemen konfrontiert wurde,
die auf die Dauer auch die Aufienbeziehungen des Landes nachhaltig
belasten muften.

Der Verfasser referiert denn auch die Ergebnisse des Friedens von Ver-
sailles sehr distanziert, dessen Schwiche er im Hinblick auf Polen mit
Recht darin sieht, dafl nach dem Riickzug der Vereinigten Staaten in die
selbstgewihlte Isolation und angesichts der ostensiblen Reserve Grofbri-
tanniens gegeniiber allen polnischen Grofimachtambitionen schlieflich
nur noch der franzosische Verbiindete die Integritit des jungen Staates zu
garantieren vermochte. Eine tédliche Bedrohung der jungen Republik
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aber mufite eintreten, wenn Polens Nachbarn Deutschland und die So-
wjetunion nach der Uberwindung der Kriegsfolgen wieder erstarken und
sich trotz ihrer weltanschaulichen Gegensitze annzhern wiirden, wie sich
dies im Jahre 1922 in Rapallo bereits andeutete. Dariiber machte man sich
in Warschau offenbar keine Illusionen. Wie man diesen fiir Polen fatalen
Konsequenzen begegnen wollte, wird vor allem in dem glinzend geschrie-
benen Abschnitt iiber die ,Gestaltungszentren der polnischen Auflen-
politik in den Jahren 1919-1923“ (S. 71-76) umrissen. Breiten Raum wid-
met der Autor schlieflich der Kirchenpolitik (S. 76-93), die er keineswegs
als allenfalls subsididr, sondern als sich durchaus dem Dienst an der ,,pol-
nischen Staatsrison“ verpflichtet wissend beschreibt.

Den zweiten Abschnitt seiner Darstellung eréffnet Krasuski mit einer
beeindruckenden Skizze der internationalen Lage nach dem Abschlufl der
Pariser Friedenskonferenz und kommt dabei u.a. zu dem Ergebnis, daf§
das Deutsche Reich trotz seiner soeben erlittenen schweren Niederlage im
ostlichen Europa infolge des Ausfalls Ruf$lands eine weitaus giinstigere
Position als vor dem Kriege eingenommen habe, nachdem an seiner Ost-
flanke statt eines kompakten, mit Frankreich verbtindeten Russischen
Reiches eine Reihe schwacher und untereinander zerstrittener Staaten ent-
standen sei. Daher hat seiner Auffassung nach auch die Konferenz von
Locarno von 1925 keine dauerhafte Entspannung in den deutsch-polni-
schen Beziechungen eingeleitet, auf die sich die Darstellung von nun an
mehr und mehr konzentriert, indem nun auch die auflenpolitische Instru-
mentalisierung der Minderheitenfrage in beiden Lindern ins Blickfeld
gerit. Den Abschluf} dieses hier nur ganz knapp zusammengefafiten Kapi-
tels bildet eine konzise Skizze der ,Danziger Frage® bis zum Jahre 1934.

Im dritten Teil seiner Arbeit bestitigt Krasuski, daf man die Nachricht
von der ,Machtergreifung® Hitlers in Warschauer Regierungskreisen mit
einiger Erleichterung aufgenommen habe, da man sich von thm als einem
gebiirtigen Osterreicher eine Abkehr von der bisherigen, auf eine Revi-
sion der deutschen Ostgrenze fixierten Auflenpolitik der Weimarer Repu-
blik erhoffte. Daher rdumt er der Nichtangriffserklirung vom 26. Januar
1934 und ihrer Vorgeschichte breiten Raum ein, deren Hauptschwiche er
in der fehlenden Garantie der bestehenden Grenzen erblickt. Deswegen
habe man sich auch zumindest auf polnischer Seite tiber deren Vorliufig-
keit keinerlei Illusionen hingegeben. Wenige Tage spiter folgte der Nicht-
angriffspakt Polens mit der Sowjetunion. Beide Abkommen konnten der
Republik nach Pitsudskis Worten jedoch lediglich die notwendige Atem-
pause verschaffen, um ihr politisches Leben aufzubauen und zu konsoli-
dieren, doch werde das Land seine Existenz schon sehr bald mit der Waf-
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fe in der Hand verteidigen miissen: ,,Es gibt fiir uns keine Alternative.“
(S. 152)

In der Folgezeit trat die Ostpolitik Polens in den Vordergrund, die sich
aber infolge von massiven Assimilierungsversuchen vor allem gegeniiber
den Ukrainern, die der Autor sehr mit Recht als ungemein kurzsichtig
und in ihren Ergebnissen vollstindig verfehlt charakterisiert, sehr bald
dramatisch verschirfte. Ebenso deutlich spricht er von der ,,Wegnahme*
(zagarnigcie) Wilnas, aber auch von der ,Verdringung® (wypierzecie) der
Deutschen aus den ehemaligen deutschen Provinzen Posen und Westpreu-
Ren.

Der Wiederaufriistung Deutschlands und der deutschen Besetzung des
Rheinlandes habe Warschau durch eine erneute Anniherung an Frank-
reich entgegenzuwirken versucht, doch habe Polens Auflenminister Jézef
Beck, mit dessen ,Schaukelpolitik“ Krasuski scharf ins Gericht geht, auch
jetzt noch geglaubt, zwischen beiden Michten lavieren und sie gegenein-
ander ausspielen zu kénnen. Bis zuletzt habe er sein Land ungeachtet sei-
ner strukturellen Schwiche und seiner prekiren sicherheitspolitischen
Lage als eine europdische Macht von betrichtlichem Gewicht angesehen,
die ihr vom Dritten Reich her drohende Gefahr striflich unterschitzt und
sich schlieflich der Tschechoslowakei gegeniiber sogar noch zu dessen
Komplizen herabgewirdigt. Becks illusionire Pline, Polen als ,dritte
Kraft“ zwischen Deutschland und der Sowjetunion zu etablieren, hitten
nicht anders als im Fiasko enden kénnen.

Wie stets bei Krasuski ist es die knappe und klare, bisweilen fast karge
Diktion, die sich nahezu aller schmiickenden Epitheta enthilt und sich auf
eine prizise Tatsachenbeschreibung beschrinkt, die die Lektiire seines
Buches zu einem Genuf} werden laflt, wenn man auch mit einigen seiner
Ansichten (z.B. zu den Plebisziten der Jahre 1920 und 1921 oder den drei
oberschlesischen Aufstinden) nicht immer ohne weiteres iibereinstimmen
kann. Uberhaupt fillt auf — und das ist dann allerdings doch ein gravie-
rendes Manko —, dafl von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen das
auflerpolnische Schrifttum Gber die Auflenpolitik Polens zwischen 1919
und 1939 nirgends beriicksichtigt wird, so dafl wir gewissermaflen nur
deren ,Innenseite“ kennenlernen.

Wenn sich dennoch trotz des genannten Defizits deutsche und polni-
sche Standpunkte in den entscheidenden Fragen bereits erstaunlich ange-
nihert haben, so ist dies nicht zuletzt auch Krasuskis Verdienst, der sich in
seinen Arbeiten schon lange vor dem ,,Umbruch® nicht gescheut hat, von
liebgewordenen Wunschvorstellungen Abschied zu nehmen und auch so
brisante Themen wie die—vor allem im 8stlichen Polen gegeniiber Ukrai-
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nern, Weifirussen und Litauern praktizierte — Minderheitenpolitik War-
schaus aufzugreifen und sehr kritisch zu beleuchten.

Ein knappes, aber alle wichtigen Titel enthaltendes Literaturverzeichnis
beschlief$t einen fiir ein derart komplexes Thema recht schmalen Band, der
es m.E. durchaus verdient hitte, ins Deutsche iibersetzt zu werden, schon
um seine Ergebnisse auch deutschen Fachleuten zuginglich zu machen
und die internationale Diskussion zu beleben. Solange freilich nach wie
vor gilt: ,Polonica non leguntur®, wird der Geschichtswissenschaft hier-
zulande noch mancher wertvolle polnische Beitrag zur europiischen
Politik der Zwischenkriegszeit entgehen.

Hans-Werner Rautenberg, Marburg

Marian Mroczko, Polska my$l zachodnia 1918-1939 (Ksztaltowanie i
upowszechnianie) (Der polnische West-Gedanke 1918-1939 <Entwick-
lung und Verbreitung>). Poznan: Instytut Zachodni 1986, 429 S., Ill.

Die vorliegende Arbeit ist eine Gesamtdarstellung der polnischen Uberle-
gungen und Konzepte beziiglich der eigenen Westgebiete bis 1939. Diese
umfafiten — entgegen dem deutschen Verstindnis — aus einer in Polen
verbreiteten Sicht auch schon vor 1945 nicht nur Posen-Pommerellen,
sondern den gesamten einst preuffischen Raum zwischen Oder und Pros-
na, Ostsee und Sudeten. Dabei geht der Autor im ersten Teil des Buches
vor den im Titel gesetzten zeitlichen Rahmen zuriick.

Er definiert den Gegenstand seiner Untersuchung als ,Konzeption zur
Verteidigung des Polentums der polnischen Westgebiete, der umfassenden
Begriindung polnischer Rechte auf diese Gebiete und der Hebung ihres
zivilisatorischen Niveaus“. Dieses polnische ,,Westgebiets-Programm®,

wie ,,my$l zachodnia“ sinngemiff am besten iibersetzt wird, entstand in’

der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter den Bedingungen der Tei-
lungszeit.

Von Anfang an stand das polnische Westgebiets-Programm im Gegen-
satz zum preufisch-deutschen Ostmarkenprogramm, wie man analog die
deutschen Bestrebungen zur Festigung des Deutschtums in den preufii-
schen Ostprovinzen, der Begriindung des deutschen Anspruchs auf die-
selben und die Bemiihungen um ihre Entwicklung bezeichnen kann. Von
Anbeginn ist auch kennzeichnend fiir diese teilweise erbitterte Auseinan-
dersetzung zweier Nationen um Land und Menschen eines bestimmten
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Raumes, dafl jede Seite sich als Verteidiger historischer Rechte ansah, wel-
che gegen die Expansionsbestrebungen eines Erbfeindes zu schiitzen wa-
ren. Dem ,,Deutschen Drang nach Osten in der Vorstellung der Polen
stand der ,Andrang des Slawentums® in deutschen Képfen gegeniiber.
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, daf§ das Verhiltnis zu den Deutschen
fiir die polnische Nation stets einen sehr viel grofieren Stellenwert hatte als
umgekehrt fiir die Deutschen das Verhiltnis zu den Polen. Der propagan-
distische Larm um die sogenannte ,Polenfrage”, den u.a. nach 1886 der
deutsche Ostmarkenverein verursachte, lifit leicht vergessen, dafl im
19. Jahrhundert fiir die Mehrheit der Deutschen in erster Linie das Ver-
haltnis zum ,,Erbfeind“ Frankreich entscheidend war, wihrend man die
Polen, auch in Preufien, keineswegs als ebenbiirtigen Gegner betrachtete.
Die eigene Position erschien den Deutschen dank der uneingeschrinkten
Unterstiitzung durch die Machtmittel des Staates kaum ernsthaft zu
gefdhrden, die polnischen Hoffnungen auf Wiedererlangung der Staat-
lichkeit angesichts der Teilung durch drei Grofimichte als unrealistisch.
Wihrend auf deutscher Seite nur ein Teil der Nation, vor allem die
Bewohner der preuflischen Ostprovinzen, und auch hier lingst nicht alle,
in die Auseinandersetzung einbezogen war, kimpfte auf polnischer Seite
eine ganze Nation mit allen Kriften um das nationale Uberleben.

Der Politik, welche fiir die Polen zunichst in der Bewahrung der natio-
nalen Identitdt und der Schaffung der Voraussetzungen fiir eine kiinftige
polnische Staatlichkeit bestand, ordneten sich alle Krifte der polnischen
Gesellschaft unter, neben den politischen Orientierungen und Parteien
auch Wissenschaft und Kiinste. Ihre Legitimation und ihre Kraft schopfte
diese Politik aus der Geschichte der polnischen Nation vor den Teilungen.
Dabei gab es zwei unterschiedliche Orientierungen: die piastische, zu-
riickgreifend zu den Anfingen polnischer Staatlichkeit im Westen des pol-
nischen Siedlungsgebiets, und die jagiellonische, ankniipfend an die
Ostexpansion des polnisch-litauischen Grof3reiches.

Entsprechend wurde das Westgebiets-Programm vor allem von den
Anhingern der piastischen Orientierung wie den Nationaldemokraten
unter Roman Dmowski vertreten und war besonders im preuflischen Teil-
gebiet populir. Von dort strahlte es aber auch in die anderen Teilgebiete
aus. Zu seiner Entwicklung und Verbreitung trugen polnische Intellek-
tuelle aller Teilungsbereiche bei, die als Historiker, Geographen, Archio-
logen, Sprachwissenschaftler, Publizisten und Schriftsteller bemiiht wa-
ren, das ethnische Polentum sowohl der seit den Teilungen preufischen
polnischen Westgebiete Posen/Grofipolen, Ermland und Westpreufen,
aber auch Schlesiens, Pommerns und Masurens, teilweise sogar Branden-
burgs und des gesamten Elbe-Oder-Raums zu beweisen. Vor dem Hinter-
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grund der preuflisch-deutschen Polenpolitik des 19. Jahrhunderts mit
ihren Diskriminierungsmafinahmen wurde riickblickend die Einbezie-
hung dieser Gebiete in den deutschen Kulturbereich seit dem Mittelalter
und die damit einhergehende vollige oder teilweise Germanisierung der-
selben als Folge von Zwang und Unterdriickung, also als Unrecht angese-
hen. Aus polnischer Sicht anderte das jedoch nichts am urslawischen bzw.
urpolnischen Charakter des Landes und verlangte letztlich nach Wieder-
gutmachung.

In der zeitgendssischen deutschen Sicht dagegen kniipfte die mittelalter-
liche deutsche Ostbewegung an die germanische Vorbesiedelung des Elbe-
Oder-Weichsellandes an, die slawische Besiedelung der Gebiete erschien
gleichsam als Episode. Die Wissenschaften beider Seiten standen wie
selbstverstindlich im Dienste der jeweiligen nationalen Interessen, hatten
durch ihre Forschungsergebnisse die Argumente der eigenen Seite zu
bestitigen. :

Mit der Neuentstehung eines polnischen Staates als Folge des Ersten
Weltkrieges gewann das polnische Westgebiets-Programm konkrete poli-
tische Bedeutung, als es um die Festlegung der kiinftigen deutsch-polni-
schen Grenzen ging. Die polnischen Forderungen gingen dabei, entspre-
chend den geschilderten Konzeptionen, iiber die Westgrenzen von 1772
hinaus und verlangten den Anschluf§ auch der ,bereits frither verlorenen
Gebiete mit polnischer Bevolkerung® wie Masuren, 6stliches Hinterpom-
mern und Oberschlesien. Die endgiiltige Festlegung der polnisch-deut-
schen Grenzen nach Durchfiihrung von Volksabstimmungen im stidli-
chen Ostpreufien, den westpreuflischen Kreisen ostlich der Weichsel so-
wie Oberschlesien stellte weder die deutsche noch die polnische Seite
zufrieden. Aus polnischer Sicht waren historisch polnische Gebiete mit
polnischer Bevolkerung bei Deutschland verblieben, aus deutscher Sicht
deutsches Land mit deutscher Bevélkerung teils ohne, teils entgegen den
Ergebnissen einer Volksabstimmung an Polen gefallen. Beide Seiten fiihr-
ten vor allem das Unrecht fiir die betroffene Bevolkerung der eigenen
Nationalitit als Grund fiir die Ablehnung der Friedensbedingungen an,
jedoch ging es beiden Seiten auch und nicht zuletzt um wirtschaftliche
und militirische Probleme als Folge der neuen Grenzen.

Entscheidend fiir die kiinftige Entwicklung des deutsch-polnischen
Verhiltnisses war eine Anfang der 20er Jahre stattfindende tiefgreifende
Umorientierung der deutschen Politik vom Westen zum Osten. Wihrend
man sich mit den Gebietsabtretungen im Westen trotz anderslautender
Propaganda iiberraschend schnell abfand, wurde die Revision der Ost-
grenze zu einem Anliegen der gesamten Nation. Dabei spielten eine
gewichtige Rolle das Fortbestehen des traditionellen deutschen Uberle-
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genheitsgefiihls, das sich in der Formel vom Saisonstaat Polen duflerte,
aber auch Befiirchtungen, vor allem in dem und um das durch den ,,polni-
schen Korridor” vom tibrigen Deutschland getrennte Ostpreuflen. Diese
waren angesichts der Uberlegenheit der polnischen Armee gegeniiber dem
100000 Mann-Heer der Reichswehr bis Mitte der 30er Jahre durchaus
nicht véllig unbegriindet.

Im neuen polnischen Staat machte das Westgebiets-Programm eine
Wandlung durch, teilte sich gewissermafien in zwei Ebenen. Auf der prak-
tischen, defensiv bestimmten Ebene ging es um die Sicherung und Ent-
wicklung der polnischen Westgebiete in den Versailler Grenzen vor dem
Hintergrund der deutschen Revisionspolitik. Auf der zweiten, theoreti-
schen und offensiv geprigten Ebene kniipfte man an die fritheren Forde-
rungen nach Anschluff der ,noch nicht befreiten Gebiete® wie Siidost-
preufien und Oppelner Schlesien an.

Esist das Verdienst des Autors, diese Entwicklung des polnischen West-
gebiets-Programms wihrend der Zwischenkriegszeit anschaulich und
informationsreich nachzuzeichnen. Dabei wird deutlich, dafl insbesonde-
re seit Locarno auch in Polen allmihlich eine Umorientierung statt-
fand. Die jagiellonische Ostorientierung verlor zugunsten des piastischen
Westgebiets-Programms an Bedeutung. Letzteres wurde schliefflich vom
Grofiteil der polnischen Gesellschaft iibernommen. Deutlich wird dabei
auch die Abhingigkeit dieser Entwicklung vom polnisch-deutschen Ver-
hilenis, insbesondere von der Revisionspolitik des Reiches und der eng
damit verbundenen deutschen ,Ostforschung®.

Mroczko weist auf die integrative Rolle des Westgebiets-Programms fiir
die aus drei Teilgebieten mit unterschiedlichem Entwicklungsstand zu-
sammenwachsende polnische Gesellschaft hin. Auch hier dringt sich wie-
der die Parallele zur deutschen Seite auf: Die Forderung nach einer Revi-
sion der Ostgrenze gehdrte in der Zwischenkriegszeit zu den wenigen
Fragen von gesamtnationalem Konsens.

Bei der Darstellung der kirchlichen Unterstiitzung und Verbreitung des
Westgebiets-Programms konzentriert sich Mroczko auf die romisch-
katholische Kirche. Hier hitte er jedoch auch auf die Rolle der Evange-
lisch-Augsburgischen Kirche Polens eingehen miissen. Diese versuchte
mit ihrer polnischen Leitung unter Julius Bursche, innerhalb des mehr-
heitlich deutsch geprigten Protestantismus in Polen das Westgebiets-Pro-
gramm durchzusetzen, indem sie eine Polonisierung der Gemeinden
anstrebte. Hieriiber kam es mit der Unierten Evangelischen Kirche in
Posen-Pommerellen und Ostoberschlesien zu erbitterten Auseinanderset-
zungen. Aber auch nach auflen, beispielsweise durch ihre Versuche, die
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evangelischen Masuren fiir das Polentum zu gewinnen, leistete sie ihren
Beitrag zum Westgebiets-Programm.

Dem Autor muf8 der Vorwurf gemacht werden, einseitig nur vom polni-
schen Standpunkt aus zu beschreiben und zu beurteilen. So sind in seiner
Schilderung nur die deutsche Politik und die deutschen Vorstellungen
stets revanchistisch und expansiv, die polnischen dagegen defensiv und am
status quo orientiert. Die auch von ihm genannten zahlreichen polnischen
Forderungen, beispielsweise nach Liquidierung Ostpreuflens als Teil des
Deutschen Reiches, dem Anschluf§ von Danzig oder dem Oppelner Schle-
sien an Polen waren nach Mroczko nur als Ausdruck nationalistischer
Kompensation angesichts der deutschen Ostforschung und Ostpolitik zu
verstehen. Er entschuldigt sie auch als Reaktion auf die fiir Polen ungiin-
stigen Entscheidungen von Versailles und mifit ihnen keine konkrete poli-
tische Bedeutung zu. Dafl dies schon vor 1939 so nicht stimmte, zeigt der
Autor selbst im Zusammenhang mit der polnischen Annexion des Olsa-
Gebiets im Kielwasser des Miinchener Abkommens. Diese Annexion war
von den Vertretern des Programms fiir die Westgebiete, zu denen aus ihrer
Sicht auch das Olsa-Gebiet zdhlte, geistig vorbereitet und begriifit wor-
den. :

Die im Rahmen des Westgebiets-Programms auch von prominenten
Wissenschaftlern verbreitete Vorstellung der ,polnischen Mutterlande,
die zumindest bis zu Oder und Lausitzer Neifle, teilweise sogar noch wei-
ter nach Westen reichen sollten, sowie die eindrucksvollen Schilderungen
einer dort lebenden, millionenstarken polnischen, von Germanisierung
bedrohten Bevélkerung hatten zur Folge, dafl in grofien Teilen der polni-
schen Gesellschaft tatsichlich die Uberzeugung von der Notwendigkeit
einer grofiziigigen Revision der Versailler Westgrenze zugunsten Polens
bei entsprechender Gelegenheit gefestigt wurde.

Die deutsche Geschichtsschreibung bzw. Wissenschaft insgesamt war
nach Mroczko tendenzis, die Tatsachen verfilschend und politischen
Zielen untergeordnet. Thren ,angeblichen® und ,propagandistischen® Ar-
gumenten (S. 124) und ,,pseudowissenschaftlichen® (S. 109), ,,von dufier-
stem Chauvinismus gekennzeichneten® (S. 181) Ertrigen stellte in seiner
Darstellung die polnische Wissenschaft ruhig und seriés ihre auf inten-
siver Forschung beruhenden, anderslautenden Ergebnisse entgegen,
»widerlegte“ die polnische Seite ,auf {iberzeugende Weise alle deutschen
Argumente” (S. 85).

Hier soll kein falscher Eindruck erweckt werden: Die deutsche Ostfor-
schung war vielfach tendenzids und politisch instrumentalisiert, auch
wenn einzelne Wissenschaftler dennoch beachtenswerte und teilweise bis
heute giiltige Ergebnisse prisentierten. Man sollte aber nicht, wie dies bei

]
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Mroczko der Fall ist, den Eindruck erwecken, hierbei habe es sich um ein
spezifisch deutsches Phinomen gehandelt. Mit gleicher Elle gemessen,
schneidet die damalige polnische Wissenschaft nicht viel besser ab, und
auch bei manchem in Polen bis heute hochgeschitzten Wissenschaftler
jener Zeit waren damals die Grenzen zwischen Wissenschaft und Politik
flieflend bzw. kaum oder gar nicht vorhanden. Mroczko, der die einschli-
gigen polnischen Arbeiten und vor allem die zeitgendssische Presse aus-
wertete, hat zwar auch entsprechende Zitate angefiithrt, doch zeigen
andere deutsche und polnische Arbeiten, beispielsweise tiber die in Posen
titigen Wissenschaftler, dafl deren Aussagen teilweise noch wesentlich
extremer, chauvinistischer und revisionistischer waren, als es bei Mroczko
den Anschein hat.

Er rechtfertigt die polnische Tendenzforschung mit der Notwendigkeit,
die nationalistischen Argumente der deutschen Seite zu widerlegen und
die polnische Staatsrison zu verteidigen. ,Die politische Motivation trat
stark in der polnischen Geschichtswissenschaft hervor. Es war dies jedoch
ein ganz natiirliches Phianomen.“ (S. 191) Mroczko iibersieht aber, daf
damit gerade der deutschen Seite wieder Argumente geliefert wurden, die
mit derselben Rechtfertigung ihrer Arbeit nachging. Auf diese Weise sta-
chelten sich die nationalistischen Auswiichse beider Seiten immer wieder
gegenseitig an.

Die Bewertung der deutschen Ostforschung ist u.a. auch deshalb hirter,
weil man heute aus der Riickschau ihre Rolle bei der geistigen Vorberei-
tung der NS-Besatzungspolitik in Polen wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges voll ermessen kann. Jedoch sollte gerade auch von polnischer Seite die
Verantwortung des damaligen Westgebiets-Programms fiir die heute in
Polen sehr beklagten Fehler bei der Behandlung der einheimischen Bevol-
kerung der Oder-Neifle-Gebiete nach 1945 nicht iibersehen werden.

Die Vertreter des Westgebiets-Programms gingen von einer deutsch-
polnischen Erbfeindschaft aus, die frither oder spiter wieder zu einer
bewaffneten Auseinandersetzung fithren werde. In dieser Vorstellung war
die Existenz einer deutschen Minderheit in Polen eine stindige Bedro-
hung. Die Verdringung der deutschen Minderheit aus den am meisten
gefdhrdeten Gebieten Posen-Pommerellen und Ostoberschlesien (Assi-
milierung schien aussichtslos, die Deutschen, vor allem in Westpolen,
waren die wirtschaftlich und politisch stirkste Minderheit der Zweiten
Republik, mit ausgeprigtem Nationalbewufitsein) war deshalb stets einer
der wichtigsten Punkte des Westgebiets-Programms.

Teilweise ist kaum erkennbar, ob der Autor nur die Meinung zeitgends-
sischer Vertreter des Westgebiets-Programms oder seine eigene wieder-
gibt, etwa, wenn er bereits die blofle Existenz und Titigkeit der deutschen
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Minderheitenorganisationen in Posen-Pommerellen und Ostoberschle-
sien unter revisionistische, antipolnische Betitigung subsumiert (S.110),
immer wieder betont, dafl die deutsche Minderheit die vollen Rechte und
staatsbiirgerlichen Freiheiten genofl (S. 243) und diese wie auch ,die tole-
rante Haltung der polnischen Behérden® oft sogar mifibrauchte (S.265),
weshalb polnische Organisationen beispielsweise ,,das antipolnische Ge-
sicht und die geradezu Spionage zu nennende Titigkeit des (ostoberschle-
sischen deutschen, J.R.) Volksbundes und seiner Fithrer demaskieren®
konnten (S. 120). Der fiir ihn ,angeblichen® Diskriminierung der deut-
schen Minderheit in Polen stellt er das Los der polnischen Minderheit im
Reich gegentiber, das nach Mroczko nur von Schikanen und Terror ge-
kennzeichnet war. ,Die Antwort auf die von den deutschen Behérden
angewendeten Schikanen waren die vom Polnischen Westverband vorge-
brachten Forderungen nach Anwendung entsprechender Mafinahmen
gegen die deutsche Minderheit in Polen. Sie wurden allerdings nicht einge-
fiihet.“ (S. 270) _

Man kénnte noch sehr viele entsprechende Beispiele fiir diesen Mangel
an Distanz zum Forschungsgegenstand anfiihren, der sich in die einfache
Formel ,deutsch = bése, polnisch = gut® fassen lifit. Der Zeitpunkt der
Veroffentlichung der Arbeit (1986) mag die Einseitigkeit der Darstellung
erkliren, inzwischen wird in Polen sowohl die polnische Minderheiten-
politik der Zwischenkriegszeit wie die Titigkeit der Vertreter des Westge-
biets-Programms teilweise erheblich kritischer und objektiver beurteilt.

Abschliefend sei gesagt, daff es sich trotz dieser irgerlichen Tendenz
insgesamt um eine sehr interessante und materialreiche Arbeit handelt.
Besser als die vorhandenen Einzelstudien — beispielsweise iiber das West-
gebiets-Programm im Posener Milieu — lifit sie die Entwicklung und den
Einflul des Westgebiets-Programms erkennen, das schliefflich mehr oder
weniger stark alle Teile der polnischen Gesellschaft und des polnischen
Staates erfafite. Es ermdglichte nach 1945 den kommunistischen Machtha-
bern Polens, durch Ankniipfung an dieses Programm zumindest beziig-
lich der Westgrenze die Mehrheit der Nation unter ihren Fahnen zu ver-
sammeln.

Gerade heute ist die Kenntnis dieser Entwicklung zum Verstindnis des
polnischen Nachbarn und seines Verhiltnisses zu den Deutschen aufler-
halb und innerhalb der polnischen Grenzen wichtig,

Joachim Rogall, Mainz
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Oberschlesien als Briicke zwischen Polen und Deutschen. Symposium
vom 8.-9. Mai 1990 in Opole/Polen. Miilheim/Ruhr: Evangelische
Akademie Miilheim/Ruhr 1990, 203 S. (Begegnungen. 3/90.).

Unter dem Rahmenthema ,,Oberschlesien als Briicke zwischen Polen und
Deutschen® fand am 8. und 9. Mai 1990 in Oppeln ein Symposium statt, an
dem sich Wissenschaftler und Politiker aus Polen und Deutschland betei-
ligten. Die im folgenden besprochene Publikation dokumentiert dieses
von der Evangelischen Akademie (Miilheim/Ruhr) zusammen mit dem
Instytut Slaski (Oppeln) veranstaltete Symposium, das von Dieter Bach
(Direktor der Evangelischen Akademie, Miilheim) und Janusz Kroszel
(Direktor des Schlesischen Instituts, Oppeln) geleitet wurde. Sie ent-
hilt Referate, welche die ,ethnischen Beziehungen®, die ,kulturellen Pri-
gungen“ und die ,sozialen Strukturen“ in Oberschlesien vor allem im
20. Jahrhundert behandeln. Zu jedem Themenblock kommt jeweils ein
polnischer und ein deutscher Autor zu Wort, zwei Beitrige tber die
»Ansiedlung der Schlesier in der Bundesrepublik Deutschland seit 1945
und das Schlufifforum mit dem genannten Rahmenthema beenden den
Tagungsband. Ein Anhang dokumentiert den Reflex der Veranstaltung in
der deutschen und in der polnischen Presse.

Das Symposium fand zu einer Zeit statt, in der sich die Politiker mit der
deutschen Vereinigung beschiftigten, die ja mit der endgiiltigen Anerken-
nung der Oder-Neifle-Linie als deutsch-polnischer Grenze verbunden
war. In der Woiwodschaft Oppeln bahnte sich damals die Auseinanderset-
zung zwischen der Solidarno$é-Kandidatin und dem Vertreter der deut-
schen Minderheit um den freigewordenen Senatorensitz an. Diese politi-
sche Dimension des Themas ist in den einzelnen Referaten zu spiiren:
Kroszel weist in seiner Einfithrung darauf hin, dafl die Bevolkerung im
Oppelner Schlesien die ,,typischen Merkmale eines ethnischen und kultu-
rellen Grenzgebietes“ aufweise: Sie sei in Gruppen mit polnischem Na-
tionalbewufitsein, mit deutscher Orientierung und in eine dritte mit
»schwach auskristallisierten Nationalorientierungen® gegliedert. Fiir die
kiinftigen deutsch-polnischen Beziehungen sei das Oppelner Schlesien
ein Priifstein fiir die Intentionen beider Seiten“. Wenn Einmischungen
von auflen unterblieben, kénne diese Region ,zum Vorbild fir eine
moderne Gemeinschaft werden, die aus dem Kulturgut beider Linder
schopft. Sie kénnte zu einer Art von Laboratorium fir die gesellschaftli-
chen Bezichungen im zukiinftigen vereinten Europa werden.“

Im ersten Referat Giber die ethnischen Beziehungen akzentuiert Wie-
staw Lesiuk (Oppeln) die polnische Perspektive. Er stellt eingangs fest,
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dafl Oberschlesien durch die tiber 600jihrige Trennung von Polen ,unver-
gleichlich mehr benachteiligt (war) als andere Teile Polens®. Ausgehend
von der Feudalzeit behandelt Lesiuk die Politik Preuflens gegeniiber
Oberschlesien: die preufiische Kolonisation, die ,, Verstirkung der Germa-
nisierungsbestrebungen® nach den Napoleonischen Kriegen und den pol-
nischen Widerstand dagegen, die nationalen Auseinandersetzungen nach
dem Ersten Weltkrieg und die anschliefende Teilung Oberschlesiens.
Dabei diskutiert Lesiuk das bekannte Problem der Aussagekraft der preu-
fischen Volkszihlungen und der Volksabstimmungen in Oberschlesien,
deren Ergebnis — etwa 60% zu 40% fiir Deutschland — einer ,wissen-
schaftlichen Kritik“ nicht standhalte. Die Weimarer Republik und das
Dritte Reich seien ,auf die Denationalisierung der polnischen Minder-
heit“ ausgerichtet gewesen. Wahrend der Zwischenkriegszeit gebe es aber
auch Beispiele fiir das Zusammenwirken der Volksgruppen, wie den
gemeinsamen Widerstand gegen den Nationalsozialismus von Deutschen,
Polen und B6hmen im Grenzgebiet Oberschlesien-Troppau. Die versuch-
te Verifikation der nationalen Zugehérigkeit nach 1945 und die kontro-
verse Interpretation des Verifikationsergebnisses bilden den Abschluf}
von Lesiuks Referat. Grundsitzlich sei aber sowohl die ,Emigration
(nach 1945) als auch die gegenwirtige Bewegung fiir die Bildung der deut-
schen Minderheit im Milieu derselben ethnisch polnischen Bevélkerung®
verlaufen.

Georg Strobel (Grof-Umstadt) befafit sich zunichst kritisch mit den
Ausfiihrungen Lesiuks, dem er ,methodologische und terminologische
Ungereimtheiten® vorwirft: Der bis ins 10. Jahrhundert zuriickgreifende
historische Ansatz, ,aus dem die ethnische Entwicklung (...) abgeleitet
wird, die beide dann zur Legitimation der staatlichen Ubernahme dieses
Gebietes nach 1945 instrumentalisiert werden, entspringt den gleichen
Argumentationswurzeln wie der den aus diesen Gebieten Vertriebenen
unterstellte Revisionismus; allerdings mit dem sehr wesentlichen Unter-
schied, daf} er bereits erfolgreich war“. Im anschlieflenden Referat plidiert
Strobel eindringlich dafiir, alle belastenden Nationalismen in der Histo-
riographie zu beseitigen. Politische Fiktionen in Deutschland und Polen
seien bisher von einer nicht vorhandenen eindeutig deutschen bzw. polni-
schen Prigung Oberschlesiens ausgegangen. Historisch-politisch seien die
ethnischen Verhiltnisse in Wirklichkeit ungemein komplex: Das umstrit-
tene Abstimmungsergebnis von 1921 zugunsten Deutschlands sei bei-
spielsweise nicht nur durch die deutschen Wahlaufrufe an emigrierte
Oberschlesier im Ruhrgebiet beeinfluflit worden. Auch nach Polen Ausge-
wanderte seien zur Stimmabgabe in ihre Heimat zuriickgebracht worden.
Die deutsche Propaganda habe auch kontraproduktiv gewirkt, denn
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gerade aus dem Ruhrgebiet seien polnische Oberschlesier mit deutschen
Reisezuschiissen in ihr Ursprungsland gekommen, um dort fiir Polen zu
stimmen, ,,50 kompliziert waren eben die Verhiltnisse (...), so ungemein
weit entfernt von den griffigen simplifizierenden Urteilen® von heute.

Strobel erinnert an die leidvolle Geschichte des 20. Jahrhunderts, die
weniger aus der unterschiedlichen Nationalitit der Bewohner, sondern
vor allem aus der Durchgangsfunktion Oberschlesiens fiir mannigfaltige
politische Interessen ohne Riicksicht auf die Menschen resultiert habe.
Oberschlesien heute eine Briickenfunktion ,zuzudenken® oder ,zuzu-
muten, setze nicht nur ,,Einsicht in das Falschgemachte hiiben und drii-
ben voraus, sondern auch den endgiiltigen Verzicht auf nationale Stereo-
typien®. In Ubereinstimmung mit den Eingangsausfithrungen von Janusz
Kroszel fordert Strobel alle Beteiligten auf, die Versuche der nationalen
Vereinnahmung zu beenden, in ,Oberschlesien ganz einfach Oberschle-
sier sein zu lassen (...)“.

Der zweite Themenblock des Tagungsbandes iiber die ,,kulturellen Pri-
gungen wird mit dem Beitrag von Maria Smictowska (Oppeln) ersffnet:
Ahnlich wie in anderen Kulturriumen hitten Arbeit und Religion auch in
Oberschlesien einen hohen Stellenwert. Smietowskas Beitrag behandelt
die besondere Funktion der schlesischen Familien und die Struktur der
Dorfgemeinschaften. Ausfiihrlich berichtet sie {iber das tradierte Brauch-
tum an kirchlichen Feiertagen. Die hier auftretende Symbolik habe Paral-
lelen in anderen Teilen Polens, was ein Anzeichen fiir deren polnischen
Ursprung sei. Bis zum heutigen Tag habe sich in Oberschlesien ,,das Ge-
fithl einer eigenen Identitiit erhalten, sowohl gegentiber der national-pol-
nischen als auch gegeniiber der national-deutschen Kultur®.

Horst Hillermann (Diisseldorf) stellt das Thema der kulturellen Pri-
gungen in Oberschlesien dagegen in den Kontext der Geschichtsreflexion
in Deutschland seit 1945. Im zeitgeschichtlichen Bewuf§tsein der Bundes-
republik seien zwei Momente besonders im Hintergrund geblieben:
»1. Die Dimension der Zerstérung Polens im Zweiten Weltkrieg; 2. Der
Umfang und die Bedeutung der traditionellen politischen und kulturellen
Verbindungen Deutschlands mit den Staaten Osteuropas.“ Wichtig sei es
zunichst, daf§ die Deutschen ihren Blick ,,sowohl an den eigentlichen Ort
der Zerst6rung (...) als auch an den Ort einer grofen zivilisatorischen Lei-
stung” lenkten. Die Politik habe sich in Wirklichkeit weder mit den Kon-
sequenzen der nationalsozialistischen Verbrechen in Polen noch mit dem
Verlust des deutschen Ostens beschiftigt. Es diirfe nicht dabei bleiben,
daf} ,eine der radikalen Konsequenzen des Nazismus zur Sache von Ver-
triebenenverbinden (...) gemacht“ werde. Mit der Frage nach der friiheren
oder heutigen deutschen oder polnischen Lebenskultur der ,geschlosse-
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nen Gemeinschaften” im Grenzbereich zwischen Deutschland und Polen
werde der Blick fiir eine Kultur des Dialogs zum Teil auch versperrt.
Dabei konnten sich Deutsche und Polen gerade hierin gemeinsam auf
die Traditionen ihrer jeweiligen europidisch bestimmten Hochkulturen
stiitzen.

Danuta Berlifiska (Oppeln) behandelt die sozialen Strukturen. IThre
Aussagen tiber die kulturelle Identitit, iber die Stellung der Schlesier in
der polnischen Gesamtgesellschaft und die Nationalititenbewegung im
Oppelner Schlesien beruhen auf einer Erhebung der Soziologieabteilung
des Schlesischen Instituts von 1987. Auch sie konstatiert unter den Schle-
siern eine ausgeprigte Gruppensolidaritit mit intensiver Weitergabe der
Tradition, vor allem der typischen Mundart, und eine starke Bindung an
das Land. Insbesondere zwischen: alteingesessenen Schlesiern und den
nach 1945 zugewanderten Polen, welche die hoheren Posten in Wirtschaft
und Verwaltung erhalten hitten, bestiinden tiefe Differenzen. Deshalb sei
auch die Identifikation der Oberschlesier mit dem polnischen Staat nach
1945 relativ gering geblieben. Aufgrund der personlichen Kontakte sei
vielmehr der Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland gezogen
worden, der vor allem unter der Jugend das Bild von einem ,verheiflenen
Land“ geprigt habe. Neben der Hoffnung auf materielle Vorteile beruhe
der Erfolg der 1989 ins Leben gerufenen Vereinigung der deutschen Min-
derheit auf dieser Tatsache. Vor allem die iltere, noch stark von der natio-
nalsozialistischen Propaganda geprigte Generation sei heute am ,,meisten
anfllig fiir Thesen, die in revisionistischen Zentren in der Bundesrepublik
z.B. durch die ,Schlesischen Nachrichten® verbreitet* wiirden.

Margot Nohr (Bottrop) weist in jhrem Korreferat ebenfalls auf Merk-
male der Identitdt und auf die ,geschlossene Gemeinschaft der Ober-
schlesier hin. Thr Fazit ist, daf} gerade jetzt ,,durch die neue Organisation
der deutschen Minderheit in Schlesien dieses Bewuf$tsein fiir die kulturel-
le Identitdt der Oberschlesier wieder zerstort wird“.

In einem detaillierten Beitrag stellt Volker Ackermann (Diisseldorf)
»Die Ansiedlung der Schlesier in der Bundesrepublik Deutschland seit
1945 dar, wobei er den Begriff ,,Ansiedlung® fiir das Resultat verschiede-
ner Vorginge verwendet: Evakuierung durch die deutschen Behorden,
Flucht aus eigenem Entschluf}, Vertreibung sowie Zwangsaussiedlung
infolge polnischer Mainahmen. Neben einer kritischen Uberpriifung der
,offiziellen’ Gesamtzahl der Schlesier in der Bundesrepublik untersucht
Ackermann ihre Verteilung auf die Bundeslinder, ihre Zuwanderung in
einzelne Gegenden und ihre Integration in Riumen mit dhnlichem Gefii-
ge. So habe die Struktur des Ruhrgebiets die Integration der Oberschlesier
beglinstigt, wihrend die Landwirte aus dem fritheren Osten Deutschlands
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sich in die westliche Industriegesellschaft nur schwer einfiigen konnten.
Die Griindung der Landsmannschaften, die Ubernahme von Patenschaf-
ten durch Lander und Gemeinden sowie die politische Arbeit der Vertrie-
benenverbinde bis zu dem geplanten umstrittenen Motto des Schlesier-
treffens von 1985 ,,40 Jahre Vertreibung — Schlesien bleibt unser® und
dem steten Riickgang des politischen Einflusses der Verbinde in den letz-
ten Jahren werden in einem Uberblick gestreift.

Mit der verstirkten Aussiedlungsbewegung seit 1980 und ebenfalls mit
den Problemen der Integration in die Bundesrepublik beschiftigt sich
Aleksandra Trzcielifiska-Polus (Oppeln): Tatsichlich handele es sich bei
den Aussiedlern eher um Polen, die sich aber gemifl Artikel 116 des
Grundgesetzes auf die deutsche Staatsbiirgerschaft berufen konnten.
Dementsprechend werde die Integration durch die Sprachbarriere, durch
den ,Kulturschock® infolge der Verschiedenartigkeit der Kulturriume
und durch soziale Probleme wie Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit und
nicht zuletzt durch die Abneigung der Deutschen, welche die Aussiedler
als Auslinder behandelten, erschwert.

Peter Caesar (Mainz), Justizminister des Landes Rheinland-Pfalz, und
J6zef Musiol (Warschau), polnischer Vizejustizminister, behandeln zum
Abschluff nochmals das Rahmenthema: ,,Oberschlesien als Briicke zwi-
schen Polen und Deutschen®. Caesar zeigt Verstindnis fiir die verinderte
Situation Polens, das sich nun wiederum zwischen zwei Grofimichten
befinde. Er kiindigt die baldige endgiiltige Anerkennung der Oder-Nei-
e-Grenze durch die Bundesrepublik Deutschland an, ,.die auch den vél-
kerrechtlichen Gegebenheiten gerecht” werde. Nur eine verschwindende
Minderheit in Deutschland, ,,die der Lauf der Geschichte isoliert zuriick-
gelassen hat“, vertrete noch eine andere Meinung. Caesar erinnert an die
grofien unumkehrbaren Bevolkerungsbewegungen von Deutschen, Polen
und Russen als Folgen der Westverschiebung Polens nach 1945. Eine Kon-
sequenz der Grenzanerkennung werde auch eine zuriickhaltendere Rege-
lung des deutschen Staatsangehorigkeitsrechts sein: An der Oder-Neifie-
Grenze werde kiinftig die Geltung des deutschen Rechts enden. Der auf
Regierungsebene bereits angekiindigte kulturelle Austausch zwischen
Deutschen und Polen weise den Weg in die Zukunft. Gerade Oberschle-
sien mit seinen vielschichtigen Aspekten des deutsch-polnischen Verhilt-
nisses kénne dann zur ,Begegnungslandschaft werden.

Die Beziehungen von Musiol zu Schlesien sind durch seine personliche
Lebensgeschichte geprigt: Er selbst ist Sohn eines schlesischen Aufstindi-
schen, der 1919 bis 1921 fiir die ,, Wiedervereinigung Schlesiens mit Polen
gekampft hat. Als Kind hatte er den September 1939 erlebt, ein Bruder, der
1945 zur deutschen Wehrmacht eingezogen werden sollte, wurde erschos-
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sen, nachdem er den Dienst verweigert hatte, dhnlich wie andere Angeh6-
rige seiner Familie, die von ihrem Hof vertrieben wurde. Trotzdem gelte
er, Musiol, nach den Gesetzen der Bundesrepublik als Deutscher, sofern
er die Auswanderung beantrage. Musiol erinnert an die Opfer des Natio-
nalsozialismus und an die ,,Umsiedlung der deutschen Bevolkerung (...) in
den Folgen der Ausfithrung der Potsdamer Beschliisse“. Die Verbrechen
der Roten Armee in Schlesien diirfe man dem polnischen Volk aber eben-
sowenig anlasten wie die Opfer der ,,von den Verantwortlichen des Drit-
ten Reiches“ angeordneten Evakuierung, als die Frontlinie heranriickte.
Inhaltlich stimmt Musiol mit Caesar iiberein, indem er die kiinftige
Zusammenarbeit auf allen Gebieten der Kultur, Wirtschaft und Wissen-
schaft anstrebt, so daf} Schlesien zu einem dem Saarland shnlichen Status
gelangen kénne, ,wo eine Grenze kaum noch eine Grenze ist“. Dariiber
hinaus kann sich Musiol auch die Entwicklung in Richtung einer Autono-
mie Schlesiens vorstellen. :

Uberlegungen von Andreas Lawaty (Darmstadt) {iber das Problem der
nationalistischen Geschichtswissenschaften in Deutschland und Polen,
die vor wie nach 1945 weniger kritische Fragen gestellt hitten als auf
die ,Bestdtigung der eigenen Standpunkte“ ausgerichtet gewesen seien,
schlieffen den Band inhaltlich ab. Die Bereitschaft, die deutsch-polnischen
Beziehungen unter dem Gesichtspunkt der gegenseitigen Durchdringung
und Bereicherung, die Geschichte Schlesiens als eine gemeinsame von
Polen und Deutschen zu sehen, miisse unterstiitzt werden. Wer Schlesien
férdern wolle, der miisse nun die Ausbildung ,eines 6konomischen Ge-
filles nach ethnischen Gesichtspunkten® vermeiden. Deshalb solle auch
ein kiinftiges wirtschaftliches Engagement Deutschlands der gesamten
Region und nicht nur einer Gruppe zugute kommen.

Die in den Einzelbeitrigen geduflerten Meinungen, historischen Bewer-
tungen und Urteile, die zum Teil nach wie vor nicht frei sind von Nationa-
lismen, sollen im einzelnen nicht kommentiert werden. Bei der Lektiire
des Tagungsbandes stellt sich aber insgesamt die Frage, ob das Bild der
»Briicke”, die Charakterisierung Schlesiens als ,,Briickenlandschaft®, ein
Begriff, der fiir viele Linder und Regionen nicht nur in Ostmitteleuropa
beansprucht wurde und wird, zukunftsweisend ist. Deutschland und
Polen stehen in einer alten gemeinsamen europdischen Tradition und be-
nétigen eigentlich keine Briickenkonstruktion. In vielen der im Tagungs-
band diskutierten historischen Themen, die nicht erst seit heute umstrit-
ten sind, wird ein Gleichklang kaum méglich sein, und zwar nicht wegen
der historischen gegenseitigen Schuld, sondern weil die Fragestellungen
als solche eine Einigung ausschlieffen. Nicht die Nation, sondern die
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Region mit den jeweils auf sie und in ihr wirkenden Kriften, unabhingig
von nationalen Zuordnungen, sollte noch stirker ins Zentrum des Interes-
ses gerlickt werden — das Denken in nationalen Kategorien ist zum
erheblichen Teil ein Denken in Stereotypien und deshalb unergiebig und
entbehrlich. Bei der Analyse der ,, Region Oberschlesien® wiirde sich eine
eng verflochtene deutsch-polnische Dimension zeigen, auf der Grundlage
der gemeinsamen mitteleuropiisch-abendlindischen Geschichte. Das
grofle Verdienst des vorliegenden Tagungsbandes ist der Hinweis darauf,
dafl der Umgang mit der Geschichte in Deutschland und Polen das Erbe
des 19. Jahrhunderts noch nicht {iberwunden hat; er bietet dariiberhinaus
Ansitze eines zeitgemaflen Verstindnisses der historischen regio Ober-
schlesien.

Matthias Weber, Oldenburg

Polacy i Niemcy. Z badan nad ksztaltowaniem heterostereotypéw
etnicznych. Zbiér studiéw pod redakcja Kazimierza Wajdy (Polen und
Deutsche. Forschungen zur Herausbildung ethnischer Heterostereo-
type. Eine Sammlung von Studien, hrsg. v. Kazimierz Wajda). Torus:
Wydawnictwo Adam Marszalek 1991, 118 S.

Seitdem mentale Faktoren immer mehr in den Gesichtskreis der Ge-
schichtswissenschaft riicken, gewinnt auch die historische Stereotypen-
forschung stirkeres Gewicht. Das kollektive Bild vom ,,anderen®, vom
Nachbarn, stellt ebenso wie das kollektive Selbstbild eine bezichungsge-
schichtliche Dimension dar, deren aktuelle und historische Relevanz
offensichtlich ist. ,L’image de P'autre® war dementsprechend eines der
»Grands Themes“ des Stuttgarter Internationalen Historikerkongresses
1985. Auch im deutsch-polnischen Historikerdialog wird der Erfor-
schung der wechselseitigen Perzeption zunehmende Aufmerksamkeit
gewidmet. :

Das hier vorzustellende schmale Bindchen prisentiert erste Ergebnisse
eines an der Kopernikus-Universitit Thorn angesiedelten Forschungs-
projekts, das sich unter der Leitung des angesehenen Sozialhistorikers Ka-
zimierz Wajda mit dem deutschen Polen- und dem polnischen Deutsch-
landstereotyp befafit. Es enthilt drei Beitrige unterschiedlichen Ge-
wichts. '
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Kazimierz Maliszewski behandelt das Bild der Deutschen in Polen vom
16. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, und zwar unter zwei Aspekten:
Zum einen wird die Entwicklung des Deutschen-Stereotyps als ,,heimatli-
cher Auslinder® behandelt, also der auf dem Gebiet der Adelsrepublik le-
benden ethnisch deutschen Bevolkerung. In seinem die bisherige Fachlite-
ratur zusammenfassenden Uberblick legt der Autor besonderes Gewicht
auf die Rolle der gegenreformatorischen Propaganda. Zum anderen be-
schreibt er das Deutschlandbild im ,,sarmatischen Kollektivbewufitsein®,
wie es uns in den bisher noch wenig als Quelle benutzten handschriftli-
chen Zeitungen des 17./18. Jahrhunderts begegnet.

Der Herausgeber Kazimierz Wajda schildert die gegenseitigen Vélker-
bilder in der Publizistik beider Linder wihrend des Kaiserreichs (1871-
1914). Wihrend das deutsche Polenbild nur kurz auf relativ schmaler
Quellenbasis (einige Zeitschriften) skizziert wird, liefert der Autor eine
sehr differenzierte Beschreibung des polnischen Deutschenbildes auf der
Grundlage der polnischen Presse aller drei Teilungsgebiete, wobei er die
Korrelation von schirferer negativer Stereotypisierung und der Anhei-
zung des deutsch-polnischen Antagonismus in Posen sowie der sich stei-
gernden preuflisch-deutschen Germanisierungspolitik herausarbeitet. Die
sfortschreitende Uniformierung des polnischen Deutschenstereotyps in
diesem Zeitraum stellt sicherlich keine unerwartete Erkenntnis dar; je-
doch ist es das Verdienst des Autors, den , Riickkoppelungseffekt” zwi-
schen dem Deutschenbild und der Perzeption preuflisch-deutscher Polen-
politik einmal im Detail beschrieben zu haben, wobei interessanterweise
die sich langsam verwischenden Unterschiede sich eher auf die politische
Richtung der Presseorgane beziehen, als dafl sie davon abhingen, in wel-
chem Teilungsgebiet sie erschienen.

Jacek Banach steuert eine regionalgeschichtliche Untersuchung tiber
»das Bild der deutschen Polenpolitik in der polnischen Presse Westpreu-
Bens 1900-1914“ bei. Hier handelt es sich um eine recht traditionelle Schil-
derung von Pressereaktionen auf konkrete Regierungspolitik; infolgedes-
sen ist auch von Stereotypen recht selten die Rede.

Alle drei Autoren betonen, daff man nicht von dem polnischen
Deutschlandbild sprechen kann, sondern dafi sich bei genauerem Hinse-
hen erhebliche Unterschiede und im zeitlichen Ablauf auch Verinderun-
gen feststellen lassen. Vor allem Wajda schildert, wie das traditionell
dichotomische polnische Deutschenbild (mit sowohl positiven als auch
negativen Werturteilen) sich wandelt, zum einen hin zum Stereotyp deut-
scher Heuchelei und Unaufrichtigkeit (dwulicowos€), zum anderen, daf§
vorher positiv beurteilte Ziige des angeblichen deutschen Nationalcharak-
ters (Pflichtgefiihl, Disziplin, Soliditdt u.4.) zunehmend negativ gewertet
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werden; schliefllich verschwinden auch mit dem wachsenden Antagonis-
mus solche Unterscheidungen wie Preufien — Deutsche oder protestanti-
sche Deutsche — katholische Deutsche.

Nichtsdestoweniger stellt der konfessionelle Aspekt ein Kontinuum in
der Evolution des polnischen Deutschlandbildes dar. Maliszewski betont
nachdriicklich, wie sehr das Bild der Deutschen und Deutschlands durch
die Gegenreformation geprigt wurde und wie die ,sarmatisch-katholische
Optik“ die Vorstellungen bestimmte. Nach Banach war fiir die polnisch-
sprachige Presse Westpreuflens um 1906 wihrend der Auseinanderset-
zungen um das Schulwesen Germanisierung gleichbedeutend mit Prote-
stantisierung. Auch in Wajdas Quellen tauchen hiufig konfessionell ge-
prigte Stereotypen auf.

Trotz des recht deskriptiven Duktus finden sich in den materialreichen
Untersuchungen Wajdas und Maliszewskis auch interessante interpreta-
torische und methodische Uberlegungen. Beide unterstreichen mehrfach,
daf$ nicht bzw. nur sehr schwer zu entscheiden sei, ob die Presse bzw. die
handschriftlichen Zeitungen schon vorhandene Bilder, Werturteile und
Stereotypen wiedergeben, oder ob hier Stereotypen erst aktiv gebildet und
verbreitet werden. Wajda stellt dabei die Frage, inwieweit die aktive Her-
ausbildung eines Feindstereotyps eine Integrationsfunktion fiir das sich
zusammenschlieflende polnische Gemeinwesen im Deutschen Reich er-
tiillte. Gelegentlich klingt bei beiden Autoren an, in welchem Wechselver-
hiltnis Heterostereotyp und Autostereotyp zueinander stehen. Dafl es
einen Zusammenhang zwischen der Ausbildung xenophober Stereotypen
und Bedrohungsingsten gibt, ist wohl unbestreitbar — allerdings wird
man hier mit Riickschliissen auf reale Bedrohungen vorsichtiger sein miis-
sen, als es Maliszewski in seinen einleitenden Bemerkungen ist: Daf§ ein
direkter Bezug zwischen Bedrohungsangst und dem Objekt des Stereo-
typs nicht existieren mufl, dafiir liefert die Geschichte des Antisemitismus
zahlreiche Beispiele.

Das beachtliche Problembewuf§tsein der Autoren ist allerdings nicht
immer begleitet von einer stringenten Begrifflichkeit. Wajda betont in
einer kurzen theoretischen Einleitung, die jeweiligen Bilder, die er
beschreibt, ,setzen sich zusammen aus Vorstellungen, Meinungen und
Werturteilen, die iiber das Nachbarvolk formuliert werden, und lassen
sich also nicht auf blofle ethnische Stereotypen reduzieren®. Diese begriff-
liche Unterscheidung von Bild und Stereotyp wird aber nicht immer
durchgehalten. Wajda benutzt den Begriff Stereotyp oft als Synonym fiir
Werturteil, und Maliszewski hat die Tendenz, iiberall, wo es um Perzep-
tion geht, von Stereotypen zu reden. Sicherlich ist nicht jede Perzeption
der ,anderen“ schon stereotyp — das wiirde eine wohl kaum zulissige
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Inflationierung des Begriffs bedeuten —, und ob jedes Werturteil iiber
andere schon als Stereotyp gelten soll, dariiber [if3t sich trefflich streiten.
Die Autoren befinden sich da in guter Gesellschaft: Da die bisherige wis-
senschaftliche Literatur verschiedener Disziplinen sich noch nicht auf eine
verbindliche Definition des Stereotyps hat einigen kdnnen, ist allenthal-
ben eine gewisse Beliebigkeit der Begrifflichkeit festzustellen. Der Rezen-
sent plidiert hier fiir einen bewufiteren und damit auch reduzierteren
Umgang mit dem Begriff Stereotyp, etwa im Sinne von Adam Schaff, der
vor allem auf die emotionale Geladenheit und den apriorischen, keine
Korrektur durch Erfahrung zulassenden Charakter des Stereotyps abhebt
(Adam Schaff, Stereotypen und das menschliche Handeln. Wien 1980).

Hans Henning Hahn, Oldenburg

Hugo Rasmus, Pommerellen/Westpreuflen 1919-1939. Miinchen/Ber-
lin: Herbig 1989, 415 S.

Der Titel des rezensierten Buches ist leider irrefiihrend, da er suggeriert, es
handle sich um eine Darstellung der Geschichte der Wojewodschaft Pom-
merellen in der Zeit der Zweiten Polnischen Republik. In der Tat ist
jedoch der Bereich der in diesem Buch erdrterten Fragen begrenzter, als
man es nach dem Titel erwarten konnte. Der Verfasser selbst formuliert,
dafl der ,,Gegenstand dieser Betrachtung (...) das Schicksal des deutschen
Bevolkerungsanteils im 1920 abgetrennten Teil Westpreufiens in der Aus-
einandersetzung mit der polnischen Nationalititenpolitik“ (S. 11) sei. Der
Leser jedoch erhilt nur wenige Informationen tber die Zahl der Deut-
schen in Pommerellen, {iber die Berufs- und Sozialstruktur wie auch tiber
das Wirtschafts- und Vereinsleben dieser Volksgruppe in der Zeit der
Zweiten Republik. Die Unterdriickung und die Verfolgung der Deut-
schen durch Polen, insbesondere im September 1939, bilden den Schwer-
punkt der Darstellung. Dieser Frage ist sowohl der Hauptteil mit einer all-
gemeinen Darstellung der Ereignisse, Teil B mit einer Darstellung der Vor-
fille im September 1939 in einzelnen Kreisen Pommerellens und Teil C mit
einer entsprechenden Dokumentation gewidmet. '

Von einer wissenschaftlichen Darstellung sollte man erwarten, dafl sie

auch die tieferen Griinde und Ursachen des polnisch-deutschen Konflikts
aufzeigt, die sowohl mit dessen Vergangenheit als auch mit der Entwick-
lung der Beziehungen beider Nationen bzw. Staaten in den Jahren 1919-
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1939 verbunden sind. Dies muf nicht unbedingt eine Rechtfertigung der
Schattenseiten der polnischen Minderheitenpolitik bzw. eine Verharmlo-
sung der Mordtaten an Deutschen bedeuten, kann aber die Ursachen der
antideutschen Stimmung der Polen weitgehend erliutern. Der Verfasser
jedoch blendet diesen breiteren Zusammenhang prinzipiell aus. Dies fin-
det seinen Ausdruck beispielsweise in folgender Formulierung: ,,Die pol-
nische Minderheitenpolitik gegeniiber den Deutschen in Posen/Pomme-
rellen ist natiirlich auch in einem gewissen Zusammenhang mit der Epo-
che des allgemeinen europiischen Nationalismus, mit der vorherigen
preuflischen Politik, der Weimarer Ostpolitik und Hitlers Machtpolitik
zu sehen. Doch eine solche Betrachtung ist nicht Thema dieser Darstel-
lung.“ (S. 23) Was die preuflisch-deutsche Polenpolitik in der Zeit vor
1919 angeht — ohne deren Kenntnis z.B. die Popularitit der antideutsch
gesinnten Nationalen Partei (Stronnictwo Narodowe) in Pommerellen
nicht zu verstehen ist —, beschrinkt sich der Verfasser auf eine pauschale
Feststellung: ,Die preuflische Polenpolitik war nicht auf Verdringung,
sondern defensiv auf Stirkung des Deutschtums gerichtet.“ (S. 23) Eine
solche Formulierung entspricht der Begriindung, die von Trigern dieser
Politik vor 1919 gegeben wurde. Um reine Schonfirberei handelt es sich,
wenn der Verfasser in einem anderen kurzen Exkurs zu dieser Polenpoli-
tik feststellt, dafl ,der Gebrauch der polnischen Sprache unter der einsti-
gen preuflischen Verwaltung keiner Beschrankung unterlag® (S. 57). Steht
diese Aussage im Einklang mit Tatsachen wie der Verdringung des Polni-
schen als Fach und Unterrichtssprache aus den Volksschulen, verschiede-
nen Verwaltungsverboten gegen die polnische Sprache und zuletzt dem
Sprachparagraphen des Reichsvereinsgesetzes von 1908? Die Ursachen
der polnischen Haltung sucht der Verfasser in der seit vielen Jahrhunder-
ten bestehenden polnischen Feindschaft den Deutschen gegeniiber zu fin-
den, die er aus dem veralteten und tendenziésen Buch von Kurt Liick aus
dem polnischen Minderwertigkeitskomplex ableitet (S. 146 f.). Demge-
gentiber zeigt die neuere Forschung — u.a. die Arbeit des Verfassers dieser
Rezension' —, daff noch am Ende des 19. Jahrhunderts das polnische Bild
vom Deutschen sehr differenziert und keinesfalls nur negativ war.

! Kazimierz Wajda, Polski obraz Niemcéw i niemiecki obraz Polakéw w publicystyce
obu krajéw w latach 1871-1914 (Das polnische Deutschenbild und das deutsche
Polenbild in der Publizistik beider Linder 1871-1914), in: Polacy i Niemcy. Z badas
nad ksztattowaniem heterostereotypéw etnicznych (Polen und Deutsche. Zur For-
schung iiber die ethnischen Heterostereotype). Torun 1991,
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Eine Geschichte der Deutschen in der Wojewodschaft Pommerellen
wihrend der Zeit der Zweiten Polnischen Republik, die nur eine Darstel-
lung der Unterdriickung und Verfolgung durch die Polen bietet, wobei die
benutzte deutsche Literatur immer positiv, die polnischen Arbeiten pau-
schal negativ gewertet werden, fiihrt dazu, dafl andere, vor allem soziale
Aspekte des Lebens dieser Volksgruppe so gut wie {iberhaupt nicht
behandelt werden. Bei seiner duf8erst knappen Besprechung der politi-
schen Organisation der Deutschen erwihnt der Verfasser die nationalso-
zialistische Gleichschaltung des deutschen Vereinswesens in Pommerel-
len, die vom Dritten Reich aus gesteuert wurde, nur sehr allgemein (S. 54
f.). An anderer Stelle jedoch stellt er mit voller Uberzeugung fest: ,, Weite
Kreise der Volksdeutschen in Pommerellen standen in ihrem preuflischen
Bewufltsein dem Radikalismus der Nationalsozialisten zweifellos fern
oder ihnen indifferent gegeniiber. (S. 78)

Bei der Darstellung der Ereignisse im September 1939 {ibernimmt der
Verfasser oft Angaben wie auch Wertungen propagandistischer Verdffent-
lichungen aus der Kriegszeit, ohne irgendwelche Quellenkritik zu iiben.
So teilt er z.B. die Meinung von Kurt Liick aus dessen Buch ,,Volksdeut-
sche Soldaten unter Polens Fahnen®, die Mehrzahl der gefallenen Volks-
deutschen im polnischen Heer sei von Polen erschossen worden, obwohl
Rasmus selbst nur cinzelne Beispiele fiir solche Taten beibringen kann
(S. 135-139). Ebenfalls aufgrund von Einzelbeispielen, u.a. aufgrund von
Aussagen von vom Sondergericht in Bromberg verhérten Personen,
kommt der Verfasser zu der Uberzeugung, die meisten polnisch-katholi-
schen Geistlichen hitten als Anstifter oder selbst als Anfithrer der Mord-
taten an Deutschen in Pommerellen und in der Wojewodschaft Posen zu
gelten (S. 68 £.).

Man mufl unterstreichen, dafl der Verfasser die NS-Politik gegen die
Polen in Pommerellen scharf verurteilt. Doch bleibt die Darstellung der
Lage der Polen unter der NS-Herrschaft nicht ohne gewisse Schénfirbe-
rei, insbesondere wenn es um eine angebliche Verbesserung der sozialen
und Skonomischen Situation der polnischen Arbeiterbevolkerung geht
(S. 156). Unannehmbar ist auch die Meinung des Verfassers, die Diver-
sionsakte der Wehrmacht- und SD-Kommandos im September 1939 seien
volkerrechtlich vertretbar, wenn man beriicksichtigt, daff es sich um eine
Aggression gegen Polen seitens des Dritten Reiches handelte (S. 94 £.).

Die Ausfithrungen des Hauptteils seines Buches schliefft der Verfasser
mit dem Fazit, die Polen sollten auf dem Wege zur beiderseitigen Annzhe-
rung ihre Haltung zu den polnisch-deutschen Bezichungen in der Vergan-
genheit iiberdenken (S. 162). Auch ich bin der Meinung, daf§ es von polni-
scher Seite noch viel in dieser Hinsicht zu tun gibt, insbesondere was eine
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von alten nationalistischen und auch neueren kommunistischen Klischees
befreite Forschung zu diesen Beziehungen betrifft. Andererseits sei nach
der Lektiire des Buches von Rasmus und den in dieser Rezension erwihn-
ten Beispielen der vom Verfasser geiibten Betrachtungsweise zu den pol-
nisch-deutschen Beziehungen die Feststellung erlaubt, daf} auch bei ihm
ein Umdenkungsprozef in bezug auf diese Beziehungen, die eben nicht
nur auf einen bestimmten Zeitabschnitt und auf ein bestimmtes Gebiet zu
begrenzen sind, noch nicht endgiiltig abgeschlossen sein moge.

Kazimierz Wajda, Thorn

Bastiaan Schot, Nation oder Staat? Deutschland und der Minderhei-
tenschutz. Zur Volkerbundspolitik der Stresemann-Ara. Marburg/
Lahn: J.G. Herder-Institut 1988, 299 S. (Historische und landeskundli-
che Ostmitteleuropa-Studien. 4.).

Bastiaan Schot, Stresemann, der deutsche Osten und der Vélkerbund.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH 1984, 74 S. (Institut
fiir Europiische Geschichte Mainz. Vortrige. 79.).

Die Probleme nationaler Minderheiten und damit eng verkniipft die Poli-
tik des Volkerbundes gegeniiber den verschiedenen Nationalititen stellen
eine immer wieder kontrovers diskutierte Frage der europiischen Politik
der Zwischenkriegszeit dar. Im Rahmen von Regional- und Einzelstudien
sind dabei ebenso wie in Untersuchungen zur Auflenpolitik der Staaten
Europas in den 20er und 30er Jahren diverse interessante Details ange-
sprochen worden. Es gibt wohl keinen ernsthaften Zweifel mehr an der
Absicht der Staaten und zu groflen Teilen an der daraus resultierenden
Realitdt, Minderheiten fiir staatliche Innen- und Auflenpolitik zu benut-
zen, als Objekte im diplomatischen Verkehr zwischen Staaten einzu-
setzen.

Wenig Greifbares jedoch ist iiber die Beweggriinde bekannt, die die ein-
zelnen Staaten und Regierungen sehr unterschiedlicher politischer Struk-
tur und Ausrichtung in der Zwischenkriegszeit bewogen haben, Minder-
heiten als Spielbille der groflen politischen Auseinandersetzungen so mas-
siv zu benutzen. Wenig substantiell in ihren Antworten war daher bisher
die Frage nach der Wertigkeit der Politik des Vélkerbundes in bezug auf
das Minderheitenschutzverfahren. Die Brille einer nationalen Sehweise
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wurde oft genug auch unter Historikern aufgesetzt, wenn es um die
Bewertung der Ergebnisse der Vélkerbundspolitik ging: Fiihlten sich die
einen stellvertretend fiir einen der Staaten Ostmitteleuropas gleichsam
angegriffen, weil die konstituierenden Michte des Voélkerbundes die
Staatsbildung mit Mmderheltenschutzvertragen verkntipft hatten, so blie-
ben gerade die deutschen Historiker oft genug in den Denkschemata einer
gegen Versailles und damit gegen dieselben Michte gerichteten Stimmung
stecken. Beide Richtungen verhinderten eine objektive, d.h. an den Quel-
len orientierte Arbeit und Wertung der Minderheitenpolitik des Volker-
bundes und jener Staaten Europas, die das Minderheitenproblem als einen
Bestandteil ihrer territorialen Grundlage zu verarbeiten hatten.

Mit einem Aspekt dieser Minderheitenpolitik befafit sich der Leidener
Professor Bastiaan Schot in seiner Habilschrift, die in leicht verinderter
Form dem Leser vorliegt. Der Vortrag, den Schot im Institut fiir Européi-
sche Geschichte in Mainz bereits im Jahre 1981 hielt, stellt einige der
Hauptthesen des Autors dar, liest sich gleichsam als verlingertes Resumé
seiner grofleren Arbeit. Schon der Titel der Untersuchung zeigt eine der
thematischen Kontroversen, die der Minderheitenfrage zwischen den
Weltkriegen innewohnte: Die Alternative der beiden Pole Nation oder
Staat — eine gleichsam rhetorische Frage — konnte sich so in der Realitit
der politischen Entwicklung kaum stellen, wurde aber auf publizistischer
Ebene scharf kontrovers diskutiert. Die Zeitschrift des Verbandes der
deutschen Volksgruppen in Europa ,Nation und Staat“ nahm die Frage im
Titel auf, schaffte es jedoch niemals wihrend ihrer Existenz, eine ausglei-
chende Position zwischen den beiden Begriffen einzunehmen.

Schot sieht die Pole Nation und Staat nun als Ausgangspunkt auf der
Suche nach den Grundlagen Stresemannscher Minderheitenpolitik und
damit auch nach den Beziehungen reichsdeutscher Auenpolitik auf die-
sem speziellen Felde gegeniiber dem Volkerbund. Er stellt auf einer brei-
ten Quellenbasis und einer dichten Auswertung von vor allem zeitgenos-
sischer Literatur das organisatorische und konzeptionelle Umfeld der
Minderheitenpolitik der Republik von Weimar dar. Dabei bezieht er sich
—schon im Titel beider Publikationen — stark auf die Person des Reichs-
auflenministers Stresemann als des Handlungstrigers. Dieser bleibt je-
doch als Personlichkeit im Hintergrund und tritt nur als Inhaber einer
Funktion auf.

Schot analysiert die Minderheitenfrage Ostmitteleuropas aus der Situa-
tion und der Sehweise vornehmlich der deutschen Minderheiten nach dem
Ersten Weltkrieg, d.h. aus einer Situation, in der die Alliierten dieses Krie-
ges tiber klare Handlungsvorstellungen lediglich in bezug auf die Wieder-
errichtung eines polnischen Staates verfiigten — weder {iber Details noch
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ber eine Gesamtkonzeption der politischen Landschaft Ostmitteleuropas.
Schot diskutiert breit verschiedene minderheitentheoretische Ansitze,
verfillt jedoch z.T. der wirklich verlockenden Méglichkeit, Minderhei-
tenpolitik und die politische Position von Minderheiten simplifizierend
aus der Sicht der mit Sicherheit stirksten und auch am vernehmlichsten
operierenden Minderheiten in Europa — nimlich der deutschen — zu
schildern. So behandelt er ausfiihrlich die — primir auf deutsche Ansitze
zuriickgehende — These vom Personenverbandsstaat als Ideal einer
gemischtnationalen Konstitution, die jedoch in der reinen Form und
Begriindung, in der Schot sie herausarbeitet, auch unter den deutschen
Minderheiten in den ostelbischen, an Polen abgetretenen Gebieten des
Reiches keinen Niederschlag fand. Eine ausfiihrliche Wiirdigung dieses
hochinteressanten Ansatzes wiirde den Rahmen einer Rezension spren-
gen und tief in die Bereiche moderner Sozialgeschichte fiihren.

Schot iibersicht vollig, dafl die biirgerlich-liberale Position z.B. Schie-
mannscher Prigung durchaus eine Rolle im Rahmen der Minderheiten-
politik der Weimarer Republik spielte — zumindest im Bereich der publi-
zistischen Auseinandersetzung. Nicht die Uninformiertheit der Leser,
wie Schot meint, sondern die virtuose Beherrschung des Mediums Presse
durch die publizistischen Vertreter oder Gegner der Minderheiten fiihrte
zu der Méglichkeit der Manipulation der 6ffentlichen Meinung in den
20er Jahren auf diesem Felde (und selbstverstindlich auch danach).

Er iibernimmt auch die Floskel von der Bedrohung des europiischen
Friedens durch eine ungeléste Minderheitenfrage unkommentiert und
1iflt damit die interessante Frage nach der Instrumentalisierung dieses
Begriffes fiir bestimmte politische Zielsetzungen — Grenzrevisionen
u.a. — auflerhalb der Betrachtung. Die Verschiedenheit minderheitlicher
Konzeptionen einer europiischen Friedensordnung oder einer idealen
Minderheitenpolitik und -lebenssituation findet bei ihm keine Beachtung.
So bleibt die Forderung des Verbandes deutscher Volksgruppen in Europa
nach Gewihrung der Kulturautonomie fiir die in Deutschland lebenden
Minderheiten auch bei Schot (méglicherweise wegen fehlender Quellen)
ohne ausreichende Klirung, Den Stresemannschen Vorstoff im Vlker-
bund 1929 als die Antwort des Auswirtigen Amtes auf die Ablehnung der
Landerregierungen im Deutschen Reich zu interpretieren, eine reformier-
te Schulgesetzgebung fiir die preuflischen Ostprovinzen zu erlassen
und damit den Anregungen des Verbandes und anderer Deutschtumsor-
ganisationen zu folgen, erscheint doch recht kiihn.

Insgesamt bewegt Schot eine grundsitzliche These: Er lehnt es ab, die
Absicht einer Revision der Ostgrenze als einen breiten, vielleicht einen
entscheidenden gesellschaftlichen und politischen Konsens Weimars zu
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sehen, welcher auch fiir die deutschen Minderheiten in Ostmitteleuropa
eine ganz wesentliche Bedeutung besafl. Schot lokalisiert die Grundlagen
Stresemannscher Minderheitenpolitik primir und fast ausschlieflich auf
innenpolitischer Ebene. Er muf§ damit zwangsliufig den Minderheiten-
vorstofl Deutschlands 1929 innenpolitisch begriinden — als Antwort auf
und Zugestindnis an die DNVP, deren Umbkreis die jungkonservative
»Ringbewegung® mit Georg Cleinow, Max Hildebert Boehm, Carl Georg
Bruns und als Mentor und Finanzier Hugenberg angehérte.

Die Frage nach Erfolg oder Miflerfolg der Minderheitenpolitik des V51-
kerbundes und des Deutschen Reichs wird damit reduziert auf die Ergeb-
nisse einer deutschen Minderheitenpolitik, die als Teil der Reichsauflen-
politik allein innenpolitisch geprigt gewesen wire. Der Revisionskon-
sens, von dem doch wohl in starkem Mafle die Auflenpolitik Stresemanns
getragen wurde, wird damit argumentativ nicht mehr benétigt. Hand-
lungsspielrdume fiir die gesamte Reichsauflenpolitik Richtung Ostmittel-
europa erschlieflen sich fir Schot aus der innenpolitischen Auseinander-
setzung zwischen Stresemann und der DNVP bzw. ihr nahestehender
Organisationen.

Die aus dieser Argumentation resultierenden Organisationsschemata
und einige Kurzbiographien und Organisationsbeschreibungen weisen
zwar kleine Unsicherheiten und Liicken in Auswahl und Gewichting
sowie — gerade die Schemata — inhaltlicher Art auf, sind aber sonst
duflerst informativ.

Kaum haltbar ist jedoch die These Schots, die auch aus der strikten Ver-
neinung des Revisionskonsenses resultiert, daf} die Subventionierung des
deutschen Grofigrundbesitzes in Posen nach 1920/22 primir separatisti-
schen Kriften geniitzt habe, die dem Oststaat-Plan angehangen, d.h. im
Sinne der Abgrenzung von Deutschland separatistischen Neigungen ge-
front hitten. Separatistische Bestrebungen sind dieser Grofigrundbesit-
zerschaft mit Sicherheit nicht absprechbar, ebenso sicher gelten diese
jedoch dem polnischen Staat und sind auch kaum fiir die Deutschen in
anderen Teilen Polens mit ihrer jeweils spezifischen sozialen Schichtung
verallgemeinerbar. :

Die Abhingigkeit der Reichspolitik von den ,halbprivaten® Verbinden
wie dem Deutschen Schutzbund fiir das Grenz- und Auslandsdeutsch-
tum, durch die Stresemann und auch seine Nachfolger bis zur nationalso-
zialistischen Machtergreifung zu immer neuen Schritten im Rahmen der
Minderheitenpolitik aus innenpolitischer Riicksichtnahme und Kalkiil
gezwungen gewesen seien, kann in dieser Ausschlieflichkeit auch von
Schot aus der Parteiengeschichte der Weimarer Republik kaum belegt
werden. Dieser innenpolitische Aspekt der Aufenpolitik des Reiches ist
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von Schot filschlicherweise nahezu véllig {ibersehen worden. Eine Relati-
vierung und Gewichtung desselben mit aulenpolitischen Bestrebungen
wire jedoch zukiinftig vonnéten.

Sabine Bamberger, Liineburg

Jerzy Tomaszewski, Rzeczpospolita wielu narodéw (Die Republik der
vielen Volker). Warszawa: Czytelnik 1985, 286 S.

Daf Biicher ihre Geschichte und ihre Schicksale haben, ist schon fast ein
Gemeinplatz; wenn sie aber Geschichte machen oder jedenfalls geschicht-
liche Entwicklungen mit vorbereiten und beeinflussen, bedarf dies schon
cher der Hervorhebung, Tomaszewskis Buch, unter den Bedingungen des
Kriegsrechts erschienen, beweist einmal mehr, daf es in Polen nicht einer
jahen politischen ,, Wende“ bedurfte, ehe eine groflere Zahl von Staatsbiir-
gern von der Méglichkeit freien Denkens Gebrauch machte. Gegeniiber
»liebgewordenen“ Mythen und Stereotypen des polnischen Geschichts-
bewufltseins ist das Buch erklirtermafien aufklirerisch-kritisch, wodurch
implizit auch die unheilige Allianz zwischen Nationalismus und Kommu-
nismus getroffen wird. So konnte durch eine Art von ,,Vergangenheitsbe-
wiltigung“ zur Grundlegung der nachkommunistischen Republik Polen
beigetragen werden, die zwar kein Minderheitenproblem mehr hat, das
sich mit dem der Vorkriegszeit auch nur annihernd vergleichen liefe,
deren demokratischer Kultur es aber nur guttun kann, wenn sie sich auch
durch selbstkritische historische Reflexion fiir die Lésung neuartiger
Minderheitenfragen (einschliefflich ihrer aufenpolitischen Konsequen-
zen) wappnet.

Tomaszewski, Professor am Historischen Institut der Universitit War-
schau, ist durch zahlreiche Versffentlichungen zur Wirtschafts- und So-
zialgeschichte Polens im 19. und 20. Jahrhundert, insbesondere auch in
der Zeit zwischen den Weltkriegen, hervorgetreten. Den engsten themati-
schen Zusammenhang mit dem hier zu rezensierenden Buch weist die
gemeinsam mit Zbigniew Landau verfafite, 1977 erschienene Studie
»Druga Rzeczpospolita. Gospodarka, spoleczefistwo, miejsce w §wiecie®
(Die Zweite Republik. Wirtschaft, Gesellschaft, Stellung in der Welt) auf.
Dem Interesse am Nationalitdtenproblem im Vorkriegspolen, vor allem
auch an der Geschichte des Judentums, ist der Autor, wie es scheint,
zunichst eher auferhalb seiner akademischen Verpflichtungen gefolgt.
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»Rzeczpospolita wielu narodéw* geht auf eine Artikelserie zuriick, die
1981 in der (in jiddischer und polnischer Sprache erscheinenden) Zeit-
schrift ,Folks-Sztyme“ zu lesen war. Das Buch ist im April 1983 in Satz
gegangen, aber erst im September 1985 gedruckt worden. Im selben Jahr
hat Tomaszewski in Warschau eine weitere Schrift unter dem Titel ,,Oj-
czyznanie tylko Polakéw. Mniejszo$ci narodowe w Polsce w latach 1918—
1939 (Ein Vaterland nicht nur der Polen. Nationale Minderheiten in
Polen in den Jahren 1918-1939) herausgebracht. Beide Biicher hatten die
relativ hohe Erstauflage von 30000 Exemplaren, die aber wohl vornehm-
lich fiir schon ,aufnahmebereite“ Leser und Multiplikatoren bestimmt
war. Anlage und Anliegen beider Veréffentlichungen sind dhnlich, doch
wendet sich ,Ojczyzna nie tylko Polakéw® vor allem an junge Leser
und ist infolgedessen noch ein wenig populirer gehalten als seine publi-
zistische Schwester. Es enthilt keine Anmerkungen, dafiir eine Aus-
wahlbibliographie, ein kommentiertes Namensregister sowie 52 Ab-
bildungen.

»Rzeczpospolita wielu narodéw* nimmt unausgesprochen Bezug auf
einen ilteren, in Polen sehr bekannten Titel: ,Rzeczpospolita obojga
narodéw* (Die Republik der beiden Vélker) von Pawet Jasienica, 1986 in
4. Auflage in Warschau erschienen. Die geringfiigig verdnderte Formulie-
rung bringt den geschichtlichen Wandel pragnant zum Ausdruck. Die
Republik der beiden Volker, oder hier wohl besser: Nationen, war die
Union des Konigreichs Polen (,Korona“) und des Grofifiirstentums
Litauen vor den Teilungen. Der Nationsbegriff ist hier, so kénnte man
paradox sagen, noch vornational, jedenfalls anders zu verstehen als im
Zeitalter des Nationalstaats und des Nationalismus. Die beiden Nationen
sind die beiden Reichshilften; diese werden zwar von jeweils dominieren-
den Volkern (Polen, Litauern) geprigt, doch gibt es neben und unter die-
sen schon die ganze Vielfalt von Volkerschaften, mit denen wir es noch in
diesem Jahrhundert zu tun haben: Ukrainer, Weiflrussen, Juden, Deutsche
und etliche kleinere Gruppen. Die bekannte Formel ,natione Polonus,
gente Ruthenus® bezeichnet zutreffend den gravierenden Unterschied des
Nationsbegriffs in der Ersten und'in der Zweiten Republik: War dort zwar
ein Bewufltsein ethnischer Besonderheit vorhanden (gens), so meinte
»natio“ doch nicht nur Reichszugehdrigkeit, sondern vor allem Zugeho-
rigkeit zum Adelsstand und seiner kulturellen Prigung. Ganz anders die
Situation nach Wiedererlangung der Unabhingigkeit: Staatsnation und
Volkstum sollten nach dem Willen der Mehrheit (der Polen) méglichst
{ibereinstimmen, wihrend die einstigen ,gentes nicht nur fiir sich rekla-
mierten, ebenfalls Nationen (narody) oder zumindest Nationalitidten
(narodowosci) zu sein, sondern vielfach auch nur widerstrebend die pol-

{
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nische Staatsbiirgerschaft annahmen oder diese sogar heftig zuriickwie-
sen.

Die geschichtliche Entwicklung des Minderheitenproblems in Ostmit-
teleuropa skizziert Tomaszewski in einem Eingangskapitel (»Narody
Europy Srodkowej“), wobei er bezeichnenderweise nur von , Mitteleuro-
pa“ spricht, das fiir ihn 6stlich der Elbe beginnt (S. 13 u. 21). Den Haupt-
teil beginnt er mit Erwigungen tiber ,Statistik und Politik®; sein besonde-
res Anliegen ist es, die Unterschitzung des ukrainischen und des weifirus-
sischen Elements in den &stlichen ,,Grenzmarken® (kresy) zu korrigieren.
Die eigenen, hier allerdings nicht niher belegten Schitzungen des Autors
liegen im Fall dieser beiden Nationalititen, wie auch in dem der Juden,
deutlich tiber den Ergebnissen der amtlichen Statistik. Demnach gab es
1931 bei einer Gesamtbevdlkerung von 32 Mio. Einwohnern nicht 22,
sondern nur etwa 20,6 Mio. Polen (im ethnischen Sinn), aber mehr als 5
(nicht nur 4,4) Mio. Ukrainer, iiber 3 (nicht nur 2,7) Mio. Juden und 2
Mio. Weifirussen, nicht nur eine Million. Die Angaben fiir die deutsche
Bevolkerung setzt Tomaszewski nur mafivoll um 40000 auf 780000
herauf, bleibt damit also weit unter deutschen Schitzungen, was vor allem
auf eine unterschiedliche Wertung von Personen ,,schwebenden® Volks-
tums, besonders in Oberschlesien, zuriickgehen diirfte. Die Daten fiir die
kleineren Minderheitsgruppen — Russen (139000), Litauer (83000),
Tschechen (38 000), ,,andere® (11 000) — will der Verfasser nicht in Zweifel
ziehen, oder es stehen ihm keine Quellen fiir eigene Berechnungen zur
Verfiigung. Die weitgehende Identifikation der Kategorien ,Nationalitit®
und ,Muttersprache” ist nicht gegen Einwinde gefeit;' auch ist das ver-
breitete Phinomen fehlenden, entstehenden oder unentschiedenen Natio-
nalbewuftseins, das Tomaszewski durchaus sieht und analysiert, kaum in
einer tabellarischen Ubersicht transparent zu machen.

Je zwei Kapitel sind den Polen, den Ukrainern, den Weifirussen, den
Deutschen und den kleineren, »vergessenen” und ,kaum bekannten®
Minderheiten gewidmet, sechs den Juden. Unter der Uberschrift ,Die
Polen — das wiedergeborene Volk* wird versucht, Verstindnis fiir die
schwierige Lage der Mehrheitsnation nach Wiedererlangung der staatli-
chen Unabhingigkeit zu wecken. Infolge der Zersplitterung wihrend der
Teilungszeit und der sozialskonomischen Riickstindigkeit des grofiten
Teils der Bevolkerung erwies sich die Entwicklung eines einheitlichen

' Maria Turlejska, O mniejszosciach narodowych inaczej (Uber die nationalen Min-
derheiten einmal anders), in: Przeglad Powszechny 10 (782) (1986), S. 102-117, hier
S.112 ff.
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Nationalbewuftseins auch fiir das Staatsvolk als Problem; zunichst iber-
wog regionalistisches Selbstverstindnis. Vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen mit der deutschen Vereinigung wird man die Strukturprobleme,
vor die sich Polen auf wirtschaftlichem Gebiet gestellt sah — die Integra-
tion bislang getrennter, unterschiedlich entwickelter Landesteile, den Ver-
lust traditioneller Mirkte, die Schaffung eines neuen Wirtschaftsraumes
—, hierzulande in Zukunft vielleicht mit groferem Einfihlungsvermogen
betrachten und bewerten. Der Verfasser verschweigt nicht, daff der Aus-
gleich auf einem Niveau erfolgte, das unter dem der am weitesten fortge-
schrittenen Landesteile lag, und daff diese ,einen hohen Skonomischen
Preis fiir die nationale Befretung zahlten® (S. 45).

Aufschluflreich sind seine Bemerkungen zur politischen Physiognomie
der Teilgebiete: Der rechte Fliigel der Volkspartei (Polskie Stronnictwo
Ludowe <PSL> ,Piast“) operierte zunichst vor allem in Kleinpolen, der
linke (PSL ,Wyzwolenie) in Kongreflpolen; Oberschlesien war eine
Hochburg der Christdemokraten (Korfanty!), in Grofipolen und Pom-
merellen gaben die Nationaldemokraten den Ton an. Galizien brachte —
dank der ,Wiener Schule® — Polens bedeutendste Parlamentarier hervor,
das preufische Teilgebiet Aktivisten der ,organischen Arbeit*, vor allem
auf lokaler Ebene; die russische Herrschaft erzog so unterschiedliche
Charaktere wie Dmowski, Pitsudski und die stets illegal kimpfenden
Kommunisten zur Konspiration. Die Uberzeugung vieler Polen von der
Uberlegenheit der eigenen Kultur sei — gegeniiber ihrer Geringschitzung
durch die Teilungsmichte — ,auch eine Form der Selbstverteidigung
gewesen®. Auf diesem Boden habe sich jedoch der Nationalismus ausbrei-
ten kdnnen, ,der die Verletzung der Rechte der nationalen Minderheiten
bedeutete, den Versuch, einigen von ihnen die polnische Sprache und Kul-
tur aufzuzwingen® (S. 51).

Das zweite den Polen gewidmete Kapitel zeigt diese selbst als Minder-
heit in den meisten Nachbarlindern; dabei vermag die Begriindung, dafl
deren Anwesenheit ,vor allem auf die komplizierte Geschichte des polni-
schen Volkes vor 1918“ zuriickging, mehr zu iiberzeugen als der Hinweis
auf die ,,ungiinstig gezogenen Grenzen des polnischen Staates“ (S. 53). Die
grofite Gruppe des europiischen Auslandspolentums stellte demnach die
polnischsprachige Bevolkerung in Deutschland dar, ungeachtet der Tatsa-
che, daf hier die amtlichen Angaben (803000 im Jahre 1925) von polni-
schen Schitzungen (1,5 Mio.) ebensoweit differieren wie umgekehrt im
Falle der deutschen Minderheit in Polen. Erst an zweiter Stelle folgten die
Polen in der Sowjetunion, nach den Ergebnissen der Volkszahlungen 1926
788000 und 1939 630000 Menschen. Eine betrichtliche polnische Be-
vélkerung blieb trotz der Annexion des Wilna-Gebiets in Litauen zuriick,
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66 000 nach offiziellen Angaben von 1923, ,ungefihr 200000 nach Auf-
fassung des Autors. Etwa 60000 Polen, ebenfalls mehrheitlich der besit-
zenden Schicht angehérend und nicht ganz zu Unrecht der Irredenta ver-
déchtigt, lebten in Lettland (S. 57). Um die 100000 Polen wurden, vor
allem infolge der Teilung des Teschener Schlesiens, Biirger der Tschecho-
slowakei. Eine kleinere Gruppe polnischer Kolonisten befand sich in
Rumainien (Bukowina).

Als ,,unterworfenes Volk“ und als ,, Volk am Scheideweg® werden die
Ukrainer vorgestellt. Tomaszewski erinnert zunichst an die bewegte
Geschichte des Raumes, die Kosakenaufstinde, die Unterwerfung der
Kosaken unter den Zaren (1654), die Teilung ihres Siedlungsgebiets zwi-
schen Polen und Rufiland, die komplizierte Uberlagerung ethnischer und
sozialer Antagonismen im Zusammenleben von Polen, Kosaken (Ukrai-
nern) und Juden. Als Polen selbst geteilt war, begann ukrainisches Natio-
nalbewufltsein aufzukeimen, das die Selbstherrschaft riicksichtslos nie-
derzuhalten versuchte, im allgemeinen nur das Ventil antisemitischer
Emotion und Aktion als ,legitime® Auﬁerungsform offenlassend. We-
sentlich giinstiger war — wie auch fiir die Polen — die Situation unter der
Habsburger Monarchie, doch strebte das hier selbst eine gesellschaftliche
und politische Elite darstellende Polentum danach, die von Osterreich
eingerdumte Autonomie zur Diskriminierung seiner (ost-)slawischen
Briider zu nutzen. Ukrainischer Polenhaf}, der fatale Folgen haben sollte,
hat hier seine Wurzeln. Das unabhingige Polen tat wenig, um an diesem
unheildrohenden Feindbild etwas zu indern. Mag man den Kommunis-
mus beurteilen wie man will —ihre staatliche Existenz als solche verdankt
die Ukraine der Sowjetmacht, und so ist es vielleicht auch nicht allzu ver-
wunderlich, daff der erste Prisident der heute unabhingigen Republik vor
kurzem noch ein fiir Ideologie zustindiger KP-Sekretir war. Demgegen-
iiber ist festzustellen, daff vom Polen des Marschalls eine neue Teilung
der Ukraine ausging; den Vorzug, dadurch zum ,Westen® zu gelangen
und von Bolschewisierung, Russifizierung und Kollektivierung ver-
schont zu bleiben, hat offenbar nur ein geringer Teil der Ukrainer pol-
nischer Staatsangehdrigkeit zu schitzen gewufit. Tomaszewski, dessen
Darstellung entschieden ,antinationaldemokratisch® ist, lifit auch
von Pifsudskis angeblich jagiellonisch-féderalem Konzept nichts iibrig.
Zustimmend zitiert er Jézef Lewandowski: ,,Obwohl Pitsudski fiir
ein foderatives Programm eintrat, engagierte er sich dafiir nie ohne
Vorbehalt. Viele Dokumente belegen, dafi der Foderalismus fiir ihn
nicht wichtig war wegen des darin enthaltenen Postulats der Selbstbe-
stimmung der Vélker, sondern einzig als giinstige Losung im Krieg
um die Ostgebiete. (S. 110 f.)
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Zur polnischen Minderheitenpolitik (vor und nach 1926) sagt der
Autor: ,Ein polnischer Historiker, der die Geschichte des Kampfes um
Bildung in der Muttersprache kennt, der in allen Teilungsgebieten gefiihrt
wurde, kann nur mit Scham die Dokumente tiber die Lage des ukraini-
schen Schulwesens in der Republik Polen studieren, die — nach den Trdu-
men vieler ihrer Griinder — ein Staat der Gerechtigkeit fiir alle Biirger hat-
te werden sollen.“ (S. 95) Die politische Haltung, die auch bei Gutwilligen
aus ungewollter Einverleibung in den polnischen Staat und fortwihrender
Diskriminierung durch dessen Organe erwuchs, wird durch einen bemer-
kenswerten Vergleich erhellt: 1886 habe Bismarck im preuf8ischen Land-
tag die polnischen Abgeordneten als loyale Untertanen auf Widerruf
bezeichnet, deren Loyalitit innerhalb von 24 Stunden aufgekiindigt wer-
den kénne. Auf den Protest von den polnischen Binken habe der Kanzler
yoffenbar treffsicher” geantwortet, falls ihm einer der Herren widerspre-
chen wolle, so bitte er um dessen Ehrenwort, dafi er sich nicht den polni-
schen Reihen anschliefen werde, sobald erst der Kampf um die Unabhin-
gigkeit Polens begonnen habe. Hierauf habe keiner der polnischen Ab-
geordneten etwas zu entgegnen gewuf3t (S. 81). Tomaszewski meint, eine
dhnliche Szene kdnne er sich im Sejm der Zweiten Republik zwischen dem
Ministerprisidenten und den ukrainischen Abgeordneten vorstellen, be-
zweifelt allerdings den Wert des Ehrenworts im 20. Jahrhundert. — Wird
nicht auch das vieldiskutierte Problem der Loyalitit der meisten dent-
schen Biirger der Republik Polen und ihrer politischen Reprisentanten
mit dieser Analogie recht gut erfafit?

Aus der Tatsache, daf§ die Mehrzahl der Ukrainer in Polen nicht der ter-
roristischen ,Organisation Ukrainischer Nationalisten® (OUN) folgte,
sondern der kompromifibereiten, nationalkonservativen ,,Ukrainischen
Nationaldemokratischen Vereinigung“ (UNDO), die es zu betrichtlichen
Erfolgen auf dem Gebiet der ,,organischen Arbeit“ brachte, vermochte die
polnische Innenpolitik keinen Nutzen zu ziehen (vgl. bes. S. 99 ff.). Recht
eingehende Ausfithrungen sind der kommunistischen Bewegung, vor-
nehmlich in der Westukraine (= Ostgalizien!) und in den von Weifirussen
bewohnten Woiwodschaften, gewidmet. Dies diirfte sich weniger aus der
seinerzeit wohl noch gegebenen Notwendigkeit erkliren, diese politische
Richtung ausreichend zu beriicksichtigen, als vielmehr daraus, daf} es sich
hierbei im Hinblick auf die ,konnationalen Sowjetrepubliken jenseits
der Grenze tatsichlich um einen relevanten Faktor handelte. Anerken-
nung verdient das Bemiihen des Autors, die Linke nicht dem Verdikt des
volligen Anachronismus und damit einer Tabuisierung anderer Art auszu-
setzen, sondern sie gerade wegen ihrer Haltung zur ,nationalen Frage® als
diskussionswiirdig darzustellen. Vorsichtig scheint sich dabei eine Diffe-
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renzierung zwischen dem sozialistischen bzw. sozialdemokratischen
Zweig der Arbeiterbewegung (unter den polnischen Parteien hatte die
PPS wohl die respektabelste Position in der Minderheitenfrage) und dem
kommunistischen anzudeuten, dessen Liquidation gerade die Sowjet-
union Stalins in zynischer Zusammenarbeit mit dem ,faschistischen®
Regime des Marschalls und der Obristen betrieb. Den Nachweis des tragi-
schen Schicksals gerade auch der kommunistischen (und nichtkommuni-
stischen) Aktivisten Westweifirullands und der Westukraine kann Toma-
szewski fiithren, indem er Rehabilitierungsartikel zitiert, die in den 60er
Jahren im KPdSU-Organ ,Kommunist“ verdffentlicht wurden (S. 83 u.
124 £.). Was die antisemitische (,antizionistische“) Kampagne betrifft, die
im selben Jahrzehnt in Polen entfacht wurde, so stand Anfang der 80er
Jahre noch keine offizielle Distanzierung zur Verfiigung, so daf der Ver-
fasser sich hier mit Andeutungen und dem Hinweis auf sich wiederho-
lende Argumentationsmuster begniigen mufite (S. 161 £.).2

Die Weifirussen wurden vom polnischen Nationalbewuftsein weithin
nicht als Volk anerkannt (naréd nie uznawany); ihre Sprache galt als
Bauerndialekt einer bestimmten Region. In der Tat gelangte das unter pol-
nischen, litauischen und russischen Einfliissen geformte ostslawische
Volk, das einer eigenen Fithrungsschicht weitgehend entbehrte, erst an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zu einem klareren Bewuftsein seiner
selbst, das dann in den Revolutionen am Ende des Ersten Weltkriegs auch
zur Tat dringte. 1918 erschien die erste Grammatik der weiirussischen
Sprache, verfalt von dem damals 26jihrigen Bronistaw (Branistaw)
Taraszkiewicz, dem bedeutendsten Gelehrten, Schriftsteller und Politiker
dieses Volkes im 20. Jahrhundert; der polnische Sejm, polnische Gefing-
nisse, Exilin der Sowjetunion, dort Anklage und Hinrichtung 1938 waren
Stationen seines auf traurige Weise ,jahrhunderttypischen® Lebens (S. 108
u. 124 £).

Die junge weifirussische Politik suchte, soweit sie nicht von der Sowjet-
macht eine Uberwindung des Nationalismus erwartete, zunichst bei
Deutschland, dann bei Polen Unterstiitzung fiir ihren Versuch, sich von
der russischen Bevormundung zu befreien. Grof§ waren deshalb auch die
auf Pitsudski gesetzten Hoffnungen, und es scheint, dal von allen Min-
derheiten die Weifirussen am ehesten bereit gewesen wiren, sich mit einer
Autonomie innerhalb der Rzeczpospolita zufrieden zu geben. In War-
schau erkannte man aber wohl nicht einmal die sich bietende Chance, und

2 Vgl. die eindeutigen Zensurvermerke in der Rezension von Turlejska, O mniejszos-
ciach (wie Anm. 1), bes. S. 104.
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schon wihrend des polnisch-sowjetischen Krieges wurden die Illusionen
griindlich zerstdrt. So wurde aus den eben erst ,erwachten Weiflrussen
ein ,,Volk der Radikalen®, das zwischen den Weltkriegen bemerkenswer-
terweise von jenen beiden Hauptforderungen erfiillt war, die die russi-
schen Revolutionire des 19. Jahrhunderts vergeblich in die breite Bevol-
kerung hineinzutragen versucht hatten: Land und Freiheit. Als auto-
chthone politische Bewegung, die die nationale und soziale Befreiung auf
ihre Fahnen schrieb, entstand 1925 die ,Hromada“, die schnell an Einfluf§
gewann. Obwohl die Vereinigung sich zu legalen Kampfmitteln bekannte,
reagierte die aufgeschreckte polnische Politik schon 1927 mit ihrem Ver-
bot, 1928 mit dem Prozef} gegen ihre Fiihrer. Was blieb, war der Versuch
der Pazifizierung und Polonisierung der norddstlichen Woiwodschaften
mit Hilfe spezieller Grenzschutzeinheiten (Korpus Ochrony Pogranicza),
der katholischen Kirche und der polnischen Schule. Erstaunlich ange-
sichts dessen, daff die weifSrussische Gesellschaft im allgemeinen weder im
nationalistischen noch im antisemitischen Exzefl verzweifelte Remedur
suchte (S. 126 u. 130). ,

Auf die Minderheitsgruppe, der Tomaszewski den meisten Raum wid-
met, die Juden (S. 135-207), soll hier nur vergleichsweise kurz eingegangen
werden. Die polnischen Juden waren — im Unterschied zur Mehrzahl der
deutschen — durch Sprache, Kultur und Alltagsleben eindeutig als Natio-
nalitit, nicht nur als Religionsgemeinschaft erkennbar. Jedoch wichen sie
von den anderen groflen Ethnien in Polen wiederum dadurch ab, daf§ sie
keinen konnationalen Bezugspunkt jenseits der Grenze hatten. Als Volk
in der Diaspora, in der Zerstreuung (naréd rozproszony) waren die Juden
nach Polen gekommen, das allerdings schon vor langer Zeit (die Bewah-
rung des Mittelhochdeutschen im Jiddischen ist noch an den Parteinamen
des 20. Jahrhunderts abzulesen). Der Autor, dessen Begabung zum Selbst-
spott und zur Selbstironie auch eine polnische Rezensentin anerkennend
hervorhebt,’ erwihnt einfiihrend, dafl die Aufnahme der Legende von
dem Juden Abraham Prochownik, der Piast zum polnischen Herzog vor-
geschlagen haben soll, in ein Schulbuch 1938 zu einer parlamentarischen
Anfrage fiihrte, des Inhalts, ob dadurch in den jiidischen Kindern die
Uberzeugung genihrt werden solle, daff die Juden schon seit den Anféin-
gen der Geschichte Polens entscheidenden Einfluff auf die Berufung der
héchsten Staatsorgane genommen hitten (S. 135).

Zerstreut waren die Juden in Polen auch im Hinblick auf ihre soziale
Lage, ihre Prigung durch die verschiedenen Teilungsmichte, ihre politi-

3 Turlejska, O mniejszosciach (wie Anm. 1), S. 112.
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. schen Orientierungen, ihr Verhiltnis zu Tradition und Aufklirung in reli-
giosen Dingen, den Grad ihrer Akkulturation an das polnische Umfeld
und nicht zuletzt ihre Verbreitung im ganzen Staatsgebiet, ,,wenn auch im
geringsten Mafle in dessen westlichem Teil. Auf diese Weise konnte sie (die
jiidische Bevolkerung bzw. Minderheit, v. E.) nie zu einer politischen
Bedrohung werden, vielmehr war sie interessiert an der Gestaltung eines
Systems gleicher Rechte fiir alle Staatsbiirger® (S. 150). Die jahrhunderte-
lange Symbiose mit der polnischen Kultur hatte viele Juden sogar zu Polen
aus Uberzeugung und Leidenschaft (wortlich: Polak-amator) werden las-
sen (S. 141).

Obwohl es auch jiidische Bauern gab, waren sie doch ein vornehmlich
stidtisches Volk (naréd miejski). 1931 stellten sie 27,2% der Bevélkerung
in den Stidten der Republik Polen, 26,4% in den Stidten mit mehr als
20000 Einwohnern, 28,8% in den kleineren Stidten. Allein in der Haupt-
stadt waren 30% der Einwohner Juden, fast 50% in den Stidten der Woi-
wodschaften Polesien und Wolhynien, hingegen nur 0,8% in Posen, 0,9%
in Pommerellen, 3,9% in Schlesien. Handel und Handwerk bescheiden-
ster Art erndhrten die meisten mehr schlecht als recht (vgl. Tabelle S. 154),
wihrend sich nur bei 14 von 92 Personen, die als Finanzoligarchie der
Zweiten Republik anzusehen sind, jiidische Herkunft vermuten liflt
(S. 158). Keineswegs nur um eines gerechten historischen Urteils willen
betont der Verfasser: ,,Alle (...) Konzeptionen nationalistischer Kreise, die
in der These gipfelten, dafl eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
des Landes moglich sei nach seiner Befreiung von ,fremden Elementen®,
waren eine Absurditit. Das wirkliche Problem war der Mangel an
Arbeitsplitzen, hervorgerufen durch die Schwiche der Kapitale und die
Not des Dorfes, und diese Faktoren hatten nichts zu tun mit der nationa-
len Struktur der Bevolkerung der Republik Polen.“ (S. 166)

Unter den Uberschriften ,Die Juden — das konservative Volk — das
Volk der Revolutionire — das Volk auf der Suche nach (s)einem Vater-
land“ (naréd konserwatywny, naréd rewoljucjonistéw, naréd poszu-
kajacy ojczyzny) werden die drei ideologisch-politischen Hauptrichtun-
gen des polnischen Judentums vorgestellt: die orthodoxe, politisch indif-
ferente und insofern staatstreue ,Agudas Jisroel“ (Bund Israels), die laizi-
stisch-sozialistische Arbeiterbewegung, insbesondere in Gestalt des
»Bund“ (Algemajner Jidiszer Arbeter Bund), und die zionistischen Krif-
te, threrseits wieder in verschiedene Parteien und Gruppen zersplittert.
Tomaszewski warnt davor, angesichts der grausamen Ausléschung der
alten jiidischen Welt wihrend des Zweiten Weltkriegs die Wirklichkeit des
»Schtetl“ romantisch zu verkliren, und kritisiert den Versuch der Ortho-
doxen, ,das gewohnte jiidische Ghetto zu verewigen, die polnischen
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Juden vom zeitgendssischen politischen Bewufitsein abzuschneiden® (S.
175). Seine Sympathie liegt auch in diesem Fall e¢her bei den Parteien der
Linken, die er gegen das in Polen gangige Stereotyp der ,,Judenkommune“
(zydokomuna) verteidigt.

Was die Zionisten betrifft, so weist er zwar, gestiitzt auf Nahum Gold-
man, auf die Beispiellosigkeit der Absicht hin, nach 2000 Jahren wieder in
das urspriingliche Siedlungsgebiet zuriickzukehren (S. 191), bemiiht sich
aber, die Entstehung eines jiidischen Nationalismus als Reaktion auf die
Erfahrung stindiger Verfolgung und Heimatlosigkeit einerseits, als zeitty-
pische Erscheinung andererseits verstindlich zu machen und Gruppie-
rungen, denen er Utopismus und die Bereitschaft zu neuem Unrecht (an
den palistinensischen Arabern) vorwirft, von solchen zu unterscheiden,
die an der realen Lage der judischen Bevélkerung in Polen interessiert
blieben. In diesem Zusammenhang erwihnt der Autor die Gruppe ,,Al
Hamiszmar“ (Auf Wacht), die die Férderung der Auswanderung nach
Palistina mit dem Engagement in der polnischen Politik verband und
deren Fiihrer Izaak Griinbaum zu den Initiatoren des ,Blocks der natio-
nalen Minderheiten“ bei den Parlamentswahlen der 20er Jahre zihlte
(S.1931.); dies ist offenbar die einzige Stelle des Buches, an der die Zusam-
menarbeit der Minderheiten untereinander thematisiert wird (wenn man
von der Kollaboration wihrend des Krieges absieht, die auf ganz anderen
Voraussetzungen fufit).

Das letzte den Juden gewidmete Kapitel spricht von den polnischen
Juden in Deutschland; Mitte der 30er Jahre besaflen von etwa 500000 Ein-
wohnern mosaischen Bekenntnisses im Reich 56000-70000 Personen die
polnische Staatsbiirgerschaft. Neben der durch diplomatische Riicksich-
ten kaum gehemmten Verfolgung dieser Bevolkerungsgruppe behandelt
Tomaszewski die dem deutschen Geschichtsbewufitsein als unmittelbare
Vorgeschichte der ,Reichskristallnacht immer noch viel zu wenig be-
kannte Abschiebung von Tausenden dieser Menschen in den letzten
Oktobertagen 1938. Was die Zeit der Weimarer Republik betrifft, so wire
jetzt die grofle Arbeit von Trude Maurer* heranzuziehen.

Es ist wohl keine Unterstellung, wenn man vermutet, dafl dem Verfasser
eine gerechte Wiirdigung der Deutschen schwerer gefallen ist als die jeder
anderen Minderheit, von der er berichtet.’ Dies liegt weniger an der durch

4 Trude Maurer, Ostjuden in Deutschland 1918-1933. Hamburg 1986 (Hamburger Bei-
trige zur Geschichte der deutschen Juden. 12.).

5 Diese Auffassung bestitigt auch Tomaszewskis Beitrag: Deutsche in Polen, in: Deut-
sche und Polen. 100 Schhiisselbegriffe, hrsg. v. Ewa KobyliAska, Andreas Lawaty u.
Riidiger Stephan. Miinchen/Ziirich 1992, S. 500-508.
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die Erfahrung der Okkupation bestimmten Perspektive und der, vorsich-
tig gesagt, fragwiirdigen Haltung der Polendeutschen in den 30er Jahren
und wihrend des Krieges als vielmehr daran, daff sie die einzige Minder-
heit waren, die als Uberbleibsel und Expositur einer Teilungsmacht ange-
sehen wurde: Soweit Osterreicher nach 1918 in Polen blieben, wurden sie
entweder den Deutschen zugeschlagen oder aber als vergleichsweise ange-
nehmste ,,zaborcy“ (Annexionisten) erinnert, die keine bedrohliche Ab-
sicht mit dem in die Ferne geriickten Donaustaat verband; die russischen
Einwohner und Emigranten hingegen traumten vom Fall der Sowjetmacht
und mischten sich nicht in polnische Belange ein (vgl. S. 241 ff.). Treffend
charakterisiert Tomaszewski daher die Deutschen zunichst als ,,entthron-
tes Volk® (nardd zdetronizowany) und schreibt: ,Das Jahr 1919 bedeutete
einen wahren Umsturz im Leben der deutschen Bevolkerung, die die Lin-
der des ehemaligen preuflischen Teilungsgebiets bewohnte. Der Anschlufi
(whaczenie) Grofpolens und Pommerellens an die wiedergeborene Repu-
blik Polen kraft des Versailler Vertrags fiihrte dazu, dafl die Deutschen —
bis dahin das herrschende Volk (naréd panujacy) — zu einer Minderheit
wurden, und zwar zu einer sogar im Mafistab des ganzen Landes nicht all-
zu zahlreichen.” (S. 208)

Der Rezensent ertappt sich bei dem Reflex (der es wohl wert wire,
methodologisch befragt zu werden), daff er die preuflisch-deutsche Polen-
politik zwar ebenfalls kritisch sieht, aber vom Verfasser differenziertere
und konkretere Ausfithrungen hierzu erwartet hitte. Ist ,,Herrenvolk®
(naréd panéw; S. 208 in Anfiihrungsstrichen, S. 263 auch deutsch) wirk-
lich dasselbe wie ,herrschendes Volk* (s.0.), und kann man die — zweifel-
los weithin chauvinistische — Haltung der Deutschen vor 1918 in dieser
Weise gleichsetzen mit der, die sie zwischen 1939 und 1945 einnahmen?
Tomaszewski bemiiht sich erkennbar, die deutsche Minderheit im Zwi-
schenkriegspolen als heterogen in regionaler, sozialer und politischer
Hinsicht darzustellen; dafl die Deutschen insgesamt ein Volk von Natio-
nalisten (gewesen) seien, zieht er entschieden in Zweifel (Niemcy — naréd
nacjonalistéw?). Dennoch will es so scheinen, als Ghnele sein methodi-
sches Herangehen an das ,,deutsche Problem® ein wenig der Anekdote, die
er von den Juden erzdhlt (S. 167, nach Horacy Safrin): ,Fragt einen Guts-
herrn nach den Juden, und er antwortet: ,Das ist das schlimmste Volk in
der Welt! Die reinen Betriiger!* Fragt ihn aber nach einem konkreten
Dawid oder Szmul (, so lautet die Antwort): ,Das ist eine wahre Perle, eine
Ausnahmeerscheinung, ein Mensch von makelloser Ehrlichkeit!‘ Auf die-
selbe Frage antwortet ein Jude anders: ,Die Juden? Das ist das auserwihlte
Volk, das Volk der Propheten und Weisen! Dawid? Das ist ein Spitzbube
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und Dieb! Szmul? Soll’ ihn die Hélle verschlucken (Hol’ ihn der Teu-
felyt««

Trifft das Bild relativ friedlichen deutsch-polnischen Zusammenlebens
in Oberschlesien, scharfer nationaler Gegensitze in Posen und Pommerel-
len (zu preuflischer Zeit) zu? Fiihrte nicht gerade die Existenz einer brei-
ten Schicht schwankender nationaler Orientierung zu heftigen Auseinan-
dersetzungen? Ist nicht nach 1918 eine von Siiden nach Norden abneh-
mende Intensitdt und Aggressivitit der Kimpfe festzustellen? Kann es
tiberzeugen, wenn der polnische Nationalismus nur in bezug auf die
Deutschen als defensiv bezeichnet wird (S. 210)? Wieviel erklirt die —
keineswegs nur von diesem Autor verwendete — Dichotomie zwischen
defensivem und offensivem (aggressivem) Nationalismus, die eine Eintei-
lung in ,gut (gerecht)“ und , bose“ suggeriert? Es wire wohl besser, der —
in diesem Fall klareren — Umgangssprache zu folgen und zwischen
Nationalbewegungen als legitimen Freibeitshewegungen und Nationalis-
mus als Hybris per definitionem zu unterscheiden;® denn der Anspruch auf
Gleichheit wird durch die Behauptung der Uberlegenbeit diskreditiert.
Aller Ehren ist es wert, wenn der Verfasser dazu auffordert, deutschen
Nationalismus (man kénnte wohl sagen: Nationalkonservativismus) und
Hitlerismus (Nationalsozialismus) nicht fiir ein und dasselbe zu halten,
wenn er die (wenigen) deutschen Antifaschisten, aber auch die ,,Stillen im
Lande“ wiirdigt und abschlielend urteilt, es habe gewifl mehr als ,,zehn
Gerechte“ unter den Deutschen in Polen gegeben (S. 236). Aber die
Geschichtswissenschaft (hier wie dort) wird seiner Darstellung, die auf
dem bis dahin erreichten Forschungsstand fufit, vor allem auch die Aufga-
be weiterer Detailstudien zu entnehmen haben, mdgen diese nun als Bei-
trag zur ,Alltagsgeschichte” bezeichnet werden oder eine andere Flagge
zeigen.

Der gemeinsame Nenner, besser: der Grundton dieses Buches' ist die
Trauer um den Verlust der kulturellen Viélfalt, die die Anwesenheit so vie-
ler und so verschiedenartiger Minorititen fiir das Polen der Vorkriegszeit
bedeutete. Der deutsche Leser kann sich in manchen Auffassungen besti-
tigt sehen, muf sich aber vergegenwirtigen, dafl nicht das Versagen der
polnischen Politik und Gesellschaft den Untergang dieser Welt herbeige-
tihrt hat, sondern die von Deutschland entfesselte Furie des Krieges und
des Volkermords (vgl. den Abschnitt ,Holocaust“ des Epilogs ,Nach

¢ Vgl. jetzt Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland, 1770-1990. Miin-
chen 1993, bes. S. 18 {.
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dem tragischen September®). Der Feststellung, dafl es nach dem Zweiten
Weltkrieg zunachst keine Grundlage mehr fiir den erneuten Versuch eines
Zusammenlebens von Deutschen und Polen innerhalb eines Landes gab
(S. 268), kann kaum widersprochen werden.

Horst-Dieter von Enzberg, Liineburg
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