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Das Nordost-Archiv beschiftigt sich mit der Geschichte des nordlichen Ost-
mitteleuropa. Geographisch wird dieser Raum annihernd begrenzt von der
Ostsee und den Karpaten im Norden und Siiden, von der Oder und Newa im
Westen und Osten. Ethnisch umschlieft er die Hauptsiedlungsgebiete der
Polen, Litauer, Letten und Esten und betrichtliche Teile des Siedlungsgebietes
der (Grof-, Weiff- und Klein-)Russen, iiber Jahrhunderte auch der Juden und
Deutschen.

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit werden die Deutschen stehen, die einst,
wie sonst nur noch die Juden, in nahezu dem ganzen Raum ansissig gewesen
sind und ihn zu Zeiten in erheblichem Mafle geprigt haben. Allerdings kénnen
die Deutschen nicht isoliert gesehen werden. Als Nachbarn, als Eroberer oder
Kolonisten, Herren oder Untertanen, Mehrheit oder Minderheit haben sie
immer und iiberall in so enger Beriihrung mit den anderen ethnischen Gruppen
gestanden, dafl die deutsche so wenig wie die polnische oder estnische Geschich-
te Ostmitteleuropas zu verstehen und zu beurteilen ist, wenn man sie aus-
schliefilich vom Blickpunkt eines einzelnen Volkes betrachtet.

Das Nordost-Archiv will:

— die Deutschen stets als Element des Raumes sehen, den sie mit anderen
geteilt haben. Den grundlegenden Bezugsrahmen wird deshalb auf unterer
Ebene die Landesgeschichte, auf hoherer Ebene die Geschichte der Gesamt-
region bieten;

— dem Verhiltnis zwischen den ethnischen Gruppen besondere Beachtung
zuwenden. Neben den ,objektiven“ Beziehungen, z. B. in Handel und
Kultur, werden auch ,subjektive“ Aspekte zu behandeln sein, insbesondere
»das Bild vom Anderen®, die Vorstellungen, die die Gruppen wechselseitig
voneinander ausgebildet, tradiert und verindert haben;

— die weite und anhaltende Verbreitung der Deutschen im nérdlichen Ost-
mitteleuropa zu historischen Vergleichen nutzen;

— Autoren aus allen Lindern des nérdlichen Ostmitteleuropa zusammenfiih-
ren und dazu beitragen, dafl iiberkommene nationalhistorische Sehweisen
untereinander. konfrontiert, aneinander abgearbeitet und woméglich mit-
einander ausgeglichen werden.

Aus der Zielsetzung der Zeitschrift ergibt sich, dafl ihre Schwerpunkte in
Zeiten liegen, in denen der deutsche Anteil an der Geschichte des nérdlichen
Ostmitteleuropa besonders hoch gewesen ist: im spiteren Mittelalter, der
frithen Neuzeit und den spiteren Jahrhunderten bis zum Ausgang des Zweiten
Weltkrieges. Das Nordost-Archiv hilt sich aber auch offen fiir Fragen der
Zeitgeschichte und der Gegenwart, wenn sie die Deutschen und deren Verhile-
nis zu ihren Nachbarn beriihren.

Die halbjihrlich erscheinenden Hefte werden sich jeweils um einen gemeinsa-
men Gegenstand gruppieren. Die Themen kénnen sich beziehen auf einzelne
Orte, eine Landschaft oder Sachfragen, die die Gesamtregion betreffen, und
schlieflen grundsitzlich alle Bereiche der historischen Wirklichkeit ein.
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Editorial

Die Friedensordnung am Ende des Ersten Weltkrieges, symbolisiert in
den Pariser Vorortvertriagen, veranderte die politisch-territoriale Gestalt
Ostmitteleuropas in radikaler Weise. Im Zeichen des Selbstbestimmungs-
rechts der Vélker, so die bekannte zeitgendssische Formulierung, ent-
stand eine Reihe souveriner Staaten, die ihre raison d’étre nicht zuletzt als
die eines Nationalstaates begriffen.

Dies kann nicht tiberraschen, stand Europa doch ganz im Zeichen eines
Nationalismus, dessen Funktion im Ziel der nation une et indivisible
deutlich wird. Fiir Ostmitteleuropa jedoch lief sich das eben formulierte
Ziel der Einheit zwischen staatlicher Herrschaft und Ethnos nicht in Ein-
klang bringen. Die historische Entwicklung der Region hatte zu einer viel-
filtig vermischten, territorial nicht ein- bzw. ausgrenzbaren ethnischen
Besiedlung gefiihrt, so dafl die Kongruenz von Staat(sgrenze) und Nation
von vornherein eine Chimire sein mufite. Zwei Bevolkerungsgruppen, die
iber das gesamte Gebiet verstreut lebten, namlich Juden und Deutsche,
kénnen als die treffendsten Beispiele angefiihrt werden.

Diese Konstellation fithrte zu zwei in fast allen Staaten Ostmitteleuro-
pas erkennbaren und fir die Zwischenkriegszeit charakteristischen Er-
scheinungen. Nach auflen gewendet handelte es sich dabei um territoriale
Konflikte mit den Nachbarstaaten, mithin um Revision bzw. Sicherung
von Grenzen, nach innen um die in dem jeweiligen Staatsgebiet siedelnden
Minorititen und die ihnen gegentiber verfolgte Politik.

Auch der wieder- bzw. besser: neuentstandene litauische Staat machte
hierin keine Ausnahme, ja er unterlag sogar besonderen Bestimmungs-
faktoren, gab es doch zwei Regionen, die aus litauischer Sicht fir die
Staatsnation als unverzichtbar galten. Da war zum einen das ostwirts der
Memel gelegene Gebiet (lit.: Klaipédos krastas), bewohnt von Kleinlitau-
ern und Deutschen, das bis 1918/19 zum Deutschen Reich gehort
hatte. Die Angliederung an Litauen im Januar 1923 erfiillte zwar die Sehn-
stichte des litauischen Nationalismus, schuf aber zugleich auf lange Sicht
innenpolitisch das Problem einer deutschsprachigen Minoritit im litau-
ischen Gesamtstaat und auf8enpolitisch das der Absicherung des Besitz-
standes gegentiber dem zwar im Ersten Weltkrieg geschlagenen, aber
in seiner wirtschaftlichen und politischen Potenz weit iiberlegenen
Deutschen Reich.

Fast noch mehr Bedeutung kam dem Gebiet um Wilna (lit.: Vilnius,
poln.: Wilno) zu. Die alte Hauptstadt des mittelalterlichen Grof}firsten-
tums Litauen sollte auch zur Metropole des neuzeitlichen litauischen Staa-
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tes werden. Wilna gehorte jedoch in der Zeit zwischen den Weltkriegen zu
Polen, die litauischsprachige Bevolkerung war damit selbst zur Minder-
heit geworden. Galt in bezug auf Memel die litauische Politik dem Status
quo von 1923, so zielte sie in Wilna auf die Verinderung desselben.

Die oben angefiihrten territorialen Konflikte und die Lage der Minder-
heiten einerseits, die entgegengesetzte, quasi seitenverkehrte Situation
Litauens in Memel und Wilna andererseits bilden das zentrale Thema die-
ses Heftes des Nordost-Archivs. Der damit gegebene, inhirent kompara-
tive Ansatz des Bandes spiegelt sich auch in der Gliederung wider: Ist der
eine Teil den aulenpolitischen Ereignissen gewidmet, so steht im anderen
die jeweilige Minderheit im Mittelpunkt.

Fortgefiihrt wird die angestrebte Parallelisierung, indem jeweils ein
litauischer und ein polnischer bzw. deutscher Historiker zum gleichen
Themenkomplex Stellung nehmen. Dabei blieb die eigentliche Aus-
gestaltung den Autoren iiberlassen. Beispielhaft zeigt sich dies bei der
Behandlung der inneren Struktur der Wilnafrage. Wihrend der Beitrag
von Andrzej Skrzypek chronologisch den gesamten Zeitraum zwischen
1919/20 und 1940 darstellt, richtet der Parallelartikel von Ceslovas Lauri-
navicius sein Augenmerk auf eine begrenzte Zeitspanne des Jahres 1919 als
der entscheidenden Phase der gegenseitigen Wahrnehmung zwischen pol-
nischer Staatsmacht und litauischer Minderheit. Der Artikel von Vytautas
Zalys zur Memelfrage verkniipft — trotz einer starken Betonung auen-
politischer Probleme — dufiere und innere Aspekte in so enger Weise, daf§
auf einen gesonderten litauischen Beitrag zur Minderheitenpolitik ver-
zichtet wurde. Vom selben Autor erschien 1993 in Liineburg eine Mono-
graphie unter dem Titel ,Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen
1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg hatte®. Einen Einblick in die
Probleme aller Minderheiten in Litauen bietet Alfred Erich Senn, der bei
der Auswertung des Tagebuchs seines berithmten Vaters zeitgendssische
Wertungen mit historischer Analyse verbindet.

Daneben sei auf zwei weitere Aspekte des Heftes verwiesen. Adomas
Butrimas beschiftigt sich mit der Darstellung Deutschlands und der
Deutschen in litauischen Schulbiichern und liefert damit grundlegende
Informationen zu Fragen, die in Gesprichen iiber historisches Unter-
richtsmaterial zwischen litauischen und deutschen Fachwissenschaftlern
aufgegriffen wurden.

Fiir die deutsche Historiographie stellte Litauen nie ein bevorzugtes
Objekt der Forschung dar. Um so wichtiger erschien es daher, den weni-
gen deutschen Institutionen, die sich mit diesem baltischen Staat, seiner
Bevolkerungund Sprache beschiftigen, Raum zur Vorstellung der eigenen
Einrichtung zu geben.
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Grenzfragen und Minderheitenpolitik: die in diesem Heft erstmals ver-
suchte Synthese der Ereignisse in Wilna und Memel im Sinne einer histori-
schen Komparation, die immer im Spannungsverhiltnis von Vergleichba-
rem und Unvergleichbarem steht, ergibt sich aus der Gesamtheit der Bei-
trige. Die dabei deutlich werdenden Gemeinsamkeiten und Spezifika
beanspruchen nicht nur Giiltigkeit fiir die historische Situation Litauens,
sondern kénnen als Typika des gesamzen ostmitteleuropidischen Raumes
der Zwischenkriegszeit und durchaus auch der aktuellen zeitgeschichtli-
chen Entwicklung betrachtet werden. Nicht zuletzt diese Kontinuitit
zeigt, welche Bedeutung dem Hauptthema dieses Bandes zukommt.

Joachim Tauber






ABHANDLUNGEN

Deutsche und litauische Memelpolitik
in der Zwischenkriegszeit. Ein Vergleich

von Karl-Heinz Ruffmann

L.

In der inzwischen recht umfangreichen Fachliteratur ist, nach meiner
Kenntnis, das im Aufsatztitel angekiindigte komparatistische Vorhaben
noch nicht durchgefiihrt worden. Dabei legt im Grunde der allein schon
zeitlich immer groflere Abstand zum Zwischenkriegsgeschehen den Ver-
such nahe, durch Vergleichen einmal der gesondert, jeweils fiir sich hinrei-
chend analysierten deutschen wie litauischen Regierungspolitik in der
 Memelfrage, zum anderen der daraus erwachsenen Folgen fiir die Bewoh-
ner des Memelgebiets zu einer einigermaflen ausgewogenen Gesamtwiir-
digung im angegebenen Zeitrahmen zu gelangen.

Ermutigt durch den jetzt angelaufenen Dialog des Liineburger Instituts
Nordostdeutsches Kulturwerk und der Ostsee-Akademie Travemiinde
mit dem Forschungszentrum fiir die Geschichte Westlitauens und Preu-
Bens an der Universitit Klaipéda und dem Institut fiir Geschichte Li-
tauens in Vilnius, will dieser Beitrag die gerade umrissenen Aufgaben in
Angriff nechmen. Er stiitzt sich dabei kaum zufillig auch auf erste Produk-
te dieses Dialogs, darunter insbesondere auf jiingste Untersuchungen von
Vytautas Zalys und Joachim Tauber.!

Die Auswertung des insgesamt recht reichhaltigen Schrifttums nebst
Erdrterung sich daraus ergebender Probleme folgt zwei Maximen, sucht
ihnen gerecht zu werden:

1. Vergleichen heifit nicht gleichsetzen; es geht vielmehr darum, Ver-
gleichbares und Unvergleichliches festzuhalten bzw. zu unterscheiden

! Es handelt sich um jeweils zwei Arbeiten der beiden Autoren: Vytautas Zalys,
Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923-1939 m. / Ringen
um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Erfolg
hatte. Liineburg 1993; ders., Das Memelproblem in der litauischen Aufienpolitik
(1923-1939), in: Nordost-Archiv (in diesem Heft); sowie Joachim Tauber, Die
Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919-39, in: Deutsch-
land und Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben historischer Forschung (im

Druck).
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und so allgemeiner giiltige bzw. verallgemeinerbare Erkenntnisse zu
gewinnen.

2. Um historisches Geschehen voll begreifen und wiirdigen zu kénnen,
mufl der Historiker es einerseits in seinem Eingebundensein in die
Zeit, in der es stattgefunden hat, zu erfassen trachten, seine innerge-
schichtlichen Proportionen nach Zeitalterbestimmtheit bemessen.
Insoweit haben Zeugnisse unmittelbaren zeitgendssischen Erlebens
einen hohen Stellen- und Aussagewert. Andererseits ist dem Histori-
ker der Verzicht auf spiteres, posthumes Wissen weder méglich noch
erlaubt. Denn erst im Riickblick sieht man die Ereignisse mit ihren
Folgen, die Personen und Institutionen mit ihren Wirkungen, kurzum,
sie alle mit der ihnen zugeordneten, unvorhergesehenen Zukunft. Es
bleibt die Unméglichkeit bestehen, die Folgen beim Urteil iiber ver-
gangenes Geschehen, das immer auch vergangene Zukunft ist, auffer
Betracht zu lassen. Insoweit sind Zeugnisse unmittelbaren zeitgenéssi-
schen Erlebens kritisch zu Giberpriifen und gegebenenfalls zu korrigie-
ren.

Bei solchen Grundeinsichten bietet sich als Untersuchungseinstieg eine

Feststellung zum Stichwort ,,Unvergleichliches“ an, die zunichst keiner

niheren Begriindung oder weiteren Differenzierung bedarf: Deutschland

war trotz Versailles eine Grofimacht geblieben, Litauen hingegen erst
durch Versailles ein unabhingiger Staat von ,ungleich® geringerer Gréfie
und Macht geworden. Dieser unstrittige Sachverhalt wird in unserer kom-
paratistisch zentrierten Untersuchung zu beriicksichtigen sein — bis hin
zu der Frage, inwieweit die litauische Inbesitznahme des Memelgebietes

im Januar 1923 und dessen deutsche Wiederinbesitznahme im Mirz 1939

noch vergleichbare Vorginge sind, zumal — nach lingst iibereinstim-

mender internationaler Forschungsmeinung — Hitlers Auflenpolitik ab

1938/39 alle bis dahin giiltigen Mafistibe grundsitzlich sprengte. Doch

dariiber mehr erst nach dem Gewinn weiterer Kriterien und Einsichten.

Richtungweisend konnte die eher rhetorische, weil sofort zu bejahende
Frage sein, die iiberdies die Bedeutung des zuvor gemachten Vergleichs-
vorbehalts zu relativieren scheint: War nicht das Nationale, der Nationa-
lismus Haupttriebkraft und wichtigster Bestimmungsfaktor der deut-
schen ebenso wie der litauischen Memelpolitik, durchzog dieses iiberall
vorherrschende Prinzip zur Organisation und Gestaltung von Grofigrup-
pen nicht beide und damit das gesamte deutsch-litauische Beziechungsge-
flecht im Memelgebiet wie ein roter Faden?! Fine gewif} zutreffende Auf-
fassung, fast eine Binsenwahrheit, jedoch (wie die meisten derartigen

»Wahrheiten®) eine reichlich oberflichliche, undifferenzierte und wenig

aussagekriftige, sowie man mit Blick auf beide Seiten blof8 stichwortar-
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tig nachfragt: Wie war ihr Verhiltnis zu nationaler und demokratischer
Selbstbestimmung, zu Minderheitenrecht und -schutz, zum Freund-
Feind-Denken und -Verhalten, wie die Rolle 6konomisch-kommerzieller
Interessen, wie iiberhaupt Beschaffenheit und Interdependenz von Innen-
und Auflenpolitik, wie schliefllich bzw. vorab Funktion und Gewicht der
Memelfrage in ihrer jeweiligen Gesamtpolitik? :

Diese eng miteinander verzahnten, deshalb weder scharf getrennt noch
in fester Rangfolge behandelbaren Fragestichworte bezeichnen, tiber eini-
ge inhaltliche Teilzasuren im Untersuchungszeitraum hinweg, ein Biindel
unaufgeléster Dissonanzen, die sowohl die deutsche als auch die litaui-
sche Memelpolitik kennzeichneten, an denen beide gekrankt und dement-
sprechend ebenfalls die zeitgendssischen deutschen wie litauischen Be-
wohner des Memelgebietes gelitten haben. Das ist die zentrale These die-
ses Beitrags, und es gilt nunmehr, sie unter Verdeutlichung relevanter Ein-
schnitte oder auch Abweichungen im einzelnen zu erldutern und zu bele-
gen.

IL.

Erste Auskiinfte zur Groflen- und Rangordnung unseres Untersuchungs-
gegenstandes erteilt bereits ein kurzer Vergleich von Gewicht und Stellen-
wert der Memelfrage in der unter Einschluf 6konomisch-kommerzieller
Faktoren jeweiligen Gesamtpolitik beider Staaten. Hier schlug natiirlich
der Abstand einer ,kleinen® von einer ,groflen” Macht besonders stark zu
Buche. Gewiff beanspruchten beide das Gebiet und seine Bewohner
jeweils fiir sich. Aber das Erreichen und die Sicherung dieses Ziels hatte
fiir die eine als ,bestindige geopolitische Konstante“ (Zalys) hochste
Prioritit, wihrend es fiir die andere vor allem ums Prinzip und Prestige
ging. Fiir die eine war es, noch dazu nach Polens Zugriff auf das Wilna-
Gebiet, ein Existenzproblem und Rettungsanker, fiir die andere ein im
Vergleich zu Problemen anderer ,unerl6ster” Volksgruppen eher margi-
naler, jeweils untergeordneter Bestandteil eines militanten, aber (noch)

kontrollierten Revisionismus vor 1933 und eines aggressiv expansiven Ra-

dikalnationalismus danach.

Es gab jedoch — anfinglich — auch Gemeinsamkeiten. An erster Stelle
ist eine antipolnische Funktion und Interessengemeinschaft zu nennen,
die nicht zuletzt in der Memelpolitik beider Regierungen klar zutage trat
und hier nur insoweit zu behandeln ist. Zunichst (ab 1919/20) befiirchte-
ten beide einen direkten oder indirekten polnischen Zugriff auf Memel auf
dem Umweg iiber eine nicht nur von der franzssischen Besatzungsmacht
favorisierte Umwandlung der Stadt nebst Umland in einen Freistaat nach

e ——
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Danziger Vorbild. Der Argwohn war so stark, daf} er in Kaunas und in
Berlin eine geradezu verbliiffende Ubereinstimmung bei der Bewertung
des tatsichlichen litauischen Zugriffs vom Januar 1923 bewirkte. Die ent-
schiedene auflenpolitische Argumentation der litauischen Regierung,
damit Warschau, seinem Prestige und seiner Stellung im Ostseeraum einen
ernsten Stoff versetzt zu haben’, deckte sich voll mit der Rechtfertigung
des litauischen Vorgehens durch den deutschen Gesandten in Kaunas als
»in erster Linie eine(r) Abwehrhaltung® gegen drohendes polnisches Ein-
dringen.’ Wohl konnte die Schluffolgerung des Diplomaten: ,Diese Ten-
denz des Unternechmens verstd8t an sich weder objektiv gegen die deut-
schen Interessen, noch enthilt sie subjektiv eine uns verletzende Note®
der deutschen Offentlichkeit aus innenpolitischen Griinden so natiirlich
nicht prisentiert werden. Indessen brachte die Reichsregierung, die nach
auflen hin sogar Entriistung zeigen mufite, noch 1923 gegen ausdriick-
lichen memeldeutschen Widerstand einen Handelsvertrag mit Litauen
zum Abschluf}; und wenig spiter verhinderten Berlin und Kaunas in enger
Kooperation, daf} ein polnischer Vertreter in die Memeler Hafenkommis-
sion aufgenommen wurde. Dadurch blieb Polen von der wirtschaftlichen
Nutzung eines fiir alle Ostseeanrainer wichtigen kommerziellen Um-
schlagplatzes ausgeschlossen.

Aus alledem ist fiir die Anfangsphase, also fiir die 20er Jahre, zweierlei
klar ersichtlich: Das Memelgebiet erschien Kaunas wie Berlin eher als
gemeinsames Sorgenkind denn als Zankapfel; und Wirtschafts- und Han-
delsinteressen erdffneten eine weitere Ebene von Gemeinsamkeiten. Fast
die gesamte Ausfuhr Litauens einschlieflich der des Memelgebietes ging
in der zweiten Hilfte der 20er Jahre nach Deutschland, das seinerseits dar-
auf hinarbeitete, Litauen vollstindig in den deutschen Wirtschaftsraum
einzugliedern und eine Zollunion mit ihm herzustellen. Ein Grenz- und
Schiedsvertrag von 1928 sowie ein Handelsabkommen von 1929 mit dem
baltischen Nachbarn sollten, aus der Sicht der Reichsregierung, Teil-
schritte auf dem Weg zu diesem Ziel sein. Litauen hingegen mufte ein sol-
ches Konzept, mit dessen Hilfe nach dem (natiirlich nicht veréffent-
lichten) Willen seines Urhebers, des damaligen Leiters der Osteuropaab-
teilung im Auswirtigen Amt, expressis verbis auch das ,Memelgebiet
praktisch wieder angegliedert® werden sollte*, schon deshalb, aber inzwi-
schen ebenfalls aus anderen Griinden total inakzeptabel erscheinen.

2 Zalys, Kova / Ringen (wie Anm. 1), S. 31.

3 Akten zur deutschen auswirtigen Politik (ADAP), Serie A, Bd. VII, Nr. 36, zit. nach
Tauber, Memelfrage (wie Anm. 1),

*  Denkschrift Dirksen vom 3. Dezember 1925; ADAP, Serie A, Bd. I1/1, Nr. 36, zit.
nach Tauber, Memelfrage (wie Anm. 1).
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Allerdings traf dann die 1934 erfolgte Sperrung des deutschen Marktes
fiir litauische Agrarprodukte Kaunas so hart, daf}, als Berlin wegen der
jetzt erst recht miserablen Skonomischen Lage im Memelgebiet seine
Bereitschaft zu neuen Wirtschaftsverhandlungen signalisierte, Anfang
August 1936 noch einmal ein litauisch-deutsches Handelsabkommen
zustande kam. Die Memelfrage bewirkte mithin, ja erzwang geradezu eine
Aufrechterhaltung geregelter 6konomisch-kommerzieller Beziehungen.
Hingegen sollte es im sonstigen wechselseitigen Verhiltnis letztendlich
nicht einmal eine derartige ,unfreiwillige“ Kontinuitit geben.

Dafl Kaunas sowohl die deutsche als auch die sowjetische Regierung
vorab tiber sein Memelunternechmen vom Januar 1923 informiert und fiir
es von beiden griines Licht bekommen hatte,® war Ausdruck eines aufien-
politischen Dreiecksverhiltnisses, das seine Existenz und zeitweise durch-
aus erfolgreiche Titigkeit der einfachen Devise ,,Der Feind meines Feindes
(= Polen) ist mein Freund“ verdankte. Solange diese ,Horizontale Berlin -
Kovno-Moskau“ einigermafien funktionierte, lief§ sich das Spannungsni-
veau in der Memelfrage relativ niedrig und fiir alle ertriglich halten. Als
dieses informelle Dreiecksverhiltnis ausgangs der 20er Jahre immer brii-
chiger wurde, und erst recht als Hitler ihm endgiiltig den Garaus machte,
indem er nach seiner ,Machtergreifung® das bolschewistische Rufiland
zum neuen ,, Todfeind“ erklirte und zugleich mit Polen einen Nichtan-
griffspakt einging, kam es auch in der Memelfrage zu einem radikalen
Lageumschwung. Ab etwa 1930 fanden immer heftigere deutsch-litaui-
sche Auseinandersetzungen im und um das Memelgebiet statt, die Mitte
des Jahrzehnts auch im 6konomischen Bereich ihren Hohepunkt erreich-
ten. Am Ende wurden daraus Spielwiese und Spielball eines totalitiren
Regimes.

Das alles wird uns noch mehrfach begegnen und dann etwas genauer zu
kennzeichnen und zu wiirdigen sein. Hier mag als Zwischenergebnis
gentigen: Die bislang berticksichtigten Bestlmmungsfaktoren und -merk-
male deutscher und litauischer Regierungspolitik in der Memelfrage
haben héchstens kurzfristig zur Verbesserung bzw. Stabilisierung der
ohnehin recht labilen Grofiwetterlage im &stlichen Mitteleuropa beige-
tragen, die auflenpolitische Mandvrierfihigkeit insbesondere Litauens

5 Zalys, Memelproblem (wie Anm. 1). Zur deutschen Haltung auflerdem Alfred Erich
Senn, Die litauische Besetzung Memels im Januar 1923, in: Forschungen zur osteuro-
paischen Geschichte 10 (1965), S. 334-352.

¢  So der deutsche Gesandte in Kaunas Zechlin in einem riickblickenden Bericht vom
12. Dezember 1933. ADAP, Serie C, Bd. I1/1, Nr. 125, zit. nach Tauber, Memelfrage
(wie Anm. 1).
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dauerhaft belastet und schliefflich véllig eingeschrinkt, Kaunas in eine
héchst gefahrliche Isolierung getrieben. Weitere, woméglich noch ge-
wichtigere Faktoren lieflen die Memelfrage, spitestens ab 1935, fiir
Litauen zur politischen Sackgasse werden.

III.

Als Haupttriebkraft und das heiflt zugleich auch als ergiebigster und
wichtigster Vergleichsgegenstand sind nationale Selbstbestimmungsfor-
derungen anzusehen, ihr Charakter und Inhalt sowie ihr Verhiltnis zu
demokratischen Selbstbestimmungsforderungen. Die hier in der Memel-
politik beider Regierungen uniiberhérbaren Dissonanzen hatten einen
allgemeinen Grund in der Auffassung vom Nationalstaat, die im damali-
gen Europa vorherrschend war. Staat und Volk, so dachte man, miifiten im
Nationalstaat zusammenfallen, und unter ,, Volk® verstand man nicht wie
die Schweizer eine Gesamtheit von Biirgern, sondern die Angehérigen
einer einzelnen und einzigen Sprachgemeinschaft und Kultur. Jedenfalls
im Memelgebiet pafite die Wirklichkeit nicht zu dieser Norm, hatten sich
vielmehr im langen Lauf der Geschichte, von anderen Mischungen abgese-
hen, die benachbarten Sprach- und Volksgruppen des Deutschen und des
Litauischen auf vielen Wegen ineinandergeschoben. Als das Land nérd-
lich der Memel im Friedensvertrag von Versailles von Deutschland abge-
trennt wurde, antworteten die alliierten Hauptmichte auf den Protest der
Reichsregierung: ,Die Region ist immer litauisch gewesen. Die Mehrheit
der Bevilkerung ist litauisch nach Ursprung und Sprache.“” Ethnisch
stimmte die Behauptung ebensowenig wie das Gegenteil. Politisch wi-
dersprach sie dem Willen der Mehrheit der Bevélkerung.

Daf beides die Gestalter der neuen europiischen Friedensordnung gar
nicht interessierte, enthiillt der nichste Satz im eben zitierten (von Clé-
menceau unterzeichneten) Schreiben: ,Die Tatsache, daf} die Stadt Memel
selbst zu grofen Teilen deutsch ist, rechtfertigt nicht das Verbleiben der
ganzen Region unter deutscher Oberhoheit, besonders weil der Hafen
von Memel Litauens einziger Zugang zum Meer ist.“* Daraus folgt: In Ver-
sailles ging es iiberhaupt nicht um das nationale Selbstbestimmungsrecht
im Memelgebiet.

Hingegen war dieses nationale Selbstbestimmungsrecht, zumindest
offiziell, Dreh- und Angelpunkt der diesbeziiglichen litauischen und

7 Zit. nach H. de Chambon, La Lithuanie moderne. Paris 1933, S. 83.
8 Ebenda.
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deutschen Regierungspolitik. Bei genauerer Betrachtung galt jedoch auch
das nur mit Einschrinkungen, sind schwerwiegende Abweichungen und
Widerspriiche zu registrieren. Sie hatten dabei — schliellich qualitativ —
unterschiedlichen Charakter, was Konzeption und Verhalten einerseits in
Kaunas, andererseits in Berlin anbelangt.

Die Griindung der Republik Litauen am Ende des Ersten Weltkrieges
erfolgte mit dem Anspruch, den neuen Staat innerhalb von — méglichst
weit gespannten — ethnographischen Grenzen einzurichten, oder (nach
den Worten des spiteren Prisidenten Antanas Smetona’) wenigstens etwas
genauer: ihn nach dem historisch auf den , litauischen Stamm* bezogenen
und so begriindeten ethnographischen Prinzip zu errichten und auszu-
dehnen. Ein solcher Anspruch betraf natiirlich zuallererst die alte Haupt-
stadt Vilnius, zugleich aber auch Teile Nordostpreufiens, darunter insbe-
sondere das Memelgebiet mit einer Einwohnerschaft iiberwiegend litaui-
scher Volks- und Sprachherkunft. Genau so begriindete Kaunas dann
auch im Jahre 1923 seinen militirischen Zugriff auf das Memelgebiet nebst
dessen anschliefender politischer Inbesitznahme.

Unter dem Aspekt nationaler Selbstbestimmung bedenklich ist dabei
allein schon der zweifelsfreie Tatbestand, daf} die dafiir verantwortlichen
Instanzen in Kaunas, allen voran der damalige Ministerprisident Ernestas
Galvanauskas, tiber die hinsichtlich ihrer ,Befreiung® véllig passive Hal-
tung der litauischen Memellinder sehr genau Bescheid wufiten.”® Diese
Haltung fand nicht zuletzt darin ihren Niederschlag, dal — wie jiingst
Vytautas Zalys' anhand bisher unversffentlichter Quellen nachgewiesen
hat — an der als innermemellindischer ,,Aufstand® deklarierten Aktion
neben 1050 ,Helfern“ aus Litauen nur etwa 300 einheimische Memellin-
der beteiligt waren, von denen iiberdies viele wahrscheinlich erst nach
deren Gelingen aus durchaus unpatriotischen Beweggriinden ,, Aufstindi-
sche® wurden. Vytautas Zalys, dem wir diese neuen Zahlen und Auskiinf-
te verdanken, kommt bei seiner Analyse der litauischen Memelpolitik von
1923 bis 1939 zu dem Ergebnis, ,daf} ein grofier Teil der litauischen
Memellinder schon damals fiir Litauen unwiderruflich verloren gewesen
ist.“? Eine ausdriicklich zur Verwirklichung nationaler Selbstbestimmung
angetretene Politik war mithin gescheitert, und sie muflte scheitern, weil

°® Antanas Smetona, Die litauische Frage. Vortrag gehalten vor einer Versammlung
deutscher Politiker im Hotel Adlon zu Berlin am 13. November 1917, Als Manuskript
gedruckt. Berlin 1917, S. 18.

10 Zalys, Kova / Ringen (wie Anm. 1), S. 23 ff.

11 Ebenda, S. 27.

12 Ebenda, S. 89.
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sie von der im Memelgebiet eben nicht gegebenen Allgemeingiltigkeit der
(tibrigens genuin deutschen) Auffassung und Bestimmung der Nation als
Gesamtheit aller Stamm- und Sprachverwandten ausging. Ein verhingnis-
voller Irrtum! Quintessenz: Wohl nicht blof in historischer Perspektive
sollte man allein aus Herkunfts- und Sprachverhiltnissen keine voreiligen
Schlisse auf die nationale Einstellung einer Volksgruppe ziehen.

Bewuflt verstoflen gegen das nationale Selbstbestimmungsprinzip hat
die litauische Regierung in ihrer Memelpolitik dadurch, dafl sie im Unter-
suchungszeitraum tiber 30000 Menschen aus Grofilitauen in das Memel-
gebiet mit dem Ziel iibersiedeln lief}, um hier anstelle der offensichtlich
unzuverlissigen Kleinlitauer, die man doch eigentlich hatte befreien wol-
len, eine zuverlissige Stiitze der Zentralgewalt zu gewinnen.” Auch wenn
diese Zuwanderer in ihrer groflen Mehrheit infolge miserabler Existenz-
bedingungen in ihrer neuen ,Heimat“ so gar nicht fungieren bzw. funk-
tionieren konnten, bleibt ein fader Nachgeschmack iibrig. Der Sachver-
halt als solcher stellt einen Kompositionsfehler mit schriller Dissonanz in
der fiir das Memelgebiet so laut herausposaunten litauischen Selbstbe-
stimmungsmelodie dar.

Sich sogar vollig in Melodie und Tonart vergriffen zu haben, lautet das
Urteil iiber die diesbeziigliche Memelpolitik der deutschen Regierung.
Das gilt freilich so ,nur” fiir die Zeit des Dritten Reiches, die hier einmal
mehr einen tiefen Einschnitt markiert. Wohl war in der Weimarer Repu-
blik nationalistischer Revisionismus hauptsichliche Triebkraft und Legi-
timation deutscher Auflen- wie Innenpolitik. Wohl kam auch fiir Strese-
mann eine deutsche Beteiligung an internationalen Garantieerklirungen
fiir Linder wie Polen und Litauen, deren Grenzen noch ,,diskutiert” wiir-
den, nicht in Frage." Aber bis etwa 1930 bemiihte sich die Reichsregie-
rung, unnatige Steigerungen nationalpolitischer Spannungen im Memel-
gebiet zu vermeiden, und lehnte eine gewaltsame Losung ab.

Genau sie bezog dagegen Hitler, nach eigenem Bekunden ab Ende
1935," in seine Memel-Kalkulationen mit ein. Unter dem Deckmantel
»hationaler Selbstbestimmung® waren schon im Sommer 1933 zwei neue,
eindeutig von der NSDARP initiierte und dirigierte Parteien im Memelge-
biet — erstaunlich erfolgreich — titig geworden. Die litauische Regierung
bereitete ihnen zwar 1934/35 ein relativ rasches Ende durch ithre Zwangs-
auflésung und drakonische (an anderer Stelle noch kritisch zu wiirdigen-
de) Strafurteile eines Militirgerichts gegen nahezu ihr ganzes Fihrungs-

13 Ebenda, S. 87.
4 Tauber, Memelfrage (wie Anm. 1).
15 Ebenda.
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personal. Dieser laut offizieller Version ,,Hochverratsprozef}“ offenbarte
jedoch insofern auch die Schwiche, ja Hilflosigkeit einer im internationa-
len Vergleich kleinen Macht, als auf ihm aus diplomatischen Griinden, d.h.
mit Riicksicht auf die Grofimacht Deutschland, die Rolle von deren
Memeler Generalkonsulat als wichtigster Schaltstelle aller gegen Litauen
gerichteten Aktivitdten im Memelgebiet ausgeblendet wurde. Diese Insti-
tution, mit etwa 50 Mitarbeitern personell fast so stark besetzt wie das
gesamte damalige diplomatische Korps in Kaunas,' wirkte in der Zwi-
schenkriegszeit durchgehend auf die Memellinder mit politischen und
finanziellen Mitteln ein, in der Zeit der Weimarer Demokratie in der Regel
eher mafligend, dagegen schroff antilitauisch ab Beginn der 30er Jahre und
nationalistisch aufhetzend in der NS-Zeit.

Die einen jungen deutschen Historiker (mit Fug und Recht) tiberra-
schende ,,Selbstverstindlichkeit”, mit der ,Berlin Einfluff auf die memel-
landischen Parteien und Vertreter zu nehmen gewohnt war®,"” erklirten
und rechtfertigten (nach eigenem Miterleben) Memeldeutsche damals
ganz einfach damit, das Verhalten des Generalkonsulats entspreche nur
genau dem der litauischen Gouverneure, sei als Gegengewicht gegen deren
(in der Tat) zahlreiche rechtswidrige Eingriffe in die memellandische
Selbstverwaltung sogar unerlafllich. Eine solche Argumentation iibersah
allerdings geflissentlich, was beide Institutionen fundamental unter-
schied. Die eine war diplomatische Vertretung einer auslandischen Macht,
die (1929) die Zugehorigkeit des Memelgebiets zu Litauen volkerrechtlich
verbindlich anerkannt hatte, die andere eine nicht weniger offizielle und
legale Instanz des Staates, dessen Biirger auch alle Memelldnder waren.
Vom Historiker festzuhalten sind mithin, was deutsche und litauische
Regierungspolitik in der Memelfrage anbelangt, zwei qualitativ verschie-
dene Instrumente und Wege zur Durchsetzung nationaler Selbstbestim-
mungsforderungen.

Vor diesem Hintergrund ist (erneut) zu fragen, inwieweit die litauische
Inbesitznahme des Memelgebiets im Januar 1923 und dessen deutsche
Wiederinbesitznahme im Mirz 1939 vergleichbare Vorginge sind. Der
Zeit- und Erlebniszeuge vor Ort wird — véllig zutreffend — als wesentli-
chen Unterschied hervorheben, daf die litauische Aktion dem Willen der
iberwiegenden Bevolkerungsmehrheit widersprach, die deutsche hinge-
gen eben diesem Willen genau entsprach. Im historischen Riickblick, in
inzwischen sicherer Kenntnis dessen, was die meisten Zeit- und Erlebnis-
zeugen nicht wuflten bzw. nicht erkannten, ist jedoch ungleich gewichti-

16 Zalys, Kova / Ringen (wie Anm. 1), S. 57.
7 Tauber, Memelfrage (wie Anm. 1).
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ger die Einordnung des Geschehens vom Mirz 1939 in Hitlers schon
damals forcierten allgemeinen Expansions- und Kriegskurs, der auf
Errichtung der deutschen Vorherrschaft in Mittel- und Osteuropa abziel-
te, als Grundlage eines rassisch fundierten Grofireiches im Osten. Auch
die Abtretung des Memelgebietes durch Litauen diente der Verstirkung
dieser Grundlage, eben der deutschen Hegemonie im ostmitteleuropii-
schen Raum. Demgegeniiber war Hitlers Berufung auf das nationale
Selbstbestimmungsrecht nur vorgeschoben, kein selbstindiger Figen-
zweck mehr. Als der ,Fiihrer* am 21. Oktober 1938, nur drei Wochen
nach dem Miinchener Abkommen, der deutschen Wehrmacht befahl, sich
auf baldige militirische Einsdtze vorzubereiten, nannte er ganz konkret in
einem Atemzug, ohne jede Differenzierung, die ,Erledigung der Rest-
Tschechei“ und die ,Inbesitznahme des Memellandes“."* Unter dem
Stichwort ,nationale Selbstbestimmung® waren mithin die Memelunter-
nehmen von 1923 und 1939, was die jeweiligen Hauptzielsetzungen und
Grundiiberzeugungen der handelnden Regierungen in Kaunas und Berlin
betrifft, unvergleichliche Vorginge.

Untermauert und verstirkt wird ein solches Urteil, wenn man die dufle-
re und innere Ohnmacht Litauens, sein Ausgeliefertsein an das totalitire
NS-Regime in Deutschland mit berticksichtigt, beides spitestens ab
Herbst 1938 vor aller Welt evident und nicht mehr iiberwindbar. Denjeni-
gen, die immer noch von einem freiwilligen Verzicht Litauens auf das
Memelgebiet am 21./22. Mirz 1939 reden, sei Goebbels’ Tagebucheintra-
gung unter diesem Datum zur genauen Lektiire und zum Nachdenken
empfohlen: ,Beim Fithrer zu Mittag. Ribbentrop hat dem litauischen
Auflenminister in ziemlich ultimativer Form des Fithrers Forderung auf
Riickgabe des Memellandes iiberreicht (...) Aus Kowno kommt ein Kom-
muniquévorschlag. Der ist so unbrauchbar. Wir redigieren ihn vollkom-
men um. Aber noch keine endgiiltige Entscheidung. Unterdes veréffent-
licht Kowno das von ihm vorgeschlagene Kommuniqué, und dann gehen
die Minister dort schlafen. Nun schligt’s aber 13. Unser Gesandter wird
beauftragt, sie aus den Betten zu holen und ihnen die Pistole auf die Brust
zu setzen. Entweder — oder. Diese kleinen Ganoven von Versailles miis-
sen nun den Raub herausriicken. Sonst gibt’s Saures.“"* Hier treten Stil
und Charakter der NS-Aufienpolitik in einer Weise zutage, die letztlich

18 Ursachenund Folgen. Vom deutschen Zusammenbruch 1918 und 1945 bis zur Staatli-
chen Neuordnung Deutschlands in der Gegenwart, hrsg. v. Herbert Michaelis u.
Ernst Schraepler. Bd. XII, Berlin 1958 ff., S. 534.

1 Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente, hrsg, v. Elke Frohlich.
T. I, Bd. 3, Miinchen 1987, S. 579.
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nur mit dem — von einem damaligen deutschen Spitzendiplomaten stam-
menden — Pradikat der ,,Unsittlichkeit“? zu kennzeichnen ist.

Iv.

Mifiténend und unglaubwiirdig klingen die von beiden Seiten fiir das
Memelgebiet erhobenen demokratischen Selbstbestimmungsforderun-
gen; die diesbeziiglichen Mafinahmen und Verhaltensweisen beider Regie-
rungen lassen sich zwar erkliren, aber kaum gutheiffen. Eine zweifellos
wichtige generelle Erklirung liefert die innenpolitische Grundkonstella-
tionin beiden Lindern, die hier wie dort durch tiefreichende Demokratie-
und Parlamentarismuskrisen gekennzeichnet war, in Litauen (1926) zur
Errichtung eines autoritiren, in Deutschland (1933) eines diktatorischen
Regimes fithrte. Wohl auch deshalb entwickelten und vertraten beide
Regierungen ein sehr dhnliches Einstellungs- und Argumentationsmuster
gegeniiber der Memelkonvention von 1924, d.h. der vSlkerrechtlich ver-
bindlichen Verfassungsgrundlage fiir das Gebiet. Ausgearbeitet und gebil-
ligt vom Vélkerbundsrat sowie danach unterzeichnet und ratifiziert von
den Hauptsiegermichten des Ersten Weltkrieges und von Litauen, legte
“diese Konvention (in Art. 2) fest: ,Das Memelgebiet bildet unter der Sou-
verdnitit Litauens eine Einheit, die in Gesetzgebung, Rechtsprechung,
Verwaltung und Finanzen (...) Autonomie genief}t.“*

Nur zum Zeitpunkt ihrer Unterzeichnung war die Konvention wegen
der damaligen internationalen Rahmenbedingungen in Berlin und Kaunas
begriifit, in der litauischen Hauptstadt vielfach sogar ,als grofier Sieg fiir
die AuBBenpolitik der jungen Republik® (Zalys) gefeiert worden. Danach
diente sie erneut beiden primir und fortlaufend a) als Instrument zur
Durchsetzung jeweils eigener egozentrischer Teilinteressen und zu per-
manenter Einmischung in innermemellindische Angelegenheiten, sowie
b) als Hebel und Ubergangslésung auf dem Weg, zu dem Ziel, das Memel-
gebiet restlos in den eigenen Staatsverband zu integrieren. Letztendlich
ging es beiden um die allmihliche Aushohlung und schliefllich Beseiti-
gung der Autonomie — natiirlich jeweils zu ihren Gunsten.

Hier findet das Paradoxon seine Erklirung, daf sich ausgerechnet Hit-
lers Drittes Reich als Verteidiger demokratischer Ordnungsrechte im

2 Gregor Schéllgen, Ulrich von Hassell 1881-1944. Ein Konservativer in der Opposi-
tion. Miinchen 1990, S. 93.

2t Ernst-Albert Plieg, Das Memelland 1920-39. Deutsche Autonomiebestrebungen im
litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962, S. 232.
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Memelgebiet aufspielte, wihrend seinen wahren Absichten spiegelbildlich
das Konzept von Gouverneur Jonas Navakas in seiner Amtszeit 1933—
1935 entsprach, ,das Memelgebiet in einen einfachen Bezirk der Republik
Litauen und den Prisidenten des Direktoriums in einen einfachen Verwal-
ter dieses Bezirks zu verwandeln“.” Eine solche Zielsetzung war praktisch
deckungsgleich mit der Auffassung des autoritiren Regimes in Kaunas,
der Memellindische Landtag sei ,eine politische Anomalie“.?

Auch fiir die Reichsregierungen der Weimarer Republik stellte das
memellindische Autonomiestatut keinen demokratischen Eigenwert dar,
sondern wurde von ihnen eingeschitzt und (soweit méglich) genutzt
kurzfristig als Mittel zur politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Sta-
bilisierung dieser deutschen Minderheit, mittel- und langfristig als Hebel
zur Riickgliederung des Gebiets in den eigenen Staatsverband. Selbst bei
Stresemann spiegelte auch die Memelfrage das allgemeine Dilemma der
deutschen Minderheitenpolitik insofern wider, als Verstindigungswille
mit nationalem Revisionismus stindig kollidierte, ohne daf eine einiger-
mafien stabile und glaubwiirdige Lésung gefunden werden konnte. Im
Endeffekt wurde seine auf Litauen und die Memelfrage bezogene Verstin-
digungspolitik dadurch konterkariert und zumindest aus litauischer Sicht
stark entwertet, daf§ den Forderungen der memeldeutschen Minderheit
nach einer sicheren Finanzierung ihrer Organisationen und nach nicht
blof diplomatischer Unterstiitzung durch das Deutsche Reich in
betrichtlichem Umfang entsprochen wurde.

Die mithin auf deutscher wie litauischer Seite destruktive Einstellung zu
Memelkonvention und Memelstatut wirkte sich in der Praxis, im memel-
lindischen Alltag, verhingnisvoll aus: Statt die hier gebotene Chance eines
gewif} nicht konfliktfreien, aber verniinftig geregelten Zusammenlebens
wahrzunehmen, wurden vor allem im nationalkulturellen Bereich heftige
nationalpolitische Auseinandersetzungen ausgetragen, die in massiven
wechselseitigen Vorwiirfen gipfelten, die totale ,,Germanisierung® bzw.
»Lithuanisierung® des Gebiets und seiner Bewohner anzustreben. Weil
die Sprach- und Bildungs-, Kultur- und Kirchenpolitik beider Seiten wih-
rend der 20er und 30er Jahre an anderer Stelle dieses Heftes ausfiihrlich
behandelt wird,” mag hier eine ganz knappe, bewufit gegenwartsbezogene

2 Zalys, Kova / Ringen (wie Anm. 1), S. 83.

23 Ebenda, S. 81.

#  Vgl. dazu allgemein wie im einzelnen Bastiaan Schot, Nation oder Staat? Deutschland
und der Minderheitenschutz. Zur Vélkerbundspolitik der Stresemann-Ara. Mar-
burg/Lahn 1988 (Historische und landeskundliche Ostmitteleuropastudien. 4.).

25 Durch Manfred Klein.
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Wiirdigung derartiger ,Nationalisierungs“-Vorginge am Ende unseres
Beitrags gentigen.

V.

Um der eingangs umrissenen Aufgabenstellung in etwa gerecht zu wer-
den, sind jetzt noch einige wesentliche (lingst nicht alle) Folgen deutscher
und litauischer Regierungspolitik in der Memelfrage fiir die davon betrof-
fene Bevolkerung vergleichend zu skizzieren, fiir deutsche und litauische
Memelldnder ebenso wie fiir zugewanderte Grofllitauer. Was wohl sie alle
gleichermaflen hart traf, waren die Auswirkungen der 6konomischen
Streitigkeiten zwischen Berlin und Kaunas, die zeitweise in einen regel-
rechten Wirtschaftskrieg ausarteten. Solange der deutsche Markt fiir
Waren aus Litauen unter Einschluff des Memelgebiets gesperrt wurde,
blieben deren Bauern, d.h. die grofle Bevolkerungsmehrheit, auf ihren
ohnehin viel zu hohen Uberschiissen an landwirtschaftlichen Produkten,
d.h. den Haupterzeugnissen des Landes, sitzen, fielen die Erzeugerpreise
ins Bodenlose, mufiten Landwirte ihre Wagenrider mit Butter schmieren,
kurische Fischer ihre vollen Fangnetze wieder ins Haff kippen, deutsche
wie litauische Beamte einen Teil ihres Gehalts in Naturalien (darunter in
Enten und Ginsen) entgegennehmen. Es konnte eigentlich auch niemand
verwundert sein {iber die Unzufriedenheit selbst vieler litauischer Memel-
linder mit dem scharfen Vorgehen der litauischen Regierungsinstanzen
gegen den memeldeutschen Direktoriumsprisidenten Béttcher, der ohne
vorherige Absprache mit der Zentralgewalt in Kaunas, d.h. unter Verstof}
gegen das Memelstatut, in Berlin ganz offiziell eine dringend erforderliche
Erhohung der Absatzkontingente fiir memellindische Agrarprodukte
ausgehandelt hatte.

War das blofler Opportunismus? Bedachtsein nur auf den eigenen Vor-
teil? Orientierung allein am persénlichen Nutzen? Genau dies und ein
ausgesprochen ,unpatriotisches Verhalten haben Kaunas und Berlin vor-
nehmlich, aber keineswegs nur zu Beginn der 20er Jahre jeweils ,ihren®
Memellindern bescheinigt. Derartige Vorwiirfe lassen indessen sehr viel
cher auf einen noch nicht durch nationalistische Gefiihlsduselei korrum-
pierten Pragmatismus und auf niichternen Wirklichkeitssinn schliefen.
Leider haben erneut Berlin und Kaunas dafiir gesorgt, zumindest erheb-
lich dazu beigetragen, daff sich das verhiltnismifig rasch dinderte, nationa-
listische Zielsetzungen und Gefiihle bei den Memellindern, gleich wel-
cher Volks- und Sprachzugehérigkeit, polarisierend wirksam wurden.
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Den seit 1919 fiir die territoriale Neuordnung Mittel- und Osteuropas
vornehmlich vom Vélkerbund initiierten Minderheitenschutzvertrigen,
darunter auch der Memelkonvention, lag die Konzeption ihrer Urheber
zugrunde, es sei ,nicht nur ein Vorrecht, sondern sogar die Pflicht dieser

Minderheiten, sich gemeinsam und ohne irgendeinen Vorbehalt mit den .

Angehorigen der Mehrheit an der politischen Willensbildung im neuen
Staat zu beteiligen®.” Eine solche Grundeinstellung und ein ihr gemifier
Demokratiebegriff, wonach sich alle Biirger auf die Einrichtung ihres
Gesamtstaates und dessen wichtigster Aufgaben einigen, war der memel-
deutschen Minderheitim Litauen der Zwischenkriegszeit vollig fremd. Sie
benutzte — in absoluter Ubereinstimmung mit den deutschen Regierun-
gen — die ihr gewidhrte Autonomie primir zur Errichtung eines Staates im
Staate, um auf diesem Wege moglichst rasch ihre Riickkehr ins Deutsche
Reich zu bewerkstelligen und eine durch Versailles verschuldete nationale
Schmach zu beseitigen. Dem litauischen Staat standen die meisten mehr
oder weniger schroff ablehnend gegentiber. Weil sie nur zu gerne ver-
dringten, dafl sie litauische Staatsbiirger waren, tendierten sie von ihrer
Denkweise und Gefiihlslage her zu einer, was Litauen anbelangte, staats-
feindlichen Grundhaltung, die sich, wie Vytautas Zalys véllig zutreffend
festgestellt hat, ,in strenger innerer und oft auch aktiver duflerer Opposi-
tion der litauischen Zentralgewalt gegeniiber duflerte”. Der junge Histori-
kerkollege aus Vilnius fihrt fort, was genauso bemerkens- und beden-
kenswert erscheint: ,,Unbehagen und Mifltrauen prigten (...) das Verhilt-
nis wechselseitig; denn in Kaunas wurden die memellindischen Deut-
schen meist nur als Hindernis bei der Integration des Gebietes in den
litauischen Staat betrachtet.“”

Vor diesem Hintergrund sei auf mégliche negative Wirkungen des schon
angesprochenen Hochverratsprozesses von 1934/35 in Kaunas aufmerk-
sam gemacht. Die iiberraschend harten Militirgerichtsurteile diirften
zusammen mit massiven Eingriffen in die memellindische Selbstverwal-
tung erst das Entstehen einer breiten nationalsozialistischen Grundstim-
mung in der memeldeutschen Bevélkerung herbeigefiihrt, die nicht min-
der iiberraschende, weil schon nach zwei Jahren verfiigte Freilassung der
Verurteilten den litauischen Staat als Schwichling ohne Zukunftsperspek-
tive diskreditiert haben. In jedem Fall machte sich die Regierung in Kau-

2% Bastiaan Schot, Nationale Autonomie und demokratischer Einheitsstaat. Das Dilem-
ma der deutschen Minderheitenpolitik der Weimarer Ara, in: Deutsche, Slawen und
Balten. Aspekte des Zusammenlebens im Osten des Deutschen Reiches und in Ost-
mitteleuropa, hrsg. v. Hans Hecker u. Silke Spieler. Bonn 1989, S. 152.

27 Zalys, Kova / Ringen (wie Anm. 1), S. 91.
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nas durch ihre eindeutige, schliefllich fast einseitige Option fiir die meist
zugewanderten Grofilitauer bei den memellindischen Litauern unglaub-
wiirdig. Mochten diese im Autonomiestatut nicht nur einen Schutz vor
grofilitauischer Uberfremdung, sondern auch ein Sprungbrett sehen,
selbst in bislang nur von Memeldeutschen besetzte Fiihrungspositionen
zu gelangen, dominierten doch bei ihnen eindeutig und ohne Unterbre-
chung ihre traditionell engen preuflisch-deutschen Bindungen im kultu-
rell-kirchlichen wie im politisch-wirtschaftlichen Bereich. Der Hinweis
auf das — vom Schulbesuch bis zu Eheschliefung oder Vereinszugehérig-
keit — weitgehende Fehlen gesellschaftlicher Kontakte und Gemeinsam-
keiten zwischen Deutschen und Litauern im Memelgebiet der Zwischen-
kriegszeit rundet dieses Bild ab.

Es erlaubt die Schlufifolgerung: Zweifellos haben alle Beteiligten eine
grofle Chance vertan, weil sie keinen Versuch gesamtstaatlicher Integra-
tion unternommen, ihn nicht einmal gewollt haben. Der hiufig (gelegent-
lich bis heute) vorgebrachte Einwand, ein solcher Versuch sei im Zwi-
schenkriegseuropa prinzipiell und generell nicht realisierbar gewesen, lafit
sich leicht entkraften: In ostmitteleuropiischen Staaten mit leidlich funk-
tionierendem Parlamentarismus, so in Estland und vor allem in der T'sche-
choslowakei, ist die angestrebte Integration der Minderheiten in ihre
jeweiligen Staatskérper, zumindest zeitweise (d.h. bis zu den Aggres-
sionsakten des Dritten Reiches), durchaus gelungen.

Insgesamt dringt sich der Eindruck auf, dafl Kaunas wie Berlin in den
Bewohnern des Memelgebiets mehr Objekte als Subjekte sahen, sie dabei
fast nur ihre eigenen Landsleute im Visier hatten, ihre Konzeptionen wie
Handlungen allein auf sie ausgerichtet waren. Daher kann man von einer
deutschen Memelpolitik und einer litauischen Klaipédapolitik sprechen.
Von deren Ergebnissen handelte unter komparatistischen Vorzeichen die-
ser Beitrag.

VI

Abschlieflend werden, mit bewuf3t stark gegenwarts- und zukunftsorien-

tierter Blickrichtung auf das Zusammenleben verschiedener Volksgrup-

pen in einem Staat, fiinf Sachverhalte bzw. Einsichten besonders hervor-
gehoben:

1. Das politisch-verfassungsmiflige Herzstiick der Memelfrage und der
darin involvierten deutsch-litauischen Beziehungen in der Zwischen-
kriegszeit war die Memelkonvention von 1924. Sie garantierte, zusam-
men mit dem vom neuen Souverin Litauen in Kraft gesetzten Memel-
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statut, den Bewohnern des Memelgebiets rechtlich ein Eigenleben, das
sich an den damals international giiltigen Prinzipien des Minderheiten-
schutzes orientierte und ihnen soweit wie méglich gerecht zu werden
trachtete. Mithin bestanden insoweit gute Voraussetzungen fiir ein
gedeihliches Zusammenleben.

2. In einem gemischtnationalen Gebiet kann Minderheitenschutz,
fuflend auf noch so einleuchtenden und verallgemeinerbaren rechtli-
chen Prinzipien, in der Praxis nur funktionieren, wenn diejenigen, fiir
die er gilt, beim Versuch, ihre jeweiligen nationalpolitischen und natio-
nalkulturellen Ziele zu verwirklichen, auf dem Boden und im Sinne
dieses Minderheitenschutzes verstindigungsbereit und kompromififs-
hig sind. Deshalb war die Nichtbereitschaft von deutscher und litaui-
scher Regierungspolitik in der Memelfrage, aber genauso von Memel-
deutschen wie Litauern zum Sich-Arrangieren auf dem Boden der an
sich beide bindenden Abkommen von 1924 Hauptursache fiir ein
streckenweise hohes Spannungs- und Konfliktniveau. Beide Seiten
versuchten, Memelkonvention und Memelstatut fiir ihre maximalisti-
schen Absichten und Ziele zu instrumentalisieren.

3. Jedes zukunftsorientierte Geschichtsbild sollte, gerade auch in
Deutschland und in Litauen, so ausgerichtet sein, dafl jene originire
Idee des frithneuzeitlichen europiischen Biirgertums endlich voll zum
Tragen kommt und dominiert, die die Nation primir innenpolitisch
bzw. innergesellschaftlich bestimmt sah und verstand, nimlich als
Inbegriff, Organisation und Garantie politischer, sozialer und kultu-
reller Freiheitsrechte miindiger Biirger. Genau dies war, ist und bleibt
der eigentliche Kern des nationalen Selbstbestimmungsrechts. Natio-
nale Selbstbestimmung mufi, wenn sie auf Dauer glaubwiirdig sein und
funktionieren will, stets zugleich demokratische Selbstbestimmung
sein. Demokratische Selbstbestimmung verstanden als Herstellung
und Garantie individueller wie kollektiver Biirger- und Menschen-
rechte, und die Nation in diesem Sinne verstanden als der grofie Hut,
unter dem es wimmeln kann. So sind bzw. werden nationale und
demokratische Selbstbestimmung deckungsgleich. Deutsche und
litauische Regierungspolitik, Memeldeutsche und Litauer haben in der
Memelfrage wihrend der Zwischenweltkriegszeit diese Deckungs- A
gleichheit iiberhaupt nicht angestrebt, geschweige denn erreicht. '

4. Nur in einem funktionierenden Rechtssystem mit allseits respektierten
Menschen- und Biirgerrechten konnen ethnische Konflikte wenn
nicht vermieden, so wenigstens entschirft und reguliert werden. Die
tiberall zu beobachtende ,Nationalisierung® in der Sprachen-, Kul-
tur-, Bildungs- und auch Kirchenpolitik, d.h. die Durchsetzung des
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Vorrangs der jeweiligen Mehrheit im 6{fentlichen Leben, in den politi-
schen und Bildungseinrichtungen, war und ist zwar einerseits Aus-
druck einer spiten nationalen Emanzipation, andererseits aber auch
eine Sackgasse. Europa steht heute, wie schon einmal in der Zeit zwi- {
schen den beiden Weltkriegen, vor der Aufgabe, Minderheitenrechte
und Kulturautonomie fiir ethnische und religiése Gruppen in allen
Staaten anzuerkennen und auch durchzusetzen; der Volkerbund ist
seinerzeit damit gescheitert; und auch deutsche und litauische Regie-
rungspolitik in der Memelfrage haben damals versagt.

5. Im und nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Memellander ebenso
wie viele Litauer die Heimat verloren. Heimat ist aber immer auch gei-
stiger Besitz, der fiir sich, d.h. unabhingig davon, ob diese Heimat ter-
ritorial zur Verfiigung steht, durchaus erhalt- und tradierbar bleibt.
Voraussetzung ist freilich das Vorhandensein eines Geschichtsbildes,
Geschichtsverstindnisses und Geschichtsbewufitseins, die frei sind
und ihre Trager und Konsumenten frei machen von Ressentiments und
Tabus, vom Gesetz von Druck und Gegendruck, von Parteilichkeit,
Zorn und unbereinigtem Gewissen sowie von Legendenbildungen
aller Art. ,,Wo das gelingt, ist Geschichte nicht nur das lebensverlin-
gernde, sondern auch das verséhnende Gedichtnis des Menschen
(Hermann Heimpel).

Ist es nicht fiir Deutsche und Litauer eine lohnende und jetzt durchaus
lésbare Aufgabe, in einem solchen Grundverstindnis und mit einer sol-
chen Zielsetzung gemeinsam die Geschichte der Memelfrage aufzuarbei-
ten? Wenn das gelingt, wird das Memelgebiet nochmals das werden, was es
jahrhundertelang ganz selbstverstindlich war: Bindeglied zwischen Deut-
schen und Litauern.







Das Memelproblem in der litauischen Auflenpolitik
(1923-1939)

von Vytautas Zalys

Das Territorium, das die Litauer Klaipédos krastas nennen und die Deut-
schen Memelland, entspricht in seiner Grofle kaum der Rolle, die es in der
europiischen Geschichte spielte. Das ,Memelproblem® besafl in der Zwi-
schenkriegszeit internationale Bedeutung, bei dessen L6sung die Interes-
sen mehrerer Vélker und Staaten aufeinanderprallten. In diesem kleinen
Kiistenwinkel trafen nicht nur die Aspirationen der beiden Nachbarstaa-
ten Deutschland und Litauen aufeinander, sondern — wenn auch ver-
schieden starkes — Interesse am Memelland zeigten auch die Entente-
Staaten, Polen und Ruflland (spiter die UdSSR). Aufgrund der damit
gegebenen Konstellation befand sich Litauen in einer hochst unsicheren
Lage, da alle erwihnten Linder, vielleicht mit Ausnahme der Entente,
aggressive Absichten hegten. Immerhin hatte Litauen seine vitalen Inter-
essen zu verteidigen und mufite so in Konkurrenz, ja sogar in einen offe-
nen Kampf mit viel michtigeren Staaten treten. Die erste Kampfrunde
1923 gewann Litauen, bei der zweiten 1939 unterlag es. Die dritte Runde
fand schon ohne Litauen statt, endete jedoch fiir das Land positiv.

1. Historiographischer Einschub

Traditionsgemif erfreuten sich Forschungen zum Memelproblem grofier
Aufmerksamkeit in der litauischen Geschichtsschreibung. Schon 1932
erschienin Memel ein Werk von Rudolfas Valsonokas, das bis heute nichts
von seiner Aktualitit eingebiifit hat.! Anlifilich des 15. Jahrestages des
Anschlusses an Litauen wurde 1938 ein Almanach von Jonas Vanagaitis
herausgegeben, der ein Panorama der kleinlitauischen Kulturbewegung,
Biographien bekannter Persénlichkeiten Kleinlitauens sowie Erinnerun-
gen von Teilnehmern der Ereignisse 1923 etc. enthielt.? Wihrend des Pro-
zesses in Kaunas (1934) wurden Dokumente von Ernst Neumann, Theo-
dor von Safl und anderen unter dem Titel ,,Kaltinamasis aktas“ (Anklage-
schrift) verdffentlicht, die trotz der Spezifika, die solche Editionen an sich

! Rudolfas Valsonokas, Klaipédos problema (Das Klaipédaproblem). Klaipéda 1932.
2 Kovos keliais (Auf Kampfeswegen). Klaipéda 1938.
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haben, eine der wichtigsten Quellen fiir den Beginn der nationalsozialisti-
schen Bewegung im Memelland darstellen.’

1934 erschien des weiteren eine Monographie von Marija Urbsiené.!
Einige Volkerrechtsspezialisten beschiftigten sich mit dem Memelpro-
blem der Vorkriegszeit. Hervorzuheben ist die griindliche Arbeit von
Jokiibas Robinzonas, in der die Memellandkonvention und das Statut von
allen Seiten untersucht werden.* Vorwiegend statistische Informationen
bietet der Beitrag von Vincas Vileisis.* '

In der sowjetischen Periode schrieben hauptsichlich Historiker wie Ro-
bertas ZiugZda, Konstantinas Navickas, Petronélé Zostaustaité und Regi-
na Zepkaité zur Memelfrage.” Der ideologische Druck und die Dogmati-
sierung der sowjetischen Historiographie gestatteten den erwihnten
Historikern jedoch nicht, ihr wissenschaftliches Potential voll auszu-
schopfen. Ab 1988/89 wurden in Litauen die Memoiren der beriihmten
litauischen Diplomaten und Staatsminner Juozas Urbsys, Petras Klimas,
Edvardas Turauskas und Vincas Krévé verlegt.® Gemeinsam mit den im
Exil verdffentlichten politischen Erinnerungen aus der Vorkriegszeit

> Ernst’o Neumann’o, Theodor’o von Sass bei kity byly ,Kaltinamasis aktas (Ernst
Neumanns, Theodor von Sass’ sowie weitere Akten , Anklageschrift*). Abschrift.,
Kaunas 1934.

*  Marija Urbieneé, Klaipédos krastos istorijos parastéje (Am Rand der Geschichte des
Memellandes). Kaunas 1934.

5 Jokabas Robinzonas, Klaipédos krajto konvencijos komentaras (Kommentar zur
Memellandkonvention). Bd. 1-2, Kaunas 1934.

¢ Vincas Vilei3is, Tautiniai santykiai MaZojoje Lietuvoje ligi Did¥iojo karo istorijos ir
statistikos §viesoje (Die nationalen Verhiltnisse in Kleinlitauen bis zum Weltkrieg im
Spiegel der Geschichte und Statistik). Kaunas 1935,

7 Robertas Ziug#da, Po diplomatijos skraiste. Klaipédos krastas imperialistiniy valsty-
biy planuose 1919-1924 m. (Unter dem Mantel der Diplomatie. Das Memelland in
den Plinen der imperialistischen Staaten 1919-1924). Vilnius 1973; ders., Lithuania
and the Western Powers 1917-1940. Vilnius 1987; ders., Vokietijos ir Lietuvos santy-
kiai 1919-1940 (Die deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1940). Vilnius 1981; Kon-
stantinas Navickas, TSRS vaidmuo ginant Lietuva nuo imperialistinés agresijos 1920-
1940 m. (Die Rolle der UdSSR bei der Verteidigung Litauens vor der imperialistischen
Aggression 1920-1940). Vilnius 1966; Petronélé Zostautaite, Klaipéda — Lietuvosuo-
stas (Klaipéda — Der Hafen Litauens). Vilnius 1990; dies., Klaipédos kra$-
tas 1923-1939 m. (Das Memelland 1923-1939). Vilnius 1992; Regina Zepkaité, Lietuva
tarptautinés politikos labirintuose (1918-1922) (Litauen im Labyrinth der internatio-
nalen Politik <1918-1922>). Vilnius 1973; dies., Lietuva ir didZiosios valsty-
bés 1918-1939 m. (Litauen und die Grofimichte 1918-1939). Kaunas 1986.

8 Juozas Urb3ys, Lietuva lemtingaisiais 19391940 metais (Litauens Schicksalsjahre
1939-1940). Vilnius 1988; Petras Klimas, I§ mano atsiminimy (Aus meinen Erinne-
rungen). Vilnius 1990; Edvardas Turauskas, Lietuvos Nepriklausomybés netenkant
(Der Verlust der litauischen Unabhingigkeit). Kaunas 1990; Vincas Krévé, Apie
Klaipédos atvadavimg (Uber die Befreiung Klaipédas), in: BolSeviky invazija ir liau-
dies vyriausybé (Die bolschewistische Invasion und die Volksregierung). Vilnius
1992.
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zeichnen sie ein recht breites Panorama des Memelproblems in der litaui-
schen Auflenpolitik nach.’ Die litauische Geschichtsschreibung im Exil
hebt die umfassende Arbeit von Pranas Cepénas ,Naujujy laiky Lietuvos
istorija“ (Neueste litauische Geschichte) hervor, die den Fragen der
Geschichte Kleinlitauens und dem Problem Memel dennoch breite Auf-
merksamkeit widmet." Die Memelfrage wurde auch von auslindischen
Historikern, insbesondere von Polen und Deutschen bearbeitet. Leider
fand Litauen in manchen dieser Arbeiten einzig als Objekt der interna-
tionalen Beziehungen Beachtung.

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf einen einzigen — den auflen-
politischen — Aspekt des Problems, wobei das Hauptaugenmerk auf den
Kampf Litauens um die Wiedergewinnung eines Zugangs zur Ostsee und
dessen Erhalt in der Zwischenkriegszeit gelegt wird.

2. Die geopolitische Besonderheit des Territoriums zwischen Nemir-
seta (Nimmersatt) und der Memel sowie dessen Bedeutung

Das Territorium, das seit der Pariser Friedenskonferenz Memelgebiet
genannt wurde, hatte bis 1919 keine eigene Verwaltung, obwohl es immer
eine geographische Einheit bildete, deren Bedeutung von verschiedenen
Fakten abhing. Eine bestdndige geopolitische Konstante konnte es nur fiir
Litauen haben. Da aber im Grof}fiirstentum die ,,Ostorientierung® domi-
nierte und sich die internationale Konjunktur im Westen vergleichsweise
unglinstig gestaltete, konnte der Faktor Memel (Meer) nicht ausgenutzt
werden, obwohl Anstrengungen in diese Richtung unternommen wur-
den. Die Kontrolleiiber die Kiiste und der ,Blick nach Westen® hitten fiir
die Entwicklung der litauischen Eigenstaatlichkeit von schicksalshafter
Bedeutung sein kénnen. Die Moglichkeit eines zweiten ,,autonomen®
Fensters nach Europa hitte zweifellos die litauisch-polnischen Beziehun-
gen wesentlich beeinflufit und vielleicht auch die gesamte weitere politi-
sche und kulturelle Orientierung des litauischen Staates.

Fiir die Deutschen besafl das Gebiet wechselnde Bedeutung. Zwischen
dem 13. und 15. Jahrhundert war es als ,Korridor® von hochster strategi-
scher Wichtigkeit, um die Ostpolitik des Ordens abzusichern. Als die

?  Stasys Ragtikis, Kario atsiminimai (Erinnerungen eines Soldaten). Bd. 1, Los Angeles
1956; M. Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Der Kampf um Klai-
péda. Erinnerungen 1927-1939). Chicago 1978.

10 Pranas Cepénas, Naujujy laiky Lietuvos istorija (Neueste litauische Geschichte).
Bd. 2, Chicago 1986.
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Litauer diesen ,Korridor“ in der Hohe von Polangen durchbrachen und
im Kampf um Schemaiten siegten, verringerte sich der Einfluff der Deut-
schen. Seit dem 16. Jahrhundert wandelte sich die politische Situation am
Ostufer der Ostsee. Andere Linder wie Ruffland, Polen oder Schweden
zeigten jedoch nur sporadisches Interesse.

Seit dem Frieden vom Melnosee stellte das Territorium einen eigenarti-
gen ,Appendix“ dar, der nach geopolitischer Logik friiher oder spiter
wherausoperiert” werden mufite. Aus diesen Griinden bestimmuten strate-
gische Faktoren das Geschick der Region. Deutschland betrachtete das
Gebiet im Hinblick auf einen eventuellen Krieg mit Rulland als potentiel-
le Beute des Feindes. Andererseits war auch Konigsberg nicht an einem
nahegelegenen wirtschaftlichen Konkurrenten zum eigenen Hafen inter-
essiert. Diese Fakten bestimmten die Abgeschiedenheit und Zuriickge-
bliebenheit des Landstriches und berechtigten voll und ganz zu der
Bezeichnung ,ostpreuflische Achselhshle“. Die geringe Einschitzung des
Wertes aus deutscher Sicht bezeugt auch die Tatsache, dafy Bismarck unter
bestimmten Bedingungen ein Abtreten der Region an Rufiland vorge-
schlagen hatte."

Rufland betrachtete das Gebiet zwischen Nimmersatt und Memel als
potentiellen Vorposten des Feindes mit einem bedeutenden strategischen
Element: dem eisfreien Hafen. So sah man in St. Petersburg die Gegend als
mégliches Schlachtfeld bei einem Krieg mit Deutschland. Ruf8lands per-
manentes Ziel war, das Gebiet zu isolieren, den Hafen méglichst klein zu
halten und nicht zuzulassen, dafl das Land als Aufmarschplatz fiir einen
Angriff gegen Ruflland genutzt werde.

Aus litauischer Sicht jedoch erdffnete das Gebiet umfassende Perspekti-
ven; die historische Frage der litauischen Ost-West-Orientierung konnte
geldst werden und Litauen sich nach Westen wenden. Litauische Passivitit
andererseits hitte dazu gefiihrt, dafl Litauen noch jahrhundertelang in der
Einflufsphire des Ostens geblieben wire.

3. Das Memelproblem in den neuzeitlichen politischen Zielsetzungen
Litauens

Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts tauchte das Memelproblem in
den politischen Zielen Litauens auf, als es um die Idee ging, Grof8- und

1 M. SlaZa, Klaipédos kra3to reik¥mé Lietuvos valstybei (Die Bedeutung des Memel-
landes fiir den litauischen Staat), in: Naujoji Romuva Nr. 108 vom 22. Januar 1933,
S. 77.
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Kleinlitauen zu verbinden. Die Bewegung der nationalen Wiedergeburt,
die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Groflitauen entstand,
bewies nicht nur grofle kulturelle, sondern auch politische Energie, die
sich in mehrere Richtungen duflerte: dem Streben nach Autonomie (als
Zwischenstufe zur Wiedererringung der Unabhingigkeit) und der Ver-
einigung der ethnographischen litauischen Gebiete zu einer politischen
Einheit. Im Gegensatz zum ersten Ziel fand das zweite nicht iiberall Zu-
stimmung.

Bei Beginn des Ersten Weltkrieges wurde klar, daf sich unabhingig
davon, wer der Gewinner sein wiirde, die politische Landkarte Europas
verdndern wiirde. Beide Parteien, die im Osten Krieg fiihrten, Ruflland
und Deutschland, hatten beziiglich Litauens ihre eigenen Zielsetzungen.

Rufland plante fiir den Fall des Sieges iiber Deutschland, seine Grenze
an der Memel zu ziehen und eventuell noch einen Teil Ostpreufiens auf
der linken Memelseite zu beanspruchen. Dem russischen Ziel pflichtete
auch der Biindnispartner Frankreich bei. Es ist interessant, daf} die in den
Plinen des russischen Generalstabs vorgesehene Grenze zu Deutschland
durch Ostpreuflen mit der Besiedlungsgrenze der Litauer in jenem Gebiet
tibereinstimmte.”? Natiirlich bedeutete das keinesfalls, dafl Ru8land dieses
Territorium in Besitz nehmen wollte, um die litauischen Lindereien zu
vereinigen, und noch weniger, sie zu einer selbstindigen administrativen
politischen Einheit zu verbinden. Ruflland hielt seine territorialen Ziele
am Ostufeer der Ostsee nicht geheim. 1914 wurde mit Kenntnis des
Auflenministeriums in Moskau eine Landkarte herausgegeben, in deren
Kommentaren erklirt wurde, daf Ruflland Ostpreuffien mit Konigsberg
»anschliefen und ,Ostpreufien bis zur Weichsel wieder russisches Ge-
biet werde“.” Erklirungen des russischen Auflenministers Sazonov sowie
die Publikation dhnlicher Landkarten verhielen den litauischen Poli-
tikern wirkliche Hoffnung. So erhielt die Idee einer Vereinigung Grof3-
und Kleinlitauens eine neue Qualitit. Die Integration von Memel als
Hafenstadt und der iibrigen ostpreufiischen, von Litauern bewohnten
Gebiete wurde untrennbarer Bestandteil des politischen Programms zur
Wiederherstellung des litauischen Staates. Die litauischen Politiker be-
miihten sich, den fiir sie giinstigen Moment zu nutzen, da ihr Streben,

12 PredpoloZenije gen. Zelinskogo o budu3ej granice s Germanijei (Vorschlag des
Generals Zelinski iiber die kiinftige Grenze zu Deutschland), in: Russisches innen-
politisches Archiv. Geheimarchiv. Op.467, D.580/625, S. 74 (die Angabe stammt aus
einem unverdffentlichten Manuskript des Historikers Raimundas Lopata).

B K.Rosen-Zawadski, Karta buduszej Europy (Karte des kiinftigen Europa), in: Studia
z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej 8 (1972), S. 141-144.
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beide Volksgruppen zusammenzufiihren, bis zu einem gewissen Punkt
mit den Plinen der russischen Regierung iibereinstimmte. Im August 1914
wurde im Namen der Wilnaer Litauer die sogenannte ,,Bernsteindeklara-
tion“ verfaflt, die der Dumaabgeordnete Martynas Yéas der russischen
Regierung, der obersten Heerfithrung und den auslindischen Gesandten
in St. Petersburg iiberreichte. In dieser Deklaration verlieh man der Hoff-
nung Ausdruck, daff Rufiland im Falle eines Sieges Kleinlitauen von
Deutschland erhalten und es mit Grofilitauen vereinigen werde.'

Y¢éas® Forderungen in der Duma beziiglich einer Verbindung von Klein-
und Grofllitauen zu einer Einheit im russischen Verband kann man als
taktischen Schritt interpretieren (was er sicherlich auch war), der in der
Hoffnung getan wurde, dafl man spiter iiber eine litauische Autonomie
reden konne. Es 1afit sich anschaulich verfolgen, dafl die Idee mit fort-
schreitender Zeit immer mehr in praktische Nihe zu riicken schien.
Ycas war in dieser Angelegenheit auch 1916 aktiv, als er gemeinsam mit
dem Pfarrer ].S. Vasil¢ikov bei Sazonov intervenierte und die russische
Regierung aufforderte, sich um den Hafen von Memel zu bemiihen. Sazo-
nov versprach, die Memelfrage in das russische Kriegszielprogramm ein-
zubeziehen.”

Durch die deutsche Besatzung mufiten die litauischen Politiker mit
neuen Realititen rechnen, weswegen sie sich aus taktischen Griinden nur
sehr vorsichtig iiber die zukiinftigen Grenzen eines litauischen Staates
duflerten. Die kleinlitauischen Vertreter hingegen, die bis zum Beginn der
Kimpfe Deutschland sehr wohlgesonnen waren, schwiegen oder bekun-
deten ,,dem Kaiser ihre ewige Treue und Gehorsam“.'* Deswegen wurden
die territorialen Forderungen hiufiger im Exil erhoben, obwohl in den
meisten Manifesten der Emigrantenorganisationen bis 1917 auch nur iiber
die Notwendigkeit der Vereinigung von Grof3- und Kleinlitauen gespro-
chen wurde, ohne Memel direkt zu erwihnen.

1917 verinderte die Lage an der Front die Situation. Im August und Sep-
tember fanden zwei besonders wichtige litauische politische Konferenzen
statt, in deren Beschliissen die Territorialanspriiche wie folgt formuliert
wurden: ,Litauen bendtigt zu seiner freien Entfaltung (...) einen Staat in
seinen ethnographischen Grenzen, der fiir die Entwicklung des Wirt-
schaftslebens die ndtigen Verbesserungen bringt.“ Was bedeuteten im

14 Martynas Yés, Atsiminimai. Nepriklausomybés keliais (Erinnerungen. Auf den We-
gen der Unabhingigkeit). Bd. 1, Chicago 1991, S. 229; Bd. 2, Chicago 1991, S. 236.

15 Valsonokas, Klaipédos (wie Anm. 1), S. 390.

16 Klimas, I§ atsiminimy (wie Anm. 8), S. 342.
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damaligen litauischen politischen Verstindnis ,ethnographische Gren-
zen“ und ,nétige wirtschaftliche Verbesserungen®? Unter anderem sollte
damit klargemacht werden, daf die Litauer Kleinlitauen und einen Hafen,
also Memel, fiir sich beanspruchten.

Die erste namentliche Forderung nach einem litauischen Hafen wurde
in den Beschliissen der litauischen Konferenz von Bern (2.-10.11.1917)
festgehalten. Dennoch findet sich der Name Memel dort nicht. Das ist
jedoch unschwer zu erkliren, da einige Teilnehmer aus dem deutsch
besetzten Litauen angereist waren und dorthin zuriickkehren wollten.
Aber hitte noch jemand gefragt, wo die Litauer denn einen Hafen finden
wollten, hitte er nur die Zeitung ,Pro Lithuania®, herausgegeben vom
litauischen Informationsbiiro in Lausanne, lesen zu brauchen, in deren
Nummer 7 aus dem Jahre 1918 {iber den ,litavischen Hafen Memel ge-
schrieben wurde!

4, Im Vorfeld der Friedenskonferenz

Das Ende des Ersten Weltkrieges, die deutsche Niederlage, die Revolution
in Ruflland und die Wiederbegriindung des polnischen und des litaui-
schen Staates schufen eine v6llig neue Situation in der baltischen Region
sowie in ganz Europa. Gleichzeitig verinderte sich auch das litauische
politische Programm. Ein Zugang zum Meer, der sich nur {iber Memel
oder Libau realisieren lief}, wurde lebensnotwendig. Im Hinblick auf die
lettische Staatsgriindung entfiel die zweite Variante. Die Niederlage
Deutschlands und seine ,Bestrafung” durch den Versailler Friedensver-
trag erOffneten Litauen eine reale Perspektive, das nun von Ostpreufien
abgetrennte Gebiet zu beherrschen.

Die litauischen Territorialanspriiche waren auch der deutschen Besat-
zungsmacht bekannt. In den Jahren 1918-1919 kam es wegen der litaui-
schen Aspirationen mehrmals zu ernsthaften Konflikten zwischen den
Litauern und dem Generalbevollmichtigten des Reiches Zimmerle. Im
Sommer 1919 schrieb Zimmerle in einem Bericht nach Berlin, dafl ,,wegen
der (litauischen) Agitation und Bekenntnisse zu dieser Frage in der litaui-
schen Presse bei der litauischen Regierung mehrfach scharfer Protest ein-
gelegt wurde. Die litauische Regierung hat auf diese Vorwiirfe stets
erklirt, dafl sie die Propaganda in Preuflisch-Litauen beseitigt (...) Den-
noch war die litauische Politik in dieser Hinsicht nie offen. Ungeachtet der
Erklarungen der litauischen Regierung sind deren Emissire in Paris und
London titig, damit ihnen das deutsch-litauische Gebiet zuriickerstattet
werde (...)“."” Deutschland gebrauchte verschiedene Mittel, so auch cko-
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nomischen Druck, um Litauen von seinen Anspriichen auf einen Teil Ost-
preuflens abzubringen. Als die litauische Regierung im Friihjahr 1919 in
Berlin um einen Kredit bat, wurde ihr mitgeteilt, daff die Deutschen nur
dazu bereit seien, wenn ,,die litauische Regierung erklirt, daff sie nicht
beabsichtigt, deutsche Territorien, d.h. Preuffisch-Litauen, anzuschlieflen
(...) und keinen Vertrag mit Polen gegen deutsche Interessen abzuschlie-
Ben“.t

Die litauische Regierung glaubte lange Zeit, daff der ,Schliissel zu
Memel“ in London und Paris liege. Darum ist es nicht verwunderlich,
wenn man besonders Anfang 1919 mit der Pariser Friedenskonferenz
grofite Hoffnungen verband, von der man sich nicht nur internationale
Anerkennung, sondern auch ein umfangreiches Gebiet am linken Memel-
ufer versprach. Die litauische Delegation trug ihre Ansichten am 24. Mirz
1919 in einer Note an den Vorsitzenden der Friedenskonferenz vor. In
diesem Dokument wurde nicht nur das Memelland, sondern auch ein
betrichtlicher Teil Ostpreufiens gefordert. Litauen erhob Anspruch auf
125000 km? mit sechs Millionen Einwohnern, davon 6700 bis 10000 km?
ostpreuflisches Territorium, in dem etwa 400000 bis 500000 Menschen
lebten, von denen laut offiziellen Statistiken nur etwa 100000 Litauer
waren. Diese Maximalforderungen erschienen lingst nicht allen als irreal.
Die Delegation der Vereinigten Staaten war bereit, Litauens Anspriiche
auf 132000 km? mit 6,1 Millionen Einwohnern als gerechtfertigt anzuer-
kennen.” Beziiglich der litauischen Forderungen in Ostpreufien meinten
die Amerikaner, daff die litauische Grenze 15 km oder noch weiter siidlich
der Memel verlaufen sollte. So wiren Litauen von der gesamten Fliche
Kleinlitauens mit 11400 km? etwa 4500 km? zugefallen. Diesen Plan
bewerteten die Amerikaner als Kompromifivariante, zeigten jedoch kei-
nerlei Initiative, was seine Realisierung anging.

Zur Verwirklichung der territorialen Anspriiche bemiihte sich die litaui-
sche Delegation in Paris, die ,kleinlitauische Karte“ als héchsten Trumpf

7 E.Zimmerle, Memorandum , Apie Vokietojos reicho generalinino igaliotinio Lietu-
vai politini darba nuo 1918 m. lapkri¢io mén. iki 1919 m. birZelio mén.“ (Memoran-
dum ,Uber die politische Arbeit des Generalbevollmichtigten des Deutschen
Reiches fiir Litauen von November 1918 bis Juni 1919%), in: Lietuvos istorijos
metradtis. 1974. Vilnius 1976, S. 121-125. [Bei dem Zitat handelt es sich um eine
Riickiibersetzung, d. Red.]

8 1919.05.08. J. Purickio praneSimas i§ Berlyno (Mitteilung von J. Purickis aus Berlin
vom 8.5.1919). Lietuvos Valstybinis archivas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 383,
Ap. 7, B.9,8. 3.

¥ D.H. Miller, My Diary of the Conference at Paris with Documents. Vol. 4., New York
1924, S. 226.
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auszuspielen, und zwar um so mehr, als die litauische politische Bewe-
gung zu jener Zeit unter dem Einfluf} der Revolution in Deutschland und
endlich der grofllitauischen Ermahnungen ledig am linken Memelufer
schon duflerst aktiv geworden war.® Am 8. April 1919 sandte der litaui-
sche Delegationsleiter Augustinas Voldemaras dem Vorsitzenden der Pa-
riser Konferenz ein Memorandum des Nationalrates der preuflischen
Litauer (verfait am 6. Februar 1919 in Tilsit), in dem der von Litauern
besiedelte Teil Ostpreufiens dargestellt war (vom Siidufer des Kurischen
Haffs bis etwa zur Pregellinie) und die Bitte um Vereinigung des Gebietes
mit Litauen ausgesprochen wurde. Am 12. April wandte sich die litauische
Delegation an Marschall Foch mit dem Ansinnen, Litauen noch vor der
allgemeinen Konferenzentscheidung den Unterlauf der Memel und den
Hafen von Memel zur freien Verfligung zu tibergeben. Am 2. Mai iiber-
reichte die litauische Delegation noch ein Kommuniqué iiber die mégliche
litauische Grenze mit Polen und Deutschland.

Die Tdtigkeit der litauischen Delegation hatte auf die Beschliisse der
Konferenz keinen groflen Einfluff, da die Staaten der Entente Litauen
nicht ernsthaft als staatliche Einheit betrachteten, sondern eher fiir eine
lebensunfihige Erfindung hielten. Die fiir Litauen wichtigen Beschliisse
der Pariser Friedenskonferenz wurden von Kriften bestimmt, deren Zie-
len eine litauische Staatsgriindung nicht nur zuwiderlief, sondern gera-
dezu im Wege stand. Diese Krifte waren Frankreich und sein Protegé
Polen. Bei einer Bewertung der Titigkeit der litauischen Delegation in
Paris sollte hinsichtlich des Anschlusses von Memel sowie der kleinlitaui-
schen Gebiete linksseitig der Memel andererseits beriicksichtigt werden,
dafl den Territorialforderungen hauptsichlich taktische Berechnungen
zugrunde lagen. Durch die Gebietsforderungen hoffte Litauen auf inter-
nationaler Ebene schneller aus der Objekt- in die Subjektrolle gelangen zu
kénnen und so die gewiinschte Anerkennung der Unabhingigkeit zu
erhalten.

2 Am 16. November 1918 fand in Tilsit eine Versammlung von Kleinlitauern statt, die
einen Nationalrat der preuflischen Litauer wahlten, durch den die kleinlitauische
politische Bewegung nun angefiihrt wurde. Am 30. November veréffentlichte der Rat
einen Aufruf, daf} die Litauer Kleinlitauens nach dem von Prisident Wilson ausgeru-
fenen Selbstbestimmungsrecht der Vélker den Wunsch hitten, sich an Grofilitauen
»anzulehnen“. Am 25. April 1919 fand in Tilsit eine Versammlung des Nationalrats
der preuflischen Litauer statt, auf der Richtlinien fiir die politische Betitigung der
Kleinlitauer festgelegt wurden. Dabei wurde auch die erste Vereinigung zur Verteidi-
gung litauischer Interessen gegriindet. Die gesamte Titigkeit hatte die Vereinigung
mit Litauen zum Ziel. Ubrigens sollte die Arbeit nach Beginn der Friedenskonferenz
auch die Territorialanspriiche der litauischen Delegation in Paris unterstiitzen,
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Es sei angemerkt, daf Litauen wihrend der Konferenz Polens Unter-
stiitzung in der Memelfrage erwartete. Natiirlich hatte Warschau eigene
Uberlegungen angestellt. Polen strebte die Abtrennung des Memelgebie-
tes von Deutschland und den Anschluff an Litauen fiir den Fall an, daf}
zwischen Litauen und Polen ,,organische Verbindungen® hergestellt wiir-
den; bis zur endgiiltigen Klarung des litauischen Status sollte das Gebiet
Kondominium der Entente sein. Die Entente-Staaten hatten gegen den
polnischen Vorschlag nichts einzuwenden. Jeder von ihnen war mit seinen
Problemen beschiftigt: die Franzosen wollten aufgrund ihrer strategi-
schen Interessen Polen stirken, die Englinder waren, welch seltener Fall,
bereit, die Franzosen in dieser Frage zu unterstiitzen, und die Amerikaner
verhielten sich in der Angelegenheit véllig indifferent. Diese episodische,
wenn auch fiir die litauischen nationalen Interessen wichtige Haltung
Polens in der Memelfrage war kein Paradoxon, sondern ein bewufites Vor-
gehen im Rahmen der polnischen Konzeption zur Verteidigung der eige-
nen Staatsinteressen. Ein Paradoxon besteht allerdings darin, daff der Frie-
densvertrag von Versailles in dieser Angelegenheit letzten Endes nicht
Polen niitzte, sondern dem im Vertrag unterbewerteten Litauen.

Der Protest der deutschen Delegation gegen die Abtrennung des
Memellandes bewirkte keinen Meinungsumschwung der Entente-Staaten.
Im Gegenteil provozierte er eine scharfe Antwort des Vorsitzenden der
Konferenz Georges Clemenceau vom 16. Juni 1919, in der es hief, daf die
Staaten der Entente nicht der Meinung seien, daff die Abtrennung des
Memellandes dem Selbstbestimmungsrecht der Volker widerspreche, da
dieses Gebiet ,,immer litauisch war. Die Tatsache, daf} die Stadt Memel
selbst deutsch ist, rechtfertigt in keiner Weise das Verbleiben des ganzen
Gebietes unter deutscher Hoheit, insbesondere da der Memeler Hafen
Litauens einziger Zugang zur See ist. Es ist bestimmt worden, daff Memel
und das benachbarte Gebiet den alliierten und assoziierten Michten iiber-
lassen wird, da die Rechtsverhiltnisse der litauischen Territorien noch
nicht endgiiltig sind“, heif}t es in dem Dokument.? Nach dieser Antwort

2 Robinzonas, Klaipédos (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 24. Nach Ansicht der litauischen
Regierung hatte der Brief von Clemenceau, der im Namen der Entente-Staaten ver-
faBBt war, einen grofien juristischen Wert, da er eine authentische Interpretation des
Art. 99 des Versailler Friedensvertrages gab. Aus ihm geht hervor, dafl die Abtren-
nung des Memellandes von Deutschland zwei Griinde hatte: einen nationalen und
einen dkonomischen (Litauens einziger Zugang zum Meer). So wurde die Abtren-
nung nicht allein durch das ethnische Prinzip bestimmt, denn damals herrschte noch
die Uberzeugung, ein Staat ohne Zugang zum Meer kénne nicht existieren. Die beiden
Prinzipien fiihrten logisch zur Einbindung des Gebietes in den litauischen Staatsver-
band und berechtigten ihn, diese Einbindung zu fordern. So entstand das juristische
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Clemenceaus auf den deutschen Protest konnten die litauischen Politiker
ihr Sektglas erheben, obwohl noch ein langer und schwerer Kampf bevor-
stand.

je

5. Antanas Semtona: ,,Ohne de facto auch kein de jure

Mit der Abtrennung des Memellandes von Deutschland erdffnete sich
Litauen anscheinend eine reale Perspektive fiir einen Zugang zum Meer.
Dennoch mufiten vorher zwei komplizierte Aufgaben angegangen wer-
den: zum einen die Anerkennung der Unabhingigkeit de jure, zum ande-
ren Widerstand im harten Konkurrenzkampf mit Polen, das sich, ungewif§
tiber die Zukunft Danzigs und Frankreichs Unterstiitzung, vorsichtshal-
bernoch an einem zweiten Zugang zur Ostsee interessiert zeigte. Die anti-
deutschen Tendenzen in der franzdsischen Auflenpolitik und Litauens
Méglichkeiten, sein angestrebtes Ziel zu verwirklichen, konterkarierten
einander. Einerseits war die Abtrennung des Memellandes von Deutsch-
land durch den Frieden von Versailles nur infolge dieser Tendenzen még-
lich; andererseits unterstiitzte und motivierte Frankreich, das Deutsch-
land in die ,Zange“ nehmen wollte, seinen neuen Biindnispartner Polen,
sich an der Ostsee entlang nach Memel vorzuschieben und so Ostpreu-
Rens Einschliefung zu vollenden. Der polnische Akzent der franzési-
schen Ostpolitik wirkte sich auf die internationale Situation Litauens wie
auch auf das litauische Bestreben, Memel zu erhalten, sehr ungiinstig aus.

Mit Blick auf die reale Lage verlieffen sich die litauischen Politiker nicht
ausschliefflich auf die Beschliisse des Versailler Friedensvertrages und den
guten Willen der Alliierten. Gleichzeitig versuchten sie, die Frage des Zu-
gangs zum Meer auch in Berlin zu kliren. Schon im Sommer 1918, als die
Unabhingigkeit Litauens noch rein formell war, reiste eine Delegation der
litauischen Taryba (Antanas Smetona, Juozas Purickis, Martynas Yéas
sowie Konstantinas OlSauskas) zu dem damals designierten litauischen

Fundament der litauischen Territorialanspriiche auf das Gebiet, wodurch gleichzeitig
auch die Anspriiche einiger anderer Entente-Staaten verneint wurden. Beziiglich der
juristischen Form der Einbindung des Memelgebietes in den litauischen Staatsver-
band waren neben den bereits erwihnten Prinzipien keine weiteren Bedingungen
aufler der des litauischen Status vorgegeben. Das bestitigten auch andere Dokumente.
So unterstrich eine 6ffentliche Erklirung, die vom franzésischen Parlamentsabgeord-
neten Charles Benoist im Namen der Uberpriifungskommission des Versailler Frie-
densvertrages am 6. August 1919 im Parlament vorgetragen wurde, dafl die Entschei-
dung zur Memelfrage vorldufig sei und die Entente-Staaten das Gebiet als Mandat
erhielten, bis die Frage beziiglich der Anerkennung Litauens geklirt sei.
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Koénig, Herzog von Urach, und traf sich bei einem Zwischenaufenthalt in
Berlin mit dem deutschen Auflenminister Admiral von Hinze. Bei diesem
Treffen warfen die Delegationsmitglieder auch die Frage nach Memel auf.
Der Reichsminister erklirte, dafl er nach der Einigung tiber die Konven-
tionen und andere grundlegende bilaterale Prinzipien zur Zusammenar-
beit beider Staaten keine uniiberwindbaren Hiirden sihe, dafy man Memel
zum litauischen Hafen erkliren konne. Er bezweifle nicht, daf§ man ir-
gendeine Form des Kondominijums finden werde. Gleichzeitig gab er zu
bedenken, ob es sich fiir Litauen iiberhaupt lohne, ,so ein Fischerdorf
auszubauen, da es doch ein leichtes sei, fiir den internationalen Handel die
Hifen in Konigsberg und Pillau, die tibrigens sehr daran interessiert seien,
mitzubenutzen®. (Zitat riickiibersetzt, d. Red.) Bei der Zusammenkunft
mit von Urach in Freiburg warf ,Mindaugas IL.“ selbst die Frage nach dem
Hafen von Memel auf und informierte die litauische Delegation, daff sei-
nes Wissens nach die Reichsregierung den Litauern Memel unter ,be-
stimmten Bedingungen abtreten werde (...)“. Wenn man den Inhalt der
Konventionen kennt, kann man sich leicht vorstellen, welchen Nutzen
Litauen gehabt hitte, zu solchen Bedingungen den Hafen zu bekommen.
Auch spiter verbargen die litauischen Politiker im direkten Umgang mit
den Vertretern Deutschlands nicht ihr Begehren beziiglich des Memellan-
des. In der Schlufiphase der in Berlin stattfindenden Verhandlungen mit
Deutschland wurde im Februar 1919 iiber Insterburg, Tilsit und Memel
gesprochen. SleZevi¢ius bestand darauf, daf} dieses Thema ein ,Erbe der
preuflischen Litauer ist, also auch in deren Entscheidung liegt“. Dem
deutschen Auflenminister Brockdorff-Rantzau gegeniiber bekannte er
offen: ,,Wir brauchen die Memel, Memel und den Zugang zum Meer. In
welcher Form das geschieht, ist Angelegenheit der Konferenz (...)“.”
Bald nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Versailles un-
ternahm die litauische Regierung konkrete Schritte, um ihren Anspruch
auf das Memelland zu verdeutlichen. Im Herbst 1919 wurde in dem
Gesetz zu den Wahlen des Griindungsseimas festgelegt, daf} die preufii-
schen Litauer (wobei nicht prizisiert wurde, ob es sich hierbei um alle
Bewohner Kleinlitauens oder nur um die des Memellandes handelte) ihre
Vertreter fiir den Seimas nach den gleichen Prinzipien wihlen, auch wenn
ihnen ein anderes Wahldatum zufallen kénnte. Diese Festlegung des Ge-

22 Martynas Y¢&as, Recenzija R. Valsonoko knygai (Rezension von R. Valsonokas’ Buch),
in: Vairas (1932), Nr. 11, S. 252 ff. [Bei dem Zitat handelt es sich um eine Riickiiberset-
zung, d. Red.]

2 M. SleZevitiaus pranesimas i§ Berlyno [be datos] (Mitteilung von M. SleZevi&ius aus
Berlin [ohne Datum]). LVA, E. 923, Ap. 1, B. 40, S. 342.
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setzes war prinzipieller Natur und sehr symptomatisch. Es war der erste
Staatsakt Litauens, bei dem das Memelland als Teil des litauischen Staats-
territoriums behandelt wurde. Mit anderen Worten: Durch das Wahlge-
setz wurde der Anschlufl des Gebietes an den litauischen Staat deklariert,
da an den Wahlen zum Seimas nur Biirger eines Staates teilnchmen konn-
ten. Das Wahlgesetz wurde am 30. Oktober 1919 angenommen, also zu
einer Zeit, als in volkerrechtlicher Hinsicht das Memelland nicht zu
Litauen gehorte und Litauen selbst noch nicht als Subjekt internationaler
Beziehungen anerkannt war. So wurde das Memelland nach konstitutio-
nellem Recht (nicht nach Vélkerrecht!) aufgrund der Verkiindung dieses
Gesetzes ein territorialer Bestandteil des litauischen Staates, der zeitweise
besetzt war. Nach litauischem Recht bestand das Memelproblem Ende
1919 nicht mehr darin, das Gebiet zu erwerben, sondern es wiederzube-
kommen.”

Am 20. Mirz 1920 kooptierte der litauische Staatsrat die Mitglieder des
Nationalrates der preuffischen Litauer. Wihrend der Zeremonie geriet die
Erklirung des litauischen Premierministers Ernestas Galvanauskas zu
einer eigenen politischen Demonstration, als er mitteilte, daff die Teilnah-
me der Vertreter der Entente-Staaten an der Feierlichkeit nichts anderes
bedeute als ihre Zustimmung zum Anschluf} von Kleinlitauen an Grofili-
tauen. Auch der franzésische Oberst Cohendet, der aus Elsafl-Lothringen
stammte, begriifite in seiner Rede ,die Vereinigung der beiden Schwe-
stern (...)“.”

Man begniigte sich nicht mehr mit Erklirungen und Deklarationen. Am
8. November 1921 iibergab die sozialdemokratische Fraktion der Regie-
rung eine Interpellation beziiglich Memels. In der Antwort darauf befiir-
wortete der litauische Auflenminister Juozas Purickis den Anschlufl
Memels mit einem autonomen Status an Litauen. Diese Resolution hatte
allerdings nur konstitutionellen Charakter und konnte daher das Problem
nicht grundlegend lésen. Diese und dhnliche Handlungen besafien eher
symbolischen, aber keinen juristischen Wert. Vélkerrechtlich gesehen
konnten einseitige Handlungen Litauens keinerlei Recht schaffen. Den-
noch wurde so die Meinung im Land wie auch auflerhalb der Grenzen
geformt. Gleichfalls demonstrierte man Entschlossenheit, die Memelfrage
so oder so zu lésen.

Die Jahre 1920 und 1921 brachten keine Verinderung, obwohl das Pro-
blem selbst eine neue Qualitit erlangte. Zu jener Zeit galten die Ostgren-

24 Im ,Wahlgesetz zum Seimas® von 1922 wurden keine preuflischen Litauer oder das
Memelland als Staatsgebiet erwihnt.
25 Klimas, I8 atsiminimy (wie Anm. 8), S. 350.
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zen Litauens als wichtigstes auflenpolitisches Thema, wodurch die Me-
melfrage etwas in den Hintergrund riickte, sich aber zugleich eine Per-
spektive zu ihrer Losung auftat. Seit Mirz 1920 wurden die litauischen
Interessen im Memelland durch eine Militirmission (spiter durch eine
Vertretung) unter der Leitung von Hauptmann Leopoldas Dymsa vertre-
ten. Der Posten diente nicht nur der Wahrung litauischer Staatsinteressen,
sondern auch der Sorge fiir Angelegenheiten der Litauer des Gebietes.
Damit verbunden war auch eine andere, subtilere Aufgabe, nimlich die
Verbreitung prolitauischer Propaganda und die Vorbereitung fiir den
Anschluf an Litauen. Die litauische Regierung sparte dabei nicht an Geld,
obwohl ihre finanziellen Mdglichkeiten zu jener Zeit sehr beschrinkt
waren.

DieIdee des Anschlusses Memels an Litauen lag also stindigin der Luft;
sie wurde im Seimas, in Regierungskreisen und in gesellschaftlichen Orga-
nisationen beraten. Die erste reale Gelegenheit zur Einnahme der Stadt
ergab sich Mitte Mérz 1920, als in Deutschland der Kapp-Putsch stattfand.
Gertichten zufolge sollten die Putschisten auch ins Memelland einmar-
schieren, und General Odry war bereit, Polen oder Lettland um Hilfe zu
ersuchen, als einige memellindische Litauer der litauischen Regierung
vorschlugen, die giinstige Gelegenheit zu nutzen und Militir nach Memel
zu schicken. Das litauische Auflenministerium stimmte den Empfehlun-
gen zwar nicht zu, aber dennoch wurden Vorbereitungen fiir einen even-
tuellen Einmarsch von litauischen Militireinheiten ins Memelland getrof-
fen.” Doch die internationale Lage zeigte sich nicht giinstig fiir ein derarti-
ges Vorgehen.

1922 verinderte sich die Situation. Langsam zeigten sich Konturen einer
permanenten Losung der Frage, die sehr ungiinstig fiir Litauen waren, da
Polen, durch Frankreich unterstiitzt, versuchte, seine Stellung in dem
Gebiet zu stirken. In einer ersten Phase nutzte Polen die Unterstiitzung
der franzdsischen Verwaltung und das deutliche Ubergewicht seines 6ko-
nomischen Potentials, um eine dominierende Position im Gebiet zu bezie-
hen und spiter die de facto-Kontrolle in eine de jure umzuwandeln. Dafiir
waren anscheinend alle Bedingungen vorhanden: Litauen erschien zu
schwach, um sich der Entwicklung entgegenzustellen (frithere Erfahrung
mit Litauen, d.h. die vllige Inaktivitit simtlicher internationaler Institu-
tionen anlifilich litauischer Territorialforderungen, stimmte Polen opti-
mistisch), die Sowjetrussen und Deutschen hatten anscheinend genug
eigene Probleme, um eine Realisierung deés Planes zu behindern. In allen
drei Punkten sollte sich Polen empfindlich irren.

% Ziugida, Po (wie Anm. 7), S. 73.
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Dennoch mufite vor den fiir Litauen schicksalshaften Ereignissen noch
ein duflerst wichtiges Dilemma gelost werden. Im Frithjahr 1922 bot
Grofibritannien der litauischen Auflenpolitik eine eigene L3sungsvariante
an. Im Gegenzug fiir die faktische Anerkennung, die Ubergabe Memels zu
wspeziellen Bedingungen“ und finanzielle Unterstiitzung sollte Litauen
auf seine Rechte an Wilna verzichten. Der Vorschlag fand Anhinger und
wurde ernsthaft erwogen, wobei nach dem Grundsatz , Lieber den Spatz
in der Hand als die Taube auf dem Dach verfahren wurde. Aber die poli-
tische Lage in Litauen stellte sich so dar, daf} jede Regierung — welcher
Couleur auch immer —, die auf Wilna verzichtet hitte, binnen Stunden
gestiirzt worden wire. Sprengstoffladungen unter dem Schlafzimmerfen-
ster von Premierminister Galvanauskas, der das Hyman-Projekt erwog,
waren ein beredtes Zeichen. Und iiberhaupt, was bedeutete ,spezielle
Bedingungen“? Das litauische Auflenministerium konnte sich des Gedan-
kens nicht erwehren, daf} das einem Wilnaanschlufl nach Hymans Plan
ihneln wiirde. Am 30. Mirz 1922 beurteilte der Direktor der politischen
Abteilung des litauischen Auflenministeriums, Bronius Kazys Balutis, in
einem Brief an den litauischen Gesandten in London, Tadas NaruSevicius,
die versprochene Anerkennung wie folgt: ,,(...) faktische Anerkennung,
gleichzeitig eine Hand (Wilna) vollig abgehackt, die andere (Memel) durch
spezielle Bedingungen gelihmt, hitte nicht viel reale Bedeutung (...)”” So
entschied man, daf§ die Nachteile grofler waren als die Vorteile. Der deut-
sche Vertreter in Kaunas, Schénberg, war iiber den britischen Vorschlag
sehr beunruhigt und wandte sich deswegen sogar an das litauische Aufien-
ministerium. Dort wurde ihm lakonisch geantwortet: ,Von solchen
Tauschaktionen kann gar keine Rede sein: uns gehdren beide Territo-
rien!“* Immerhin scheint es, dafl die englische Initiative und die Méglich-
keit, bei der Lésung der Memelfrage ins Abseits zu geraten, Berlin zu
mehr Aktivititen bewog, was konkret bedeutete, Litauen im Entschei-
dungsfall mehr zu unterstiitzen.

In der nun entstandenen Situation mufite sich die litauische Regierung
entscheiden: Entweder blieb man passiv und wartete auf die Entscheidung
der Entente, die moglicherweise fiir Litauen ungiinstig ausfiel, oder man
startete eine Aktion in Memel. Zur gleichen Zeit, etwa 1922, verstirkte
sich in Litauen die Tendenz, eine Unterstiitzung zur Lésung des Memel-
problems nicht in London oder Paris zu suchen, sondern zuallererst
in Berlin und eventuell in Moskau. Diese Verinderung der politischen

7 LVA, F. 383, Ap. 7, B. 134, S. 113,
28 1922.04.25. V. Jurguéio pokalbio su Schénberg’u. Pro memoria (V. Jurgutis’ Gesprich
mit Schénberg vom 25.4.1922. Pro Memoria). LVA, F. 838, Ap. 7, B. 283, S. 57.
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Orientierung bedeutete im Fall Memel, daf} die litauische Regierung die
zweite Alternative wihlte.

Anfang 1922 wurde Hauptmann DymsSa nach Kaunas zuriickgerufen,
und der energische Jonas Zilius nahm seinen Platz ein. Kaum hatte er
sein Beglaubigungsschreiben dem franzésischen Statthalter Petisné am
11. Januar tiberreicht, als er schon in einem Bericht vom 13. Februar Kau-
nas empfahl, die bewaffnete Einnahme Memels vorzubereiten. Er forder-
te, unverziiglich konkrete Operationspline auszuarbeiten, den Grenzwa-
chen die entsprechende Zahl an Soldaten zur Verfiigung zu stellen, etc.
Seiner Meinung nach gab es fiir Litauen in der entstandenen Situation kei-
nerlei Alternative zu einer solchen Aktion” In Kaunas beriicksichtigte
man die Empfehlungen, erwog verschiedene Méglichkeiten, so auch die,
das Memelland mit bewaffneten litauischen Kriften einzunehmen. Gene-
ral Silvestras Zukauskas war der Ansicht, daf bei einem Einsatz regulirer
Truppen das Memelland innerhalb von 24 Stunden besetzt werden kon-
ne.”®

Doch die Zeit war noch nicht gekommen, um eine Aktion in dieser Wei-
se durchzufiihren, weswegen das Auflenministerium den Vorschligen von
Zilius nicht zustimmte. Ubrigens gab man in Kaunas immer noch einer
diplomatischen Lésung den Vorzug. Es lief§ sich unschwer vorstellen, dafl
bei einem litauischen Vorgehen in Memel Frankreich und Polen eine
duflerst negative Haltung einnehmen wiirden. Die Frage war nur, wie weit
ihr Widerstand reichen wiirde. Was die Haltung Grofibritanniens anging,
hatte die litauische Regierung Grund zu der Annahme, daf sie nicht defi-
nitiv negativ sein wiirde. London hatte mehrmals den litauischen Diplo-
maten zu verstehen gegeben, daf§ es keine Einwinde gegen eine Ubergabe
Memels an Litauen habe.

Um eine eventuelle Reaktion Frankreichs und Polens bestméglichst
neutralisieren zu konnen, bendtigte Litauen Biindnispartner. Der Blick
der Regierung richtete sich auf Deutschland und Sowjetruffland. Dies
waren die einzigen Staaten, die, so meinte man in Kaunas, aus ihrer eige-
nen Interessenlage heraus Litauen im Kampf um Memel unterstiitzen
konnten. So dringten Franzosen und Polen quasi Litauen in die offenen
Arme Moskaus und Berlins und versuchten dabei iiberdies (besonders
Polen), Litauen einer provokanten und prosowjetischen Orientierung
zu bezichtigen.

¥ 1922.02.13. . Ziliaus lai¥kas Usienio reikaly ministrui Vladui Jurguéui (Brief von
J. Zilius an den Auflenminister Vladas Jurgutis vom 13.2,1922). LVA, F. 383, Ap,7,B.
424, S. 152 1.

3% Alfred Erich Senn, Die Besetzung Memels im Januar 1923, in: Forschungen zur osteu-
ropiischen Geschichte 10 (1965), S. 334-352,
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Worauf stiitzte sich die Hoffnung auf die beiden Nachbarstaaten? In
Kaunas glaubte man, da Deutschland unter zwei Ubeln das kleinere
wihlen werde und Berlin daran interessiert sei, dafl eine Lsung der
Memelfrage auf der litauischen Konzeption und nicht der polnischen
beruhen werde. Die deutsche Einstellung spiegelte sich in der deutschen
Presse schon seit 1921 wider.”! Geheime Konsultationen deutscher und
litauischer Vertreter begannen schon im Friihjahr 1922 und fanden auf
verschiedenen Ebenen statt. '

Die Initiative zu Kontakten auf Staatsebene ging von deutscher Seite
aus. Am 22. Februar 1922 teilte der litauische Vertreter in Deutschland,
Viktoras Gailius, Kaunas mit, daf§ ihm halb offiziell, halb geheim mitge-
teilt worden sei, die deutsche Regierung blicke mit Wohlwollen auf
Litauen und wiirde ihm gerne das Memelland tiberlassen, damit Frank-

reich von dort vertrieben werde. Gleichzeitig gab man Gailius zu verste- -

hen, daB Deutschland diese Haltung niemals 6ffentlich vertreten werde.
Die Fortsetzung der Gespriche fand in Kaunas statt. Am 25. April besuch-
te der deutsche Gesandte in Litauen, Schonberg, Jurgutis und bekriftigte
ihm gegeniiber, daff die Memelfrage in der nichsten Zukunft entschieden
werde. ,Der Anschluff des Memellandes an Litauen wird auf deutscher
Seite keinen Widerstand finden®, versicherte er. Gleichzeitig merkte der
Gesandte an, daf die deutsche Regierung gerne eine Versicherung dafiir
hitte, daf} die deutschen Kultur- und Wirtschaftsrechte im Memelland
garantiert wiirden. Jurgutis erinnerte Schénberg daran, daf§ der litauische
Seimas im Herbst 1921 die kulturelle und wirtschaftliche Autonomie des
Memelgebietes verkiindet habe, woraufhin der Gesandte erwiderte, dafl
die deutsche Regierung einen deutlicheren Akt wiinsche. Schénberg be-
kriftigte, daf Berlin eher um die ,kulturelle als die territoriale Autonomie
besorgt sei“. Er empfahl folgende Prozedur: Deutschland wiirde sich mit
einem speziellen Schriftstiick an die litauische Regierung wenden und
diese gibe dann schriftlich eine Garantie fiir den autonomen Status des
Memellandes. Jurgutis durchschaute unschwer den Sinn des Vorschlages:
Berlin wollte das Problem in ein bilaterales verwandeln und beanspruchte
fir ein Territorium, das juristisch gar nicht mehr zum Deutschen Reich

3t Am27.10.1921 schrieb die ,,Germania®, es gebe keinen anderen Weg als eine kantona-
le Unabhingigkeit des Memellandes von Litauen. Die Kénigsberger Allgemeine Zei-
tung (Nr. 449 vom 24. September 1922) war der Ansicht, daf die deutsche Regierung
in Kaunas entsprechende Mafinahmen in Gang gesetzt, ihr v6lliges Desinteresse an
Memel bekundet und den Forderungen der litauischen Regierung nach dem Gebiets-
anschluf} beigepflichtet habe, etc.

32 1922.04.25. V. Jurguéio Pro memoria (V. Jurgutis’ Pro memoria vom 25.4.1922). LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 283,8.57. -
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gehorte, Garantien. Damit reservierte sich Berlin das Recht, in Zukunft
Litauens Handlungen im Gebiet zu bewerten. Jurgutis erklirte, daf§ er die
Deklaration des Seimas beziiglich des Autonomiestatus fiir ausreichend
halte. In einem Gedéchtnisprotokoll, das er sofort nach dem Treffen
anfertigte, schrieb Jurgutis: ,Die Deutschen wollen uns in einen Kontrakt
wegen des Memellandes einwickeln, aber sie haben jetzt keine Stimme
tiber das Schicksal des Landes und werden sie auch in Zukunft nicht
haben.“*

Dennoch schitzte Jurgutis die Situation nicht véllig richtig ein. Im
Herbst 1922 wurde vollkommen klar, dal Litauen nur durch entschiede-
nes Handeln und deutsche Unterstiitzung im Konkurrenzkampf mit
Polen und Frankreich um das Memelland bestehen wiirde. So beschloff
man, die Vorbereitungen fiir die Aktion im Landesinnern zu verstirken
und den ,Berliner Weg* zu aktivieren. Auf einer geheimen Ministerrats-
sitzung (der Seimas hatte keine Kenntnis davon) im Herbst 1922 wurde
entschieden, die Organisation der Aktion Ernestas Galvanauskas zu tiber-
geben, der als wichtigster Taktiker und Stratege des ,Aufstands“ seinen
Helfern (J. Zilius, J. Polovinskas-Budrys) den Weg mit einem detaillierten
Plan ebnete, in dem konkrete 6konomische, politische und diplomatische
Mittel vorgegeben waren. Der litauische Premierminister legte die Priori-
tdt auf diplomatische Aktivititen. Da man das Vorgehen der Regierung bei
den folgenden Ereignissen verstindlicherweise nicht publik werden lassen
wollte, bemiihte sich Galvanauskas, die Vorkehrungen fiir den ,Sturm auf
Memel“ auf niedrigem Niveau stattfinden zu lassen. In seinen Plinen wur-
den fiir den letzten Schritt der Schiitzenverband und dessen Leiter auser-
koren, die von Galvanauskas’ Rolle keine Ahnung hatten. Diese Vor-
sichtsmafinahmen wurden fiir den Fall eines Mifferfolges getroffen.

Die Leitung des litauischen Schiitzenverbandes begann voller Energie
mit der Realisierung der Idee, die thr Galvanauskas, auf welche Art und
Weise auch immer, zugespielt hatte. So begann eine parallele ,, Aufstands®-
Vorbereitung. Am Vorabend der Aktion besuchten Vertreter des Schiit-
zenverbandes Berlin, wo sie der Chef der Reichswehr, von Seeckt, emp-
fing, um zu versichern, ,daff kein Deutscher auf die Litauer schieflen
wird“.* Gleichfalls wurden Waffen fiir die Aufstindischen bei einem pri-
vaten deutschen Hindler erworben, was gleichfalls zeigt, dafl Berlin der
Aktion nicht feindlich gesonnen war. Die Leitung des Schiitzenverbandes
begann nun auch im Landesinnern mit den Vorbereitungen zum ,Sturm
auf Memel“. Vincas Krévé war sich sicher, dafl er selbstindig handelte,

»  Ebenda.
% Krévé, Apie atvadarimg (wie Anm. 8), S. 107.
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doch ist wohl kaum daran zu zweifeln, dafl der wirkliche Drahtzieher der
Aktion, der Premierminister, wihrend der gesamten Zeit die Fiden in der
Hand hielt. Daher auch Galvanauskas’ und Krévés Diskussion iiber die
Regierung und die Rolle des Schiitzenverbandes beim Anschlufl Memels
an Litauen. Krévés Unkenntnis iber Galvanauskas® Pline und Taten zei-
gen sich auch in seinen Memoiren, aus denen hervorgeht, dafl er die Hin-
tergriinde nicht begriffen hatte und auch Budrys’ Rolle nicht richtig ein-
schitzte. :

Wahrenddessen war Galvanauskas weiter titig. Seine Kontakte mit den
offiziellen deutschen Vertretern waren vielversprechend; die Deutschen
zeigten gegentiber den litauischen Plinen nicht nur ihr Einverstindnis,
sondern versprachen auch, die Memelldnder zu bewegen, bei einem even-
tuellen Einmarsch des litauischen Militirs keinen Widerstand zu leisten.
Daf} die Versprechungen eingehalten wurden, beweist das Verhalten des
deutschen Konsuls in Memel am Vorabend der Ereignisse und wihrend
der Aktion selbst, als er die deutsche Bevolkerung ermahnte, den Litauern
keine Hindernisse in den Weg zu legen. Das Vorgehen des Konsuls ver-
wunderte zwar die Memelldnder, zeigt aber gleichzeitig, daf} Berlin den
politischen Absichten Litauens durchaus gewogen gegentiberstand. In
seinen Memoiren beschwerte sich der ehemalige deutsche Konsul spiter,
dafl die Deutschen in Memel ,auf dem Altar der deutsch-russisch-litaui-
schen Freundschaft geopfert wurden“.” So war die Haltung Deutschlands
zwar zweifellos wohlwollend, aber dennoch mufite Kaunas auch ins Kal-
kiil ziehen, daf} die internationale Position Deutschlands zu dieser Zeit zu
schwach war, um etwas in konkreten Kombinationen gegen die alliierten
und assoziierten Michte bewirken zu kdnnen. Immerhin war sich Kaunas
sicher, dafl jede erdenkliche antifranzésische Aktion Berlins stumme
Zustimmung finden wiirde.

Dennoch konnte Deutschlands Unterstiitzung allein nicht ausreichen.
Bei der Suche nach einem Gegengewicht zu dem in Osteuropa dominie-
renden Polen fiel der Blick der litauischen Regierung natiirlich auf Mos-
kau. Die sowjetrussischen Politiker demonstrierten ihr Interesse an einer
Loésung des Memelproblems nachdriicklich. Thre innenpolitische Lage
war damals nicht besonders stabil, wohl aber ausgesprochen deutsch-
feindlich, zudem waren sie den Entente-Staaten in keiner Weise politisch
verpilichtet. Dariiber hinaus war es schon damals fiir Kaunas kein Ge-
heimnis, daf§ ein grofles und starkes Polen die Antithese der sowjetischen

35 John Hiden, Security Problems between the Two World Wars, in: The Baltic and the
Outbreak of the Second World War. Cambridge 1992, S. 9.
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Auflenpolitik war. Diesen Trumpf wollten die litauischen Politiker in
Moskau ausspielen. :

Fine erste giinstige Gelegenheit zum Gesprich mit den Sowjets ergab
sich im Spatherbst 1922. Am 29. November hatte der sowjetische Auflen-
minister Cigerin auf dem Weg nach Genf einige Stunden Aufenthalt in
Kaunas. Auf dem Bahnhof entspann sich zwischen ihm und Galvanaus-
kas, wihrend man auf die Abfahrt des verspiteten Zuges wartete, ein
bedeutungsvolles Gesprich. Der litauische Premierminister verbarg seine
Absichten nicht. Nachdem er seine Beschwerden tiber die nicht eingel6-
sten Versprechen der Entente-Staaten vorgetragen hatte, erklirte er ohne
Umschweife, daf§ Litauen beschlossen habe, das Memelland einzuneh-
men. Auf seine Frage, wie sich die Sowjetrussen in diesem Falle verhalten
wiirden, antwortete Cicerin, daf} ein derartiges Vorgehen der litauischen
Regierung der sowjetischen Einstellung nicht zuwiderlaufe. ,Ich verstehe
Litauens Lage und rate zu diesem Zug®, erklirte der sowjetische Aufien-
minister. Dariiber hinaus erinnerte er unzweideutig daran, dafl Sowjet-
rulland Polens Bemithungen um Litauen nicht gefielen und fiir den Fall,
dafl Polen bewaffnete Aktionen gegen Litauen unternihme, Moskau kein
tatenloser Zuschauer bleiben werde ... Aus der Unterredung mit Cierin
zog Galvanauskas die Schlulfolgerung, daf8 die Sowjetrussen nicht ge-
neigt waren, im Abseits stehen zu bleiben, auch wenn sie noch nicht genug
Kraft fiir ,grofle“ Politik gesammelt hitten.

Gleich nach diesem Gesprich traf sich der litauische Premier mit dem
deutschen Gesandten Olshausen. Nachdem sie die franzésische und pol-
nische Politik im Memelland beraten hatten, wies Galvanauskas darauf
hin, daff die litauische Regierung nicht untitig darauf warten kénne, bis
die Entente-Staaten eine fiir Litauen unglinstige Losung fillen wiirden,
und ,fest entschlossen sei, den franzdsischen Plinen den Weg zu durch-
kreuzen und das Memelland bald einzunehmen®.” Er duflerte den
Wunsch, daff Berlin den Marsch auf Memel nicht als antideutsches Han-
deln mifiverstehen moge, und bat, die Deutschen im Memelland darauf
hinzuweisen, sich wihrend der Aktion abseits zu halten.

Nachdem er Galvanauskas angehort hatte, erklirte Olshausen seiner-
seits, er pflichte der Haltung der litauischen Regierung bei. Nachdem er
mit Berlin gesprochen hatte, informierte er am folgenden Tag den Pre-
mierminister, daf} die deutsche Regierung ihre frithere Erklirung bestitige
und zudem versprochen habe, die Memellinder zur Ruhe aufzurufen. Das

%  Ernestas Galvanauskas, Kova dél Klaipedos (Der Kampf um Klaipéda), in: Dratgas

vom 25, Januar 1961.
3%  Ebenda.
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Versprechen wurde gehalten, denn die deutschstimmigen Biirger von
Memel verhielten sich, wie bereits erwihnt, wihrend der Januarereignisse
neutral und bei einigen Gelegenheiten (z.B. anlifilich des Einlaufens des
polnischen Kriegsschiffes ,Komendant Pitsudski“ in den Hafen von
Memel) sogar litauenfreundlich.

Trotz des Segens aus Berlin und Moskau fiir die geplante Aktion war
sich die litauische Regierung vollstindig im klaren, welches Risiko sie ein-
ging. Es gab keinerlei Garantien und konnte auch keine geben, daf§ Frank-
reich sich nicht entschlieflen wiirde, den Status guno in Memel gewaltsam
wiederherzustellen, Deutschland und Sowjetrufiland Litauen gegeniiber
den Entente-Staaten im Stich lieflen oder Polen sich aufmachen wiirde, um
»die Gerechtigkeit wiederherzustellen“. Dennoch entschlof sich die li-
tauische Regierung zur Tat.

Die Aktion (9.-15. Januar 1923) verlief in militirischer Hinsicht ohne
Probleme. Die franzosische Besatzungsmacht war nicht darauf vorberei-
tet, Memel bis zum letzten Soldaten zu verteidigen. Thre Gegenwehr war
mehr symbolisch. Deswegen gaben die , Aufstindischen den Franzosen
ihre Waffen nach kurzer Zeit zuriick und nahmen ihnen dafiir das Verspre-
chen ab, daf} diese nicht mehr auf sie gerichtet wiirden.

Die litauische Regierung gab einige Zeit vor, nichts mit den , Aufstindi-
schen® zu tun zu haben. Galvanauskas bot sich sogar an zu verhandeln.
Dennoch war es unméglich, die Teilnahme von litauischen Freiwilligen
am Einmarsch zu verheimlichen. In der Offentlichkeit dementierte die
Regierung eine Teilhaberschaft an der Aktion und verfuhr, als handle es
sich um einen fast accompli. Die Fiihrer des ,,Aufstands® betonten stindig,
daf} es im Land ruhig sei, Ordnung herrsche und niemand die Autoritit
der Entente-Staaten verletzen wolle etc. In Kaunas herrschte die Meinung
vor, unter diesen Umstidnden werde niemand mit Kanonen auf Spatzen
schieflen.

Wie erwartet, reagierte die franzosische Regierung, die zudem Fuflerst
stark durch die Ruhrbesetzung in Anspruch genommen war, mit einem
entschiedenen Protest. Der erste Sturm ging auf den litauischen Gesand-
ten in Paris, Oskaras MilaSius, nieder, der am Quai d’Orsay freimiitig
bekannte, daf§ er nichts wiifite. Milasius sprach die Wahrheit, denn keiner
der litauischen Gesandten im Ausland war vorher von den Regierungspli-
nen beziiglich Memels in Kenntnis gesetzt worden. Der litauische Ge-
sandte mufite unangenehme Augenblicke durchleben, denn G. Laroche
drohte véllig aufler sich, Memel ,,von der Erdoberfliche verschwinden
zu lassen und die Aufstindischen ins Meer zu werfen“.”® Gleichsam als

3% Drafigas vom 28. Januar 1961,
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Bekriftigung dieser Drohungen liefen drei franzdsische Kriegsschiffe in
den Hafen von Memel ein.

Die franzosische Presse dufierte sich ebenfalls sehr scharf iiber Litauen,
nannte die Litauer ,pangermanische Korporale“ und beschuldigte die
litauische Regierung der ,totalen Germanophilie“. Marija Urbsiené kon-
statierte nach der Analyse der franzdsischen Presse vom Januar und
Februar 1923, dafd man offensichtlich Deutschland und Sowjetrufiland fiir
die wirklichen Initiatoren des ,,Aufstands® hielt.*

Zur selben Zeit bemiihte sich die litauische Presse, keinerlei Angriffe
gegen die Entente-Staaten zu drucken. Die eigene Politik verteidigte sich
recht einfallsreich. Als Poincaré dem litauischen Premier den Gebrauch
unstatthafter Mafinahmen vorwarf, bemerkte jener bescheiden, daf§ Li-
tauen in Memel nur die franzdsische Erfahrung mit Elsafl-Lothringen ge-
nutzt habe.” ' :

In den ersten Tagen nach der Einnahme Memels war die polnische
Presse gleichfalls duflerst kriegerisch gestimmt. Man erwog die Moglich-
keit einer militdrischen Intervention ernsthaft. Wie zur Bestitigung der
Warschauer Entschlossenheit, ,,den Emporkémmling zu bestrafen®, lief
am 16. Januar das polnische Kriegsschiff , Komendant Pitsudski in den
Hafen von Memel ein. Das Erscheinen des polnischen Adlers am Hori-
zont der Stadt erboste nicht nur die Litauer, sondern auch die Deutschen.
»Besser bei den Litauern als bei den Polen®, sagten die Deutschen von
Memel.” Die ,Komendant Pilsudski“ mufite, um ernsthafte Komplikatio-
nen zu vermeiden, den Hafen schnell wieder verlassen.

In Kaunas blieb nicht unbemerkt, dal sich die polnischen offiziellen
Kreise ganz im Gegensatz zur Presse recht gemafigt verhielten. Schon am
16. Januar erklirte die polnische Regierung nur ihren Protest, und am
25. Januar nahm der polnische Sejm eine bescheidene Resolution an, die
der Regierung empfahl, zu ,fordern®, dafl der vorherige Zustand wieder-
hergestellt und Polens Interessen im Hafen von Memel gesichert wiirden.
Was bewirkte Polens Zurtickhaltung?

Die polnische Mifligung wurde nicht so sehr von der Furcht vor einer
eventuellen sowijetischen Militdraktion bestimmt — in Kaunas lagen
Angaben vor, daf} die Sowjetrussen Truppen im Minsker Raum konzen-
trierten”— als von dem Wunsch, den sowjetischen Politikern keinen

3 UrbSiené, Klaipédos (wie Anm. 4), S. 36 {f.

4 Galvanauskas, Kova (wie Anm. 36).

4 Lietuvos atstovybés Klaipédos kradte pranefimas | URM [be datos] (Bericht der
litauischen Vertretung im Memelland an das Auflenministerium [ohne Datum]). LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 378, S. 188.

42 Valsonokas, Klaipédos (wie Anm. 1), S. 104; Galvanauskas, Kova (wie Anm. 36).
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Anlafl zu geben, sich in die europiische Politik einzumischen. Mit der
Verschiebung des Problems auf diplomatische Ebene glaubte die polni-
sche Regierung, gleich zwei Erfolge auf einen Schlag erzielen zu konnen:
sie wollte den sowjetischen Einflufl in der Memelfrage lihmen und spiter
mit Unterstlitzung der Entente-Staaten Litauen an den Verhandlungstisch
bringen. Der erste Teil des Planes ging vollstindig auf. Als sich bald darauf
herausstellte, dafd der Streit zwischen Litauen und den Entente-Staaten auf
besonderem diplomatischen Weg entschirft werden sollte, hatte die So-
wjetunion faktisch keine Moglichkeiten mehr, sich in die Lésungsversu-
che einzumischen. So wurde dem russischen Faktor schon zu Handlungs-
beginn Einhalt geboten.

Das Ausgrenzen der Sowjetunion lag unter den komplizierten Umstin-
den nicht im Interesse Litauens, besonders als sich herausstellte, dafl auch
Deutschland Schritt fiir Schritt ins Lager der Widersacher wechselte. Die-
ses Verhalten kam nicht unerwartet und folgte einer inneren Logik. Nach-
dem man zufrieden war, dafl Frankreich eine schallende Ohrfeige erhalten
hatte, und sicher war, daf§ Polens Einfluff im Memelgebiet seine Grenzen
gefunden hatte, begann man sich in Berlin zu sorgen, ob dem Gebiet denn
tatsichlich weitreichende Autonomierechte innerhalb des litauischen
Staates zugesprochen wiirden. Unter diesem Blickwinkel trafen sich die
Interessen der Entente-Staaten und Deutschlands. So verlor Litauen bei-
de Biindnispartner und blieb allein in einem ungleichen diplomatischen
Kampf, von dessen Ausgang weitaus mehr abhing als ein Zugang zum
Meer. :

Polen hegte noch weitergehende Absichten, als es die Angelegenheit auf
die diplomatische Ebene beférderte. In Warschau dachte man, dafl nun
eine giinstige Situation entstanden sei, Litauen zu zwingen, den Status guo
in Wilna anzuerkennen. Darum wurde der ,, Wilnaer Trumpf“ auch beson-
ders aktiv gespielt. Die polnische Regierung begann bereits, das Terrain
fiir eine eventuelle estnische Vermittlung zwischen beiden Staaten zu son-
dieren. Als Verhandlungsgrundlage sah man vor, die Litauer in Memel zu
unterstiitzen, wenn sie sich dafiir von Wilna trennen wiirden. Die War-
schauer Pline wurden auch von Paris unterstiitzt. Am 20. Januar wurde
Oskaras MilaSius am Quai d’Orsay mitgeteilt, daff , Wilna fiir Litauen
endgiiltig verloren ist, denn nach dem Anschlag auf Memel, wird die Wil-
nafrage nicht mehr revidiert werden“.* Daff man Memel als Kompensa-

#1923.02.02. Lietuvos atstovo Taline V. Gailiaus telegrama { URM (Telegramm des
litauischen Gesandten in Tallinn V. Gailius an das Auflenministerium vom 2.2.1923).
LVA, F. 383, Ap. 7, B. 378, S. 86.

4  Ebenda, S. 128-132.
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tion fiir Wilna zu betrachten begann, zeigten auch weitere, dem litaui-
schen Auflenministerium aus Rom und London vorliegende Informatio-
nen. Die Entscheidung der Botschafterkonferenz vom 15. Mirz 1923 zur
Wilnafrage belegt, daf} es keinen Grund mehr zur Angstlichkeit gab.

Ende Januar/Anfang Februar 1923 erreichte der diplomatische Kampf
um Memel seinen Héhepunkt. Sogar die Sowjetunion, die aus der Ange-
legenheit eigentlich bereits ausgeschlossen war, fihrte beharrlich den
»Notenkrieg” mit den Entente-Staaten weiter. Am 27. Januar, dem Tag, an
dem das Ultimatum der Entente-Staaten an die ,Aufstindischen® ablief,
erreichte die litauische Regierung eine Nachricht aus Moskau, in der die
sowjetischen Politiker ,ihr Mitgefiihl im Kampf der Memeler um ihre
Rechte und ihren Willen zum Anschluff an Litauen ausdriick(t)en®.*
Nach einigen Tagen, am 31. Januar, informierte Galvanauskas den litaui-
schen Vertreter in Memel, dafl ,,die Russen sehr daran interessiert sind,
dafl das Memelland an Litauen fillt“.* Dennoch hatte auch die andere Sei-
te sowjetische ,Unterstiitzung®, mit der man gleichfalls rechnen mufite.
Die sowjetische Hilfe fiir Litauen kompromittierte das Land nimlich in
den Augen der Entente-Staaten, weswegen sich Litauen bemiihte, die Ver-
bindungen zur Moskauer Regierung nicht allzu bekannt werden zu lassen.
Trotzdem verstirkte sich im weiteren Verlauf der Entwicklung (beispiels-
weise bei der Beantwortung des Ultimatums durch die Leitung der ,, Auf-
stindischen®) der franzdsische Verdacht iiber den ,sowjetischen Schat-
ten“ in Memel, der durch manche Schritte sowjetrussischer Diplomaten
noch vergrofert wurde. Ubrigens hatten die sowjetischen Proteste vom
Januar und Februar (wie die Note an die Entente-Staaten vom 22. Februar)
den Eindruck hinterlassen, dafl ein geheimes Ubereinkommen mit
Deutschland und Litauen existiere.” Offensichtlich handelte es sich dabei
um eine bewuflte Taktik. Andererseits lieflen die Ratschlige des Auswirti-
gen Amtes an den litauischen Gesandten in Berlin, sich auf die Sowjet-
union und Deutschland zu berufen, die Schluifolgerung zu, daf} sich
Sowjetrussen und Deutsche® schon untereinander beziiglich Memels
beraten hitten.

4 1923,01.27. A. Smetonos ir E. Galvanausko pasikalbéjimas telegrafu (Telefongesprich
zwischen A. Smetona und E. Galvanauskas vom 27.1.1923). Ebenda, S. 75 {.

4 1923.01.31. A. Smetonos ir E. Galvanausko pasikalbéjimas telegrafu (Telefongesprich
zwischen A. Smetona und E. Galvanauskas vom 31.1.1923). Ebenda, B. 427, S. 54 {.

47°1923.02.24. O. Mila$iaus prane§imas | URM (Bericht von O. Miladius an das Auflen-
ministerium vom 24.02.1923). Ebenda, B. 421, S. 173.

48 1923.02.20. V. Sidzikausko prane$imas E. Galvanauskui (Bericht von V. Sidzikauskas
an E. Galvanauskas vom 20.2.1923). Ebenda, B. 375, S. 159.
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Auch die Politik der Entente-Staaten war diesmal nicht sehr einheitlich,
was Litauens Lage erleichterte. Im Gegensatz zu Frankreich dramatisier-
ten Grofibritannien und Italien die Lage nicht. In London und Rom war
man mehr auf Sicherung des Prestiges bedacht. Nach einem Gesprich mit
Benito Mussolini und anderen hochrangigen italienischen Politikern bot
sich dem litauischen Gesandten in Rom, Jurgis Saulys, folgende Position
dar: ,Italiens Haltung beziiglich Memel ist uns gegeniiber in jeder Hin-
sicht voller Sympathie und Gewogenheit*; alle Bemiithungen der italieni-
schen Regierung gingen dahin, ,die Angelegenheit ohne grofie Komplika-
tionen zu beenden und Memel (...) so schnell wie méglich Litauen zuzuer-
kennen“.* Nach Mussolinis Angaben weigerte sich Italien, Litauen ein
scharfes Ultimatum zu iibergeben. Der italienische Vertreter in Memel
erhielt am 3. Februar 1923 ein Telegramm, in dem er angewiesen wurde,
einen Kompromif} mit Antanas Smetona zu suchen. Durch Saulys iiberga-
ben die Italiener sogar ihren Kompromifivorschlag nach Kaunas, den Gal-
vanauskas entgegennahm.®® Dennoch kiindigte Saulys auch an, daf sich
Italien einem eventuellen Tausch Memel — Wilna nicht verweigern werde.

Es bestehen verschiedene Versionen iiber das diplomatische Spiel hinter
den Kulissen wihrend des Memelland-Anschlusses, doch die Kriftever-
teilung zur Zeit der Ereignisse war zweifellos wie folgt: Litauen wurde
von Deutschland und Sowjetruffland unterstiitzt, Frankreich und Polen
opponierten. Die deutsche Zustimmung fiir den litauischen Einmarsch ist
sogar dokumentarisch nachzuweisen. Der ehemalige litauische Premier
Augustinas Voldemaras war ebenfalls der Meinung, dafl Litauen das
Memelland ,nur durch Deutschlands Giite erhielt“: ,Ironie des Schick-
sals! Dank Deutschlands erhielt Litauen das Memelland!“, schrieb er in
seinem Buch ,Litauen und seine Probleme®.”

Bei der Analyse fremder Einfliisse zur Entscheidung der Memelfrage
1923 sollte auch an das Genfer Gesprich zwischen Austen Chamberlain
und Gustav Stresemann tiber den litauischen Putsch vom 17.12.1926 erin-
nert werden. Der englische Premier erhielt aus diesem Anlaf} zwei Tele-
gramme: das eine aus Warschau, das andere aus Berlin. Im ersten wurde
mitgeteilt, in Litauen habe ein Putsch stattgefunden, um gegen die Deut-
schen aufzuhetzen, im zweiten, daf} der Umsturz von Polen organisiert

% 1923.02.03. J. Saulioc pranefimas i5 Romos E. Galvanauskui (Bericht von J. Saulys aus
Rom an E. Galvanauskas vom 3.2.1923). Ebenda, B. 378, S. 87 {.

50 1923.02.04.]. Saulio pranefimas i§ Romos E. Galvanauskui (Bericht von J. Saulys aus
Rom an E. Galvanauskas vom 4.2.1923). Ebenda, S. 89 £.; 1923.02.05. E. Galvanausko
telegrama J. Sauliui (Telegramm von E. Galvanauskas an J. Saulys vom 5.2.1923).
Ebenda, S. 76.

51 Augustinas Voldemaras, Ragtai (Schriften). Chicago 1983, S. 264.
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worden sei. Schlieflich erfuhr Chamberlain, daf§ Cierin ihn personlich
fiir den Urheber des Putsches halte.”> Ahnlich war es auch im Januar 1923,
Alle Reden tiber die verschiedenen diplomatischen Winkelziige beim An-
schlufl des Memelgebietes an Litauen pflegen in der Regel einen ins Auge
springenden Fakt zu ignorieren: die litauischen Staats- und Volks-
interessen sowie die Miindigkeit, diese Interessen zu verteidigen.

Am 17. Februar beschloff die Botschafterkonferenz, die Souverinitit
tiber das Memelland Litauen zu {ibertragen, wodurch der Anschluf} legali-
siert wurde. In den weiteren Verhandlungen mit den von der Botschafter-
konferenz (Laroche) und dem Vélkerbund (Davis) eingesetzten Kommis-
sionen wurde nicht mehr iiber das Prinzip der Autonomie, sondern {iber
deren Inhalt verhandelt. Mit der Kommission der Botschafterkonferenz
konnten die Litauer keine Einigung erzielen, da deren Vorsitzender La-
roche geneigt war, den Polen tiberaus grofie Erleichterungen und Privile-
gien im Hafen von Memel zu gewahren, was Litauen als Verletzung seiner
Souverinitit ansah und als nicht annehmbar zuriickwies. Bedeutend kon-
struktiver verliefen die Verhandlungen mit der Kommission des Vélker-
bundes unter Vorsitz von Davis, deren Mitglieder simtlich aus Vertretern
neutraler Staaten bestanden. Die komplizierte Auseinandersetzung endete
im Mai 1924 mit der Unterzeichnung der Memelkonvention und des
Memelstatuts. Dies war ein grofier Sieg fiir die Auflenpolitik der jungen
Republik. ,Die jungen Diplomaten hatten die ,diplomatischen Fiichse’
besiegt, schrieb im Stolz iiber die Resultate des diplomatischen Zwei-
kampfes zwischen den Entente-Staaten und Litauen ein Teilnehmer, der
damalige stellvertretende Auflenminister Petras Klimas, in seinen Memoi-
ren.”

So wurde die erste Runde, die Gebietsiibernahme aus den Hianden der
Entente, gewonnen. Die Unterzeichnung der Konvention und des Statuts
beseitigte formal das Memelproblem als internationales Streitobjekt, ge-
nauer gesagt: transponierte es auf eine andere Ebene, nimlich die der
Interpretation des Statuts, was aber nicht mehr Litauens Souverinitit in
dem Territorium in Frage stellte. Ubrigens glaubte die litauische Regie-
rung nicht an eine endgiiltige Regelung, solange die Memelfrage nicht im
Kontext der deutsch-litauischen Beziehungen geregelt war. Die Grenze
mit Deutschland muf$te durch ein bilaterales Abkommen festgelegt wer-
den, vollig unabhingig vom Versailler Vertrag. Nach langen und duflerst
schwierigen Verhandlungen wurde auch am 29. Januar 1928 in Berlin ein

52 Gustav Stresemann, Les papiers de Stresemann. Vol. 3, 0.0. 0.]., S. 83.
5 Klimas, I3 atsiminimy (wie Anm. 8), S. 36.
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Vertrag tiber die beiderseitigen Staatsgrenzen unterzeichnet, in dem
Deutschland Litauen das Memelland zuerkannte. Das Abkommen wurde
am 24. April 1929 ratifiziert und am 13. Mai gleichen Jahres beim Vélker-
bund registriert. Leider erfiillten sich Litauens Hoffnungen, daff die An-
gelegenheit Memel kiinftig in das Ressort des Innenministeriums falle und
nicht mehr vom Auflenministerium behandelt werden miisse, nicht. Der
Kampf um Memel ging weiter, er erreichte nur eine neue Qualitit.

6. Die Suche nach Ausgleich: Verinderungen in der litauischen Si-
cherheitskonzeption

Bis zum Jahresende 1930 betrieb Deutschland seine memellindische Poli-
tik wenigstens formal im Rahmen der bilateralen Beziehungen zu Litauen.
Auflerlich wurden die Beziehungen durch keinen Schatten getriibt. Be-
sonders dynamisch entwickelten sie sich zu Voldemaras’ und Stresemanns
Zeiten. Voldemaras® Auflenpolitik, die von dem Grundsatz ,,Die Feinde
unserer Feinde sind unsere Freunde“ bestimmt wurde, war stirker auf
Deutschland als auf irgendeinen anderen Staat ausgerichtet. So ist es auch
kein Zufall, daff sich eine der beiden litauischen auflenpolitischen Kon-
zeptionen mit Voldemaras’ Namen verbindet (wihrend die andere mit
Lozoraitis identifiziert wird). Trotzdem fand auch in dieser Periode ein
stiller Kampf um Memel statt. Neue Momente in der Auseinandersetzung
deuteten sich im Herbst 1926 an, als Deutschland einen stindigen Sitz im
Volkerbundrat erhielt. Seit Ende 1926 war Berlins Taktik einfach, aber
effektiv. Man benutzte komplexe Fragen der Interpretation des-Statuts,
um bei allen moglichen internationalen Institutionen die Verletzung der
Rechte der deutschen Minderheit im Memelgebiet anzuprangern. Diese
Methode wurde zu einem wirksamen Mittel, den Status quo zu zerstéren
und die Position des litauischen Staates im Gebiet zu schwichen.

Bis zum Beginn des ,Kalten Krieges bevorzugte Deutschland zwei
politische Stofirichtungen: eine zielte nach Kaunas, die andere nach Me-
mel. Die beiden Positionen wurden durch das Handeln der deutschen
Botschaft in Kaunas und des Generalkonsulats in Memel bestimmt. Die
Botschaft, die um gute Kontakte zwischen Kaunas und Berlin bemiiht
war, spielte die Forderungen der Deutschen aus Memel herunter, wihrend
das Konsulat diese noch bestirkte. Immerhin waren die Beziehungen bei-
der Staaten bis 1933, abgesehen von den Auseinandersetzungen in Genf
und Den Haag, recht stabil. 1933 wandelte sich die Lage. Die Memelpoli-
tik bekam absolute Prioritit in den Gesprichen zwischen Berlin und Kau-
nas, die Qualitit der Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland
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wurde zweitrangig, der Konflikt permanent. Eine Analyse der Bedeutung
des gesamten Memelkomplexes fiir die litauische Auflenpolitik hat festzu-
halten, daf} dieser einen bedeutenden Einfluff auf die internationale Stel-
lung Litauens hatte.

Der Faktor Memel wirkte sich auch auf die Zusammenarbeit der balti-
schen Staaten aus. Am Vorabend der Griindung der baltischen Entente
1933/34 wurde die Memelfrage in Riga und Tallinn hiufig diskutiert,
wobei es um die Moglichkeit ging, daff Lettland und Estland in einen
méglichen litauischen Konflikt mit Deutschland hineingezogen werden
kénnten. Immerhin kamen die stellvertretenden Auflenminister Lettlands
und Estlands, Munters und Laretei, zu der iibereinstimmenden Ansicht,
daf§ eine deutsche Aktion in Memel auch ihren Lindern gefihrlich werden
kénne. Darum wurde noch vor der Unterzeichnung des Vertrages mit
Litauen festgelegt, dafl die Memelfrage ,in der Zusammenarbeit mit
Litauen kein Hindernis darstellen kann“.* Die Haltung Lettlands und
Estlands wurde auch in dem geheimen Protokoll des am 12. September
1934 unterzeichneten Konsultativvertrages festgehalten, in dem die Posi-
tion der Staaten beziiglich des Artikels ITI des Abkommens® konkretisiert
wurde und man tibereinkam, dafl nach allgemeiner Ansicht aller drei Staa-
ten nur die Wilnafrage fiir ein spezifisches Problem gehalten werde.* Den-
noch begannen sich Lettland und Estland aufgrund der komplizierten
internationalen Situation in Europa allmahlich von den Vereinbarungen
zuriickzuzichen. Die ersten Anzeichen, daff Lettland und Estland die
Memelfrage als ausschliefliches Problem der litauischen Auflenpolitik
ansahen, gab es bereits auf der baltischen Auffenministerkonferenz 1935
in Kaunas. 1937 erklirte dann der estnische Botschafter in Litauen, Opik,
dem litauischen Auflenminister Lozoraitis, daff ,Estland in dieser Frage
nicht bereit sei und auch keinerlei Veranlassung sehe, Litauen Ratschlige
zu erteilen, da der Konsultativvertrag fiir spezifische Probleme keinerlei
Zusammenarbeit vorgesehen habe“. Auf Lozoraitis’ Entgegnung, eine

5 1934.05.07-08. V. Munters’o ir H. Laretei pasitarimy Rygoje uZragai (Niederschrift
der Beratungen von V. Munters und H. Laretei in Riga vom 7.-8.5.1934). Eesti
Riigiarhiiv (Estnisches Staatsarchiv) (ERA), F. 957, Ap. 5, B. 844, S. 149-152,

55 Im Artikel III des Vertrages vom 12.9.1934 wurde festgelegt, daf} ,,spezifische Proble-
me existieren, fiir die schwerlich eine gemeinsame Position festgeschrieben werden
kann®, weswegen die im Artikel I dargelegten Verpflichtungen der Staaten (iiber die
Abstimmung besonders wichtiger auflenpolitischer Fragen sowie die gegenseitige
diplomatische und politische Unterstiitzung) fiir diese Probleme nicht zutreffen.

5 Procés-Verbal de la Conférence préparatoire entre la Lettonie, 'Estonie et la Lithua-
nie pour la conclusion d’un Traité de collaboration entre les trois Pays. La Confé-
rence a eu lieu a Riga, le 29 aout 1934, au Ministére des Affaires Etrangéres. LVA,
F. 383, Ap. 18, B. 186, S. 45 {.
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Aggression gegen Memel bedeute Krieg mit Deutschland und dafl
sLitauen bis zum Ende kimpfen werde®, bemerkte der estnische Bot-
schafter kiihl, daf§ sich in diesem Fall ,,kein einziger Staat auch nur rithren
werde, um Litauen zu helfen“.s’

Das Memelproblem beriihrte auch die litauisch-polnischen Beziehun-
gen. Bis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen beiden
Staaten 1938 sah Warschau Memel immer als zusitzliches Druck- und
Lockmittel. Die lettischen und estnischen Diplomaten hatten hiufig eine
Vermittlerrolle zu tibernehmen. So informierte J. Munters Urbsys, J6zef
Beck habe, wie aus sicherer Quelle bekannt geworden sei, gesagt, daf} er
im Fall eines polnisch-litauischen Einverstindnisses ,selbst mit polni-
schen Panzern in Memel einriicken werde, und die Deutschen dann ver-
stehen miifiten, was das bedeute“.* ‘

Die Spannung, die seit Ende 1933 die deutsch-litauischen Beziehungen
belastete, wirkte sich nicht nur auf die Verhiltnisse Litauens zu seinen
Nachbarstaaten aus, sondern beeinflufite ganz allgemein Litauens politi-
sche Orientierung. Aufgrund der wachsenden Aggressionsgefahr aus
Deutschland setzte 1935 in der litauischen Auflenpolitik ein Umbewer-
tungsprozef des ,deutschen und des ,,polnischen” Faktors ein. Die Sme-
tona nahestehenden Berater begannen immer hiufiger den Gedanken zu
duflern, daf§ sich Litauen nun bezliglich eventueller Biindnispartner und
potentieller Gegner bei einem Krieg zur Wahrung der Unabhingigkeit
klar festlegen miifite. Allmahlich begann die Meinung vorzuherrschen,
dafl man unabhingig von dem besetzten Wilna einen modus vivendi mit
Polen finden miisse. In den 30er Jahren wurde der ,polnische Faktor®
nicht mehr als Gefahr fiir die litauische Unabhingigkeit angesehen, ob-
wohl das Ultimatum vom Frithjahr 1938 die Litauer zwang, ihre Interpre-
tation der polnischen Intentionen zu tiberdenken.

Der ,deutsche Faktor” hingegen lief§ weitere kiinftige Konfrontationen
vermuten. Der Wechsel in den Planungen der litauischen Armee fiir den
Ernstfall veranschaulicht den Prozef§ sehr deutlich. Der Vertreter des letti-
schen Generalstabs, Oberst Hugo Rozenstein, empfahl anlaflich einer
Visite in Kaunas 1933 General Petras Kublifinas, die Gefahr deutscher
Expansionspline gegen beide Staaten zu erwigen und zu tiberlegen, wel-
che Sicherheitsmafinahmen Litauen und Lettland ergreifen konnten. Der
Vorstof wurde von dem litauischen General abgelehnt, da seiner Meinung

7 1937.11.23. O. Opik’o praneSimas i Taling (Bericht O. Opiks nach Tallinn vom
23.11.1937). ERA, F. 957, Ap. 14, B. 439, S. 33 £,

58 1938.04.05. J. Urb$io Pro memoria (J. Urb3ys’ Pro memoria vom 5.4.1938). LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 2080, S. 51.
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nach keine Gefahr aus Deutschland drohe.” 1934 dagegen beschiftigte die
Heeresleitung schon die Frage, ob es méglich sei, Einheiten von der
Demarkationslinie mit Polen abzuziehen, um sie an die Grenze nach
Deutschland lings der Memel zu stellen.

Schritt fiir Schritt entwickelte sich in Litauen eine neue Sicherheitskon-
zeption, die mafgeblich von Aufenminister Stasys Lozoraitis und Gene-
ral Stasys Rastikis bestimmt wurde, deren gréfite Opponenten Premier-
minister Juozas Tabelis und Justizminister Stasys Silingas waren. Am
18. April 1935 liefl Lozoraitis Prisident Smetona ein geheimes Memoran-
dum zukommen, in dem er empfahl, folgende Primissen zu unterstiitzen:
»Memel haben wir, aber dem Gebiet droht grofie Gefahr; Wilna haben wir
nicht und werden wir woh! auch in der nichsten Zeit nicht wiederbekom-
men. Die Notwendigkeit, Memel mit allen Mitteln zu verteidigen, verletzt
natiirlich keinesfalls unsere juristische Position hinsichtlich Wilnas. An
zwei Fronten — Wilna und Memel — kénnen wir nicht diplomatisch
kimpfen, von einem militirischen Einsatz ganz zu schweigen, da wir, wie
es der Prisident der Republik und andere verantwortliche Politiker wie-
derholt erklirt haben, nicht beabsichtigen, Wilna im Kampf zu nehmen.“

In dem Memorandum wurde konstatiert, dal sich die bisher von
Litauen verfolgte Taktik in den Beziehungen zu Polen (Verweigerung der
Aufnahme von diplomatischen Beziehungen, Proteste etc.) nicht bewihrt
habe. Im Gegenteil habe die Wilnafrage in der internationalen Politik an
Aktualitit eingebiifit. Darum schlug Lozoraitis vor, den bis dahin aus der
litauischen Politik verdringten »polnischen Faktor® wieder einzubezie-
hen und gegen Deutschland einzusetzen. Die einzige Forderung, die nach
Meinung des litauischen Auflenministers gegeniiber Polen erhoben wer-
den sollte, bestand in der Anerkennung, daft zwischen beiden Staaten ter-
ritoriale Streitigkeiten existierten. Nach Meinung von Lozoraitis niitze
diese Taktik nicht nur Litauen im Kampf um Memel, sondern gebe auch
der Wilnaangelegenheit einen neuen Impuls. ,,In unserer Politik hat der
Gedanke zu dominieren, dafl uns aus Deutschland grofie Gefahr droht.
Wir haben zur Abwehr alle nur erdenklichen politischen Kombinationen
zu nutzen, darunter auch die mit Polen®, resiimierte der Aufenminister.*
Das war eine prinzipiell andere Sicht der litauischen Auf8enpolitik und
ihrer spezifischen Probleme. Damit begann eine neue Periode, was bedeu-

% 1935.05.01. Lietuvos pasiuntinybés Rygoje prane3imas j Kaung (Mitteilung der litaui-
schen Botschaft in Riga nach Kaunas vom 1.5.1935). LVA, F. 929, Ap.2,B.1030,8S. 24.

% Antanas Merkelis, Antanas Smetona. New York 1964, S. 485-489. Der Verfasser ver-
fiigt tiber eine Photokopie dieses Dokuments, dessen Original im Hoover Institution
of Peace and War aufbewahrt wird.
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tete, dafl die bis dahin giiltige auflenpolitische Konzeption Voldemaras’
(die Suche eines Ausgleichs mit Moskau und Berlin gegen Warschau) von
der qualitativ andersartigen Konzeption Lozoraitis’ abgeldst wurde, die
mehr dem Zeitgeist entsprach. Leider gestatteten weder die kurzsichtige
Politik Becks noch die Unentschlossenheit des litauischen Prisidenten
und Premierministers Méglichkeiten zur konkreten Uberpriifung des
vorgeschlagenen Weges.

Auch in den Jahren 1936 und 1937 iiberhiufte Lozoraitis, stets von
Rastikis aktiv unterstiitzt, den Prisidenten mit Vorschliagen zur Regelung
der Beziehungen mit Polen. Die gréfite Stimulanz dieser Initiativen stellte
die wachsende deutsche Gefahr fiir Memel und die litauische Unabhin-
gigkeit dar. ,Es ist sehr schwer vorstellbar, daf§ das erstarkte Deutschland
den Litauern das Memelland [t (...) Um die deutsche Gefahr zu eliminie-
ren, (...) gibt es kein Mittel. Es gibt nur Mittel, sie in die fernere Zukunft zu
verschieben, und diese bestehen darin, die militirische Kraft so weit wie
moglich zu stirken und sich Staaten und deren Blécken anzunihern, die
daran interessiert sind, Deutschland in Schach zu halten (...)%, schrieb
Rastikis im Mai 1937 in einem Rapport an den Minister fiir Landesvertei-
digung, Oberst Stasys Dirmantas.® Da der Bericht eigentlich fiir Smetona
bestimmt war, ermahnte Rastikis auch den Prisidenten, angesichts der
deutschen Gefahr die Beziehungen zu Polen zu revidieren. Dennoch
konnte sich Smetona nicht zu grundsitzlichen Entscheidungen durchrin-
gen, weswegen sich Litauen zur Zeit der schicksalshaften Ereignisse mit
der Memelfrage in einer splendid isolation befand.

7. Wer ist bereit, fiir Memel zu sterben?

Zu Beginn des Frithjahrs 1938 durchlebte Litauen eine erste Erschiitte-
rung: das polnische Ultimatum. Fiebrig wurden verschiedene Varianten
einer Ausweitung des Konfliktes mit Polen in Kaunas erwogen, wihrend
ein Bericht des litauischen Gesandten in Berlin, Jurgis Saulys, vollkom-
men der Aufmerksamkeit entging, in dem er iiber ein Treffen mit Joachim
von Ribbentrop am 18. Mirz berichtete. Wihrend des Gespriches hatte
der Reichsauflenminister den Wunsch geiuflert, dafl Litauen nach der
Lésung des Konfliktes mit Polen seine Unstimmigkeiten mit Deutschland
bereinigen mége. Natiirlich war der Zeitpunket fiir eine derartige Erkli-
rung nicht zufillig gewihlt. So mufite die litauische Regierung wihrend

60 LVA, F. 929, Ap. 3, B. 1136, S. 1-7.




266 Vytautas Zalys

ihrer Uberlegungen zur Reaktion auf das polnische Ultimatum auch mit
dem ,deutschen Faktor” fiir den Fall eines Krieges mit Polen rechnen. In
Kaunas herrschte kein Zweifel, daff Berlin dem Lauf der Dinge gleichgiil-
tig folgen werde. Es blieb nur die Frage, wo die Wehrmacht stehenbliebe:
an der Grenze des Memellandes, der Dubysa oder gar am NevéZis? Die
Gefahr eines deutschen Angriffs im ,Riicken® hatte grofen Einfluf auf
die Entscheidung der Regierung, die polnischen Forderungen anzuneh-
men.

Am 25, Mirz 1938 wurde Saulys ein Memorandum mit elf Punkten
tiberreicht. Im Prinzip wurde in dem Dokument véllige Handlungsfrei-
heit fiir die Vorbereitung der Abtrennung des Memelgebietes von Litauen
gefordert. Obwohl die litauische Souverinitit noch nicht in Frage gestellt
wurde, hatte die Regierung Grund genug, besorgt zu sein. Es war ein
erstes Klopfen an die Tiir von Memel. Am 11. April informierte Lozoraitis
die litauischen Botschafter in Grofibritannien und Frankreich und ver-
pflichtete sie, den fithrenden auslandischen Politikern beider Staaten unter
dem Siegel der Verschwiegenheit Kenntnis iiber den Inhalt des Memoran-
dums zu geben und diese um ,freundschaftlichen Rat“ zu bitten. Der
Quai d’Orsay bewertete die Forderungen als ,,Annonce fiir weitere Feld-
ziige“. Der Direktor des politischen Départements, René Massigli, forder-
te die litauische Regierung auf, selbst die Initiative zu ergreifen, um die
Beziehungen zu Deutschland in Ordnung zu bringen.® Da die Englinder
eine dhnliche Meinung vertraten, kam man zu dem Schlufi, im Falle einer
Krise von den Signatarstaaten der Memelkonvention keine ernsthafte Un-
terstiitzung erwarten zu dirfen.

In der entstandenen Situation wurde in Kaunas mit allen nur méglichen
Mitteln ein Weg gesucht, eine Krise in der Hoffnung zu vermeiden, daf§
sich die internationale Situation mit der Zeit in eine fiir Litauen gilinstigere
indern werde. Deswegen bediente man sich einer recht risikovollen Tak-
tik, die zum einen ein maximales Entgegenkommen bei der Interpretation
des Memelstatuts vorsah, um eine wie auch immer geartete Erklirung der
deutschen Regierung zu erreichen, daf es ,keinen territorialen Anschlag
von deutscher Seite auf Litauen® gebe;* zum anderen, die Signatarstaaten
tiber jede Forderung des Reiches und jeden Schritt der litauischen Regie-
rung zu informieren.

€2 1938.04.23. P. Klimo pranegimas S. Lozorai&iui (Bericht von P. Klimas an S. Lozorai-
tis vom 23.4.1938). LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2048, S. 312 {.

& 1938.06.14. URM generalinio sekretoriaus J. UrbSio aplinkra$tis pasiuntinybei Berli-
ne (Rundschreiben des Generalsekretirs des Auffenministeriums J. Urbys an die
Botschaft in Berlin vom 14.6.1938). Ebenda, S. 270.
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Am 7. Mai benachrichtigte Saulys das Auswirtige Amt, die litauische
Regierung stehe den deutschen Wiinschen positiv gegeniiber, obwohl sie
Zeit bendtige, um die Lage im Memelland zu stabilisieren. Saulys hob
hervor, daf} seine Regierung gezwungen sei, auch die Stimmung der litaui-
schen Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Anscheinend geniigte diese Ant-
wort Berlin vorliufig vollauf, denn am 21. Mai wurde dem Botschafts-
sekretir in Berlin, K. Karetka (der voriibergehend das Botschafteramt
wahrnahm), mitgeteilt, das Reich erhebe nicht die Forderung, seine Wiin-
sche sofort in die Tat umzusetzen. Wenn sie innerhalb eines halben Jahres
verwirklicht wiirden, kénnte tiber die Unterzeichnung eines Nichtan-
griffspaktes gesprochen werden.* Gleichzeitig wurde der litauischen Re-
gierung mitgeteilt, sie solle sich nicht um die Unterstiitzung der Signatar-
staaten bemithen. Deutschland beabsichtigte mit der Verlagerung der
Angelegenheit auf die bilaterale Ebene, den Signatarstaaten formell die
Verantwortung fiir das Schicksal des Gebietes zu entziehen.

Am 24. Juni gab Ribbentrop bei einem Treffen mit Lozoraitis (der sich
in der Nihe von Dresden erholte) zu, die Lage im Memelland habe sich
gebessert.® Das sahen die Nationalsozialisten in Memel allerdings etwas
anders. 1938 wurde ihre Bewegung im Memelland, die man vom anderen
Memelufer aus offen unterstiitzte, unkontrollierbar. Die Zugestindnisse
der litauischen Regierung (z.B. die Zulassung nationalsozialistischer Pro-
paganda im Memelland) schwichten deren Ansehen und Stellung dort
noch betrichtlich. Der deutsche Generalkonsul Reinhold von Saucken
und andere Konsularangestellte begannen véllig offen an den lokalen Ver-
anstaltungen der Nationalsozialisten teilzunehmen. So betraten von
Saucken und sein Gefolge, geschmiickt mit allen nationalsozialistischen
Insignien, den memellindischen Landtag und griifiten in der Offentlich-
keit demonstrativ mit dem Hochreiflen des rechten Arms.*

Das Miichener Abkommen und die Ubergabe des Sudetenlandes an das
Reich waren ein neuerliches Klopfen an die Tiir von Memel. Die Signatar-
staaten der Memelkonvention waren in corpore Teilnehmer und Initiato-
ren des schindlichen Abkommens. So bestand in Kaunas, unbeschadet der

6+ 1938.05.23. K. Karetkos Pro memoria (K. Karetka Pro memoria vom 23.5.1938).
Ebenda, S. 277 1. ’

¢ 1938.06.25. 8. Lozoraigio prane§imas Ministrui Pirmininkui Vladui Mironui (Bericht
von S. Lozoraitis an den Premierminister Vladas Mironas vom 25.6.1938). Ebenda,
B. 1891, S. 22 u. 26 ff,

66 1938.06.27. Valstybes saugumo policijos Klaipédos apygardos vir$ininko Kazlausko
pranedimas Klaipédos krasto gubernatoriui (Bericht des Leiters der Staatssicher-
heitspolizei Kreis Klaipéda, Kazlauskas an den Gouverneur des Memellandes). Eben-
da, B. 2054, S. 35.
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Erklarung Adolf Hitlers vom 26. September 1938, das Reich habe nach der
Regelung der Sudetenfrage keinerlei territorialen Anspriiche an Europa
mehr, kein Zweifel, dafl der nichste Ort, an dem die Signatarstaaten
gleichgiiltig die rote Fahne mit dem Hakenkreuz betrachten wiirden,
Memel sein werde.

Im Oktober kam es zu einer neuen Entwicklung in den litauisch-deut-
schen Beziehungen. Berlin forderte, den Kriegszustand im Gebiet zu
beenden, und der Berater im Auswirtigen Amt, Werner von Grundherr,
erklirte Saulys, Deutschland werde nun keine Riicksicht mehr darauf
nehmen, daff es ,,formell nicht zu den Unterzeichnern der Memelkonven-
tion“ gehdre.” Im Hinblick auf den sich verstirkenden Druck wurde
Karecka angewiesen, am 20. Oktober dem Auswirtigen Amt mitzuteilen,
die litauische Regierung unternehme alle Anstrengungen, um jeglichen
Uneinigkeiten beziiglich Memels auszuweichen, und bitte darum, die
Bemiihungen nicht zu komplizieren.*®

Am 1. November 1938 wurden Kriegszustand und Pressezensur im
Memelland aufgehoben. Damit hérte gewissermaflen die Kontrolle der
litauischen Regierung tiber das Gebiet auf. Die Aufhebung geschah am
Vorabend der Wahlen zum Memellindischen Landtag! Die Memeler
Nationalsozialisten dachten gar nicht daran, ihre Verbindungen zum
Reich zu verbergen. Anfang Dezember begleitete der am 14. November
zum Fithrer aller Memeldeutschen ernannte Ernst Neumann den General-
konsul in Memel, von Saucken, nach Berlin. Das litauische Auflenministe-
rium erfuhr, dal Neumann an Beratungen im Auswirtigen Amt teilnahm,
bei denen diskutiert wurde, wie man das Memelland am besten ans Reich
anschliefen kénne. Aus Berlin zuriickgekehrt, erklirte Neumann in einer
offentlichen Rede, ,,daff wir zwar noch litauische Biirger sind, aber inner-
lich keinerlei Bindungen mehr haben®, und verkiindete den Kampf fiir
»Fretheit und Recht“.®

Seit November 1938 gelangten stindig Meldungen ins Auflenministe-
rium, die nichts Gutes verhieflen. Der Militirattaché der Berliner Bot-
schaft, Oberst Kazys Grinius, kam ins Auflenministerium nach Kaunas
und konstatierte, daf} ,Memels Stunde anscheinend geschlagen habe“. Sei-
ner Meinung nach ,,wiirden die Deutschen im Fall von Widerstand nicht

67 1938.10.16. J. Saulio Pro memoria (J. Saulys’ Pro memoria vom 16.10.1938). Ebenda,
B. 2048, S. 22 f.

¢ 1938.10.20. J. Urbsio instrukcija K. Kareckai (Instruktion von J. Urbsys an K. Ka-
refka vom 20.10.1938). Ebenda, S. 226.

¢ 1938.12.09. J. Urbsio telegrama Lietuvos pasiuntinybéms uZsienyje (Telegramm von
J. Urb3ys an die litauischen Botschaften im Ausland vom 9.12.1938). Ebenda, S. 89 f.
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an der memellindischen Grenze haltmachen, sondern so schnell wie mog-
lich weitermarschieren (...)“.” Oberst Grinius pflichtete zudem Botschaf-
ter §aulys bei, der die Lage am 14. November wie folgt beurteilte: ,Man
kann nicht anderer Meinung sein: die deutsche Politik beabsichtigt, das
Memelland wiederzubekommen. Der Meinungsunterschied betrifft nur
taktische Fragen: unter welchen Umstinden und zu welcher Zeit.”"

Die litauische Regierung versuchte, die Absichten Deutschlands zu
ergriinden, doch alle Bemiihungen blieben fruchtlos. Die Beamten des
Auswirtigen Amtes ignorierten im November, d.h. am Vorabend der
Wahlen zum Memellindischen Landtag, simtliche Vorschlige litauischer
Diplomaten zur Erérterung der Memelfrage. Mit dieser Taktik wollte
Deutschland die litauische Regierung vor vollendete Tatsachen stellen,
d.h. das Ergebnis der Landtagswahlen als Votum der Einwohner fiir den
Anschluf8 ans Dritte Reich abwarten. Im Hinblick auf dieses Vorgehen
war Kaunas gezwungen, {iber inoffizielle Kanile zu handeln. Nach Anga-
ben von General Rastikis wurde Oberst Grinius beauftragt, ,in seinem
Namen und auf seine Initiative“ in Militirkreisen die Pline des Dritten
Reiches zu sondieren und Sorge dafiir zu tragen, daf§ sich ,,jemand aus der
litauischen Regierung mit Hitler trifft“.”? Ein Zugang zu Hitler (iiber
Erich Koch) wurde auch von Generalkonsul Leopoldas Dymsa in Ké-
nigsberg versucht. Dariiber hinaus wurde der Journalist Valentinas
Gustainis mit einer speziellen Mission nach Berlin geschickt. Gustainis,
der mit solchen Auftrigen Erfahrung hatte, sollte ,irgendwie herausfin-
den, womit das Reich im Memelland noch nicht zufrieden ist“. Er war
beauftragt, den Deutschen mitzuteilen, daff Litauen bereit sei, die Interes-
sen des Reiches so loyal wie nur moglich zu respektieren.”

Doch auch diese Bemiihungen waren umsonst. Das kompromifilose
Verhalten Berlins weckte in Litauen zwar feindliche Gefiihle, aber den-
noch dominierte die Absicht, eine fiir beide Seiten annehmbare Interpre-
tation des Memelstatuts zu finden, ohne auf die Souverinitit im Memel-
land zu verzichten. Die Regierung informierte Berlin iiber ihren Ent-

70 Stasys Raftikis, Jvykiai. Jvykiai ir Zmonés (Ereignisse. Ereignisse und Menschen).
T. 3, Chicago 1972, S. 377.

7t J. Saulio prane$imas i§ Berlyno URM generaliniam sekretoriui (Bericht von J. Saulys
aus Berlin an den Generalsekretir des Auflenministeriums). LVA, F. 383, Ap. 7,
B. 2048, S. 194. .

72 1938.11.28. S. Lozorai€io telegrama pasiuntinybei Berlyne (Telegramm von S. Lozo-
raitis an die Botschaft in Berlin vom 28.11.1938). Ebenda, S. 159.

73 1938.11.28.S. Lozoraiéio telegrama pasiuntinybei ParyZiuje (Telegramm von S. Lozo-
raitis an die Botschaft in Paris vom 28.11.1938). Ebenda, S. 154 f.
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schluf}, sogar die deutsche Interpretation der juristischen Streitigkeiten
anzuerkennen.”

Es gab aber auch Empfehlungen, keine weiteren Kompromisse wegen
Memel einzugehen und die Forderung nach dem Abzug der litauischen
Sicherheitspolizei im Gebiet mit Forderungen nach Garantien fiir die ter-
ritoriale Einheit Litauens zu beantworten.” So bildeten sich in Litauen
zwei Ansichten iiber das Verhalten im Fall einer eventuellen Krise mit
Deutschland heraus. Die Entschlossenheit zum Widerstand war in den
oppositionellen Kreisen und unter einigen Militdrs stirker ausgebildet.

Einer der Unterzeichner der litauischen Unabhingigkeit, der damalige
Botschafter in Frankreich, Petras Klimas, empfahl sein eigenes Projekt zur
Losung des Memelproblems. In einem Bericht an Kaunas vom November
1938 schlug er der Regierung vor, allen Memellindern, die die litauische
Souverinitit nicht anerkennen wollten, 2hnlich wie 1924/25 die Ausreise
nach Deutschland zu gewihren oder sie gegen ostpreuflische Litauer aus-
zutauschen. Klimas empfahl, dem deutschen Gesandten Zechlin dies
deutlich werden zu lassen oder, wenn das nicht ausreiche, 6ffentlich zu
erkliren, daf} Litauen nicht beabsichtige, dem Beispiel der Tschechoslo-
wakei zu folgen, und ,bereit sei auch gegen ein vierfaches Deutschland zu
kimpfen!“’* Aber auch Klimas verlor seine kriegerische Attitude, nach-
dem die Ergebnisse der Landtagswahlen verkiindet worden waren. Schon
im Dezember hatte sich der Ton seiner Berichte stark verindert, und er
begann zu fordern, die Politik hinsichtlich Memels zu revidieren und sich
um den Hafenbau in Sventoji zu kiimmern.”

Auch einige polnische Diplomaten rieten, hart zu bleiben. So erklirte
der stellvertretende polnische Auflenminister M. Arciszewski am 12. De-
zember 1938 in Warschau dem vorldufigen Botschafter Antanas Trimakas:
»Haltet Memel, solange es geht, und macht den Deutschen nicht zu grofie
Zugestindnisse!“”* Aufier diesen Ermutigungen hatte Polen Litauen leider
nichts Konkretes zu bieten.

Im Dezember 1938 informierte die litauische Regierung den lettischen
und estnischen Vertreter iiber die Gefahr, die der litauischen Souverinitit

74 1938.12.09. ]. Urbsio telegrama Lietuvos pasiuntinybéms uZsienyje (Telegramm von
J. Urbsys an die Botschaften im Ausland vom 9.12.1938). Ebenda, S. 89 f.

75 1938.11.20. Dr. V. Kaupo prane$imas J. UrbSiui (Bericht von Dr. V. Kaupas an
J. Urbsys vom 20.11.1938). Ebenda, S. 176 {.

76 1938.11.21. P. Klimo prane$imas S. Lozoraiéiui i§ ParyZiaus (Bericht von P. Klimas an
S. Lozoraitis aus Paris vom 21.11.1938). Ebenda, S. 166 ff.

77 1938.12.02. P. Klimo praneSimas S. Lozorai&iui (Bericht von P. Klimas an S, Lozorai-
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78 1938.12.15. Dr. A. Trimako praneSimas i§ Var§uvos (Bericht von Dr. A. Trimakas aus
Warschau vom 15.12.1938). Ebenda, S. 58 {.
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in Memel drohte. Am 12. Dezember erklirte der stellvertretende estnische
Auflenminister Opik dem litauischen Botschafter Bronius Dailidé aus-
driicklich, dafl nach Angaben ,einer verantwortlichen Person in Berlin“
der Anschlufy von Memel unausweichlich sei. Laut desselben Gewihrs-
mannes sei das Reich an der litauischen Unabhingigkeit interessiert und
werde sogar im Falle der Besetzung des Gebietes im Hafen von Memel
vollige Freiheit walten lassen: ,,Deutschland (bemiiht) sich derart um den
Anschluf}, daf§ so die Beziechungen zu Litauen nicht zerstért, sondern
noch verbessert werden konnten (...) Es lifit sich unschwer vorstellen,
wie erfreulich solch eine Perspektive den litauischen Diplomaten erschien.
Dariiber hinaus teilte Opik Dailidé noch mit, der litauische Vorschlag, den
Deutschen beziiglich der Statusinterpretation entgegenzukommen, sei
abgelehnt und als nicht diskutierbar empfunden worden. Selters, der an
dem Gesprich teilnahm, bezweifelte ganz allgemein, ,,ob es Litauen mit
Memel besser ginge“. Er verglich die Stadt mit einem von Brand befallenen
Bein, das besser amputiert werden miisse, um den restlichen Korper zu
retten. Der estnische Auflenminister gab zu verstehen, daff Litauen in der
entstandenen Situation von keinem, auch nicht von den Signatarstaaten,
Hilfe erwarten konne. Er setzte Dailidé ,,die Meinung aller Esten® {iber
die Memelfrage auseinander: Memel sei fiir Litauens Existenz gefihrlich,
behindere die ruhige und normale Entwicklung des litauischen Volkes
und Staates und verschlinge zahlreiche Gelder. Zudem verstirke die Frage
das Unsicherheitsgefiihl Estlands und anderer Kleinstaaten und bedrohe
auch deren Unabhingigkeit. Selters empfahl der litauischen Regierung
nachdriicklich, das Problem mit Deutschland ,endgiiltig zu regeln“.”

Am nichsten Tag lud Selters, der augenscheinlich bezweifelte, daff seine
Argumente in Kaunas zu Konsequenzen fiithren wiirden, den litauischen
Botschafter erneut ein und erklirte ihm, ein hoher Vertreter des Auswirti-
gen Amtes wiinsche, dafl Estland ,die Initiative ergreift und Wege und
Méglichkeiten findet, um mit der litauischen Regierung zu sprechen,
damit diese sich entscheidet, einen mutigen, klaren, endgiiltigen und staat-
lich klugen Schachzug zu tun®, d.h. selbst die Riickgabe Memels zu emp-
fehlen. Wenn das geschehe, habe der erwihnte Vertreter gesagt, ,werden
wir Litauen goldene Briicken bauen! Selters erklirte, dafl er zur Vermitt-
lung bereit sei, wenn die litauische Regierung dies nur wiinsche.® Den-
noch hielt die Regierung Mitte Dezember 1938 eine estnische Vermittlung
fiir unerwiinscht.

7 1938.12.12 ir 1938.12.13. B. Dailidés prane$imai J. Urbsiui (Berichte von B. Dai-
lidé an J. Urb$ys vom 12.12.1938 und 13.12.1938). Ebenda, S. 70 ff.
%  Ebenda.
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Lettland sah gleichfalls keine Perspektiven fiir die Erhaltung Memels.
Ende 1938 erklirte Munters bei einem Aufenthalt in London dem Direk-
tor der Zentralabteilung des Foreign Office, Walter Strang, daf} in der jet-
zigen Situation ,Litauen Libau benutzen muf und fiir die Zukunft den
Hafen in éventoji ausbauen soll“. Er war der Meinung, daff ,die Litauer
anstatt Memel zu benutzen und den Deutschen dafiir Geld zu geben,
diese Summen lieber dem befreundeten Lettland zukommen lassen soll-
ten (...)“." So zweifelte der lettische Auflenminister nicht am Schicksal
Memels und interessierte sich mehr fiir die 5konomische Seite der Angele-
genheit. Es war offensichtlich kein Zufall, daff in den Tagen der Memelkri-
se, als auch der litauischen Unabhingigkeit reale Gefahr drohte, der letti-
sche Landwirtschaftsattaché Zolmanis in der litauischen Botschaft in
London anrief und sich erkundigte, ob es nicht méglich sei, daf}, ,,wenn
die Deutschen Litauen besetzen, Litauen seine Baconquote an Lettland
weitergibt (...), da wir doch immerhin zu den eigenen Leuten zihlen!“®
Diese ,briiderlichen® lettischen Anwandlungen erregten viel Arger in
Kaunas, das beim lettischen Auflenministerium wegen der Taktlosigkeit
offiziellen Protest einlegte. Die bedeutungslose Episode illustriert die
Vorkriegssolidaritit der Balten vorziiglich.

Die Haltung der litauischen Regierung beziiglich Memels wurde nicht
so sehr von Lettland und Estland beeinflufit, sondern von der Position
Grofbritanniens und der anderen Signatarstaaten. Aber auch von dieser
Seite war kein Trost zu erwarten. Einige Zeit ging es um eine direkte Ant-
wort auf die Frage: ,Wie wiirde sich Grofibritannien verhalten, wenn
Litauen seine Souverdnitit im Memelland verteidigt?“ L. Collier erklirte
am 7. Dezember 1938, dafl ,die Englinder Litauen nicht mit Waffen ver-
teidigen konnen, sondern nur mit diplomatischen Schachziigen“.” Der-
artige Erklarungen liefen hoffen, daff die Krise vielleicht hinausgeschoben
werden konnte, trotzdem warnte Bronius Kazys Balutis die litauische
Regierung, dafl ,die Englinder ihre Finger nicht ins Feuer stecken wer-
den“.®

8 1938.12.06. Lietuvos pasiuntinybés Londone pataréjo H. Rabinavigiaus prane§imas
1§ Londono (Bericht des litauischen Botschaftsrates H. Rabinavidius in London vom
6.12.1938). Ebenda, S. 119.

82 1938.05.12. E. Turausko instrukcija lL.e. Pasiuntinio Latvijoje p. K. Karetkai (Turaus-
kas’ Instruktion an den zeitweiligen Botschafter in Lettland, Herrn Karetka vom
12.5.1938). Ebenda, B. 2152, S. 22 {.

8 1938.12.29. H. Rabinavidiaus Pro memoria (H. Rabinavidius’ Pro memoria vom
29.12.1938). Ebenda, B. 2048, S. 7.

8 1938.12.20 ir 1938.12.30. B.K. Baludio prane$imas j Kaung (Bericht von B.K. Balutis
nach Kaunas vom 20.12.1938 und 30.12.1938). Ebenda, S. 7 u. 33.
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In dieser unbestimmten Situation zeigte nur Moskau seine ,,Besorgnis®,
und zwar nicht nur beziiglich Memels und Litauens, sondern hinsichtlich
des Schicksals aller baltischen Staaten. Am 21. Dezember teilte der sowje-
tische Auflenminister Litvinov dem litauischen Botschafter Jurgis Baltru-
Saitis mit, dafl die Sowjetunion nicht passiver Beobachter der Ereignisse
bleiben werde.® An welche Aktivititen man dachte, erlduterte Litvinov
allerdings nicht genauer. Was er vorhatte, stellte sich erst heraus, als die
UdSSR am 28. Mirz 1939 Lettland und Estland Noten iiberreichte.

Sostand die Regierung vor der Alternative, entweder die Ereignisse lau-
fen zu lassen oder dem Reich entgegenzukommen. Im ersten Fall existierte
immerhin ein Fiinkchen Hoffnung, daf§ Hitlers Erklirung, Deutschland
habe nach der Sudetenfrage keinerlei territorialen Forderungen mehr an
Europa, doch von Bedeutung sei. Im zweiten Fall konnte Litauen nach
den Informationen von Selters auf eine gréfere Kompensation und wirt-
schaftliche Privilegien im Hafen von Memel hoffen.

Aus politischen und moralischen Griinden wihlte die Regierung die
erste Variante. Noch Ende 1938 wurde die Entscheidung angenommen.
Am 31. Dezember informierte UrbSys den Generalkonsul in Kénigsberg,
Dym3a, iiber die Position der Regierung und erklirte, daf} die litauischen
Empfehlungen zur Statusinterpretation der Verbesserung der bilateralen
Beziehungen und den Normen ihrer Unterhaltung entsprichen. Diese
Empfehlungen, die sich auf das Prinzip des Status guo stiitzten, waren laut
Urb3ys ,die duBBerste Grenze, die Litauen als unabhingiger Staat beschrei-
ten kann“. Wiirde man versuchen, ,weiter zu gehen, (...) wiirde das als
Anschlag auf die litauische Unabhingigkeit und deren territoriale Ge-
samtheit verstanden werden und in diesem Fall wiirde sich Litauen mit
allen zur Verteidigung stehenden Mitteln zur Wehr setzen“.* Die Haltung
der Regierung wurde auch der Presse mitgeteilt.

War Litauen wirklich zum Kampf bereit? Nach den 6ffentlichen Erkli-
rungen von Smetona, Urb3ys und Rastikis zu urteilen, unter gewissen
Umstdnden ja. Das bestitigt auch das Vorgehen der litauischen Diploma-
ten in den Krisentagen des Mirz 1939. Noch lange vor der eigentlichen
Krise gaben die litauischen Vertreter in London und Paris deutlich zu ver-
stehen, dafl, wenn die Zeit kime, gegen die Aggression der Nazis Wider-
stand zu leisten, Litauen seine Souverinitit in Memel mit der Waffe vertei-

¥ 1938.12.21. ]. Baltruaiio pranefimas J. Urb¥iui (Bericht von Baltrugaitis an
J. Urbsys vom 21.12.1938). Ebenda, B. 2115, S. 189 f.

% 1938.12.31.]. Urb3io telegrama Lietuvos gen. konsului Kionigsberge (Telegramm von
J. Urb3ys an den litauischen Generalkonsul in K8nigsberg vom 31.12.1938). Ebenda,
Ap. 4, B. 2048, S. 3.
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digen werde. Um die feste Entschlossenheit zum Kampf zu demonstrie-
ren, wurden sogar Anfang Mirz einige Panzereinheiten ins Memelland
verlegt. Doch es fand sich keine Kraft in Europa, die Litauen im Kampf
um das Memelland unterstiitzen wollte. Das allein gelassene Litauen hatte
von vornherein keine Chance. Die moralische Kapitulation, fiir die die
Signatarstaaten zum groflen Teil die Verantwortung trugen, hatte schon
vor der Reise Urb§ys’ nach Berlin stattgefunden.

Die Besetzung der Tschechoslowakei am 15. Mérz 1939 war das letzte
Klopfen an die Tiir von Memel. Fiinf Tage spiter, auf der Riickreise von
Rom nach Kaunas, hielt sich der litauische Auflenminister Urbsys in Ber-
lin auf, da er schon vorher von der Regierung beauftragt worden war, die
Bezichungen mit Deutschland zu kliren. In Begleitung des Botschafters
Skirpa kam Urb$ys am 20. Mirz ins Auswirtige Amt. Hier erwarteten die
beiden litauischen Diplomaten einige Uberraschungen. Als erstes wurde
der Botschafter nicht in Ribbentrops Arbeitszimmer gelassen. Man bat
ihn, bis zum Ende des Gesprichs vor der Tiir zu warten. Die zweite Uber-
raschung war noch merkwiirdiger, ja sogar bedrohlich. Kaum hatte Urb-
Sys das Arbeitszimmer betreten, schlof§ der Hausherr die Tiir zu und
steckte den Schliissel in die Tasche.”

Das Gesprich zwischen den beiden Ministern ist in der historischen
Literatur detailliert beschrieben worden, weswegen die Aufmerksamkeit
des Lesers nur darauf gelenkt sei, daf§ das Treffen so verlief, wie es traditio-
nell zwischen einem Reichsvertreter und einem litauischen Vertreter zu
sein pflegte, was bedeutet, daf§ von Ribbentrop einen langen Monolog
hielt und Urbsys nicht einmal Luft holen lieff. Dem litauischen Aufienmi-
nister blieb nur {ibrig, auf die Fragen kurz mit ,,ja“ oder ,nein® zu antwor-
ten. Dieses Mal beendete von Ribbentrop seinen Monolog mit der Kierke-
gaardschen Formel ,entweder-oder®. Entweder gebe Litauen das Memel-
land an das Reich zuriick, oder die Wehrmacht marschiere ein. ,Die Lage
im Memelland ist so, daff dort jede Minute deutsches Blut vergossen wer-
den kann. Wenn dann die deutsche Wehrmacht nach Litauen einmar-
schiert, kann keiner vorher sagen, wo sie stehenbleibt (...)“, sagte der
Reichsaufenminister.”® Das war ein Ultimatum. Wie auch dem tschecho-
slowakischen Prisidenten Hacha wurde Urbsys eine direkte Telefonver-
bindung zu seiner Regierung angeboten. Doch im Gegensatz zu dem Kol-
legen in Prag lief} sich der litauische Auflenminister nicht auf die Erpres-
sung ein und verweigerte das Angebot mit der Begriindung, daf} er iber

%  RaStikis, Ivykiai (wie Anm. 70), S. 378.
8  Urbiys, Lietuva (wie Anm. 8), S. 11.
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keine Vollmacht fiir derartige Entscheidungen beziiglich Memels verfiige.
Zum Schlufl warnte der Reichsminister noch mit drohender Stimme, nicht
bei den Signatarstaaten um Unterstiitzung nachzusuchen.

Noch vor der Abreise UrbSys’ nach Kaunas fand in der litauischen Bot-
schaft in Berlin eine erste Beratung statt, an der aufler Urb3ys und Skirpa
noch der ehemalige Botschafter in der Tschechoslowakei, Edvardas Tu-
rauskas, und der Militdrattaché in Deutschland, Oberst Grinius, teilnah-
men. Alle verstanden den Ernst der Lage. Es herrschte kein Zweifel dar-
tiber, dafl Deutschland im Fall einer litauischen Weigerung seine Waffen-
drohung realisieren werde. Andererseits konnte man angesichts des tsche-
choslowakischen Prizedenzfalles keinerlei Hoffnung auf die Hilfe der
Signatarstaaten hegen. Immerhin wurde beschlossen, ungeachtet der Rib-
bentropschen Drohung die Regierungen Grofibritanniens und Frank-
reichs vertraulich iiber den Inhalt des Ultimatums zu informieren, was
unter grofiten Vorsichtsmafinahmen geschah. Turauskas wurde nach War-
schau geschickt, wo er sich mit den Botschaftern der Signatarstaaten der
Memelkonvention treffen sollte, und Oberst Grinius bekam die Anwei-
sung, die Englinder und Franzosen iiber deren Militirattachés in Berlin
zu informieren. Mit dem gleichen Ziel wurde die Sekretirin der Botschaft,
Gerutiené, auf diskrete Weise mit diplomatischer Post zu Klimas nach
Paris geschickt. Turauskas iibernahm eine besonders verantwortungsvolle
Mission. Ohne die Vollmacht der Regierung (zu deren Einholung ver-
mutlich die Zeit nicht ausreichte) handelte er so, wie es in der Sitzung am
20. Mirz in der litauischen Botschaft in Berlin beschlossen worden war.
Bei dem Treffen mit dem franzdsischen Botschafter Leon Nogl unter-
strich Turauskas, dafl er zwar nicht bevollmichtigt sei, im Namen der
Regierung zu sprechen, und erklérte, dafl er den Signatarmichten ein Zei-
chen gegeben habe, dafl Litauen Memel verteidigen werde.” No&l ver-
sprach, die Erklirung nach Frankreich weiterzuleiten. Das war alles, was
er tun konnte. Ahnlich endete auch die Begegnung mit dem englischen
Botschafter. gaulys versuchte noch, Beck zu treffen, wurde aber nicht vor-
gelassen. Oberst Grinius handelte analog, als er die Militdrattachés von
Grofibritannien, Frankreich und Polen dariiber informierte, daf} die Ent-
scheidung Litauens fiir oder gegen Widerstand von der Antwort ihrer
Regierungen abhinge.”

% Turauskas, Lietuvos (wie Anm. 8), S. 31; Leon No&l, Agresja Niemiecka na Polsce
(Die deutsche Aggression in Polen). Warszawa 1968, S. 266.
% Rastikis, [vykiai (wie Anm. 70), S. 379.
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Auf die Sondierung der litauischen Diplomaten hinsichtlich Unterstiit-
zung und Ermutigung antworteten die Signatarstaaten ,Non possumus®.
Am 22. Mirz 1939 bekundete Lord Halifax dem Vertreter der litauischen
Regierung, Balutis, gegeniiber sein Beileid und fiigte hinzu, daf§ es nach
seiner Meinung mit jedem nur erdenklichen Staat méglich gewesen wire,
die Angelegenheit zu regeln, nur nicht mit Deutschland.”

In diesen kritischen Tagen sondierte die Regierung auch die Haltung der
Sowjetunion. Aus Vorsichtsgriinden geschah das auf Umwegen. Der Pre-
mierminister Vladas Mironas bat den Leiter der Kanzlei des Ministerrates,
Mykolas Zilinskas, ,iuflerst vorsichtig und rein persénlich® iiber den
sowjetischen Botschafter in Kaunas, Nikolaj Pozdniakov, Erkundigun-
gen einzuziehen, ob die UdSSR Litauen fiir den Fall des Widerstandes
gegen Deutschland militirische Unterstiitzung leisten werde. Nicht zufl-
lig wurde Zilinskas ausgewihlt. Mironas war tiber die recht freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen dem Kanzleileiter und dem Botschafter
sowie iiber deren gemeinsame Jagden informiert. Andererseits war die
Angelegenheit eilig und vertraulich, ein personlicher Kontakt versprach
daher den gréfiten Erfolg, Pozdniakov versprach Zilinskas, am nichsten
Tag ,etwas Prinzipielles mitzuteilen®. Zweifellos mufite er Riickfrage in
Moskau halten. Am folgenden Tag besuchte der Gesandte das Anwesen
von Zilinskas in Abromiskés und {ibergab ihm wihrend eines Spaziergan-
ges durch den Park die Antwort Moskaus: ,,Jetzt gebt Memel zuriick. Es
kommt eine Zeit, da werden wir es euch zurlickgeben und Kénigsberg
noch hinzufiigen (...)“” Man kann Zilinskas zustimmen, daf} die Antwort
des sowjetischen Botschafters keinesfalls naiv war; sie bezeugte, daff die
UdSSR zum Krieg riistete und eigene Vorstellungen iiber ein Nachkriegs-
europa hegte.

Wihrend Urbgys seine Unterredung mit von Ribbentrop hatte, nahmen
Wehrmachtseinheiten bereits ihre Ausgangsposition zum Angriff auf
Litauen ein. In dieser Situation konnte schon keine Rede mehr davon sein,
ob Litauen Memel zuriickgeben wollte oder nicht. Die Stunde X schwebte
wie ein Damoklesschwert iiber Litauen. In Kaunas verstand man sehr gut,
daf eine bewaffnete Auseinandersetzung mit Deutschland nicht nur eine
territoriale Einbufle, sondern auch den Verlust der Unabhingigkeit zur
Folge haben konnte. Am 21. Mirz wurde auf der Regierungssitzung
beschlossen, das Ultimatum als unausweichlich und widerstandslos anzu-
nehmen. Spiter schrieb Urb3ys, dafl die Regierung bei diesem Beschluf}

9t Turauskas, Lietuvos (wie Anm. 8), S. 32.
92 Tiesa vom 14. Juni 1989.
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»auch die groffe Unbestindigkeit der internationalen Lage im Blick gehabt
habe, die gestattete, den Raub des Territoriums fiir zeitweilig anzusehen,
da sich das Rad der Geschichte rasch dreht und das Hitlerreich an sein
Ende geraten wird“.”® Am gleichen Abend noch gab die litauische Nach-
richtenagentur (ELTA) ein Kommuniqué heraus, das den Zwangscharak-
ter der Uberlassung des Memellandes und die Tatsache unterstrich, dafl
das Recht auf litauischer Seite sei. Als Zechlin davon erfuhr, zwang er die
Regierung in der Nacht vom 21. zum 22. Mirz, den Text zuriickzuziehen.

Am 22. Mirz reiste UrbSys mit einer Linienmaschine nach Berlin, um
den Vertrag mit Deutschland zu unterzeichnen. Am gleichen Tag lief der
Kreuzer ,,Deutschland“ mit Adolf Hitler an Bord, begleitet von einer gan-
zen Armada, aus und setzte Kurs in Richtung Memel. Bereits auf hoher
See erhielt der ,Fiihrer ein Telegramm mit der Nachricht tiber Litauens
Kapitulation. In Memel erwarteten den von der Seckrankheit arg mitge-
nommenen ,Fiihrer” jubelnde Massen und ein grofles Programm. Der
Auftritt auf dem Theaterplatz glich dem Triumphzug eines romischen
Feldherrn. Doch zur groflen Enttiuschung der einheimischen National-
sozialisten verbrachte Hitler nur wenige Stunden in der Stadt.

Wihrenddessen bereitete das Auswirtige Amt den Text fiir den Vertrag
zwischen Deutschland und Litauen vor. Da die prinzipielle Frage schon
geklart war, bemiihten sich die Deutschen, laut Urbsys, um den Anschein
»normaler Verhandlungen“. Am 22. Mirz um Mitternacht wurde der
»otaatsvertrag zwischen der Republik Litauen und Deutschland tiber die
Ubergabe des Memellandes* unterzeichnet. Der Vertrag bestand aus fiinf
kurzen Artikeln und einer Anlage zum Artikel 3. Auler der Ubergabe des
Memellandes enthielt er noch zwei wichtige Aspekte, nimlich die Ver-
pilichtung Deutschlands, Litauen eine Freihandelszone im Hafen von
Memel zu gewdhren (Artikel 3 und Anlage), und eine Nichtangriffsklausel
(Artikel 4). Dennoch waren diese Artikel ein schwacher Trost, da der Ver-
lust, den Litauens Wirtschaft durch die Einbufle des Memellandes erlitt,
kaum mit den Verlusten der Kriegszeit zu vergleichen ist.”

Die Opposition (wie auch die Mehrzahl der Regierungsmitglieder)
betrachtete den Vertrag vom 22. Mirz ,nicht als Rechtsakt, sondern als
Unrechtsakt“. Premierminister Mironas wurde beschuldigt, die litauische

% Urbgys, Lietuva (wie Anm. 8), S. 13.

% Im Memelland, in dem nur 6% aller Einwohner Litauens lebten, wurden 27% der
gesamten litauischen Industrieproduktion erzeugt, hier konzentrierte sich fast die
gesamte Zellulose- und Baumwollindustrie. Uber den Hafen von Klaipéda (in den
40 Mio. Litas investiert worden waren) wurden 80% des litauischen Auflenhandels
abgewickelt etc.
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Verfassung verletzt und die Memelkonvention gebrochen zu haben.” Am
23. Mirz wurde sein Kabinett zum Riicktritt gezwungen.

Leider erlitt Litauen nicht nur politische und wirtschaftliche Verluste.
Zum zweiten Mal innerhalb eines kurzen Zeitraums befand sich Litauen
am Rand des Abgrunds. Wie im Friihjahr 1938 stand nicht nur das Anse-
hen des Staates, sondern auch seine Existenz auf dem Spiel. Die Memelkri-
se driickte schwer auf die Stimmung der Bevolkerung. Hatte man zur Zeit
des polnischen Ultimatums in der Gesellschaft und beim Militér feste Ent-
schlossenheit zur Verteidigung der litauischen Unabhingigkeit spiiren
konnen, war diese in den Mirztagen 1939 und vor allem danach gewichen.
Die litauische Gesellschaft durchlebte einen Schock, von dem sie sich bis
zur sowjetischen Okkupation nicht erholte.

Bald stellte sich auch heraus, daf der Vertrag vom 22. Mirz 1939 nicht
mehr als ein Stiick Papier war, da Deutschland ohne Riicksicht auf Arti-
kel 4 Litauen dem sowjetischen ,,Schutz“ iibergab: der Okkupation und
Annexion im Sommer 1940.

% Im Mirz 1939 galt die 1938 angenommene Konstitution, die zur Zeit der Vertragsun-
terzeichnung mit Deutschland weder aufler Kraft gesetzt noch modifiziert worden
war, Nach den Festlegungen dieser Konstitution war die Abtrennung des Memellan-
des vom litauischen Staat unméglich. Kein kompetentes Organ konnte dieses Gebiet
ohne Verfassungsinderung abtrennen. Da es jedoch geschehen war, wurde Mironas
des Verfassungsbruchs beschuldigt. Genauso scharf wurde er wegen der Verletzung
des Memelstatuts kritisiert, da es dort im Artikel 15 heifit, daf8 ,die souverinen Rech-
te des Memellandes oder deren Ausiibung nicht ohne Zustimmung der Signatarstaa-
ten iibergeben werden diirfen” etc.
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Das Wilna-Problem in der polnischen Auflenpolitik
1918-1939

von Piotr Lossowski

Die Bedeutung des Wilna-Problems in der Auflenpolitik der zweiten pol-
nischen Republik trat deutlich vor dem Hintergrund des polnisch-litaui-
schen Konflikts hervor. In dieser Frage hatte die polnische Diplomatie
Ganzheit und Integritit des Staates gegen Territorialanspriiche eines
Nachbarn zu verteidigen. Da die Standpunkte beider Seiten, Polens und
Litauens, sich wechselseitig ausschlossen, zog sich die Auseinanderset-
zung tiber Jahre hin und nahm an Schirfe zu. Sie bildete einen gefihrlichen
Brandherd im &stlichen Mitteleuropa, weckte die Aufmerksamkeit der
Politiker, Diplomaten und Publizisten und zog spiter das Interesse der
Forscher auf sich. Gewif§ erschépfte sich die Gesamtheit jener Schwierig-
keiten, die mit dem polnisch-litauischen Konflikt zusammenhingen, nicht
in der Wilna-Frage. Sie war aber unl8sbar in den Zusammenhang einge-
bunden und stellte eines seiner Hauptprobleme dar.

Die polnische Haltung gegeniiber Litauen wurde bereits in einer Aufle-
rung J6zef Pifsudskis vom 18. Dezember 1918 deutlich. An eine Delega-
tion von Litauern gewendet, sagte er, daf§ er nichts dagegen habe, wenn ein
unabhingiger litauischer Staat entstehe. Er forderte allerdings, dafl die
Litauer ihre Anspriiche auf das ethnographische Litauen beschrinkten,
weil zum historischen Litauen unzweifelhaft polnische Gebiete gehorten.!
Mit anderen Worten: Er gab zu verstehen, daf§ nur ein féderativ mit Polen
verbundenes Litauen auf den Besitz Wilnas zihlen kdnne. Andernfalls
werde es sich auf rein ethnographische Territorien beschrinken miissen.

Pitsudskis Haltung war insoweit begriindet, als sogar die in den Jahren
1916/17 von den Deutschen durchgefithrte Volkszihlung fiir die Stadt
Wilna 54% Polen, 41% Juden und nur 2,1% Litauer nachwies. Das betraf
auch die nichste Umgebung der Stadt. Der Volkszihlung nach gab es im
Wilnaer Kreis mit 63000 Einwohnern 56000 Polen und 2700 Litauer.?

Die unterschiedliche Haltung Polens und Litauens zeigte sich in vollem
Umfang schon bei der Pariser Friedenskonferenz. Am 28. Februar 1919

t J. Pitsudski, Pisma zbiorowe (Gesammelte Werke). Bd.5, Warszawa 1937, S.42.
2 P.Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920 (Die polnisch-litauischen Bezie-
hungen 1918-1920). Warszawa 1966, S.20.
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tiberreichte der polnische Vertreter Roman Dmowski dem Forum eine
Note, die die Eingliederung des gesamten litauischen Staates in den polni-
schen Staat forderte. In einem Schreiben an die Friedenskonferenz vom
3. Mirz erklirte Dmowski: ,Das Gebiet mit litauischer Sprache sollte als
ein gesondertes Land in die Grenzen des polnischen Staates eingegliedert
werden.

So weit ging Pitsudski nicht. Konsequent hielt er sich an seine im De-
zember 1918 festgelegte Haltung. Vor dem Beginn der Offensive gegen
Wilna, im April 1919, schickte er eine Delegation nach Kaunas, die der
litauischen Regierung die Erneuerung der Union und eine Wiederherstel-
lung des ehemaligen Grof}fiirstentums Litauen offiziell anbot. Der Vor-
schlag wurde abgelehnt. Trotzdem lief} Pitsudski nach der Befreiung Wil-
nas aus der Hand der Bol3eviki einen Aufruf ,An die Bevolkerung des
ehemaligen Grofifirstentums Litauen® verbreiten, in dem er zusagte, dafl
die Bewohner tiber ihre Zukunft selbst entscheiden sollten. Thre in demo-
kratischen Wahlen berufenen Vertreter wiirden tiber die Lésung innerer,
nationaler und religiéser Angelegenheiten entscheiden.* Nach der Erobe-
rung Wilnas stoppte er den Vormarsch des polnischen Heeres nach
Westen, so dafl das ethnographische Litauen nicht besetzt wurde. Zwi-
schen dem polnischen und litauischen Heer wurde eine Demarkations-
linie festgelegt.

Als Roman Dmowski, der Fiihrer der polnischen Nationaldemokraten,
von der Einnahme ganz Litauens sprach, bestanden auch von seiten
Litauens sehr weitreichende territoriale Anspriiche. Am 24. Mirz 1919
trat in Paris Augustinas Voldemaras mit einer Note an den Vorsitzenden
der Friedenskonferenz heran, die Anspriiche auf die Riickforderung ver-
schiedener Gebiete enthielt. Die Note umfafite folgende Gouvernements:
Wilna, Kowno, Grodno und Suwalki sowie einen Teil Kurlands und Ost-
preuflens. Insgesamt forderte Litauen ein Gebiet von etwa 125000km?,
mit einer Bevolkerungszahl von 6 Millionen.* Auf diesem Territorium
waren kaum ein Drittel der Bewohner Litauer.

Aufgrund der groflen Unstimmigkeiten ist es nicht verwunderlich,
daf} die mehrmals aufgenommenen Verhandlungen erfolglos blieben. Am
Ende beschrinkte sich die litauische Haltung auf die entschlossene Forde-

3 R.Dmowski, Polityka polska i odbudowanie pafistwa (Die polnische Politik und der
Wiederaufbau des Staates). Warszawa 1925, S.624.

4 K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty
1912 - styczen 1924 (Der Wiederaufbau des polnischen Staatswesen. Die wichtigsten
Dokumente 1912 - Januar 1924). Warszawa/Krakéw 1924, S.172f.

5 Documents diplomatiques, Conflict polono-lithuanien, Question de Vilna 1918-
1924, Kaunas 1924, Dokument 3, S.5f.
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rung, Wilna einzugliedern, bei der gleichzeitigen Weigerung, wieder Be-
zichungen zu Polen aufzunehmen. Abgesehen von der extremen Haltung
Dmowskis reduzierte sich die Position der polnischen Regierung auf eine
Anerkennung des eingetretenen Status quo durch die Litauer. Die Abtre-
tung Wilnas wurde von dem Einverstindnis fiir eine Féderation abhingig
gemacht. Die polnische Seite war insoweit in einer besseren Situation, als
die Stadt selbst in ihrer Hand war.

Aber schon im nichsten Jahr dnderte sich die Situation vollstindig.
Infolge der Offensive der sowjetischen Armee im Juli 1920 wurden die
polnischen Truppen zum Riickzug gezwungen. Litauen schlof jetzt einen
Friedensvertrag mit Ruffland, in dem vereinbart wurde, daf} die sowje-
tische Seite Litauen nicht nur Wilna abgab, sondern auch Braclaw, Lida
und Grodno, also Gebiete, in denen fast keine litauische Bevolkerung
lebte. Der scheinbaren Grofziigigkeit der sowjetischen Regierung lagen
zwei Motive zugrunde: Ruflland wollte Litauen auf seiner Seite in den
Krieg einbeziehen und war liberzeugt, im Falle eines Sieges Litauen
sowieso in die Hand zu bekommen. Letztlich verletzte Litauen seine neu-
trale Haltung im laufenden Krieg, was sich am deutlichsten im aktiven
Eingreifen litauischer Truppen gegen die sich aus der Wilnaer Region
zuriickziehende polnische Armee zeigte. Die sowjetischen Machthaber
gaben den Litauern Wilna jedoch nicht sofort zuriick. Die Ubergabe der
Stadt erfolgte erst am 26. August 1920 — zu einer Zeit, als die geschlagene
sowjetische Armee sich schon von Warschau zuriickzog.

Die polnische Regierung erkannte den litauisch-sowjetischen Vertrag
nicht an, mufite sich jedoch im belgischen Spa, da sie von den Westmich-
ten Hilfe im Krieg gegen die Bolschewisten suchte, den Alliierten gegen-
tiber zur Bereitschaft verpflichten, ,die Entscheidung des Hochsten Rates
tiber die litauischen Grenzen zu akzeptieren®.¢ Diese Verpflichtung wirkte
sich auf das weitere Verhalten der Regierung in der Wilna-Frage aus. Als
nach der gewonnenen Schlacht an der Memel die polnische Armee das
Operationsfeld der litauisch-weifirussischen Gebiete betrat, stellte sich
fiir Marschall Pifsudski die Frage nach dem Wie der Riickgewinnung Wil-
nas — nur nach dem Wie, denn der Sachverhalt an sich lief keinen Zweifel.
Jézef Pitsudski war von der Notwendigkeit einer Riickeroberung Wilnas
tiberzeugt, da die Stadt seinerzeit durch die Kriegsgeschehnisse unter
Zwang verlassen werden mufite und dariiber hinaus Litauen die Zusage
seiner Neutralitit im polnisch-sowjetischen Krieg nicht eingehalten hatte.

¢ Kumaniecki, Wiederaufbau (wie Anm.4), S.2911.
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Eine Schwierigkeit bildeten jedoch die in Spa eingegangenen Verpflich-
tungen. In dieser Situation beschlof Pitsudski, sich einer Tauschung zu
bedienen und gegeniiber den Westmichten eine angebliche Meuterei jener
Teile der polnischen Armee, deren Soldaten aus litauischen Gebieten
stammten, vorzuschieben. Eine solche Aktion wurde unter der Leitung
des Generals Lucjan Zeligowski vorbereitet und fithrte am 9. Oktober
1920 zur Besetzung Wilnas. Auf dem besetzten Territorium griindete Ge-
neral Zeligowski einen Quasi-Staat mit dem Namen Mittellitauen. Poli-
tisch versuchte sich Polen der Verantwortung fiir die Wilna-Aktion
Zeligowskis zu entziehen, gab aber gleichzeitig zu verstehen, dafl der
General durch die polnische Regierung gedeckt sei. Mit dem darin liegen-
den Widerspruch kam man kaum zurecht.

In Pitsudskis Konzept war Mittellitauen als Trumpfkarte fiir die Ver-
handlungen mit Litauen gedacht. In Polen hoffte man, die Litauer wiirden
fiir das Angebot, Wilna zurtickzugeben, der Foderation bzw. einer ande-
ren Verstindigungs- oder Kompromifiform zustimmen. Man begegnete
aber, dhnlich wie friher, einer unnachgiebigen Haltung. Es kam lediglich
am 29. November zu einem Waffenstillstand. Die spiteren Gespriche, die
zuerst nur zwischen den beiden Staaten, dann unter Vermittlung des Vol-
kerbundes gefiihrt wurden, endeten ebenfalls erfolglos. Unter diesen
Umstidnden reifte auf polnischer Seite der Entschluf}, die Frage der
Zukunft Wilnas einseitig und ohne Riicksicht auf Litauen zu 16sen. Es
wurde beschlossen, Wahlen zum Wilnaer Sejm, der iiber die Zukunft der
Region entscheiden sollte, in Mittellitauen durchzufithren. Die polnische
Seite bemiihte sich, die Wahlen méglichst frei und ohne Druck abzuhal-
ten. General Zeligowski verlief§ aus diesem Grund mit seinem Heer das
der Abstimmung unterliegende Gebiet. Mit der Durchfiihrung der Wah-
len beauftragte Polen eine Gruppe bewihrter Personen mit dem General-
kommissar Zygmunt Zabierzowski an der Spitze. Alle Nationalititen-
gruppen bekamen die Méglichkeit, ihre Kandidaten vorzuschlagen. Man-
che litauischen Funktionire jedoch riefen zu einem Wahlboykott auf. Sie
bemiihten sich, auch andere nationale Minderheiten zur Verweigerung der
Stimmabgabe zu veranlassen. Da die Teilnahme an den Wahlen freiwillig
war, befolgte ein Teil der Minderheiten den litauischen Aufruf.

Die litauischsprachige Bevolkerung nahm nur in geringem Umfang an
den Wahlen teil (8,2% aller Wahlberechtigten). Nicht grofl war ebenfalls
die Beteiligung der Juden (15,3%). Dagegen gingen 41% der Weifirussen
sowie 66% der Karaimer und Tataren zu den Urnen. Die Wahlbeteiligung
der polnischen Bevélkerung, die die Mehrheit bildete, war desgleichen
sehr stark. Im Endergebnis zeigte sich, dafl 64,4% aller Wahlberechtigten
von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hatten. Die Wahlbeteiligung war
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damit insgesamt sehr grofl.” Der neu gebildete Wilnaer Sejm sprach sich
am 20. Februar 1922 fiir die Eingliederung Wilnas und des umliegenden
Gebietes nach Polen aus. Dieser Entscheidung stimmte der polnische
gesetzgebende Sejm in Warschau am 24. Mirz des Jahres zu. Die litauische
Regierung dagegen verlieh ihrem Protest energisch Ausdruck, indem sie
die Wahlen und die Entscheidungen des Wilnaer Sejm nicht anerkannte.

Daher bemiihte sich die polnische Seite in der Wilna-Frage um interna-
tionale Sanktionen, um den Status quo sowie die geschaffenen und vollen-
deten Tatsachen beibehalten zu konnen. Litauen gegeniiber bemiihte man
sich um Verstindigung und Herstellung reguldrer diplomatischer Bezie-
hungen, jedoch unter der Bedingung, dafl es den derzeitigen Zustand
anerkennen sollte. In einem Schreiben an den Ratsvorsitzenden des V3l-
kerbundes, Paul Hymans, stellte der polnische Auflenminister Konstanty
Skirmunt am 23. Januar 1922 fest: ,,Conformemant aux désires du Conseil
le Gouvernement Polonais ne manquera pas de renouveler au Gouverne-
ment Lithuanien la proposition d’établir immédiatement entre les deux
Gouvernements des relations diplomatiques et consulaires, qui ne peuvent
que contribué désormais de la fagon la plus effective a consolider les rap-
ports pacifiques de bon voisinage si justement recommandés aux deux
Gouvernements par le Conseil.“®

Ahnliche politische Schritte wurden auch direkt an Litauen gerichtet.
Dabei hielt man sich an folgende Regel: ,Unsererseits nehmen wir,
zumindest vorldufig, die Frage Wilnas aus dem Bereich der polnisch-
litauischen Beziehungen heraus und streben nach einer Verstindigung mit
Litauen auf der Grundlage der gemeinsamen Interessen zweier benach-
barter Staaten. Zur Zeit bestehen keine Chancen fiir eine solche Verstindi-
gung. Da wir jedoch immer energischer unsere Bereitschaft dazu hervor-
heben, schaffen wir eine fiir uns bequemere Situation, um in der Frage
Wilnas zu gewinnen.*’

In der oben dargestellten Haltung zeigten sich im Vergleich zu der vor-
herigen Zeit neue Faktoren. Die Hoffnung auf Griindung einer Fodera-
tion mit Litauen wurde immer weiter hinausgeschoben, in den Vorder-
grund tratjetzt die Frage nach einer Regelung der gegenseitigen staatlichen
Beziehungen, dies aber auf der Grundlage des nun geschaffenen Status

7 Wybory do sejmu w Wilnie, 8 stycznia 1922. O$wietlenie akcji wyborczej i jej wyni-
kéw na podstawie Zrédet urzedowych (Wahlen zum Sejm in Wilna, 8. Januar 1922.
Die Beleuchtung des Wahlkampfes und seiner Ergebnisse aufgrund der offiziellen
Quellen). Wilno 1922, S.23ff.

8 Archiwum Akt Nowych (Archiv Neuer Akten) (AAN), Zespét ambasady Londyn
(Fonds der Botschaft London), Bd. 721, S. 6.

® AAN Ambasada Paryz (Botschaft Paris), Bd. 119, S. 7.
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quo. Sehr deutlich wurde das in einem 1922 vom polnischen Auflenmini-
sterium verfafiten Memorandum unter dem Titel ,Das Programm der pol-
nischen Politik gegeniiber dem gegenwirtigen litauischen Staat“. In der
Ausarbeitung mit Weisungscharakter war unter anderem zu lesen: ,Man
soll jede Anstrengung unternehmen, um zu Litauen diplomatische Bezie-
hungen herzustellen. Die de jure‘ Anerkennung Litauens ist der Preis, der
gezahlt werden muf}, um konsularische Beziehungen herstellen zu kén-
nen.“ Weiter wurde festgestellt: ,,Es kénnten zur Zeit folgende reale Vor-
schlige an die litauische Hauptstadt Kaunas gerichtet werden:
a) Dejure Anerkennung Litauens als Gegenleistung zur Herstellung der
diplomatischen Beziehungen (mindestens Konsulate),
b) gegenseitige Forderung des privaten Handels zwischen Polen und
Litauen.”
Zum Konflikt um Wilna heiflt es eindeutig: ,,Das Thema Wilna ist nicht
nur aus den Verhandlungen mit Litauen herauszuhalten, sondern es soll
auch weder daran erinnert noch durch Repressalien gegen Litauer in die-
sem Gebiet Salz in die Wunden gestreut werden,“*

Dieser Haltung lag das Bestreben nach einer méglichst schnellen recht-
mifligen Anerkennung des politischen Status quo zugrunde. Das anzu-
strebende Ziel fafSte Stanistaw Baczysiski 1938 in internen Ausarbeitungen
des Aufenministeriums folgendermaflen zusammen: ,Litauen hatte im
politischen Spiel dem Vélkerbund gegentiber alles zu gewinnen, Polen
konnte nur verlieren, da es das ganze zuriickgewonnene Land unter seiner
Macht belief8. Der einzige Gewinn und damit das Ziel der polnischen Poli-
tik war unter diesen Bedingungen eine Verinderung der Lage aus einer
Situation du fait in eine du droit.“ Diesem Punkt waren die gesamten Be-
mithungen der polnischen Seite untergeordnet."

Wegen des entschlossenen Widerstandes der litauischen Seite war die
Aufgabe nicht leicht zu bewiltigen. Dennoch wurde an beruhigenden
Erklarungen Litauen gegentiber nicht gespart. Minister Skirmunt erklirte
am 22, Mai 1922 in der Sitzung des Sejm: ,,Als Antwort auf unbegriindete
Drohungen des Delegierten Litauens sage ich, daf§ Polen — gemif} der vor
dem Rat des Volkerbundes eingenommenen Verpflichtung — Litauen
nicht tiberfallen wird. Wir sind immer bereit, mit der litauischen Regie-
rung direkte Verhandlungen aufzunehmen, um die Beziehungen im Sinne
einer guten Nachbarschaft zu regeln.“*

1o AAN (wie Anm. 8), Bd. 347, S. 62f.

1S, Baczyriski, Litwa-Polska 1914-1927. Opracowanie (Litauen-Polen 1914-1927.
Abhandlung). Warszawa 1938, Manuskript. AAN, Sammlung Nr.6, S. 241.

12 K. Skirmunt, Exposé na posiedzeniu sejmowym 31.05.1922 (Exposé der Sejm-Sitzung
am 31.05.1922). Warszawa 1922, S.12.
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Der Nachfolger Skirmunts, Gabriel Narutowicz, nahm eine ihnliche
Haltung ein. Er legte vor allen Dingen Wert darauf, daff die polnische
Regierung angesichts der Entscheidung des Wilnaer Sejm der Meinung
sei, die Frage der Zugehdrigkeit Wilnas zu Polen bereits endgiiltig ge-
klart zu haben. ,Die Frage Wilnas®, sagte er in einem Presseinterview am
25. Juli 1922, ,sollte nicht Gegenstand von Tagungen auf internationaler
Ebene sein. Das Schicksal der Region Wilna ist durch den Volkswillen
definitiv besiegelt.“"

Die Haltung der litauischen Seite war dhnlich entschlossen und unver-
s6hnlich. Polnische Vorschlige, Verbindung zueinander aufzunehmen,
und das Lockmittel einer rechtsverbindlichen Anerkennung Litauens
machten in Kaunas keinen Eindruck. Unerschiitterlicher Grundsatz war,
daf§ keine litauische Regierung, die auf Wilna verzichtete, linger als einen
Tag an der Macht bleiben wiirde."

Die Politik der litauischen Machthaber stand im Gegensatz zum Verhal-
ten der polnischen Seite. Je lauter in Warschau erklirt wurde, die Wilna-
Frage sei kein internationales Problem, desto stirker bemiihte man sich in
Kaunas, bei jeder Gelegenheit 6ffentlich an das Thema zu erinnern und
hervorzuheben, dafl die Frage weiterhin offen und ungeklirt sei.

Wenn man tiefer in die Problematik eindringt, erweist es sich, dafd fiir die
litauischen Politiker die Situation eines andauernden Konflikts mit Polen
sogar gewisse Vorteile bot. Dies wird in vielen Quellen bestitigt, unter
anderem in den Worten von Aleksandras Merkelis, dem Sekretir des
Prasidenten Smetona, der nach Jahren schrieb: ,Aus der Tatsache, daf}
Litauen mit Polen keine Beziehungen unterhielt, hatte es mehr Nutzen als
Schaden. Bevor eine Generation mit einem starken Nationalbewuf$tsein
aufwuchs, wurde die polnische Uberflutung gestoppt. Diplomatische
Beziehungen hitten der Wirtschaft Litauens wenig genutzt. An das Fehlen
bilateraler Beziehungen mit Polen hatte man sich schon so gewshnt, daf§
es eigentlich selbstverstandlich und natiirlich zu sein schien und anders
nicht vorstellbar war.“"

Weil es unmdglich war, sich mit der litauischen Seite zu verstindigen,
blieb der polnischen Regierung nur iibrig, unter Vermittlung dritter Staa-
ten zu handeln. Das war nétig, um die Einwilligung und Sanktionierung

5 T. Holéwko, Prezydent Gabriel Narutowicz. Zycie i dzialalno$é (Prisident Gabriel
Narutowicz. Leben und Titigkeit). Warszawa 1924, S.125f.

4 A.E. Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question 1920-1928. Leiden
1966. S. 104,

15 A. Merkelis, Antanas Smetona. Jo visuomenine, kulturine ir politine veikla (Antanas
Smetona. Seine Titigkeit in Gesellschaft, Kultur und Politik). New York 1964,
S. 4931,
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der Westmichte fiir die Eingliederung Wilnas in polnisches Staatsgebiet zu
erhalten. Dabei handelte es sich um eine wichtige auflenpolitische Aufga-
be, um die sich die polnischen Diplomaten besonders seit Ende 1922
bemiihten. Zu Beginn des Jahres 1923 beschlofl Warschau, die willkiirliche
litauische Besetzung von Memel auszunutzen, um die Zustimmung zur
endgiiltigen Einvernahme Wilnas zu erreichen. Unmittelbar nach dem
litauischen Uberfall wurde vor der Konferenz der Botschafter ein Protest
gegen die Verletzung der Rechte Polens auf Nutzung eines freien Hafens
in Memel iiberreicht und die juristisch verbindliche Anerkennung der
polnisch-litauischen Grenze gefordert.

In London gab man zu verstehen, dafl Grofbritannien bereit sei, fiir die
Anerkennung der ostlichen Grenzen des polnischen Staates zu sorgen.
Eine grofle Rolle spielte ebenfalls die Initiative der italienischen Regie-
rung, die am 30. Januar 1923 vorschlug, dafl die Botschafter-Konferenz die
Memel-Frage nach der der polnischen Ostgrenzen untersuchen und diese
endgiiltig kldren solle. Der polnischen Diplomatie gelang es unterdessen
(3. Februar) jedoch, die Einwilligung des Vélkerbundes zu erhalten, den
zwischen Polen und Litauen noch bestehenden neutralen Streifen zu tei-
len. Ein solcher Schritt wire gleichbedeutend mit einer Anerkennung der
Grenzen zwischen beiden Lindern gewesen.

Die polnische Regierung beschlof, andere Linder weiterhin unter
Druck zu setzen, um die Angelegenheit endgiiltig zu kliren. Der Sejm
betonte am 12. Februar 1923 in einem Beschlufl, die Anerkennung der pol-
nischen Ostgrenzen sei eine politische Notwendigkeit und zugleich
Bedingung fiir den Frieden insgesamt. Die polnische Regierung ihrerseits
wandte sich am 15. Februar an die Botschafterkonferenz und verlangte
offiziell, den Artikel 87 des Versailler Vertrags anzuwenden, in dem stand:
»Polnische Grenzen, die in diesem Vertrag nicht festgelegt wurden, wer-
den spiter durch die verbiindeten und vereinigten Hauptmichte festge-
legt.“'

Die polnischen Bemiihungen endeten erfolgreich. Am 14. Mirz 1923 fiel
die Entscheidung der Botschafterkonferenz, und am 15. Mirz erfolgte die
Ratifizierung des Zusatzprotokolls zum Versailler Vertrag. Darin wurde
die Grenze Polens zu Ruf8land und Litauen bestitigt. Das war ein grofler
Erfolg der polnischen Diplomatie; der polnisch-litauische Konflikt um
Wilna verlor damit an internationalem Interesse. Zugleich entstand eine
neue Situation im Bereich der polnisch-litauischen Beziehungen.

16 Tekst Traktatu (Vertragstext), in: Dziennik Ustaw RP (Gesetzblatt der Republik
Polen), 26.04.1920, Nr. 35, S. 63.
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Die litauische Regierung war sich der Lage bewuf3t. Dennoch versuchte
sie zu protestieren und die Diskussion iiber die Wilna-Frage auf die Ebene
des Volkerbundes zu bringen. Das Sekretariat des Volkerbundes stellte in
einer Erklirung vom 27. Mirz aber eindeutig fest, dafl der Entschluf} der
Botschafterkonferenz ,,dem System der am 8. Oktober 1920 begonnenen
provisorischen Abgrenzungen ein Ende bereitet“. Von diesem Zeitpunkt
ab seien Verhandlungen seitens des Volkerbundes nicht mehr erforder-

lich. Angesichts des weiteren Drucks erklirte am 21. April der Vertreter

des Volkerbundes, Paul Hymans, dem litauischen Delegierten, dafl der
Bund seine Aufgabe, den Frieden zu bewahren, erfiillt habe. Seine Inter-
vention habe einen Krieg zwischen Polen und Litauen verhindert. Jetzt
werde die politische Grenze gemifi dem von der litauischen Regierung
anerkannten Versailler Vertrag gezogen."”

Wihrend die litauische Diplomatie auch weiterhin nicht resignierte und
gegen den Beschlufl vom 15. Mirz 1923 vorzugehen suchte, bereitete die
Botschafterkonferenz weiteren Diskussionen ein Ende. In einer Note an
die Regierung Litauens vom 3. Dezember 1923 hielt die Konferenz fest,
dafl die Frage der polnisch-litauischen Grenze ,abgeschlossen® sei, und
gab ihrer Hoffnung Ausdruck, daff Litauen ,,im eigenen Interesse” friedli-
che Beziehungen zu Polen herstelle.”

Obwohl die litauische Regierung auf dem internationalen Parkett
erfolglos geblieben war, setzte sie mit Entschlossenheit ihre Politik fort.
Hartnickig wiederholte sie, daff es nach der Besetzung Memels die nichste
Aufgabe sei, die Wegnahme Wilnas riickgingig zu machen. Ahnliche Wor-
te wurden vor allem im internen Gebrauch verwendet. Man betonte
immer wieder, daf} eine litauische Regierung, die eine ,, Verstindigung mit
Polen suche®, ohne Wilna zuriickzufordern, die Macht nicht lange inne-
haben kénne."” Zur Betonung des unbeugsamen Willens, um Wilna zu
kimpfen, und zur gleichzeitigen Mobilisierung der Gesellschaft wurde im
April 1925 ein Verein zur Befreiung Wilnas gegriindet. Der Verein wuchs
schnell und zihlte bereits Ende 1931 288 Ortsgruppen mit zusammen
15000 Mitgliedern. Im Statut stand, dafl ,das Ziel des Vereins die Be-
freiung des besetzten Ostlitauens® sei.

In Polen beobachtete man aufmerksam das Vorgehen Litauens. Man
versuchte, die Argumente der litauischen Propaganda in bezug auf Wilna
zu entkriften und zu widerlegen. So wurde z.B. in einem in den europdi-

17 Senn, Powers (wie Anm.14), S.115f.

18 Ebenda, S.138.

19 AAN, Akta attachatéw wojskowych (Akten der Militdrattachés), Bd.A/2/117/3,
S.76.
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schen Hauptstidten verbreiteten Memorandum im November 1924 for-
muliert: ,,Vilno ne constitue point un élément pouvant décider de I’exi-
stence de I'Etat lithuanien indépendant; bien au contraire, I’opinion
lithuanienne atteste 3 'unanimité que du moment, ot Vilno aurait été
réuni a la Lithuanie, la situation économique actuelle si désastreuse de
’Etat s’en trouverait aggravée (...)“®

Immer wieder gab es seitens der litauischen Diplomatie Versuche, die
Wilna-Frage in das Forum des Volkerbundes einzubringen. Als 1924 die
litauische Delegation auf die Tagesordnung der 5. Sitzung der Vollver-
sammlung des Volkerbundes die Wilna-Frage setzen wollte, versuchte die
polnische Diplomatie alles, um dies nicht zuzulassen. Sie wurde dabei von
der franzdsischen und japanischen Delegation unterstiitzt.?

Andererseits unternahm man viel, um Litauen zu einer Regelung der
Beziehungen zu Polen zu bewegen, wobei man jede erdenkliche Gelegen-
heit nutzte. 1924 bot sich die Ratifikation der Memel-Konvention durch
Litauen an. Einer der Punkte der Konvention enthielt die Verpflichtung
Litauens, den freien Verkehr auf der Memel zu sichern. Die polnische Seite
nahm diesen Passus als Ausgangspunkt, und es kam mit Unterstlitzung
der westlichen Michte im August 1925 in Den Haag zu offiziellen pol-
nisch-litauischen Gesprichen.

Die Einstellungen und Ziele beider Seiten waren von Anfang an véllig
gegensitzlich. Die polnische Delegation strebte eine vollstindige Rege-
lung der Beziehung an, die litauische Delegation dagegen bekam von ihrer
Regierung die Anweisung, sich nur mit technischen Problemen des Tran-
sits und der Flufifahrt auf der Memel zu befassen. Im Endeffekt wurde
nicht einmal eine konsularische Betreuung der Flofler vereinbart. Die
Gespriche in Den Haag endeten erfolglos. Allein der Hartnickigkeit der
polnischen Delegation war es zu verdanken, daff nach einigen Wochen die
Verhandlungen in Lugano wieder aufgenommen wurden. Da die litaui-
sche Delegation die Anweisung hatte, sich ,in weiteren Verhandlungen
nicht zu engagieren®, endeten auch die Gespriche in Lugano ohne Erfolg.
Eine grofie Rolle spielte dabei der organisierte Druck der litauischen
offentlichen Meinung, der sogar eine Regierungskrise herbeifiihrte.?

Weder in Den Haag noch in Lugano lief§ die polnische Seite zu, daf} die
Wilna-Frage angesprochen wurde. Trotzdem existierte das Problem und

20 AAN (wie Anm. 8), Bd. 348, S. 1171.

2 Ebenda, Bd. 721, S. 291.

2 R, Zepkaite, Dlplomatlja imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai
1919-1939 (Diplomatie im Dienst des Imperialismus. Die litauisch-polnischen Bezie-
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tauchte bei jeder Gelegenheit auf. Beispielsweise legte Anfang des Jahres
1926, als sich die polnische Diplomatie um einen nicht stindigen Sitz im
Rat des Volkerbundes bemiihte, Megislovas Reinys, der Auflenminister
Litauens, dem Rat des Volkerbundes eine Note vor (12. Mirz), in der er
gegen die Erteilung des Sitzes an Polen protestierte und gleichzeitig daran
erinnerte, dafl die Wilna-Frage fiir Litauen ,offen® bliebe.?

Die neu gewihlte Mitte-Links-Regierung Litauens brach aus der Soli-
dargemeinschaft der Ostsce-Anliegerstaaten aus und schloff am 28. Au-
gust 1926 einen Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion ab. Der litaui-
schen Diplomatic gelang es dadurch, die indirekte Unterstiitzung der
sowjetischen Seite in der Wilna-Frage zu gewinnen, denn alle Beschliisse
des litauisch-sowjetischen Friedensvertrags von 1920 sollten in Kraft blei-
ben. Weiterhin erklirte die sowjetische Regierung in einem Zusatzproto-
koll, daff , die faktische Verletzung der litauischen Grenze gegen den Wil-
len des litauischen Volkes das im Vertrag vom 12. Juli 1920 festgelegte Ver-
hiltnis zur territorialen Souverinitit nicht erschiittert®.?*

In Warschau betrachtete man das als einen die Rigaer Beschliisse verlet-
zenden Akt der Sowjetunion gegen Polen. Der stellvertretende Aufenmi-
nister Roman Knoll protestierte scharf gegeniiber dem sowjetischen Bot-
schafter, indem er betonte, dafl ,,in Polen keine Wilna-Frage bestehe und
Wilna samt Grodno polnisch sei®.”

Am 17. Dezember 1926 erfolgte in Litauen ein politischer Umschwung.
Die diktatorische Macht ging in die Hinde der nationalen Partei unter
Antanas Smetona und Augustinas Voldemaras iiber. Ministerprisident
Voldemaras erklirte schon bald, dafl ,,ohne Riickgabe Wilnas keine Rede
von einer Verschnung Polens und Litauens sein® kénne. ,Wilna ist fiir
Litauen nicht nur eine politische, sondern auch eine Ehrenfrage. Ein Ube-
reinkommen zwischen Polen und Litauen kann ausschlieRlich Wilna
betreffen.”” Das konnte nur eine Verhirtung der bisherigen Haltung
bedeuten.

In Litauen nahm die Verfolgung der polnischen Minderheit drastisch
zu; Ministerprisident Voldemaras betonte bei jeder Gelegenheit, Litauen
befinde sich im Krieg mit Polen. Ende 1927 waren so die polnisch-litaui-
schen Beziehungen in eine tiefe Krise geraten. Marschall Pitsudski sagte
am 29. November 1927 vor der Presse: ,Der Kriegszustand, den Litauen

2 AAN (wie Anm.8), Bd.249, S.20f.
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uns gegeniiber aufrecht erhilt, ist zur Zeit einmalig in der Welt; er ist in
dieser Region der Erde anormal und krankhaft. Unsere Grenzen zu Li-
tauen sind aus diesem Grund keinen anderen Grenzen in dieser Welt hn-
lich. Sie sind Gegenstand andauernder Furcht und Unruhe, da hier keine
Arbeit ungestdrt gemacht werden kann.“”

Da er die Lage nicht linger hinnehmen konnte, beschlof Pitsudski, die
Angelegenheit auf die Spitze zu treiben. Er begab sich nach Genf, um dort
in der Sitzung des Volkerbundrates am 10. Dezember 1927 ,.eine eindeuti-
ge Erklirung von Voldemaras zu erhalten, dafl zwischen Litauen und
Polen Frieden herrscht®. Nach einer kurzen Diskussion, in der Voldema-
ras eine eindeutige Antwort vermied, erzwang Pitsudski — im wahrsten
Sinne des Wortes — von ihm eine Erklirung, daf} ,zwischen Litauen und
Polen kein Kriegszustand herrscht“.* In dieser Situation griff auch der
Volkerbundrat ein. Er empfahl den Regierungen Polens und Litauens,
»moglichst schnell direkte Verhandlungen aufzunehmen, um das zwi-
schen den beiden benachbarten Lindern herrschende gute Einvernehmen,
von dem auch der Frieden abhinge, zu festigen®”

Am 11. Dezember fand ein Gesprich des polnischen Auflenministers
August Zaleski mit Voldemaras statt, in dem der Auftakt zu direkten Ver-
handlungen auf den Januar 1928 festgelegt wurde. Die Aufnahme von
Gesprichen und die Festlegung der Themen brachte bereits viele Schwie-
rigkeiten mit sich. Die litauische Seite stellte vor der Aufnahme Bedingun-
gen, um Zeit zu gewinnen. Am 9. Februar 1928 trieb Zaleski Voldemaras
insofern in die Enge, als er anfragte, ob Litauen sich dem Beschluf} des
Volkerbundes unterordne und direkte Verhandlungen aufnehmen wolle,
die zu friedlichen Beziehungen zwischen Polen und Litauen fiihren wiir-
den. Voldemaras betrachtete eine solche Fragestellung als ,,Ultimatum®.
Dennoch schlug er in seiner Antwort vor, am 30. Mirz Verhandlungen in
Konigsberg zu beginnen. Zaleski war damit einverstanden.®

In Wirklichkeit jedoch war Voldemaras an der Fithrung und vor allem
an einem Erfolg der Verhandlungen nicht interessiert. Die Regelung der
Beziehungen mit Polen ohne Riickgewinnung Wilnas war fiir die litaui-
sche Regierung undenkbar. Schon nach dem zweiten Verhandlungstag in
Kénigsberg gewann die polnische Seite den Eindruck, daf8 ,,Voldemaras

27 Baczynski, Litwa-Polska (wie Anm. 11), S.342.

# S, Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927
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nur einen Vorwand sucht, um die Gespriche abzubrechen®. Die polnische
Delegation ihrerseits fiihrte die Verhandlungen sehr vorsichtig und suchte
auch den kleinsten Fehler zu vermeiden, Uber den Verlauf wurden der
Vélkerbund und die Regierungen der Westmichte genauestens infor-
miert. Fiir die litauischen Delegierten bedeutete das einen besonderen
Druck. Voldemaras mufite Riicksichten nehmen und konnte die Ge-
spriche deswegen nicht einfach abbrechen. Die polnisch-litauische Kon-
ferenz in Konigsberg vom 30. Mirz bis 5. April 1928 endete mit einer for-
malen Vereinbarung iiber die Einrichtung dreier gemischter Kommissio-
nen. Die Resultate ihrer Titigkeit sollten im Herbst 1928 der Plenar-
sitzung des Volkerbundes vorgelegt werden.

Die Taktik der litauischen Seite bei der Arbeit in der Kommission war,

alle — sogar technische — Fragen mit Wilna in Zusammenhang zu brin-
gen. Die polnischen Delegierten widersprachen dem entschieden und
meinten, dafl Themen der Grenzinderung nicht Gegenstand der Diskus-
sion sein konnten. Das Ergebnis der Titigkeit der Kommission fiel sehr
bescheiden aus. Die spitere Wiederaufnahme von Verhandlungen ‘stief}
auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Ausdauer der polnischen Delegation
ist es zu verdanken, dafl am 3. November 1928 die Verhandlungen fortge-
setzt wurden. Das fiinf Tage andauernde Treffen brachte nur wenig Fort-
schritte. Der einzige konkrete Gewinn bestand in der Ratifikation eines
Vertrages iiber den kleinen Grenzverkehr. Das tigliche Leben erzwang
diese Vereinbarung, weil die Unzufriedenheit mit der bisherigen Situation
sowohl auf der polnischen als auch auf der litauischen Seite deutlich spiir-
bar war.

Im allgemeinen brachten die Gespriche 1928 in den wichtigsten Punk-
ten kein Weiterkommen, was hauptsichlich auf die Unnachgiebigkeit der
litauischen Seite zuriickzufiihren ist, die keine, nicht einmal eine teilweise
Regelung der Beziehungen mit Polen ohne die Riickgabe Wilnas eingehen
wollte. In der Abschluf$sitzung der Konferenz wies Zaleskiunter anderem
darauf hin und sagte mit Sorge iiber den ungeldsten polnisch-litauischen
Konlflikt: ,Le conflit polono-lithuanien constitue non seulement une
menace constante pour le développement normal des deux Etats, mais il
porte une préjudice sérieux aux intéréts économiques des Etats tiers. Il
crée en cette partie de 'Europe une atmosphére malsaine d’inquiétude
et de malaise“.”

Die litauische Regierung machte kein Geheimnis daraus, daff sie in der
bestehenden Situation weiterhin an einer Regelung der Beziehungen mit

3t A, Zaleski, Przemowy 1 deklaracje (Reden und Erklirungen), Warszawa 1929. Bd. 1,
S.192.
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Polen nicht interessiert sei. Sie stellte zum Beispiel in einem Aide-mémoire
vom 23. Januar 1929 deutlich fest: ,(...) ausschliefflich und einzig die
gewaltsame Wegnahme Wilnas durch General Zeligowski (ist) der Grund,
daf} es keine diplomatischen und anderen Beziehungen zwischen Litauen
und Polen gibt. Solange keine Wiedergutmachung des Litauen angetanen
Schadens erfolgt, solange wird Litauen mit der Aufnahme der Beziehun-
gen zu Polen warten.“”

Die Hartnickigkeit und die Unnachgiebigkeit der litauischen Seite zo-
gen das Interesse auslindischer Beobachter auf sich. Sie waren der Mei-
nung, dafl die Wilna-Frage nur ein Vorwand sei; in Wirklichkeit profitiere
Litauen von der Auseinandersetzung mit Polen. Adolf von Grabowsky
schrieb zum Beispiel im November 1928 in der ,,Deutschen Allgemeinen
Zeitung®: ,Wilna ist, richtig betrachtet, fiir Litauen nur der Anlaf}, um
den entschiedenen Gegensatz zum groffen polnischen Nachbarn deutlich
zu machen und bei diesem Konflikt ein eigenes litauisches Nationalgeftihl
und damit erst den litauischen Staat griindlich herauszuformen. (...)
Solange der Staatsbildungsprozeff noch nicht abgeschlossen sei, glaubt
man der Wilna-Frage als stirkstem nationalen Reizmittel nicht entbehren
zu konnen. >

In seinem Konflikt mit Polen rechnete Litauen mit der Unterstiitzung
Deutschlands und Rufllands. In Kaunas ging man davon aus — das galt
fast wie ein unerschiitterlicher Grundsatz —, daff Warschau auf unabseh-
bare Zeit mit Berlin und Moskau in Konflikt stehe. Auf dieser Grundlage
entwickelte man seine Pline und griindete seine Hoffnungen. Mittlerweile
— Anfang der 30er Jahre — zeichnete sich jedoch eine radikale Anderung
der Situation ab, die die ganze Konstruktion ins Wanken brachte. Den
ersten Schwachpunkt stellte 1932 die Verschlechterung der litauisch-deut-
schen Beziehungen vor dem Hintergrund der Unstimmigkeiten in Memel
dar. Gleichzeitig besserten sich die polnisch-sowjetischen Beziechungen.
Das zeigte der am 25. Juli 1932 geschlossene polnisch-sowjetische Nicht-
angriffspakt.

Zum wichtigsten Ereignis jedoch, welches das ganze Fundament der
bisherigen Politik Litauens erschiitterte, wurde am 26. Januar 1934 die
Unterzeichnung der polnisch-deutschen Erklirung tiber Gewaltverzicht.
Die Reaktion auf diesen Vertrag war in Litauen sehr heftig. Die Presse
beschiftigte sich ausfiihrlich mit dem Problem. Das gréfite Aufsehen
erregte damals das Vorgehen von Voldemaras. Der ehemalige, inzwischen

32 Lietuvos Aidas Nr. 20 vom 24. Januar 1928.
3 Deutsche Allgemeine Zeitung Nr.524 vom 7.11.1928.
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entmachtete Ministerprasident trat zu einem offenen Angriff gegen die
Regierung an. In der Zeitschrift ,, Tautos Balsas* veroffentlichte er einen
Artikel unter dem Titel ,Auf den Wegen der Bestimmung® (die Zeitungs-
ausgabe wurde iibrigens sofort beschlagnahmt). In dem Beitrag verglich
Voldemaras den Vertrag vom 26. Januar mit einem Blitzschlag und beton-
te, dafl dadurch Litauen auf Polens Gnade angewiesen sei. ,Was die
Sicherheit des Staates betrifft“, schrieb Voldemaras, ,gerit Litauen in eine
so schwierige Lage, wie es sie in seiner ganzen Existenz noch nicht ken-
nengelernt hat“. Daneben griff er auch die aktuelle Politik scharf an.*
Andere Funktionire gingen noch weiter. Es wurden wieder Stimmen
laut, die die Notwendigkeit einer Uberpriifung des Verhiltnisses zu Polen
und zur Wilna-Frage betonten. Am 2. Mai 1934 organisierte man unter
anderem an der Universitit Kaunas eine grofle Diskussion. Vincas
Cepinskis, der als erster das Wort ergriff, wies auf die Notwendigkeit der
Griindung eines Bundes der Ostsee-Anliegerstaaten und der Schaffung
einer Verstindigungsmoglichkeit mit Polen hin. Er duf8erte die Meinung,
dafl eine sofortige Riickgabe Wilnas an Litauen zu einer Wirtschaftskrise
fihren kénne. ,Das Schicksal selbst®, sagte er, ,schiitzt Litauen vor der
Riickgewinnung Wilnas. Litauen sollte mit Polen die wirtschaftlichen
Fragen regeln und fiir die Riickfiihrung Wilnas andere Wege als bisher
gehen®. Andere Redner wiesen ebenfalls auf die Notwendigkeit einer Ver-
stindigung mit Polen hin und liefen die Wilna-Frage offen.” Derartige
Aussagen stieflen zwar auf die Kritik der regierungstreuen Presse und
nationalistischer Kreise, trotzdem setzte sich das Bewufltsein durch, nach
neuen Losungswegen zu suchen. In dieser Situation kam es zu einer Inten-
sivierung vertraulicher polnisch-litauischer Kontakte sowie zu einer Reise
der Gesandten Pilsudskis, des ehemaligen Ministerprisidenten Aleksan-
der Prystor und des Diplomaten Anatol Miihlstein, nach Litauen.
Wihrend eines Treffens mit dem litauischen Auflenminister Stasys
Lozoraitis am 22. Juni 1934 sprach Prystor von der Notwendigkeit, einen
Durchbruch in den beiderseitigen Beziehungen zu erreichen. Er versi-
cherte, dafl die Polen uneingeschrinkt fiir eine Verstindigung mit Litauen
seien. Miihlstein schlug im Gesprich mit Lozoraitis am 24. Juli 1934 vor,
zwischen Polen und Litauen normale Beziehungen herzustellen. Miihl-
stein betonte seine Uberzeugung, dafl Litauen in der neuen Situation
nichts verliere, da es ausdriicklich erkldren kénne, dafl sich seine Haltung
prinzipiell nicht gedndert habe. Lozoraitis fragte Miihlstein daraufhin, auf
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welche Art und Weise dies zur Riickgewinnung Wilnas durch Litauen bei-
tragen wirde. Miihlstein antwortete, dafl die Herstellung guter Beziehun-
gen um den Preis eines Verzichtes auf Wilna fiir die polnische Regierung
nicht annehmbar sei.’

Diese grundlegende Differenz blieb bestehen. Die neue internationale
Konstellation sowie die damit verbundene Fehlkalkulation in der Auf8en-
politik Litauens erwiesen sich als zu schwache Faktoren, um zu einer
generellen Anderung der Einstellung der litauischen Regierung in der
Wilna-Frage und im Verhiltnis zu Polen beizutragen. Andererseits war die
polnische Position ebenfalls unnachgiebig. Fiir Polen kam eine Regelung
der Beziehungen ausschlieflich auf der Grundlage des Status quo in Frage.

Nach den in den Jahren 1934 und 1935 gefiihrten Gesprichen und ge-
genseitigen Sondierungen erfolgte eine deutliche Verhirtung der beider-
seitigen Haltung,. Der jahrelang andauernde Konflikt belastete die polni-
sche Regierung immer mehr. Minister J6zef Beck wurde zum entschlosse-
nen Gegner jeglicher Teil- und Halblosungen oder einer Verstindigung
auf dem Wege kleiner Schritte. Er vertrat die Ansicht, daff vor allem Ver-
einbarungen tiber die Herstellung normaler diplomatischer Beziehungen
eine grundlegende Bedingung darstellten. Folglich suchte er nach ver-
schiedensten Mitteln, um Litauen durch Druck zu Zugestindnissen zu
zwingen. Doch die Litauer waren harte, unnachgiebige Gegner. Trotz der
Zweifel eines Teils der 6ffentlichen Meinung hatte die litauische Regie-
rung die Mehrheit des Volkes auf ihrer Seite. Sie benutzte geschickt die
Wilna-Parole.

Die polnisch-litauischen Bezichungen nahmen in den Jahren 1936 und
1937 angesichts dieser Situation erneut an Schirfe zu. An der Gren-
ze mehrten sich die Zwischenfille. Bei einem derartigen Zusammen-
stofl wurde ein Soldat des polnischen Grenzdienstes in der Nacht vom
11. Mirz 1938 von litauischen Grenzsoldaten erschossen. In Warschau
beschlofl man, den Fall fiir einen harten Protest gegen die litauische Seite
auszunutzen, und reagierte auf den Vorfall mit einem scharf formulierten
Kommuniqué. Die polnische Seite z6gerte jedoch mit einer endgiiltigen
Entscheidung bis zur Riickkehr Becks aus dem Ausland. Nach seiner
Ankunftam 16. Mirz wurde auf dem Zamek ein Treffen unter der Leitung
des Prisidenten der Republik einberufen. Anfinglich waren die Meinun-
gen der Anwesenden geteilt. Prisident Ignacy Moscicki und Vizepremier
Eugeniusz Kwiatkowski lehnten entschiedene Schritte gegentiber Litauen
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ab. Andere waren dagegen fiir weitreichende Forderungen, u.a. den offi-
ziellen Verzicht Litauens auf Wilna. Minister Beck plidierte fiir eine ent-
schlossene Haltung, beschrinkte aber die Forderungen auf die Wiederher-
stellung der zwischenstaatlichen Beziehungen. Seine Meinung setzte sich
durch.”

Auf dieser Grundlage wurde eine ultimative Note verfaflt, die u.a. fol-
gende Aussage enthielt: ,,Die polnische Regierung teilt mit, daf sie fir die
einzige der Situation angemessene Losung die sofortige Herstellung der
normalen diplomatischen Beziehungen hilt, ohne jegliche conditions
préalables.“ Der Termin fiir die Antwort war sehr knapp bemessen — er
betrug nur 48 Stunden. Die litauische Regierung gab, nachdem sie keine
Hilfe erhielt, dem Druck nach und nahm das Ultimatum an. Weder wih-
rend der Zeit, in der das Ultimatum lief, noch direkt danach wurde in den
polnisch-litauischen Verhandlungen die Wilna-Frage angesprochen. Die
polnische Position setzte sich durch. Zwischen beiden Staaten wurden auf
der Grundlage des Status quo diplomatische Bezichungen aufgenommen.
Das bedeutete aber nicht, dafl die Wilna-Frage ginzlich aus der Sicht bei-
der Partner verschwand.

Der litauische Auflenminister Juozas Urbs$ys duflerte sich nach Jahren
folgendermafien zu den Ereignissen: ,Das Ultimatum Polens verlangte in
drohender Form nach der Aufnahme diplomatischer Beziehungen, ohne
Wilna zu erwihnen. Also, Litauen nahm das Ultimatum an, ohne auf Wil-
na zu verzichten. Heutzutage wird diese Entscheidung als positiv emp-
funden. Wire es verniinftig gewesen, das Land der Gefahr eines Krieges
wegen der Nichtherstellung von diplomatischen Bezichungen auszuset-
zen? Die Antwort ergibt sich aus der Frage selbst. Sich externen Forderun-
gen zu beugen, verletzt, wie jeder weif}, den Stolz eines Volkes; jedoch,
wenn man sich zwischen zwei Ubeln entscheiden muf, ist es selbstver-
stindlich, dafl man das kleinere wihlen soll.“*

Nach der Mirzkrise verbesserten sich die polnisch-litauischen Bezie-
hungen zunichst allmihlich, dann immer schneller. Die Wilna-Frage bela-
stete sie dennoch weiterhin. Im Frithjahr 1938 wurde eine neue litauische
Verfassung angenommen. Sie enthielt auch einen Passus, daff Wilna die
Hauptstadt Litauens sei. Die polnische Seite reagierte: Man beauftragte
den neuen polnischen Gesandten in Kaunas Franciszek Charwat, fiir die
Zeit der Verfassungsfeierlichkeiten nach Polangen zu fahren, und teilte der

3 1. Beck, Ostatni raport (Der letzte Rapport), Warszawa 1987, S. 139£.
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litauischen Regierung mit, dafl Polen eine Regelung der gesamten Fragen
mit Litauen anstrebe. Durch die Beibehaltung des Wilnaer Artikels in der
neuen Verfassung wurde eine Ausweitung der Gespriche auf politisches
Gebiet unméglich.”

Trotz dieses Hindernisses 1dfit sich in den gegenseitigen Beziehungen
* besonders seit Herbst 1938 eine deutliche Verbesserung erkennen. Die
groflere Initiative kam von litauischer Seite. Die polnische Diplomatie gab
zu verstehen, dafl sie bereit sei, auf das Anniherungsangebot einzugehen,
erwartete aber eine Geste des guten Willens. Der Vizeminister Jan Szem-
bek notierte am 9. November 1938 in seinem Tagebuch, dal Beck ,die
litauische Initiative, die gegenseitigen Beziehungen zu erweitern, anneh-
me. Eine Vorbedingung sei jedoch die Auflésung des Vereins fiir die
Befreiung Wilnas, danach kénne man sich mit dem litauischen Museum in
Wilna befassen, Handelsvereinbarungen aufnehmen und gegenseitig Kon-
sulate einrichten.“®

Als Maf8stab fiir die litauischen Absichten galt schon bald die Erfiillung
der polnischen Wiinsche; am 25. November 1938 wurde der Verein fiir die
Befreiung Wilnas aufgelost. Das war eine deutliche Geste in die polnische
Richtung. Eine andere Mafinahme war der Wechsel auf dem Posten des
litauischen Gesandten in Warschau. Die Stelle von Kazys Skirpa nahm
Jurgis Saulys ein, der wegen seiner propolnischen Orientierung seit Jahren
bekannt war. Dem litauischen Vorgehen lag die Hoffnung auf polnische
Unterstiitzung in der Memelfrage zugrunde, da ein immer gréfer werden-
der Druck der deutschen Seite spiirbar wurde.

Wie den Dokumenten zu entnehmen ist, fiihlte sich Litauen in gewissem
Grade enttiuscht {iber das Fehlen einer entsprechenden polnischen Reak-
tion auf einen derart entscheidenden Schritt wie der Auflgsung des Ver-
eins fiir die Befreiung Wilnas. Oberst Leon Mitkiewicz, der polnische
Militdrattaché, berichtete am 19. Dezember 1938, dafl der Leiter der zwei-
ten Abteilung des litauischen Generalstabs, Oberst Kostas Dulksnys, sich
bei ihm beklagt habe, dafl ,,auf so einen bedeutenden und risikoreichen
Schritt Litauens, wie die Auflésung des Vereins fiir die Befreiung Wilnas,
keine dhnliche Geste von der polnischen Seite folge. Dabei ging es ihm um
die Litauische Wissenschaftliche Gesellschaft in Wilna, die noch nicht den
Litauern zuriickgegeben wurde. Er sagte noch, daf} die Aufldsung des
Vereins tiir die Befreiung Wilnas der litauischen Regierung grofie innen-
politische Schwierigkeiten bereite und die Unzufriedenheit der Bevolke-

% Diariusz i teki Jana Szembeka (Tagebuch und Ministerposten Jan Szembeks). Bd. 4,
Londyn 1972, S.142.
40 Ebenda, S.348.
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rung hervorgerufen habe. Versdhnliche Gesten von seiten Polens seien
unbedingt notwendig, um die 6ffentliche Meinung zu beruhigen und den
guten Willen Polens zu dokumentieren,“#!

Die litauischen Anregungen wurden 1939 erfiillt, als die Litauische Wis-
senschaftliche Gesellschaft in Wilna unter dem Namen ,,Litauische Ge-
sellschaft der Freunde der Wissenschaft“ wiedergegriindet wurde.” Man
unternahm auch viel zur Verbesserung der allgemeinen Situation der
litauischen Minderheit in Polen.

Angesichts des sich verschirfenden Konflikts mit dem Dritten Reich
war der polnischen Regierung sehr an einer Entspannung der Beziehun-
gen zu Litauen gelegen. Es ging ihr vor allem um die litauische Neutralitit.
Wegen dieser Neutralitdt gab Litauen bei Ausbruch des Krieges dem
Druck Deutschlands und der Anregung, Wilna manu militari zu besetzen,
nicht nach. :

Als Folge der Aggression der UdSSR gegen Polen und der Besetzung
Wilnas durch die sowjetische Armee am 19. September 1939 4nderte sich
die Situation jedoch radikal. Der Ribbentrop-Molotow-Pakt, insbeson-
dere der ,,Grenz- und Freundschaftsvertrag” vom 28. September 1939
brachte Litauen in den sowjetischen Interessenbereich. Stalin nutzte die
Situation, rief die Vertreter der litauischen Regierung nach Moskau und
verlangte von ihnen das Einverstindnis fiir die Errichtung sowjetischer
Stiitzpunkte auf dem Territorium Litauens.

In diesen Tagen des politischen Wandels notierte der ehemalige Rektor
der Universitit Kaunas, Riomeris, in seinem Tagebuch unter dem 8. Okto-
ber 1939: ,Solange Polen stand, war Litauen ohne Wilna sicherer und
freier als heute, wenn es unter der sowjetischen Besatzung Wilna bekime,
nachdem Polen gefallen ist.“®

Einen Tag spiter, am 10. Oktober, erzwang die sowjetische Regierung
von Litauen einen Vertrag, der ihr erméglichte, ihre Armee auf dem litaui-
schen Territorium zu stationieren. Gleichzeitig iibergab die Sowjetunion
Litauen Wilna mit einem Teil des umliegenden Gebietes. Unter diesen
Bedingungen kam Litauen in den Besitz der ersehnten Stadt.

Dieser Akt wurde von der polnischen Seite nicht anerkannt. Nach einer
Vereinbarung mit der polnischen Exilregierung tiberreichte der polnische

4 AAN (wie Anm.19), Bd. A2/118, S. 9151,

4 B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939 (Litauer in Polen 1920-1939). Warszawa
1986, S. 319.

# M. Riomeris, Dziennik (Tagebuch). Vilniaus Universiteto Bibliotekos Rankra¥&ip
Skyrius (Abteilung der Handschriften der Universititsbibliothek Vilnius) (VUBRS),
Bd. 37, S. 286.
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Gesandte Charwat am 13. Oktober 1939 dem litauischen Auflenministe- ‘
rium eine Protestnote mit folgendem Inhalt: ,Im Namen meiner Regie-
rung protestiere ich hiermit 6ffentlich und kategorisch gegen diesen mit
dem internationalen Recht und den Menschenrechten nicht konformen
Akt. Polen wird nie diesen ungerechten Schritt anerkennen und wird mit
allen Mitteln um die Wiederherstellung seiner Rechte und seines Territo-
riums kimpfen.“* Als ein Zeichen des Protests verlief} Franciszek Char-
wat bald darauf samt seinem Personal die Botschaft in Kaunas. Dies war in
den Jahren 1918 bis 1939 die letzte polnische Handlung zur Wilna-Frage.

#  Zitiert nach R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa, 1939 m. spalio 27 d. — 1940 m. bir-
zelio 15 (Ein Abschnitt der Geschichte Wilnas, 27. Oktober 1939-15. Juni 1940). Vil-
nius 1990, S.40.




Die fehlende Hauptstadt:
Litauens Politik im Zeichen der Wilnafrage

von Regina Zepkaité

Ein Schwerpunkt der litauischen Geschichtsschreibung zur Wilnafrage
liegt verstindlicherweise auf der Zeit zwischen den Weltkriegen. Der
litauisch-polnische Konflikt wird umfassend behandelt und seine ent-
scheidende Auswirkung auf die Beziehungen der beiden Linder aufge-
zeigt. Insbesondere das in der Republik Polen vorhandene Archivmaterial
ermdéglicht es, manche Aspekte des Problems zu erginzen und zu prizisie-
ren. Dabei zeigt sich deutlich, dafl in den litauisch-polnischen Beziehun-
gen neben der Wilnafrage noch andere komplizierte Probleme existierten.
Daraus ergeben sich die Zielsetzungen dieses Beitrages: Zum einen sollen
die Ursachen, die das Verhiltnis der beiden Linder bestimmten, behandelt
werden; zum anderen soll die Funktion der Wilnafrage in den litauisch-
polnischen Beziehungen aufgezeigt werden.

Als Ausgangspunkt fir die Behandlung des Problems kénnen die terri-
torialen Bestrebungen des entstehenden litauischen Volkes und von Per-
sonlichkeiten des politischen und ffentlichen Lebens, die den Stimmun-
gen der Nation Ausdruck verliehen, gelten. Schon wihrend der ersten rus-
sischen Revolution, im November 1905, {ibergab eine Gruppe von poli-
tisch profilierten Litauern mit J. Basanavidius an der Spitze dem russi-
schen Ministerprasidenten Graf Witte ein Memorandum, in dem betont
wurde, daff das von Litauern bevolkerte Territorium die Gouvernements
von Wilna, Kaunas, Grodno, Suwalki und einen Teil von Kurland umfas-
se.' In diesem Memorandum wurden die zentralen territorialen Aspiratio-
nen Litauens dargelegt, die mit unbedeutenden Verinderungen auch spi-
ter, einschlieflich der Jahre des Ersten Weltkrieges, Giiltigkeit besafien.

Nach Kriegsende wurden der Friedenskonferenz die territorialen Vor-
stellungen in einer Revendikationsnote am 24. Mirz 1919 mitgeteilt. Die
Anspriiche bezogen sich nicht nur auf die oben genannten Gebiete, son-
dern auch auf einen Teil Ostpreufiens. Bei den im November 1918 in Wil-
na stattfindenden Verhandlungen mit Vertretern Polens forderten die
litauischen Politiker die Anerkennung dieses Staatsgebietes fiir Litauen

! Vgl. Vilniaus Zinios Nr. 267 vom 13. November 1907.
2 Vgl. Lietuvos Valstybinis Archivas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 383, Ap. 7,
B. 23, L. 199.
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mit der Hauptstadt Wilna. Die gleiche Forderung wurde auch in direkten
Verhandlungen mit Delegationen der polnischen Regierung im Laufe des
Jahres 1919 erhoben (so wihrend des Aufenthaltes der Mission von
J. Saulys in Warschau und der Gesandtschaft von S. Staniszewski und
L. Wasilewski in Kaunas). Auch bei den Friedensverhandlungen Litauens
mit der Sowjetunion im Jahre 1920 hielt man an den schon bekannten ter-
ritorialen Wiinschen fest.* Das von den litauischen Politikern erstrebte
Gebiet. umfafite rund 123000km? mit ca. 6 Mio. Einwohnern.

Bis zum Jahre 1920 vertrat die litauische Politik das Ziel eines grofien
litauischen Nationalstaates. Dieses Streben war mit der Hauptstadtfrage
untrennbar verbunden. Aus den Dokumenten geht hervor, daff eine Selb-
stindigkeit Litauens ohne Wilna als vollig unmdglich angesehen wurde.
Samtliche Anspriiche wurden mit dem historischen Recht Litauens auf die
erwihnten Gebiete begriindet. Allerdings sollte man dabei nicht iiberse-
hen, dal hinter den offiziell betonten historischen Rechten handfeste
Interessen des litauischen Staates steckten: Ein grofieres Staatsgebiet ver-
sprach politische und 6konomische Vorteile; es offerierte zuverlissigere
Moglichkeiten einer selbstindigen Verwaltung mit einer deutlich gemin-
derten Einfluffnahme anderer Michte, vor allem Polens.

Die Bestrebung der litauischen Fiihrer, einen selbstindigen, mit Polen
gleichberechtigten Staat aufzubauen, die sich schon wihrend des Ersten
Weltkrieges zu zeigen begonnen hatte, trat besonders klar in der Titigkeit
der litauischen Delegation in Paris im Jahre 1919 (Note an Clemenceau
vom 16. Februar 1919, Revendikationsnote vom 24. Mirz 1919 u.a.) bzw.
in den Verhandlungen der litauischen Regierung mit Vertretern Polens
hervor. Litauen legte seine Anspriiche, die eigene staatliche Souverinitit
in den beanspruchten Gebieten mit der Hauptstadt Wilna anzuerkennen,
offen und sprach sich entschieden gegen irgendeine foderative Bindung,
insbesondere eine Unionsbeziehung mit Polen aus. Als polnische Trup-
pen am 22. April 1919 Wilna besetzten, hief} es von litauischer Seite, falls
Wilna nicht an Litauen zuriickgegeben werde, konne nicht nur keine Rede
von einem Militirbiindnis, sondern auch nicht von einem Zusammenle-
ben an sich sein. Die nationale litauische Politik stieff somit von Anfang an
mit den Zukunftsplanungen Polens zusammen.

Der extreme rechte Fliigel der polnischen Politik, die Endecija (ND;
Narodowa Demokracija, d.i. Nationaldemokratie), sprach sich offen fiir
die Inkorporation Litauens in den polnischen Staat aus. Die Position der
Endecija wurde im Ausland durch das polnische Nationalkomitee in Paris

3 Vgl. ebenda, B. 77, L. 147-151.
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vertreten, das von R. Dmowski geleitet wurde. Als dufferste Konzession
sah Dmowski die Méglichkeit einer Autonomie fiir Litauen an, wiren
doch die Litauer fiir ein selbstindiges staatliches Leben zu schwach und
nicht reif genug.*

Inzwischen gewann in Westeuropa das Prinzip der Selbstbestimmung
der Vélker immer mehr an Popularitit, was auch von den Fiihrern der
siegreichen Grofiméchte nicht bestritten wurde. Ein Teil der polnischen
Politiker, der dieser Entwicklung flexibler gegeniiberstand, vertrat die
Anerkennung der Selbstindigkeit Litauens in Form einer Féderation
mit Polen. Die Programme der Foderalisten waren von sehr unterschied-
licher Gestalt. Es lassen sich u.a. die Konzepte von I Paderewski,
W. Wielhorski, L. Wasilewski nennen. Alle wurden von einem Hauptge-
danken geleitet: In Form einer Fdderation sollte Litauen eine gewisse
Selbstverwaltung zugestanden werden, um auf diese Weise Polen einen
bequemen und sicheren Zugang zur Ostsee sowie die Benutzung des
litauischen Territoriums fiir strategische, konomische und andere Inter-
essen zu sichern.’ Auch J. Pilsudski zihlte zu den Anhingern der Fdera-
tion.

Die Gegensitze unter den polnischen Politikern und den jeweiligen
Gruppierungen fihrten zu einer Politik, die zwischen den beiden Positio-
nen lag. Unter dem Einflufl duflerer Faktoren begann die Endecija, dem
Gedanken beizupflichten, daff es unmoglich sei, ganz Litauen zu inkorpo-
rieren. Jetzt bezogen sich die Pline nur noch auf einen Teil Litauens —
Wilna und das umliegende Gebiet.

Der Gedanke einer Abtrennung dieser Region von Litauen und einer
Angliederung an Polen fafite Fuff unter den Anhingern des ,, Féderalisten®
Pitsudski. Ein enger Mitarbeiter, L. Wasilewski, schrieb in einem Bericht
an Pilsudski vom 3. April 1919: ,Es wird erst dann méglich sein, ernsthaft
mit den Litauern zu sprechen, wenn wir Wilna fest in unseren Hinden
haben.“® Konkret dufierte sich diese Politik durch die Besetzung Wilnas
im April 1919 und die Entsendung einer halboffiziellen Delegation nach
Kaunas. Sie tibergab der litauischen Regierung den Vorschlag Pitsudskis,

4 Rede von R. Dmowski in der Sitzung des polnischen Nationalkomitees vom 27. De-
zember 1918. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Archiv der neuen Akten in War-
schau) (AAN), Komitet Narodowy Polski w Paryzu (KNP), T. 4.

5 ]J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego
(Féderalismus. Litauen und Weifiruland in der Politik des Belvederschen Lagers).
Warszawa 1962.

¢ Rapport von L, Wasilewski aus Paris vom 3. April 1919. Centralne Archiwum Wojs-
kowe (Zentrales Kriegsarchiv) (CAW), Wojenne Biuro Historyczne, T. 589.
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das Grof¥fiirstentum Litauen wiederherzustellen und eine Union mit
Polen zu schliefen.” Die gleichen Vorschlige wurden der Gesandtschaft
von J. Saulys in Warschau im April 1919 unterbreitet. Hieraus ergibt sich,
dafl die Besetzung Wilnas unter anderem Litauen verhandlungsbereiter
machen und es zwingen sollte, auf die Ziele der polnischen Politik einzu-
gehen.

Die Einnahme Wilnas stellte eine deutliche Warnung an Litauen dar,
daf seine eigenen Bestrebungen gefihrdet waren. Doch noch glaubte man,
es handle sich um eine notwendige Mafinahme im Kampf Polens gegen die
Bol§eviki in Litauen und WeifSrufland.? Litauens Fithrung hoffte, die Fra-
ge der staatsrechtlichen Zugehérigkeit von Wilna mit Hilfe der westlichen
Staaten im litauischen Sinne l6sen zu koénnen. Verstirkt wurde diese
Erwartung durch die internationale Situation, durch die sichtbare Unei-
nigkeit der britischen und franzdsischen Politik und insbesondere durch
ein Interesse Grofibritanniens an Litauen. Zu noch grofierer Zuversicht
verfithrte die Lage im Sommer 1920: Anlidfllich des Friedensvertrages mit
der Sowjetunion (12. Juli 1920) wurde Wilna der litauischen Regierung
tibergeben.

Der entscheidende Schlag erfolgte dann im Herbst 1920. Nach Ab-
schlufl eines Waffenstillstandsvertrages zwischen Litauen und Polen
(7. Oktober) besetzte der polnische General Lucian Zeligowski auf
Anordnung Pifsudskis vom 9. Oktober den 6stlichen Teil Litauens mit
der Stadt Wilna, wobei er vorgab, sich mit dieser Aktion gegen die polni-
sche Heeresleitung zu empéren.

Aufgrund der allgemeinen Lage konnte Wilna nicht sofort offen in das
polnische Staatsgebiet integriert werden. Man bengtigte einen Vorwand,
um das eigentliche Ziel zu verbergen. Daher wurde ein angeblich selbstidn-
diger Staat, Mittellitauen (Litwa Srodkowa) genannt, gegriindet. Die
oberste Gewalt ging von General Zeligowski aus, die Exekutive von einem
provisorischen Regierungsausschuff. Zum Regierungsprogramm gehorte,
einen Sejm zu wihlen, der die staatliche Zugehorigkeit des Gebietes ent-
scheiden, d.h. es in den polnischen Staat eingliedern sollte.

Okkupation aber bleibt Okkupation. Die Konvention von Den Haag
aus dem Jahre 1907 stipuliert, dafl jeder Staat fiir Handlungen seiner Ar-
mee, unabhingig davon, in welcher Form sie auftritt, verantwortlich ist.
Die Disziplin der Streitkrifte mufl gewidhrleistet sein, andernfalls trigt

7 Vgl. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920 (Die polnisch-
litauischen Beziehungen in den Jahren 1918-1920). Warszawa 1964, S.78.
8 Vgl. Lietuvos aidas vom 10. Oktober 1933; Vairas Nr.8 vom 23. Februar 1939, S, 143.
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das Staatswesen die Verantwortung fiir die Verletzung internationaler Ver-
pflichtungen, dieinfolge seiner Nachlissigkeit entstanden sind. Die Beset-
zung Wilnas am 9. Oktober 1920 konstituierte daher fiir Polen kein Recht,
Besitz von der Stadt zu ergreifen.

Die Handlung von Zeligowski prigte die Spezifik der litauisch-polni-
schen Bezichungen. In Litauen entstand die Einstellung, sich mit Polen
nicht zu versShnen, bis Wilna zuriickgegeben worden sei; das bedeutete
auch, keine politischen, Skonomischen und kulturellen Beziehungen mit
Warschau zu unterhalten. Fast 18 Jahre lang sollte der Kampf Litauens um
Wilna in dieser Form gefiihrt werden.

Inzwischen unternahm Polen weitere einseitige Schritte, um der Inkor-
poration von Wilna Gesetzeskraft zu verleihen: Am 8. Januar 1922 wur-
den Wahlen zum , mittellitauischen® Landtag durchgefiihrt, der am 20. Fe-
bruar den Beschluff zum Anschluf§ an Polen fafite. Dieser Beschluf§ wurde
am 24. Mirz vom polnischen Sejm bestitigt. Die neutrale Zone, die noch
durch den Waffenstillstand vom 29. November 1920 festgelegt worden
war, wurde nun durch eine neue Demarkationslinie (3. Februar 1923) auf-
geteilt. Am 15, Mirz 1923 erkannte die alliierte Botschafterkonferenz in
Paris die Demarkationslinie als Grenze zwischen Polen und Litauen an.’

Parallel zu den eben geschilderten Vorgingen verstirkte sich die Uber-
zeugung der litauischen Politiker, daff Litauen Wilna endgiiltig verloren
habe. Diese Meinung trug dazu bei, dafl sie ihre Blicke immer hiufiger auf
das Memelgebiet richteten und Pline zu seiner Vereinigung mit Litauen
schmiedeten. Innenpolitisch orientierte man sich nunmehr am Aufbau
und der Festigung des Nationalstaates und pafite sich einem Leben ohne
die Hauptstadt Wilna an. Seit Herbst 1920 tauchte die Idee eines Grofli-
tauen in den Parteiprogrammen nur noch vereinzelt auf. Ab 1921 errang
die Haltung, sich mit den Gegebenheiten abzufinden und einzurichten,
ein eindeutiges Ubergewicht. Das zeigen auch die Verhandlungen mit
Polenin Briissel und Genf im gleichen Jahr. Die Ablehnung der Vorschli-
ge von P. Hymans, eine Féderation mit Polen zu schlielen und so Wilna
zurilickzuerhalten, bedeutete vor allem die Aufgabe der alten Hoffnung,
einen grofen, multinationalen Staat Litauen aufzubauen. Dariiber hinaus
zeigte der Verzicht auf den Féderationsplan das Bestreben, den litauischen
Staat vor dem politischen, 6konomischen und kulturellen Einfluf} Polens
und dessen Folgen zu schiitzen. Aus eben diesem Grund erteilten die

®  Ausfiihrlich dazu R. Zepkaité, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose (Litauen
im Labyrinth der internationalen Politik). Vilnius 1973.
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litauischen Politiker der letzten Moglichkeit, die Wilnafrage zugunsten
Litauens mit Hilfe internationaler Vermittlung zu 18sen, eine Absage.

Die Analyse der populirsten Quelle jener Zeit — der Presse — verdeut-
licht, daf} die handelnden Personen keineswegs naiv waren, sondern klar
erkannten, dafl nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Polen und des
internationalen Vermittlungsversuches keine Aussicht mehr bestand, die
Wilnafrage durch Beschliisse des Vélkerbundes oder der alliierten Bot-
schafterkonferenz ohne gravierende Verinderungen der internationalen
Lage zu 16sen.

Dennoch gehorte die Frage der Wiedereingliederung Wilnas zu den Zie-
len der litauischen Aufenpolitik, wurde weiterhin im Vélkerbund erho-
ben und mit Vertretern der Grofimiachte besprochen. Man erhob Fin-
spruch gegen das einseitige Vorgehen Polens bei der Legitimierung der
Eingliederung des Gebietes in das polnische Staatsgebiet. Am 14. Dezem-
ber 1921 richtete die litauische Regierung eine Note an den Vélkerbund,
in der sie gegen die bevorstehenden Wahlen zum Wilnaer Sejm Protest ein-
legte. Am 1. April 1922 protestierte man gegen den Beschluff des polni-
schen Sejm, Wilna als zu Polen gehdrig zu betrachten. Litauen erklirte
sich mit der neuen, vom Volkerbund am 3. Februar 1923 festgelegten
Demarkationslinie nicht einverstanden. Der Beschluf} der alliierten Bot-
schafterkonferenz vom 15. Mirz 1923, der Wilna Polen zusprach, wurde
von Litauen nie anerkannt. Am 16. April 1923 wurde an den Vélkerbund-
rat eine Note gerichtet, in der es hief}, dafl der Beschluf§ der Botschafter-
konferenz ohne Zustimmung Litauens und ohne die Teilnahme eines Ver-
treters der litauischen Regierung zustande gekommen sei. Zugleich wurde
betont, dafl dielitauische Regierung niemals mit der festgelegten litauisch-
polnischen Grenze und der Abtretung des Wilnagebietes einverstanden
sein werde. Die am 15. Mirz 1923 festgelegte Trennungslinie wurde in
Litauen nie als Grenze bezeichnet. Die von Litauen gefiihrte Politik ver-
mied somit jegliche Legitimierung des polnischen Vorgehens, um die Ein-
seitigkeit der Aktionen deutlich zu machen.

Daraus ergibt sich die Frage nach den Ursachen dieser widerspriichli-
chen litauischen Politik. Eine kurze Antwort hat einerseits die staatlichen
Interessen Litauens, andererseits die Einstellung der litauischen Bevolke-
rung hervorzuheben. Ohne ausfiihrliche Erliuterung kann festgehalten
werden, dafl die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit den Einwohnern
Litauens am Herzen lag. Hiermit verbunden beschiftigte der Verlust von
Wilna die Litauer, und viele empfanden ihn als sehr schmerzhaft.

Die Regierung sowie die an der Macht befindlichen oder in Opposition
stehenden Parteien nutzten die Einstellung des litauischen Volkes gegen-
tber der Wilnafrage in vielfdltiger Weise aus. Alle Gruppierungen hielten
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es fiir wichtig, der Bevolkerung aufzuzeigen, wieviel Aufmerksamkeit
man der Wiedereingliederung von Wilna widme und welchen zentralen
Platz die Frage in der eigenen Titigkeit einnehme. Jede Seite wollte da-
bei die andere tibertreffen. Darauf sind beispielsweise die von der Regie-
rung veranstalteten Feierlichkeiten zum 600jihrigen Jubilium von Wilna
(1922/23) und die in jedem Jahr begangenen Trauertage zum Andenken an
die Eroberung der Stadt (9. Oktober) zuriickzufiihren. Mit Unterstiit-
zung von Regierungsorganen wurden 1925 die Gesellschaft fiir die Be-
freiung Wilnas und 1932 die Eiserne Stiftung von Wilna gegriindet. Zur
Propagierung der Wilnafrage wurden noch andere Mittel, die hier nicht in
extenso aufgefiihrt werden sollen, verwendet.

Von oppositioneller Seite wurde die Wilnafrage zur Kritik an der Regie-
rung und der sie tragenden Parteien weitgehend instrumentalisiert, indem
man auf angebliche Fehler verwies und keine Erfolge zu erkennen glaubte.
So war etwa das Jahr 1921 durch scharfe Angriffe der oppositionellen Par-
teien auf die Regierung wegen der Verhandlungen in Briissel und Genf
geprigt. Ebenfalls 1921 schlug die Opposition Alarm, als es zu Ge-
spriachen der christlich-demokratischen Regierung mit polnischen Vertre-
tern in Kopenhagen und Lugano kam. Besonders hart wurde der Kampf
verstindlicherweise vor Wahltagen gefiihrt, als man mittels einer Zuspit-
zung der Wilnafrage danach trachtete, besondere Popularitit bei den
Wihlern zu gewinnen und somit méglichst grofies politisches Kapital her-
auszuschlagen. Selbstverstindlich griff die Regierung ihrerseits die Oppo-
sition an und warf den politischen Kontrahenten ebenfalls v5lliges Versa-
gen vor.

Der Staatsstreich der Nationalisten vom 17. Dezember 1926 brachte,
auch was die Wilnaproblematik angeht, neue Elemente in die Innenpoli-
tik. Die neue Regierung nutzte die Stimmungslage der Offentlichkeit in
bezug auf Wilna nicht nur besonders aus, sondern stachelte sie noch an.
Um die Bevolkerung auf seine Seite zu ziehen, betonte das Regime schon
in den ersten Tagen nach dem Putsch, daf} ,,(...) die Beziehungen zu Polen
die gleichen wie zuvor bleiben® und ein ,, Verzicht auf Wilna Landesverrat
wire“." In der Regierungserklirung vom 25. Februar wurde nachdriick-
lich erklirt, dafl ,Litauen unabhingig mit seiner Hauptstadt in Wilna sein
soll“ und ,Litauen ohne Wilna keinen einheitlichen und vollstindigen
Organismus darstellt“." Im Unterschied zur Verfassung von 1922 wurde

12 Tjetuva vom 21. Dezember 1926.
11 Tietuva vom 26. Februar 1927.
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in die neue Verfassung im Jahre 1928 ein Artikel aufgenommen, der Wilna
als die Hauptstadt Litauens bezeichnete.” Wihrend ihrer gesamten Regie-
rungszeit betonten die Nationalisten, Beziehungen zu Polen kénnten nur
im Falle einer Riickgabe Wilnas aufgenommen werden und Verhandlun-
gen mit Polen seien nur tiber das Thema Wilna méglich.

Die nationale Presse bemiihte sich, die Wilnafrage zur Erhéhung der
Autoritit der Regierung und ihrer Fiihrer zu benutzen. ,Keine andere
litauische Regierung hat die Wiinsche des litauischen Volkes hinsichtlich
Wilnas so gut verstanden und fiir sie so gekdmpft wie die gegenwirtige
nationale Regierung®, schrieb das offiziose Presseorgan ,Lietuvos aidas®.
,»Von ihren sechzehn Kampfjahren steht sie schon zehn Jahre lang auf der
Wache zur Befreiung Wilnas, und ihre Wachsamkeit wird sich nicht min-
dern, bis die Wilnafrage auf ehrenhafte Weise gelost wird.“?

Das Wilnaproblem wurde weitestgehend als Propagandamittel fiir die
Einheit der Nation verwendet. In der Presse wurde der Gedanke hervor-
gehoben, dafl Zersplitterung, gegenseitige Streitigkeiten und Auseinan-
dersetzungen sowie Angriffe gegen die Regierung der Befreiung von Wil-
na grofiten Schaden zufiigen wiirden. ,Man miifite im Volk den Satz ver-
kiinden und verbreiten, daf} jeder, der die Einheit des Volkes stort, auch
die Befreiungsarbeit fiir Wilna stort und dem Okkupanten hilft®, schrieb
das Organ des litauischen Schiitzenbundes ,, Trimitas“." Uber das Wilna-
problem versuchte man, die Opposition zu unterdriicken und eine gegen
die Regierung gerichtete Tatigkeit zu verhindern.

Sowohl die Regierung als auch die politischen Gruppierungen tibten
einen nicht geringen Einflufl auf die Haltung der litauischen Nation in
bezug auf die Beziehungen zu Polen aus, weil ja vorgeblich jede Vereinba-
rung mit Polen das weitere Schicksal von Wilna beeinflufite. Ausschlief3-
lich unter diesem Aspekt betrachtete ein Teil der Bevolkerung die
litauisch-polnischen Beziechungen.

Die aktive Beteiligung der Parteien und der Intellektuellen am Kampf
um Wilna formte die Einstellung des litauischen Volkes und machte sie
von Jahr zu Jahr stirker. Dabei herrschte die Ansicht vor, dafl Vereinba-
rungen Litauens mit Polen eben nicht nur die litauischen Rechte auf Wil-
na, sondern die Unabhingigkeit und Souverinitit Litauens {iberhaupt
bedrohten. Bei Aufnahme normaler Beziehungen wiirde Polen seinen
politischen, konomischen und kulturellen Einfluf} verstirken und Li-

12 Vyriausybés Zinios Nr.275 vom 25. Mai 1928.
13 Lietuvos aidas vom 21. Januar 1937.
14 ‘Trimitas Nr.41 vom 8. Oktober 1931.
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tauen in eine halbe Kolonie verwandeln. Eine Regelung der litauisch-pol-
nischen Beziehungen wiirde nach tibereinstimmender Uberzeugung von
Politikern und Bevélkerung dazu fithren, daf} Litauen zu einem militiri-
schen Anhingsel gemacht und den strategischen Interessen Polens unter-
geordnet wiirde. Das alles wire fiir Litauen von Grund auf unannehmbar.
Jedoch konnte die Regierung auch die Stimmungen im Innern des Landes
nicht unberticksichtigt lassen; diese bestimmten die eine oder andere
Wende der Politik gegeniiber Polen.

Jede Regierung befolgte allerdings im Hinblick auf die litauisch-pol-
nischen Beziehungen folgenden quasi offiziellen Standpunkt: Normale
Beziehungen zu Polen wiirden erst dann méglich sein, wenn der Litauen
zugefiigte Schaden wiedergutgemacht und Wilna zuriickgegeben worden
sel. Politische, 6konomische und kulturelle Kontakte seien zuvor nicht
md&glich. Derartige Grundsitze verkiindete jede Regierung bei Amtsan-
tritt,

Das eben formulierte Prinzip der litauischen Politik wendeten die Re-
gierenden jedoch auch in anderen innenpolitischen Bereichen an. Somit
wurde die Wilnafrage zu einem herausragenden Schutzwall vor polni-
schen Einfliissen und dessen Einmischung in innere Angelegenheiten
Litauens. Das gilt beispielsweise fiir die innenpolitisch duferst wichtige
Bodenreform. Als sie begonnen wurde, gehorten 53% des Grofgrund-
besitzes laut offiziellen statistischen Angaben Grundherren polnischer
Nationalitit.”” Der Angriff iiber die Agrarreform auf die wirtschaftliche
Stellung der polnischen Grundbesitzer war von grofier Bedeutung; ver-
ringerte er doch nicht nur das konomische, sondern auch das politische
Gewicht der polnischen Minoritit. Zugleich entzog das Fehlen jeglicher
offizieller Beziehungen zwischen Kaunas und Warschau Polen die Még-
lichkeit, die Betroffenen zu unterstiitzen.

Auch fiir den Aufbau des litauischen Nationalstaates besaf die Abgren-
zungzu Polen zentrale Bedeutung. Innerhalb dieses Konsolidierungspro-
zesses ist in unserem Zusammenhang besonders die litauische Politik
gegeniiber der nationalen polnischen Minderheit von Interesse. Laut offi-
ziellen Volkszihlungsangaben aus dem Jahre 1923 waren 3,02% der Ge-
samtbevilkerung Einwohner polnischer Nationalitit." Dagegen zihlte
das polnische Auflenministerium aufgrund der Wihlerlisten zum litaui-

15 Vgl. Lietuvos Zemés ukis ir Zemés reforma (Die litauische Landwirtschaft und die
Bodenreform). Kaunas 1922, S.42f.

6 Vgl. Lietuvos statistikos metraitis 1924-1926 m. (Statistisches Jahrbuch Litauens
1924-1926). Kaunas 1927, S.22.
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schen Seimas 202026 in Litauen lebende Polen, also fast 10% (9,99%) der
Bevélkerung.”

Das polnische Archivmaterial zeigt, dafl die polnische Regierung trotz
des Fehlens staatlicher Kontakte iiber MSglichkeiten verfiigte, die gesamte
Aufklirungs- und Kulturarbeit unter den Polen in Litauen zu finanzieren
und zu unterstiitzen. Dafiir wurden beispielsweise in der ersten Hilfte des
Jahres 1927 107000$ ausgegeben,™ in der zweiten Jahreshilfte 1927 und
im ersten Quartal 1928 110065$."

Die litauische Seite ging ihrerseits von der Theorie aus, es handle sich bei
den in Litauen lebenden Polen um polonisierte Litauer, und widmete
ihrer ,Relituanisierung® besondere Aufmerksamkeit. Aus diesem Grunde
wurden in erster Linie die polnischen Grundschulen in ihrer Titigkeit
eingeschrinkt. Die Verminderung der Zahl der polnischen Schulen spie-
gelt im iibrigen die offizielle litauische Statistik nicht wider. Aufgrund der
Materialien des polnischen Auflenministeriums wird jedoch sichtbar, daf§
zwischen 1926 und 1928 von den 74 polnischen Schulen in Litauen prak-
tisch nur 18 einen wirklichen Schulbetrieb aufrechterhalten konnten.”
Nach der Machtiibernahme der Nationalisten wurde die Zahl polnischer
Schulen weiter eingeschrinkt, so dafl 1928/29 nur noch zehn Schulen
Unterricht erteilten.” Polen konnte das eben geschilderte Vorgehen nicht
verhindern. Das Archivmaterial zeigt, dafl Warschau gegen die litauischen
Mafinahmen durch ein analoges Vorgehen gegen litauische Schulen im
Wilnagebiet ,protestierte®.”

Trotz der damit gegebenen Zuspitzung der Wilnafrage und der vielfalti-
gen Instrumentalisierung im Innern standen sowohl die nationale Regie-
rung wie ihre demokratischen Vorlduferinnen in inoffiziellen Kontakten
zu Polen. Daraus ergibt sich die Frage, wie sich die Wilnaproblematik in
diesen Verhandlungen widerspiegelte. Zur Beantwortung mochten wir die
zwischen 1933 und 1936 stattgefundenen Gespriche eingehender behan-
deln.

Vorausgeschickt sei, daf} die Versuche politischer Gruppierungen, die
Beziehungen zu Polen am Beginn der 30er Jahre auf eine neue Basis zu
stellen, durch zunehmende Spannungen mit Deutschland hervorgerufen
wurden. Litauische Historiker haben in ihren Arbeiten oft auf die Ver-
schlechterung der Beziehungen hingewiesen. Ihre Forschungen zeigen

17 Vgl. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), T. 6144, L. 54-57.
18 Vgl. ebenda, T. 6145, L. 26.

19 Vgl. ebenda, L. 28.

2 Vgl. ebenda, T. 6144, L. 66.

2t Vgl ebenda, T. 6141, L. 7.

22 Vgl ebenda, T. 6144, L. 97.

:
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den Versuch der litauischen Regierung, die Souverinitit Litauens im
Memelgebiet auszubauen und eine weitergehende Integration des Gebie-
tes in den litauischen Staat zu erreichen. Auch die 8konomischen Gegen-
mafinahmen Deutschlands werden in der litauischen Historiographie aus-
tithrlich behandelt.”

Das polnische Auflenministerium sah im Jahre 1934 zwei Optionen der
litauischen Politik: Entweder miisse Kaunas vor Deutschland kapitulieren
oder sich mit Warschau versdhnen, um Polens Unterstiitzung gegen
Deutschland zu erlangen.”

In der litauischen Offentlichkeit und Politik zeichnete sich eine Auf-
splitterung in verschiedene Gruppen ab. Die im Archiv des litauischen
Auflenministeriums aufbewahrten Berichte des inoffiziellen Vertreters
Polens in Kaunas, T. Katelbach (1933-1936), und andere Dokumente er-
lauben die Einteilung in zwei deutliche Lager. An der Spitze der einen
Seite stand S. Lozoraitis (zunichst Direktor der politischen Abteilung des
Aufenministeriums, spiter Auflenminister). Er trat fiir eine harte Haltung
gegen Deutschland ein, befiirwortete die weitere Integration des Memel-
gebietes und meinte, dafl man fiir diese politischen Ziele Unterstiitzung
bei Polen suchen miisse. Eine gegeniiber Deutschland kompromifibereite
Politik vertraten vor allem D. Zaunius, S. Silingas und ihre Anhinger.”
Eine derartige Ausrichtung der litauischen Politik fand auch die Billigung
der nationalen Anhinger von Voldemaras.

Sowohl innen- als auch auf8enpolitisch von besonderer Bedeutung war
eine Besserung der wirtschaftlichen Lage im Memelgebiet. Von ihr waren
die Festigung der litauischen Position, der angestrebte Integrationsprozefl
und andere Aspekte abhingig. Daneben ergaben sich grofle Schwieriglkei-
ten fiir den litauischen Export, als Deutschland sich zu wirtschaftlichen
Repressionsmafinahmen entschloff. Eng damit verbunden war auch das
Problem des allgemeinen Transits in mitteleuropiische Linder.

# Vgl dazu K. Navickas, TSRS vaidmuo, ginant Lietuva nuo imperialistinés agresijos
1920-1940 metais (Die Rolle der UdSSR bei der Verteidigung Litauens gegen die
imperialistische Aggression in den Jahren 1920-1940). Vilnius 1966; A. Gaigalaité,
Hitlerininky pastangos 1933-1945 atplésti nuo Lietuvos Klaipédos Krasta (Die Ver-
suche von Anhingern Hitlers in den Jahren 1933-1935, das Memelgebiet von Litauen
abzutrennen). Vilnius 1962 (Lietuvos TSR MA darbai <Arbeiten der Wissenschafts-
akademie der LSSR>. Serija A. 2.); P. Zostautaité, Klaipédos Kra$to ekonomika ir
kultura 1923-1939 m. (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939). Bd. 1:
Pramoné (Industrie); Bd.2: Zemés ukis (Landwirtschaft). Vilnius 1972/73 (Lietuvos
TSR MA darbai <Arbeiten der Wissenschaftsakademie der LSSR>. Serija A. 4., Serija
A 1).

#  Vgl. Bericht der polnischen Vertretung in Riga an den Chef der Abteilung fiir den
Osten im Auflenministerium vom 2. Mirz 1934. AAN, MSZ, 'T. 6117, L. 46-47.

2 Vgl. ebenda.
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Eben diese Fragenkomplexe wurden, wie die Berichte Katelbachs bele-
gen, von litauischer Seite an Warschau zur Stellungnahme weitergeleitet.
Insbesondere im Jahre 1935 sah sich die litauische Regierung mit der wirt-
schaftlichen Krise konfrontiert, da eine sehr unruhige Stimmung unter der
biuerlichen Bevolkerung herrschte. Daneben standen Wahlen fiir den
Memellindischen Landtag bevor. Daher setzten im Sommer und Herbst
1935 die Anhinger einer propolnischen Politik grofie Hoffnung auf War-
schau und erwarteten von dort konkrete Hinweise.” ,Jeder beliebige Vor-
schlag mufl die wirtschaftliche Seite der Frage betreffen: Eine Beseitigung
des Warentiberflusses in Litauen mufl gewihrleistet werden (...)*, hief} es
in einem dringenden Bericht der polnischen Vertretung in Riga an das
Auflenministerium vom 29. August 1935.7

Einen besonderen Platz in den ,, Ausséhnungsgesprichen® nahm natiir-
lich die Wilnafrage ein. Die von den Anhingern einer propolnischen
Orientierung eingenommene Haltung verdnderte sich abhingig von der
allgemeinen Situation Litauens. Zu Beginn der Anniherungsversuche, im
Jahre 1933, sprachen sie sich dafiir aus, daf§ Polen die Existenz von Streit-
fragen zwischen beiden Lindern anerkennen solle.” In der fiir Litauen
dulerst schwierigen Lage in den Jahren 1934/35 und zu Beginn des Jahres
1936 mifligte sich ihre Zielsetzung. Jetzt galt es vor allem, die von polni-
schen Organen aufgenommene Verfolgung des litauischen Kulturlebens
im Wilnagebiet zu stoppen.” Manche Politiker vertraten die Ansicht, daf§
nach einer allgemeinen Regelung der gegenseitigen Beziehungen War-
schau immerhin erkliren sollte, daff man iiber die Wilnafrage auf Regie-
rungsebene Gespriche fithren kénne. Vor Beginn der Verhandlungen soll-
te sich Polen mit einer einseitigen Deklaration Litauens einverstanden
erkliren, daf} die litauische Position zum Wilnaproblem unverindert sei.®
Im Falle eines polnischen Eingehens auf die Offerte erhoffte man sich ins-
besondere vom litauischen Offizierskorps Unterstiitzung fiir die eigene
Politik.”* Ein Wandel der polnischen Politik in Wilna wire ein wichtiger
Faktor fiir die Stimmungslage der Offentlichkeit gewesen und hitte die
Verhandlungen iiber den toten Punkt hinwegbringen kénnen.”

2% Vgl, Bericht von T. Katelbach vom 20. Juli 1935. AAN, MSZ, T. 6079, L. 88-91; drin-
gender Bericht der polnischen Vertretung in Riga vom 29. August 1935. Ebenda,
L. 142-143.

7 Ebenda.

2 Vgl ebenda, T. 6077, L. 105.

2 Vgl. ebenda, L. 99.

% Vgl. ebenda, T. 6078, L. 253-254,

31 Vgl ebenda, T. 6079, L. 95.

32 Vgl ebenda, T. 6080, L. 64.
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Damit lassen sich zwei Momente aus den Uberlegungen hervorheben:
Litauen war zu einer Regelung der Beziehungen bereit, wenn Polen dafiir
Kompromifibereitschaft in Wilna signalisiert oder zumindest den Kon-
flikt als ungelést anerkannt hitte. Konkrete Vorschlige von litauischer
Seite zielten auf eine allgemeine Verbesserung der politischen Atmosphire
und der Lage der litauischen Minoritit im Wilnagebiet ab. Kennzeichnend
bleibt des weiteren die grofle Aufmerksamkeit, die die Regierung bei ihren
Uberlegungen der offentlichen Meinung zollte.

Eine Erorterung der Problematik wire unvollstindig, wiirde nicht
wenigstens kurz auf die polnische Position eingegangen. Bis zum Ende
der Regierungszeit Pitsudskis erreichten Kaunas nur undeutliche Signale.
So wurde Lozoraitis 1934 mitgeteilt, die polnische Regierung habe gegen
eine einseitige litauische Erklirung nichts einzuwenden.” Eine deutliche
Wende fand nach dem Tod Pitsudskis (Mai 1935) statt, als J. Beck die Lei-
tung der polnischen Aufienpolitik iibernahm. Anfangs forderte man kate-
gorisch, Litauen habe zunichst bedingungslos Beziehungen zu Polen auf-
zunehmen; erst danach werde man sehen, welche Fragen zwischen den
beiden Staaten tiberhaupt verhandelt werden miifiten.* Vorab wurde Kau-
nas informiert, dafl territoriale Verinderungen ebenso ausgeschlossen
seien wie die Anerkennung, daf} ein Teil polnischen Gebietes Gegenstand
eines bilateralen Streitfalls sein kdnne.* Als Zugestindnis gaben die
polnischen Politiker zu verstehen, sie wiirden einen offiziellen Verzicht
Litauens auf Wilna nicht fiir nétig erachten.”® Das litauische Bestreben,
noch vor Aufnahme normaler zwischenstaatlicher Beziechungen polnische
Unterstiitzung in der Memelfrage, den Transitproblemen und wirtschaft-
liche Hilfe zu bekommen, wurde ignoriert.” Kategorisch abgelehnt wurde
auch eine Anderung der Minorititenpolitik im Wilnagebiet. Polen hoffte,
durch eine kompromifilose Haltung gegeniiber der litauischen Minderheit
Kaunas zur politischen Kapitulation zwingen zu kénnen.’®

Eine Riickwirkung auf die propolnische Gruppierung innerhalb der
litauischen Politik war unter den gegebenen Umstinden unvermeidlich.
Zudem steigerte sich die Ablehnung der 6ffentlichen Meinung gegen

3 Vgl. ebenda, T. 6078, L. 253.

% Vgl. ebenda, T. 6080, L..40-42 u. 62,

3 Vgl. ebenda, T. 6117, L. 65 u. 140,

3 Vgl. das Schreiben des Auflenministers an den polnischen Botschafter in Berlin vom
17. Mirz 1936. Ebenda, L. 66; sowie die Instruktion fiir die polnische Botschaft in
London vom 17. Juni 1936, Ebenda, L. 140-141.

¥ Vgl. ebenda, T. 109, L. 1-2.

3% Vgl ebenda, T. 6124, L. 11.
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Polen noch mehr. Die Tendenzen, zu einer Verstindigung mit Deutsch-
land zu gelangen, erhielten neuen Auftrieb. Da die inoffiziellen Gespriche
mit Warschau keine positiven Ergebnisse erbracht hatten, wurden sie
Ende 1936 abgebrochen. Polnischerseits wurde die gegen die im Wilna-
gebiet lebenden Litauer gefithrte Politik fortgesetzt.

Im polnischen Auflenministerium kam man bei der Analyse der Kon-
taktversuche zwischen 1933 und 1936 zu dem Schluff, dafl es unmoglich
sei, die Probleme mit friedlichen Druckmitteln zu lésen. Eine effektive
Wirkung sei daher nur von einem Ultimatum zur sofortigen Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu erwarten. Im Falle einer Weigerung sei
Litauen mit Krieg zu drohen. , Innerhalb von 24 Stunden nach der Uber-
gabe eines solchen Ultimatums wiirde Litauen in die Knie gehen®, lautete
das Resumé der Besprechung.

Weder in den litauischen noch in den polnischen Archiven finden sich
Materialien, die tiber die gegenseitige Einschatzung im Jahre 1937 Auf-
schluff geben. Erst 1938 wurden wieder geheime Verhandlungen aufge-
nommen, iber die nur die Bevollmichtigten beider Staaten informiert
waren. Man vereinbarte, einen Ausschufl zur Festlegung des endgiiltigen
Grenzverlaufs zu schaffen. Dazu kam es jedoch nicht, weil der litauische
Prisident Smetona eine Anderung der polnischen Minderheitenpolitik
forderte. Am Ende der Kontakte stand das polnische Ultimatum an Li-
tauen vom 17. Mirz 1938.

Oft wird die Meinung vertreten, Litauen habe durch die Annahme des
Ultimatums endgiltig auf Wilna verzichtet. Betrachten wir zu einer Kli-
rung der Frage das polnische Archivmaterial. Das Ultimatum enthielt
weder im direkten noch im indirekten Sinn eine solche Forderung. Die
polnischen Akten belegen, dafl Warschau glaubte, Litauen kénne wegen
eines derartigen Passus das Ultimatum ablehnen. Das lag aber nicht im
Sinn der polnischen Regierung, obwohl sie sich auf extreme Mafinahmen
— Kriegshandlungen gegen Litauen — vorbereitet hatte. Zentrale Forde-
rung war die Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Diese Deutung ver-
traten auch andere Staaten, die Litauen zur Annahme des Ultimatums rie-
ten. Das Sekretariat des Volkerbundrates hob hervor, dafl Warschau
weder die Aufhebung des Artikels 5 der Verfassung von 1928, der Wilna
als rechtmiflige Hauptstadt bezeichnete, noch eine Anerkennung der
Demarkationslinie, die in Polen als Grenze bezeichnet wurde, verlangt

habe.”

% Vgl. LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2080, L. 286.
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Die Haltung Deutschlands wurde nicht eingehend erforscht, doch aus
einzelnen Akten geht hervor, daff Géring dem polnischen Botschafter zu
verstehen gab, Polen kénne den Konflikt mit Litauen nach eigenem
Ermessen 16sen.* Materialien des litauischen Generalstabes belegen, daf}
man im Falle eines militdrischen polnisch-litauischen Konfliktes mit der
Besetzung des Memelgebietes durch deutsche Truppen rechnete.” Im
Gespriach mit dem litauischen Botschafter bezeichnete der deutsche
Auflenminister von Ribbentrop die polnische Note als ,,sehr mafivoll“#
und riet, die polnischen Forderungen zu akzeptieren. Am 19. Mérz nahm
die litauische Regierung das Ultimatum Polens an.

Die Annahme liefl die 6ffentliche Meinung um das Schicksal Wilnas
firchten. Am 24. Mirz verkiindete das Zentrale Komitee der Gesellschaft
fir die Befreiung Wilnas in dem Aufruf ,S6hne und T6chter Litauens®,
man solle den Geriichten iiber Wilna keinen Glauben schenken. Wilna
werde auch weiterhin ein Ziel der Bestrebungen des litauischen Volkes
bleiben; die Kréfte fiir den Kampf um die Stadt miifiten vereinigt werden.
Im ,Lietuvos aidas“ vom 5. April wurde betont, es bestehe nicht die
Absicht, diese Einstellung, die den Wiinschen des Volkes entspreche, zu
andern.

Die Haltung der 6ffentlichen Meinung und der Presse entsprach der der
litauischen Regierung. Ministerprisident V. Mironas betonte sowohl im
Seimas am 9. April als auch bei der in Siauliai stattfindenden Tagung des
Bundes der Nationalisten am 24. April, dafl das litauische Volk auch unter
den neuen Bedingungen nicht auf seine Rechte auf Wilna verzichten wer-
de. Auf der vom 20. bis 22. April wihrenden Lehrertagung, an der auch
der Prisident der Republik, der Fiihrer des Schiitzenbundes P. Salad-
zius und andere prominente Personlichkeiten teilnahmen, erklirte der
Vorsitzende der Gesellschaft fiir die Befreiung Wilnas J. Papeckys, in
bezug auf Wilna habe sich nichts geindert, Litauen werde die Stadt
zurlickbekommen. Um der Einstellung des litauischen Volkes Ausdruck
zu verleihen, sang man ein Lied mit dem Titel ,,O Welt, wir werden uns
ohne Wilna nicht beruhigen®.* Am deutlichsten wurde die offizielle Poli-
tik in der neuen Verfassung vom 12. Mai 1938, deren Artikel 6 die Forde-
rung nach Wilna als Hauptstadt aus der alten Verfassung {ibernahm.*

% Vgl. das Telegramm des polnischen Botschafters in Berlin an die polnische Regierung
vom 16. Mirz 1936. AAN, MSZ, T. 6120, K. 47. .

# Vgl LVA, F. 383, Ap. 7, B. 111, L. 1, 207, 49 u. 64; sowie ebenda, B. 2080, L. 203.

% Vgl. ebenda, B. 2080, L. 203.

# Vgl. Lietuvos aidas vom 21. April 1938.

4 Vgl. Vyriausybés Zinios Nr.608 vom 12. Mai 1938,
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In der zweiten Hilfte des Jahres 1939 zeichneten sich wesentliche Verin-
derungen in der Wilnafrage ab. Nachdem Deutschland und die Sowjet-
union Polen besiegt hatten, besetzte die Rote Armee am 19. September
den zu Polen gehdrenden Teil Weifirufilands sowie Wilna und das umlie-
gende Gebiet. Die Riickgabe Wilnas an Litauen wurde bereits im Gehei-
men Zusatzprotokoll des Ribbentrop-Molotow-Paktes vom 23. August
1939 besprochen. Dabei handelte es sich zweifelsohne nicht um eine
»humane® Geste, sondern um reine Machtpolitik; beide Seiten verfolgten
dabei ureigenste Ziele. Das in den litauischen Archiven vorhandene Mate-
rial belegt, dal Deutschland, dem gemaf der Abmachung vom 23. August
Litauen als ,Interessensphire” zugeteilt worden war, Kaunas aufforderte,
das Wilnagebiet Polen mit Gewalt zu entreiflen. Hitte Litauen dem Vor-
schlag zugestimmt, wire es ohne Zweifel zu einem Verbiindeten Deutsch-
lands im Zweiten Weltkrieg geworden.

Aber die litauische Regierung weigerte sich, Gewalt gegen Polen anzu-
wenden und die eigene Neutralitit zu brechen, die sie am 1. September,
dem ersten Tag des Krieges, erklirt hatte. Die nachfolgende Entwicklung
verdnderte die Lage wiederum vollstindig. Als Litauen durch den am 28.
September zwischen Deutschland und der Sowjetunion geschlossenen
Vertrag iiber Freundschaft und Zusammenarbeit in den Einfluflbereich
der Sowjetunion geraten war, beschlossen die sowjetischen Fiihrer, ihre
Position in Litauen zu festigen. Dazu fand noch einmal die Wilnafra-
ge Verwendung. Die Zugehorigkeit der Stadt zu Litauen wurde ein zwei-
tes Mal durch den Vertrag zwischen Litauen und Sowjetruflland vom
10. Oktober bestitigt. Nach Abschluff des Grenzabkommens und der
Vereinbarung zur Schaffung von Stiitzpunkten fiir die Rote Armee wurde
Wilna zusammen mit einem kleinen Teil Ostlitauens Litauen iiberlassen.
Kaunas erhielt ein Territorium von ungefihr 6656 km?, das laut statisti-
schen Angaben von Anfang 1939 ca. 457500 Einwohner zihlte.” Aufler-
halb der nunmehrigen Staatsgrenze verblieben der dstliche Teil des Be-
zirks Sven&onis mit den Kreisen Tveretius, Mielagénai, Kazitiskis, Kama-
jal und der siidliche Teil mit Marcinkonys, Druskininkai, Varenavas
und Roduné. Vorhandene Archivalien (Pro Memoria des Auflenministers
J. Urb$ys vom 4. Dezember 1939 und des litauischen Gesandten in Mos-
kau L. Natkevi¢ius vom 3. Oktober) zeigen, daff die litauische Delegation
wihrend der Verhandlungen mit Moskau tiber die Riickgabe Wilnas und
den gegenseitigen Beistandspakt mit der vorgeschlagenen Grenze nicht
einverstanden war und erklirte, daff von Litauern bewohnte Gebiete

% Vgl. Statistikos biuletenis (Statistisches Bulletin) (1939), Nr.10, S. 1.
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auflerhalb. dieser Grenze blieben. Der Einspruch der Delegation wurde
kategorisch zuriickgewiesen. Er fand demgemif auch beim Abschluf} des
litauisch-sowjetischen Grenzvertrages am 27. Oktober 1939 keine Be-
riicksichtigung.

Am 28. Oktober riickte die litauische Armee in Wilna ein. Bereits am
16. Oktober hatte der in Kaunas residierende polnische Gesandte F. Char-
wat in Absprache mitder polnischen Exilregierung in Paris der litauischen
Regierung eine Note vom 13. Oktober zukommen lassen, in der die Inbe-
sitznahme Wilnas durch die Sowjetunion als Verletzung internationalen
Rechts und der Menschlichkeit bezeichnet wurde.* Am 14. Oktober
tibergab das litauische Auflenministerium dem polnischen Vertreter, der
schon im Begriff war abzureisen, seine Antwort. Dort hief es, Litauen
habe bei der Ubernahme des Gebietes von der Sowjetunion keinerlei
rechtliche Verpflichtungen gegeniiber Polen verletzt, niemals sei die Zuge-
hérigkeit zu Polen anerkannt worden, man habe jetzt nur bekommen, was
Litauen rechtmiflig gehdre. Die scharfe Ablehnung der polnischen Note
spricht fiir sich. Die litauische Armee bekam Wilna zuriick, nachdem an
Polen die faktische Herrschaft iiber die Stadt, nicht aber die rechtliche, die
es niemals besessen hatte, verloren worden war.

Damit begann ein komplizierter und schwieriger Integrationsprozef}
des Wilnagebietes in den litauischen Staat, der aber nicht mehr Thema
unserer Erorterungen sein kann.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Schluffolgerungen ziehen:

1. Die fiihrenden litauischen Politiker verkniipften die Frage der staatli-
chen Zugehorigkeit von Wilna mit dem Aufbau eines grofien, starken, mit
anderen Nationen gleichberechtigten litauischen Staates. Wilna sollte
Hauptstadt dieses Staates, sein politisches, wirtschaftliches und kulturel-
les Zentrum sein.

2. Wihrend der Entstehungsphase des litauischen und polnischen Staa-
tes (1918-1920) waren die polnischen Politiker mit der Errichtung eines
groflen, dem mittelalterlichen Grof}fiirstentum ihnlichen litauischen
Staates mit der Hauptstadt Wilna zwar einverstanden und boten auch ihre
Unterstiitzung an, aber nur unter der Bedingung, daf} der zukiinftige
litauische Staat in einem féderativen Verhiltnis zu Polen stehen wiirde.
Andernfalls beabsichtigten sie aus politischen und strategischen Griinden,
Wilna von Litauen abzutrennen.

3. Der Verlust von Wilna im Herbst 1920 veranlaf8te die litauische Poli-
tik, auf die konkrete Situation Riicksicht zu nehmen und sich auf Aufbau

Vgl LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2240, L. 9.
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und Festigung eines kleineren Nationalstaates hin zu orientieren. Die Wil-
nafrage wurde gegen Polen instrumentalisiert, um Litauen vor polnischen
Einflissen auf politischem und kulturellem Gebiet zu schiitzen und um
von polnischer Einmischung in innere Angelegenheiten sowie wirtschaft-
licher Konkurrenz frei zu sein. Zugleich hielt man sich die Méglichkeit
offen, unter giinstigen politischen Umstinden das Problem im Sinne
Litauens zu losen.

4. Die Wilnafrage stellte eine von mehreren Ursachen dar, die eine Rege-
lung der litauisch-polnischen Beziehungen erschwerte. Litauen diente sie
als Waffe fiir die Verteidigung seiner Interessen.

5. Nach der Verschlechterung der internationalen Lage und insbesonde-
re der Beziehungen zu Deutschland (1933-1936) spielte ein Teil der Poli-
tiker und der 6ffentlichen Meinung mit dem Gedanken, die Beziehungen
mit Polen auf eine neue Basis zu stellen. In den Verhandlungen wurde die
innenpolitisch immer erhobene Forderung nach einer Riickgabe Wilnas,
die einer AussShnung mit Polen vorauszugehen habe, nicht erhoben.
Allerdings benétigte die litauische Regierung fiir die innenpolitische
Durchsetzbarkeit ihres Kurses unbedingt bestimmte Zugestindnisse von
seiten Polens. Die kompromifflose Haltung Warschaus, die Verbesserung
der inneren Situation Litauens und eine Entspannung in den deutsch-
litauischen Beziehungen fiihrten zum Ende der litauisch-polnischen Son-
dierungsgespriche.




Die versiumte Chance zweier Kulturen.
Zum deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet

von Manfred Klein

»ochrige der Stadt Ragnit gegeniiber an der anderen Seite der Memel
erhebt sich hart an dem Ufer des Stroms ein ziemlicher Berg, mit vielen
Spitzen und Lochern und bewachsen mit Fichten. Der Berg heifit der
Rombinus. Hier war vor Zeiten der heiligste Ort, den die alten Litthauer
hatten, denn dort war der groffle Opferstein, auf welchem ganz Litthauen
dem Ersten seiner Gotter, dem Perkunos, opferte; von dort aus wurde
Heil und Segen iiber das ganze Land verbreitet. Der Opferstein stand auf
der Spitze des Berges. Der Gott Perkunos hatte ihn selbst sich dort hinge-
legt. Unter dem Stein war eine goldene Schiissel und eine silberne Egge
vergraben; denn Perkunos war der Gott der Fruchtbarkeit; darum bega-
ben auch bis in die spiteste Zeit die Litthauer sich zum Rombinus und
opferten dort (...).

Es war eine alte Sage, daf} das Gliick nicht von dem Lande weichen wer-
de, so lange der Stein noch stehe und der Berg unter demselben (...)“

Die Sage, deren Eingangszeilen sich hier mitgeteilt finden, veréffent-
lichten aus der miindlichen Uberlieferung Tettau und Temme in ihrer
Sammlung von Volkssagen aus Ostpreufien, Litauen und Westpreufien im
Jahr 1837. Sie konnten dabei schon auf friihere Erwihnung der mythi-
schen Bedeutung dieses Berges in der ilteren historisch und ethnogra-
phisch orientierten Literatur verweisen.'

Der Gegenstand dieses Interesses, der Rombinus (lit. Rambynas), liegt
in jenem Streifen Landes jenseits der Memel, der sich etwa vom Stidtchen
Schmalleningken (lit. Smalininkai) im Siidosten bis hinter die Hafenstadt
Memel (lit. Klaipéda) erstreckte und als nérdlichster Teil Ostpreufiens
nach dem Ersten Weltkrieg unter der Bezeichnung Memelgebiet zum
Streitobjekt internationaler Politik wurde. Die Erzihlung erdffnet uns,
worum es hier auch ging: Dieses Fleckchen Erde war den Litauern heilig
und sie betrachteten es samt der umgebenden Landschaft als das ihre.
Doch wohnten sie hier nicht allein, sondern bewirtschafteten die frucht-

! W.].A.v. Tettau, ].D.H. Temme, Die Volkssagen Ostpreufiens, Litthauens und West-
preufiens. Hildesheim/New York 1974 (Nachdruck der Ausg. Berlin 1837), S. 162 ff.;
vgl. zum Thema ,Rombinus® auch C. Hennenberger, erclerung der preiissischen
grossern landtaffel oder mappen. Kénigsberg 1595, S. 389.
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baren Flufiniederungen gemeinsam mit Deutschen, — das Land hatte seit
den Zeiten des Ordensstaates zu Preufien gehort. Auch einen der damit
denkbaren Konflikte vermeldet die Sage in ihrem weiteren Verlauf: Der
Opferstein wurde entweiht, ja, sogar entfernt. Ein Miiller aus dem be-
nachbarten Dorf Barten (d.i. Barden, lit. Barzdénai) benétigte 1811 zwei
neue Miihlsteine: ,,Er besah sich den Opferstein auf dem Rombinus, und
er glaubte ihn zureichend, daf} er die beiden Steine daraus kénne hauen
lassen. — Der Miiller war ein Deutscher.“? Er bekommt die Genehmigung
der (ebenfalls deutschen) Behorden dazu — allen Protesten der Bauern der
ganzen Umgebung zum Trotz. Er sprengt den Stein mit Hilfe von Leuten,
die von weiterher hinzugezogen werden miissen, da von den ansissigen
Litauern niemand zur Beihilfe zu dem Sakrileg bereit ist. Die Titer ereilt
alsbald die numinose Strafe in Form von Blindheit, Knochenbruch und
Tod, doch dndert das nichts am Ergebnis eines Geschehens, das in der
Folge in volksldufigen Erzdhlungen im Land weiterleben wird.

Aus heutiger Sicht kénnen wir unschwer hinter dem Bericht und seiner
sagenhaften Ausdeutung die Geschichte einer tiefgreifenden Verletzung
wahrnehmen. Verletzt wurden die kulturell verwurzelten Gefiihle einer
Volksgruppe durch Angehorige einer anderen. Solche Verletzungen —
und deren gab es viele im von Litauern besiedelten Ostpreuffen — sitzen
tief und zeitigen Folgen.

Die kurze Geschichte der ,Memeldeutschen® im litauischen Staat ist
einer jener ideologisch und praktisch oft so wirksamen Rechtsfiktionen
zu danken, die als sogenannte ,historische Rechte“ in der europiischen
Geschichte eine bis in die Gegenwart bedeutsame Rolle spielten und spie-
len. Deren Beliebtheit in der politischen Argumentation und Legitimation
diirfte in direktem Zusammenhang mit ihrer kaum iiberpriifbaren Fundie-
rung stehen, die subjektiven und damit einseitigen Interpretationen jeden
nur wiinschenswerten Raum gibt.

Das im 19. Jahrhundert sich entwickelnde litauische Nationalbewuft-
sein war anfanglich durchaus noch an der Wiederherstellung eines unab-
hingigen litauisch-polnischen Staatsgebildes in den ehemaligen Grenzen
der Rzeczpospolita der Lubliner Union von 1569 orientiert gewesen.
Ahnlich hatte es auch noch das Programm der Sozialdemokratischen Par-
tei Litauens (LSDP) 1896 formuliert: ,,Eine unabhingige demokratische
Republik, die aus Litauen, Polen und anderen Gebieten besteht, gestiitzt
auf eine freie Féderation.“® Ein knappes Jahrzehnt spiter, beim grofen

Tettau, Temme, Volkssagen (wie Anm. 1), S. 163.
3 Programas Lietuviskos social-demokratitkos partijos (Programm der Litauischen
sozialdemokratischen Partei). Tilsit 1896, S. 8 f. Zur Entwicklung der litauischenNa-
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Landtag (lit. seimas), der 1905 im Verlauf der revolutioniren Ereignisse in
Ruflland nach Wilna (lit. Vilnius) einberufen wurde, erhoben erstmals in
aller Form Vertreter aller Parteien und Schichten Litauens die Forderung
nach Herstellung eines autonomen Territoriums innerhalb ethnographi-
scher Grenzen: ,Ein autonomes Litauen mufl gebildet werden aus dem
gegenwirtigen ethnographischen Litauen als Kern und den Randgebieten,
die aus wirtschaftlichen, kulturellen, nationalen oder anderen Griinden zu
diesem Kern tendieren (traukia prie to branduolio) und deren Bewohner
dazugehoren wollen.“

Damit war ein Anspruch erhoben, der im litauischen Verstindnis ein-
deutig tiber die Grenzen der damaligen Gouvernements hinauswies, die
man als Russisch-Litanen bezeichnete®, insbesondere waren damit gemeint
das Gebiet westlich des Memelbogens (lit. Suvalkija oder UZnemune)
und Klein- oder Preunflisch-Litanen (lit. MazZoji Lietuva), wozu auch die
ostpreuflischen Kreise Memel, Heydekrug und die nérdlich der Memel
gelegenen Teile der Kreise Niederung, Tilsit und Ragnit gehorten, das
Gebiet mithin, das 14 Jahre spiter als Memelgebiet (lit. Klaipédos krastas)
zunichst unter internationale Verwaltung gestellt und dann der Republik
Litauen angegliedert wurde. Abgeordnete aus Preuflisch-Litauen hatten
an den Beratungen teilgenommen.® Der Passus in der Resolution des

tionalbewegung vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei M. Hellmann, Die litauische
Nationalbewegung im 19. und 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Ostforschung
2 (1953), S. 66 £f.

*  ].Basanaviius, Rinktiniai ra§tai (Gesammelte Werke). Vilnius 1970, S. 243. Zwischen
denBegriffen ,, Autonomie® und ,,Unabhingigkeit“ scheinen viele litauische Politiker
auch noch wihrend der spiteren Diskussionen in den Jahren des Ersten Weltkrieges
nicht immer klar unterschieden zu haben. Die Begriffe wurden mitunter synonym
benutzt. Vgl. dazu eine entsprechende Tagebuchnotiz bei P, Klimas (1891-1969,
Mitglied von ,Lietuvos taryba®), Dienorastis. 1915.X11.1 - 1919.1.19 (Tagebuch,
1.12.1915 - 19.1.1919). Chicago 1988, S. 94. Bei der zitierten Stelle der Resolution ist
jedoch zweifelsfrei noch an Autonomie innerhalb Ruflands gedacht: ,Die Beziehun-
gen mit den benachbarten Lindern Rufflands miissen auf der Grundlage einer Fde-
ration beruhen®, heifit es wenig spiter im gleichen Beschluf (ebenda, S. 244). Der Text
wurde dem Generalgouverneur in Wilna tiberreicht und von diesem zur Bearbeitung
durch die Reichsduma entgegengenommen. Vgl. zu diesem Vorgang Hellmann, Na-
tionalbewegung (wie Anm. 3), S. 94.

5 Zu dieser Interpretation vgl. u.a. K.J. Ceginskas, Didysis Vilniaus seimas ir demo-
kratinés minties raida Lietuvoje (Der Grofte Rat von Vilnius und die Entwicklung des
Demokratiegedankens in Litauen), in: Jahrestagung 1985, hrsg. v. Litauischen Kul-
turinstitut. Lampertheim 1986, S. 122, und J.A. Stiklorius, Lithuania Minor in Inter-
national Treaties, in: Lithuania Minor. A Collection of Studies in her History and
Ethnography, hrsg. v. M. Brakas. New York 1976, S. 36.

6 Ceginskas, Vilniaus seimas (wie Anm. 5), S. 117 ff. Das als ,,U%nemuné® bezeichnete
Gebiet war 1867-1915 Bestandteil des Gouvernements ,,Suvalki® und wurde deshalb
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts auch amtlich oft ,Suvalkija“ genannt. Vgl. dazu
Taryby Lietuvos enciklopedija (Enzyklopidie Sowjetlitauens). 4 Bde., Vilnius 1985-
1988, hier Bd. 4, S. 396.
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Landtages von 1905 blieb freilich mit der zweiten Satzhilfte bei einer
ziemlich unprizisen Umschreibung denkbarer Wiinsche, deren Realisier-
barkeit den Autoren angesichts der historischen Situation zweifelhaft
erschienen sein mufl. Bemerkenswert bleibt jedoch im Hinblick auf die
spiteren Ereignisse das zu diesem Zeitpunkt noch eingerdumte Selbstbe-
stimmungsrecht der Bevolkerung,

Das damit formulierte Nationalstaatsprinzip — eingebracht von der
biirgerlich-demokratischen Intelligenz ebenso wie von den Sozialdemo-
kraten Litauens — fithrte unmittelbar in die Griindung der unabhingigen
Republik zu Ende des Ersten Weltkrieges — mitsamt dem Anspruch, die-
sen Staat innerhalb ethnographischer Grenzen einzurichten. Wie und wo
die allerdings verlaufen sollten, war faktisch weder unter litauischen Poli-
tikern noch mit den benachbarten Regierungen einvernehmlich zu kliren,
denn eine siedlungsgeographisch eindeutige Grenzziehung zwischen Li-
tauern und ihren Nachbarethnien war aus historischen Griinden nirgends
mdglich. Uberall an den Réndern hatte sich gemischtethnische Besiedlung
herausgebildet, waren Siedlungsinseln bis weit in das jeweilige Hinterland
hinein entstanden. Solche ethnischen Uberschneidungen betrafen allein in
den ins Auge gefafiten Grenzgebieten Letten, Weiffrussen, Polen und
Deutsche. Maximalwiinsche, die innerhalb des im September 1917 mit Bil-
ligung der deutschen Reichsregierung gegriindeten Landesrates (lit. Lietu-
vos taryba), aber auch in den Vertretungen der Auslandslitauer geduflert
wurden, griffen mitunter weit iber jedes nachvollziehbare ethnische
Prinzip hinaus. So forderte im November 1917 eine Konferenz litau-
ischer Politiker in Bern auch die Angliederung des Gouvernements
Grodno (wegen der dort vorhandenen Industrie) und des Hafens von
Libau’

Von Preuflisch-Litauen war zu dieser Zeit in der politischen Offentlich-
keit explizit kaum die Rede. Angesichts der realen Machtverhiltnisse nach
der Revolution in Ruffland und der Anwesenheit der deutschen Besat-
zungsarmee in den litauischen Gouvernements schwor Antanas Smetona
(1874-1944), Teilnehmer des Grofien Rates von 1905, nun Vorsitzender
der Taryba und spiterer Prasident der Republik Litauen, seine Mitstreiter
auf einen deutschfreundlichen Kurs ein. Schliefllich konnte vorliufig nur
von dieser Seite eine faktische Duldung oder sogar Unterstlitzung der
litauischen Unabhingigkeitsbestrebungen erwartet werden. Smetona ver-
sicherte auf einem Vortrag im November 1917 in Berlin, Litauen sei ,dar-

7 A.Eidintas, Antanas Smetona. Politinés biografijos bruoZai (Antanas Smetona. Skiz-
zen einer politischen Biographie). Vilnius 1990, S. 48.
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«g

auf angewiesen, mit Deutschland enge Beziehungen zu unterhalten®, leg-
te aber gleichwohl in Litauen diese Wahl als das kleinere Ubel dar; zwi-
schen Deutschland und Rufiland gebe es zur Zeit keinen dritten Weg, viel-
leicht jedoch spiter bei einer Friedenskonferenz — womit die Vorlaufig-
keit dieser taktischen Politik umrissen war.’

Die Unabhingigkeitserklirung durch die Taryba am 16. Februar 1918
enthielt dementsprechend auch keinen Hinweis auf die ,ethnographi-
schen Grenzen* Litauens, erhob hingegen unmifiverstindlich Anspruch
auf die Hauptstadt Vilnius® — auch dabei ging es um ein ,historisches
Recht®, das umgehend zum Streitfall zwischen Litauen und Polen wurde.
Freilich hatte Smetona in seinem erwdhnten Vortrag eine wichtige Modifi-
kation des so hiufig angesprochenen ethnographischen Prinzips vorge-
nommen, welches ,aber nicht mit dem sprachlichen zu verwechseln® sei
und auf den ,litauischen Stamm“ bezogen werden miisse." Damit waren
aus litauischer Sicht die territorialen Anspriiche der spiteren Republik
hinreichend begriindet; denn gemeint waren damit sowohl die polnisch
sprechende Mehrheit in Wilna und weiten Teilen des im Siidosten und
Stiden daran grenzenden Gebietes als auch die deutschsprachige in Preu-
fisch-Litauen, wo Polonisierung bzw. Germanisierung eines grofien Teils
der jeweiligen autochthonen Bevélkerung vorausgesetzt wurden. Smeto-
nas territoriale Anspriiche bezogen sich auch ohne die zu Deutschland
gehorenden Gebiete bereits auf rund 80000 gkm (die heutige Republik
Litauen umfafit 65200 gkm)."

Die mit dem Waffenstillstand und nachfolgendem Friedensvertrag
grundlegend verinderten Machtverhiltnisse in Mitteleuropa erlaubten es

®  A.Smetona, Die litauische Frage. Vortrag gehalten vor einer Versammlung deutscher
Politiker im Hotel Adlon zu Berlin am 13. November 1917. Als Manuskript gedruckt.
Berlin 1917, S. 29.

*  Eidintas, Smetona (wie Anm. 7), S. 43,

10 Text des Protokolls mit der Erklirung bei Eidintas, Smetona (wie Anm. 7), S. 60 ff. In
der zweiten Sitzung des Tages gegen Abend wurde der Delegation, die nach Berlin
reisen sollte, der Auftrag mit auf den Weg gegeben, dort unbedingt dic Eingliederung
Polangens (lit. Palanga) in das unabhingige Litauen zu verlangen (ebenda, S. 63 £.).
Der Ort, jenseits Memels und der Grenze Ostpreufiens an der Ostsee gelegen, sollte
offenbar wenigstens einen schmalen Zugang zur Kiiste sichern. Ein Hinweis darauf,
dafl mit Verhandlungen iiber den Hafen von Memel von litauischer Seite zu dieser
Zeit nicht gerechnet werden konnte.

' Smetona, Frage (wie Anm. 8), S. 18.

2 Ebenda, S. 19 ff, Zu den damit angesprochenen Prozessen ethnischer Assimilation
und ihren historischen Ursachen vgl. M. Jugas, I. Luk$aité (u.a.), Lietuvos istorija.
Nuo seniausipiki 1917 mety (Geschichte Litauens. Von den iltesten Zeiten bis 1917).
Vilnius 1988, S. 58 f£., 95 ff. u. 186 {f.; der polnische Standpunkt der Zeit findet sich in
»Pro Lithuania“. Berlin 0.].; zur Lage und Entwicklung der litauischen Bevélkerung
Ostpreufiens insbesondere A. Matulevitius, MaZoji Lietuva XVIII amZiuje. Lietu-
viy tautiné padétis (Klein-Litauen im 18. Jahrhundert. Die nationale Situation der
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dem unabhingigen Litauen (Wahl der konstituierenden Versammlung, des
Seimas, im April 1920), seine territorialen Ziele nun auch im Hinblick auf
seine westlichen Grenzen energisch zu verfolgen. Bereits im Marz 1919
hatte Augustinas Voldemaras (1883—1942), Litauens erster Ministerprisi-
dent und dann Auflenminister, in einer Denkschrift an die Versailler Frie-
denskonferenz den Anspruch auf das ,litauische Ostpreuflen” geltend
gemacht.” Dafl die litauische Auffassung dort zwar auf Verstindnis, aber
doch nur begrenzte Zustimmung stieff, zeigt Clemenceaus Antwort-
schreiben vom 16. Juni 1919 auf deutsche Proteste, in dem es hiefi: ,,(...)
Das fragliche Gebiet war immer litauisch, die Mehrheit seiner Bewohner
ist nach Herkunft und Sprache litauisch. Die Tatsache, dafl die Stadt
Memel zum grofleren Teil deutsch ist, konnte die Riickgabe des ganzen
Gebietes an Deutschland nicht rechtfertigen, insbesondere, weil der
Hafen von Memel den einzigen Zugang Litauens zum Meer darstellt. "

Den sehr viel weiter gehenden Gebietsforderungen Litauens, die auch
das nordostliche Ostpreufien links der Memel betrafen, folgte Clemen-
ceau damit zwar nicht, doch hatte er sich — und mit ihm der ,Rat der
Vier“ — das ,ethnographische® Argument Litauens wenigstens fiir das
Memelgebiet zu eigen gemacht. So gerieten die Bewohner des Memelge-
bietes als Ergebnis des Versailler Friedensvertrages und des litauischen
Zugriffs im Januar 1923 in das Staatsgebiet der Republik Litauen unter der
Voraussetzung, litauischer Herkunft oder gar Litauer zu sein. Wie briichig
die Argumentation letztlich doch erscheinen mufite, verdeutlicht die geo-
politische Begriindung fiir die Einbeziehung der Stadt Memel in die
Gebietsabtretung.

Es war diese zentrale Behauptung, nach der das ,fragliche Gebiet”
immer litauisch gewesen sei, die im Mittelpunkt der politischen Auseinan-
dersetzungen um das Memelgebiet stand, aber ebenso die grundsitzlichen
Haltungen der betroffenen Bevolkerung wie auch ,,der Deutschen® und
»der Litauer” ganz allgemein bestimmte. Es ging in diesem Streit keines-
wegs nur um den aktuellen ethnischen Bestand im Memelland — der Hin-
weis Smetonas, das ethnographische Prinzip diirfe nicht mit dem sprachli-

Litauer). Vilnius 1989. Zur besonderen Bedeutung Ostpreuflens fiir das Uberleben
der litauischen Sprache, fiir die Entwicklung von Sprachwissenschaft, Literatur und
Buchkultur vgl. jedoch J.D. Range, Preufiisch-Litauen in kulturhistorischer Sicht, in:
Deutsche, Slawen und Balten. Aspekte des Zusammenlebens im Osten des Deutschen
Reiches und in Ostmitteleuropa, hrsg. v. H. Hecker u. S. Spieler. Bonn 1989, S. 55-81.

3 M. Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens und des litauischen Volkes. 2.,
durchges. Aufl., Darmstadt 1976, S. 142; zu den Vorstéf8en der eigentlich ungeladenen
litauischen Delegation bei den Friedensverhandlungen, soweit sie Ostpreuflen betra-
fen, vgl. Stiklorius, Lithuania Minor (wie Anm. 5), S. 38 ff.

4 Zit. nach H. de Chambon, La Lithuanie moderne. Paris 1933, S. 83.
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chen verwechselt werden, zeigt klar, dafl die Ungunst der demographi-
schen Situation der litauischen Seite durchaus bewufit war. Vielmehr bil-
dete den Kern der Argumentation — und zwar auf beiden Seiten — eine
Art historisch begriffenes ethnographisches Prinzip. Dessen zentrales
Problem stellte die Frage dar, ob die litauische Bevolkerung im nordéstli-
chen Ostpreufien und im Memelland autochthon sei oder nicht. Das hiefi,
konkreter ausgedriickt: Saflen hier vor oder bei der Ankunft des Deut-
schen Ordens litauische Stimme oder Pruffen und Kuren, war gar das
Memelland zu diesem Zeitpunkt eine unbesiedelte Wildnis? War es
zunichst noch im 19. Jahrhundert um die ausschliefllich wissenschaftlich
interessierende Frage gegangen, wie weit litauisches Siedlungsgebiet sich
iberhaupt innerhalb der Grenzen Ostpreuflens erstreckt hatte,” so akzen-
tuierte man unmittelbar mit den litauischen Anspriichen nach 1918 das
Problem anders und schirfer: Handelte es sich bei den von Litauen bean-
spruchten Gebieten um altes litauisches Siedlungsland, oder waren die
Litauer erst nach der Eroberung durch den Orden zugewandert?
Kaum ein anderes Thema — es war untrennbar verwoben mit der
-»Memelfrage“ — hat die deutsch-litauischen Beziehungen so belastet wie
dieses, kaum ein anderes hat seridse Wissenschaftler beider Seiten derart
zur spekulativen Polemik verleitet wie dieses.'* Die mitunter absurde Ziige
annehmende Auseinandersetzung ist nur zu begreifen vor dem Hinter-
grund der darauf sich griindenden Rechtskonstruktion bzw. deren Ab-
wehr. Forstreuters 1953 niedergeschriebene These, ,(...) der Ursprung
dieses Litauertums auf altpreuflischem Boden ist heute geklirt. Die
Litauer sind erst im 15. und 16. Jahrhundert dort eingewandert®,” hatte
nur den Wunsch als Vater des Gedankens aufzuweisen, jedenfalls war sie
ohne Beriicksichtigung der litauischen Perspektive aufgestellt worden.
Zwar darf man durchaus auf gewisse Annsherungen in Einzelfragen ver-
weisen, die sich in jiingster Zeit zwischen deutschen und litauischen
Historikern ergeben haben," doch diirfte die erwihnte Kernfrage auch

% Soz.B.inden Untersuchungen von A. Bezzenberger, Die litauisch-preufische Gren-
ze, in: Altpreufische Monatsschrift 19 (1882), S. 651-655 und M. Toeppen, Histo-
risch-comparative Geographie von Preuflen. Gotha 1858.

1 Vgl. den umfassenden Uberblick bei A. Hermann, Die Besiedlung Preuflisch-
Litauens im 15.-16. Jahrhundert in der deutschen und litauischen Historiographie.
Ein Forschungsbericht, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 39 (1990), S. 321-341; aus
litauischer Sicht zusammenfassend Matulevitius, MaZoji Lietuva (wie Anm. 12),
S. 9-24,

7' K. Forstreuter, Die Anfinge der Sprachstatistik in Preuflen und ihre Ergebnisse zur Li-
tauerfrage, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 2 (1953), S. 330. Er beruft sich dabei auf die
zweifellos wichtige Arbeit von H. u. G. Mortensen, Die Besiedlung des nordéstlichen
Ostpreufiens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Bd. I u. II, Leipzig 1937-1938.

8 Hermann, Besiedlung (wie Anm. 16), S. 322,
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weiterhin unterschiedlichen Ansichten unterworfen sein. Obwohl sich
moglicherweise angesichts der Quellenlage iiberhaupt keine unanfechtba-
re Antwort finden lassen wird, ist leider nicht unbedingt damit zu rech-
nen, daf} das Streitthema begraben werden kénnte. Zu eng ist es mit funda-
mental unterschiedlichen Einschitzungen politischer Vorginge der jiinge-
ren und jiingsten Geschichte verbunden. Das zeigt bereits die jeweilige
Terminologie auf deutscher wie litauischer Seite bei der Beschreibung der
Ereignisse um das ,Memelgebiet“. Wird das Eindringen litauischer Frei-
schérler und militdrischer Einheiten am 10. Januar 1923 in das Memelge-
biet deutscherseits bis in die Gegenwart meist als ,Annexion® bezeich-
net,"” spricht man in Litauen lieber von ,,Anschluf“ oder sogar , Riickgabe
an Litauen“,” womit das historische Recht auch verbal in Anspruch
genommen wird. Umgekehrt wird die Wiedereingliederung in das Reich
von 1939 in der deutschen historischen Nachkriegsliteratur ebenso euphe-
mistisch als ,Riickgabe“ oder ,Zession“* bezeichnet, wogegen man auf
litauischer Seite vorzugsweise von ,, Wegnahme®“ und ,Raub*“ rechtmifii-
gen Besitzes spricht.”

Letztlich splegelt die Terminologie die jeweilige Interessenlage und die
allerdings weit voneinander abweichenden Rechtsauffassungen wider. Zu
deren argumentativer Absicherung bedient man sich auch weiterhin der
bekannten Thesen von der mehr oder weniger erzwungenen Germanisie-
rung alten baltischen Siedlungsgebictes und dessen rechtmifiger Riick-
nahme auch nach Verlauf eines halben Jahrtausends auf der einen, bzw.
der Akkulturation zugewanderter Litauer durch ,innere Kolonisation®
auf der anderen Seite.? Einzuriumen ist jedoch, daff das Thema in

19 S0 z.B. bei G. von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. 3. Aufl., Miinchen 1990,
S. 105.

2 Vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 329, und V. Daugirdaité-Sruogiené, Lietu-
vos istorija (Geschichte Litauens). Vilnius 1990, S. 333.

2t So bei E.-A. Plieg, Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebestrebungen im
litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962, S. 214 u. 223 (Marburger Ostforschungen.
19.), wo er sich W. Schitzels (Das Reich und das Memelland. Das politische und vél-
kerrechtliche Schicksal des deutschen Memellandes bis zu seiner Heimkehr. Berlin
1943, S. 246) Auffassung mit dem Begriff ,Zession“ vorbehaltlos anschliefit.

2 R, Zepkalte Vilniaus istorijos atkarpa 1939 m. spalio 27 d. - 1940 m. birZelio 15 d. (Ein
Abschnitt der Geschichte von Wilna vom 27. Oktober 1939 bis zum 15. Juni 1940).
Vilnius 1990, S. 16 f., und P. Zostautaité, Autonominio Klaipédos krajto istorija
,,Ostforserlq 1e1d1muose (Die Geschichte des autonomen Memelgebietes in den
Verdffentlichungen der ,,Ostforscher®), in: Lietuvininkai ir MaZoji Lietuva amZiy
bégyje. Konferencijos pranedimytezés (Preuflische Litauer und Preufisch-Litauen
im Laufe der Jahrhunderte. Thesen der Konferenzvortrige. Klaipéda 1989, S. 20.

% So z.B. bei V. Pletkaitis, Die Memellandfrage gestern und heute, in: Jahrestagung
1989/1990, hrsg. v. Litauischen Kulturinstitut. Lampertheim 1991, S. 81-93, und

E
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Deutschland mit dem politischen Ergebnis des Zweiten Weltkrieges und
dem Verlust Ostpreuiens und des Memellandes in den letzten Jahrzehn-
ten viel weniger Aufmerksamkeit in Anspruch nahm als vergleichsweise in
Litauen, wo gerade nach dem Umbruch der Verhiltnisse im Verlauf der
Auflosung der UdSSR das fortbestehende Interesse an der Geschichte des
Memellandes und, dariiber hinaus, an Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft des nordéstlichen Ostpreuflens, also des Kaliningrader Gebiets,
wieder manifest wurde.®

Fiir den permanenten Widerstand des groferen Teiles der Bevolkerung
des Memelgebietes gegen die Eingliederung in die Republik Litauen mufl
zunichst sicher der Umstand verantwortlich gemacht werden, daf§ sie zu
Opfern neuer politischer Grenzziehungen gemacht wurde, ohne dazu
befragt worden zu sein. Schon die Lésung vom Deutschen Reich gemafd
Artikel 99 des Versailler Vertrages erfolgte ohne jede Abstimmung, ebenso
die Unterstellung unter das ,Kondominium®, ganz zu schweigen von der
abschlieBend international anerkannten Einverleibung in das Staatsgebiet
Litauens. Der zihe Kampf der meisten Memellinder um ihre kulturelle
Autonomie bestimmte jedoch den Alltag viel nachhaltiger als die allge-
meinpolitischen Meinungsverschiedenheiten mit der Regierung in Kaunas
und ihrem Gouverneur in Memel. Beide Teile, die sich als deutsch verste-
henden Memellinder einerseits, die litauisch gesinnten und die mit ihnen
verbiindete Regierung in Kaunas andererseits, fochten auf diesem Felde
ihre erbittertsten Auseinandersetzungen aus — fast immer ging es darin,
wenigstens vordergriindig, um die Sprache. Man sieht sich damit wieder-
um auf den Kern des litauischen Anspruchs auf das Memelgebiet zuriick-
verwiesen und st6ft zugleich auf den eigentlichen Grund, aus dem es zu

Zostautaité, Autonominio Klaipédos (wie Anm. 22). Die Auffassung auf deutscher
Seite findet sich, gegeniiber fritheren Untersuchungen des gleichen Autors mit neuen
Ergebnissen modifiziert, bei H. Mortensen, Einwanderung und innerer Ausbau in
den Anfingen der Besiedlung des Hauptamtes Ragnit, in: Acta Prussica (1968), S. 67-
76.

2 Seit 1989 erschien eine Flut von Aufsitzen in Zeitschriften und Tageszeitungen
Litauens zur Geschichte und aktuellen Lage des Kaliningrader Gebietes, das in die-
sem Zusammenhang meist als ,,Ma%oji Lietuva®, also Klein-Litauen bezeichnet wird.
Unabhingig davon wurde auch die besondere Geschichte des Memellandes und sei-
ner historischen Bevélkerung neu entdeckt. Die Einrichtung eines Forschungszen-
trums fiir die Geschichte Westlitauens und Preuflens an der Universitit in Klai-
péda steht ebenso in diesem Zusammenhang, wie die Griindung zahlreicher Vereini-
gungen und Gesellschaften, die sich mit Kultur und Geschichte beider Gebiete befas-
sen wollen. Vgl. dazu beispielsweise die 1989 begonnene Zeitschrift ,ramuva®, die
herausgegeben wird von der Vereinigung ,Ramuva®, der Vydiinas-Gesellschaft, dem
»Klub der Prufien“ und dem Verein der Lietuvininkai (wie sich die Litauer Ostpreu-
Bens selbst bezeichnen).
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einer wirklich konstruktiven Interaktion zwischen dem autonomen
Gebiet und der Republik nie kommen konnte.

Zwar hatte seinerzeit Smetona auf die begrenzte Rolle der Sprache fiir
das ,ethnographische Prinzip“ verwiesen, doch war in der Praxis der
Demographie bzw. der dazu angewandten statistischen Verfahren von
Anfang an auf die Sprachzihlung zuriickgegriffen worden. Die erste
Sprachzihlung in Preuflen fand 1817 im Regierungsbezirk Gumbinnen
statt und erfafite Deutsch, Litauisch und Masurisch. Dabei wurde auch die
Muttersprache der Schulkinder erhoben, in der jeweils Religions- und
Leseunterricht erteilt wurden. Das noch wenig entwickelte Verfahren gab
der Regierung in Gumbinnen bei der nichsten Zihlung 1835 Anlafl zu der
Anweisung an die Landrite, nicht die Verkehrssprache, sondern diein den
Familien gebriuchliche Sprache zu erfassen. Zwar bemiihte sich die
preuflische Regierung, die Methoden der Erhebungen fortlaufend zu ver-
bessern, doch blieben die Ergebnisse naturgemifl immer umstritten. Das
zentrale Problem war in dem Moment geboren, als auch explizit Sprache
mit der Nationalitit der Befragten verbunden wurde. Zwar hatte sich der
Leiter des statistischen Biiros Preuflens, Ernst Engel, anldflich der Volks-
zihlung in der ganzen Monarchie von 1861 noch relativ vorsichtig ausge-
driickt mit seinem Hinweis, die Sprache sei in gewissem Grade gleichbe-

deutend mit der Nationalitit, doch wurden in der Folge in den statisti- -

schen Auswertungen Sprache und Nationalitit meist bedingungslos
gleichgesetzt. Kritik an diesem Prinzip erhebt sich eigentlich nur dort, wo
die eigene politische Position davon negativ beriihrt wird.
Erstaunlicherweise hat sich an dieser Handhabung der statistischen
Daten bis in die Zeit des Memelgebietes wenig oder nichts gedndert. So
geht beispielsweise Vilei$is in seiner sehr griindlichen Untersuchung iiber
die Nationalititenverhiltnisse in Klein-Litauen angemessen kritisch mit
Verfahren und Ergebnissen der Erhebungen bis 1910 um, spricht auch
vorsichtshalber meist nur von ,litauisch Sprechenden®,” benutzt aber
gleichwohl das Material der letzten beiden Befragungen vor dem Ersten
Weltkrieg, um, mit Ausnahme der Stadt Memel, eine Mehrheit von
Litauern fiir das Memelland nachzuweisen: ,,Ohne die Stadt Memel stell-
ten 1905 die Litauer im Memelland 57,4%. Im Jahre 1910 stellten die
Litauer 48,9% aller Einwohner des Gebietes, ohne die Stadt Memel jedoch

25 Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 336 ff.

26 Ebenda, S. 339.

2 V., Vileisis, Tautiniai santykiai MaZ. Lietuvoje ligi DidZiojo Karo istorijos ir statisti-
kos $viesoje (Die nationalen Beziehungen in Klein-Litauen bis zum Grofen Kriege
im Lichte der Geschichte und Statistik). Kaunas 1935, S. 144 ff.
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56%. 1910 waren von den iibrigen Bewohnern des Memellandes 1361
israelitischen Glaubens und 336 Personen anderer (weder litauischer noch
deutscher) Muttersprache (...)“*

Die Personen ,israelitischen Glaubens® werden deshalb ausdriicklich
erwihnt, weil sie zwar deutsch als Muttersprache angaben, vom Autor
hingegen mit dem Verweis auf die gerade begonnene Praxis in NS-
Deutschland einer anderen Volksgruppe zugewiesen werden und damit
der eigenen Interpretation der Statistik entgegenkommen. Bei Nutzung
kirchlicher Zahlungen kommt er schlieflich fiir die Zeit zwischen 1910
und 1912 zu einem Anteil von 50,3% Litauern, bei Ausschluff von Memel
sogar zu 57,1% unter den Einwohnern des Memellandes.” Lingst sind aus
dem gezéhlten Sprachverhalten wieder Nationalititen geworden, womit
sich der Autor dem ethnographischen Prinzip anschliefen und Clemen-
ceaus Schreiben an die deutsche Regierung von 1919 ausdriicklich zustim-
men kann.” :

Kaum anders jedoch die Handhabung des Materials auf deutscher Seite:
Die ein Jahr nach Abschluf§ der Memelkonvention erschienene Arbeit von
Ganf, die das gesamte verfiighare Zahlenwerk ilterer und jiingerer Stati-
stiken zur Stiitzung des deutschen Standpunktes heranzieht und auch die
umstrittene Besiedlungsfrage im passenden Sinne abhandelt, definiert den
Zusammenbang zwischen Sprache, Ethnos und Nationalitit in umge-
kehrter Reihenfolge genauso widerspriichlich wie Vileisis, so wie es ihm
fiir die polemische Argumentation opportun erscheint. Bezogen auf die
Zihlung von 1897 und die damit festgestellte Grenze zwischen Kirchspie-
len mit oder ohne Gottesdienste in litauischer Sprache, kommt er zu der
apodiktischen Folgerung: ,Siidlich dieser Linie wurden litauische Gottes-
dienste nicht mehr abgehalten, da Litauer dort nicht mehr vorhanden
waren.“*! Wenig spiter jedoch, als es um die Sprachverhiltnisse und die
Ergebnisse der Volkszihlung von 1910 nur noch im spiteren Memelgebiet
geht, schrinkt der Autor plétzlich ein: ,Dabei wollen wir vorweg anmer-
ken, dafl im folgenden das Wort ,Litauer® nur die Sprachenzugehérigkeit,
nicht die Nationalitit bezeichnen soll.“*? Die Absicht ist klar: Wo es nur
noch wenig litauisch Sprechende gibt, kann man behaupten, daf es auch
keine Litauer im Sinne einer Nationalitit mehr gebe, weil das der eigenen
politischen Perspektive ohnehin entspricht. Nérdlich der Memel, wo

28 Ebenda, S. 180. |

2  Ebenda, S. 181.

30 Ebenda, S. 180.

3t J. Ganfi, Die volkischen Verhiltnisse des Memellandes. Berlin 1925, S. 49,
32 Ebenda, S. 52.
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nahezu die Hilfte der Bevolkerung sich als litauisch sprechend deklariert
hat, wire die gleiche Argumentationslinie im Interesse aktueller politi-
scher Optik ausgesprochen riskant, — also wird die Gleichung Sprache
gleich Nationalitit auler Kraft gesetzt. Noch nach dem Zweiten Weltkrie-
ge bewegte sich Forstreuter allzu unbesorgt durch die verfingliche Termi-
nologie, indem er die verschiedenen statistischen Erhebungen kommen-
tierend mal einfach von Deutschen und Litauern, dann von deutsch bzw.,
litauisch Sprechenden oder sogar von Deutsch- bzw. Litauertum in glei-
chen Zusammenhingen spricht.”

Es ist hier nicht der Ort, sich-auf die noch nicht abgeschlossene Diskus-
sion um den Begriff der Nation einzulassen. Es geniigt, darauf hinzuwei-
sen, daf} er im vorliegenden Falle auf beiden Seiten offenbar im mittel- und
osteuropdischen Sinne in der Bedeutung ,,Volksstamm® verstanden wor-
den ist und sich damit der élteren (und heute veralteten) Vorstellung des
Ethnos anniherte.” Der gewif} tragisch zu nennende Irrtum bestand darin,
daf} man in Litauen glaubte, auf dieser im Grunde romantischen Vorstel-
lung den Nationalstaat aufbauen zu kénnen — und in Deutschland, vor
allem aber im Memelland selbst, dafl man in der Ablehnung dieses Vorha-
bens auf den gleichen falschen Voraussetzungen fufite.” Zweifellos bildete
jedoch die litauisch sprechende Bevélkerung im nordéstlichen Ostpreu-
fen in vieler Hinsicht eine ethnische Einheit, einen Ethnos im soziologi-
schen Sinne. Er konstituierte sich in allererster Linie dadurch, daf sie sich
selbst als eine Gruppe verstand, die durch Herkunft, soziale Beziehungen,
Kultur und Sprache sich verbunden fiihlte und sich mit der Bezeichnung
Lietwvininkai zu eigener Identitit bekannte. In vielen Auflerungen der

33 Z.B. Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 346. In litauischen Veréffentlichungen
bezog man sich bis in die jiingste Zeit mehr oder weniger explizit auf den Nationen-
Begriff Lenins (lit. meist als ,tauta® = Volk im Sinne von Nation, v6lkische Abstam-
mungsgemeinschaft bezeichnet) und sah wenig Anlaf, ithn zu hinterfragen.

3 Auf die Problematik des deutsch-ostmitteleuropiischen Begriffs der Nation wies im
Zusammenhang mit dem Streit um das Memelgebiet K.-H. Ruffmann, Deutsche und
Litauer in der Zwischenkriegszeit. Erinnerungen eines Memellinders, Uberlegungen
eines Historikers. Liineburg 1989, S. 17 f. (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ost-
deutschlands und der Deutschen in Osteuropa. 12.), hin, der an gleicher Stelle auch
darauf aufmerksam macht, dafl im nicht-deutschen Mittel- und Osteuropa eine Iden-
titdit von Nation und Staat fast nie herstellbar war. Zum Begriff ,Nation“ vgl.
K. Fuchs, H. Raab, dtv-Wérterbuch zur Geschichte. 2 Bde., 6., bearb. u. erw. Aufl.,
Miinchen 1987, hier Bd. 2, S. 548.

% Zur Herkunft dieser Vorstellungen, gerade auch der Gleichsetzung von Volk und
Sprachgemeinschaft, aus Herders ,Volksgeist“ und der daraus resultierenden Mythi-
sierung des ,Volkes“ vgl. W.E. Miihlmann, Geschichte der Anthropologie. 4. Aufl.,
Wiesbaden 1986, S. 67 ff.

36 Mit dieser Bezeichnung leben sie auch im Versepos ,Das Jahr (oder: ,Die Jahreszei-
ten“; lit. ,Metai“) des Kristijonas Donelaitis (1714-1780), hier geschrieben als ,,Lie-
tuvininkai®. Vgl. z.B. K. Donelaitis, Ra3tai (Werke). Vilnius 1977, S. 130.
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Gruppe oder ihrer Vertreter aus dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
bezeichnen sie sich als besonders treue Untertanen des Preuflischen
Konigs und Deutschen Kaisers, vertreten jedoch auch in Petitionen an
eben diesen Kaiser ihren Anspruch auf bessere Pflege ihrer Sprache.
Umgekehrt wird auch von den zahlreichen aufenstehenden Beobachtern,
seien es nun ethnographisch interessierte Autoren oder Beamte aus der
Verwaltung, die Einheit PrenfSische Litauer als solche von anderen Grup-
pen abgegrenzt.”

Der so verstandene Ethnos-Begriff konnotiert aber auch die Tatsache,
daf eine solche Einheit niemals isoliert fiir sich betrachtet werden kann,
sondern nur in ihren geschichtlichen und sozialen Beziehungen zu ande-
ren Einheiten beschreibbar ist. Er ist deshalb nicht ,,als Zustands-, son-
dern als System- oder sozialer Prozef} aufzufassen®.*® Ethnos als ,, Bewufit-
seins- und Willensgemeinschaft“* — das erklirt eine Menge von dem, was
nach 1919 und vor allem nach der Besetzung durch Litauen im Memelge-
biet und in Litauen vor sich ging. Vielleicht verband Forstreuter ihnliche
Vorstellungen mit seiner Bemerkung, die ,preuflischen Litauer hitten
»als eine besondere Nationalitit® zu gelten.” Umgekehrt 143t sich jedoch
aus diesem Verstidndnis auch keineswegs ableiten, Preufiens Lietuvininkai
hitten ihrerseits nichts mit den Litauern jenseits der Grenzen zu Ruf$land
zu tun gehabt oder gar haben wollen. Aufierungen dieser Richtung finden
sich haufiger in der deutschsprachigen Literatur schon des ausgehenden
19. Jahrhunderts, also in etwa parallel zur Wahrnehmung der ersten
Anzeichen erwachender nationaler Interessen in Russisch-Litauen. Sie
wurden zuletzt ausgerechnet von Wilhelm Gaigalat (1870-1945), wenig
spiter einer der wirkungsvollsten Proponenten des Anschlusses Preu-
Bisch-Litauens an die Republik Litauen, 1915 wiederholt: ,Die preufli-

37 Eine Auflistung der Petitionen seit 1879 mit den Zahlen der Unterzeichner gibt
P. Pakarklis, Lietuviy vokietinimas Ma%ojoj Lietuvoj (Die Germanisierung der
Litauer in Klein-Litauen). Moskau 1942, S. 16 ff.; vgl. dazu den Uberblick bei D. Kau-
nas, MaZosios Lietuvos bibliotekos (iki 1940 mety) (Die Bibliotheken Klein-Litauens
<bis 1940>). Vilnius 1987, S. 55 ff. Der Verfasser geht darin nicht nur auf die Petitio-
nenund die Zahl ihrer Unterzeichner ein, sondern umreifit auch die kulturellen Akti-
vititen der Gruppe im Pressewesen, Buchdruck, Vereinsleben etc. Freilich wird auch
in dieser Verdffentlichung wenig reflektiert von einem ,nationalen Kampf“ gespro-
chen (ebenda, S. 56). Zu den interkulturellen Bezichungen zwischen Deutschen und
preuflischen Litauern, in denen sich ebenfalls der Bestand der besonderen ethnischen
Einheit ausdriickt, vgl. Range, Preuffisch-Litauen (wie Anm. 12). In Litauen definier-
te jiingst Matuleviius, MaZoji Lietuva (wie Anm. 12), die ,,Lietuvininkai® als , ethno-
graphische Gruppe® der Litauer (S. 7).

38 Mihlmann, Geschichte (wie Anm. 35), S. 236.

3 Ebenda.

4 Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 344,
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schen Litauer haben — das ist jedem Kenner dieses Volksstammes ganz
klar — nicht die mindeste Lust, einem anderen Staate, einer anderen Ver-
waltung, als gerade der preuflisch-deutschen anzugehéren. Sie leben in
gutem Wohlstande, sind dankbar fiir die nutzbringende Fiirsorge des

preuflischen Staates und wiirden ihre gegenwirtige hochentwickelte wirt- -

schaftliche Lage nimmer gegen eine zweifelhafte Zukunft eintauschen
wollen.“*

Der Pfarrer und Abgeordnete im Preuflischen Landtag sieht weiterhin
das Nationalgefiihl seiner Gruppe nicht besonders entwickelt und fiigt
hinzu, es bestiinde so gut wie kein Verkehr, ,,weder nationaler noch wirt-
schaftlicher Art zwischen den beiden litauischen Grenznachbarn; sie sind
einander fast fremd*“. Er ist in eigener Person ein beredtes Beispiel fiir die
diffizilen Bedingungen jeder Art nationaler Bekenntnisse und Haltungen
im Spannungsfeld zwischen Deutschen und Litauern. Die oben zitierte
Meinung ist durchaus auf der Hohe ihrer Zeit. Noch kann ihr Autor auf
einen Sieg des Deutschen Reiches im Weltkriege setzen, preuflisch-deut-
scher Patriotismus scheint dem preuflischen Litauer nicht zuletzt in der
Eigenschaftals politischer Vertreter seiner Gruppe angebracht zu sein. Mit
Verinderungen in der politischen Geographie Ostmitteleuropas kann er
noch nicht rechnen und wenn, dann nur unter deutschem Patronat. Nur
drei Jahre spiter, als Gaigalat beginnt, fiir die Republik Litauen zu kimp-
fen, haben sich die Grundlagen fiir die Existenz seiner ethnischen Einheit
gedndert: Rufllands Herrschaft iiber Litauen scheint vorbei zu sein,
Deutschlands Niederlage macht die soziale und wirtschaftliche Zukunft
ungewif}, Grenzen werden in Frage gestellt, und ein von Polen unabhingi-
ges Litauen entsteht in unmittelbarer Nachbarschaft. Dennoch wire es
wiederum ein Fehler, seine Entscheidung fiir die selbstverstindliche zu
halten. Das kontinuierliche Wahlverhalten der tibergroflen Mehrheit im
Memelgebiet, offensichtlich auch der Mehrzahl der litauisch Sprechenden,
zeugt von ganz anderen Priorititen, die angesichts nationaler Entschei-
dungen getroffen werden konnen.

Aus litauischer Sicht miifite man sich nun die Frage stellen, warum es
nicht gelungen ist, im Memelgebiet wenigstens den litauisch sprechenden
Teil der Bevolkerung im Sinne einer ,nationalen Wiedergeburt“* zu mo-

# W, Gaigalat, Die litauisch-baltische Frage. Berlin 1915, S. 22 f.; zur Biographie Gaiga-
lats (lit. Vilius Gaigalaitis) vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 562. Uber die
angebliche Distanz preuflischer Litauer zu den Grenzgingern aus Russisch-Litauen
vgl. auch z.B. die entsprechenden Bemerkungen bei M. Friedeberg, Bilder von der
Ostgrenze. Tilsit 1886, S. 18 (Bilder aus Ostpreuflen. 2.).

4 Die geliufige Metapher verwendet auch Smetona, Frage (wie Anm. 8), im Vorfeld der
Staatsgriindung gerne; vgl. ebenda, S. 11.
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bilisieren. Die Gelegenheit dazu gab es schon seit Einrichtung des Kondo-
miniums, auf jeden Fall aber mit allen Méglichkeiten nach der Besetzung
im Januar 1923. Wenn man davon ausgeht, daf} sich ein Ethnos im
Bewuf3tsein einer Gruppe konstituiert, dann riumt man damit auch ein,
dafl es objektive Kriterien fiir eine nationale Zuordnung im herkémmli-
chen Sinne — hier Deutscher, dort Litauer — nicht geben kann. Um so
niher liegt der Gedanke, auf der ideologischen Ebene entsprechende
Bewufitseinsinhalte fiir eine nationale Identitit zu vermitteln. Man kann
nicht behaupten, dafl die junge litauische Intelligenz nichts dergleichen
versucht hitte, doch stieff sie in Preuflisch-Litauen auf erstaunlich geringe
Resonanz gerade beim eigentlichen ,,Volk“ auf dem Lande.

Die Voraussetzungen zu einer nationalen Orientierung, sollte man
annehmen, miiflten gerade in Preuflisch-Litauen ideal gewesen sein, war
doch von hier aus ein ganz wesentlicher Teil der vorbereitenden Kimpfe
zur Griindung eines neuen Staatswesens gefiihrt worden. Die entschei-
denden geistigen Anstéfle zur Formierung eines litauischen Nationalbe-
wufltseins mufiten zumindest technisch-organisatorisch von Ostpreuflen
her vermittelt werden, als zur Zeit des zaristischen Druckverbotes (1864—
1904) in Russisch-Litauen keine litauischen Schriften in lateinischen Let-
tern erscheinen durften. Die Druckereien in Tilsit, Konigsberg und
Memel stellten wihrend dieser Zeit das her, was dann bei Nacht und
Nebel iiber die Grenze geschmuggelt wurde: Biicher, Kalender und Zeit-
schriften. Darunter auch die politisch und kulturell einflufireichsten wie
die von Jonas Basanavi¢ius (1851-1927) redigierte ,,Ausra“ (Morgenrdte)
und der von Vincas Kudirka (1858-1899) redigierte ,Varpas“ (Die
Glocke). Davon abgesehen war Preuflisch-Litauen iiberhaupt die Wiege
des litauischsprachigen Zeitungs- und Zeitschriftenwesens, seit 1849 bis
1880 war in Konigsberg die Wochenschrift , Keleiwis“ (Der Wanderer)
erschienen, ganz zu schweigen von den vielen religiés orientierten Zeit-
schriften, die ganz speziell fiir die evangelischen preuflischen Litauer her-
ausgegeben wurden. Auch Gaigalat war in diese publizistische Tradition
eingebunden, arbeitete an Zeitschriften mit und verantwortete ab 1904 die
Monatsschrift ,,Pagalba“ (Beistand), die zunichst in Tilsit, dann kurz in
Kaunas und spiter in Memel erschien. Sie war das Organ des Vereins San-
dora, einer ungemein wirksamen Gesellschaft fiir Wohltitigkeit und kul-
turelle Anliegen der Lutheraner litauischer Muttersprache in Ostpreuflen.
Thr Zentrum war in Memel und blieb dort auch, als ab 1923 die Titigkeit
sich hauptsichlich auf das Memelgebiet erstreckte.” Beriicksichtigt man

4 Die meisten der hier genannten Periodika finden sich, wenigstens teilweise, in Ver-
wahrung der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz innerhalb des Depositums
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weiterhin den Umstand, dafl der Bildungsstand der preuflischen Litauer
dank eines schon lingere Zeit entwickelteren Schulsystems durchschnitt-
lich hoher gewesen sein diirfte als der der Landbevélkerung &stlich der
russischen Grenze, dann findet man eigentlich giinstige Bedingungen fiir
die Mobilisierung nationaler Orientierungen.

Zudem war die Gruppe der Lietuvininkai — wie schon erwihnt —
mehrfach fiir ihre kulturellen Belange aktiv geworden, es hatte Konflikte
und Kampfmafinahmen in der Sprach- und Unterrichtsfrage gegeben*, —
das heifit, der Ethnos war formiert, seine Angehorigen waren sich zum
groflen Teil der Problematik ihrer Lage im Deutschen Reich bewufit ge-
worden.

Es soll keineswegs behauptet werden, Nationalbewuftsein sei unter den
preuflischen Litauern zu Beginn des 20. Jahrhunderts und nach dem
Ersten Weltkrieg nicht anzutreffen gewesen. Schon die Beteiligung einzel-
ner am Groflen Landtag 1905 in Wilna belegt ein litauisches Bewuftsein
bei Angehérigen der Intelligenz, vielleicht auch bei Arbeitern und Bauern.
Wichtiger in diesem Kontext ist jedoch das Treffen vom 16. November
1918 in Tilsit, an dem 50 Vertreter aus Preuflisch-Litauen teilnahmen und
einen ,Litauischen Nationalrat“ (lit. ,Prusy Lietuviy tautos taryba®)
ins Leben riefen. Der Kreis trat in erweiterter Zusammensetzung am
30. November erneut zusammen und verabschiedete eine Deklaration, in
der es hiefl: ,(...) im Hinblick darauf, daf wir Litauer hier in Preuflisch-
Litauen leben und die Mehrheit der Einwohner dieses Landes bilden,
berufen wir uns auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker gemifl Wil-
son und fordern den Anschluff Klein-Litauens an Grof8-Litauen. Alle, die
mit ihrer Unterschrift diese Erklirung annehmen, verpflichten sich, alle
ihre Krifte der Verwirklichung dieses Anliegens zu weihen.“*

Vilius Gaigalaitis; vgl. Baltica. Depositum Vilius Gaigalaitis. Aus der Bibliothek
Eduard Hermann, bearb. v. ].D. Range. Berlin 1980, S. 12 f{. (Staatsbibliothek Preufli-
scher Kulturbesitz. Osteuropa-Abteilung.). Zum Verein ,Sandora® s, Enciklopedija
(wie Anm. 6), Bd. 3, S. 622. Ausfiihrlicher {iber die weitgespannten Aktivititen des
Vereins und besonders iiber seine 1912 eréffnete Bibliothek in Memel bei Kaunas,
MaZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 157 ff. Der Autor unterstellt ihm jedoch wegen
seiner ,klerikalen Ideologie® ohne weitere Begriindung eine negative Rolle fiir den
Fortschritt der kulturellen Entwicklung Klein-Litauens (ebenda, S. 158).

#  So wurde wiederholt versucht, sich gegen die gesetzlichen Verbote das Recht zum
offentlichen Gebrauch der litauischen Sprache in Gerichts- und Verwaltungsangele-
genheiten zu erkimpfen. 1907 beispielsweise wurde in Tilsit eine gewisse Ida Krumi-
nus zu 24 Stunden Arrest verurteilt, weil sie vor Gericht nur in litauischer Sprache
aussagen wollte. Vgl. Preuflische Zeitung vom 7. September 1907.

5 Zit. nach K. Budginas, Dvi Deklaracijos (Zwei Resolutionen), in: Lietuvininkai (wie
Anm. 22), S. 17.
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Prisident des Rates wurde Vilius Gaigalaitis. Nach der Abtrennung des
Memelgebietes tibersiedelte der Rat 1919 nach Memel und erhob von dort
aus seine Forderungen auf Anschluf} an Litauen gegeniiber der Entente
und der Botschafterkonferenz. Mitglied des Arbeitsausschusses war auch
Erdmonas Simonaitis (1888-1969), der spater dem ersten, noch vom fran-
z&sischen Gouverneur Ordry ernannten, Landesdirektorium beitrat.

Vielleicht war es gerade die Entschiedenheit und Schnelligkeit dieses
politischen Handelns klein-litauischer Interessenvertreter, die zu einer il-
lusiondren Einschitzung der Verhiltnisse international wie auch in
Litauen beitrugen. Man hielt eine Gruppierung und deren Haltung fiir
reprisentativ, die nicht nur formal ohne ausdriickliches Mandat handelte,
sondern offenbar auch ohne die Gefolgschaft einer Mehrheit blieb. Der
Vorgang lafit sich erst aus heutiger Perspektive und mit der heutigen Ein-
sicht iber Entstehung und Entwicklung ethnischer Einheiten einigerma-
Ben konstruktiv beschreiben: Verwechselt wurden — historisch womdg-
lich unvermeidlich — von allen Beteiligten die ethnische Gruppe mit einer
ausdifferenzierten und sich ihrer selbst bewufiten Nationalitit. Uberfliis-
sig zu bemerken, daf§ auch die Geschichtsschreibung bis in die Gegenwart
in nationaler Befangenheit solche Fehlschliisse wiederholte, wobei sie
sich, wie oben gezeigt, immer noch allzugern auf die fatale Sprachzihlerei
beruft.

Der Ethnos konstituiert sich grundlegend anders und weniger ideolo-
gisch tiberbaut als das viel beschworene Nationalbewufitsein und erst
recht der Nationalismus:* Ethnos bildet sich unmittelbar am Lebenszen-
trum der Menschen, in und mit ihrer lokalen Gruppe, das heifit fiir die hier
angesprochenen Verhiltnisse, im Dorf und im Pfarrsprengel. Gewif spielt
fiir die Herausbildung der Gruppenidentitit die Sprache eine nicht zu ver-
nachlissigende Rolle, doch orientiert sich die Identitiitsfindung minde-
stens genau so stark, wenn nicht entschiedener, an anderen kulturellen
Mustern sozialer und auch wirtschaftlicher Provenienz. Gleiche beruf-
liche Titigkeit z.B., gemeinsame Religion und deren Austlibung beim
sonntiglichen Gottesdienst in der Kirche, gemeinsamer Erfahrungshin-

% Um den Weg vom Ethnos zur Nationalitit zu beschreiben, bedurfte es eingehender
Untersuchungen im iiberschaubaren Mikro-Raum des Dorfes und der kleinen Sied-
lungseinheiten, wie sie in jiingster Zeit z.B. fiir Stidkirnten und das Burgenland in
Osterreich vorgenommen wurden (Vom Ethnos zur Nationalitit. Der nationale Dif-
ferenzierungsprozefl am Beispiel ausgewihlter Orte in Kirnten und im Burgenland,
hrsg. v. A. Moritsch. Wien/Miinchen 1991 <Wiener Beitrage zur Geschichte der Neu-
zeit. 18/1991.>). Zur grundsitzlichen, auch terminologischen Problematik des Be-
griffs ,Ethnos“ und der damit verbundenen Kriterien vgl. J.V. Bromlej, Ethnos und
Ethnographie. Berlin 1977, S. 28 ff.
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tergrund im gesellschaftlichen und praktischen Leben — das alles formiert
eine ethnische Gruppe weit vor jeder Entwicklung zur Nation. Vor allem
ist diese Verhaftung am lokalen und iberschaubaren Kulturhorizont
auflerordentlich dauerhaft und widerstandsfahig. Die Sprache laflt sich
wechseln, es gibt oft gute Griinde dafiir; wie weit die ethnische Identitit
davon tangiert wird, ist eine offene Frage.

Bekanntlich ergaben die Sprachzdhlungen in Ostpreuflen immer wie-
der, dafl im urbanen Bereich auch des eigentlich litauischen Siedlungsge-
bietes nur sehr wenig litauisch gesprochen wurde.” Es gibt keinen Grund
zur Annahme, es seien keine Familien litauischer Muttersprache in die
kleineren oder grofieren Stidte zugezogen, doch scheinen sie dort bald auf
die Deklaration ihrer Muttersprache verzichtet zu haben, was nicht hei-
en mufl, daf sie sie nicht mehr benutzt hitten. Im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts ist parallel zum sich entwickelnden Schulsystem mit Zweispra-
chigkeit bei der litauischen Bevolkerung Ostpreufiens auch auf dem Lan-
de zu rechnen. Bilingualitit jedoch erdffnetin der sozialen Dimension den
Betroffenen die Moglichkeit der Wahl, die dann fiir gewohnlich dem
sozialen und 6konomischen Vorteil entsprechend getroffen wird, wie das
auch bei der Wahl der deutschen Sprache wenigstens im stddtischen
Bereich zweifellos der Fall war. Es bedurfte der nationalen Ideologien des
19. Jahrhunderts, diesen Vorgang europaweit zum Problem werden zu las-
sen.

Wenn es der litauischen Nationalbewegung letztlich nicht gelang, das
ganze ethnische Potential der preuflischen Litauer fiir die Loslésung von
Deutschland zu mobilisieren, dann ist das die Folge unzureichender For-
mierung national-litauischen Bewufltseins bei der breiteren Bevélkerung.
Dem standen jedoch objektive Grofen im Wege, die eben den Ethnos der
Lietuvininkai herausgebildet hatten. Einmal hatten sie jahrhundertelang
im Herrschaftsbereich des preulischen politischen Systems und damit im
Nahverhiltnis zum deutschen Kulturraum gelebt. Umgekehrt waren die
Litauer jenseits der Grenze ebenfalls {iber Jahrhunderte dem kulturellen
und politischen Einflufl Polens, spiter auch noch Rufllands ausgesetzt
gewesen. Das heifit, dafl die beiden ethnischen Gruppen, die man durch-
aus als Litauer zusammenfassen kann, jenseits von Sprache und Stammes-
verwandtschaft hochst unterschiedliche kulturelle und damit verbundene
soziale und 6konomische Erfahrungen gemacht hatten. Solche Erfahrun-
gen konstituieren, ethnisch gesehen, eigene Identitit und Zugehérigkeit.

7 Vgl. etwa Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 345 {. Der Verfasser bindet den Vor-
gang der Assimilation in die Stidte gezogener Litauer ebenfalls ausschlieflich an den
Sprachgebrauch bzw. dessen Deklarierung.
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Dariiber hinaus: Bedingt durch die unterschiedliche historische Betrof-
fenheit gehérten beide Ethnien unterschiedlichen Religionsgemeinschaf-
ten und damit unterschiedlichen Glaubensinhalten an. Gerade in deren
Umfeld jedoch entwickeln sich die wirkungsvollsten gruppenintegrieren-
den Faktoren. Das Leben in und mit der Pfarrgemeinde bestand ja keines-
wegs nur aus dem sonntiglichen Gottesdienst und anschlieRendem Gast-
hausbesuch, sondern es begleitete oder dominierte sogar das gesellschaft-
liche Leben im Jahresbrauchtum, das sich wiederum am kirchlich vorge-
gebenen Festkalender orientierte.® Die Integrationskraft in diesem Rah-
men ist so groff, dafl sie auch die Grenzen sprachlich oder stammesge-
schichtlich definierter Ethnien zu sprengen vermag, woraus unmittelbar
neue Gruppenidentititen entstehen kénnen. Man braucht in diesem
Zusammenhang nur an die spezifische Ausprigung pietistischer Bewe-
gungen im norddstlichen Ostpreufien im 19. Jahrhundert zu denken. Die
Gemeinschaftsbewegungen der ,,Surinkimininker® (auf deutsch auch als
»Stundenhalter” oder , Alte Versammlung® bezeichnet) mit ihren Gebets-
versammlungen und Laienpredigern hatten ihre Hauptanhingerschaft
unter der litauisch sprechenden Landbevélkerung und trugen ganz erheb-
lich zur Identitit der preufischen Litauer bei.*” Gerade mit ihrem ausge-
prigten Bezug auf das allgemeine Priestertum stellten sie ein ausgespro-
chen antikatholisches Element dar, das ihre Mitglieder zu partieller Di-
stanz zum katholischen Litauer jenseits der deutschen Grenze bewog.

Jede ethnische Identitit wird weitgehend durch das kulturelle Selbstver-
standnis einer Gruppe geprigt, denn ,,die ethnischen Gruppen unterschei-
den sich im wesentlichen durch ihre kulturellen AuRerungen und grenzen
sich durch diese gegeneinander ab“.* Damit ist fiir den konkreten Fall

*  Zur kommunikativen Leistung des Brauchtums und der Feste vgl. A.C. Bimmer,
Brauchforschung, in: Grundriff der Volkskunde. Einfithrung in die Forschungsfelder
der Europiischen Ethnologie, hrsg. v. R.W. Brednich. Berlin 1988, S. 311-328. Bei-
spielhaft iber die Mdglichkeiten der Pfarrer auch im Prozef} nationaler Differenzie-
rung geben die Untersuchungen in Stidkirnten Auskunft, wozu auch kirchliches
Quellenmaterial herangezogen wurde; vgl. Vom Ethnos (wie Anm. 46), S. 55 ff.

*  Dazu]. Sprogies, Aus der Geschichte der , Alten Versammlung®, in: Memeler Dampf-
boot 104 (1953), Nr. 24, [0.5.] und H. Masalskis, Maldeninkai (Die Stundenhalter), in:
Nemuno krastas 6 (1969), Nr. 3, S. 32 f,; Nr. 4, S. 33; Nr. 5,S. 33; Nr. 6, S. 32. Ob die
Surinkimininker tatsichlich besondere Bedeutung fiir den Erhalt des ,Litauertums®
gehabt haben, wie mitunter vermutet wurde — vgl. J. Vilgalis, Surinkimininky jtaka
lietuviskumo $ilaikymui (Die Bedeutung der Stundenhalter fiir den Erhalt des Li-
tauertums), in: Lietuvos pajuris (1986), Nr. 52, S. 417 f. —, mufl in diesem Zusammen-
hang offen bleiben. Der litauischen Nationalbewegung scheinen sie jedenfalls nicht
nahegestanden zu haben. Vgl. dazu A. Hermann, Das Nationalbewuftsein der litaui-
schen Lutheraner in Preuflisch-Litauen und in Litauen, in: Lutherische Kirche in der
Welt 35 (1988), S. 126 f.

50 A. Schenk, Interethnische Forschung, in: Grundriff (wie Anm. 49), S. 281.
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auch gesagt, daf} die Lietuvininkai sich mit Sicherheit in ihren kulturellen
Auferungen von ihrer deutschen Umgebung abgrenzen konnten, genau-
so gewifl jedoch auch von den Litauern Russisch-Litauens. Mit beiden
benachbarten Gruppen standen sie umgekehrt aber auch in einem stindi-
gen Interaktionsprozef}, der sie selbst kulturell beeinflufite, in dem sie
aber ebenfalls Innovationen nach auflen vermittelten. Sie in die nationale
Ideenwelt des 19. Jahrhunderts einzubinden, mufite deshalb schwer sein,
dem Nationalismus des beginnenden 20. Jahrhunderts scheinen sie in
ihrer Mehrheit eher pragmatisch begegnet zu sein.

Diese lange und von Hoffnungen und illusioniren Vorstellungen ge-
kennzeichnete Vorgeschichte des Memelgebietes und der Memellinder
vor Augen, 1ifit sich nun der Widerstand eines groflen Teiles der Bevolke-
rung gegen die Republik Litauen auf kulturellem Felde nachzeichnen. Zu
Anfang ist klarzustellen, dafl die ,Memellinder — der Begriff wird auch
in Litauen seit einigen Jahren gern gebraucht — als Biirger des Memelge-
bietes zu verstehen sind und nicht als ethnische Einheit.* Der Terminus
findet sich in Artikel 13 der ,,Memelkonvention®, in dem es heifit: ,Alle
Personen, die (...) die Eigenschaft als Memellinder erwerben, sind bis zum
1. Januar 1930 vom Militdrdienst befreit.“ Im folgenden Artikel ist dann
vom ,,Biirger des Memelgebiets“ die Rede, und Artikel 5 des Memelstatuts
spricht vom Erwerb ,des memellindischen Biirgerrechts“. Ethnisch
gesehen konnen ,Memellinder” also sowohl deutscher wie litauischer
Provenienz sein. Davon zu trennen ist jedoch ihr politisches Verhalten in
konkreten Situationen und vor allem in den verschiedenen Abstimmun-
gen und Wahlen. Betrachtet man nur die letzteren, das heifit die sechs
Wahlen zum Memellandischen Landtag zwischen 1925 und 1938, so ist
festzustellen, daf} die Parteien der ,Einheitsfront“, die man allgemein als
»deutsch® und als Befiirworter der Autonomie des Memelgebietes einord-
nen konnte, nie unter einen Stimmenanteil von 80% gerieten und entspre-
chend nie weniger als 24 der insgesamt 29 Abgeordneten im Landtag (lit.
seimelis) stellten. Aus der anderen Perspektive gesehen: mehr als fiinf
Abgeordnete bei einem Stimmenanteil von maximal 19,2% (1932) konn-
ten die Parteien, die als ,grofilitauisch“ galten, wihrend der ganzen

51 Mitunter erweckt die Literatur zum Thema den Eindruck, ,Memellinder” seien
generell als Deutsche zu betrachten, vgl. z.B. bei Plieg, Memelland (wie Anm. 21),
S.221. Auch die Titgkeit der Landsmannschaft kdnnte, wenn auch unbeabsichtigt,
hier und da zu dhnlichen Anschauungen gefiihrt haben.

52 Die Memelkonvention und das Statut des Memelgebietes finden sich abgedruckt bei
Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 231-241.
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Geschichte des Memelgebietes nicht erringen, obwohl kontinuierlicher
Zuzug aus Litauen (etwa 10000 Personen)® eigentlich fiir eine Verstir-
kung des litauischen Stimmenanteils hitte sorgen sollen. Schliefllich sank
der Prozentsatz der Stimmen, die man als »grofilitauisch® bezeichnen
kénnte, bei der schon unter nationalsozialistischer Orientierung verlau-
fenden Wahl vom Dezember 1938 auf 12,8% oder, absolut gezahlt, 9261.%
Man wird deshalb cum grano salis behaupten kénnen, dafl es der
deutschnationalen Bewegung des Memelgebietes insgesamt gelungen ist,
den groften Teil der ethnisch litauischen Bevélkerung, politisch gesehen,
auf ihre Seite zu bringen und in den Kampf fiir die méglichst weitgehende
Autonomie oder sogar den Anschluf§ an das Deutsche Reich einzubezie-
hen.

Entsprechend den von litauischer Seite gesetzten Primissen, die wir als
historisch und ethnographisch definierte ,Rechte® zu umschreiben ver-
sucht haben, vollzog sich diese Auseinandersetzung vorzugsweise auf
dem Gebiet der wesentlichsten kulturellen Aulerungen der ethnischen
Gruppen, das sind Religion und Sprache. Konkreter gefait und auf struk-
turelle Zentren bezogen heiflt das: zu Schlachtfeldern wurden insbesonde-
re Kirche und Schule, die Sprache betreffend aber auch Bibliotheken,
Medien und Vereinswesen. Miteinbezogen waren natiitlich auch Musik
und Sport, die jedoch im folgenden Uberblick vernachlissigt bleiben sol-
len. Wie wesentlich die evangelisch-lutherische Religion fiir die Identitit
der preuflischen Litauer geworden war, lief sich bereits andeuten. Sie ver-
band die Gruppe innerhalb einer kirchlichen Organisation mit dem weit-
aus grofiten Teil der ethnisch deutschen Memellinder und, dariiber hin-
aus, mit den Traditionen der altpreufischen Landeskirche und der Lei-
tung der ostpreuBischen Provinzialsynode. Nach der Volkszihlung von
1920 lebten im spiteren Memelgebiet unter 141000 Einwohnern 133000
Evangelische, 5400 Katholiken, 1350 Juden und rund 1100 Andersgliubi-
ge'SS

Mufte es nach Inkrafttreten des Memelstatuts im Interesse der souveri-
nen Republik Litauen liegen, die Bindungen der Kirche des Memelgebie-
tes an die Kirchenorganisationen des Deutschen Reiches zu kappen, so

%3 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 218, spricht von 10000 ,oder mehr*, vgl. auch
dort S. 87, Anm. 12 u. 13.

¢ Zahlen zu den Wahlen bei W. Horn, Das Deutschtum im Memelland auf Grund des
Ergebnisses der Landtagswahl vom 11. Dezember 1938, in: Petermanns Geographi-
sche Mitteilungen 85 (1939), S. 73 f.

*  F. Gregor, Zur Geschichte der evangelischen Kirche des Memellandes 1919-1939, in:
Jahrbuch fiir ostpreuflische Kirchengeschichte 6 (1940), S. 66.
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erschien es den Evangelischen und ihren Kirchengemeinden schon aus
wirtschaftlichen Griinden unerlafilich, gerade diese Beziehungen auch auf
organisatorischem Gebiet aufrecht zu erhalten. Die Kirchenleitung sah
dazu aber auch von Anfang an erhebliche theologische und pastorale Pro-
bleme auf die Kirche in der neugeschaffenen politischen Einheit zukom-
men: die 30 Gemeinden mit 38 Geistlichen durften nicht von Ausbil-
dungsmoglichkeiten fiir den theologischen Nachwuchs abgeschnitten
werden. Angesichts der geringen Anzahl von Protestanten in Litauen —
bei Griindung der Republik zihlte man ca. 70000 Lutheraner, wovon der
groflere Teil der deutschen und lettischen Minderheit angehérte® — gab es
vorliufig keine Aussichten auf eine theologische Hochschuleinrichtung.

Die ostpreuflische Kirchenbehorde hatte bereits am 1. Juni 1919, also
noch vor Unterzeichnung des Friedensvertrages, als dessen Bedingungen
aber schon zu iiberblicken waren, einen ,,Evangelischen Kirchenausschuf§
Nordmemelland“ gebildet, der ,die Gesichtspunkte der Freiheit und
Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber dem kiinftigen Machthaber zur Gel-
tung zu bringen“ hatte.” Es lag mithin noch nicht fest, um welchen
JMachthaber” es sich konkret auf die Dauer handeln wiirde, als die
memellindischen Kirchengemeinden in einer Resolution mit Berufung
auf Artikel 93 des Friedensvertrages fiir ihre amtliche Vertretung forder-
ten, ,dafl ihr unter allen Umstdnden die uneingeschrinkte Zugehorigkeit
zu der Landeskirche der ilteren Provinzen des preuflischen Staates
dauernd gewihrleistet werde. Sie erhebt diese Forderungen aus kirchli-
chen und religiosen Griinden im Namen der Glaubens- und Gewissens-
freiheit.“*®

Dennoch muf} allen Beteiligten der litauische Anspruch auf das Memel-
gebiet bewufit gewesen sein. Er wurde jedenfalls umgehend auch im
kirchlichen Raum bestitigt, als am 30. Juni 1919 auf einer Gesamtsynode
aller im Memelgebiet ansissigen Mitglieder der Kreissynoden unter Vor-
sitz des Superintendenten Franz Gregor wiederum von Vilius Gaigalaitis
als Sprecher einer kleineren Gruppe die Loslosung der evangelischen
Gemeinden von der altpreulischen evangelischen Kirche und der An-
schlufl an die evangelische Kirche des neuerstandenen litauischen Staates
verlangt wurde. Von den 102 Abgeordneten aus allen Kirchengemein-

56 Hermann, Nationalbewufltsein (wie Anm. 49), S. 128; Gregor, Geschichte (wie Anm.
55), S. 69, spricht von etwa 60000 Lutheranern in Litauen. Die zahlenmiflig noch sehr
viel kleineren reformierten Gemeinden bleiben in unserem Zusammenhang vernach-
lassigt.

57 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 68.

58 Zit. ebenda, S. 68.
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den stimmten 85 fiir den Verbleib bei der altpreufischen Landeskirche,
zwei stimmten dagegen, 15 enthielten sich der Stimme.”

Man kann diesen Vorgang als Schliissel zum Verstindnis der nachfolgen-
den Haltungen beider Seiten zur Rolle der Kirche in der Auseinanderset-
zung um die Autonomie des Memelgebietes und der endlichen Riickgabe
an das Deutsche Reich betrachten. Nicht zuletzt einer der Hauptakteure,
der Superintendent und spitere Generalsuperintendent des Memelgebie-
tes Gregor, gibt dazu wesentlichen Aufschluf. Er, der in seiner hier mehr-
fach zitierten Schrift den Wiederanschluf an Deutschland 1939 als
»Befreiung® versteht und seiner Kirche ,,standhafte Treue“ und einen Bei-
trag ,zur Erhaltung und Stirkung des Deutschbewufitseins“ bescheinigt,®
unterschied schon in diesem Falle zwischen der ,Kirchentreue der groflen
Mehrheit®, die er als ,hocherfreulich® empfand, und der ,grofllitauisch
gerichteten Minderheit“, deren Auflerungen ihm ,recht unerfreulich®
erschienen.® So viele sachliche und religiése Griinde fiir eine Fortsetzung
der Gemeinschaft mit der Landeskirche angefiithrt werden konnten, —
meist unausgesprochen waren sie lingst der nationalen Frage untergeord-
net worden. Gregor definiert zwar die Ziele der Gegenseite als ,grofli-
tauisch®, also national orientiert, bezeichnet aber die Position der Mehr-
heit, die auch seine war, bewufit schlicht als ,kirchentreu®, womit er
glaubt, sich jeden nationalen Hinweis sparen zu diirfen. Daraus wird eine
der uns schon bekannten stereotypen Vorstellungen, die nicht zuletzt
auch das Denken innerhalb der Kirche dominierten: die Nationalisten
sind die anderen. Noch dreiflig Jahre nach dem Ende des Memelgebietes
heiflt es iiber diese Abstimmung in einer deutschen Veréffentlichung: ,(...)
zwei Litauer, einer der bekannte Chauvinist Dr. Gaigalat, (stimmten) fiir
das Ausscheiden.“

Wichtiger jedoch als solche ideologischen Stiche wurde fiir das spitere
Verhiltnis der memellindischen Kirche zum litauischen Staat die prakti-
sche Mafinahme, die aus diesem Anlaf gesetzt wurde: Der zwar nicht
gerade minderheitenfreundlichen, aber doch demokratisch verlaufenen
Abstimmungsniederlage der ,Litauer® folgte die kirchenbehordliche
Ausgrenzung der Abweichler mittels eines statuierten Exempels: Gaiga-
laitis, damals Pfarrer in Coadjuthen (lit. Katy&iai), wurde noch im glei-

*® W. Hubatsch, Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreufens. 3 Bde., Géttingen
1968, hier Bd. 1, S. 435,

¢  Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 65 bzw. 102.

61 Ebenda, S. 69.

¢z H.A. Kurschat, Das Buch vom Memelland. Heimatkunde eines deutschen Grenzlan-
des. Oldenburg 1968, S. 474.
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chen Jahr in den Ruhestand versetzt (also im Alter von 49 Jahren).®® Der
Akt mag kirchenrechtlich durchaus begriindet und abgedeckt gewesen
sein, aus heutiger Sicht bedeutete er nicht weniger als die Verweigerung
eines notwendigen Dialoges, den Abbruch jeglicher Kommunikation
tiber ein unter Zukunftsaspekten latentes Thema. Bei den nationalli-
tauisch gesinnten Memellindern ebenso wie in Litauen muff der Vorgang
als Signal verstanden worden sein fiir eine kompromifilos deutschnationa-
le Orientierung der Kirche des Memelgebietes. Daran dnderten auch die
spiteren Bemiihungen seitens der Landessynode des Memelgebietes und
der ostpreuflischen Provinzialsynode nichts mehr, die nach der Angliede-
rung an Litauen gleichermaflen bestrebt waren, méglichst keine Anlisse
zum Konflikt mehr zu geben.* Ein konstruktives Verhiltnis lief sich nie
mehr herstellen, zumal der gemafiregelte Pfarrer Dr. Gaigalaitis in der Fol-
ge einfluflreiche Positionen innerhalb der lutherischen Kirche in der
Republik Litauen tibernahm.*

Diese Entscheidung von 1919 ist jedoch auch noch in anderer Hinsicht
von Interesse. Es erscheint heute erstaunlich, daf} Gaigalaitis in Anbe-
tracht der realen Krifteverhiltnisse iberhaupt zu so frithem Zeitpunkt
und so unvermittelt sein kirchenpolitisches Ziel zu erreichen versuchte.
Mochte er sich immerhin durch die hier schon erwihnte Entschlieflung
vom 30. November 1918 zu einem solchen Schritt verpflichtet gefiihlt
haben, so muf er doch mit etwas mehr Unterstiitzung fiir seinen Antrag in
diesem Gremium gerechnet haben, als er dann tatsichlich erhielt. Glaubte
er wirklich, wie vermutet wurde,* sich auf die ,,Stundenhalter® (lituanisie-
rend ,Surinkimininker®) der Gemeinschaftsbewegung stiitzen zu kén-
nen, so muf er bitter enttiuscht worden sein. Die 15 Stimmenthaltungen
zeigen, dafl von den preulischen Litauern, sofern sie nicht entschieden fiir
den Verbleib bei der Landeskirche waren, mindestens zu diesem Zeit-
punkt keine Exponierung in dieser Frage zu erwarten war. Den Mitglie-
dern der Gemeinschaftsbewegung, der sich etwa 40% der erwachsenen

8 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 69.

6 Diese Zurlickhaltung wurde z.B. im Bericht iber den Verlauf der ostpreufischen Pro-
vinzialsynode 1925 an den Oberkirchenrat in Berlin aktenkundig gemacht. In der
Schlufipassage heifit es dort: ,Seitens der Synode wurde bei der Besprechung {iber die
Loslésung des Memellandes alles vermieden, was dortselbst irgendwie in nationali-
stischem Sinne ausgenutzt werden kénnte.” Evangelisches Konsistorium der Provinz
Ostpreufien. Gesch.-Nr. J. 8657. Abgedruckt bei Hubatsch, Geschichte (wie Anm.
59), Bd. 3, S. 366-375.

¢ Er iibernahm 1925 die Leitung des Konsistoriums der Lutheraner Litauens und
begriindete im gleichen Jahre in Kaunas eine Ev. theol. Fakultit. Vgl. dazu Hermann,
Nationalbewufitsein (wie Anm. 49), S. 128.

6 So Hubatsch, Geschichte (wie Anm, 59), Bd. 1, S. 435.
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preufischen Litauer zugehérig fiihlten, wurde jiingst, bei allen Verdien-
sten um die Erhaltung der litauischen Sprache in Preufien, Abstinenz von
der litauischen Nationalbewegung bescheinigt.” Im Memelgebiet enga-
gierten sie sich auf jeden Fall nur zum geringsten Teil national-litauisch,
und Gaigalaitis erwartete auch in dieser Situation vergeblich ,nationales®
Verhalten bei seiner ethnischen Gruppe.

So konnte die evangelisch-lutherische Kirche des Memelgebietes von
Anfang an auf beiden Seiten als Hort des ,Deutschtums® begriffen wer-
den, und das, obwohl ein grofler Teil ihrer Gliubigen wie auch eine Reihe
ihrer Amtstriger sich ethnisch als preuflische Litauer fiihlten. Es darf
nicht unerwihnt bleiben, daf§ sie wihrend der ganzen Zeit der Giiltigkeit
der Memelkonvention ihrer Verpflichtung diesem Teil ihrer Gemeinden
gegeniiber in der Praxis des Gottesdienstes gerecht wurde. In den Landge-
meinden fanden durchweg sonntags zwei Hauptgottesdienste in beiden
Landessprachen statt, beim Eroffnungsgottesdienst der neugewihlten
Synode des Memelgebietes am 6. April 1926 hielt der dann zum General-
superintendenten gewahlte Franz Gregor die Festpredigt auf deutsch und
litauisch.® Fast alle Geistlichen beherrschten beide Landessprachen,
worauf bei der Ausbildung seit jeher grofiter Wert gelegt worden war.
Diese Praxis wurde erst abrupt nach dem 22. Mirz 1939 beendet, als die
litauischen Gottesdienste eingestellt wurden. Ob das tatsichlich, wie spa-
ter in Deutschland behauptet, dem Willen der Bevolkerungsmehrheit
entsprach, kann dahingestellt bleiben; die Bediirfnisse der Minderheit
wurden auf jeden Fall offiziell nicht mehr beriicksichtigt, die litauische
Sprache in die Versammlungen der Stundenhalter abgedriingt und selbst
dafiir noch posthum als politische Demonstration einiger Fanatiker
verunglimpft.*

Konnten die engen Bindungen der memellindischen Kirchenkreise an
das Konsistorium in Kénigsberg wihrend der Jahre des Kondominiums
unbehindert fortbestehen, wurden sie nach der litauischen Besetzung des
Memelgebietes am 10. Januar 1923 alsbald in Frage gestellt. Zwar war das
Direktorium bei Verhandlungen mit Vertretern des Berliner Oberkirchen-
rates am 28. September 1923 in Memel zu einem Modus von Neuwahlen
und Neubildung der Gemeinde- und Synodalorgane gekommen, der auch
die Anerkennung der weiteren direkten Zugehérigkeit der memellindi-
schen Kirche zum Evangelischen Oberkirchenrat enthielt, doch wurden
die Vereinbarungen litauischerseits gebrochen, bevor noch die Neubil-

¢ Hermann, Nationalbewufitsein (wie Anm. 49), S. 126; vgl. auch Anm. 49.
88 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 88.
¢ So bei Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 479.
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dung der kirchlichen Verwaltungsorgane abgeschlossen war. Entschei-
dend fiir die litauische Seite war vermutlich die Erkenntnis, daff die Wah-
len im Januar 1924 keinerlei substantielle Verinderungen in der Zusam-
mensetzung der kirchlichen Leitungsorgane zugunsten der grof3-litaui-
schen Interessen gebracht hatten. Ergebnis dieser Einsicht war die fiir die
Kirche offenbar vollig iiberraschende Verordnung vom 22. Mirz dessel-
ben Jahres, die u.a. die Einsetzung eines Kirchenkommissars mit diktato-
rischen Vollmachten durch das Direktorium enthielt. Dieser Kommissar
wurde gleich mitgeliefert, es war der noch junge Pfarrer Valentin Gailius,
der Bruder des amtierenden Landesprisidenten.”

Hier ist nicht der Ort, den weiteren Verlauf der Kirchengeschichte des
Memelgebietes nachzuzeichnen, zumal sie, wenigstens in Deutschland,
einigermaflen eingehend dargestellt wurde. Wesentlich festzuhalten ist
lediglich die Tatsache, daf} es nach der Ratifikation des Memelstatuts zu
einem am 31. Juli 1925 mit Zustimmung der litauischen Regierung ge-
schlossenen Vertrag zwischen dem Landesdirektorium und dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat kam. Er gab der Kirche des Memelgebietes eine
eigene Verfassung und unterstellte sie — wie schon 1923 vereinbart —
direkt dem Oberkirchenrat in Berlin. So weit wire eine konstruktive
Grundlage fiir eine an der deutschen evangelischen Kirche orientierte
memelldndische Kirche im autonomen Memelgebiet unter der Souverini-
tit der Republik Litauen garantiert gewesen — wenn nicht schon durch
den Umsturz in Kaunas und die Verhingung des Kriegsrechtes am 17. De-
zember 1926, das auch fiir das Memelgebiet geltend gemacht wurde, neue
Schwierigkeiten und Konflikte fiir die folgenden Jahre garantiert gewesen
wiren. Vor allem lag der Regierung in Kaunas daran, durch ihren Gouver-
neur moglichst alle tradierten Verbindungen des Memelgebietes zum
Deutschen Reich zu minimieren.”" Das betraf auch die Kirche und ihre
zahlreichen Kontaktmoglichkeiten bis hin zum unrechtmifligen Versuch
der litauischen Regierung, 1933 das Kirchenabkommen aufler Kraft zu
setzen. Natiirlich gelang es, insbesondere nach Erlafl des litauischen Ge-
setzes ,,zum Schutz von Volk und Staat® am 8. Februar 1934, die Arbeit der
Kirche hier und da empfindlich zu behindern, dennoch blieben ihre Ver-
bindungen zum Oberkirchenrat und zur ostpreuflischen Kirchenprovinz
weitgehend intakt.

70 Zudiesem und den folgenden Vorgingen vgl. die eingehende Darstellung bei Gregor,
Geschichte (wie Anm. 55), S. 77 {f.; ebenso Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 29 {.

7t Aus litauischer Sicht konnten insbesondere die stindigen politisch-konsultativen
Aktivititen des deutschen Generalkonsulats in Memel als bedrohliche Einmischung
empfunden werden. Der rege Schriftverkehr des GK mit dem A A in Berlin zihlt heu-
te zu den wichtigsten Quellen zur politischen Geschichte des Memelgebietes. Vgl.
dazu besonders Plieg, Memelland (wie Anm. 21).
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Das erwies sich unbedingt auf dem politisch sensibelsten und fiir die
deutsche Orientierung der Kirche und ihrer Gliubigen entscheidenden
Feld der Finanzhilfen. Sie waren unter Beriicksichtigung der angespann-
ten wirtschaftlichen Lage der Kirche in Deutschland nicht unbetrichtlich
und bezogen sich zunichst auf die Unterstiitzung von Baumainahmen
bzw. Ankauf von Grundstiicken. So wurden beispielsweise dem Konsi-
storium des Memelgebietes ein Gebaude in der Alexanderstrale in Memel
gekauft (1927), eine Kirche in Heydekrug (lit. Siluté) gebaut (Einweihung
1926), ebenso in Pogegen (lit. Pagégiai). Die Instandsetzung der Stadtkir-
che in Memel erfolgte mit einer Zuwendung in Hohe von 10000 RM aus
der Schatulle des Reichsprisidenten von Hindenburg, und das Land wur-
de mit einem Netz neuer Gemeindehiuser bzw. -riume iiberzogen.”? Da
die Hilfe der Gesamtkirche weder zu iibersehen war, noch verschwiegen
werden sollte, diirfte sie eine sichtbare und vor allem nachhaltige Sympa-
thiewerbung unter den Gldubigen beider Bevolkerungsgruppen fiir die
»deutsche” Kirche dargestellt haben. Wie solche Dotationen gehandhabt
werden konnten, wurde anlifllich des Besuches eines Vertreters des Ober-
kirchenrates im Dorf Ramutten (lit. Ramugiai) bei Heydekrug geschildert,
wo es fiir eine arme Gemeinde bislang nur eine baufillige Kapelle gegeben
hatte: ,Nun bat auch sie um ein neues Kirchlein. Es war ergreifend, als die
Kircheniltesten und Gemeindeverordneten, lauter kleine, meist litauische
Bauern, ihrem Gast versicherten, sie hitten in ihrer Armut und Ab-
geschiedenheit als einzige Freude und Erquickung nur die Kirche und
ihre Gottesdienste. Davon tiefbewegt, versprach D. Conrad Hilfe, und
wirklich, auch diese Gemeinde erhielt ein geniigend grofies, hiibsches
Kirchlein, sogar mit Turm, als Geschenk der Gesamtkirche. Es wurde am
16. Dezember 1929 geweiht (...)“”

Dariiber hinaus diirften auch erhebliche Mittel aus kirchlichen und
staatlichen Quellen in das evangelische Vereins- und Gemeindeleben ge-
flossen sein. Der ehemalige Generalsuperintendent berichtet von Zu-
wendungen des ,, Vereins fiir das Deutschtum im Ausland, die der kirchli-
chen Jugendarbeit durch Vermittlung des ,Memellindischen Kulturbun-
des” zugeflossen seien.”

Wenn es der evangelischen Kirche gelang, ihre Gliubigen wie auch die
Geistlichkeit nahezu geschlossen fiir die enge Bindung an die deutsche
Mutterkirche zu gewinnen, so darf an dieser Stelle nochmals an die iiber-

72 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 89 ff.; ebenso Hubatsch, Geschichte (wie Anm.
59), Bd. 1, S. 439. :

7 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 90.

74 Ebenda, S. 91.
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ragende Bedeutung religiser (und kirchlicher) Identitit fiir die Konstitu-
tion ethnischer Gruppen erinnert werden. Fiir die Konsequenzen dieser
Erscheinung bis zur Ausbildung neuer Nationalititen gibt es europiische
Beispiele; ein Blick nach Nordirland, wo Katholiken und Protestanten
gleicher Muttersprache sich scheinbar unverséhnlich auf politischem Fel-
de gegentiberstehen, oder auf den Weg der muslimischen Bosnier bis zum
Kampf fiir einen Nationalstaat, mag hier gentigen.” Den Fehler, diese Bin-
dungen zu verkennen, machte Gaigalaitis mit seinem frithen und verlet-
zenden Vorstof§ ebenso wie spiter die Regierung in Kaunas. Ein Blick auf
die Praxis der Volkssprache im katholischen Litauen, wo man die lutheri-
schen Litauer gern als Prisas, also als ,Preuflen® bezeichnete, hitte da
schon eines Besseren belehren miissen. Denn damit wurde nicht mehr und
nicht weniger ausgedriickt als die Distanz zu einer Gruppe anderer Reli-
gion, der man damit auch eine andere Nationalitit zuwies. Tatsichlich
darf man bei den evangelischen Litauern des Memelgebietes ein historisch
gewachsenes preuflisches Staatsverstindnis unterstellen, das mit ihrem
Luthertum eine schwer aufldsbare Einheit bildete.”

Das Memelstatut wies im Artikel 5 Angelegenheiten des Religionswe-
sens ebenso wie das gesamte Unterrichtswesen der Zustindigkeit der
autonomen Regierung des Memelgebietes zu. Gleichzeitig hatte es im
Artikel 27 die litauische und die deutsche Sprache ,,zu gleichen Rechten®
als Amtssprachen im Memelgebiet verbindlich gemacht. Beide Artikel
haben, schon die Plazierung im Statut weist darauf hin, inhaltlich schein-
bar wenig miteinander zu tun. In der Praxis jedoch wurde die Sprachen-
frage zu einem unlésbaren Bestandteil der Bildungspolitik und damit des
Schulwesens, denn die Gleichberechtigung der ,, Amtssprachen® mufite
solange ein Phantom bleiben, wie ein grofier Teil der Bevélkerung nur eine
der beiden Sprachen, nimlich die deutsche, beherrschte. Sicht man von
der Geistlichkeit ab, betraf das ausgerechnet wesentliche Teile der Fiih-
rungsschicht in der Rechtspflege, im Unterrichtswesen, in der Verwaltung
und Wirtschaft. Zudem meinte man in Kaunas immer die Hoch- oder

75 Auf diese Beispiele wies R. Grulich, Kirche, Muttersprache und Nation, in: Balti-
sches Jahrbuch 3 (1986), S. 20, hin, als er nicht gar so seltene Zusammenhinge zwi-
schen Kirche und Nation auch in der Gegenwart des 20. Jahrhunderts fand.

76 Vgl. dazuvor allem W. Kahle, Luthertum und nationale Identitit der Vélker im balti-
schen Raum, in: Baltisches Jahrbuch 3 (1986), S. 31; zur Bezeichnung ,Priisai und
ihrer Bedeutung im Dialekt vgl. A. Senn, A. Salys, Worterbuch der litauischen
Schriftsprache. Litauisch-Deutsch. Begonnen v. M. Niedermann, A. Senn u. F. Bren-
der. 5 Bde., Heidelberg 1932-1968, hier Bd. 3, S. 442; ebenso Lietuviy kalbos Zodynas
(Worterbuch der litauischen Sprache). 2. Aufl., Vilnius 1968 ff. [bisher 15 Bde.], hier
Bd. 10, S. 826.
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Literatursprache, wenn von Sprache im dffentlichen Leben die Rede war.
Im Memelgebiet wurde jedoch das unter den preuflischen Litauern geliu-
fige Idiom gesprochen, dessen dialektale Besonderheiten nicht nur in die
Lautung, sondern auch tief in Lexik und Syntax hineinreichten.” Sollte
der Anspruch des Statuts je Wirklichkeit werden, war eine bilinguale
Erziehung in der Schule unausweichlich, wenn nicht von vornherein ein
Teil der heranwachsenden Memellinder von zukiinftiger Titigkeit im
Offentlichen Dienst und 6ffentlichen Amtern ausgeschlossen bleiben
sollte. Zu einem befriedigenden Modus ist es in dieser Hinsicht nie
gekommen, das Schul- und Unterrichtswesen blieb, solange das Memelge-
biet bestand, wegen der Sprachenfrage ein Gegenstand erbitterter Ausein-
andersetzungen zwischen Direktorium, Landtag und litauischer Regie-
rung bzw. ihrem Gouverneur, in die auch die Bevélkerung zwangsliufig
involviert war.

Seit dem Erlafl der preuflischen Regierung vom November 1865 hatte
sichim Schulwesen der gemischtsprachigen Gebiete der Provinz Ostpreu-
fen Deutsch als Unterrichtssprache durchgesetzt, abgesehen von den
ersten Grundschulklassen durfte nur noch im Religions- und Gesangsun-
terricht die litauische Sprache benutzt werden.” Diesen Zustand fand die
litauische Regierung nahezu unverindert im Memelgebiet vor, in den Jah-
ren des Kondominiums war am Status quo nicht wesentlich geriittelt wor-
den. Das gesamte Bildungssystem entsprach dem deutschen und blieb
auch nach 1923 im groflen und ganzen diesem zugeordnet, wofiir es
durchaus praktische Griinde (Versorgung mit Lehrbiichern etc.) gab. Die

77 Daserscheint erstaunlich, wenn man beriicksichtigt, daf die litauische Literaturspra-
che ganz wesentlich von Klein-Litauen aus entwickelt und verbreitet wurde, Ende
des 19. Jahrhunderts nicht zuletzt durch die frither schon erwihnten Zeitschriften.
Die Volkssprache jedoch verblieb zum Teil in einem ilteren Sprachzustand (worauf
zahlreiche Archaismen hinweisen), der Verhiltnisse des 17. und 18. Jahrhunderts
konserviert hat. Er wurde durch den Gebrauch von Gesangbiichern, Bibeln und
Katechismen tradiert. Teilweise nahm sie jedoch auch, vor allem im 19. Jahrhundert,
einen hohen Anteil von Germanismen auf. Zu beriicksichtigen ist ferner, daf die
preuBischen Litauer ihre Sprache bis ins 20. Jahrhundert hinein in gotischen Druck-
lettern lasen, so daf} ihnen die in lateinischen Buchstaben gedruckten Schriften fiir
Russisch-Litauen nicht ohne besondere Miihe zuginglich waren. Vgl. dazu J. Jana-
vi¢iené, Danieliaus Kleino gramatikos reliktai $iy dieny Lietuvininky $nektoje (Spu-
ren der Grammatik Daniel Kleins in der Mundart heutiger Preuisch-Litauer), in:
Lietuvininkai ir MaZoji Lietuva (wie Anm. 22), S. 41 f.; Z. Zinkevi&ius, Buvusios
MaZosios Lietuvos tarmés (Die Dialekte des friiheren Klein-Litauen), in: Ramuva
(1989), S. 35-37; D. Kaunas, I3 Lietuviy knygos istorijos. Klaipédos krasto lietu-
viy knyga iki 1919 mety (Aus der Geschichte des litauischen Buches. Das litauische
Buch des Memellandes bis 1919). Vilnius 1986, S. 168.

7% W. Hubatsch, Masuren und Preuflisch-Litthauen in der Nationalititenpolitik Preu-
Rens 1870-1920. Erster Teil, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 14 (1965), S. 653 {.
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litauisch orientierten Memellinder — und mit ihnen die Regierung in
Kaunas — bezogen das Prinzip der Gleichwertigkeit der beiden Landes-
sprachen nach Artikel 27 des Statuts unbedingt auch auf die Schulen und
beriefen sich bei ihrer Politik zusitzlich auf den Artikel 25, nach dessen
Wortlaut der Lehrplan in den Volksschulen nicht hinter dem zuriickblei-
ben durfte, ,der fir die entsprechenden Schulen der iibrigen Teile des
Litauischen Staatsgebietes“ galt.” Daraus lief} sich zur Not ein Hebel kon-
struieren, mit dessen Hilfe sich die Quantitdt des Litauisch-Unterrichts
ebenso beeinflussen lassen sollte wie die Qualitit des Geschichtsunter-
richts.

Die Beamten konnten auf dem Verordnungswege durch den Gouver-
neur gezwungen werden, die zweite Amtssprache — in der Regel war das
fiir sie die litauische — innerhalb einer Frist von fiinf Jahren in Wort und
Schrift zu erlernen. Wie weit das Vorhaben im Einzelfall tatsichlich
gelang, ist nicht bekannt.* Schwieriger war die Absicht durchzusetzen,
dem Litauischen mehr Geltung in den Schulen zu verschaffen. 1923 gab es
im Memelgebiet 241 Volksschulen, in denen 433 Lehrer 17794 Schiiler
unterrichteten.” Nur in einer dieser Schulen (Paupeln-Peter, lit. Paupuliai,
Kreis Memel) galt die litauische Unterrichtssprache, in den tibrigen 240
wurde grundsitzlich auf deutsch unterrichtet. Da die Lehrer entweder im
Lehrerseminar in Memel oder sonst irgendwo in Deutschland ausgebildet
worden waren, rechnete die litauische Seite nicht mit allzuviel Entgegen-
kommen von ihnen. Obwohl ihnen vom deutschen Generalkonsulat
Garantien fiir eine spitere Wiedereinbiirgerung gegeben wurden, waren
bei weitem nicht alle Volksschullehrer bereit, die litauische Staatsbiirger-
schaft anzunehmen. Nach Ablauf der Optionsfrist 1926 waren von insge-
samt 436 Lehrern 130 deutsche Staatsbiirger geblieben. Da die Einstellung
von Lehrern in die Kompetenz der Regierung des Memelgebietes fiel,
anderte sich auch weiterhin nur wenig an diesen Verhiltnissen, da die
deutsch orientierten Direktorien und der Landtag die Aufnahme litaui-

79 Zit. nach Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 239. Zur litauischen Interpretation vgl.
P. Zostautaité, Klaipédos krasto ekonomika ir kultdra 1923-1939 m. (3 PradZios
mokyklos) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939 <3. Die Grund-
schulen>), in: Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai (Arbeiten der Akademie der
Wissenschaften der LSSR). Serija A. T. 3 (44), 1973, S. 161.

8 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 52; urspriinglich wollte Gouverneur Merkys nur
zwel Jahre Frist einrdumen, lief sich schliefilich auf Dringen des Landtagsprisiden-
ten fiir eine Verlingerung auf fiinf Jahre gewinnen. Plieg bezieht sich bei dieser Mit-
teilung auf die Aufzeichnungen des Landtagsprisidenten v. Drefiler.

8  Diese und die folgenden Zahlen finden sich bei Zostautalte, Klaipédos krasto (wie
Anm. 79), die sich in ihren Statistiken vorzugsweise auf Material des Zentralen
Staatsarchivs der Litauischen SSR stiitzt.
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schen Lehrpersonals in die staatlichen Schulen meist zu verhindern wufi-
ten.

Die ersten Mafinahmen des Direktoriums Gailius bald nach der Beset-
zung des Memelgebietes 1923 zielten auf eine durchgreifende Anderung
der fiir die litauische Perspektive hochst ungiinstigen Ausgangssituation.
Mit Verordnung vom 4. April 1923 sollten die Kinder des Memelgebietes
in ihrer jeweiligen Muttersprache unterrichtet werden. Das hief}, an litaui-
schen Schulen litauisch, an deutschen entsprechend deutsch, und an
gemischten Schulen in der Sprache der Mehrheit der Schiiler. Die jeweils
andere Sprache sollte als Fremdsprache ab dem fiinften Schuljahr mit fiinf
Wochenstunden (also als Hauptfach) gelehrt werden. Ziel des Vorhabens
war, alle Schulabsolventen in die Lage zu versetzen, in beiden Sprachen
miindlich und schriftlich verkehren zu kénnen. In einer spiteren Durch-
fiihrungsverordnung wurde ausdriicklich die litauische Hochsprache als
Kommunikationsinstrument und Lehrgegenstand vorgeschrieben, nur
dadurch schien der litauischen Seite eine Anniherung der Memellinder an
die Kultur Litauens erreichbar zu sein.®

Diese Verordnung spiegelt die grundlegenden Absichten der litauischen
Regierung und ihrer memellindischen Anhinger hinsichtlich der Durch-
setzung der ,Staatssprache” auf lingere Sicht. Alle spiteren Modifikatio-
nen des Konzeptes blieben taktische Varianten, die einzig seiner Realisie-
rung dienten. Von einer beabsichtigten Verdringung des Deutschen aus
Umgang und Amtsverkehr, also einer energischen Lituanisierung, kann,
wenigstens in dieser Konzeption, nicht die Rede sein. Was auf den ersten
Blick durchaus im Sinne angestrebter Zweisprachigkeit verniinftig er-
scheinen mag, erweist sich allerdings schon beim zweiten als wenig iiber-
legter und wohl hauptsichlich ideologisch-politisch fundierter Dilettan-
ten-Streich. Auf absehbare Zeit stand nicht einmal das entsprechend aus-
gebildete Lehrpersonal zur Verfiigung, mit dem sich das Konzept auch
nur ansatzweise hitte verwirklichen lassen. Vor allem jedoch basierte das
Projekt auf den alten, eigentlich schon lingst als untauglich erkennbaren
Vorgaben der Spracherhebungen. Wie anders sollten die jeweiligen Mehr-
heiten festgestellt werden als durch Erhebung der Umgangs-, Mutter-,
Familien- oder — spiter tatsichlich so geschehen — der ,,Denksprache*.”
Vom Willen der Eltern war in dieser Konzeption nicht die Rede. Statt des-
sen sollten zweimal, 1924 und noch einmal 1934 unter dem Direktorium

82 Ebenda, S. 165.

8 Inder Zihlung vom 15. Mai 1928 wurden u.a. die Sprache des Elternhauses, aber auch
die Sprache, in der ,gedacht“ wurde, erhoben; vgl. Plieg, Memelland (wie Anm. 21),
S. 53, und Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 484 {.
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Reisgys (Reizgys) die Familiennamen der Kinder zur Grundlage der Ent-
scheidung iiber die Unterrichtssprache gemacht werden. Im zweiten Falle,
nachdem im Widerspruch zum Statut das Schulwesen dem Bildungsmini-
stertum in Kaunas unterstellt worden war, wurden Schiiler mit litauisch
klingenden Familiennamen mit solchen, die zu Hause litauisch sprachen,
zu neuen Mehrheiten zusammengefafit. Das erméglichte ein erstaunliches
Resultat: Pl6tzlich gab es nur noch sechs Schulen im ganzen Memelgebiet,
die berechtigt gewesen wiren, die deutsche Unterrichtssprache zu benut-
zen.* Abgesehen von den schnell sich dndernden politischen Bedingun-
gen verhinderte aber auch in diesem Falle Mangel an geeignetem Personal
die Durchfithrung der drakonischen Mafinahme. Nach einer Zusammen-
stellung der Kanzlei des Gouverneurs im gleichen Jahre 1934 beherrschten
von 441 Lehrern und Lehrerinnen nur 145 die litauische Sprache — die
meisten von ihnen waren ohnehin in den litauischen Privatschulen titig —,
256 verfiigten nur tiber Anfangskenntnisse, der Rest {iber gar keine.”
Der heftige Widerstand, den 1923 die erste Maflnahme des litauisch
orientierten Direktoriums im Verein mit der Politik der Republik bei den
meisten Memelldndern ausldste, war zunichst dem Zwangscharakter der
Verordnung zu danken. Sie erfolgte vllig unvorbereitet, undurchdacht
und bevor eine Memelkonvention mit entsprechendem Statut vorlag,
blieb also mit dem Odium der Ungesetzlichkeit behaftet. Zum anderen
war sie eingebettet in eine Reihe von Eingriffen, angefangen von der Ein-
setzung eines Kriegskommandanten, der Ubernahme von Post-, Bahn-
und Zollverwaltung durch litauische Beamte, bis hin zum Einsatz von
Militdr gegen einen versuchten Generalstreik am 7. April mit Toten und
Verletzten als Folge. In den genannten Einrichtungen wurden deutsche
Beamte entlassen und die deutsche Verkehrssprache zugunsten der litaui-
schen ausgesetzt. Die Bevolkerungsmehrheit konnte die Schulpolitik nur
in diesem Rahmen teils gewalttdtiger Zwangsmafinahmen verstehen und
behielt das hier entwickelte Mifitrauen fiir die Zukunft bei. Auf dieser
Basis war die Frage der Unterrichtssprache in den 6ffentlichen Schulen
nicht zu l6sen, Elternproteste und Schulstreiks verhinderten schon 1924
Ansitze zur Verwirklichung des Konzeptes der Zweisprachigkeit. Auch
als Fremdsprache, etwa an den wenigen Gymnasien, wollte die deutsch-
orientierte Mehrheit das Litauische nicht sehen. Als das Direktorium
ebenfalls 1923 forderte, am Luisengymnasium in Memel Litauisch als
Fremdsprache zum Hauptgegenstand auf Kosten anderer Ficher einzu-

8 Zostautaité, Klaipédos kra3to (wie Anm. 79), S. 172; vgl. auch Plieg, Memelland (wie
Anm. 21), S. 141.
8 Zostautaité, Klaipédos krasto (wie Anm. 79), S. 172.
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fiihren, protestierten nicht nur Eltern, sondern auch der ,,Deutsch-litaui-
sche Heimatbund® beim Gouverneur Smetona, allenfalls als Wahlfach war
man bereit, Litauisch als Unterrichtsgegenstand zu akzeptieren.* Wie
gesagt, lagen alle diese Ereignisse und Reaktionen noch weit vor Inkraft-
treten von Memelkonvention und -statut, fielen also in einen, genau
genommen, rechtlich nicht prizise definierten Statuts des Memellandes.
Sie prigten jedoch Gegenstinde und Stil der spiteren Auseinanderset-
zungen um Schule und Sprache zur Zeit der Giiltigkeit der Memelkonven-
tion.

Der zusammengebrochene Generalstreik am 7. April 1923 hatte litaui-
sche Gegendemonstrationen auf den Plan gerufen, die hauptsichlich darin
bestanden, nachts die Memeler Denkmiler Kaiser Wilhelms I. und der
»Borussia® niederzureifien. Eine Verfolgung der Titer wurde zwar zuge-
sagt, fand jedoch offensichtlich nicht statt. Hier, auf der Ebene, auf der
Symbole zerschlagen werden, ist offenbar auch das Handlungsfeld ange-
siedelt, auf dem die scheinbaren Absurdititen eines solchen Sprachen-
streites ausgetragen werden. Sprache, im Verbund der — menschlicher
Interaktion zur Verfiigung stehenden — Zeichensysteme selbst vorzugs-
weise in Symbolen organisiert, bietet sich an, bei Konflikten zwischen den
Ethnien symbolische Qualitit anzunehmen. Unbenommen ihrer tatsich-
lichen Bedeutung fiir die Entwicklung ethnisch-kultureller Identitit einer
Gruppe — Sprache zéhlt mit Sicherheit zu den greifbarsten Charakteristi-
ka eines bestimmten Ethnos¥” —, wird sie doch gerade bei nationalen Aus-
einandersetzungen immer wieder zum Absoluten erhoben. Sie wird zu
einem {iberschitzten Prestige-Objekt interkultureller und politischer
Beziehungen jenseits aller rational zu ermittelnden Grundlagen. Mangeln-
de Sprachloyalitit, aus welchen sozialen Griinden sie auch immer auftre-
ten mag, wird in solchen Fillen zur nationalen Siinde gestempelt, der Rang
des Prestiges einer Sprache kann scheinbar nur noch auf Kosten der ande-
ren Sprache bestimmt werden.

Der junge litauische Nationalstaat blieb sich und der ihm vorauseilen-
den Nationalbewegung in dieser Hinsicht treu und fiel den alten Fehlein-
schitzungen anheim. Die Sprache sollte jetzt und fiir die Zukunft den
historischen Rechtsanspruch auf das Memelland untermauern. Statt mit
Geduld und Sympathiewerbung auf Zeit und Entwicklung zu setzen,
wurde griindlich Porzellan zerschlagen, wiederum nicht nur bei den eth-
nisch Deutschen, sondern auch bei den Lietuvininkai, wie man deren poli-

%  Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 27; zum weiteren Verlauf des Konfliktes in den
Gymnasien vgl. Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 487 ff.
87 Schenk, Forschung (wie Anm. 50), S. 280.
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tischer Option entnehmen mufl. Dennoch darf aus solcher Erkenntnis
kein moralisches Urteil abgeleitet werden. Zu grofl sind die Sorgen zah-
lenmifig kleinerer Sprachgemeinschaften um den Bestand ihres wichtig-
sten Kulturgutes,® als dafl man ihnen das Verstindnis auch fiir Fehler ent-
ziehen konnte. Das gilt um so mehr, als die parallelen Fehlhaltungen bei
der sich als deutsch verstehenden Mehrheit der Memelldnder ebenso
anzutreffen waren. Auch von dieser Seite wurde der Schul- und Sprachen-
streit mit gleicher rigoroser Erbitterung und Zhnlich geringer Einsicht
gefiihrt. Die Ablehnung des Litauischen selbst als Pflichtfach im fremd-
sprachlichen Unterricht signalisierte mehr als deutlich die Geringschit-
zung dieser Sprache und damit der in ihr lebenden Kultur. Vor allem
jedoch verriet die weitgehende Verweigerung der Zweisprachigkeit auch
etwas {iber die Einstellung der meisten Memellinder zur Konvention und
zum litauischen Staat: Sie betrachteten beide als zeitlich begrenzte
Geschiftsgrundlagen memellindischer Existenz, sicherlich nicht als histo-
rische Chance eines Lebens im Schnittpunkt zweier europiischer Kultu-
ren.”

So bestand der Gipfelpunkt der Erfolge aus litauischer Sicht darin, dafl
man 1929 unter den 221 staatlichen Volksschulen des Memelgebietes 57,
das sind 25,7%, zihlen konnte, in denen Litauisch Unterrichtssprache
war, schon 1933 waren es nur noch zehn. Rechnet man die ,Misch“-Schu-
len dazu, blieben 1938 insgesamt 51 staatliche Volksschulen, an denen
Kinder litauisch unterrichtet werden konnten. Ein grofier Teil der Eltern,
die ihre Kinder mit litauischer Muttersprache aufwachsen sehen wollten,
hatte sich an der Griindung rein litauischer Privatschulen beteiligt, von
denen es 1938 im Memelgebiet 60 gab, an denen, finanziell von der Repu-
blik unterstiitzt, insgesamt 2520 Kinder lernten.” Noch weniger Erfolg
war der litauischen Bildungspolitik in den Mittelschulen und Gymnasien
beschieden, auch hier mufiten Neugriindungen den muttersprachlichen
Unterricht und Unterweisung in litauischer Geschichte sicherstellen. Nur
eine von ihnen, das 1922 von Gaigalaitis zunichst privat gegriindete
»Vytautas der Grofle“-Gymnasium, wurde von der Regierung des Me-

8  Dem Thema widmete vor wenigen Jahren in Litauen B. Kuzmickas eine kleine Mono-
graphie, in der sich im Kapitel iiber die preufiischen Litauer und ihren jahrhunderte-
langen Assimilationsprozefl hiufiger der Begriff ,nutautéjimas® findet, der soviel
bedeutet wie ,Entnationalisierung®, , Entfremdung vom eigenen Volk*. Immer klingt
in diesen oder ihnlichen Wendungen Schmerz und Sorge um den Substanzverlust der
eigenen Nation mit. Vgl. B. Kuzmickas, Tautos kulturos savimoné (Das kulturelle
Selbstverstindnis des Volkes). Vilnius 1989, S. 70 ff.

#  So auch die Einschitzung der Situation bei Ruffmann, Deutsche (wie Anm. 34), S. 7.

% Zostautaité, Klaipédos kra3to (wie Anm. 79), S. 179.
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melgebietes unterhalten, wihrend das 1926 gegrindete ,,Donelaitis®-
Gymnasium in Pogegen und die ,Vydiinas“-Mittelschule in Heydekrug
immer Privatschulen, freilich mit Férderung aus Kaunas, blieben.”

Das Ende des Kampfes um die Unterrichtssprache verband sich wieder-
um mit den uns bekannten symbolischen Akten, in deren Gesellschaft er
auch begonnen hatte: Schon in der Nacht zum 20. November 1938, also
nach der Aufhebung des Kriegszustandes, hatten Memeler das Borussia-
Denkmal wiedererrichtet, im Januar 1939, nach Amtsantritt des national-
sozialistisch gefiihrten Direktoriums Bertuleit, verschwanden die litaui-
schen Staatswappen und das Portrit des Staatsprisidenten aus allen Schu-
len,” Kaiser Wilhelms Denkmal wurde am 19. Mirz 1939 wieder aufge-
richtet, und im Januar und Februar 1939, also noch vor der Wiedereinglie-
derung des Memelgebietes in das Deutsche Reich, wurde der Unterricht in
litauischer Sprache an allen staatlichen Schulen eingestellt, — mit Beru-
fung auf den Elternwillen.”

War das litauische Konzept konsequent zweisprachiger Erziehung
schon nicht auf Dauer durchsetzbar gewesen, so konnte bei anderen kul-
turellen Einrichtungen litauischer Einfluf noch sehr viel weniger zur Gel-
tung kommen, war vermutlich zum Teil auch gar nicht beabsichtigt. Man
kann auf den meisten Gebieten fiir die ganze Zeit des Memelgebietes die
Arbeit paralleler Organisationen und Institutionen beobachten, denen
sich die Bevolkerung je nach politischer Einstellung — am wenigsten
wohl nach sprachlichen Gesichtspunkten — zuwandete. Fiir die litauische
Seite bestand die Schwierigkeit darin, daf}, im Gegensatz zu Schule und
Lehrerbildung, fiir solche Kultureinrichtungen keine staatliche Lei-
stungspflicht und damit auch kein Anspruch bestand. So blieben litaui-
sche Bemiihungen, etwa im Bibliothekswesen oder Musikleben, immer
auf der Ebene privater Organisation und von der Férderung aus Kaunas
abhingig. Das deutsche kulturelle Leben konnte sich hingegen mit Beru-
fung auf seine Traditionen zum Teil in 6ffentlich geférderten Institutionen
entfalten. Wesentlich wichtiger fiir seine Entwicklung war jedoch die
Titigkeit eines michtigen Dachverbandes, des ,Memellindischen Kultur-

? P, Zostautaité, Klaipedos krasto ekonomika ir kultdra 1923-1939 m. (4. Bendrojo
lavinimo vidurinés mokyklos) (Wirtschaft und Kuleur des Memelgebietes 1923-1939
<4. Die allgemeinbildenden Mittelschulen>), in: Lietuvos TSR (wie Anm. 79), T. 2
(47), 1974, S. 106 f.

%2 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 199 bzw. 204.

?  Tatsichlich wurden Befragungen der Eltern durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden
jedoch widerspriichlich dargestellt, so dafl auch nach litavischen Quellen bisher kei-
ne abschliefende Aussage iiber das Votum méglich erscheint. Vgl. dazu Zostau-
taité, Klaipédos kra$to (wie Anm. 79), S. 177 f.
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bundes®, Nachfolger des oben schon erwihnten ,Deutsch-litauischen
Heimatbundes“. Er stellte eine Art Volkstumsorganisation dar und
»umfaflte mit rund 50000 Mitgliedern (bei 150000 Einwohnern des Me-
melgebietes) praktisch die gesamte deutsch orientierte memellindische
Bevolkerung®.” Offiziell biindelte er die Interessen der ihm angehéren-
den Sport-, Krieger- und im eigentlichen Sinne kulturell titigen Vereine
und verteilte die aus dem Reich zufliefenden Férdermittel. Diese wurden
grofitenteils tiber den ,, Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland“ zuge-
wiesen, dem der Kulturbund als Mitglied angehérte.

Von 1923 bis 1933 konnte der Kulturbund weitgehend unbehelligt sei-
nen ungemein verzweigten Aufgaben nachgehen, obwohl es allen Beteilig-
ten und auch den litauischen Behérden klar war, daf er aufs engste mit den
deutschorientierten Parteien zusammenarbeitete, diese in Wahlkimpfen
unterstiitzte und auch personell mit ihnen verflochten war. Man hatte in
Kaunas sehr wohl wahrgenommen, dafl der Organisation direkt oder iiber
die angeschlossenen Vereine zahlreiche litauische Memellinder angehor-
ten.” Direkte Angriffe oder administrative Mafinahmen verboten sich
deshalb zunichst. Erst als die politischen Verflechtungen des Kulturbun-
des seine schnelle Unterwanderung durch Nationalsozialisten ermoglich-
ten und er seine Titigkeit in deren Interesse modifizierte, wurde litaui-
sches Einschreiten unvermeidlich. 1933 war dem langjihrigen Vorsitzen-
den Heinrich Conrad, der auch Vorsitzender der Landwirtschaftspartei
war, der Pfarrer Jurgen Podszus, Mitglied der ,Sovog®, in der Leitung
gefolgt. Nicht zuletzt diese enge Anbindung an Neumanns nationalsozia-
listische Organisation erméglichte im Herbst 1934 die Auflésung des
»Memellindischen Kulturbundes® im Gefolge des Staatsschutzgesetzes
vom 8. Februar und der damit verbundenen Verbote der beiden Nazi-Par-
teien ,,CSA“ und ,,Sovog”. Es entbehrt deshalb auch nicht einer gewissen
Logik, daf die Nachfolgeorganisation, der ,Memeldeutsche Kulturver-
band“, am 14. Oktober 1938 gleich von Ernst Neumann gegriindet wurde
und von Anbeginn mit einem eher politischen als kulturpolitischen Pro-
gramm antrat. Uberdies deklarierte sich der Verband ziemlich offen als
nationalsozialistisch, was nicht verhinderte, daff auch ihm nicht wenige
litauische Memellander mehr oder minder freiwillig beitraten. Nach dem
23. Mirz 1939 verlor er seine Bedeutung, 16ste sich bald selbst auf und

% M. Broszat, Die memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933
1939, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 5 (1957), S. 273.

% Das wurde und wird auch von litauischer Seite so gesehen, ebenso der uniibersehbare
Einfluf}, den die Organisation iiber die Mitglieder hinaus auf den ethnisch litauischen
Teil der Bevolkerung hatte. Vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 426 {.
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filhrte seine Untergruppierungen in die entsprechenden Organisationen
der NSDAP.*

Beide Verbinde waren, wenn auch graduell sicher unterschiedlich, kon-
zeptionell und auch praktisch nicht nur auf Stiitzung und Propagierung
deutscher Kultur in einer Minderheitssituation bezogen, sondern verstan-
den ihren nationalkulturellen Auftrag auch politisch. Man geht angesichts
der Praxis sicher nicht fehl mit der Behauptung, es sei von Anfang an nicht
nur um Wahrung der ethnischen Identitit gegangen, sondern ebenso um
Verteidigung einer deutschen Position im benachbarten Ausland mit der
Option auf einen Wiederanschluff an das Reich. Sie reagierten damit aller-
dings durchaus auf die lingerfristigen litauischen Perspektiven, in denen
der Wiedergewinn eines nationalen Verlustes, das heifdt einer durch Assi-
milation verlorengegangenen ethnischen Gruppe, eine besondere Rolle
spielte. Im Memelgebiet ging es eben nicht nur um einen Streifen Landes
und den Hafen von Memel, es ging vielmehr um Menschen. Diese Absich-
ten und Anschauungen waren in Deutschland bekannt. Schon im Januar
1923, unmittelbar nach der Besetzung des Memelgebietes durch Litauen,
hatte eine K6nigsberger Zeitung die in Tilsit erscheinende ,Prusu Lietu-
wiu Balsas“ (Stimme der preuflischen Litauer) zitiert, wo der Schulkom-
mission des Direktoriums in Memel nahegelegt worden war, umgehend
fiir eine Lituanisierung der Schulen zu sorgen und sicherzustellen, ,daf}
die Germanisierung der Kinder unseres Volkes“ sofort aufhore.”

Es erwies sich bald, daf§ der ,,Kulturbund“ (und sein spaterer Nachfol-
ger) den entsprechenden litauischen Organisationen auf diesem Gebiet
weit iiberlegen war. Zum einen verstand man den Kulturbegriff viel
umfassender und auch politischer als in Litauen, womit man auch den
vielfiltigen Facetten ethnischer und nationaler Identititsbildung entschie-
dener entsprach. Zum anderen war die finanzielle Ausstattung bei allen
wirtschaftlichen Problemen im Reich immer erheblich besser, als litaui-
sche Verbinde und Vereine je fiir sich erhoffen konnten. Nicht einmal in
einer entscheidenden Phase der krisenhaften Entwicklung im Memelge-
biet zwischen 1934 und 1938 gelang es, die Regierung in Kaunas zu massi-
veren Zuwendungen fiir kulturelle und soziale Zwecke zu gewinnen. Das
zeigte drastisch der Besuch des Ende 1934 eingesetzten prolitauischen

% Ebenda, S. 427; vgl. auch Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 198. Zur nationalsoziali-
stischen Infiltration des Kulturbundes und der offenen NS-Orientierung des Kultur-
verbandes s. vor allem das Gutachten von M. Broszat, in dem auch die Anlehnung an
die Strukturen der NSDAP mit Ordnungsdiensten, Sicherheitsabteilung und Jugend-
organisation aufgezeigt wurde; Broszat, Organisationen (wie Anm. 94), S. 276 f.

% Kénigsberger Allgemeine Zeitung Nr. 19 vom 23. Januar 1923; vgl. dazu auch GanS,
Verhiltnisse (wie Anm. 31), S. 121.
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Direktoriums Bruvelaitis in Kaunas bei Staatsprisident Smetona und
Regierungschef Tabelis. Angesichts der verzweifelten wirtschaftlichen
Lage im Memelgebiet und der bedrohlichen Arbeitslosigkeit unter den
Arbeitern auf der einen, der beabsichtigten Lituanisierung des Schulwe-
sens und des 6ffentlichen Lebens auf der anderen Seite, bat das Direkto-
rium dringend um wirtschaftliche und finanzielle Hilfe, die in diesem
historischen Moment tatsichlich im Interesse Litauens unumginglich
erschien. Smetona verwies wortreich auf das Ideal des litauischen Natio-
nalstaates, Tubelis lehnte angesichts der auch in Litauen angespannten
Wirtschaftslage rundweg ab.”

Auf dieser Basis blieben auch die rigidesten Versuche, die Gesellschaft
des Memelgebietes wenigstens graduell stirker zu lituanisieren, allen
extensiv genutzten politischen Moglichkeiten zum Trotz zum Scheitern
verurteilt. Auch die tibrigen wichtigeren Kultureinrichtungen blieben
unter memeldeutscher Kontrolle. Das Stadttheater in Memel war gleich
nach der Abtrennung des Memellandes noch 1919 kommunalisiert wor-
den. Es blieb ein deutschsprachiges Theater mit meist reichsdeutschem
Personal. Erst 1935 gelang es den Litauern, das Gebiude wenigstens fiir
einen oder zwei Wochentage zu bekommen, an denen Gastspiele der
Theater aus Kaunas oder Siauliai stattfanden. 1937 wurde dem Theater ein
kleines Orchester angegliedert, so dafl nun auch Musiktheater moglich
wurde.” Schon 1920 war in Memel eine Stadtbibliothek eroffnet worden,
deren Bestand bis 1938 auf ca. 36000 Binde anwuchs. Offenbar wurde ihr
fir die kulturelle Auseinandersetzung mit Litauen einige Bedeutung
zugemessen, libertraf doch ihr Etat zeitweise den des Theaters.'™ Auch sie
blieb eine im wesentlichen deutsche Bibliothek mit geringerem litauischen
Biicherbestand. Angebote, ihr die Buchsammlungen litauischer Vereine
zu libertragen, blieben ohne Antwort. Dennoch bildete sich in den 30er
Jahren vor allem durch Dotationen und Nachlisse ein Fond litauischer
Biicher, der 1939 ca. 3000 Binde umfafite. Ab 1931 unterhielt die Biblio-
thek auch ein umfangreiches Angebot aktueller litauischer Periodika. 1933
wurde der Bestand im NS-Sinne ,gesdubert, laut litauischen Pressebe-
richten wurden Biicher von Feuchtwanger, Remarque u.a. marxistischen

% M. Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Kampf um Memel. Erinne-
rungen 1927-1939). Chicago 1978, S. 172 {. Der als Mitglied des Direktoriums betei-
ligte Augenzeuge Martynas Anysas berichtet resigniert von einem nicht endenwol-
lenden Monolog des Prisidenten und vermutet als Hintergrund der Ablehnung, in
Kaunas seien die Litauer des Memellandes fiir Gegner des Tautininkai-Regimes
gehalten worden. Vgl. Eidintas, Smetona (wie Anm. 7), S. 146.

% Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 514 ff.; Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 326.

100 Kaunas, MaZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 139.
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oder pazifistischen Autoren entfernt. Dafiir tauchten verstirkt national-
sozialistische Periodika auf.' Sieht man von den seinerzeit iiblichen
Schulbiichereien und einer privat organisierten , Volksbiicherei® in Hey-
dekrug ab'®, gab es keine weiteren 6ffentlichen Bibliotheken im Memel-
gebiet.

Dennoch waren die Litauer auf diesem Felde nicht untitig, wenn sie
auch nicht auf Mittel der Stadt oder des Direktoriums rechnen konnten.
Eine Anzahl von Vereinen und Gesellschaften unterhielt kleinere oder
grofiere Bibliotheken, deren Bestinde auch in die Kleinstidte ausgelichen
wurden. Die bedeutendste darunter war die Bibliothek des friiher schon
erwihnten Wohltitigkeits- und Bildungsvereins ,Sandora“,’® der 1904
in Memel gegriindet worden war und 1933 951 Mitglieder zihlte. Die
Biicherankiufe mufiten aus Beitrigen der Mitglieder und Ausleihgebiih-
ren bestritten werden, in der Hauptsache jedoch lebte die Bibliothek von
Buchspenden ihrer Mitglieder und Férderer. Wihrend der Jahre des Me-
melgebietes lieferte auch der litauische Staat gelegentlich Buchspenden.
1939, bei ihrer erzwungenen Aufldsung, zshlte die Bibliothek rund 7500
Bénde, Sachliteratur, Periodika und Belletristik, vorwiegend in litauischer
Sprache. Von hnlicher Bedeutung und Gréfienordnung war auch die
Bibliothek der liberalen Kulturvereinigung ,Aukuras®.

Blieben Theater und &ffentliche Bibliothek als typisch stidtische Kul-
turinstitute schon strukturell bedingt in deutscher Hand, so konnte sich
das Pressewesen auf eine lange Tradition und damit auf eine zahlreiche
Stammleserschaft stiitzen, die durch eine Anderung der politischen Ver-
haltnisse nicht ohne weiteres zur Verinderung ihrer Lesegewohnheiten zu
bewegen war. Eines der profiliertesten Blitter im ostdeutschen Raum, das
»Memeler Dampfboot®, erschien dort seit 1849, die wichtigste Zeitung in
litauischer Sprache, die ,Lietuviska Ceitunga (Litauische Zeitung), seit
1878 — beide iibrigens zur Zeit des Memelgebietes im gleichen Verlags-
haus Friedrich Wilhelm Siebert."* Demgegeniiber konnte die litauisch
orientierte Seite nur mit Neugriindungen aufwarten, die gegen die Tradi-
tionsblitter einen schweren bis aussichtslosen Stand hatten. So lief sich

o1 Ebenda, S. 140.

102 Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 500; Kaunas, MaZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S.
148.

193§, Anm. 43; zum folgenden Kaunas, Ma%¥osios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 157 ff.

1 Vgl. hierzu und zu den folgenden Angaben Kurschat, Buch (wie Anm. 62),S.536 ff,;
zu den einzelnen Druck- und Verlagshiusern sowie ihrer Produktion in litauischer
Sprache D. Kaunas, MaZosios Lietuvos spaustuvés 1524—1940 metais. Zinynas (Die
Druckereien Klein-Litauens von 1524 bis 1940, Dokumentation). Vilnius 1987, ins-
bes. S. 62-143.
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beim Ende des Memelgebietes leicht bescheinigen, die ,,ganze Presse® sei
ab dem 10. Januar 1920 einen klaren ,,volksdeutschen Weg* gegangen'® —
auch wenn das nicht ganz der Wahrheit entsprach. Mit dem ,Memeler
Dampfboot®, dessen Verbreitungsgebiet das ganze Memelland war (ver-
kaufte Auflage in den 30er Jahren etwa 17000 Exemplare), war auch die
»Lietuviska Ceitunga“ eindeutig autonomie- bzw. deutschfreundlich
orientiert. Mit Riicksicht auf diese Tatsache hatten Litauer bereits 1921 in
Memel die Druckerei und Verlagsgesellschaft ,Rytas“ gegriindet. Thr
wesentlichstes und dauerhaftestes periodisches Produkt, die Tageszeitung
»Lietuvos keleivis“ (Litauens Wanderer), erschienen von 1924 bis 1939,
vertrat die Meinung der litauenfreundlichen Memellinder und galt als aus-
gesprochen grofllitauisch orientiert. Thre Auflagenhdhe kam jedoch nie
tiber die der ,Ceitunga“ hinaus, beide konnten im fraglichen Zeitraum
Auflagen zwischen 3500 und 4000 Exemplaren erreichen. Noch weniger
gliicklich waren die deutschsprachigen Zeitungsprojekte des gleichen
Hauses, mit denen man Leser deutscher Muttersprache fiir den gleichen
litauischen Standpunkt zu gewinnen hoffte. In steter Folge, mal als
»>Memel-Zeitung* (1923), mal als ,Memeler Allgemeine Zeitung® (1927),
dann als ,Memeler neueste Nachrichten® (1933) oder ,Ostsee-Beobach-
ter (1934), schlieflich als ,Baltischer Beobachter® (1936), mufiten alle
diese Versuche, da wirtschaftlich gescheitert, bald wieder aufgegeben wer-
den; die Auflage war nicht iiber 2000 bis 3000 Stiick zu bringen.!*
Unschwer ist hinter dieser litauischen Niederlage auf dem Zeitungsmarkt
die ungleiche Verteilung auch der materiellen Ressourcen wahrzunehmen
— da die ,,deutschen” Blatter nicht nur die weitaus groflere Leserschaft,
sondern auch das eintriglichere Anzeigenaufkommen fiir sich verbuchen
konnten, waren doch gerade die dominierenden Wirtschaftsbetriebe wie
auch die grofiten Banken in memel- oder auch reichsdeutschem Besitz
verblieben.'” Mindestens auf dem Wege tiber die Parteienfinanzierung
und daraus resultierende Anzeigen waren auch Mittel des Kulturbundes
bzw. des Kulturverbandes in die Verlage zu steuern.

Andererseits gab es faktisch keine Pressefreiheit. Seit 1923 durch Ein-
griff des Kriegskommandanten und ab 1934 verstirkt mittels des litaui-
schen Staatsschutzgesetzes versuchte die Regierung der deutsch orientier-

105 W, Heide, Die Presse im deutschen Memel, in: Zeitungs-Verlag. Organ des Reichsver-
bandes deutscher Zeitungsverleger 40 (1939), Nr. 13, S. 196.

1% Ebenda, S. 196 f.

107 Zostautaité, Klaipédos kra3to ekonomika ir kultira 1923-1939 m. (1. Pramont)
(Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 19231939 <1. Die Industrie>), in: Lietu-
vos TSR (wie Anm. 79) T. 4 (41), 1972, S. 173.
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ten Pressedominanz durch oft kleinliche und das Absurde streifende Zen-
surmafinahmen zu begegnen, die spiter mit Bufigeldern in drakonischer
Hohe durchgesetzt werden sollten. Eine weitere Stérmafinahme bestand
in der ersten Zeit nach der Besetzung des Memelgebietes darin, miftliebige
Redakteure des Landes zu verweisen, soweit sie deutsche Staatsbiirger
waren.'®

Litauen hatte den Kampf um das Memelgebiet — besser wire zu sagen:
um die Memellinder — bereits verloren, bevor in Deutschland die Natio-
nalsozialisten zur Macht kamen. Fiir das Scheitern lassen sich viele Griin-
de nennen, aufBenpolitische und wirtschaftliche, litauisch hausgemachte
wie von auflen durch Einmischung aufgezwungene. Im Zentrum stand je-
doch, so die These dieses Beitrages, ein verfehlter, ebenso iiberfliissiger
wie unsinniger Kulturkampf in Kirche und Schule. Wie erbittert er von
beiden Seiten an allen Fronten gefiihrt wurde, konnte an einigen Beispie-
len hoffentlich verdeutlicht werden. Weil die Republik Litauen von einem
ideologisch schwach fundierten Ausgangspunkt mit materiell unterlege-
nen Waffen in diese Auseinandersetzung zog, griff sie zunehmend zur
staatlichen Repression, womit sie meist das Memelstatut verletzte.
Die Anwendung des Gesetzes ,,Zum Schutz von Nation und Staat“ vom
8. Februar 1934 stellt so gesehen nur einen konsequenten Hohepunkt der
Eskalation dar. Der auf dieser Basis angestrengte Prozef in Kaunas gegen
126 Memellinder enthielt in der Anklageschrift vom 30. September 1934
eine Fiille von Vorwiirfen gegen kulturelle Institutionen des Memelgebie-
tes und die darin titigen Personen, aber auch gegen Verbinde innerhalb
und auflerhalb des Gebietes, die allesamt im weiteren Sinne als ,kulturel-
le* Vereinigungen zu bezeichnen wiren. Die Anklagepunkte bezogen sich
also, ganz abgesehen von den politischen Parteien, auf den Lehrerverein
des Memelgebietes, auf den Kulturbund, simtliche memeldeutsche Zei-
tungen und deren deutsche Finanzierung, auf das Theater, die Bibliothe-
ken, Vereine, aus Deutschland eingefiihrte Schulbiicher, Zeitschriften und
schlieflich auf den ,Memellandbund®, den ,,Bund Deutscher Osten® und
dhnliche Vereinigungen im Reich. Umfangreiche Teile des Aktenmaterials
beschiftigten sich allein mit dem Vorwurf der Illoyalitit des Schulsystems
und der Lehrerschaft gegeniiber der Republik.™

1% Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 536 {.; Plieg, Memelland (wie Anm.21),8.46u. 182;
Heide, Presse (wie Anm. 105), S. 196 f.

199 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 122 ff, Zahlreiche Einzelheiten aus den Akten des
Prozesses benutzte P. Zostautaité fiir ihren Uberblick iiber Schulwesen und Schul-
politik im Memelgebiet. Vgl. Zostautaité, Klaipédos kraito (wie Anm. 79), und dies.,
Klaipédos krasto (wie Anm. 91).
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Die Devise, unter der die litauische Nationalbewegung einst angetreten
war, den Nationalstaat nach dem ,,ethnographischen Prinzip“ zu schaffen,
muflte zwangsliufig in diese Konfrontation zweier Kulturen fithren; denn
sie diktierte das Programm der Re-Lituanisierung fiir das Memelgebiet,
das die nationale Fiktion in Realitdt umwandeln sollte. Keine der beiden
ethnischen Gruppen mochte sich ihm unterordnen, die deutsche gar nicht,
die litauische nur zum geringeren Teil. Diese Erkenntnis greift neuerdings
auch in Litauen Raum. Die kulturelle Divergenz zwischen Klein-Litauern
und den Zuwanderern aus Litauen ins Memelgebiet beschrieb vor kurzem
ein junger Historiker als einen der Hintergriinde des Scheiterns: ,Die
Hoffnung, sich auf die Einwanderer aus Grof}-Litauen stiitzen zu kén-
nen, erfiillte sich nicht. Die Organisationen der Grofilitauer blieben
schwach und unpopulir sogar unter den ansissigen Litauern. Ein grofler
Teil der Ubersiedler, Auswanderer aus verarmten Dérfern Zemaitens,
konnte kaum schreiben und lesen, viele waren sogar Analphabeten. Ihre
einzige Sorge war, eine Uberlebensquelle fiir sich zu finden. Mit ihrer
armseligen Existenz kompromittierten sie nicht nur Litauen in den Augen
der Memellinder, sondern konnten auch kaum als potentielle politische
Stiitzen der Zentralregierung gelten.“'*

Die Akkulturation und teilweise Assimilation der Lietuvininkai Preu-
Bisch-Litauens war Ergebnis eines jahrhundertelangen Prozesses, der mit
dem Begriff ,,Germanisierung” nur auf gefihrlich unzureichende Weise
darstellbar ist. Sie innerhalb weniger Jahre autheben zu wollen, konnte
nicht gelingen. So wire die oben aufgestellte These dieses Beitrages um
eine weitere zu erginzen: Die Integration des Memelgebietes in die Repu-
blik Litauen scheiterte nicht zuletzt an den litauischen Memellindern, die
in ihrer Mehrheit ihre ethnische Identitit, mit der sie sich von den Grof-
Litauern abzugrenzen wufiten, in Gefahr sahen. Die Re-Lituanisierung als
tibergreifende nationale Aufgabe zu begreifen, vermochten offensichtlich
nur wenige. '

Der Uberblick begann mit der Wiedergabe einer alten Sage aus dem
Memelland. Sie erzihlte die Geschichte einer Verletzung, in der die einen
die kulturellen Werte der anderen nicht zu achten wufiten. Das Miteinan-
derleben von Deutschen und Litauern war nie frei von solchen Verletzun-
gen auf der Ebene ihrer kulturellen Identitit. Daf} es meist die Litauer
Ostpreuflens waren, die als Minderheit die tieferen Wunden aus solchen
mifigliickten Begegnungen davontrugen, soll nicht verschwiegen werden.
Denn daraus erkliren sich viele der litauischen Uberreaktionen im Streit

1 v, Zalys, Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje. Reziumé (Warum die Litauer in Memel
erfolglos blieben. Ein Resiimee), in: Annabergo Lapelis (1992), Nr. 23, S. 44.
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um das Memelgebiet, der die Geschichte dieser Verletzungen weiterfiihrte.
Der Opferstein auf dem Berge Rombinus war ein Symbol, mit seiner Zer-
stérung traf man ein ganzes Volk. Im Ringen um das Memelgebiet und sei-
ne Bewohner spielten Symbole die gleiche Rolle: Man verletzte sich
gegenseitig durch Attacken auf solche Symbole. Denkmiler wurden
gestiirzt und wieder aufgerichtet, aber im Mittelpunkt stand die Sprache;
ob man sie lernt oder nicht, spricht oder nicht, hort oder nicht, mag oder
nicht mag, — das wurde plstzlich zur Frage nationaler Ehre und Existenz.
Die Memeldeutschen und ihre Hinterleute im Deutschen Reich haben
sich dabei mehrheitlich weder einsichtiger noch menschenfreundlicher
gezeigt als ihre litauischen Antipoden, Zweisprachigkeit in einem Gebiet,
in dem zwei Kulturen gut hitten zusammenleben kénnen, war sicher
nichtihr Ziel. Es ist schade um die vertane Chance, die nun Geschichte ist.







Aus der Geschichte des provisorischen litauischen
Komitees von Wilna (April bis Juni 1919)

von Ceslovas Laurinavi¢ius

Der polnische Historiker Bronistaw Makauskas hat eine wertvolle und
umfassende Monographie iiber die Wilnaer Litauer verfafit, in der diese
sowohl als Subjekt einer im polnischen Staat agierenden nationalen Min-
derheit wie auch als Objekt der polnischen Regierungspolitik beschrieben
werden.! Fiir weitere Forschungen besteht daher nur noch ein eng be-
grenzter Raum, wie beispielsweise eine Untersuchung der litauischen Re-
gierungspolitik gegentiber der litauischen Minderheit in Polen in den Jah-
ren zwischen 1920 und 1939.

Ein weiteres Forschungsgebiet stellt die Geschichte der Wilnaer Litauer
unmittelbar nach Ende des Ersten Weltkrieges dar, also jener Zeitab-
schnitt, als sie schon polnischer Herrschaft unterstanden, jedoch formal
noch nicht als nationale Minderheit behandelt wurden. Diese historische
Periode ist verwickelt und wechselhaft, woraus vielleicht die Verfithrung
herriihrt, die kurze Zeitspanne auf Méglichkeiten zu untersuchen, die es
den Litauern ermdglicht hitten, den Status einer nationalen Minderheit zu
vermeiden. Diesem Thema soll der folgende Beitrag gewidmet sein. Im
Prinzip geht es um Pline und Zielsetzungen eines noch zu schaffenden
Staatsvertrages zwischen Litauen und Polen, wobei den Wilnaer Litauern
die Rolle eines Indikators zufiel.

In der historischen Literatur scheint eine solche Fragestellung bislang
nicht aufgegriffen worden zu sein. Auch in den Erinnerungen der Wilnaer
Litauer findet sich nichts iiber derartige Konzeptionen.? Darum sei mit
einer Arbeitshypothese begonnen: Die Griindung des Provisorischen
Litauischen Komitees von Wilna (PLKV) war als Meilenstein auf dem
Weg zu einem litauisch-polnischen Abkommen gedacht. Unsere These
soll nicht durch subjektive Interpretationen, sondern durch eine konkrete
Situationsanalyse abgesichert werden.

' B.Makauskas, Vilnijos lietuviai 1920-1939 metais (Die Wilnaer Litauer in den Jahren
1920-1939). Vilnius 1991,

?  D. AlSeika, Vilnaus kra3to lietuviy gyvenimas 1919-1934 metais (Das Leben der
Litaver des Wilnagebietes in den Jahren 1919-1934). Vilnius 1935; M. BirZiska, Dél
musy sostinés (Um unsere Hauptstadt). London/Nida 1960; J. Cicenas, Vilnius tarp
audry (Wilna zwischen den Stiirmen). Chicago 1953.
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1. Die politische Satzung des PLKV

Das Komitee wurde am 22. April 1919 gegriindet, also am gleichen Tag, als
das polnische Militdr Wilna einnahm und J6zef Pitsudski seinen beriihm-
ten Aufruf an die Bewohner des Litauischen Grof}fiirstentums erlief8.> Der
Aufruf wurde vor allem bekannt, weil er auf den historischen litauischen
Staat Bezug nahm. Nach Meinung vieler war dieser Staat schon lange
unwiederbringlich und unumkehrbar in der Vergangenheit versunken,
ohne Volk oder Gebiet zu hinterlassen. Aber Pitsudski wandte sich in sei-
ner Deklaration an die Bewohner des historischen Litauen wie an ,.eine
Allgemeinheit* und versprach eine Einigung ohne polnischen Druck.
Eine provisorische, nicht militdrische, sondern zivile Verwaltung, an der
sich auch die lokalen Einwohner beteiligen konnten, sollte sich mit der
Vorbereitung einer Losung der Probleme befassen. Mit der Verantwor-
tung fiir Organisation und Titigkeit der Administration wurde Jerzy Os-
motowski betraut.

Bis heute herrscht in der litauischen Geschichtsschreibung die Ansicht,
dafl die Initiative Pitsudskis nur eine weitere Form der polnischen impe-
rialistischen Expansion darstellte.’ Diese Meinung hat ihre Logik. Riick-
blickend gesehen war der erfolgreiche Angriff des polnischen Militirs
gegen die in Wilna agierenden BolSeviki ein Schlag gegen die litauische
Regierung in Kaunas, um so mehr als man auch dort Pline fiir die Einnah-
me Wilnas geschmiedet hatte.* Doch der Sachverhalt war noch kompli-
zierter. Das Archivmaterial zeigt, da Mykolas SleZevitius, der damals
dem Ministerkabinett vorstand, nach der polnischen Besetzung Wilnas
nicht wuflte, wie er reagieren sollte. Jurgis Saulis, der zur gleichen Zeit
zwecks Verhandlungen in Warschau weilte, wurde nicht rechtzeitig genug
als Zeichen des Protestes zuriickgerufen.” Wer weifl, ob nicht allein die

3 Sprawy Polskie na konferencji pokojowej w Paryiu w 1919 r. Dokumenty i ma-
teriaty (Die polnische Angelegenheit auf der Friedenskonferenz in Paris 1919. Doku-
mente und Materialien). T. IT, Warszawa 1967, S.412f,

4 Ebenda, S.426.

5 P.Klimas, I§ mano atsiminimy (Aus meinen Erinnerungen). Vilnius 1990, S.235-240;
P. Miskinis, Lietuvos ir Lenkijos santykiu tarptautiniai teisiniai aspektai 1919-1939
(Die litauisch-polnischen Beziehungen unter vélkerrechtlichem Aspekt 1919-1939).
Vilnius 1976, S.20£f.,; R. Zepkaité, Diplomatija imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir
Lenkijos santykiai 1919-1939 m. (Diplomatie im Dienst des Imperialismus. Die
litauisch-polnischen Beziehungen 1919-1939). Vilnius 1980, S.44f.

6 Lietuvos Ministru kabineto posedZiy protokolai (Sitzungsprotokolle des litauischen
Ministerkabinetts) 24.3.1919, 14.4.1919. Litauisches Staatsarchiv (Lietuvos Valstybi-
nis Archivas) (LVA), F.923, Ap.1, B.24, 5.124 u. 157.

7 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920 (Die polnisch-litaui-
schen Beziehungen 1918-1920). Warszawa 1966, S.86-94.
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ausbleibende klare Reaktion der Kaunaer Regierung schicksalshaft wirk-
te?

Auch das PLKV protestierte nicht gegen den Einmarsch polnischen
Militirs in die litauische Hauptstadt, obwohl deren Vorsitzender Mykolas
BirZiska die Méglichkeit dazu und auch einschligige Erfahrungen beses-
sen hitte. Denn in den ersten Januartagen 1919 hatte er als Bevollmiichtig-
ter der litauischen Regierung General V. Veitkas eine Protestnote gegen
das Eindringen der polnischen Armee nach Wilna iiberreicht,® und die
Wilnaer Litauer betrachteten ihn, wie er spiter selbst zugab, im April
immer noch als Regierungsvertreter.’

Nicht nur das. Sofort nach dem sowjetrussischen Abzug aus Wilna wur-
de der Machtwechsel in dem neuen PLKV-Organ ,,Nepriklausomoji Lie-
tuva“ (Unabhingiges Litauen) in sachlicher und durchaus positiver Weise
beschrieben: ,,Der Druck der Bolseviki war schon zu schwer (...) die ein-
seitige ,Schlichter‘-Literatur langweilig genug, mit der Ankunft der Polen
~ beginnen wir leichter zu atmen (...) die Polen versprechen keine Okkupa-
tion, sondern Schutz“ (Hervorhebung durch den Autor).

Einen Tag nach der Griindung des PLKV fand ein Treffen zwischen
BirZiska und Osmotowski statt. Dem Gesprichsstenogramm nach zu
urteilen, war die Unterhaltung recht lang, wobei BirZiska mehr zuhérte
als redete. Osmotowski bezog ostentativ gemiRigte Positionen, driickte
seine Bewunderung fiir den litauischen Sozialradikalismus aus, bezeich-
nete die Lituanisierung von Wilna als unausweichliche Perspektive, er-
klirte, dafl in der litauisch-polnischen Kontroverse die Wahrheit auf der
Seite der Litauer stiinde, verwandte den Begriff der Union nicht, wiewohl
er unterstrich, daff angesichts der Gefahr, die von Rufland und Deutsch-
land drohe, Polen und Litauen dringend ein Biindnis eingehen miifiten,
und lud schlie8lich die Litauer ein, an der ,,Arbeit bei der Wiederherstel-
lung des Landes* teilzunehmen."

Uber das Treffen referierte Bir¥iska auf einer Sitzung des PLKV, bei der
auch beschlossen wurde, Osmofowski eine schriftliche Antwort zu geben.

8 BirZiska, Dél (wie Anm.2), S.61.

9  Ebenda, S.153.

1 Nauja valdZia (Die neue Macht), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.1 vom 25. April
1919.

' Laikinojo Vilniaus lietuviy komiteto 1919.04.23 posédZio protokolas (Sitzungspro-
tokoll des Provisorischen Litauischen Komitees von Wilna vom 23.4.1919). (Lietuvos
Respublikos moksly akademijos centriné biblioteka (Zentralbibliothek der Litaui-
schen Akademie der Wissenschaften Handschriftenabteilung) (LAB). Laikinojo Vil-
niaus lietuviy Komitetas (Provisorisches Litauisches Komitte in Vilnius) (LVLK),
F.105-600, S.5f.
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Der Schriftsatz, der Osmotowski dann am 27. April tiberreicht wurde,
war gleichfalls keine Protestnote, sondern in Form eines Memorandums
abgefafit.

BirzZiska schrieb in seinen Erinnerungen, dafl er damals keinerlei Verbin-
dung mit Kaunas gehabt habe und daher gezwungen gewesen sei, sich
einigermaflen an der Situation vor Ort zu orientieren.”? Aber aus dem
Archiv des PLKV 1dfit sich ersehen, dafl der aus Kaunas angereiste Ignas
Jonynas am 26. April im Komitee befragt wurde und unter anderem auch
iiber die Mission von Mykolas Riomeris Bericht erstattete.” Uber die
sogenannte Riomeris-Mission hat der polnische Historiker Ochmafiski
einen ausfiihrlichen Artikel verfafit." Darum soll, ohne in Details zu
gehen, nur angemerkt werden, dafl nach den anfinglichen Vorstellungen
Pitsudskis eine litauische Regierung aus Vertretern verschiedener auf dem
Territorium des Groffiirstentums lebender Nationalititen gebildet wer-
den sollte, was der erste Schritt zu einer Wiedererschaffung des histori-
schen Litauen gewesen wire. Danach hitte sich Litauen mit Polen unter
einem Souverin, der hochstwahrscheinlich Pitsudski selbst gewesen wire,
zu vereinen gehabt.” Es gelang Riomeris jedoch nicht, mit den Vertretern
der litauischen linken Parteien ins Gesprich zu kommen. SleZevi&ius emp-
fing ihn nicht personlich, er hatte allerdings eine Unterredung mit den
Kabinettsmitgliedern Steponas Kairys und Jonas Vileisis.

Beide pflichteten ihm bei, der Idee eines ,nationslosen® Litauen nicht
zuzustimmen, sprachen sich aber dafiir aus, die schon 1917 begonnene
Titigkeit der litauischen Taryba einzustellen.” Vor diesem Hintergrund
verkiindete Pitsudski dann anstelle des Aufrufs ,Die litauisch-polnischen
Staatsverbindungen® die unklarer gefafite ,,Selbstbestimmung der Bewoh-
ner des Grofifiirstentums Litauens®.

12 Birzigka, Dél (wie Anm.2), S.153.

13 LVLK 1919.04.26 posedZio protokolas (Sitzungsprotokoll des PLKV vom 26.4.1919).
LAB, F.105-600, S.15.

1 J. Ochmanski, Kulisy wyprawy Wiledskiej Pilsudskiego 1919 r. (Die Kulissen des
Wilnamarsches von Pitsudski im Jahre 1919), in: Z dziejéw stosunkéw polsko-rad-
zieckich (Aus der Geschichte der polnisch-russischen Beziehungen). Warszawa 1968.

15 Spiter verglich Riomeris Pitsudskis Plan mit einem Kondominium. Vgl. M. Riomeris,
Lietuvos konstitucines teisés paskaitos (Vorlesungen zum litauischen Verfassungs-
recht). Bd.1, Kaunas 1937, S.79; Lietuviy atgimimo istorijos studijos (Studien zur
Geschichte der litauischen Wiedergeburt). 3. Lietuvos valstybé idéja (XIX a.-XX a.
pradZia) (Die litauische Staatsidee <19. bis Anfang 20. Jahrhundert>). Vilnius 1991,
S.460 f.

16 Laut Riomeris habe er nur von einer Person einé volle Zustimmung zu Pilsudskis Idee
erhalten, nimlich von Stanislovas Narutavidius, einem ehemaligen Mitglied der
litavischen Taryba und Litauer mit ,polnischer Kultur®.
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Die Mitglieder des PLKV wufiten also vor Ubergabe ihres Memoran-
dums an Osmotowski von den verschiedenen Varianten des Pitsudski-
schen Aufrufs vom 22. April und hatten die Meinung des Kabinetts
SleZevitius (oder besser: die unterschiedlichen Meinungen) zu bedenken.

Vergleicht man das Memorandum mit den ersten Aulerungen in der
Wilnaer litauischen Presse zum Einmarsch des polnischen Militirs, findet
sich darin ein neuer Akzent, nimlich der Begriff der Okkupation: ,,Wir,
die Vertreter der litauischen demokratischen Gruppierungen von Wilna®,
heiflt es im Memorandum, ,sprechen uns fiir ein unabhingiges demokra-
tisches Litauen aus. Die Anwesenheit des polnischen Militirs in Wilna
betrachten wir als Okkupation.“?

Unter den Litauern gab es wegen dieser Formulierung Auseinanderset-
zungen, wie die litauische Presse belegt.”® Auch nach der Ubereinkunft,
von ,,Okkupation® zu sprechen, hérte der Streit nicht auf. Denn im Prin-
zip ging es nicht um den Begriff an sich, sondern um die dahinterstehen-
den Zielsetzungen. Wihrend ein Teil der Wilnaer Litauer schon in den
ersten Amtshandlungen der polnischen Behérden Usurpationsabsichten
erkannte und eiligst protestierte,” widmeten andere in erster Linie dem
Aufruf Pifsudskis ihre Aufmerksamkeit: Sie sahen darin eine annehmbare
Perspektive, vor der sogar Hausdurchsuchungen und Arreste als »unange-
nehme Episoden” in den Hintergrund riickten.® Anscheinend herrschte
letztere Meinung vor: ,, Wir“, heiflt es weiter im Memorandum des PLKV,
»mochten gerne dem Willen des Obersten Fiihrers des polnischen Militirs
glauben, daf lokale nationale und religiése Belange ohne Druck und
Zwang von polnischer Seite in Freiheit entschieden werden®. Man wollte
alle lokalen demokratischen Krifte zur Wiederschaffung des Landes und
zur Stirkung der wiedererstehenden litauischen Eigenstaatlichkeit ver-
einigen. Damit die Litauer an der Aufgabe teilnehmen kénnten, wurden
folgende Bedingungen gestellt: alle Verfiigungsgewalt mit Ausnahme der

7 Sprawy (wie Anm.3), S.414{.

t*  [J. Vitalis], Okupacija ir lietuviai tarnautojai (Die Okkupation und die litauischen
Beamten), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.3 vom 27. April 1919; P. Masiotas, Kiti
laikai, kiti obalsiai (Andere Zeiten, andere Parolen), in: Nepriklausomoji Lietuva
Nr.5 vom 30. April 1919. MaSiotas schrieb hier unter anderem: »Selbst die Vertreter
der neuen Macht sagen, daf} sie den Feldzug des polnischen Militirs nicht anders
bezeichnen kénnten. Einige Einwohner Wilnas zerbrechen sich den Kopf, um den
Tatsachen eine passendere Bezeichnung zu geben, wobei das Ziel der Okkupation ja
noch auf einem anderen Blatt steht (...)“ :

¥ Lietuviy Krik3tioniy Demokrarty partijos Vilniaus skyriaus balandZio 24 d. susirin-
kimas (Versammlung der Wilnaer Abteilung der Litauischen Christdemokratischen
Partei vom 24. April), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.11 vom 8. Mai 1919.

?  Masiotas, Kiti laikai (wie Anm.18).
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unmittelbaren Frontangelegenheiten sollte den lokalen Einwohnern iiber-
geben und auf demokratischen Prinzipien errichtet werden, wobei abzusi-
chern sei, dafl alle Nationen des Gebietes gleichberechtigt seien, was ins-
besondere durch die freie Entfaltung ihrer Sprachen (litauisch, polnisch,
weiflrussisch, jiddisch) sicherzustellen sei. Weiter geh6rten dazu: Garantie
der Biirgerrechte, Entwaffnung terroristischer Gruppen, Schutz litaui-
schen Eigentums.

Bei den im Memorandum gestellten Bedingungen sollte besonderes
Augenmerk auf zwei Aspekte gerichtet werden. Zum einen wurde die
Gleichheit der vier Nationalititen in Wilna gefordert, was vice versa eine
Anerkennung der Gleichberechtigung bedeutete, zum anderen wurde
nichts iiber die Kompetenzen der Kaunaer Regierung im Wilnagebiet aus-
gesagt. Diese beiden Kernpunkte sowie die Benutzung des Begriffs
»Okkupation® legen den Schluff nahe, dafl das PLKV-Memorandum
nicht nur politischen Charakter hatte,” sondern auch von der traditionel-
len Formulierung der Taryba ,eines ethnographischen Litauen mit der
Hauptstadt in Wilna“ (also: ,,ein Volk, ein Territorium“) Abstand genom-
men wurde.

Nach dem Erhalt des Memorandums stimmte Osmotowski allen Bedin-
gungen (mit Ausnahme der Rechte fiir die Juden) zu und versprach, das
Memorandum nach Warschau zu bringen und dort die Zustimmung der
polnischen Regierung zu erreichen.””

In Abwesenheit Osmotowskis wurde dem PLKV ein weiterer Vor-
schlag, diesmal vom Wilnaer Biirgermeister V. Abramovicius, unterbrei-
tet, nimlich ,einen litauischen Kandidaten fiir den Stadtrat vorzuschla-
gen®. Aber im Komitee beschloff man, daff man bis zur Antwort auf die
Osmotowski iibergebenen Bedingungen keinen Kandidaten bestimmen,
sondern nur einen litauischen Sachverstindigen (D. Al3eika) entsenden
wolle.”

Osmotowski kehrte am 20. Mai aus Warschau zuriick, viel spiter als
erwartet. Das PLKV bereitete sich auf ein offizielles Treffen mit ihm vor
und stellte aus diesem Grund sogar eine Delegation, bestehend aus Myko-
las BirZiska, Pranas MaSiotas und Juozas Tumas-VaiZgantas, zusammen.

21 Mykolas BirZi¥ka interpretierte auf der Sitzung des litauischen Ministerkabinetts
vom 3.6.1919 seine Titigkeit als Vorsitzender des PLKV entschieden als inoffiziell
und unpolitisch. LVA, F.923., Ap.1, B.24, S.44{f. Vgl. auch seine Interpretation in
den Erinnerungen: BirZidka, Dél (wie Anm.2). S.155.

22 VLK 1919.04.28 posédZio protokolas (Sitzungsprotokoll des PLKV vom 28.4.1919).
LAB, F.105-102, S.7.

3 LVLK 1919.05.2 posédzio protokelas (Sitzungsprotokoll des PLKV vom 2.5.1919).
LAB, F.105-602, S.1.
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Aber Osmolowski zeigte keinerlei Initiative. (Spiter erklirte er auf die
Frage, was mit dem Memorandum geschehen sei, er habe es wahrschein-
lich weggeworfen).?

2. Warum das Memorandum des PLKV ohne Antwort blieb

Uber die Meinung der polnischen Regierung zum Memorandum des
PLKV sowie diesbeziigliche Instruktionen an Osmolowski, sofern er
tiberhaupt welche erhielt, lassen sich keinerlei Dokumente nachweisen.
Ein allgemeiner Uberblick tiber die Ereignisse kann jedoch zumindest
eine Teilantwort liefern.

Pitsudskis Aufruf vom 22. April stand im Gegensatz zu den Plinen der
von Roman Dmowski angefithrten Opposition, die polonisierten Gebiete
des ehemaligen Grofifiirstentums Litauen an Polen anzuschlieffen, wobei
man vor allem Wilna im Sinn hatte. So reagierten die Nationaldemokraten
sofort nach Bekanntwerden des Aufrufs. In Wilna wurden Versammlun-
gen organisiert, Petitionen verdffentlicht, Unterschriften fiir den An-
schlufl Wilnas an Polen gesammelt.” Parallel zu diesen Aktionen wurden
Personen, die mit dem bolschewistischen Regime zusammengearbeitet
hatten oder dessen verdichtigt wurden, terrorisiert. Die Intensitit des
Terrors unterschied sich klar nach den jeweiligen Nationalititen. Am mei-
sten litten die Juden.* An zweiter Stelle standen die Litauer, da sie nach
Ansicht der polnischen Nationalisten unter dem bolschewistischen Re-
gime ,privilegiert” waren. Die Litauer wurden vorwiegend psychisch
unter Druck gesetzt: stindig fanden Hausdurchsuchungen und Verhaf-
tungen statt.” Dabei lieff sich nicht genau erkennen, ob die bewaffneten
Selbstverteidigungsgruppen die Aktionen auf eigene Faust unternahmen
oder die Initiative dazu aus der Verwaltung stammte. Im librigen war die
Verwaltung auch nationalistisch erhitzt. Einige der leitenden Personen,
unter ihnen auch Osmotowski, wurden augenscheinlich wegen ihrer
Zuriickhaltung als ,Verriter” beschimpft.®

2 BirZiska, Dél (wie Anm.2), S.174.

# ]. Tumas VaiZgantas, Nesveikaisiais laikais (Ungesunde Zeiten), in: Nepriklausomoji
Lietuva Nr.6 vom 1. Mai 1919.

#  EinTeil der Juden hatte besonders wihrend der wiederholten Kimpfe um Wilna vom
29.4. bis zum 1.5. der Roten Armee bewaffnete Unterstiitzung geleistet.

%7 Protestojteikimas (Protest einlegen), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr. 17 vom 15. Maj
1919. N

2 Su lenkais nebéra ko tartis (Mit den Polen gibt es nichts zu verhandeln), in: Nepri-
klausomoji Lietuva Nr.8 vom 4. Mai 1919.
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Die Wilnaer Stimmung machte sich auch in Warschau bemerkbar. Dort
wurde auf Initiative der Nationaldemokraten der Aufruf Pilsudskis vom
22. April als ungiiltig erkldrt. Am 29. April nahm der Sejm eine Resolution
an, nach der das besetzte litauische Territorium, ,das Nordostgebiet mit
der Hauptstadt Wilna“, an Polen angeschlossen werden sollte.”” Die Reak-
tion der Nationaldemokraten erreichte ihren Hohepunkt mit dem Ge-
denktag an die polnische Verfassung, an dem der Aufruf Pitsudskis an den
Winden von Wilna mit dem Text der Sejmresolution vom 29. April Gber-
klebt wurde.*

Nach diesen Vorfillen verlangsamte die polnische Regierung das Tem-
po. Thre Hauptargumente waren, die europiische offentliche Meinung
werde Aktionen nicht zustimmen, die nicht im Einklang mit dem Selbst-
bestimmungsrecht der Vélker stiinden, und die einseitige Deklaration des
Sejms werde Polen wihrend der Friedenskonferenz sehr schaden. Dank
der Diplomatie Pitsudskis und Paderewskis ging der Sejm allmédhlich von
seiner besitzergreifenden Position Litauen gegeniiber ab und nahm am
15. Mai eine Deklaration im Geist des Aufrufs vom 22. April an, mit der
das Selbstbestimmungsrecht des Grof}fiirstentums Litauen anerkannt
wurde. Das begeisterte die Pilsudskianhinger in Wilna, die sich um die
Zeitung ,Nasz Kraj“ (Unser Land) geschart hatten. Es erschienen Artikel,
die sich entschiedener als bisher fiir eine Unterstiitzung der Warschauer
Regierung aussprachen.” ,Das Nachkriegseuropa®, so resiimierte ein Bei-
trag in der ,Nasz Kraj“, ,hat noch keine derartige allgemeine Anerken-
nung erlebt, wie sie Pitsudskis Litauenlosung erfahren wird. Darum miis-
sen alle unverziiglich beginnen, ,Briicken des Vertrauens zwischen Li-
tauen und Polen zu errichten‘.“ Besonders radikal wandte man sich an die
Wilnaer Polen, von denen man forderte, daf sie auf den ,,lokalen Patriotis-
mus® und ,Egoismus® verzichten, ,,Panik und ,Stolz* ablegen und ihre
Schuld gegeniiber Litauern und Weifirussen eingestehen sollten, um auf
diese Weise deren Vertrauen wiederzugewinnen. Gleichzeitig empfahl
man den Polen, die Kraft der jungen litauischen Kultur anzuerkennen,
sich um deren Verstindnis zu bemiihen und ihre Ansicht hinsichtlich der
litauischen Eigenstaatlichkeit von Grund auf zu indern, ,die nach den

2 Var§uvos Seimo nusprendimas (Die Entscheidung des Warschauer Sejms), in: Nepri-
klausomoji Lietuva Nr.8 vom 4. Mai 1919,

%  Glos Litwy Nr.4 vom 18. Mai 1919.

31 Sejm o§wiadcza uroczyscie...“ (,Der Sejm erklirt feierlich...“), in: Nasz Kraj
Nr.23 vom 20. Mai 1919.

32 Wolai karnoéé narodowa (Wille und Volkszucht), in: Nasz Kraj Nr.27 vom 27. Mai
1919; Trzeswy gtos o porozumieniu z Litwinami (Eine niichterne Stimme zur Uber-
einkunft mit den Litauern), in: Nasz Kraj Nr.32 vom 30. Mai 1919.
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gleichen Rechtsprinzipien wie die polnische wiederentsteht“. Im litaui-
schen Staat waren die Polen gezwungen, sich mit der Minderheitenlage
abzufinden und darauf zu vertrauen, daf ihre nationalen und staatsbiir-
gerlichen Rechte in einer ,briiderlichen Union“ gewihrt sein wiirden.
Erwartete man doch von den Litauern nur ,groflziigiges Vergessen der
Beleidigungen® und ,,Anniherung®. Die lokale Verwaltung wurde ange-
wiesen, entschieden ,ein Programm in Kraft zu setzen® und ,,alle Hinder-
nisse zu beseitigen.”

Damit war ein Maximum dessen erreicht worden, was die polnische Sei-
te hinsichtlich einer Ubereinkunft mit den Litauern anzubieten bereit
war. Bald darauf erschien in ,,Nasz Kraj“ ein Artikel, der die Variante einer
polnischen Minderheit in Litauen verwarf.** Die Wilnaer Litauer blieben
angesichts der Ereignisse nicht gleichgiiltig. Doch gleichzeitig registrier-
ten sie aufmerksam die unterschiedlichen Haltungen. Aus den Reihen
derer, die die Differenzen der polnischen Gruppen als rein taktische Ma-
néver erachteten, wurde Stasys Matjo3aitis zum stellvertretenden Redak-
teur der ,Nepriklausomoji Lietuva“ ernannt. In einem seiner Artikel mit
der Uberschrift ,Es ist gut, wenn die Linke weif}, was die Rechte tut®
bezeichnete er Pitsudskis Aufruf vom 22. April als eine ,,Komédie fiir den
Exportnach Paris“.” In einem anderen Beitrag vertrat Matjosaitis die Mei-
nung, die Pitsudskianhinger wiirden den Litauern mehr als die National-
demokraten schaden, denn diese seien wohl oder iibel bereit, ein unabhin-
giges Litauen, ,wenn auch ein sehr verkleinertes* (also ohne Wilna),
anzuerkennen, wihrend sich jene ,maskiert“ hitten und beabsichtigten,
»die Litauer zu spalten®. ,Schiitze uns Gott vor Freunden, vor den Natio-
naldemokraten schiitzen wir uns selbst“, schmihte Matjo3aitis.”* Ubrigens
hatte Matjosaitis’ Position einen klar erkennbaren sozialen Hintergrund.
Er begriff die Union als Formgebung feudaler Ausbeutung und war im
Kampf dagegen sogar bereit, den Bolschewismus zu unterstiitzen. ,Die
rote Fahne lockt unser Volk mehr als die Rufe der mittelalterlichen Boja-
ren.“”’

3 Wola (wie Anm.32). Im allgemeinen pflegten solche Zeitungsartikel eher eine Aus-
nahme darzustellen. Das Mifitrauen gegeniiber selbstindig handelnden Litauern
tiberwog. :

* O skonkretyzowanie program i dazefi (Konkretisierung der Programme und Forde-
rungen), in: Nasz Kraj Nr.39 vom 7. Juni 1919.

»  (Stasys), Gerai Zino kairé, ka daro definé (Es ist gut, wenn die Linke weifl, was die
Rechte tut), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.21 vom 20, Mai 1919.

% Ders., Katra politika geresné? (Welche Politik ist die bessere?), in: Nepriklausomoji
Lietuva Nr.28 vom 28. Mai 1919.

7 (Kraujiedip Stasys), Du aru (Zwei Adler), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.5 vom
30. April 1919,

1
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Andere Litauer unterstiitzten die Pitsudskianhinger, dasie sichin ihrem
Programm von den Nationaldemokraten unterschieden. Zu dieser Grup-
pe kann man Juozas Tumas-VaiZgantas, Pranas MaSiotas und Mykolas
BirZiska, also die Fithrung des PLKV, rechnen. Inihren Artikeln kritisier-
ten sie den primitiven Fanatismus der Nationaldemokraten scharf und
konfrontierten ihn mit dem von Pitsudski vertretenen ,,Prinzip der frei-
willigen Ubereinkunft“.*® Dennoch konnte auch diese litauische Gruppe
die grundlegende Komponente der Konzeption Pitsudskis, nimlich die
Union, nicht akzeptieren. Nach Meinung von BirZiska assoziierten die
Litauer mit dem Begriff Union eine nationale Erniedrigung. ,Die Polen
drgern sich natiirlich tiber die Litauer wegen ihrer Nuchternheit und
betrachten die Union vielfach feindlich®, schrieb BirZiska, ,dennoch ist
die litauische Mafligung keine Hartnickigkeit, sondern ein Resultat trau-
riger Erfahrungen (...) Wenn die um ,Nasz Kraj* vereinigten Kreise hart-
nickig die Inkraftsetzung ihres litauisch-polnischen Verstindnispro-
gramms anstreben, ohne Feindschaft in der Offentlichkeit und Bedenken
in der polnischen Politik zu ernten, werden sie in uns angenehme Nach-
barn finden. Der ehrliche Wunsch, sich mit den Litauern zu verstindigen,
gestiitzt auf die Anerkennung der litauischen Kultur und der politischen
Tendenzen, wird diesen Schichten helfen, sich von der Unionskonzeption
zu lésen. Damit (...) werden sie in uns glaubwiirdige Biindnispartner fin-
den.“”

Die Meinungsverschiedenheiten tiber den Sinn einer Union sind nicht in
wenigen Sitzen darzulegen. Im Durcheinander der verschiedenen Projek-
te fiir eine litauische Lésung wurden zum einen die Begriffe Union, Ver-
band, Fdderation identisch gebraucht, zum anderen 13t sich das ohnehin
komplizierte Vorhaben unter verschiedenen Aspekten betrachten. Es
scheint, als habe VaiZgantas in seinem Artikel ,Freiheit und Macht“ den
Kern der Meinungsverschiedenheiten getroffen, da sich in ihm sowohl die
Prinzipien des Pitsudskischen Programms als auch die litauischen Griinde
fir eine Ablehnung widerspiegeln.®

Freiheit nach Pitsudski sei das Potential der Einwohner des ehemaligen
Polen-Litauen, seiner Elemente mit ererbter personlicher Freiheit, eine
biirgerliche Zivilisation zu begriinden. Macht sei die Feindschaft der er-

38 M. BirZigka, Rimta valanda (Eine ernste Stunde), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr. 10
vom 17. Mai 1919; MaSiotas, Kiti laikai (wie Anm.18); VaiZgantas, O tai kas (Und
wenn was), in: Nepriklausomoji Lietuva Nr.26 vom 25. Mai 1919.

¥ Glos Litwy vom 29, Mai 1919.

4 VaiZgantas, Laisvé ir Galybé (Freiheit und Macht), in: Nepriklausomoji Lietuva
Nr. 17 vom 15. Mai 1919.
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wihnten Zivilisation gegeniiber barbarischen und aggressiven Staaten.
Nach Pifsudskis Konzept seien diese Dinge untrennbar verbunden, ein
Element vervollkommne das andere. Es sei unvorstellbar, eine freie Ge-
sellschaft im ethnographischen Polen zu begriinden, und noch weniger im
ethnographischen Litauen. Andererseits konne man sich von der im
Osten drohenden Gefahr nur durch Gewalt schiitzen. Nach Ansicht der
Litauer seien Freiheit und Macht jedoch Gegensitze. Der demokratische
Fliigel der politisch aktiven Litauer mdchte zweifellos dem engen ethni-
schen Nationalismus entgehen, wobei ihnen aber klar sei, daf} das Bestre-
ben einer Staatsgriindung auf litauisch-weifirussischem Gebiet, verbun-
den mit Polen, keine Freiheiten garantiere. Ein fremdbestimmtes Weif3-
ruf8land werde der Polonisierung zum Opfer fallen. Das aber heifle nichts
anderes, als daf} eine Union mit Weifiruffland als Streitobjekt zwischen
Polen und Ruflland in stindiger Kriegsgefahr schwebe.

Es klingt paradox, aber das Dilemma der Litauer als Biindnispartner
wurde von polnischer Seite nicht erkannt. Sowohl Pifsudski als auch seine
Anhinger um ,Nasz Kraj“ nahmen mit bewundernswerter Kurzsichtig-
keit den entstehenden litauischen Staat nur als , Briicke® Deutschlands zu
Ruflland wahr; die ethnographischen Litauer, die ja nun einmal da waren,
wurden ihrer Meinung nach von Deutschland unterjocht und assimiliert.*
Vollig unerwartet trat die eigenstindige litauische Kultur in ihr Gesichts-
feld, vor allem die Perspektiven der Sprache und der Gedanke, daf§ das
kulturelle Erbe des Grofifiirstentums Litauen politisch aufgeladen wer-
den und so ein moderner genuiner litauischer Staat geschaffen werden
konnte, was anscheinend doch nur mit Hilfe der polnischen Kultur (und
Sprache) moglich war, so jedenfalls die Ideologie der sich formierenden
linken Krifte.

Wenn Pifsudskis Programm das Gewissen der Litauer wenigstens theo-
retisch vom angeborenen Druck des ,ethnokulturellen Fundamentalis-
mus“ befreien sollte, verneinte es doch praktisch das litauische Volk als
Subjekt. Man kann sagen, Pifsudski und seine Anhinger blickten auf
Litauen, ohne die Litauer wahrzunehmen. Daraus ergab sich, daf} vollig
unklar blieb, wer mit wem verhandelte. .

Das Kniuel der litanisch-polnischen Meinungsverschiedenheiten besafl
auch einen internationalen Kontext. Pitsudskis Aufruf vom 22. April wur-
de von den Wilnaer Litauern allgemein wohlgesonnen aufgenommen. Die
Regierung GeleZevitius in Kaunas zeigte keine klare Reaktion, was die
litauische Delegation in Paris mit ihrer entschiedenen antipolnischen Hal-

# Nasz Kraj Nr. 8 1919, S.14 {.
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tung jedoch nicht anfocht. Am 29. April iibergab der Delegationsleiter
Augustinas Voldemaras der Friedenskonferenz eine scharfe Protestnote
wegen des polnischen Einmarsches in Litauen.” Dariiber hinaus ersuchte
Voldemaras um Unterstiitzung in der russischen Vertretung in Paris.

Voldemaras’ Protestnote hatte Folgen. Der Rat der Entente war schon
im voraus iiber den drohenden litauisch-polnischen Konflikt informiert
worden und suchte Mittel, thn nicht zum Ausbruch kommen zu lassen.”
Vielleicht beeinflufite das auch den Entschlufi, am 26. Mai die Regierung
des Admirals Kol¢ak anzuerkennen. Aufgrund dieser Entscheidung
befand sich Litauen innerhalb der russischen Grenzen, ein klarer Schlag
gegen Pilsudskis Konzeption. Polens Regierung konnte die Lage jetzt nur
noch mit Hilfe radikaler Mittel verdndern.

Uber die Zusammenarbeit mit der Vertretung Kolcaks in Paris gab es
spiter eine heftige Diskussion in der litauischen Regierung.” Jedoch fiihl-
ten die politischen Fiihrer Litauens die kriftige Strémung und setzten sich
ihr in der Hoffnung aus, daf} Litauen frither oder spiter in die sichere
Bucht der Unabhingigkeit getragen werden wiirde.

3. Die Lésung

Natiirlich ist eine Bewertung, wie stark sich die besprochenen allgemeinen
Prozesse auf das Verhiltnis des PLKV zur polnischen Verwaltung aus-
wirkten, schwierig. Es liflt sich nur feststellen, daff die Logik beider Seiten
die gleiche Richtung hatte. Am 29. Mai verkiindete Osmotowskis Verwal-
tung ein Wahlgesetz fiir ein provisorisches Wilnaer Stadtparlament. Das
Gesetz war ohne Mitarbeit oder Zustimmung der Litauer vorbereitet wor-
den, so daf§ schon allein seine Existenz nicht zu einem vertrauensbilden-
den Klima beitragen konnte. Dariiber hinaus mififielen den Litauern ver-
schiedene Paragraphen sowie vor allem die Tatsache, daff ausnahmslos
Polnisch als offizielle Verwaltungssprache vorgesehen war.*

Kurz darauf erfuhren die Litauer von einem weiteren Vorfall. Am 5. Juni
fand eine Hausdurchsuchung in der Litauischen Wissenschaftlichen

#  Sprawy (wie Anm.3), S.420f.

4 Ebenda, S.416-419 u. 437-442.

#  Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai (Arbeiten der Akademie der Wissenschaf-
ten der Litauischen SSR). Vilnius 1988 (Serija A. T.1.), S.88-97.

4  Glos Litwy Nr. 15 vom 1. Juni 1919.
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Gesellschaft und bei deren Vorsitzenden Jonas Basanavitius statt. Man
suchte Waffen.” Das wirkte auf die Litauer wie ein Alarmzeichen.

Zur Zeit der Haussuchung bei Basanavitius war Bir#iSka nicht in Wilna,
sondern in Kaunas, wo er am 3. Juni dem Ministerkabinett iiber die Titig-
keit des PLKV Rechenschaft abzulegen hatte.” Nach seiner Riickkehr
begann er Osmotowski anzugreifen. Am 12. Juni erschien in ,Glos Lit-
wy* (Stimme Litauens), der in polnischer Sprache erscheinenden Zeitung
des litauischen Komitees, ein grofier Artikel iiber Osmotowskis anfingli-
ches Wohlwollen gegeniiber den Litauern, seine Versprechungen und
deren Nichteinhaltung. Die Offentlichkeit wurde auch iiber das Memo-
randum, das ohne Antwort geblieben war, informiert. Zudem zitierte der
Artikel aus einer von Osmotowski unterzeichneten geheimen Anweisung,
nach der nicht mehr als 30 Litauern ein Arbeitsplatz bei der Wilnaer
Eisenbahn zugestanden wurde (von insgesamt 4000 Beschiftigten).
BirZiska schrieb in seinen Erinnerungen, Osmolowski sei sehr daran
interessiert gewesen, zu erfahren, wie man an die geheime Anweisung
gekommen sei, was ihm jedoch nicht gelungen sei.”

Vom 9. bis 11. Juni fand in Wilna eine Zusammenkunft weiflrussischer
Gruppierungen statt, die der litauischen Regierung nicht gewogen waren.
Litauer waren zu dem Treffen nicht eingeladen, jedoch las man iiber den
Verlauf und die gefaten Beschliisse in der Wilnaer (polnischen) Presse.
Obwohl die Meinung vorherrschte, daf} ,,die Weifirussen unselbstindig
seien und nur nach Anweisung* weifirussisch-polnische Einheit demon-
strierten, bestitigten die Erklirungen diese Ansicht nicht. Man sprach sich
fiir die Griindung eines litauisch-weifirussischen Staates aus, wobei die
Beziehungen zu Polen zwar nicht definiert, aber der Aufruf Pitsudskis
vom 22. April positiv bewertet wurde. Dennoch schopften die Litauer
angesichts eines hinterher stattfindenden polnisch-weifirussischen Fest-
essens Verdacht.*

* LVLK 1919. 06. 06 posédzio protokolas (Sitzungsprotokoll des PLKV vom 6.6.1919).
LAB, F.105-601, S.7.

7 Lietuvos Ministry kabineto 1919. 06. 03 posédZio protokolas (Sitzungsprotokolle des
litauischen Ministerkabinetts vom 3.6.1919). LVA, F. 923, Ap.1, B.24, S.44 ff,
Bir7iska bekam die Anweisung, die Litauer bei den Wahlen zur Stadtverwaltung nicht
teilnehmen zu lassen.

“ M. BirZiska, Na Posterunku Wilefiskim (Auf Vilniusser Posten), in: Glos Litwy
Nr.23 vom 12. Juni 1919, S.42ff.

4 BirZiska, Dél (wie Anm.2), S.172.

% VaiZgantas, Gudy diplomatijos klausimy (Die Frage der weifirussischen Diplomatie),
in: Nepriklausomoji Lictuva Nr.40 vom 13. Juni 1919; BirZiska, Dél (wie Anm.2),
S.294-304.
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Es ist nicht verwunderlich, daf} der polnisch-litauische Konflikt einen
Kampf um die Anhingerschaft der tibrigen Nationalititen mit sich brach-
te. Offensichtlich hitte sich in Wilna, wo keine der vier vorherrschenden
Nationalititen allein regieren konnte, eine Ubereinkunft zweier Volks-
gruppen bestimmend ausgewirkt. Tatsichlich aber war es anders: Schon
Ende 1918 gelang es der litauischen Regierung, sich mit den weif$russi-
schen und jiidischen Organisationen zu einigen, wobei die Ubereinkunft
aber die litauische Position in Wilna kaum stirkte, sondern statt dessen
den litauisch-polnischen Konflikt vertiefte.

Zujener Zeit verschlechterten sich die Beziehungen des PLKV nicht nur
zu Osmotowskis Verwaltung, sondern auch zu den Kreisen um ,Nasz
Kraj“ sichtlich.”* ,Nasz Kraj“ beschuldigte die Litauer des Nationalismus
und Imperialismus. Nach der litauischen Konzeption der ,gemeinsamen
Herkunft“ bleibe in dem von ihnen beanspruchten Territorium kein Platz
fiir andere Nationalititen mit Ausnahme der Juden. Andererseits entspre-
che das von Litauen geforderte Gebiet in etwa den Grenzen von Oberost,
umfasse also aufer Kaunas und der Suvalkija den gréfiten Teil der Gou-
vernements Wilna und Grodno. Nach statistischen Angaben kénne nur
ein Drittel der Einwohner dieser Territorien Litauer bzw., genauer gesagt,
litauischsprachig sein.

Daher wurden die Litauer beschuldigt, keinen Nationalstaat, sondern
einen Nationalititenstaat begriinden zu wollen.” BirZiska verteidigte die
litauische Konzeption. Zunichst bestitigte er, die Litauer wiirden sich
nicht von ihren nicht litauisch sprechenden Landsleuten trennen. ,Kann
man uns deswegen des Raubes bezichtigen?“, fragte BirZiska in einem sei-
ner Artikel und antwortete selbst: ,Man kann — in Unkenntnis der kon-
kreten Situation oder wenn man sehr an dieser Position interessiert ist.”

Das Argument, dafl Wilna eine polnische Stadt sei, hatte fiir BirZiska nur
zeitweilig Bedeutung. Er stritt nicht ab, daff Litauen mehr als das ethno-
graphische Gebiet im Sinn habe. Aber die angestrebte Ostgrenze war laut
seiner Aussage von den fithrenden politischen weifirussischen Gruppie-
rungen anerkannt worden. Damit bezog er sich auf eine Vereinbarung, die
die litauische Regierung 1918 mit der weiflrussischen Rada von Wilna und
der weiffrussischen Uprava von Grodno getroffen hatte. Andererseits be-
stand seiner Meinung nach kein Anlaf} dafiir, dafl sich Litauer und Weif3-

5t ImJuli 1919 plante die polnische Verwaltung, das PLKV iiberhaupt aufzulésen (LAB,
F.105-603, S.2). Nahm man Litauer fest, beschuldigte man sie gewdhnlich bolschewi-

stischer Agitation.
52 (Vedamasis), in: Nasz Kraj Nr.56 vom 29. Juni 1919.




Aus der Geschichte des provisorischen litanischen Komitees von Wilna 375

russen im Falle einer moglichen weifirussischen Unabhingigkeit nicht
bilateral einigen konnten.

Vor allem aber wies BirZiska Anschuldigungen einer Relituanisierung
von sich: ,,Die litauischen Politiker und besonders deren demokratische
Vertreter sind nicht an einer kiinstlichen zwanghaften Lituanisierung
weiflrussifizierter Litauer interessiert, sondern an einer Verbindung der
arbeitenden Bevolkerung ganz Litauens®, schrieb er. ,In der demokrati-
schen Offentlichkeit wird die Frage, ob Litauen ein National- oder Natio-
nalititenstaat sei, gar nicht auftreten. Das unabhingige Litauen wird
demokratisch sein, vor allem fiir die arbeitende Bevolkerung wirken und
Nationalititenkidmpfe werden in ihm nicht auftreten. Darum braucht nie-
mand eine Sprach- oder Nationalititenverfolgung zu fiirchten.“®

Es scheint, als wollte BirZiska mit seinen Ausfithrungen das Programm
der polnischen Linken aufgreifen (oder neutralisieren). Gleichfalls hatte er
sich aber, wie zufillig, von den im PLKV-Memorandum dargelegten
Mébglichkeiten entfernt. Es ist verstindlich, dafl das von BirZiska gezeich-
nete sozial orientierte Gesellschaftsmodell sich noch nicht einmal theore-
tisch an die biirgerliche Gesellschaft angleichen lieB. Die Einigung zwi-
schen der litauischen und der polnischen Gesellschaft mifilang einerseits,
weil die Litauer in ihrer Unreife Schutz forderten, und andererseits, weil
die Polen, leider genauso unreif, nicht bereit waren, diesen Schutz zu
gewihrleisten. Immerhin hatte das PLKV eine parititische Lebensweise
fiir Wilna vorgeschlagen. Aber die polnische Seite war noch nicht einmal
zu einer solchen Variante bereit und wihlte die primitivere Alternative.
Mitte Juni beschlof} Pitsudski, eine Verschworung der POW, der polni-
schen Militdrorganisation, in Litauen zu organisieren.*

5 Glos Litwy Nr. 39 vom 2. Juli 1919.
3 BirZika, Dél (wie Anm. 2), S. 94.







Die polnische Minderheitenpolitik im Wilnagebiet
(1916-1939)

von Andrzej Skrzypek

Im folgenden Beitrag soll versucht werden, die Politik der polnischen
Regierungen gegeniiber den Hauptminderheiten im Wilnagebiet aufzu-
zeigen.

Der Begriff Wilnagebiet (,, WileAszczyzna®) ist mit der Wojewodschaft
Wilna gleichzusetzen. Nach der Volkszihlung von 1931' umfafte es ein
Gebiet von 29000 km? (7,4% der Landesfliche), es unterteilte sich admini-
strativ in acht Landkreise und die Stadt Wilna. Im Siiden grenzte es an die
Wojewodschaften Nowogrédek und Biatystok, im Westen an Litauen, im
Norden an Lettland und im Osten an die UdSSR (Weiflrussische SSR). Die
Kriegsjahre 1915-1920 zerstorten das Land und entvélkerten Wilna, die
Zahl der Einwohner fiel unter eine Million. Spiter wuchs die Bevolkerung
wieder schnell an. 1931 betrug sie 1276 000 (3,9% der Gesamtbevolkerung
des polnischen Staates).

Bevdlkerung der Wojewodschaft Wilna (in Tsd.) und ihre Sprache

poln. | litau. |weifir. [ruthen.| ukr. | russ. | jid. | de. | and.

Insgesamt 761,7 | 653 | 289,7 1,2 0,4 43,3 | 108,9 1,3 4,2

Stadtbevolk. | 164,5 1,6 781 01 0,2 9,7 75,6 | 0,6 1,2

Landbevdlk. | 597,2 | 63,7 | 281,9 | 1,1 0,2 33,6 3331 07 3,0

Die Bevolkerung der Wojewodschaft Wilna und ihre Glaubensbe-
kenntnisse (in Tsd.)

rém.- |griech.- griech.- | andere | evang, | mos. | nicht |unbest.

kath. | kath. |orthod.] christ. christ.

Insgesamt 797,5 1,0 | 324,7 | 34,7 3,5 110,8 2,8 1,0

Stadtbevélkerung 159,0 | 0,3 19,6 3,0 2,0 76,2 | 1,0 0,2

Landbevdlkerung 638,5 | 0,7 | 3051 | 31,7 1,5 346 | 1,8 0,8

! Maly rocznik statystyczny, 1939 (Kleines Jahrbuch der Statistik, 1939). Warszawa
1939. Beziiglich der folgenden Tabellen seien einige Begriffe erldutert: Jiidische Spra-
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Wenn man annimmt, daff nicht alle, die Polnisch als Muttersprache ange-
geben haben und es tagtiglich sprachen, Polen waren, und wenn man wei-
terhin annimmt, daff die Weifirussen dem orthodoxen Glauben anhingen
(obwohl dem Namen nach Weiffirussen, gab es viele Katholiken unter
ihnen), bekommen wir folgende Zahlen:?

Polen Weilrussen Juden Litauer Russen
Insgesamt 734,8 317,3 110,8 65,3 42,1
Stadtbevélkerung 158,9 13,1 76,2 1,6 9,5
Landbevélkerung 575,9 304,2 34,6 63,7 31,7

Aufler diesen zahlreichen Gruppen fanden sich im Wilnagebiet noch
andere Minderheiten bzw. Migranten. Zu ihnen geho6rten 1300 Deutsche,
2000 Tataren, 1200 Karelier sowie je 400 Letten und Ukrainer.

Die Glaubwiirdigkeit dieser Statistik wird oft in Frage gestellt, aller-
dings sollte man berticksichtigen, daf} sich ein Nationalbewufltsein unter
den Einwohnern im Wilnagebiet noch nicht herausgebildet hatte. Auf die
Frage nach der Volkszugehorigkeit bezeichneten sie sich als ,Hiesige®
(»tutejszy“).

Biographische Studien belegen zudem, dafl sich nicht selten unter leib-
lichen Briidern der eine als Pole, der andere als Litauer und der dritte als
Weifirusse bezeichnete.” Auflerdem mufl man die Ungleichmifigkeit in
der Entwicklung der nationbildenden Prozesse beriicksichtigen. Dies gilt
vor allem fiir die Weifrussen, deren Nation erst im Entstehen begriffen
war. Die grammatischen Regeln der Sprache standen noch nicht fest; vor
allem stellte sich die Frage, in welchem Alphabet Texte gedruckt werden
sollten: in Latein oder in Grashdanka. Dennoch diirfte die Volkszahlung
aus dem Jahre 1931 annihernd Aufschluf iiber die Verhaltnisse im Wilna-

che meint Jiddisch und Hebriisch. ,,Andere christliche Bekenntnisse“ bedeutet ost-
slawischer Ritus. ,% der Ackerflichen® meint Prozent der gesamten Nutzfliche.
2 Eigene Schitzung. Zusitzlich Polen nach Bekenntniszugehorigkeit:

insg. kath.  griech.-kath.  evang.
734,8 732,2 0,6 1,8
158,9 157,4 0,1 1,4
575,9 574,8 0,5 0,4

3 J. Turonek, Wactaw Iwanowski. Warszawa 1993.
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gebiet geben. Die Polen stellten nicht weniger als die Hilfte der Bevolke-
rung (bei einer optimistischeren Schitzung sogar 60%). Der Anteil der
Weifirussen betrug ca. ein Viertel, der der Juden weniger als ein Zehntel
(wobei sie zahlreicher als die Litauer waren), der der Russen ca 3%. Klas-
sifiziert man die Bevélkerung nach ihrem Bekenntnis, ergeben sich fol-
gende Zahlen: 62,5% katholischen, 28% orthodoxen und 9% jidischen
Glaubens. Zusammenfassend kann man feststellen, daf§ jeder zweite Ein-
wohner im Wilnagebiet einer nationalen und jeder dritte einer religisen
Minderheit angehérte.

Wilna war die einzige Grofistadt mit 200000 Einwohnern. Die iibrigen
14 Stidte der Wojewodschaft wurden von ca. 70000 Menschen bewohnt,
auf dem Lande lebten dagegen 1013000 Menschen, also fast 80% der
Gesamtbevolkerung. Einen grofien Prozentsatz der Bevélkerung in Wilna
(fast 28%) stellten die Juden dar, was jedoch fiir die groeren Stidte in
Polen typisch war. Die Litauer wohnten vor allem im Landkreis Svendio-
nis und im Siiden des Landkreises Trakai. Auch im Norden der Wojewod-
schaft Bialystok existierte eine litauische Minderheit. Allerdings stellte
sich diese Minoritit aus Sicht der Behdrden nur als auenpolitisches Pro-
blem dar.

Die nationalen Konflikte und Streitigkeiten dufierten sich auf unter-
schiedliche Weise. Die meisten Emotionen weckten, verbunden mit den
Besitzverhiltnissen, soziale Probleme, denn das Wilnagebiet war ein riick-
stindiges Agrarland.

Landwirtschaft im Wilnagebiet

icl;lrgfe 0-2 2-5 5-10 10-15 15-50 | 50-100 [ 100-500 [500-1000] > 1000
Anzahl

i BT 52 50 14 12 14

Anzahl

in% 9 36 34 10 8 . 1,0

%des | 8 16 14 1 5,6 2 | 44 | 23
Ackers

Ca. 650000 Menschen (Familienangehérige mitgerechnet) lebten von der
Arbeit im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb, ungefihr 250000 Perso-
nen hingegen bearbeiteten das Land, ohne es jedoch zu besitzen, und wei-
tere 200000 Menschen ernihrten sich durch Arbeit in Handel oder Hand-
werk,

Im Wilnagebiet gab es nur wenige Sigewerke und Werkstitten zur
Instandhaltung der Eisenbahnen, bedeutende Industriebetriebe fehlten.
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In den Stidten dominierten Kleinhandel und Handwerk; die Ertrige
reichten jedoch gerade zum Uberleben. Das Interesse an Regierungs- oder
Verwaltungsstellen, welche ein festes Einkommen sicherten, reizten nur
jene, die diese Amter nicht erreichen konnten. Die Landwirtschaft be-
safl einen extensiven Charakter, was wiederum Hunger nach Ackerland
weckte und Hafl gegen die Besitzer schiirte.

Die anfingliche Politik Polens hinsichtlich des Wilnagebietes zielte dar-
auf ab, es in den wieder entstehenden polnischen Staat einzugliedern. Es
gibt genug Beispiele dafiir, dafl die Polen das Gebiet in ihrem Bewufltsein
als Teil ihrer Heimat betrachteten; andererseits jedoch entstand in der pol-
nischen Sprache am Anfang des 20. Jahrhunderts die Bezeichnung , kresy*
(Randgebiet). Geographisch gesehen assoziierte man den Begriff mit den-
jenigen Gebieten, die Polen zwar 1772 an Ruflland verloren hatte, die aber
nicht zum polnischen Kénigreich gehérten und deshalb einer starken
Depolonisierung unterlagen. Die Polen stellten in dieser Region eine spe-
zifische soziale Schicht dar.

Die grofien Lindereien wurden meistens von polnischen Pichtern und
Unterpichtern bestellt. Diese pauperisierte Masse von Pichtern und Ver-
waltern bildete die Grundlage des Polentums unter der weiflrussischen,
litauischen und jiidischen Bevélkerung.’ Da der Adel und die katholische
Kirche zu Trigern eines polnischen Nationalgefiihls gegen den russischen
Druck wurden, geriet die Bewahrung des polnischen Besitzstandes und
des katholischen Glaubens zu einem Dogma, das dem Patriotismus der
Randgebiete eine konservative Farbung verlieh.®

Polen als Staat wurde im Zusammenhang mit den Ereignissen des Ersten
Weltkrieges wiedergegriindet, wobei die Proklamation der Kaiser von
Deutschland und Osterreich vom 5. November 1916 eine entscheidende
Rolle spielte. Zu jener Zeit entstanden in der polnischen Gesellschaft zwei
Konzepte der zukiinftigen Unabhingigkeit. Ein solcher Ideendualismus
war — unabhingig vom konkreten Anlaff seiner Entstehung — in bezug
auf die Minderheiten immer vorhanden. Einer der Ansitze konzentrierte
sich um die nationale Idee der Nationaldemokratischen Partei mit Roman
Dmowski als ideologischem Fiihrer. Er forderte einen starken Staat, der

*  Umdie Ausfiihrungen zu verallgemeinern, wiren die polnisch-ukrainischen Verhilt-
nisse zu berticksichtigen, da sie aber im Wilnagebiet nicht auftreten, verzichte ich
darauf.

5 S. Kieniewicz, Wptyw zaboru rosyjskiego na $wiadomosé spoleczefistwa polskiego
(Der Einfluf der russischen Besetzung wihrend der Teilung auf das Bewufitsein der
polnischen Gesellschaft), in: Dzieje Najnowsze (1977), H. 4, S. 112.
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im Osten folgende Gouvernements umfassen sollte: Kaunas, Wilna,
Grodno, einen Teil von Minsk und von Wolhynien. Seiner Meinung nach
konnte das kiinftige Polen zwischen Deutschland und Rufiland eine
»rennwand“ bilden, nicht aber einen ,,Damm® (Bollwerk) gegen Rufi-
land. Die polnische Nation sollte die Rolle des eigentlichen Souverins
spielen, andere Volker sich der Dominanz der Polen unterordnen. Man
beabsichtigte, die slawischen Minderheiten zu polonisieren, wobei die
Juden isoliert werden sollten.® Das Konzept bekam die Bezeichnung
»Inkorporation®, und seine Voraussetzungen bildeten die Grundlage des
Programms des nationaldemokratischen Lagers in den folgenden Jahren.”

Die zweite der erwihnten Orientierungen entstand auf dem Boden der
sozialdemokratischen Idee, genannt »Foderation®, mit Jézef Pitsudski als
Fiihrer, Thre Anhinger behaupteten, die Vermischung der verschiedenen
Nationalititen verhindere eine klare Bestimmung der ethnographischen
Grenzen in Osteuropa. Eine Lésung der Widerspriiche sollte auf dem
Wege der Selbstbestimmung der Bevélkerungin freiwilligen Féderationen
der Nachbarnationen und -staaten gesucht werden.® Diese Idee, verbreitet
durch demokratische Intellektuelle, griff das Lager der Legionire und
Polska Organizacja Wojskowa (POW) auf, die von ciner Féderation der
Nachfolgestaaten des zaristischen Rufiland — Litauen, Ukraine, Weifi-
ruflland etc. — unter polnischer Vorherrschaft triumten.

Die Herren der Situation im Jahre 1918 jedoch waren die Deutschen. Sie
schlossen im Mirz in Brest-Litovsk am Bug einen Friedensvertrag mit
Lenins Bolseviki, in dem Moskau unter anderem das Wilnagebiet verlor.
Das Gebiet wurde der »Militirverwaltung Litauen® eingegliedert, das zur
territorialen Grundlage fiir das nach Unabhingigkeit strebende Litauen
wurde — besonders erfolgreich seit dem 16. Februar im festen Pakt mit
Deutschland.’

¢ R.Dmowski, Zagadnienia srodkowo-i wschodnioeuropejskie (Probleme Mittel- und
Osteuropas). Czestochowa 1937, S. 264-350 (Pisma. 6.); R. Wapinski, Endecja wobec
kwestii ukrainiskiej i biatoruskiej (Nationaldemokratie im Blick auf die ukrainische
und weiffrussische Frage), in: Stowianie w dziejach Europy (Die Slawen in der
Geschichte Europas). Poznad 1974, S. 303.

7 ]. Pajewski, Odbudowa pafistwa polskiego 1914-1918 (Der Wiederaufbau des polni-
schen Staates 1914-1918). Warszawa 1978, S. 178.

& J. Bardach, Inflanty, Litwa i Bialorus w twérczosci B. Limanowskiego (Livland,
Litauen und Weifrufiland in den Werken von B. Limanowski), in: Przeglad Histo-
ryczny (1974), H. 3, S. 488; H. Jabloniska, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918
(Die Politik der PPS in der Kriegszeit 1914-1918). Warszawa 1958, S. 329 ff.

?  P.Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920 (Die polnisch-litauischen Bezie-
hungen 1918-1920). Warszawa 1966.
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Es ist nicht unsere Aufgabe, die deutschen Bemiihungen zur territoria-
len Neuordnung des Ostens Europas zu schildern. Nicht unberiicksich-
tigt kann jedoch bleiben, dafl die deutschen Behorden sowohl den Li-
tauern als auch den Weifirussen eine Reihe von Versprechungen machten,
um deren nationale Ambitionen zu befriedigen. In der Folgezeit wurden
diese Versprechungen und die erwihnte straffe Verwaltung zum Angel-
punkt der litauischen und weifirussischen Forderungen an die polnischen
Behorden.” :

Die Kapitulation Deutschlands 1918, die Annullierung der Vertragsbe-
dingungen von Brest-Litovsk und der Riickzug der deutschen Truppen
stellten noch einmal das Problem der Zugehérigkeit von Wilna in Frage.
Die litauische Taryba unter Mykolas SleZevitius zog nach Kaunas um.
Auch von den Polen wurde Wilna nicht verteidigt. Die russische Armee
riickte am 5. Januar 1919 in Wilna ein und proklamierte eine litauische
Sowjetrepublik. Die Regierungsgewalt in der Stadt iibte der Rat der
Deputierten der Werktitigen mit Unterstiitzung des revolutiondren, pro-
letarischen Judentums aus. Bald darauf wurde die litauische Sowjetrepu-
blik mit der Weifirussischen Republik vereinigt."

Die Politik der ersten Regierung im unabhingigen Polen wurde durch
den erwihnten Dualismus charakterisiert. Der Sejm pladierte fiir die
Riickforderung der Linder der ehemaligen Republik im Sinne der Inkor-
poration. Der Exekutiv- und Heerfiihrer, Staatsoberhaupt Pilsudski,
strebte ebenfalls nach dem Wiederaufbau des Staates in den ehemaligen
Grenzen vor den polnischen Teilungen, wobei er jedoch auf das Fédera-
tionskonzept setzte. Diesen Plan realisierte er ,,manu militari®, indem er
am 19. April 1919 Wilna eroberte.

Dieser Erfolg und kurze Zeit spiter die Besetzung des ganzen Gebietes
bedeuteten den Ubergang von verbalen Absichtserklirungen zu realer
Politik, wobei drei Faktoren eine Rolle spielten: der auflenpolitische, der
innere und der soziale. Die Meinungen der ortsansissigen Bevolkerung
waren unterschiedlich. Die Polen freuten sich, als sie ihre Landsleute auf
den Straflen sahen. Die Juden standen den polnischen Absichten eher
skeptisch gegeniiber. Sie merkten namlich, dafl die Unterzeichnung des im
Versailler Vertrag verankerten Minderheitenschutzes durch die polnische

10 K. Srokowski, Sprawa narodowoéciowa na kresach wschodnich (Die Nationalititen-
frage in den 8stlichen Randgebieten). Krakéw 1924, S. 7.

11 B, Waligdra, Walka o Wilno (Der Kampf um Wilra). Wilno 1938; A. Deruga, Polityka
wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy w 1918-1919 (Die Polni-
sche Ostpolitik gegeniiber den Gebieten Litauens, Weifiruflands und der Ukraine in
den Jahren 1918-1919). Warszawa 1969.
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Regierung von den Polen als Niederlage betrachtet wurde. Die Juden
dagegen sahen darin eine Hoffnung auf Autonomie im polnischen Staat.

Die Unzufriedenheit der Juden sufierte sich auch in ihrer Reaktion auf
das Dekret des Oberbefehlshabers vom Februar 1919, das bei der Bestim-
mung der Kompetenzen der jiidischen Gemeinden als Glaubensinstitu-
tion die Orthodoxen bevorzugte. In Wilna hingegen dominierten die
Anhinger der Nationalgemeinden, welche mit einer kulturellen und poli-
tischen Autonomie gerechnet hatten. Sie behaupteten, daf sie ihre Ziele
leichter erreichen kénnten, wenn Wilna der litauischen Gesetzgebung
unterliege. In dieser Hinsicht einigte Juden und Litauer die Idee von
»Grofilitauen® mit der Hauptstadt Wilna. Die Anhinger der Bol3eviki
provozierten sogar lokale Unruhen in Wilna."?

Eine aktive polnische Politik begann Pitsudski am 22. April 1919 mit
dem Aufruf ,An die Bevolkerung von Litauen®. Er versprach die Ein-
fiihrung einer territorialen Verwaltung und ermutigte zur féderativen Lo-
sung.”

Die ersten Reaktionen der Minderheiten waren nicht sehr verheiflungs-
voll. Der weifirussische Rat in Wilna forderte die Befreiung der iibrigen
weifirussischen Gebiete und die Bildung eines weifirussischen Staates. Mit
dieser Zielsetzung wurde der Weifrussische Zentralrat gegriindet. Die
Litauer ihrerseits riefen das Litauische Wilnakomitee ins Leben. Die Frei-
heiten, die die Minderheiten formell gewonnen hatten, waren bedeutend:
sie organisierten sich, druckten Zeitungen und eréffneten Schulen.

Es wire eine grofle Ubertreibung, die Situation als idyllisch zu bezeich-
nen. Der Liberalismus der Behérden resultierte aus dem administrativen
Chaos, den fehlenden Kompetenzen, der Nihe eines polnisch-sowje-
tischen Krieges und der Instabilitit der polnischen Lage.

Im Namen Polens agierte ein spezifisches Organ: die Zivilverwaltung
der Ostgebiete (Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich), berufen vom Staats-
oberhaupt und nicht aus dem Willen der Bewohner hervorgegangen. Die-
se Verwaltung zeigte sich eher fihig, den Besitzzuwachs der Minderheiten
einzuschrinken als eine gegenteilige Entwicklung einzuleiten. Das wie-
derum fiihrte zu neuen Konflikten und Klagen.*

2 E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym
(DieJuden Mittel-Osteuropas in der Zwischenkriegszeit). Warszawa 1992, S. 61,69 u.
83

B J. Pifsudski, Pisma zbiorowe (Gesammelte Werke). Bd. 5, Warszawa 1937, S, 75;
J. Lewandowski, Federalizm (Foderalismus). Warszawa 1962.

't B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939 (Die Litauer in Polen 1920~1939). Warsza-
wa 1986, S. 89.
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Die Foderationspline vertraten ausschliefflich die Pitsudski-Anhénger,
die vor allem in Heereskreisen zu finden waren. Sie schiirten auch im Som-
mer den mifllungenen Putsch in Kaunas. Das Bekanntwerden der Vorgin-
ge machte letztlich jegliche Chancen zur Verstindigung zwischen Kaunas
und Warschau zunichte. Die ,Pro Kaunas“-Option und die ,Pro Polen®-
Option unterschieden sich bei den litauischen Organisationen im Wilna-
gebiet deutlich.” Um den wachsenden Konflikt zu lokalisieren, schlug
Marschall Foch im Namen des Obersten Rates eine Demarkationslinie
parallel zur Eisenbahnlinie Grodno-Wilna-Diinaburg vor, wobei die
Strecke selbst und die an ihr liegenden Orte auf der polnischen Seite blei-
ben sollten.

Im Frithjahr 1920 unternahm Polen einen selbstindigen Versuch, den
Osten Europas zu organisieren.'® Der polnisch-sowjetische Krieg brachte
fiir beide Seiten wechselnde Erfolge. Zuerst besetzten die Polen Kiev, aber
schon drei Monate spiter stand die Rote Armee an der Weichsel. Im
August wandte sich das Kriegsgliick, und die Septemberschlacht an der
Memel besiegelte den Sommerfeldzug. Scheinbar ging Polen als Sieger aus
dem Konflikt hervor, aber von seinem urspriinglichen Ziel, die Verhiltnis-
se im Osten nach eigenen Ideen zu gestalten — sei es durch Bildung einer
Féderation oder sei es durch Schaffung einer exklusiven Einfluizone —,
blieb es genau so weit entfernt wie vor dem Kiever Feldzug. Die am
11. September in Warschau erarbeitete Anweisung fiir die Friedensdelega-
tion legte fest, dafl Wilna an Polen fallen sollte. Der nérdliche Teil der
Grenze verlief entlang der deutschen Schiitzengriben aus den Jahren
1915/1917, d.h. an einer Linie von Diinaburg bis Baranowicze. ”

Die erwihnte Vorstellung von der Ostgrenze, die wohlgemerkt von den
BolSeviki akzeptiert wurde, spiegelte die Meinung der Heeresfachleute
wider. Sie stimmte mit den Inkorporationsforderungen von Dmowski
{iberein. Auf diese Weise steckte man die Ostgrenze Polens ab, die gleich-
zeitig die Ostgrenze des Wilnagebietes darstellte. In der Region selbst
spielte sich die Dramatik der Ereignisse auf andere Weise ab. Wihrend des

15 Ebenda, S. 36 f.

16 T, Jedruszczak, Powstanie II Rzeczypospolitej — problem granic (Die Entstehung
der Zweiten Republik — das Grenzproblem), in: Z Perspektywy 60 lat (Aus der Per-
spektive 60 Jahre spiter). Warszawa 1982, S. 26; P. Lossowski, Stosunki Polski z
sasiadami (Polens Beziehungen zu den Nachbarn), in: Ebenda, S. 303; M. Kukiel,
Dzieje Polski porozbiorowej (Geschichte Polens nach den Teilungen). Londyn
1961, S. 573.

17 Instrukcja ROP z 11 IX 1920 (Die Instruktion des Staatsschutzrates vom 11.9.1920),
in: Dokumenty i materaly do historii stosunkéw polsko-radzieckich (Dokumente
und Materialien zur Geschichte der polnisch-sowjetischen Bezichungen). T. 3,
Warszawa 1964, S. 419-422.
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triumphalen Feldzuges der Roten Armee nach Westen schlof Ruffland mit
Litauen am 12. Juli 1920 einen Friedensvertrag, der dessen territoriale
Bestrebungen zufriedenstellte und ihm die Landstriche um Grodno, Wil-
na und Lida zuerkannte. Die Gebiete wurden an die Litauer erst nach der
Niederlage bei Warschau Ende August iibergeben. Da die Kimpfe zwi-
schen Polen und Sowjets sich auch im Wilnagebiet abspielten, geriet Polen
mit den Litauern in einen Krieg, den es gerade vermeiden wollte. Um das
Problem der Zugehorigkeit des Wilnagebietes zu 1sen, organisierte
Pitsudski einen Putsch, dessen Hintergrund damals geheim blieb. Aus der
polnischen Armee sonderte man eine litauisch-weifirussische Division
aus, in der angeblich nur Litauer und Weiirussen dienten. Diese Einheit,
befehligt von General Zeligowski, wiegelte demonstrativ die Bevolkerung
aufund ,befreite“ am 9. Oktober Wilna. Nach einer Woche Kampf stabili-
sierte sich die Front auf der ,,Foch-Linie“. Auf dem Gebiet &stlich dieser
Linie, im Osten und Siiden beschrinkt durch die Grenze, die die Bolgeviki
Litauen zugestanden hatten, proklamierte Zeligowski einen Staat mit der
Bezeichnung Mittellitauen (Litwa Srodkowa). Er umfafite die Landkreise
Wilna, Trakai, Oszmiany, Swigciany und einen Teil von Postawy: insge-
samt 15000 km* mit 400000 Einwohnern. Zeligowski behielt die oberste
Gewalt in seiner Hand. Seine Dekrete vom 12. Oktober bestimmten die
politische Ordnung in Mittellitauen. Am 21. November wurde der Waf-
fenstillstand zwischen Litauen und Mittellitauen unterzeichnet, dem eine
Woche spiter ein Waffenstillstandsprotokoll folgte.

Der polnisch-litauische Streit wurde chronisch, man versuchte ihn
aber nicht mehr mit Waffengewalt auszutragen.” Der polnisch-litauische
Waffenstillstand fiel mit dem Beginn der polnisch-sowjetischen Frie-
densverhandlungen in Riga zusammen, die am 18. Mirz 1921 mit einem
»ewigen® Frieden ihren Abschlufl fanden. Das wiedergeborene Polen mit
30 Millionen Einwohnern wurde zu einem groflen Staat im Nordosten
Europas.”

Die in Riga vereinbarte Grenzziehung halbierte Weiirufiland und band
seinen dstlichen Teil an Ruffland und den westlichen an Polen. Der Vertrag
bestimmte auferdem den nationalen Charakter des polnischen Staates.

8 P. Fossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna (Diesseits und jenseits des Niemen).
Warszawa 1985, S. 183 u. 190.

* M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie (Geschichte Polens im Abri).'T. 3,Warszawa
1931, S. 408; A. Skrzypek, Rewolucja Pizdziernikowa a niepodleglosé Polski (Die
Oktoberrevolution und die Unabhingigkeit Polens), in: Kwartalnik Historiczny
(1978), Nr. 4, S. 838.
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Die Féderalisten verschoben die Parole eines unabhingigen Weifirufiland
auf spitere Zeiten® und forderten eine Losung nach autonomem Muster.

Die Pitsudski-Anhinger sicherten der Minderheit ihre staatsbiirgerliche
Gleichberechtigung zu, die verbal durch die internationalen Verpflichtun-
gen in Paris und Riga bestitigt wurde. In der Verfassung vom 19. Mirz
1921 wurde den Minderheiten der Artikel 109 gewidmet, der der nichtpol-
nischen Bevolkerung das Recht zur selbstindigen Entwicklung ,mit Hilfe
der autonomen Minderheitenvereine mit 6ffentlich-rechtlichem Charak-
ter innerhalb der allgemeinen Verwaltungspraxis“ sicherte. Somit entstand
ein Programm der staatlichen Assimilation, das von Natur aus einer libe-
ralen Doktrin entsprach.

Die Zukunft war nun mit dem Geschehen in jenem Staatsgebilde, das
Mittellitauen genannt wurde, verbunden. Die Machtbefugnisse in Hinden
von General Zeligowski und der Tymczasowa Komisja Rzadzaca (TKL;
der Interimsregierungskommission) lielen viele Méglichkeiten zu. Das
war aber nicht als ein Ergebnis des Liberalismus der Regierung zu verste-
hen, sondern vielmehr als Folge des allgemeinen Chaos, von Drohungen
und der Furcht vor einer populistischen Lsung. Die Behdrden stimmten
eilig der Reaktivierung von Vertretungen der Litauer und Weif8russen zu.
Thnen wurden viele Zugestindnisse hinsichtlich des Schutzes der Minder-
heiten, der Verteidigung ihrer biirgerlichen und nationalen Rechte, der
Schulkuratorien und anderer Einrichtungen gemacht. Jeder Minderheit
gestattete man, in Wilna ein Privatgymnasium zu erdffnen. In der Umge-
bung gab es mehrere Schulen mit der jeweiligen Muttersprache als Unter-
richtssprache. Mehrere litauische und weilrussische Vereine wurden wie-
dergegriindet. Neben diesen beiden Minderheiten erhielten auch die Ju-
den die Méglichkeit, mehrere Zeitungen herauszugeben, um den Bedurf-
nissen der Leser nachzukommen. Dennoch war das Verhalten der Behor-
den nicht rundweg groflziigig, denn oft wurden Publikationen als uner-
wiinscht eingestuft oder konfisziert bzw. aufgehoben. Gleichzeitig stellte
es kein Problem dar, die Zeitschriften nach einer minimalen personellen
Verinderung in der Redaktion umgehend neu zu griinden. Im allgemeinen
kann festgehalten werden, dafl sich die Behdrden nach einer national-kul-
turellen Autonomie richteten, in der Hoffnung, auf diese Art und Weise
die Minderheiten zu gewinnen. Man beabsichtigte, die Aktivititen der
weifirussischen Intelligenz auf bildungspolitischem Gebiet aufzufangen
und durch ihre Anstellung in &ffentlichen Amtern vom Staat finanziell
abhingig zu machen.

20§, Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej (Promethidentum in der
Politik der Zweiten Republik). Warszawa 1971.
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Die weifirussische Sprache sollte Amtssprache werden. Als beste Form
der staatlichen Schule wurde die zweisprachige vorgeschlagen.”’ Der
Weifirusse Bronistaw Taraszkiewicz wurde ein Mitarbeiter im Bildungs-
ministerium der TKL. In der historischen Literatur wirft man der Regie-
rung von Mittellitauen in ihrer Minderheitenpolitik einen Mangel an
Konsequenz vor, der sich aus der Personifizierung vieler Entscheidungen
und dem Fehlen an menschlichen und materiellen Ressourcen ergab. Die
Unméglichkeit, Litauen (Kaunas) fiir die Féderation mit Polen zu gewin-
nen, der Miflerfolg der Kantonisation ganz Litauens, die vom Vertreter
des Vélkerbundes Paul Hymans vorgeschlagen worden war, sowie die
Ablehnung einer Lésung durch ein Plebiszit entschieden iiber das Schick-
sal von Mittellitauen. General Zeligowski ordnete Wahlen zu einem Orts-
parlament an. Die nationalen Minderheiten beschlossen, den Urnengang
zu boykottieren. Man kann dieses Vorgehen nicht als weitsichtigen Schritt
bezeichnen, denn nach offiziellen Angaben erreichte die Wahlbeteiligung
am 8. Januar 1922 64%. Das Ergebnis bestitigte eher die polnische These
von den nationalen Verhiltnissen, als dafl es sie widerlegte.

Auf polnischer Seite waren folgende Gruppierungen von Bedeutung:
1. dieKonservativen und Gutsbesitzer (ihre Ansichten vertrat die Zeitung

»Stowo®).
2. die nationale Option (,Dziennik Wilefiski®)
3. die Liberalen und Pitsudski-Anhinger (,Kurier Wileniski®)
4. die ,Landesoption“® (,,Przeglad Wileriski®).

Die Mehrheit erhielten die Anhinger der Inkorporation, d.h. die beiden
zuerst Erwihnten. Daher legte der Wilnaer Sejm auf seiner ersten und ein-
zigen Sitzung in einem Beschluf} fest, das Wilnagebiet Polen einzuverlei-
ben. Die Anhinger der autonomen Losung hatten verloren.? Nach eini-
gen Verfahrensverzogerungen, die durch das Veto von Pitsudski zustande
kamen, akzeptierte der Sejm der Republik Polen die Entscheidung der
Kammer von Wilna. Mittellitauen wurde von Polen vereinnahmt.

Die Bildung der Wojewodschaft Wilna, die ein Gebiet doppelt so grofl
wie Mittellitauen umfafite, eréffnete einen neuen Abschnitt in der Ge-
schichte des Gebietes. Wilna wurde zu einem politischen, kulturellen und

2! Memorial Referatu Narodowosciowego ,Polska a sprawa biatoruska® (Memoran-
dum des Nationalititenreferates ,,Polen und die weiflrussische Sache). Archiwum
Polskiej Akademii Nauk (Archiv der Polnischen Akademic der Wissenschaften)
(APAN), Materialy Ludwika Eckerta (Materialien Ludwig Eckert), I11-180/71.

2 Diesen Begriff sollte man erkliren als Vertretung der Hiesigen, Ortsansissigen und
Autonomen.

» S, Bukowiecki, Polityka Polski Niepodlegtej (Politik des unabhingigen Polen).
Warszawa 1922; T. Hotéwko, Kwestia narodowosciowa w Polsce (Die Nationaliti-
tenfrage in Polen). Warszawa 1922.
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religivsen Zentrum fiir einen Landstrich grofler als die Wojewodschaft,
der im Stiden durch den Prypjet und im Westen durch die Biber begrenzt
wurde. Fiir Weifirussen, Juden und Litauer, die sich auf diese Weise inner-
halb des Staatsgebietes Polens wiederfanden, ergab sich das Dilemma,
Mitglieder einer neuen Gesellschaft zu sein. Die Bemithungen um Revi-
sion, auf die die Litauer ostentativ zielten, da sie sich mit dem Verlust von
Wilna nicht einverstanden erkliren wollten, stieflen auf Gegenmafinah-
men der polnischen Regierung. Ahnlich verfolgt wurden die Weilrussen,
die als Zentrum der Wiedervereinigung Minsk ansahen.

Bei Betrachtung der Minderheitenpolitik sollte bedacht werden, dafl der
polnische Staat in vielen Bereichen, z.B. rechtlichen, infrastrukturellen,
wirtschaftlichen, schulischen, usw. ein Konglomerat aus Regionen dar-
stellte. Der Starost konnte also relativ weitliufig Recht interpretieren. Die
Regierungsbehorden huldigten einer liberalen Doktrin in anachroni-
stischer Gestalt, d.h. die Sorge um das Schulwesen, das Gesundheitswesen
und die soziale Fiirsorge iiberlieff man den Betroffenen. Auf diese Weise
wuchs die Bedeutung aller Selbstverwaltungsorganisationen, Vereine und
Religionsgemeinschaften. Deren Entwicklung wurde einerseits durch die
materielle Armut der durch den Krieg ruinierten Gemeinden, andererseits
durch den gebieterischen Eifer der Verwaltung, die leider nur iiber geringe
Qualifikation verfiigte, behindert. Ein fundamentales Problem fiir Polen
stellte die Durchfiihrung einer Agrarreform dar, die eine gesunde Struktur
in der Landwirtschaft sichern sollte. Nach damaliger Meinung identifi-
zierte man die Reform hauptsichlich mit einer Parzellierung der groflen
Gutshofe. Wire es im Wilnagebiet dazu gekommen, dann hitte sich die
Minderheitenproblematik geindert. Umgekehrt fiihrte das Blockieren der
Reform zu einem winterschlafartigen Bewahren des erwihnten polni-
schen Besitzes und Kulturgutes. Die Armut der Dorfbevélkerung be-
grenzte wiederum die Moglichkeiten, die Bediirfnisse nach Schulen und
Kultur erfiillen zu kénnen.

Ein anderer Antagonismus offenbarte sich bei der Stellenbesetzung in
Verwaltung und Regierungsamtern. Die Arbeit bei Post, Eisenbahn oder
dem Forstdienst stellte in einer Zeit ein Privileg dar, in der ein festes Ein-
kommen mit dem Recht auf Rente nur schwer zu erlangen war. Gegen die
Beschiftigung von Nicht-Polen auf diesen Stellen wandten sich die An-
hinger der nationalen Assimilation aus dem Lager der Nationalen Demo-
kraten.”

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowoséciowej rzadéw polskich w latach
1921-1939 (Konzeptionen der Nationalititenpolitik der polnischen Regierungen in
den Jahren 1921-1939). Wroctaw 1978, S. 24.
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Grofle Hoffnungen auf eine Polonisierung verband die Regierung mit
der Ansiedlung von Militirangeh6rigen. Nach dem Gesetz vom 19. De-
zember 1920 sollten die Veteranen aus dem Krieg gegen die Bolseviki
staatliches oder aufgegebenes Land nebst Krediten fiir die Bewirtschaf-
tung erhalten. Die Siedler galten als Fels des Polentums, was im Klartext
bedeutete, daff man ihnen staatliche und kleinere Verwaltungsstellen
sowie die Zusammenarbeit mit der Polizei anvertraute. Dieser Sachverhalt
wurde zu einer Quelle der Zwietracht in den Konflikten mit der alteinge-
sessenen Bevolkerung.?

Zu einem folgenschweren Ereignis wurden die Wahlen zum Sejm im
Jahre 1922. Die nationalen Minderheiten im Wilnagebiet verzichteten auf
einen nochmaligen Boykott und beschlossen, ihre konstitutionellen
Rechte in Anspruch zu nehmen, indem sie sich fiir das Programm der
staatlichen Assimilation aussprachen. Im Gegenzug fanden die Kandida-
ten der Minderheiten in die Regierungsliste Aufnahme, wie z.B. Bro-
nisfaw Taraszkiewicz. Das Wahlkomitee der Weiirussen operierte mit drei
Schlagworten:

1. Land fiir die Bauern ohne Ablésung,
2. Schulunterricht in der Muttersprache,
3. territoriale Autonomie.

Diese Priorititen kennzeichneten sehr deutlich die Gréfle der Erwar-
tungen.* Man erreichte Mandate: die Abgeordneten der nationalen Min-
derheiten verfiigten tiber 89 von 444 Sitzen im Wilnaer Sejm. Hatte Polen
die Wahlen in den Randgebieten verloren? Diese Frage muff man vernei-
nen: die Zusammensetzung des Parlaments spiegelte die nationalen Ver-
héltnisse im Lande wider.

Im Sejm hatte das Biindnis der Linken und der nationalen Minderheiten
keinen Erfolg. Die Einigung der Grofigrundbesitzer, der National-
Demokratischen Partei und der Polskie Stronnictwo Ludowe Piast (PSL;
der Bauernpartei) vom Mai 1923 ebnete den Weg fiir eine Zentrum-
Rechts-Regierung. Es erdffneten sich schlechte Aussichten fiir die Min-
derheiten. Die politische Einigung verzégerte die landwirtschaftliche
Reform und férderte die Beschneidung der Rechte von nationalen Min-
derheiten auf dem Gebiet von Kultur und Wirtschaft sowie die Auswei-
tung der Rechte der katholischen Kirche auf Kosten anderer Bekenntnis-
se. Die Anhinger der Zentrum-Rechtspartei wollten sich einen nationalen

»  W.Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski (Die neueste politische
Geschichte Polens). Bd. 2/1, Paryz 1956, S. 441.

% A, Bregman, Rzecz o Bronistawie Taraszkiewiczu (Die Angelegenheit Bronistaw
Taraszkiewicz). Warszawa 1977, S. 81.
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Anstrich geben, indem sie an dem Prinzip festhielten, dafl Polnisch die
ausschlieflliche Amtssprache und in der staatlichen Schule die einzige
Unterrichtssprache sein sollte. Die Minderheiten durften ihre eigenen
Schulen und wirtschaftlich-kulturellen Institutionen behalten. Fiir deren
Unterhalt mufiten sie jedoch alleine autkommen. Auch die nationale Assi-
milation der WeifSrussen sollte verstirkt werden.”

Viele Angaben deuteten darauf hin, daff in diesen Absichten mehr Wol-
len als Realismus steckte. Man schikanierte Menschen, die der staatlichen
Assimilationspolitik zugeneigt waren, wie z.B. Taraszkiewicz, und unter-
stiitzte damit die Gegner. Die weifirussische Bewegung radikalisierte sich
und verwarf den Gedanken einer nationalen Autonomie zugunsten revo-
lutiondrer Bestrebungen. Diesen Stimmungsumschwung versuchten die
Kommunisten mit Erfolg auszunutzen und griindeten die Kommunisti-
sche Partei Weifirufilands mit Zentrum in Wilna.”

Die sowjetische Politik erschien den Weifirussen attraktiv, weil sie mit
dem Trugbild einer Autonomie im Sowjetstaat operierte. Fiir diese Rich-
tung setzte sich auch die Intelligenz ein, die von den polnischen Machtha-
bern sich selbst iiberlassen worden war. Der von der Agrarreform beein-
druckte Bauer setzte die Bestrebungen der sowjetischen Politik mit der
Enteignung der Grofigrundbesitzer gleich und neigte zum bewaffneten
Kampf gegen die Verwaltung in den Randgebieten, Grofigrundbesitzer
und Siedler unter der Parole einer Angliederung an die Weifirussische
SSR.»

In dieser Atmosphire nahm der aus Minsk und Kaunas unterstiitzte
Partisanenkampf zu. Sein Hohepunkt fiel auf den Sommer 1924. Die Mili-
tirbehorden verlangten die Ubernahme der ganzen Macht von der unfihi-
gen Verwaltung.” Zum designierten Wojewoden von Wilna wurde Gene-
ral Wladystaw Raczkiewicz bestimmt, der die Verfiigungsgewalt tiber das
Heer erhielt. Der Grenzschutz tibernahm vom Heer eine parapolizeiliche
Formation, Korpus Ochrony Pogranicza (KOP; Grenzschutzkorps). Ein
Militireinsatz unterdriickte den Aufruhr. Mitte des Jahres 1925 gab der

7 8. Grabski, Z codziennych walk i rozwazan (Aus den alltiglichen Kimpfen und
Uberlegungen). Poznai 1923, S. 45.

28 A, Bregman, Sprawy bialoruskie w II Rzeczypospolitej (Die weifirussischen Fragen
in der Zweiten Republik). Warszawa 1984, S. 106.

2 Srokowski, Sprawa (wie Anm. 10), S. 24.

% Sytuacja na Kresach i koniecznoéé sanacji polityki narodowosciowej. Referat I1
Oddziatu Sztabu Generalnego z 24 111 1924 (Die Situation in den Randgebieten und
die Notwendigkeit der Sanierung der Nationalititen. Referat der zweiten Abteilung
des Generalstabes vom 24.3.1924). Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wew-
netrznych (Zentrales Archiv des Innenministeriums) (CA MSW), B 1I-1/2.
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Vorstand der Kommunistischen Partei Westweiffrufllands, der Komuni-
styczna Partia Zachodniej Biatorusi (KPZB), die Hoffnung auf einen Auf-
stand auf: die Partisanentruppen wurden aufgelost.

Die Litauer pafiten sich erfolgreicher an, indem sie die allgemeine Zu-
stimmung der Regierung fiir die Hebung der Bildung und die Unterstiit-
zung der Wirtschaft ausnutzten, sofern dies den Haushalt nicht belastete.
Hierbei half die von Kaunas an das Litauische Interimskomitee (TKL)
flieRende Finanzhilfe.

Im September 1922 entstand auf Veranlassung des Komitees der Bil-
dungsverein ,Rytas“, um das litauische Schulwesen zu organisieren. Es
gab damals etwa 60 litauische Schulen im Wilnagebiet. Der litauische
katholische Verein der Enthaltsamkeit wurde wiedergegriindet, der unter
anderem Lesesile unterhielt.

Die erste Regierung der Republik Polen, die sich effektiv mit dem Pro-
blem der Minderheiten beschiftigte, war das im Dezember 1923 gebildete
Kabinett von Whdystaw Grabski. Die Taktik eingeschrinkter Kompro-
misse ordnete der Ministerprisident der Integritit des Staates unter. Als

erstes regelte man die Sprachenfrage und die Organisation des Schulwe-
sens in den Ostgebieten. Die entsprechenden Gesetze beschlof der Sejm
am 31. Juli 1924. Die von Grabski vorgeschlagenen Lésungen stimmten
mit den internationalen Verpflichtungen Polens tiberein und entsprachen
einer pragmatischen Konzeption, aber die Chance einer allgemeinen Ein-
tracht wurde nicht vollig ausgenutzt, da die Anhinger der polnischen
Rechtsparteien eine solche Lésung als zu weitgehend ablehnten. Die Min-
derheiten ihrerseits beurteilten die erhaltenen Zugestindnisse als zu ge-
ring. Die Schulen sollten jetzt aus dem Staatsbudget finanziert werden,
und die Eltern bestimmten, welche Schule ihr Kind zu besuchen habe.
Grabski verringerte die Zahl der Schulen, sorgte aber zugleich dafiir, daf§
sie mehrere Klassen und einen besseren pidagogischen Lehrkérper erhiel-
ten.” Auflerdem bevorzugte er zweisprachige Schulen, wobei die Zahl der
Unterrichtsstunden in Polnisch nur geringfiigig hoher war als die der
Sprache der jeweiligen Minderheit.

Die Reformen von Grabski wurden von den Litauern unterstiitzt, die,
was Lehrkrifte und Organisation betraf, auf einen solchen Schritt gut vor-
bereitet waren. Der Wojewode Malinowski schitzte ihre Loyalitit und
unterstiitzte sie bei der Reform des Schulwesens. Das Privatgymnasium

31 Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S. 54 ff., 125, 137 u. 237.

2 S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych w Polsce w
latach 1918-1939 (Volksschulwesen fiir die nationalen Minderheiten in Polen 1918—
1939). Wroctaw 1968, S. 107 u. 115.
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»Vytautas der Grofie“ erhielt den Status einer staatlichen Schule. Im Mai
1925 wurde der Verein der Litauischen Lehrer registriert und im Oktober
die Litauische Gesellschaft Heiliger Kasimir, die die Verbreitung von Bil-
dung und Kultur unter den Jugendlichen zur Aufgabe hatte. Die Gesell-
schaft war im folgenden Jahrzehnt besonders auf dem Lande aktiv, um
dort das litauische Volkstum zu festigen. Im Oktober 1925 kam ,,Vilniaus
Aidas“ heraus, eine Zeitung, die unter den litauischen Blittern mit 5000
Exemplaren die hdchste Auflage hatte.”

In der Fachliteratur findet man nur wenige Informationen iiber das Ver-
hiltnis der Regierung zur jiidischen Minderheit. Wie es scheint, hielt sich
die Regierung zuriick bzw. distanzierte sich von den Assimilationsparo-
len, die besonders laut unter den Angehérigen der PPS (Polska Partia
Socjalistyczna; Polnische Sozialistische Partei) zu héren waren. Die Juden
von Wilna waren untereinander mit dem Streit zwischen den Anhingern
des Bundes (Ogélny Zydowski Zwigzek Robotniczy w Polsce i Rosji;
Allgemeiner Jiidischer Arbeiterbund in Polen und Ruflland), den Anhin-
gern der Volkspartei (Zydowska Partia Ludowa; Jiidische Volkspartei in
Polen) und den Zionisten beschiftigt. Aufgrund der Emigration erfreuten
sich letztere der Protektion seitens der Regierung, Doch auch die Bemii-
hungen ihrer Rivalen waren nicht erfolglos. Im Jahre 1925 entstand in Wil-
na das Jiidische Wissenschaftliche Institut (YIWO).* Die Regierung be-
schlof}, die staatichen Abiturzeugnisse des jiidischen Lehrerinstituts
anzuerkennen.

Im Gegensatz zur staatlichen Assimilation im Bereich des Schulwesens
herrschte auf dem Gebiet der lokalen Stellenbesetzung Kampf. Die Orts-
verwaltung und die staatlichen Amter stellten niemanden ein, der sich
offen zu einer nationalen Minderheit bekannte. Das Innenministerium
(Ministerstwo Spraw Wewnetrznych) empfahl den Wojewoden, in der
ortlichen Verwaltung ,Kolonisten® einzustellen. Wenn die Besetzung der
Gemeindeverwaltung die nationalen Proportionen widerspiegelte, dann
dominierten die Polen auf der Landkreisebene.’

Grofle Probleme bereitete den Behorden die Kirche. Die Regierung der
Republik Polen strebte die Unabhingigkeit der orthodoxen Kirche in
Polen von der Obrigkeit des allrussischen Patriarchen an. Fiir diese Politik

3 Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S. 54 ff., 125, 137 u. 237.

% Mendelsohn, Zydzi (wie Anm. 12), S. 98.

% In den Gemeinden fielen auf 1175 Abgeordnete 64,4% Polen, 28,6% Weifirussen,
5,6% Litauer und 1,5% andere. In den Landkreisparlamenten waren von 229 Mitglie-
dern 184 Polen, 37 WeifSrussen und nur fiinf Litauer. Makowski, Litwini (wie Anm.
14), S. 57.
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gewann man einen Teil des Episkopats, obwohl seine Vertreter russischer
Nationalitit waren. Im September 1921 wurde der Erzbischof Jerzy Jaro-
szewski zum Exarchen gewihlt, und im Juni 1922 erklirte die Bischofssy-
node die Autokephalie der orthodoxen Kirche in Polen. Die Bischéfe der
nordoéstlichen Gebiete, darunter der Bischof von Wilna und der litauische
Bischof Eleuterios, widersprachen der Entscheidung,’

Der Bischof von Wilna initiierte sogar einen Protest gegen die Abtren-
nung der orthodoxen Kirche in Polen von der russischen Mutterkirche.
Unter dem Druck der Verwaltungsbehdrden wurde ihm am 6. September
1922 die Leitung der Didzese Wilna entzogen. Bischof Eleuterios wurde
zuerst interniert; spater erlaubte man ihm dann aufgrund der Proteste der
orthodoxen Bevélkerung Wilnas, Polen zu verlassen.”

In der Wojewodschaft Wilna, in der die Orthodoxie fiir Weiirussen
gewissermaflen als Nationalkirche galt, gab es 1924 91 Gemeinden und
22 Filialgemeinden, die ca. 270000 Gliubige betreuten. Wider Erwarten
bereitete auch die Hierarchie der katholischen Kirche Schwierigkeiten.
Nach 1918 wurde ein Litauer Ordinarius von Wilna. Die Polen meinten
anfinglich, er unterstiitze die Idee der Union oder der Féderation. Die
Anhinger der nationalen Assimilation zihlten bei der Polonisierung der
Weifirussen auch auf die Kirche. Als sie enttiuscht wurden, begann man
plétzlich, sie zu bekimpfen. Ergebnisse blieben jedoch bis zum Abschluf
eines Konkordats im Herbst 1925 aus. Der Vertrag bestitigte die neue Kir-
cheneinteilung Polens. Wilna stieg zum Erzbistum auf, und der demissio-
nierte Matulewicz wurde durch Romuald Jatbrzykowski ersetzt, der nun
seinerseits von den Litauern negativ beurteilt wurde.® Jatbrzykowski
genofl dagegen das Vertrauen der staatlichen Behérden, denn gegeniiber
dem griechisch-orthodoxen ostslawischen Ritus war er gemifBigter als die
anderen. Nach Auffassung der Kurie in Rom sollte die Aktion die Ortho-
doxen in den Schof der katholischen Kirche zuriickbringen. Nach Mei-
nung der Warschauer Behdrden schiirte sie Konflikte in den nationalen
Beziehungen und schadete damit sowohl der Polonisierung der Weifirus-
sen als auch deren Konvertieren zum Katholizismus.

% ].S. Langrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce (Uber die orthodoxe Autokepha-
lie in Polen). Warszawa 1931; M. Papierzyfiska-Turek, Migdzy tradycja a rzeczy-
wistoscig (Zwischen Tradition und Wirklichkeit). Warszawa 1989, S. 108 ff.;
W. Lubicz, Z zagadniefi narodowosciowych i ustrojowych w Cerkwi prawostawnej
w Polsce (Uber die Probleme der Nationalititen und Gesellschaftsordnungen in der
orthodoxen Kirche in Polen), in: Sprawy Narodowosciowe (1928), Nr. 2, S, 181-187.

37 Papierzynska-Turek, Miedzy tradycja (wie Anm. 36), S. 115.

% J. Wistocki, Konkordat polski z 1925 r. (Das polnische Konkordat des Jahres 1925).
Poznah 1977, S. 123.
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Die Machtiibernahme durch Jézef Pitsudski nach dem Putsch im Mai
1926 begriifiten die Minderheiten mit Hoffnung. Optimismus verbreitete
der neue Premier K. Bartel. Er versprach die loyale Einhaltung der Verfas-
sung und der Verpflichtungen aus den internationalen Vertrigen sowie die
Aufhebung jeglicher rechtlicher Beschrinkungen hinsichtlich Nationali-
tit und Religion.” Pitsudski erkannte die Notwendigkeit fiir ein Regie-
rungsprogramm zur Minderheitenfrage. Mit dieser Aufgabe beauftragte er
zwei Minister: Kazimierz Miodzianowski (Inneres) und Antoni Sujkow-
ski (Ministerium fiir Glaubensfragen und 6ffentliche Bildung).

Am 18. August 1926 stellte Miodzianowski dem Ministerrat einen Ent-
wurf vor. Der allgemeine Teil, den man aus der Perspektive des Wilnage-
bietes als an die Weifirussen adressiert ansah, deutete darauf hin, daf$ das
Ziel der Politik die staatliche Assimilation sein sollte. Dagegen sah das
Konzept vor, die kulturellen und wirtschaftlichen Bediirfnisse der Min-
derheiten auf Ebene der Selbstverwaltung durch Arbeitsbeschaffungs-
mafinahmen zu befriedigen.* Auch wurde die Durchfiihrung einer Agrar-
reform vorgesehen.

Als diese Plane, die dem paradoxen Biindnis der Rechten und der Min-
derheiten zu verdanken waren, dem Sejm vorgestellt wurden, entlief} das
Parlament ihre geistigen Urheber.” Pitsudski, der das Problem der Polo-
nisierung der litauischen Minderheit bagatellisierte, erklirte weitere Kon-
zessionen zu politischen Tauschobjekten gegeniiber Kaunas.

Von nun an entschieden iiber die Politik gegentiber der litauischen Min-
derheit nicht ihre Forderungen oder Bediirfnisse oder gar ihre Einstellung
zum polnischen Staat, sondern die Interessen der polnischen Auflenpoli-
tik gegentiber Litauen. Anfinglich hatten die Litauer in Wilna Nutzen
davon: Sowohl das Vytautas-Gymnasium als auch das Lehrerseminar in
Wilna erhielten 6ffentlich-rechtlichen Status. Auflerdem bekam die Li-
tauische Gesellschaft der Wohltatigkeit ein neues Statut, das ihren Wir-
kungsbereich vergrofierte.”

Die Unruhen nach dem Mai-Putsch nutzten auch die Weifirussen aus.
Sie lielen in Wilna im Mai 1926 den Weifirussischen Bauern-Arbeiter-Ver-
ein ,Hromada“ registrieren. Die Organisation ging aus dem Zusammen-
schlufl einiger linksgerichteter Abgeordneter hervor, die sich vom Weif3-
russischen Club innerhalb des Sejms abgesondert hatten, darunter auch

3 K. Bartel, Mowy parlamentarne (Parlamentsreden). Warszawa 1928, S. 22.

4 Protokdt posiedzenia Rady Ministréw RP 18.VII1.1926 (Sitzungsprotokoll des Mini-
sterrates der Republik Polen 18.8.1926), in: Dzieje Najnowsze (1972), H. 3, S. 148-
160.

# Chojnowski, Koncepcje (wie Anm. 24), S. 130.

2 Makowski, Litwini (wie Anm, 14), S. 48 f. u. 114.

|
|
[
E
g




Die polnische Minderbeitenpolitik im Wilnagebiet 395

Taraszkiewicz. ,Hromada“ entwickelte sich stiirmisch und zihlte in
wenigen Monaten 100000 Mitglieder. Der Vorstand befand sich in Wilna.
Die Organisation war plebejisch mit einem demokratischen Programm
und forderte die Vereinigung der weifirussischen Gebiete. Innerhalb des
Vereins existierten verschiedene Richtungen, darunter auch eine, die fiir
eine Aussdhnung mit der Regierung eintrat. Andererseits wurde die Orga-
nisation stark von den Kommunisten unterwandert.®

Das Phinomen der ,,Hromada“ entstand als Konsequenz sozialer Mifi-
stinde — besonders in der Landwirtschaft und innerhalb der Bildungs-
schicht. Diese wurde sich selbst iiberlassen und glaubte nicht mehr an die
chrlichen Absichten der polnischen Demokratie. Nachdem Miodzia-
nowski und Sujkowski geopfert worden waren, die an die Forderungen
der landwirtschaftlichen Reform erinnert hatten, beschritt Pitsudski den
Weg der Verstindigung mit den Grofigrundbesitzern. Ende November
1926 kam er nach Wilna, wo er mit Vertretern des Grundbesitzes und der
ortlichen Verwaltung, an deren Spitze wieder Wiadystaw Raczkiewicz
stand, eine Konferenz abhielt. Unter dem Druck der Grofgrundbesitzer,
die ihren Fiirsprecher in Justizminister A. Meysztowicz fanden, wurde die
Regierung zu einer Aktion gegen die ,Hromada“ bewogen.* Nach zahl-
reichen Festnahmen, Durchsuchungen und Beschlagnahmen auch in der
Gesellschaft der Weiffrussischen Schule wurde die ,Hromada“ am 21.
Mirz 1927 verboten. Ein Jahr spiter fand ein Prozef§ gegen ihre Fiihrer
statt, der die Abhéngigkeit der Organisation von der Komintern nach-
wies. Trotz der Repressalien gegeniiber der ,,Hromada“ hielten die Behor-
den am Kurs der staatlichen Assimilation fest. Der Minister Gustav
Bobrucki (WRiOP) erlief eine Verfiigung, die Weiirussisch in polnischen
Gymnasien einfiihrte und damit eine Priferenz fiir zweisprachige Schulen
bedeutete. Daneben wurden neue weifirussische Schulen erdffnet, andere
bekamen einen 6ffentlichen Status.” Im Geistlichen Orthodoxen Seminar
in Wilna wurde Weiflrussisch als Unterrichtsfach eingefiihrt. Die in Wilna
lernende und studierende Jugend erhielt zur Andacht eine kleine grie-
chisch-katholische Kirche. Die Zahl der orthodoxen Gemeinden stieg im
Wilnagebiet um 8%, aber die Bemithungen der Weiirussen um eine eigene
Kirchengemeinde in Wilna hatten keinen Erfolg. Die Behorden iibertru-
gen die Entscheidung dem Bischof Teodozjusz. Dieser, unterstiitzt durch

# Bregman, Sprawy (wie Anm. 28), S. 114 {f.

“ S. Rudnicki, Nieznany dokument w sprawie Sylwestra Wojewédzkiego (Ein unbe-
kanntes Dokument in Sachen Sylwester Wojewédzki), in: Przeglad Historyczny
(1976), H. 1, S. 72.

#  Mauersberg, Szkolnictwo (wie Anm. 32), S. 109.
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den russischen Episkopat und durch die Grofigrundbesitzer der Randge-
biete, widersetzte sich den Forderungen. Er sprach sich auch gegen Weif}-
russisch als Unterrichtssprache im Seminar von Wilna aus, wodurch die
Schule ihren russischen Charakter bewahrte. Der dariiber erstaunte Woje-
wode kommentierte die Entscheidung als Symptom fiir die Schwiche der
weildrussischen Bewegung.*

Gleichzeitig bemiihten sich die Wojewodschaftsbehérden, die Stim-
mung innerhalb der litauischen Minderheit zu verbessern. Als am 16.
Februar 1927 Jonas Basanavicius starb, der sich um die litauische Nation
sehr verdient gemacht hatte, erlaubte man nicht nur ein feierliches Begrib-
nis, sondern auch die Teilnahme einer umfangreichen Delegation aus
Litauen. Die Hoffnung auf Entspannung erwies sich als triigerisch, und
ein im Sommer unternommener Versdhnungsversuch anlifllich der Kro-
nungsfeierlichkeiten des Bildes der Mutter Gottes zu Ostra Brama ent-
puppte sich als Fehlschlag.”

Besonders nach dem Rechtsputsch in Kaunas wiinschte die Regierung
von Antanas Voldemaras keine Detente, da profilierte Vertreter der politi-
schen Opposition im Wilnagebiet Zuflucht gefunden hatten. Gleichzeitig
wurde das Interimskomitee angewiesen, Informationen iiber eine ableh-
nende Haltung polnischer Behorden gegentiber Minderheiten sorgfiltig
zu sammeln.*” Die Regierung der Republik Polen nahm die Herausforde-
rung aus Kaunas an, zumal man dort erklirte, Litauen befinde sich mit
Polen im Kriegszustand.

Die Spannung in den dufieren Beziehungen spiegelte sich in der Politik
der Wojewodschaftsbehérden gegeniiber den Litauern des Wilnagebietes
wider. Als Vergeltungsmafinahmen wurden viele bekannte Persénlichkei-
ten interniert, andere deportiert.

Fraglich blieb die Existenz von ,Rytas“, der zwei Gymnasien (in Wilna
und in Swigciany), ein Lehrerseminar und iiber 160 Grundschulen leitete.
Zum Gliick entspannten sich die Beziehungen durch das Treffen von
Pitsudski und Voldemaras auf dem Forum des Vélkerbundes in Genf.”
Als Novum in der Politik der Behdrden gegeniiber der litauischen Min-
derheit erwies sich eine— im {ibrigen relative — Unterstiitzung der litaui-
schen Opposition, vor allem der Sozialdemokraten um die Zeitung ,,Pir-

4 Papierzyfiska-Turek, Miedzy tradycja (wie Anm. 36), S. 227.

17 Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S. 65 f.

4 Ebenda; S. 51.

# 8. Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w 1927 r.
(Pitsudski in Genf. Diplomatische Streitigkeiten um Wilna 1927). Poznas 1990.
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myn“,” die in Wilna Zuflucht gefunden hatten. Auflerdem erlaubten die
Behorden am 4. Dezember 1927, die Litauische Bildungsgesellschaft
»Kultura® zu griinden, die, mit dem sozialdemokratischen Zirkel verbun-
den, angeblich in einer gewissen Opposition zur TKL stand. Selbst die
TKL konnte sich nicht beklagen, denn auch sie entfaltete ihre Wirkung
und griindete neue Zeitungen wie ,,Vytis oder bald den meist gelesenen
»Vilniaus Rytojus“.”

Um die Stimmung unter den Litauern zu befrieden, erteilte man ihnen
weitere Konzessionen, die die materielle Lage dieser Minderheit besser-
ten. Die Litauische Gesellschaft der Landwirte wurde registriert, gleich-
zeitig stimmte man einer Reform des landwirtschaftlichen Kreditwesens
zu. Man gestattete, eine Pfadfinderorganisation zu griinden. An der Uni-
versitit von Wilna errichtete man ein Lektorat fiir Litauisch; Bestrebun-
gen, einen Lehrstuhl fiir litauische Literatur zu griinden, erfiillten sich
jedoch nicht. Wenn man die Minderheitenpolitik der Regierung nach dem
Mai-Putsch Ende der 20er Jahre bewertet, so lifit sich nur schwer sagen,
ob sie Erfolg hatte oder eine Niederlage erlitt. Raczkiewicz hiitete sich
sicherlich vor schwerwiegenden Mifierfolgen. 1928 wufite er die Minder-
heiten fiir die Wahlen zum Sejm zu gewinnen, und bereits zuvor schaffte er
es, Kommunalwahlen durchzufiihren — selbst die zu den jiidischen Kul-
tusgemeinden. Im Bereich der Kommunalverwaltung iiberlagerte die
Biirokratie die Funktionen der Selbstverwaltung. Dabei handelte es sich
aber nicht um die Schuld von Raczkiewicz, sondern um die traurige Erb-
schaft der hundertjihrigen Regierung der Zaren. Das niedrige Niveau der
Verwaltung entsprach den Bedenken der Zentralbehérden und der Bevél-
kerung, besonders der Minderheiten. Die Grofigrundbesitzer bagatelli-
sierten die strukturellen Ursachen der Armut der Bevolkerung im Wilna-
gebiet, die die Behérden zwar wahrnahmen, aber nicht fahig waren,
Abhilfe zu schaffen. Die Wirtschaftskrise und die MifRernten der ortlichen
Landwirtschaft liefen den Kontrast zu der prosperierenden litauischen
Landwirtschaft hervortreten.?

Zum Schauplatz der Auseinandersetzungen wurde die historisch-reli-
giése Ebene. Aus Anlaf8 des 500. Todestages ihres Nationalhelden, des
Grofifiirsten Vytautas, begannen die Litauer das Jubilium mit der
Aufrichtung spezieller Kreuze zu feiern, die die Polizei mit Zustimmung
der Kirche entfernte. Raczkiewicz bezeichnete die Litauer als entschlosse-

% Fossowski, Po tej (wie Anm. 18), S. 224,

1 Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S, 73 ff.

*2  Z. Landay, J. Tomaszewski, Druga Rzeczypospolita (Die Zweite Republik). War-
szawa 1977, S, 71.
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ne Separatisten, die von auflen beeinflufit wiirden.” Im Rahmen der Aus-
gewogenbheit erhielten jetzt die Weifirussen Konzessionen. Die Regierung
erteilte kleine Subventionen an weifirussische Kultureinrichtungen: die
Wissenschaftliche Gesellschaft und das Museum. Die Forderung eines
staatlichen Lehrerseminars in Wilna wurde nur teilweise erfiillt. Im Schul-
jahr 1930/31 wurde lediglich das utraquistische Seminar eréffnet.

Schlecht war auch das Verhiltnis zwischen Regierung und katholischer
Kirche; es herrschte Streit um den ostslawischen Ritus. Ein weiteres Pro-
blem bildete der Anspruch der katholischen Kirche auf das Kirchenver-
mogen der Orthodoxen, das jene in Besitz genommen hatten, als die Rom
unterstellte Unierte Kirche vom Zaren aufgelost worden war. Der Erzbi-
schof Jatbrzykowski iiberzog die Gerichte mit Hunderten von Riickgabe-
forderungen fiir ehemals der Unierten Kirche geh6rende Gebiude. Wegen
der politischen Komponente der Angelegenheit gaben die Gerichte den
Anspriichen nicht statt.

Die Wahlen zum Sejm im Jahre 1930 setzten das Signal fiir eine Wende
der Regierungspolitik den Minderheiten gegeniiber. Nun sorgten die
Behorden dafiir, dal die Vertreter der Minderheiten nicht ins Parlament
kamen. Thre Interessen sollte dagegen der Vizeprisident der Gruppierun-
gen, die die Regierung stellten, des Bezpartyjny Blok Wspétpracy z
Rzadem (BBWR; Parteilose Block der Zusammenarbeit mit der Regie-
rung), Tadeusz Hotéwko wahren, der lange Jahre mit den Problemen ver-
traut und einer der Urheber des sog. Prometheus-Gedankens war.

Wihrend einer Reise durch das Wilnagebiet kam er zu der Uberzeu-
gung, dafl der Programmaximalismus eine der Schwichen der weifirussi-
schen wie auch der litauischen Minderheit sei. Die These, die Polen stell-
ten Einwanderer dar und sollten deswegen aus dem Wilnagebiet entfernt
werden, schien ihm als Basis fiir eine konstruktive Diskussion nicht geeig-
net.** Statt dessen forderte er die Ablehnung jeglichen Nationalismus’
zugunsten einer Zusammenarbeit der verschiedenen Nationalititen im
wirtschaftlichen und sozialen Bereich, und zwar besonders auf dem Ge-
biet der Selbstverwaltung. Zum Sprachrohr seiner Politik wurde die
Staatsideologie, die in der Nationalititenfrage die These einer nationalkul-
turellen Autonomie ablehnte.

Ich erwihnte frither, daf} das neugegriindete Polen anfinglich ein Flick-
werk verschiedener Faktoren darstellte. Ungefdhr 1932 ging dieser Zu-

53 Protoké? z konferencji wojewodéw z Kreséw Wschodnich z 3 XII 1929 (Konferenz-
protokoll der Wojewoden der Randgebiete vom 3.12.1929), in: Dzieje Najnowsze
(1972), H. 3, S. 165 ff.

s+ T, Holéwko, Kresy (Randgebiete), in: Gazeta Polska Nr. 231 vom 23. August 1930.
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stand zu Ende. Die Normierung der Justiz, des Schul- und Verkehrswe-
sens etc. brachte Erfolge. Der Sejm beschlof viele Gesetze, die das Recht
im ganzen Staat einheitlich gestalteten. Unter diesen Gesichtspunkten
wurde auch die Reform der Selbstverwaltung und des Schulwesens durch-
gefiihrt. Die Grundlage des Bildungssystems sollten die staatlichen Schu-
len sein, die ein Lehren nach einheitlichem Standard und auf einem besse-
ren Unterrichtsniveau méglich machten. Die Privatschulen sollten als eli-
tire Ausnahmen existieren. Im Unterricht wurde das Programm staats-
treuer Erziehung verwirklicht, die Opposition schikaniert. Die Minder-
heiten, deren Schulwesen einer drastischen Einschrinkung unterlag,
betrachteten die Reform als eine Erscheinung der Polonisierung. Die
litauische Gesellschaft »Rytas“ bekam dies schmerzlich zu spiiren, denn
ihre schulische Arbeit wurde auf die Leitung der Bibliotheken/Lesesile
reduziert. Zu einem wichtigen Faktor der staatlichen Erziehung sollte das
Heer werden. Die Einheiten wurden so aufgestellt, dal zu den Bewoh-
nern des Umlandes keine Verbindung bestand. Mit Zufriedenheit stellte
man fest, dafl der Prozentsatz von Weifirussen und Litauern, die sich der
Aushebung entziehen wollten, kleiner war als bei den Polen. Trotzdem
war das Plitzekontingent fiir die Vertreter der Nationalititen in den Un-
teroffiziersschulen minimal. Ausnahmen wurden nur den Juden erteilt,
die man heimlich fiir den Kader der »Hagana“ schulte.®

Daneben ist erwihnenswert, daff das Litauische Interimskomitee mit
stiller Unterstiitzung der Behorden die Rolle einer Konsularvertretung
erfiillte, deren offizielle Existenz angesichts der fehlenden zwischenstaat-
lichen Beziehungen unméglich war. Dieses Vorgehen ermdglichte das
Uberschreiten der geschlossenen Grenzen und legalisierte so einen klei-
nen Besucheraustausch.

Die nichste Zisur in der Nationalititenpolitik setzte der Tod von
Pitsudski, der geradezu als Symbol des Wandels bezeichnet werden kann,
verband sich mit ihm doch eine allgemeine Anderung des Regierungssy-
stems in Polen und eine Verfestigung autoritirer Tendenzen. Innerhalb
der Regierungselite kam es zur Synthese der zwei erwihnten gegensitzli-
chen Strémungen: der staatlichen und der nationalen. Auf der Sitzung des
Ministerrates vom 19. Dezember 1935 griindete man das Komitee fiir
Nationalititenangelegenheiten. Das Gremium betonte die Prioritit der
nationalen Assimilation und bewahrte die Reste der foderativen An-
schauungen. Man proklamierte einen konsequenten Festigungskurs des
Polentums in der Republik. Die Polonisierung der orthodoxen Kirche

*  W.T. Drymmer, Zagadnienie zZydowskie w Polsce (Das jiidische Problem in Polen),
in: Zeszyty Historyczne (1968), Nr. 13, S. 70 ff.
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wurde geplant, um sie fiir die Verbreitung der polnischen Kultur in den
Ostgebieten zu benutzen. Die polnische Sprache sollte in die Liturgie ein-
gefiihrt werden. Bischof Teodozjusz fiigte sich dem Druck und instruierte
die Pfarrer der Garnisonsstidte, die orthodoxen Messen auf polnisch zu
halten. Die Behérden begiinstigten nationalstaatliche Forderungen, die
von den Gegnern oft als faschistoid bezeichnet wurden. Die Anhinger der
Landespartei (,Krajowcy®) in Wilna fielen in Ungnade, und die Zensur
interessierte sich eifrig fiir das Blatt ,,Przeglad Wileriski“ (Wilnaer Rund-
schau). Premierminister Kosciatkowski verkiindete in seinem Exposé ein
Monopol der staatlichen Schulen, was der Wojewode von Wilna, Ludwik
Bociasiski, als ein Signal zur Aufldsung des litauischen Schulwesens ver-
stand.** Die Neigung zur Unterstiitzung der autoritiren Regierung fiihrte
gegeniiber den Minderheiten zu verschiedenen Einschrinkungen. Der
Wojewode Bocianski bereitete sich sorgfiltig auf die Aktion vor.”” Stra-
Renkundgebungen und Presseschlagzeilen zeugten von einer Hetze gegen
die Minderheiten. Man verbreitete iiberall ,Beweise* iiber die Gefahr-
dung des Staates und rief zur Anwendung von Repressalien gegen diejeni-
gen Personen auf, die das ,,Vereinsrecht” und das ,,Gesetz iiber die Ver-
sammlungen® verletzten.

Ab Januar 1936 schlugen die Wojewodschaftsbehorden einen Kurs der
Unterdriickung der nicht-polnischen Presse ein. Bociadski bewog den
Erzbischof Jatbrzykowski, die litauischen Priester aus dem Wilnagebiet
zu versetzen. Der Litauischen Interimskommission (TKL) wurde die
Veranderung ihres Statuts und eine Namensinderung zum Litauischen
Nationalkomitee (Narodowy Komitet Litewski; NKL) befohlen.* In den
gesamten polnischen Zeitungen begann eine Kampagne gegen den NKL-
Prisidenten K. Stasys. Man stellte ihn als ,,Agenten eines fremden Staates
hin. Nach einigen Festnahmen wurde Stasys am 9. Januar 1937 endgiiltig
in Haft behalten. Die Behorden der Republik Polen entschieden im vor-
aus, daf! er in einem Gerichtsverfahren verurteilt werden sollte. Der Kern
des Problems steckte aber nicht so sehr in der Verurteilung, sondern mehr
im Ziel des polnischen Vorgehens. Die Meinung, daff die véllige Aufls-
sung des Volkstums der litauischen Minderheit angestrebt wurde, ist nicht
von der Hand zu weisen. Man handelte nimlich konsequent und metho-
disch. Am 16. Februar 1937 l6ste der Wojewode das Litauische National-
komitee auf, dem am 7. Juni der Litauische Lehrerverband und am

5%  Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S. 171 {,

7 Memorial Bociafskiego z 11 lutego 1936 r. (Bocianowski’s Memorandum vom
11. Februar 1936), in: Dzieje (wie Anm. 53), S. 168 ff.

38 Makowski, Litwini (wie Anm. 14), S. 105, 280 u. 289 ff.
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20. November die Litauische Gesellschaft der Wohltitigkeit folgten. Am
31. Dezember schloff man endgiiltig die Gesellschaft des Heiligen Kasi-
mir, am 22. Januar 1938 wurde die Litauische Gesellschaft der Landwirte
aufgel6st, am 4. Februar die ilteste Litauische Wissenschaftsgesellschaft,
die seit 1907 existierte, und am 28. Februar mufite die bedeutendste aller
litauischer Einrichtungen, der ,Rytas®, seine Tatigkeit einstellen. Gleich-
zeitig ging man gegen die litauische Presse vor.

Waren diese umfangreichen Repressalien, die das soziale Netz der litaui-
schen Minderheit zerstorten, ein Versuch der Zwangspolonisierung oder
dem geplanten Spiel mit Litauen auf der zwischenstaatlichen Ebene unter-
geordnet? Im Mirz 1938 richtete nimlich die Regierung der Republik
Polen das bekannte Ultimatum an Kaunas. Ein Ergebnis war die Aufnah-
me zwischenstaatlicher Beziehungen nach zwei Dekaden der gegenseiti-
gen Ignoranz. Doch sollte man neben der diplomatischen Komponente
nicht vergessen, dafl auch gegen die Weifirussen in Ghnlicher Weise vorge-
gangen wurde: 1936 stellte man die Titigkeit der Gesellschaft der Weif}-
russischen Schule ein und ein Jahr spiter die des Weilrussischen Wirt-
schafts- und Kulturinstitutes.” Im Januar 1938 wurde auf administrativem
Wege das Weiffrussische Nationalkomitee aufgeldst, das alle weiirussi-
schen Organisationen umfafite. Im September 1937 veranlafiten die Woje-
wodschaftsbehérden den Episkopat, den orthodoxen Religionsunterricht
auf polnisch abzuhalten.® All diese Mafinahmen belegen ein Streben nach
einer vollstindigen Integration der Minderheiten, das dem Geist des euro-
péischen Vorkriegsnationalismus entsprach. Diesem Sog suchten sich die
Litauer wiederholt zu entziehen. Nach der formalen Normalisierung der
Beziehungen zwischen Polen und Litauen rechnete die litauische Minder-
heit im Wilnagebiet mit einem Wiederaufbau der eigenen Einrichtungen
und einer Eingliederung in das staatliche Leben.

Die diplomatischen Unterredungen Anfang des Jahres 1939 benutzte
die litauische Minderheit, um dem Ministerprisidenten am 31. Mirz eine
Denkschrift vorzulegen, in der sie den Wiederaufbau der geschlossenen
Gesellschaftszentralen, Freiheit der Schulentwicklung und Gleichberech-
tigung im Beschiftigungsbereich verlangte. Die Abteilung fiir Nationali-
titen im Innenministerium beriicksichtigte jedoch Bociaiskis negative
Einstellung in ihren Richtlinien und erklirte eine Reaktivierung der auf-

% J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko dla Polakéw (Heimat nicht nur fiir Polen).
Warszawa 1985, S. 89.

®  W. Myslek, Kosciét katolicki w Polsce (Katholische Kirche in Polen). Warszawa
1966, S. 113.
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gelosten Institutionen fiir unméglich. Sie schlof} aber nicht aus, neue mit
dhnlichen Zielsetzungen ins Leben zu rufen. Eventuelle Konzessionen
kniipfte sie an Gegenleistungen von seiten Litauens und generell an die
Sicherung des polnischen Besitzstandes. Es wurde empfohlen, die Richtli-
nien abhingig vom Prinzip der Gegenseitigkeit flexibel auszulegen. Dies
wurde denn auch in den diplomatischen Gesprichen im Frithjahr 1939
vereinbart, aber man schaffte es nicht mehr, die den Minderheiten ver-
sprochenen Bestimmungen in die Tat umzusetzen.

In historischer Riickschau durchlief die Politik Polens gegentiber den
Minderheiten im Wilnagebiet von 1916 bis 1939 vier Stadien. Zunichst
ging es um ihre Eingliederung in den neu entstehenden Staat und die
Bewahrung des polnischen Volkstums, das mit dem Grofigrundbesitz
identifiziert wurde. Den Nicht-Polen versprach man, ihre nationale und
kulturelle Autonomie zu achten. Nach der Einverleibung des Wilnagebie-
tes ersetzte das Programm der staatlichen Assimilation die Autonomiepa-
rolen. Die Rechte der Nicht-Polen auf ihre Eigenart sollten unter der
Bedingung respektiert werden, dafl sie Loyalitdt dem Staat gegeniiber
wahrten. In der Wende von den 20er zu den 30er Jahren, einer Phase des
Ubergangs, versuchte man, den Minderheiten Aufmerksamkeit zu schen-
ken und sie mit den Polen auf ein Niveau zu bringen, wobei man mittel-
und langfristig auf die Uberlegenheit der polnischen Kultur setzte. Die
letzte Phase stand im Zeichen der Polonisierung mit aktiver Unterstiit-
zung des Staates.
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Perspektiven der Nationalititenfrage in Litauen

von Alfred Erich Senn

Zweimal in diesem Jahrhundert entstand ein unabhingiges Litauen als
Folge des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung; eine Doktrin, die auf
dem im Grunde unrealisierbaren Ideal beruht, eine geopolitische Einheit
mit einer homogenen Bevélkerung zu formen. In Wirklichkeit hatten die
Litauer — wie auch andere Nationen — ihre Probleme im Umgang mit
Minderheiten, die diesem Ideal widersprechen.

Der vorliegende Beitrag untersucht die Nationalititenfrage in Litauen
zu Beginn der 20er Jahre, wie sie sich im Tagebuch meines Vaters, Profes-
sor Alfred Senn, eines Schweizers, widerspiegelt, der von 1921 bis 1929 in
Litauen arbeitete. Daneben méchte ich die Aufzeichnungen mit meinen
eigenen Beobachtungen als Amerikaner, der einige Zeit in Litauen in den
Jahren 1988 bis 1991 verbrachte, vergleichen. Natiirlich besitzen sowohl
die Schweiz als auch die Vereinigten Staaten Einwanderungsgesetze, die
den Anschein erwecken, als lebten nur Einheimische in den beiden Staa-
ten, und doch gibt es eine grofle Zahl von Auslindern in der jeweiligen
Bevolkerung. Folglich resultierte die eidgendssische und die amerika-
nische Sichtweise der Nationalititenprobleme in Osteuropa aus einer
umfangreichen Erfahrung im Umgang mit shnlichen Sachverhalten.

Um nicht mifiverstanden zu werden: Natiirlich hat sich die Nationaliti-
tenfrage in Litauen im Laufe des Jahrhunderts gewandelt. Nach der litaui-
schen Volkszihlung des Jahres 1923 (die Memel und Wilna nicht ein-
schlof) betrug die Zahl der Litauer bei einer Gesamtbevélkerung von

2028971 83,88%. 7,58% waren Juden, 3,23% Polen, 2,70% Russen und °

1,44% Deutsche. Nach dem sowjetischen Zensus aus dem Jahr 1989 waren
von der Bevolkerung der Litauischen SSR 79,6% Litauer, 9,4% Russen,
7,0% Polen, 1,7% Weifirussen und nur 0,3% Juden.!

In den 20er Jahren galt die polnische Kultur als grofite Bedrohung fiir
eine volle Entwicklung der litauischen Gesellschaft; die Juden dagegen
spielten eine grofie Rolle in der stidtischen Kultur der Republik. Nach der
Einnahme Memels 1923 wurden auch die Deutschen zu einer bedeuten-

! Diestatistischen Angaben nach: The Baltic States, hrsg. v. Royal Institute of Interna-
tional Affairs. London 1938, S. 30; Lietuvos gyventojai. Statistikos rinkinys (Die Ein-
wohner Litauens. Statistische Sammlungen), hrsg. v. Statistikos departementas prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Statistische Abteilung der Regierung der Litaui-
schen Republik). Vilnius 1990, S. 13 f.
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den Minoritit in Litauen. 1990 iiberdeckten russische und sowjetische
Einfliisse die polnische Bedrohung, und eine jiidische Frage existierte nur
noch in der historischen Erinnerung. Dennoch hat die Lage zu Beginn der
20er einige auffillige Ahnlichkeiten mit der Situation zu Beginn der 90er

Jahre.

Die Schweizer

Obwohl die Schweizer zweifellos keine bedeutende Funktion innerhalb
der Nationalititenfrage in Osteuropa besafen, stellen sie die erste Minder-
heit dar, mit der sich dieser Beitrag beschiftigen wird, denn ihre Rolle im
Litauen der 20er Jahre sollte erklirt werden. Schon einige Jahre waren
litauische Studenten an die dominikanische Universitit Fribourg in der
Schweiz gekommen und hatten die Aufmerksamkeit und Sympathie von
schweizerischen Kommilitonen gefunden. Diese bereits in Fremdspra-
chen versierten Schweizer halfen den Litauern, lernten deren Sprache und
sahen fiir ihre eigene Zukunft interessante Karrieren in dem neuen Staat.
Da viele der Litauer nach ihrer Heimkehr hohe politische Funktionen
ibernahmen, konnten sie im Gegenzug den Schweizern helfen, Arbeit zu
finden.

Josef Ehret, der spiter in Litauen als Juozas Eretas bekannt wurde, war
der erste Schweizer, der Nutzen aus der Situation zog, und wurde so zu
einem Vorbild fiir seine Mitstudenten. 1896 geboren, wurde er 1918 pro-
moviert. Noch als Student begann er fiir das litauische Informationsbiiro
in Lausanne und spiter kurze Zeit fiir die litauische Gesandtschaft in Ber-
lin zu arbeiten. Nachdem Juozas Puryckis, ein ehemaliger Student in Fri-
bourg, Auflenminister geworden war, ging Ehret nach Kaunas. Dort orga-
nisierte er das Informationsbiiro des litauischen Auflenministeriums, die
Agentur ,Elta“, und half seinen Freunden aus Fribourg, seinem Beispiel
zu folgen.

Alfred Senn, 1899 geboren, begann sein Studium in Fribourg im Friih-
jahr 1918. Er unterstiitzte die Idee der nationalen Selbstbestimmung: Als
Jugendlicher hatte er die Griindung Albaniens begriifit und war als Stu-
dent Mitglied einer irischen Gesellschaft geworden. Seine Studienjahre in
Fribourg (1918-1921) fielen mit der Umformung Osteuropas zusammen;
nach seiner Promotion war er von der Moglichkeit, daran teilhaben zu
konnen, begeistert. Als ein anderer Student ihm von seinen ,Pline(n) zur
Griindung einer schweizerisch-litauischen Handelsgesellschaft“ berichte-
te, ,stand“ er ,ihm mit meinen Auskiinften und durch Vermittlung an
Posa (d.i. Ehret, A.E.S.) und die litauische Regierung getreu zur Seite“.
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Fir sich selbst wollte er, wie er am 16. Februar 1921 in sein Tagebuch
schrieb, ,(...) chercher 3 connaitre les conditions pour établir une grande
typographie en Lituanie et édition des écrits pour aider aux Lituaniens &
leur travail culturel®.

Wie Ehret konnte Senn auf die Unterstiitzung von Litauern zzhlen,
denen er an der Universitit geholfen hatte. Am 26. Februar 1921 schrieb er
in sein Tagebuch:

»Durch Vermittlung der litauischen Gesandtschaft Berlin (W 50, Kurfiir-
stendamm 242) erhielt ich fiinf Exemplare ,Die Glaubenspaltung in
Litauen‘ von Dr. phil. Jozef Puryckis, gegenwirtig Minister des Auswirti-
gen. Es ist seine Doktordiss., an deren Drucklegung ich seinerzeit auch
noch etwas mitgeholfen habe.“

Am 4. April 1921 schrieb Senn an Ehret und bat ,um ein Schriftstiick, daf}
ich in Litauen eine Stelle anzutreten habe. Dadurch hoffe ich etwelchen
Schwierigkeiten beim Gesuch um militirischen Auslandsurlaub begegnen
zu kénnen.“ Am Montag, den 13. Juni, verlief§ er die Schweiz: ,Basel Bad.
Bahnh. — Berlin — Kénigsberg — Eydtkuhnen — Kowno. Mittwoch
abend kam ich in Kowno an. Da ich diplomatisches Gepick bei mir hat-
te, ging es an den Grenzen iiberall sehr leicht. Am Freitag, den
17. Juni, ,trat ich meine Stelle als Referent in der Elta, Ausw. Amt an®.

Es gab gentigend Schweizer in Kaunas, um einen Klub aufzumachen.
22. Juni: ,Der Schweizerklub war von Dr. Ehret zu einer ,Vakariene® (d.1.
Abendessen, A.E.S.) eingeladen worden, auf Kalny gatvé 20. Da er aber
krank ist, musste ich die Sache veranstalten und leiten. Der Abend war
hiibsch. Bei dieser Gelegenheit wurde ich gerade auch aufgenommen.©

Die Schweizer hatten gute Bezichung zur christdemokratischen Regie-
rung Litauens. 30. August 1921:

»Auf 3% Uhr von Aussenminister Dr. Puryckis zusammen mit Herrn
Prof. Niedermann, Dr. Ehret (...) eingeladen im Metropol (...) Herr Prof.
Dr. Niedermann hielt eine kleine Ansprache, die von Herrn Minister auf
Liebenswiirdigste (sic!) erwidert wurde, indem er auf die Bezichungen
hinwies, die Litauen mit der Schweiz verbinden: 1. Die Litauer, die in der
Schweiz studiert haben, 2. Die Schweizer, die am Aufbau des litauischen
Staates arbeiten, 3. Die grosse Rolle der Schweiz als Aufenthaltsort politi-
scher Verbannter, Wiege verschiedener litauischer Organisationen, die
ersten litauischen Konferenzen in Lausanne und Bern usw.“
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Aber auch fiir die Schweizer gab es Probleme mit der ,Einlebung®. Am
16. August schrieb Senn:

,Bei Kossakowski’s (sic!) wurden zwei Zimmer requiriert. Die Frau berief
sich auf Herrn Dr. Ehret, der diese Zimmer fiir sich in Aussicht genom-
men habe. Darauf haben die beiden Offiziere gesagt, ja Ehret ist ein
Schweizer, wir aber sind in Litauen, die Schweizer haben hier iiberhaupt
nichts zu suchen. — Diese Abneigung und Misstrauen gegen die Auslin-
der habe ich schon in vielen Orten bemerkt. Deshalb will ich auch nicht
mein Leben lang fiir ein fremdes Volk arbeiten, das meine gute Gesinnung
u. die zu seinem Nutzen geleistete Arbeit nicht wiirdigen will (...) Ich habe
auch gerade letzten Sonntag dem Seimdeputierten Radzevitius gesagt,
dass ich auf keinen Fall linger hier bleiben werde, als bis die einheimische
Intelligenz geniigend erstarkt ist(,) um alle Platze selbst auszufiillen. Er
meinte dann, daf es bis zu diesem Zeitpunkt noch viele Jahre brauche. Ich
weifl das auch. Aber bei den Litauern sehen das nicht alle ein.”

In einer solchen Umgebung konnte sich die Stimmung rasch wandeln,
und bereits eine Woche spiter sah sich Senn als Schweizer in Litauen
geehrt. Als er am 23. August sein Biiro betrat, wurde er mit folgenden
Worten begriifit: , Tamstos tevyne pripaZino Lietuva de jure (Thre Heimat
hat Litauen de jure anerkannt).“ ,,Grofler Jubel bei den Litauern“, — und
die Schweizer genossen einen Anstieg ihrer Popularitat:

,Die Kunde iiber den Schritt freute aber auch in auflerordentlichem Mafle
(sic!) die in Litauen weilenden Schweizerbiirger (...) Wahrend schon frii-
her die Schweizer im Lande in gutem Ansehen standen, wurde ihre mora-
lische Stellung jetzt erst noch recht verbessert.*?

1922 jedoch warnte er, dafl die Schweizer Schwierigkeiten mit einer
Ansiedlung in Litauen hitten, hauptsichlich wegen der Inflation und aus
einer Unkenntnis des Litauischen. Dennoch seien kapitalkriftige Anleger
weiterhin willkommen: ,,Besonders hoffen wir, Leute fiir Bauten (Hotels,
Geschifts- und Wohnhiuser usw.) gewinnen zu koénnen.*

Senn fand eine Anstellung an der Universitit Litauens als Dozent fiir
Klassische Sprachen und Literatur. In einem Brief an Prof. Niedermann,
der die Offnung der Universitit schilderte, erklirte der Linguist Jonas

2 Correspondenzblatt fiir die Schweizer und Schweizervereine im gesamten Auslande
(1921), S. 431.
3 Brief an Der Bund und Correspondenzblatt (wie Anm. 2) vom 8. April 1922.
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Jablonskis: ,,Am Angenehmsten (sic!) sind Schweizer, Siiddeutsche gehen
auch noch an, obwohl schon schwerer, auf jeden Fall keine Norddeut-
schen. Wihrend den ersten Jahren miisste er wohl deutsch lesen, Franzé-
sisch wird schwerer verstanden.“* Senn lehrte bis zum Herbst 1929 an der
Universitit,

Eindriicke vom litauischen Nationalbewuf}tsein

Manche von Senns Eintrigen in sein Tagebuch klingen sehr vertraut. Am
24. August 1921 verdffentlichte die Memelgauzeitung einen Bericht aus
Polen: ,,Ungeheure Mengen — man schitzt sie auf Hunderttausende —
wilzen sich, vor Hunger véllig verzweifelt, aus Russland nach Westen.
Wiederholt klagte Senn iiber die Inflation und die fallende Kaufkraft der
Wihrung, die 1921/22 noch an die Deutsche Mark angebunden war.
Litauens Zukunft schien sehr unsicher.

Senn betrachtete den litauischen Nationalismus als ein auf Sprache und
Religion basierendes Phinomen. Obwohl die Stralen von Kaunas Leine
kleine Vorstellung der Sprachenverwirrung beim Turmbau von Babel®
boten, dominierte auf dem Lande das Litauische. ,Die Leute sind sehr
religids. Auf jedem(,) den ich sprach, bemerkte ich ein Skapular, ob er nun
30 oder 70 Jahre alt war.“ Uberall ,,tritt einem auf dem Lande draussen ein
so warmes iiberzeugungstreues katholisches Glaubensleben entgegen,
dass man sich tiber die Ursache des Misserfolges der russischen Kirchen-
verfolgung gleich vollkommen klar ist“.®

Obwohl er urspriinglich nach Litauen gegangen war, um sich in der
Wirtschaft, vielleicht im publizistischen Bereich, zu engagieren, wandte
Senn sich bald dem intensiven Studium der litauischen Sprache zu. Am
27. Juli 1921 machte ihn ein Schweizer Gastprofessor, Max Niedermann
von der Universitit Neuchatel, mit Kazys Buga, einem litauischen Lingui-
sten und Lexikographen, bekannt. Damals gingen die Linguisten daran,
die Verwendungsméglichkeiten der litauischen Sprache auszubauen,
indem sie ein neues Vokabular entwickelten, so dafl Litauisch auch in
Bereichen, wo es bisher nur in geringem Umfang gebraucht wurde, wie
der Physik und der Wirtschaft, als Kommunikationsmedium benutzt
werden konnte. Senn begriifite die Moglichkeit, an dieser Entwicklung
teilzuhaben.

Senn neigte dazu, die Probleme in den Beziehungen von Nationalititen
durch das Prisma der Sprache zu betrachten. Obwohl er die Sprache selbst

*  Kopie des Briefes vom 13. Oktober 1923. Privatarchiv Senn.
»Brief aus Litauen®, Manuskript vom 13. Juni 1922,
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gut beherrschte, hatte er Zweifel am Eifer, mit dem manche Zeitgenossen
sich dem Studium des Litauischen widmeten. 9. Oktober 1921:

»Zwei fiir die litauische Sprachbewegung sehr interessante Dokumente:
Im Postgebdude von Kaunas ist folgendes Plakat angeschlagen: ,Lietuvi,
atsimink, kad laisvoje Lietuvoje tu igijai teisés kreipties visose istaigose i
jos tarnautojus savo gimtaja lietuviu kalba. Taja savo teise naudokis visur.
(Litauer, erinnere dich daran, daf8 du im freien Litauen das Recht bekom-
men hast, die Beamten in allen Stellen in deiner litauischen Muttersprache
anzusprechen. Gebrauche dein Recht tiberall.)

Dies wirft ein Licht auf die Sprachenfrage! Leider gibt es aber auch nur
zu viele ibereifrige Chauvinisten, die jeden Menschen belistigen, der
nicht Litauisch spricht, ,Wenn einer in Kowno ist, so muss er einfach
Litauisch sprechen!‘ so lautet ihre Forderung. Dass eine solche Haltung
der friedlichen Entwicklung des Landes sowohl im Innern als auch nach
aussen schaden muss, sehen sie leider nicht ein.

Welche Bliiten dieser Chauvinismus zeitigen kann, zeigt folgende An-
zeige, die in den letzten Tagen von allen Zeitungen wiedergegeben wurde

()

In das Tagebuch eingeklebt findet sich die Ankiindigung eines Vortrages
mit dem Titel ,Lietuviy kalba labai sena ir artima gimine senos hebrajy
kalbos“ (Die litauische Sprache ist sehr alt und dem Hebriischen nah ver-
wandt). Senn kommentierte: ,Man wiirde wirklich glauben, die Sprach-
wissenschaft stecke im tiefsten Stadium des Mittelalters. Dass natiirlich bei
einem solchen Zustande der fiihrenden Geister eine ruhige wissenschaftli-
che Arbeit ohne Storung nicht existieren kann, begreift sich von selbst.“

Zweifellos farbte Senns biographische Herkunft aus der mehrsprachi-
gen Schweiz auf seine Haltung gegeniiber dem politischen Benutzen von
Sprache ab, aber dennoch war er nicht vollstindig in der Lage, die Tiefe
der Gefiihle, die sich mit dem Sprachenstreit verbanden, zu verstehen. Die
Erfahrung, in der neutralen Schweiz aufgewachsen zu sein, lief Senn in
seinem Eintrag vom 15. August 1921 iiber die Rolle von Krieg und Gewalt
im Leben der Litauer nachdenken:

,In diesem Park stiessen wir auf einen Soldatenfriedhof. Wihrend im Sol-
datenfriedhof in Kowno alle Inhaber der Griber bekannt sind, ist das hier
nicht der Fall. Nur auf zwei russischen Kreuzen waren Namen. Aber auf
den andern hiess es nur: ,Drei russische Krieger®, ,Fiinf russische Krieger
usw., usw. Namenlose Griber!! u. jedes Grab bedeutet wenigstens ein
zerstOrtes Familiengliick!®
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Am folgenden Tag tauschten er und Niedermann ihre Eindriicke aus
Litauen aus und zogen im Hinblick auf die Erfahrung des Ersten Welt-
krieges die Schlufffolgerung:

»Im Allgemeinen beurteile man die deutsche Okkupation ziemlich mild.
Sie hdtten nur dort gestohlen, wo Schlésser bz(w.) Besitzungen leer stan-
den, wo aber Bewohner waren, hitten sie nichts genommen. Natiirlich
hitten sie von Zeit zu Zeit Requisitionen vorgenommen. Dagegen urteilt
man hart Giber den Vandalismus der bolschewistischen Besetzung, die
nachher kam.“

Fiir viele Fremde ist nur schwer nachvollziehbar, welche Bedeutung die
sowjetischen Deportationen noch heute, in der post-sowjetischen Ara fiir
Litauen besitzen. 1941, 1948 und 1949 wurden in Massendeportationen ca.
200000 Litauer aus ihrer Heimat verfrachtet. Im Denken der heutigen
Litauer wurden diese Menschen deportiert, eben weil sie Litauer waren;
und dieser Glaube stirkt ihre Uberzeugung, dafl dies ibr Geburtsland und
ihre Heimat ist und sie ein Recht besitzen, hier die Herren zu sein. ,

Heute ist die litauische Sprache weit besser verbreitet als in den frithen
20er Jahren; die Behérden verlangen, daf8 ansissige Nicht-Litauer sie
ebenfalls benutzen. Nattirlich bleibt Russisch die »oprache der Kommu-
nikation® in Orten wie beispielsweise dem Kernkraftwerk Ignalina, aber
so wie litavische Linguisten in den 20ern Polonismen aus ihrer Sprache
entfernen wollten, so kimpfen die Linguisten heute gegen russische Ein-
fliisse im Sprachgebrauch.

Die Polen

Das Problem der polnisch-litauischen Beziehungen beunruhigte Senn, der
der Meinung war, ihr gemeinsamer katholischer Glaube hitte die zwei
Nationen zusammenbringen sollen. Am 5. August 1921 berichtete er in
seinem Tagebuch von einem Gesprich mit seiner polnischen Wirtin:

»Beim Nachtessen sprach ich mit Frau Pozazeska tiber das Verhiltnis zwi-
schen Litauern und Polen. Ich verhehlte ihr nicht, dass dieser Nationaliti-
tenhass mir sehr weh tut. Anstatt dass man sich gegenseitig zu vertragen
sucht, wird nur gehasst und gehetzt und unterdriickt und Repressalien
werden in Aktion gesetzt. Gegenwirtig wird von der polnischen Presse
sehr viel iiber die Unterdriickung der polnischen Bevolkerung Litauens
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geschrieben. Dabei ist die Sache gewdhnlich so dargestellt, dass sich leicht
die Moglichkeit denken ldsst, als miisste die polnische Bevélkerung
dadurch geschiitzt werden, dass Zeligovski einriicke.

Frau Pozazeska zihlte mir einige Tatsachen auf, die ich, objektiv genom-
men, auch nicht billigen kann. Der polnische ,Sokol" sei aufgeldst worden.
Ich weiss nun allerdings nicht, ob es sich, wie sie beteuerte, wirklich nur
um einen harmlosen Turnverein handelte, oder ob nicht etwa die dussere
Form politische Umtriebe verdecken sollte. Ebenso sei ein polnisches
Gesangkrinzchen ,Liutnia‘ verboten worden, nur weil es eben polnisch
war. Da sie aber nicht litauisch verstehe, sondern polnisch ihre Mutter-
sprache sel, sei sie jetzt geistig vollstindig verddet. Man solle doch nicht
auch die Sprache unterdriicken!

Das sind allerdings Sachen, die ich als Schweizer nicht billige, die sich
aber in so jungen Staaten mit all den Girungen verstehen lassen.“

Er wiederholte diesen Gedanken in einem lingeren Gesprich mit Profes-
sor Niedermann am 16. August:

»Er hat wihrend seines Aufenthaltes viel beobachtet und gehért, was er als
Schweizer nicht billigen konnte, so besonders das unverniinftige Vorge-
hen gegen die polnische Sprache und die Durchfithrung der Agrarreform
nach einer Schablone. Ich bin ja in dieser Hinsicht vollstindig mit thm
einig, was ich ithm auch nicht verhehlte. Der grosste Teil jener Leute, die
polnisch sprechen, mdchten gute Litauer sein und am Aufbau des Staates
mitarbeiten, wenn man sie nur nicht bei jeder Gelegenheit vor den Kopf
stossen wiirde. Viel, viel haben wir dariiber gesprochen.”

Er erkannte die Bedeutung der Polen fiir die Agrarreform, die politische
Macht und auch fiir die kulturelle Unabhingigkeit Litauens. Dennoch
kehrte er hiufig zum Thema der Ausschnung der Nationen zuriick. Ex
registrierte die Furcht der Litauer vor einer ,starke(n) Uberschwemmung
des Landes mit russischen, jiidischen, polnischen, deutschen Elementen®,
driickte aber zugleich Sorge vor dem ,starke(n) Anwachsen des litaui-
schen Nationalbewusstseins* aus, ,das sich nur zu oft von engherzigem,
blindem Chauvinismus nicht mehr all zu stark unterscheidet.“¢

¢  Brief an Der Bund und Correspondenzblatt (wie Anm. 2) vom 8. April 1922, Man
sollte dabei bedenken, dafl einige polnische Fiihrer aktiv gegen Litauen intrigierten.
Dazu Alfred Erich Senn, Lithuania through Polish Eyes, 1919-1924, in: Lituanus
26/1, S. 13-18.

;
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In den 90er Jahren besitzt die polnische Frage ein anderes Format. Ein
halbes Jahrhundert sowjetischer Herrschaft hat den Umfang der polni-
schen Bevolkerung, die nun vor allem im siidéstlichen Teil Litauens zu
finden ist, reduziert und sie mit einem starken Zusatz russischer Kultur
versehen. Die politischen Fiihrer der Regionen tendierten vor dem Putsch
im August 1991 nach Moskau und suchten danach Unterstiitzung von
Warschau.

Die Litauer selbst haben ein gebrochenes Verhiltnis zu diesen Polen,
denn sie betrachten sie als ethnische Litauer und nehmen ihnen daher
tibel, daf} sie sich wehren, die litauische Sprache ,wiederzulernen®. Die
Litauer sind gegen die Forderungen mancher Polen nach einem autono-
men Bezirk; sie setzten die lokale Verwaltung in den siidéstlichen Gebie-
ten der Republik ab, und sie werden die Unterstiitzung, die Moskau von
manchen Polen in der Vergangenheit erhielt, nicht vergessen. Wie auch
immer die politischen Konflikte gelagert sein mégen, haben die Litauer
doch betrichtliche Summen in den Betrieb polnischer Sprachschulen
investiert.

Die Juden

Senn schrieb, daf§ die Stidte ,,sowohl in Polen wie in Litauen ein fast aus-
gesprochen jiidisches Geprige aufweisen. In Kaunas hielt Senn sie fiir
eine stirkere Gemeinde als die Polen. Wihrend die Litauer die Regierung
in Hinden hatten, beherrschten die Juden den Kleinhandel in Kaunas,
und jeder Kunde kam in Kontakt mit ihnen. Obwohl viele Litauer die
jidische Bevolkerung als die Quelle drgster kommunistischer Agitation
betrachteten, schienen sie die Juden nicht als eine so grofie Bedrohung fiir
die litauische Kultur anzusehen wie die Polen.

Unweigerlich drehte sich bei der Einteilung Ostmitteleuropas in Natio-
nalstaaten die jiidische Frage um das Problem, ob die Juden als nationale
oder religiése Minderheit betrachtet werden sollten — sollten sie wie die
Polen oder wie beispielsweise litauische Protestanten behandelt werden?
In seinem Tagebuch zeichnete Senn die Aussage eines polnischen Zioni-
sten auf: ,nous voulions étre des sujets polonais non pas de religion juive,
mais de nationalité juive.“ Da sie sowohl eine religiése als auch eine natio-
nale Gruppe darstellten, konnten die Juden selbst nicht immer entschei-
den, was gewichtiger war, und sie forderten daher nationale und religiose
Rechte.

Die Juden verstanden ihre eigene schwierige Lage in Litauen und den
anderen osteuropéischen Staaten. Eine Jiidin erzihlte Senn, sie sorge sich,
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»dass bei den polnisch-litauischen Verhandlungen in Genf sowohl auf
polnischer wie auf litauischer Seite Juden beteiligt waren (sic!), wenn es
schief gehe, wiirde man ja doch nur die Schuld auf die Juden schieben®. Im
Litauen der frithen 20er Jahre war das angespannte Verhiltnis fiir die Lage
der Juden nicht gefhrlich, aber man kann die Ursachen der vernichtenden
Katastrophe der 40er Jahre erkennen.

Im heutigen Litauen stellen die Juden nur noch einen Schatten ihrer frii-
heren Prisenz dar. Emmanuel Singer, der Direktor des staatlichen litaui-
schen judischen Museums, sagte einmal zu mir, die Situation der Juden
dhnele jetzt ,einem Leben nach dem Tode“ (pomirtinis gyvenimas). Es
bleibe nur noch tibrig, so fuhr er fort, ,ihren Platz in der litauischen
Geschichte auszumachen®.

Manchmal erscheint der jidische Schatten in Litauen wie ein Gespenst:
Im Herbst 1991 beispielsweise erhob sich ein internationaler Protest-
sturm, als die New York Times den Vorwurf erhob, die Litauer wiirden
Kriegsverbrecher begnadigen. Die litauische Regierung stimmte spiter zu,
bestimmte Fille nochmals zu tberpriifen, aber der Aufruhr hinterlief§
Wunden bei allen Beteiligten.

Da sowohl die Litauer als auch die Juden sich an das Schicksal ihres Vol-
kes erinnern, nehmen sie das Unvermdgen anderer, diese Leiden anzu-
erkennen und ihrer zu gedenken, iibel. Die Litauer fithlen noch den
Schmerz, der ihnen von den sowjetischen Behorden zugefiigt wurde, die
fast ein Zehntel ihrer Briider und Schwestern nach Sibirien deportierten,
und viele glauben, dafl Juden einen ungewdhnlich hohen Prozentsatz der
sowjetischen Vertreter ausmachten, die die Aktionen durchfiihrten. Die
Juden erinnern sich an das Grauen des Zweiten Weltkrieges, der ihre
Gemeinden zerstérte und das Leben ihrer Briider und Schwestern in
Litauen forderte, und wollen, dafl die Litauer ihre Verantwortung fiir die
Teilnahme an diesen Verbrechen zugeben. Bemiithungen zu einer Diskus-
sion endeten bisher in einer Debatte iiber die Vergleichbarkeit der Leiden.

Beide Perspektiven sind widerspriichlich in sich selbst; jeder hilt den
anderen als Kollektiv fiir schuldig, wihrend jeder eine eigene kollektive
Verantwortung fiir Taten von Konnationalen ablehnt. Die Spannung kann
solange nicht gelést werden, wie beide Seiten keine Basis fiir ein gegensei-
tiges Verstehen von kollektiver und individueller Schuld sowie beidersei-
tigem Leiden unter unmenschlichen Regimen finden.”

7 Zu den Juden in Litauen vgl. Aleksandras Shtromas, The Jewish and Gentile Expe-.

rience of the Holocaust: A Personal Perspective, in: Assumption College Eleventh
Annual Rabbi Joseph Klein Lecture. 0.0. 1989. Antanas Terleckas, Fiihrer des natio-

!
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Nationalititenkonflikte sind von ,auflen® duflerst schwierig zu verstehen,
und in einem neu entstehenden Staat verstirkt sich das Problem noch. Die
neue souverine Nation hat ihre eigenen Vorstellungen von historischer
Gerechtigkeit; was die neuen Fiihrer als gerecht empfinden, werden die
abgesetzten Fiihrer ungerecht nennen. Ich erinnere mich an einen alten
adligen polnischen Emigranten, der einmal zu mir sagte: ,Ich verstehe
iiberhaupt nicht, weswegen sich die Litauer beschweren; ich bin immer
gut mit den Bauern auf meinem Gutshof ausgekommen.*

Senn begriifite die Idee des Nationalstaates, aber er war gegen eine
Unterdriickung der Rechte anderer nationaler Gruppen. Er favorisierte
einen Weg, bei dem alle Nationalititen die gleichen kulturellen Rechte
besaflen: ‘

»Der einfachste Weg zur Lésung so schwieriger Fragen wire wohl der,
dass man alle eingesessenen Bewohner Litauens als gleichberechtigte Biir-
ger, ohne Riicksicht auf Sprache und Religion, erkliren wiirde. Doch so
weit konnte sich die litauische Mehrheit nicht bringen lassen, sondern die
litauische Sprache, welche bisher nur von der Landbevélkerung gespro-
chen worden ist, wurde zur alleinigen Amtssprache ernannt, was eine
unsinnige Lituanisierung aller Namen (hervor)gerufen hat, die trotz des
Protestes der Fremden von ungebildeten, groben Beamten durchgefiihrt
wird.“

Doch trotz dieser administrativen Fehler kam er zu dem Schluf}, daf§ die
Minderheiten in Litauen betrichtliche kulturelle Rechte hitten:

»Im Allgemeinen sind sonst aber die vélkischen Minderheiten ganz gut
gestellt, so weit es Regelung eigener Angelegenheiten (Schule, Kirche
usw.) betrifft, anders aber in bezug auf Geltendmachung ihres Einflusses
auf den Gang der Politik.“®

Schliellich entschlof sich Senn, nicht in Litauen zu bleiben. Er stellte kei-
nen Antrag auf die litauische Staatsbiirgerschaft. Da er feststellte, daf sei-
ne Position als Auslinder an der Universitit nicht abgesichert war, gab er
1929 seine Titigkeit auf, um eine Gelegenheit, in den Vereinigten Staaten
zu studieren, zu ergreifen. Er empfand keine Reue iiber die Zeit, die er

nalistischen litauischen Freiheitsbundes (Lietuvos Laisves Liga), erklirte in der Zei-
tung ,Lietuvos rytas“ vom 7. Februar 1990: ,Daf} Litauer wihrend des Krieges Juden
ermordeten, halte ich fiir eine grofle Tragddie des litauischen Volkes.®

8 ,Brief aus Litauen® vom 13. Juni 1922,
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in Litauen verbracht hatte. Nachdem er sich in den USA niedergelassen
hatte, schrieb er seinem Freund Juozas Tumas-VaiZgantas: ,Ich liebe
Litauen.“’ Obwohl er niemals mehr nach Litauen zuriickkehrte, waren fiir
den Rest seines Lebens Gedanken an dieses Land niemals fern.

Die Probleme, die Senn in Litauen erkannte, sind heute zuriickgekehrt,
wenn auch in einer etwas anderen Weise. Im postkommunistischen
Osteuropa hat das Nationalbewuf3tsein iiber den , proletarischen Interna-
tionalismus® triumphiert; das Problem der Beziehungen zwischen den
Nationalititen stellt eine grofle Gefahr in einer zerbrechlichen intellek-
tuellen Umgebung dar. Die Okologie interethnischer Beziechungen bedarf
einer sorgfiltigen und vorsichtigen Anniherung, die die Empfindlichkeit
und die Bediirfnisse jeder nationalen Gruppe, ob groff oder klein, in
Betracht ziehen mufi. Es gibt keine leichten und einfachen Antworten:
Die beteiligten Parteien miissen alle grofle Anstrengungen unternehmen,
um ein dauerhaftes Gleichgewicht zu finden.

® Brief an Juozas Tumas-VaiZgantas vom 23. August 1930. Vilniaus Universiteto
Biblioteka (Bibliothek der Universitit Vilnius), Tumas, Korrespondenz, S. 248.




FORSCHUNGSBERICHT

Die Darstellung der deutsch-litauischen Bezichungen in
litauischen Geschichtslehrbiichern

von Adomas Butrimas

Zwischen Balten und Germanen existierte in der Vorzeit so gut wie keine
direkte Nachbarschaft, da zwischen ihnen die westslawischen Stimme sie-
delten. Seit dem 12. Jahrhundert konnte man hinsichtlich der Beziehun-
gen eher von einem Zusammenstofl zweier ethnischer Gruppen sprechen,
nach der Entstehung eines litauischen Staates im 13. Jahrhundert von &ko-
" nomischen und kulturellen Verbindungen, allgemeinen Beziehungen und
Kriegen zwischen zwei Staaten. Dies alles hat eine deutliche Spur in der
litauischen Geschichtsschreibung hinterlassen, die schon von mehreren
Autoren abgehandelt wurde.! Im folgenden Beitrag soll dargestellt wer-
den, wie sich die deutsch-litauischen Beziehungen in den litauischen
Geschichtslehrbiichern, die schon von mehreren Generationen benutzt
wurden, auch heute noch die Meinung iiber den Nachbarn mitprigen,
widerspiegeln.

Die ersten litauischen Geschichtslehrbiicher erschienen im 18. Jahrhun-
dert fiir Studenten der Universitit Wilna. Sie waren in polnischer Sprache
verfalt und so breiten litauischen Gesellschaftskreisen zuginglich. Eines
der ersten Lehrbiicher war das von dem Wilnaer Universitdtsprofessor
F. Paprocki versffentlichte ,Domowe wiadomosci o Wielkim Ksiestwie
Litewskim z przylaczeniem historyi tegoz narodu® (Hausnachrichten
tiber das Grofifiirstentum Litauen mit einem Anhang zur Geschichte die-
ses Volkes),* das anhand des ausfiihrlichen Werkes »Historia Litvanae®
von Alberto Wiiuk Koialowicz,’ gleichfalls Wilnaer Universitatsprofes-
sor, verfafit wurde. Doch sowohl Paprocki als auch Koialowicz, die beide

' R. Varakauskas, Lietuvos ir Livonijos santykiai XIII-XVT a, (Die Beziehungen zwi-
schen Litauen und Livland im 13.~16. Jahrhundert). Vilnius 1982, S.5-54; M. Juéas,
Lietuviy karo su kryZiuoéiais istoriografija (Die Historiographie der litauischen
Kriege mit den Kreuzrittern), in: Lietuviy karas su kryZiuogias (Der Kampf der
Litauer mit den Kreuzrittern). Vilnius 1960, S.5-49.

?  F. Paprocki, Domowe wiadomosci o Wielkim Ksiestwie Litewskim z przylaczeniem
historyi tegoz narodu (Hausnachrichten iiber das GroSfiirstentum Litauen, mit
einem Anhang zur Geschichte dieses Volkes). Wilno 1763.

3 A.W. Koialowicz, Historia Litvanae. Dantisci 1650.
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ausfiihrlich tiber die Kriege zwischen den Litauern und den Kreuzrittern
berichteten, erklirten viele historische Ereignisse mit iibernatiirlichen
Ursachen. So hitten die Krieger des Grofifiirsten Vytenis das Heer der
Ordensritter geschlagen, wiren aber anschlieflend fiir einen Kirchenraub
bestraft worden, indem sie auf dem Heimweg fast alle von Kreuzrittern
umgebracht wurden. Der Vorzug von Paprockis Werk bestand darin, dafl
es nicht in lateinischer, sondern in polnischer Sprache abgefafit war und so
von breiten Adelsschichten und dem Biirgertum gelesen werden konnte.
Bis zur Schliefung der Universitit Wilna 1832 blieb es das wichtigste
litauische Geschichtsbuch.

Eine Periode der Wiedergeburt des litauischen Volkes ist mit der Zei-
tung ,,Ausra“ (Morgenréte) verbunden, die 1883-1886 in Ragnit und Til-
sit erschien. Unter den Lesern der Zeitung, den sogenannten ,,Ausrinin-
kai“, gab es mehrere Freizeithistoriker, wie J. Basanavi&ius, J. Sliupas und
Maironis, die der bereits von Simonas Daukantas propagierten patrio-
tisch-romantischen Sichtweise anhingen und sie férderten. Maironis,
wohl bedeutendster Dichter der litauischen Wiedergeburt, verfafite das
erste litauische Geschichtsbuch fiir Schiiler, das 1886 in Tilsit unter dem
Pseudonym Stanislovas Zanavykas erschien und den schongeistigen Titel
»Apsakymai apie Lietuvos praeiga® (Erzdhlungen iiber Litauens Vergan-
genheit) trug.* Der wichtigste Vorzug des Bandes war, dafl er in litauischer
Sprache erschien. Das Buch, das noch zwei Nachauflagen zur Zeit des
litauischen Sprach- und Druckverbotes erlebte, schuf eine vollig neue
nationale Denkart, die sich auf Optimismus und der nicht versiegenden
Hoffnung einer Eigenstaatlichkeit Litauens griindete. Wie die anderen
»Ausrininkai“ legte Maironis in seinem Werk den Schwerpunkt auf das
13. bis 15. Jahrhundert, also die Zeit der heldenhaften Kimpfe zwischen
Litauern und Ordensrittern, die er mit zahlreichen Beispielen belegte
(S.30-145). Den historischen Ereignissen des 16. bis 19. Jahrhunderts wur-
de hingegen nur ein Fiinftel des Bandes gewidmet (S. 146-182). Maironis
schildert bis in Einzelheiten die Ansiedlung des Kreuzritter- und des
Schwertbriiderordens an der Ostsee, ihre Vereinigung 1237, die Schlach-
ten bei Durbe und Tannenberg und die Kdmpfe zu Zeiten der Grofifiirsten
Vytenis, Gediminas, Kestutis und Vytautas. Obwohl Maironis selbst Prie-
ster war und mit seinem Gesamtwerk den christlich-patriotischen Geist
der Landbevélkerung unterstiitzte, unterstreicht er die Aggression des
Ordens und den frevelhaften Kampf gegen Prussen und Litauer, auch
wenn er in missionarischer Absicht vollzogen wurde.

4 S.Zanavykas, Apsakymai apie Lietuvos praeiga (Erzihlungen iiber Litauens Vergan-
genheit). Tilsit 1891; 2. Aufl,, Tilsit 1903; 3. Aufl., Tilsit 1906; 4. Aufl., Tilsit 1926.
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Das 16. bis 19. Jahrhundert wird, wie bereits erwihnt, auf relativ weni-
gen Seiten abgehandelt, wobei die deutsch-litauischen Beziehungen nur
zweimal Erwihnung fanden: Zum einen beschreibt er die Umwandlung
Preuflens in ein weltliches Herzogtum, wobei die Reformation in
Deutschland, in Preufien und deren Auswirkungen auf Litauen in groben
Ziigen umrissen werden; zum anderen bespricht er auf den letzten Seiten
die nationale Wiedergeburt der Litauer in Kleinlitauen im 18. Jahrhun-
dert. Der Autor betont die engeren Beziehungen Kleinlitauens zu Westeu-
ropa, behandelt die Weiterentwicklung des Litauischen auf literarischem
und wissenschaftlichem Gebiet sowie das schdpferische Werk von Kristi-
jonas Donelaitis und stellt resiimierend fest, die relativ geringe Germani-
sierung Kleinlitauens im 18. Jahrhundert sei fiir die nationale Wiederge-
burt weitaus giinstiger gewesen als die Polonisierung Groflitauens zur
gleichen Zeit.

Als das Sprach- und Druckverbot fiir Litauisch 1904 aufgehoben wurde
und die Zahl litauischer Studenten an westeuropaischen Universititen,
auch an deutschen Hochschulen, allmihlich zunahm, fanden sich auch die
ersten professionellen Historiker. Da nicht alle sofort darauf bedacht wa-
ren, Lehrbiicher zu verfassen, sondern sich iiberwiegend speziellen litaui-
schen Geschichtsproblemen widmeten, wurden litauische Geschichts-
biicher dennoch weiterhin von Pfarrern, Lehrern und Journalisten
geschrieben.

Vor dem Ersten Weltkrieg erschienen Lehrbiicher von vier Autoren:
Pajauta-Skirmuntaité, Antanas Alekna, Pranas-Klimaitis und Paparo-
nis-Smulkstys.” Am umfangreichsten (167 Seiten) war das in polnischer
Sprache verfafite Werk von Konstancija Skirmuntaite, das spater in litaui-
scher Ubersetzung mit einer Auflage von 1000 Exemplaren in den USA
erschien und 1901 auch in einer franzésischen Fassung unter dem Titel
»Histoire de la Lithuanie herausgegeben wurde. In ihm wurde, wie auch
in anderen zeitgendssischen Arbeiten, die Vergangenheit Litauens ideali-
siert, die Politik der Grof}fiirsten romantisch verherrlicht und die Ordens-
politik natiirlich verurteilt, wobei den Kriegen der Zeit und verschiedenen
heroischen Episoden der Kimpfe viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Zum ersten Mal wurden einem litauischen Geschichtslehrbuch farbige
Landkarten beigegeben, an deren Auswahl gleichfalls zu erkennen ist, auf

* K. Skirmunt, Dzieje Litwy (Geschichte Litauens). Wilno 1886; ders., Lietuvos istori-
ja(Geschichte Litauens). Chicago 1887; A. Pajauta [A. Skirmuntaité], Trumpai i§pasa-
kota Lietuvos istorija (Kurze Geschichte Litauens). Vilnius 1912; A. Alekna, Lietu-
vos istorija (Geschichte Litauens). Kaunas 1911; 4. Aufl,, Kaunas 1923; Paparonis
[A. SmulkStys], Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Seinai 1910; Pranas [P. Kli-
maitis], Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Vilnius 1912; 6. Aufl., Kaunas 1922,
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welche Perioden die Verfasserin ihr Hauptaugenmerk richtete: die erste
Karte zeigt die von den baltischen Stimmen bis zum 13. Jahrhundert
bewohnten Territorien, die zweite die litauischen Staatsgrenzen wihrend
dieser Epoche, die dritte Litauen im 14. und 15. Jahrhundert.

Hinsichtlich Struktur und Inhalt dhneln sich die Lehrbiicher von Pranas
(P. Klimaitis) und Paparonis (A. Smulkstys). In beiden Werken, das von
Pranas umfaflt 142, das von Paparonis nur 89 Seiten, werden der Geschich-
te der litauischen Grofifiirsten und den Kimpfen mit den Kreuzrittern
90% des Textes gewidmet, wihrend die litauische Geschichte des 16. bis
19. Jahrhunderts auf zehn bis 15 Seiten dargestellt wird. Insbesondere bei
Paparonis werden die Ansiedlung des Ordens, seine Organisationsstruk-
tur und Ziele im stidostlichen Ostseeraum relativ detailliert beschrieben:
der Orden habe die Absicht gehabt, das litauische Volk unter dem Vor-
wand der Verbreitung des christlichen Glaubens gnadenlos auszurotten.
Er schildert in saimtlichen Einzelheiten alle Kimpfe mit den Kreuzrittern
von den ersten Zusammenstofien bis zu den Schlachten von 1248, 1251,
1345, 1410 und fiigt eine Landkarte ,,Die Territorien der Kreuzritter zur
Regierungszeit von Vytautas“ bei. Deutlich hervorgehoben werden die
Auswirkungen der Kriege und die Untaten der Kreuzritter. Beide Auto-
ren, der eine Pfarrer, der andere Lehrer, waren nur Amateurhistoriker und
suchten zhnlich wie ihre Vorginger die heroischen Taten des litauischen
Volkes zu schildern. Im letzten Kapitel ihrer Werke gehen beide kurz auf
die Lubliner Union ein und bezeichnen die Staatsunion mit Polen als
Ungliick, da Litauen seine Eigenstaatlichkeit eingebiifit habe und spater
von Ruflland besetzt worden sei.

Das Lehrbuch des Pfarrers Antanas Alekna unterscheidet sich stark von
den beiden zuvor erwihnten. Die erste Auflage erschien 1911, die erwei-
terte vierte, der zahlreiche Quellen zu Grunde lagen, wurde 1923 verlegt,
als der Autor bereits den Lehrstuhl fiir Geschichte an der theologisch-phi-
losophischen Fakultit der Universitdt Kaunas innehatte.” Obwohl nicht
speziell fiir Schiller verfafit, wurde das Buch in den litauischen Schulen
lange Zeit verwendet und gilt als das erste von einem professionellen
Historiker entworfene litauische Geschichtslehrbuch. Schon im ersten
Kapitel werden die Beziehungen der baltischen Stimme zu den Deutschen
und deren Ansiedlung auf baltischem Territorium besprochen. Der Autor
merkt an, daf die Deutschen relativ schnell die Prussen besiegten, ihr
Gebiet besetzten, befestigte Stidte errichteten und deutsche Bewohner in

Pranas, Lietuvos istorija (wie Anm.5). 6. Aufl,, Kaunas 1922, S.21.
7 Z. Ivinskis, Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Roma 1978, S. 60.
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ihnen ansiedelten. Die iiberlebenden Prussen wanderten entweder nach
Litauen aus oder wurden germanisiert..

Lettland, das noch friiher besetzt wurde, habe ein etwas anderes Schick-
sal gehabt: Weit weniger Letten seien getotet worden , ihre Sprache erhal-
ten geblieben, und nach 700 Jahren Unterwerfung seien fiir sie bessere Zei-
ten gekommen. Alekna weist darauf hin, dafl die Letten viele landwirt-
schaftliche und handwerkliche Fihigkeiten von den Deutschen erlernten
und daber mit ihnen hitten konkurrieren kénnen. Die Litauer, die zwi-
schen ihren baltischen Briidern lebten, hitten dagegen mehr Gliick ge-
habt: Wihrend einerseits die Letten und andererseits die Prussen mit den
Deutschen Krieg fiihrten, hitten sie Zeit gefunden, sich zu einigen und
dem Feind Widerstand zu leisten.

In den Kapiteln zwei bis sieben werden die Kriege zwischen Litauern
und Deutschen von der Zeit des Konigs Mindaugas bis zur Schlacht bei
Tannenberg gemif der Regierungsfolge simtlicher litauischer Groffiir-
sten behandelt, wobei die Betrachtungsweise den vorher besprochenen
Biichern stark dhnelt. Der Unterschied zu den Arbeiten von Pranas und
Paparonis besteht hauptsichlich darin, daff in Aleknas Geschichtswerk
die Epoche bis zur Schlacht bei Tannenberg etwa ein Drittel ausmacht und
in den restlichen zwei Dritteln die litauische Geschichte vom 16. bis zum
19. Jahrhundert dargestellt wird, die bei den anderen Autoren deutlich zu
kurz kam. Als neuer Aspekt der deutsch-litauischen Bezichungen findet
der russisch-litauische Krieg um Livland 1559 Erwihnung (Kapitel 13).
Der Autor begriindet die Schwichung des Schwertbriiderordens mit
einem Mangel an christlicher Gesinnung, der Verbreitung der lutherischen
Lehre und der Abschaffung der katholischen Kirche. Als die Verwirrung
im Land zunahm, hitten sich die Ordensritter dem Groffiirstentum
Litauen ergeben, da sie Moskau keinen Widerstand zu leisten vermochten.
Die Lindereien der Schwertritter seien an Litauen angegliedert und Kur-
land als weltliches Herzogtum Kettler und seinen Nachfolgern zugestan-
den worden.

Das gesamte 16. Kapitel beschiftigt sich mit der Verbreitung des prote-
stantischen Glaubens in Litauen. Alekna schildert die Entstehung des
Protestantismus in Deutschland, die Titigkeit von Luther, Calvin und
weiteren Reformatoren sowie die Ausbreitung des neuen Glaubens in
Preuflen 1525 und 1551-1571 im gesamten siidéstlichen Ostseeraum.
Uber die deutschen Untversititen, in den Stidten und unter dem Hoch-
adel habe der Protestantismus, insbesondere der Calvinismus, auch in
Litauen Fuf} gefafit. Der Autor ist der Ansicht, der Wunsch des Adels, sich
aus der bischéflichen Macht zu 16sen und kirchliche Lindereien selbst in
Besitz zu nehmen, habe die Verbreitung des Protestantismus sehr begiin-
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stigt. Zugleich duflert er die Uberzeugung, die Reformation habe die
katholische Kirche gezwungen, sich stirker fiir die Bildung der Bevolke-
rung einzusetzen und fiir die Verbreitung des Katholizismus in der gesam-
ten Gesellschaft zu sorgen. In Litauen trug das Vorhaben — im Gegensatz
zu Livland und Preuflen — Friichte; die Mehrzah! der Gliubigen kehrte
zum Katholizismus zuriick.

Als weiteres wichtiges Faktum der deutsch-litauischen Beziehungen
findet der Druck des ersten litauischen Buches in Preulisch-Litauen, des
von Martynas MaZvydas tibersetzten lutherischen Katechismus, im Jahr
1547 Erwihnung (Kapitel 21). In diesem Zusammenhang geht Alekna
auch auf die von den litauischen Calvinisten in Kédainiai und Wilna her-
ausgegebenen Biicher ein. In einem Kapitel tiber die Verbreitung des
litauischen Schrifttums werden die Herausgabe von litauischsprachigen
Biichern und Zeitungen in Preuflen und fiir die Zeit von 1864 bis 1904 ihr
Transport nach Litauen erwihnt. Damals hatte die zaristische Regierung
tiber Litauen ein Druckverbot in litauischer Sprache verhingt.

Nach der Wiederherstellung der litauischen Unabhingigkeit 1918 ver-
inderte sich der litauische Geschichtsunterricht immens. Sowohl an
Grundschulen wie an Gymnasien wurde Geschichte in zwei konzentri-
schen Kreisen gelehrt. Der Nationalstaat legte groflen Wert auf seine
Geschichte, weswegen an der Universitit von Kaunas professionelle
Geschichtslehrer und Lehrbuchautoren ausgebildet wurden. Im ersten
Jahrzehnt der Unabhingigkeit waren aber noch die bereits besprochenen
Lehrbiicher sowie einige von anderen Autoren in Gebrauch.

Zu den neueren Geschichtswerken gehért die ,,Lietuviy tautos istorija“
(Die Geschichte des litauischen Volkes) von Stasys Matulaitis,® der, eigent-
lich Arzt, Politiker und Publizist, schon Anfang des Jahrhunderts heim-
lich in Wilna Schiiler versammelt hatte, um sie litauische Geschichte zu
lehren. Spiter war er auch als Geschichtslehrer titig und verteidigte seine
Dissertation iiber ein historisches Thema.’ Seine Arbeiten zeichnen sich
durch einen polemischen Ton aus, von dem auch ,Die Geschichte des
litauischen Volkes* nicht frei ist. Das Lehrbuch unterscheidet sich auch
insofern von den bisher behandelten, als in ithm erstmals die litauische
Geschichte vor dem Hintergrund der europiischen Geschichte dargestellt
wird. Der zweite Teil des Buches beginnt mit dem Kapitel ,, Litauen bis zur
Ankunft der Kreuzritter”, wobei der breite europiische Kontext der

8 S Matulaitis, Lietuviy tautos istorija (Die Geschichte des litauischen Volkes). Kau-
nas/Vilnius 1918; 2. Aufl., Kaunas/Vilnius 1923.
7 Lietuviy enciklopedija (Litauische Enzyklopidie). T. XVII, Boston 1959, S.520.
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Kreuzziige aufgezeigt wird. Auch spitere Lehrbuchautoren vermochten
nicht, ihre litauische Geschichte im Rahmen des europiischen Zusam-
menhangs zu schildern. In besagtem Kapitel wird ausfiihrlich auf das erste
Jahrzehnt des Kreuzritter- und des Schwertbriiderordens auf prussischem
und lettischem Boden, die ersten Bischéfe, ihre Titigkeit, ihre jahrlichen
Reisen nach Deutschland und die stete Riickkehr in Begleitung neuer
Krieger eingegangen. Dabei erfihrt Bischof Albert eine positive Bewer-
tung, indem seine Verdienste um die Verbreitung des Christentums auf let-
tischem Gebiet hervorgehoben werden. Der Autor zeigt die Beziehungen
zwischen dem Ordensmeister und dem Papst auf und erwihnt die papstli-
che Unterstiitzung bei der Ansiedlung im Kulmer Land. Der Burgenbau,
die gut bewaffneten Ritterscharen, der Wunsch der Ritter, sich im Kampf
mit den Heiden auszuzeichnen, und die mangelnden Méglichkeiten, in
Paldstina Krieg zu filhren — alle diese Faktoren hitten die europiische
Jugend, allen voran die deutsche, zum Kampf mit den Prussen bewogen.
Auch einfache deutsche Bauern seien in der Hoffnung auf ein besseres
Leben hierher gezogen. Das Kapitel schlieRt mit der Schilderung des hel-
denhaften, aber aussichtslosen Kampfes der Prussen gegen die Kreuzrit-
ter.

Im darauffolgenden Kapitel ,,Von der Ankunft der Kreuzritter bis zur
Annahme des Christentums® steht die litauische Staatsgriindung im Mit-
telpunkt. Die Lage des neuen Staates sei kompliziert gewesen, da die
Litauer im Norden vom Schwertbriiderorden, im Westen von den Kreuz-
rittern bedringt worden seien. AnschlieRend schildert der Verfasser die
bekannten Kriege von der Regierungszeit Mindaugas’ bis hin zu Vytautas
und der Schlacht von Tannenberg.

Im 16. Jahrhundert finden die deutsch-litauischen Beziehungen erneut
Interesse. Im Kapitel ,,Die Reformation des Glaubens® behandelt Matu-
laitis Luthers Lehre, die Titigkeit seiner Anhénger in Deutschland und die
Verbreitung des Luthertums innerhalb des Ordens. Ein Unterkapitel
(S.133-136) erdrtert den Ubertritt der Ordensritter zum Protestantismus,
als dessen Folge Litauen nérdlich und westlich von Gebieten mit lutheri-
schem Bekenntnis umgeben war. In einem weiteren Abschnitt beschreibt
Matulaitis Personen, die das Luthertum verbreiteten, wie Abraomas Kul-
vietis oder Pfarrer Vinkleris, und setzt sich mit der Haltung des Adels und
den Ursachen fiir dessen rasche Reformationswilligkeit auseinander. Als
einfluf8reichste Adelsfamilie hitten die Radvilai (Radziwill) die Reforma-
toren unterstiitzt. Wihrend des Studiums im Ausland seien sie zu Anhin-
gern der Reformation geworden und hitten deshalb den Vertretern der
neuen Lehre, die aus den europiischen Lindern, u.a. auch aus Deutsch-
land, nach Litauen gekommen seien, Hilfe gewihrt. Matulaitis beschreibt
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die Titigkeit der reformierten und lutherischen Druckereien in Litauen,
wobei er nicht unerwihnt 1aflt, daff es Anhinger des Luthertums waren,
die die ersten wissenschaftlichen Schriften auf Litauisch verfafiten, was
sich als bedeutungsvoll fiir die litauische Kultur erweisen sollte. Zu die-
sem Personenkreis gehorten Stanislovas Rapagelionis (Professor der Ko-
nigsberger Universitit), Martynas MaZvydas, der Konigsberger Pfarrer
Vilentas, der Pfarrer von Labiau und Konigsberg Bretkiinas, der Pfarrer
von Ragnit Vai$nora und der Konigsberger Pfarrer Senstokas.

Erst am Ende des Bandes im Kapitel iiber ,Die gesellschaftliche Bewe-
gung in Litauen wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis zur
Aufhebung der Leibeigenschaft“ kommt die Rede wieder auf die deutsch-
litauischen Beziehungen, wobei die Kultur der Preuflisch-Litauer im Vor-
dergrund steht, die aber nach Ansicht des Autors zu jener Zeit bereits im
Aussterben begriffen war. Fiir erwihnenswert hilt Matulaitis allein die
litauische Liedersammlung von Ludwig Rhese (1825) und verschiedene
litauische Zeitungen (1832 in Konigsberg, 1848 in Memel), wobei die Pres-
se nicht dem nationalen Erwachen der Preuflisch-Litauer gedient habe,
sondern deren Germanisierung eindimmen sollte. Das Wirken Friedrich
Kurschats bewertet er negativ, obwohl er seine Verdienste um die litaui-
sche Sprache und die Erstellung eines litauischen Worterbuches aner-
kennt. Die Aufhebung der Leibeigenschaft in Preufien (1811), die friiher
als in Litauen erfolgt sei, habe einen positiven Einfluf auf die nationale
Wiedergeburt gehabt und zur Herausbildung einer breiten nationalen Bil-
dungsschicht in Preuflen beigetragen. Nach dem gescheiterten Aufstand
1864 in Litauen und dem darauf verhingten Druckverbot sei Tilsit zum
Zentrum der litauischen Literatur geworden. Hier sei auch die ,,Ausra“
erschienen, die die Liebe zum Vaterland und zur litauischen Sprache
weckte (s. Kapitel ,Die nationale Wiedergeburt®, S.253-258).

Gleichzeitig erschien BirZiskas Grundschullehrbuch mit 103 Seiten
Linge.” Etwa in diesem Umfang wurden auch weiterhin die Geschichts-
lehrbiicher fiir Grundschiiler herausgegeben. Der Band war von einem
professionellen Historiker erarbeitet worden und unterschied sich von
allen bisherigen und zukiinftigen Lehrbiichern. Der Autor verzichtete auf
ein chronologisches Prinzip und erérterte nur historische Quellen und
Hilfsmittel, mit denen Informationen {iber Volk, Land, Familie, Vorfah-
ren und Religion vermittelt werden. Zahlreiche Abbildungen illustrieren
das Alltagsleben der alten Litauer, ihre von der Jahreszeit abhingigen

10 M. BirZiska, Lietuvos istorijos pradZiamokslis (Elementarbuch zur litauischen
Geschichte). Kaunas/Vilnius 1923.
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Arbeiten und ihren Glatiben. Die litauisch-deutschen Bezichungen wer-
den wie auch die zu anderen Nachbarn nicht beriihrt.

Fiir die Epoche der unabhingigen Republik Litauen stellte das Jubi-
liumsjahr des Grofifiirsten Vytautas (1930) ein besonderes Datum dar. Zu
jener Zeit tauchte der ,Kreis der jungen Historiker” auf," der aus den
ersten ‘Absolventen der Universitit Kaunas bestand, die mit einer Ge-
meinschaftsarbeit iiber Vytautas den Grofen und Jogaila an die Offent-
lichkeit getreten waren und anschliefend (1936) eine umfangreiche, fiir
breite Kreise der Bevolkerung bestimmte Geschichte Litauens unter der
Redaktion von A. Sapoka versffentlichten. Viele Vertreter dieser jungen
Historikergeneration wurden Geschichtslehrer an litauischen Gymna-
sien, verdffentlichten Aufsitze in der Presse, und einige legten sogar wis-
senschaftliche Arbeiten und Lehrbiicher vor.

Zunichst wurden die Grundschulen mit Geschichtslehrbiichern ver-
sorgt. Von 1931 bis 1937 erschienen sieben verschiedene Schulbiicher
unterschiedlicher Autoren, die vielfach neu aufgelegt wurden.®

In dem Werk von Esmaitis werden die litauisch-deutschen Beziehungen
zur Zeit der Ordensritter fast so ausfiihrlich wie in den allerersten litaui-
schen Geschichtsbiichern behandelt. Noch detaillierter als in den voran-
gegangenen Werken wird die Eroberung des prussischen Gebietes durch
den Orden dargestellt. Ganze Kapitel sind dem ersten (1242-1249) und
dem zweiten (1260-1273) Prussenaufstand sowie den Kimpfen der Samen
gegen die Eroberer gewidmet. Die Niederlage verbindet der Autor mit der
Ankunft neuer Ritter aus Deutschland. Dem Buch ist eine Karte der prus-
sischen Stimme beigelegt. Die Regierungszeiten simtlicher litauischer
Grofifiirsten sind ein weiteres Thema, wobei gesonderte Abschnitte
jeweils die Schlachten gegen die Heere der Kreuzritter und Schwertbriider
schildern. Die Reformation wird ohne jeglichen Bezug zu Deutschland
nur kurz gestreift. Erstmals wird im Kapitel ,Der neue litauische Staat®
zahlreiches Material iiber den Ersten Weltkrieg, den Abzug der Russen
aus Litauen und den Einmarsch der deutschen Truppen 1915 vorgelegt.
Dabei erwihnt der Autor die Lasten der Besatzung wie beispielsweise
Abgaben, hohe Steuern und die Beschlagnahme von Vieh. Nur die in
Deutschland ausgebrochene Revolution habe zum Riickzug der Deut-

1 Tvinskis, Lietuvos istorija (wie Anm,7), S.63.

12 Esmaitis [Stasys Matijosaitis], Lietuvos istorijélé (Kleine Geschichte Litauens). Vil-
nius 1931; Petrauskas, Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Kaunas 1931; P. Sin-
kunas, Kra$to mokslo vadovelis. Istorijos prad¥iamokslis (Lehrbuch fiir Landeskun-
de. Elementarbuch fiir Geschichte). Kaunas 1926; 2. Aufl.,, Kaunas 1936; J. Ge-
niugas, Lietuvos istorijos vadovélis (Lehrbuch der litauischen Geschichte). Kaunas
1937.
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schen aus Litauen gefithrt. Langwieriger sei der Kampf mit den Ber-
mondt-Truppen gewesen, die von der litauischen Freiwilligenarmee ge-
zwungen worden seien, Litauen zu verlassen. '

Das Geschichtswerk des Kaunaer Universititsdozenten Pranas Pen-
kauskas widmet den Ansiedlungen der Ordensritter im Ostseeraum und
den Kriegen der Litauer mit ihnen grofle Aufmerksamkeit. Im Kapitel
»Litauen nach Vytautas“ (S. 59-74) werden erstmals Fakten tiber die
deutsch-litauischen Beziehungen vermittelt. Dabei ist von der Ansiedlung
deutscher Kaufleute und Handwerker in litauischen Stidten die Rede,
wobei der Autor deren positiven Einfluf§ bei der Errichtung von Burgen,
Hiusern und Kirchen sowie im Handel, Handwerk und kulturellen Be-
reich hervorhebt. In demselben Kapitel wird auch die bereits in fritheren
Lehrbiichern besprochene Verbreitung der Reformation in Litauen abge-
handelt. Dabei unterstreicht Penkauskas das Wirken Luthers und den
Einflufl der deutschen Universititen. Ausfiihrlicher als in fritheren Lehr-
blichern wird der Zerfall des Ritterordens aufgrund der sich ausbreiten-
den Reformation erdrtert.

Im Kapitel ,Litauen in der Sklaverei der Russen® wird der Weg litaui-
scher Biicher aus Preuflen nach Grofllitauen und die Zeitung ,Ausra“
besprochen. Im Kapitel ,Litauen ist wieder unabhingig® schildert der
Autor kurz den Ersten Weltkrieg und die deutsche Okkupation 1915. Er
betont, die Besatzungsmacht habe eine ruinése Politik betrieben und die
Biirgerrechte eingeschrinkt (so sei es verboten gewesen, ohne Genehmi-
gung des Gendarmen von einem Kreis in einen anderen zu fahren). Trotz-
dem sei es nicht gelungen, das Land lange in Besitz zu halten. Nachdem
sich die internationale Situation fiir Deutschland ungiinstig gestaltet habe,
hitten die Deutschen 1917 eine Versammlung litauischen Vertreter in Wil-
na in der Hoffnung zugelassen, Litauen werde sich freiwillig an Deutsch-
land anschlieflen. Doch die Litauer hitten die Unabhingigkeit beschlos-
sen, und die Reste der deutschen Truppen seien aus Litauen vertrieben
worden. Erstmals wird das Problem Kleinlitauen angesprochen, der
»Aufstand” von 1923 und der Anschlufl des Memelgebietes an Litauen,
wodurch Deutschland zum stidlichen Nachbarn Litauens wurde.

Ahnliche Form besitzt die Darstellung der deutsch-litauischen Bezie-
hungen in den erwihnten Grundschullehrbiichern. Aufgrund des gerin-
gen Umfangs der Lehrbiicher (120 bis 170 Seiten) kann man von vornher-
ein keine umfassendere und tiefgreifendere Analyse erwarten, doch 1488t
sich feststellen, dafl die Beriihrungspunkte (insbesondere fiir den Zeit-
raum des 13. bis 15. Jahrhunderts) recht umfangreich behandelt werden.

i
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Das Lehrbuch von Slezas und Ciitinas® soll jedoch im folgenden separat
vorgestellt werden, da es sich der europiischen und litauischen Geschichte
der Neuzeit widmet, viele neuzeitliche Themen, darunter auch die
deutsch-litauischen Beziehungen, bedeutend ausfiihrlicher als in anderen
Grundschullehrbiicher erdrtert werden und ginzlich neue Aspekte Er-
wihnung finden.

Die Reformationsbewegung in Deutschland und die Reformation in
Litauen bilden den Auftakt, wobei die Autoren den gemeinsamen Ur-
sprung, die Triger des neuen Glaubens sowie Preufien und das Memelland
als Briicke fiir die Ausbreitung nach Litauen behandeln. Verschiedene
Varianten der Reformationsbewegung zur Regierungszeit von Sigismund
dem Alten (Zygimantas Senasis) und Sigismund August (Zygimantas
Augustas) werden aufgezeigt. Dabei merken die Autoren an, daf Sigis-
mund Augusts Bibliothek protestantisch gewesen sei und sich der neue
Glaube vom Schlof} her sowohl durch Biicher als auch durch Menschen
ausgebreitet habe. Die ersten in Kleinlitauen herausgegebenen Biicher
werden wie auch bei friiheren Autoren kurz erwihnt. Gréfere Aufmerk-
samkeit wird dem Beginn der Sachsendynastie Ende des 17./Anfang des
18. Jahrhunderts gewidmet, als mit der Wahl August II. zum polnisch-
litauischen Kénig die Herrschaft der Sachsenkonige in Litauen begann,
Litauen-Polen habe sich auf Kriege mit Schweden und Rufland eingelas-
sen, wihrend das benachbarte Preufien, das sich 1701 zum Kénigreich
erkldrt habe, immer mehr erstarkt und zu einem gefihrlichen Nachbarn
Litauens herangewachsen sei. 1708 bis 1711 habe die Pest gewlitet, die
auch auf Kleinlitauen iibergegriffen habe. Nachdem ein grofler Teil der
Einwohner gestorben sei, seien die verddeten Orte durch deutsche Kolo-
nisten besiedelt worden. Zugleich habe Rufland in dem schwicher wer-
denden litauisch-polnischen Staat festen Fufl gefafit, bis es mit den beiden
anderen Nachbarn Litauen-Polen in drei Schritten endgiiltig aufgeteilt
habe. Ein Teil des litauischen Territoriums, das Sudauengebiet (Suduva),
sei unter preuflische Herrschaft geraten. Die Autoren heben den Wandel
des rechtlichen Status hervor, durch den Rechte des Adels beschnitten
wurden, die Lage der Bauern sich aber gebessert habe. Eine Germanisie-
rung habe unter Mithilfe der Kirche eingesetzt. Die Bistiimer Wilna und
Zemaitija hitten einen Teil ihrer Territorien abtreten miissen, aus denen
1798 das Bistum Vygriai hervorgegangen sei. Da Preufien jedoch Sudauen
nicht lange verwaltet habe, seien die Versuche der Germanisierung nicht

B P.Slezas, V. Cizitnas, Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Kaunas 1936 (Fiir die
sechste Klasse).
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erfolgreich gewesen. Spiter habe das Gebiet zum Groffiirstentum War-
schau gehdrt. Im Kapitel iber die Wiederentstehung des litauischen Staa-
tes kehrt man zu den litauisch-deutschen Beziehungen zuriick, wobei vor
allem die Organisation des Buchdrucks, die Biicherschmuggler und die
Herausgabe verbotener litauischer Zeitungen in Kleinlitauen geschildert
werden.

Dem Leben der preuflischen Litauer wird in diesem Lehrbuch ein
gesondertes Kapitel gewidmet (Kapitel 11). Das Verhiltnis der litauischen
Biirger Preuflens zum Herrscherhaus findet ebenso Erwihnung wie die
Verschlechterung ihrer Lage im 18. Jahrhundert, als sich die preuffischen
Fiirsten aus der Macht der litauischen und polnischen Kénige befreiten.
Mitte des 19. Jahrhunderts, als iiber Europa eine Aufstandswelle hinweg-
rollte, hitten sich die preuflischen Einwohner das Wahlrecht fiir einen
Landtag erkampft; auch den Preuflisch-Litauern sei das Recht eingerdumt
worden, ihre Vertreter in den preufiischen Landtag zu entsenden.

Nach dem deutsch-franzdsischen Krieg 1870/71 wurde der Kénig von
Preufien deutscher Kaiser, was auch die Lage der Litauer geindert habe.
Man habe begonnen, die litauische Sprache aus den Schulen hinauszu-
dringen, um sie schlieflich ganz zu verbieten (mit Ausnahme des Reli-
gionsunterrichts). Allmahlich seien auch die litauischen Gottesdienste
eingeschrinkt worden. Die Litauer hitten versucht, Widerstand zu lei-
sten: sie richteten von Tausenden unterzeichnete Gesuche an den Kaiser,
um litavischen Schulunterricht zu erwirken und die Verwendung des
Litauischen vor Gericht und bei Behorden zuzulassen. Mit dem Erschei-
nen der ,,Ausra“ in Tilsit habe sich auch der Inhalt der von preufiischen
Litauern herausgegebenen Zeitungen verindert: man habe ermuntert, die
Muttersprache zu pflegen, die alten Briuche zu ehren und sich nicht der
Germanisierung zu unterwerfen. Endlich hitten 1898 die preuflischen
Litauer ihren ersten Vertreter in den deutschen Reichstag gewihlt. Als
herausragendste Personlichkeiten im Prozefl der preuflisch-litauischen
Wiedergeburt werden Martynas Jankus und Wilhelm Storost-Vydiinas
vorgestellt. Der erste litauische Verein, ,Biruté®, sei 1886 gegriindet wor-
den. In diesem Zusammenhang werden auch die Titigkeit anderer Ver-
eine, die Konfrontationen ihrer Vertreter mit den preuffischen Behérden
und die Haltung der Deutschen geschildert.

Bedeutend ausfiihrlicher als in den vorangegangenen Lehrbiichern wer-
den die Geschehnisse im Ersten Weltkrieg dargestellt. Dabei beurteilt der
Autor die unter Filhrung der Heeresleitung Ober-Ost stehende deutsche
Besatzungsmacht, die ihren Sitz in Kaunas hatte, duflerst negativ. Das
gesamte Land sei in kleine territoriale Einheiten (Kreise) aufgeteilt wor-
den, die man mittels Vorsteher und Gendarmen verwaltet habe. Die Deut-
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schen hitten simtliche Versammlungen, Zeitungen, Vereine verboten, ein
Reise- und Korrespondenzverbot verhingt. Hohe Steuern und Zwangs-
abgaben hitten die Dorfbewohner endgiiltig verarmen lassen. Fiir den
geringsten Widerstand habe man verhaftet werden, nach Deutschland zur
Zwangsarbeit deportiert oder gar erschossen werden kénnen. Durch den
Krieg seien mehrere Stidte, z. B. Siauliai, zerstért worden, der Handel sei
darniedergelegen, die Industrie quasi ausgeldscht worden. Die Situation
nach der deutschen und russischen Okkupation habe die Wiederherstel-
lung einer unabhingigen Republik Litauen betrichtlich erschwert. Wih-
rend der Unabhingigkeitskriege habe die litauische Freiwilligenarmee
noch im Juni-Dezember 1919 mit den deutschen Bermondt-Truppen zu
kimpfen gehabt. Die Kimpfe mit Polen hitten noch linger angedauert.
Kurz wird auch auf den ,Aufstand® in Memel und die Bedeutung des
Gebietes fiir Litauen hingewiesen.

Die bekannte Pidagogin und Historikerin Vanda Daugirdaité-Sruo-
giené tbertrifft alle bisher behandelten Autoren bei weitem. Schon in
ihrer Jugend trat sie mit umfangreichen historischen Studien an die
Offentlichkeit und verfafite 1935 ein populires Gymnasiallehrbuch, das,
mehrfach erginzt, immer wieder neuaufgelegt wurde. Vor kurzem wurde
der Band in einer fiir Litauen dufierst hohen Auflage von 100000 Exem-
plaren herausgegeben und findet mangels anderer, nicht der sowjetischen
Ideologie unterliegenden Lehrbiicher iibergangsweise in den Schulen Ver-
wendung." Was die litauisch-deutschen Beziehungen angeht, sind diese
Lehrbiicher von besonderer Bedeutung. Der 1935 erschienene Band war
fiir memellindische Schulen bestimmt und enthielt deswegen viele neue,
fiir unsere Untersuchung interessante Bereiche. Sie sind auch in dem Band
von 1990 enthalten, der aber durch zusitzliche Abschnitte iiber die unab-
hingige Republik Litauen (1918-1940), die deutsche Okkupation im
Zweiten Weltkrieg sowie die erste und zweite sowjetische Besatzung weit-
aus umfangreicher ist.

Das Auftreten eines neuen, nimlich des deutschen Nachbarn an der
litauischen Grenze und die Kriege der Litauer mit den Ordensrittern wer-
den dhnlich wie in den oben erwihnten Lehrbiichern, jedoch vor einem
allgemeineren Hintergrund behandelt und nehmen daher nicht viel Raum
ein. Die Verfasserin bespricht auch kurz einige kleinere, bisher nicht

V. Daugirdaité-Sruogiené, Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Kaunas 1935;
dies., Lietuvos istorijos vaizdai ir ratai (Bilder und Schriften der litauischen
Geschichte). Kaunas 1939; dies., Lietuvos istorija. Lietuva amZip stkuryje
(Geschichte Litauens. Litauen im Wirbel der Jahrhunderte). Chicago 1956; dies., Lie-
tuvos istorija (Geschichte Litauens). Chicago 1987; dies., Lietuvos istorija (Ge-
schichte Litauens). Vilnius 1990.
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behandelte Themen: den Bau der Burg Memel, die Kolonialisierung der
prussischen Stimme (deren Beginn sie auf 1280 datiert) sowie recht detail-
liert den Frieden am Melnosee, das Schicksal des Memellandes und die
Schlacht bei Pabaiskas.

Auch fiir das 15. und 16. Jahrhundert werden neue Akzente gesetzt, wie
beispielsweise Fragen zum preuflischen Territorium im 15. Jahrhundert,
die litauische Haltung wihrend des dreizehnjihrigen Krieges zwischen
Polen und dem Orden oder der Anschluf§ des Memellandes an das Gebiet
des Livlindischen Ordenszweiges. Neue Stromungen im politischen und
wirtschaftlichen Leben hitten den Orden veranlafit, einen Konsens mit
breiteren Bevolkerungsschichten, bestehend aus Rittern, Gutsbesitzern,
freien deutschen und prussischen Bauern und auch Biirgern zu suchen,
weswegen der Orden sich nach der Niederlage im Krieg gegen Polen
schnell erholt und dem polnischen Kénig 1497 den Gehorsam verweigert
habe. Erstmals werden in einem litauischen Geschichtslehrbuch die Funk-
tion der Hansestddte in Litauen beschrieben und die positiven Aspekte
des Stadtebundes auf die wirtschaftliche Entwicklung von Wilna, Trakai
und Kaunas hervorgehoben.

Die Reformation in Preuflen wird im sechsten Kapitel behandelt. Wie in
den vorher besprochenen Lehrbiichern, nur bedeutend ausfiihrlicher,
erscheint die Rolle Luthers bei der Griindung der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Ferner werden beschrieben: die letzten Jahre des Ordens,
die Person des brandenburgischen Herzogs Albrecht (wobei auf seine
Verwandtschaft zu den litauisch-polnischen Fiirsten hingewiesen wird),
die Verbreitung der lutherischen Lehre innerhalb des Ordens, der Wider-
stand des Komturs von Memel und das Verschwinden des Katholizismus
im gesamten Territorium. Gleichzeitig wird ein breites Panorama von
Preuflen geboten: die gemeinsamen Aufstinde der deutschen, prussischen
und litauischen Bauern, die Verwaltungsreform Herzog Albrechts, die
Ausdehnung des Handwerks in den Stidten. Herzog Albrecht habe die
litauische Sprache belebt, um mit ihrer Hilfe das Luthertum zu verbreiten,
wozu er gebildete Biirger aus Litauen eingeladen und neue Kirchen gestif-
tet habe, in denen die Pfarrer auf litauisch predigten.

Durch seine Initiative und mit seinem Geld sei auch das erste litauische
Buch, der Katechismus von Martynas MaZvydas, gedruckt worden. Der
Herzog habe auch die Universitit Konigsberg gegriindet, die mit dem
Aufstieg der litauischen Kultur und Wissenschaft sowie der Tatigkeit
zweier litauischer Professoren, Stanislovas Rapagelionis und Abraomas
Kulvietis, verbunden sei. Dariiber hinaus unterstreicht die Autorin die
Bemithungen Albrechts, das Luthertum durch litauische Intellektuelle
nicht nur in Preuflen, sondern auch in Litauen und Polen zu verbreiten,
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wozu die Absicht gedient habe, kontinuierlich litauische Pfarrer an der
Kénigsberger Universitit auszubilden.

Grofle Aufmerksamkeit wird dem Zerfall des Livlindischen Ordens
gewidmet, d.h. dem Erscheinen des letzten Grofimeisters Gotthard von
Kettler im grofien Sejm zu Wilna, seiner Unterwerfung und der Auftei-
lung der vom Orden verwalteten Landereien. Bisher in keinem Schulbuch
behandelt wurde die Geschichte Preuens zur Zeit der schwedischen
Kriege und die Besetzung des preufischen Territoriums 1624 bis 1635,

Ausfiihrlich geht die Verfasserin auf das Schicksal der preulischen
Litauer im 17. und 18. Jahrhundert (S. 140-144) ein. Nach den Kriegen mit
Schweden habe unter dem strengen Reglement des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelm der Aufstieg Preufiens begonnen. Gleichzeitig hitten sich die
litauisch-deutschen Wirtschaftsbeziehungen intensiviert und der Einfluf
Bogustaw Radziwilts in Preufien zugenommen. Da der Kurfiirst ein ge-
naues Reglement angeordnet habe, seien diverse Gesetze (so auch eine
Kleiderordnung) erlassen worden, die die Litauer aussonderten und dis-
kriminierten. Wiederholt seien die von Litauern bewohnten Gebiete in
jener Zeit (wihrend der Kriege zwischen Deutschland und Frankreich)
von Schweden besetzt gewesen.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts sei das von Berlin verwaltete Gebiet von
der groflen Pest und zusitzlich 1709 von einer Hungersnot heimgesucht
worden. Nach diesem Unbheil sei das Gebiet verddet, die letzten Prussen
und viele Litauer gestorben. Kolonisten seien als neue Einwohner angesie-
delt worden, doch auch nach der Kolonisierung sei Ostpreufien weiterhin
hauptsichlich von Litauern bewohnt gewesen.

Wihrend der Regierungszeit der preuflischen Kénige Friedrich Wil-
helm und Friedrich II. habe sich Preufien zu einem fiihrenden europii-
schen Staat mit einer strengen Ordnung entwickelt, wihrend sich der
litauisch-polnische Staat in ginzlicher Auflésung befunden habe. Der
Aufstand der litauischen Bauern 1775/76 sei gewaltsam niedergeschlagen
worden: ein Teil der Bauern habe sich im Gefingnis von Memel wiederge-
funden, andere seien gezwungen gewesen, weiter als Leibeigene zu arbei-
ten. Am Schlufl dieses Kapitels steht eine kurze Schilderung von Werk und
Person des Kristijonas Donelaitis.

Behandelt werden aufSerdem der Sieg Napoleons iiber Deutschland und
Preuf8en, der Frieden von Tilsit 1807, die Aufhebung der Leibeigenschaft,
die Reformen in Preuffen nach dem Tilsiter Frieden und die Verbesserung
der Lage der Litauer, die nun Grund und Boden erwerben durften. Auch
die Situation der Stidter habe sich verbessert, als ihnen Rechte auf privates
Handwerk und Handel ohne Zunftzwang eingeriumt worden seien. Was
den litauischen Bevélkerungsanteil betrifft, betont die Autorin die noch
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schwache Germanisierung, deren Einfluf} auf die litauische Kultur und
das Einwirken von Friedrich Wilhelm IV. auf die Ausbildung litauischer
Pfarrer und Beamter.

Ein ganzes Kapitel (S.167-169) ist dem Schicksal von Litauern und
Preufien im 19. Jahrhundert gewidmet. Nach der Revolution von 1848 in
Deutschland durften auch die ostpreufiischen Einwohner ihre Vertreter in
den preuflischen Landtag wahlen. Die Preuflisch-Litauer hatten das
Recht, acht Vertreter in den preufiischen Landtag zu entsenden. Nach der
Griindung des Deutschen Reiches 1870/71 habe eine der Hauptaufgaben
der Bismarckschen Politik darin bestanden, die Bevdlkerung ganz
Deutschlands zu germanisieren. 1872 sei daher der litauische Schulunter-
richt verboten und Litauisch als Kirchensprache in Konigsberg untersagt
worden. Nach Meinung der Autorin fiihrte eben die Repression des
Litauertums zum Wiederentstehen eines litauischen Nationalgefiihls: man
habe Zeitungen herausgegeben, Vereine gegriindet und schliefllich 1898
den ersten litauischen Abgeordneten in den Deutschen Reichstag ent-
sandt. Unter den national gesinnten Preuflisch-Litauern hebt die Autorin
besonders Wilhelm Storost-Vydinas hervor, der den Geist der preufli-
schen Litauer geweckt habe.

Dem Ersten Weltkrieg, im Buch der ,,Grofe Krieg“ genannt, gilt gleich-
falls ein ganzes Kapitel (S. 176-180). Zum ersten Mal wird in einem Schul-
buch der Drang Ruflilands nach Ostpreufien beschrieben, wobei Stidte
verbrannt, Hab und Gut beschlagnahmt und Bewohner ins Innere Rufi-
lands verschleppt worden seien. Erst danach erfolgt eine Schilderung des
deutschen Einmarsches in Litauen 1915, wobei ebenfalls Brinde gelegt
und Industrieanlagen zerstort worden seien. Die Besatzungsmacht habe
hohe Steuern erhoben und personliche Freiheiten eingeschrinkt. Alle
Geschehnisse dieser Zeit in Litauen wurden bereits in anderen Lehrbi-
chern geschildert. Dann folgt ein Abriff der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit: die Revolution 1918/19 in Deutschland, die Flucht des Kaisers nach
Holland und der Friedensvertrag von Versailles, durch den Deutschland
u.a. auch auf das Memelland verzichtete.

Unter der Uberschrift ,Die Wiedergeburt des unabhingigen Litauen®
stellt die Autorin die Beziechungen zwischen der deutschen Regierung und
der litauischen Taryba, den deutschen Unwillen, Litauens Unabhingig-
keit anzuerkennen, sowie die giinstige internationale Lage, die es Litauen
gestattete, sich der deutschen Vorherrschaft zu entledigen, vor. Nur die
Freiwilligenverbinde unter Oberst Bermondt, die sich noch in Litauen
aufgehalten hitten, hitten geraume Zeit die litauische Freiwilligenarmee
beschiftigt, deren Kampf fiir Litauens Unabhingigkeit auch an anderen
Fronten von grofler Wichtigkeit gewesen sei.
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Schon im Frieden von Versailles sei beschlossen worden, das Memelge-
biet Litauen zu iibergeben, da dort vorrangig Litauer lebten und es fiir
Litauen der einzige Zugang zur Ostsee sei. Wihrend das Gebiet zeitweise
von den Franzosen verwaltet worden sei, hitten die Deutschen versucht,
ihre Stellung zu sichern. Nach dem ,, Aufstand® 1923 hitten die Litauer die
franzésischen Einheiten zum Abzug gezwungen und die versammelten
Vertreter der litauischen Organisationen des Memellandes den Anschlufl
des Gebietes an Litauen in Heydekrug verkiindet. Dennoch sei das
Memelland relativ selbstindig geblieben. Zweifellos habe es vor und nach
dem Anschlufl deutsch-litauische Konflikte gegeben, insbesondere im
Zusammenhang mit der Entstehung der nationalsozialistischen Bewe-
gung in Deutschland.” Deutschland habe auf Litauen 6konomischen
Druck ausgeiibt, was fiir die litauische Wirtschaft, die stark am deutschen
Markt orientiert gewesen sei, schwere Folgen gehabt hitte.

Selbst die Entscheidung des Internationalen Gerichtshofes in Den Haag
zugunsten Litauens sei von Deutschland miflachtet worden. Zwischen-
zeitlich habe sich der Nationalsozialismus in Deutschland immer mehr
ausgeweitet. 1939 habe Deutschland der litauischen Regierung ein Ulti-
matum gestellt und das Memelland abgetrennt; am 22. Mirz sei die deut-
sche Wehrmacht einmarschiert. Eine grausame Verfolgung der memellin-
dischen Litauer habe begonnen. Litauische Behérden und einzelne Fami-
lien seien manchmal unter Zuriicklassung ihres Vermdgens gezwungen
worden, Memel zu verlassen.

Nachdem 1939 der Molotov-Ribbentrop-Pakt zwischen Deutschland
und der Sowjetunion abgeschlossen worden war, begann der Zweite Welt-
krieg. Stalin und Hitler hitten sich Litauen geteilt. Aufer dem bereits
besetzten Memelland habe Deutschland noch das Gebiet von Suwalki
beansprucht, wihrend das iibrige Litauen an Rufiland fallen sollte. Nach
einer grausamen, obwohl kurzen sowjetischen Besatzung mit Deportatio-
nen, Verhaftungen und MassenerschieRungen von Litauern ( 1940/41)
seien einige litauische Politiker der Ansicht gewesen, von deutscher Seite
drohe weniger Gefahr als von Ruflland. Der Einmarsch der deutschen
Wehrmachtam 22.6.1941 sei mit dem Angriff litauischer Partisanen auf die
noch verbliebenen Kommunisten, sich zuriickziehende sowjetische Ein-
heiten und der Befreiung der letzten schon zur Verbannung nach Sibirien
vorgesehenen Transportziige zusammengefallen. Ohne Riicksicht auf eine
rasch gebildete litauische Regierung hitten die Deutschen jedoch alles in
die eigene Hand genommen und im Juli 1941 ihre Zivilverwaltung fiir

*  Daugirdaité-Sruogiené, Lietuvos istorija (wie Anm. 14), S.333-337.
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Litauen, Lettland und Estland unter der Bezeichnung Ostland etabliert.
Obwohl es wieder Opfer an Menschenleben gegeben habe (Massener-
schiefungen von Juden), sei diese Okkupation zweifellos weder mit den
Grauen der ersten noch der zweiten sowjetischen Besatzung vergleichbar.
Die Autorin fligt einen umfangreichen Auszug aus den Erinnerungen
ihres Mannes an seine Zeit in einem deutschen Konzentrationslager bei, in
das er, ein bekannter Schriftsteller und Wilnaer Universititsprofessor, als
litauische Geisel geriet, als sich junge Litauer 1943 weigerten, einem deut-
schen Mobilisierungsaufruf Folge zu leisten."

Am Ende des Krieges seien die Litauer in eine besonders tragische Lage
geraten. Einerseits habe noch der Druck der deutschen Besatzungsmacht
bestanden, andererseits sei die kommunistische Gefahr im Anmarsch
gewesen. Doch die Litauer hdtten sich den BolSeviki nicht so einfach
unterwerfen wollen und daher mit Genehmigung der Deutschen Selbst-
schutzeinheiten unter Fithrung des Generals Plechavidius aufgestellt.

Fiir die Geschichte der litauisch-deutschen Beziehungen spielt auch das
Kapitel ,Litauer im Exil“ eine wichtige Rolle. Angesichts der zweiten rus-
sischen Okkupation fliichteten etwa 100000 Litauer unter Zuriicklassung
ihres gesamten Besitzes nach Deutschland. Dort wurden sie in Lagern fiir
»Displaced Persons® untergebracht. In den Lagern habe es Kindergirten,
verschiedene Kurse, Grund- und Mittelschulen gegeben. In der Nihe von
Hamburg seien Litauer gemeinsam mit Letten und Esten an einer balti-
schen Universitit titig gewesen, in Freiburg an einer Kunstschule. Man
habe Zeitungen verlegt, Konzerte veranstaltet, Lehrbilicher verfafl,
Biicher veroffentlicht, kurzum: die Flichtlinge seien auf ein zukiinftiges
Leben im Westen vorbereitet worden.

Das Werk von Vanda Daugirdaité-Sruogiené stellt die litauisch-deut-
schen Beziehungen in ihrem ganzen Umfang bis jetzt wohl am folgerich-
tigsten dar: von den Kidmpfen mit den Ordensrittern, den Beziehungen
der preuflischen und litauischen Einwohner zu den Deutschen und deren
Beitrag zur litauischen Kultur, dem Germanisierungsprozefl in Kleinli-
tauen, dem Memellandproblem im Laufe der Jahrhunderte bis zum Ersten
und Zweiten Weltkrieg als Hohepunkte der negativen Beziehungsphase.
Das Lehrbuch selbst endet allerdings mit einem positiven Aspekt:
Deutschland wurde das Sprungbrett der litauischen Fliichtlinge (vor allem
aus der Bildungsschicht) auf dem Weg in die Emigration.

16 Ebenda, S.386-389. Auszug aus: B. Sruoga, Dievy miskas (Der Gétterwald). Chicago
1959.
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In verwandter historiographischer Tradition wurde ein vierbindiges
Werk von Vincentas Liulevitius verfait und in Chicago herausgegeben.”
Es handelt sich um ein hervorragend illustriertes Lehrbuch, das bestimmt
ist fiir die Nachkommen der Emigranten, die Litauen nicht kennen. Das
Lehrbuch behandelt die Ereignisse nicht chronologisch, sondern nach
Themenkomplexen geordnet. So werden die Beziehungen der Litauer zu
ihren Nachbarn, zu Russen, Polen, Deutschen und Schweden, im dritten
Band geschildert, wobei die litauisch-deutschen Beziehungen fast ein
Drittel des Inhalts einnehmen.'®

Zweifellos kann man nach einer so detaillierten Abhandlung der li-
tauisch-deutschen Bezichungen im Lehrbuch von Vanda Daugirdaite-
Sruogien¢ keine neuen Bereiche, Tatsachen und Ereignisse erwarten,
zumal ein gewisser Umfang nicht iiberschritten werden kann. Es lohnt
sich dennoch, einige Interpretationen des Buches vorzustellen. Dabei geht
¢s vor allem um die litauisch-deutschen Bezichungen im 20. Jahrhundert.
Bemerkenswert detailliert bespricht der Autor, eingebunden in den in-
ternationalen Hintergrund, die Ursachen der Konferenz von Wilna
(17.-23.9.1917) und die unterschiedlichen Absichten der Deutschen und
Litauer. Obwohl die Deutschen die Genehmigung fiir die Konferenz
gegeben hitten, hitten sie selbst nicht daran teilgenommen. Im Unter-
schied zu Kurland und der Ukraine sei es den Deutschen nicht gelungen,
einen vertrauenswiirdigen Rat zu bilden, da die Litauer fiirchteten, ein
derartiges Gremium werde ein Instrument der Besatzungsmacht werden.
Daher sei einstimmig beschlossen worden, einen unabhingigen litaui-
schen Staat zu griinden.

Doch auch nach der Unabhingigkeitserklirung vom 16.2.1918 habe
man in Deutschland geplant, Litauen in Personalunion mit den Fiirsten-
hiusern Preulen oder Sachsen zu verbinden und einen Sohn des Kaisers
auf den litauischen Thron zu setzen, wihrend die litauische Taryba dem
politisch ungefihrlicheren Fiirst Urach von Wiirttemberg ein Thronange-
bot unterbreitet habe. In Litauen hitte sich jedoch Widerstand gezeigt,
und die ganze Angelegenheit sei durch die Revolution in Deutschland in
Vergessenheit geraten. Bei der Behandlung der Besatzung im Zweiten
Weltkrieg wird erwihnt, daff in dieser Zeit 125000 Juden erschossen wur-
den und Bischéfe sowie andere herausragende Persénlichkeiten dagegen
zu protestieren wagten. Etwa 29500 Litauer seien ins Gefdngnis oder in

7 V. Liulevi€ius, Lietuviy tautos ir valstybés istorija (Die Geschichte des litauischen
Volkes und Staates). Bd.I-1V, Chicago 1973-1976.
8 Ebenda, Bd.III, S.107-162.
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Arbeitslager geraten, ca. 6000 dabei umgekommen. Mehr als 30000 Perso-
nen seien zur Zwangsarbeit ins Deutsche Reich deportiert worden, von
denen ein Teil der in der Riistungsindustrie Arbeitenden bei Bombenan-
griffen umgekommen sei. Bereits Vanda Daugirdaité-Sruogiené hatte er-
wihnt, dafl beim Heranriicken der Sowjets Selbstschutzeinheiten unter
General Plechaviéius aufgestellt wurden. In Liulevi¢ius’ Lehrbuch finden
sich neue Fakten: die Deutschen versuchten nimlich, die Verbinde in die
SS einzugliedern, woraufhin die Minner fliichteten. Ein Teil der Soldaten
und Offiziere sei erschossen, Plechavi¢ius und der gesamte Stab ins Kon-
zentrationslager gebracht worden. Daher seien in Litauen im Unterschied
zu Estland und Lettland keine SS-Einheiten entstanden. Durch die deut-
sche Niederlage sei das Memelgebiet dem besetzten Litauen zuriickgege-
ben und das Kénigsberger Gebiet an die Sowjetunion angeschlossen wor-
den. Nun hitten Litauen und Deutschland keine gemeinsame Grenze
mehr gehabt.

Mit diesem kurzen Kommentar zu Liuleviéius’ Lehrbuch sei jener Teil
der Analyse beendet, der sich auf die von der jungen Historikergeneration
der Republik Litauen zwischen 1918 und 1940 verfaflten Lehrbiicher
bezieht bzw. auf diein der gleichen historiographischen Tradition stehen-
den Lehrbiicher der Emigration, deren Autoren die Universitit Kaunas
absolvierten.

Inzwischen setzte sich im sowjetisch besetzten Litauen die marxistisch-
sowjetische Geschichtsauffassung durch, die sich scharf ,gegen antiwis-
senschaftliche und bourgeois-nationalistische Geschichtskonzeptionen,
gegen nationalistische Stromungen“” abgrenzte. Die marxistische Schule
bestimmte auch den Blickwinkel auf die deutsch-litauischen Beziehungen
und gestattete den litauischen Historikern nur ein schmales Themenspek-
trum, wobei Forschungen iiber die litauischen Kimpfe gegen die Ordens-
ritter stets geférdert wurden. In den Arbeiten von R. Jasas, M. Jucas,
R. Varakauskas, K. Sideravi¢ius, B. Dundulis und insbesondere von
P. Pakarklis wurde versucht, die Deutschen und vor allem die Papste als
ewige Feinde des litauischen Volkes zu portritieren. Ein weiteres, im
katholischen Litauen gefordertes Forschungsthema umfafite den Bereich
von Renaissance und Reformation, wobei letztere positiv bewertet wurde
und so auch Forschungen tiber die kulturellen litauisch-preulischen Be-
ziehungen zuliefl. Auf diesem Gebiet haben sich ]. Jurginis, I. Luk-
$aité und A. Bumblauskas sowie weitere Historiker Verdienste erworben.

19 K. Sideraviéius, Lietuvos TSR istorija (Geschichte der Litauischen SSR), in: Tiesa
Nr. 137 vom 12. Juni 1959.
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Alle erwihnten Tendenzen spiegeln sich auch in den Nachkriegslehrbii-
chern wider, In den Grundschulen wurde litauische Geschichte leider
tiberhaupt nicht gelehrt, in den Mittelschulen unterrichtete man »Ge-
schichte der UdSSR*, in deren Rahmen die litauische Geschichte nur ein
kleines, stark ideologisiertes Fragment darstellte, das sich hauptsichlich
mit der Darstellung der Klassenkimpfe und der Verinderung von Gesell-
schaftsordnungen beschiftigte. So wurde die Tradition der litauischen
Geschichtslehrbiicher unterbrochen.

Eines der linger benutzten Lehrbiicher war das vergleichsweise recht
wenig ideologisch ausgerichtete Werk von M. Ju&as und V. Merkys, das
dem Lehrbuch fiir Geschichte der USSR (Klasse sieben bis neun) beige-
legt wurde.” Es umfafit den Zeitraum vom Altertum bis 1917. Traditions-
gemdf stehen die Kdmpfe der Prussen und Litauer mit den Ordensrittern
im Vordergrund, wobei die heroischen Momente der Schlachten stark
betont werden. Leider werden die Reformation und der Livlindische
Krieg nur fliichtig gestreift. Am Ende des Bandes kommen die Autoren
anliflich der Erérterung der deutschen Herrschaft im Memelland sowie
der deutschen Okkupation im Ersten Weltkrieg auf die litauisch-deut-
schen Beziehungen zuriick. Die Kapiteliiberschriften zeugen von der Ab-
sicht, vorrangig die Germanisierungspolitik hervorzuheben, anstatt die
litauische nationale Wiedergeburt in den Vordergrund zu riicken. Dabei
handelt es sich um ein Zugestindnis an die Zensur, denn inhaltlich ist der
Band wie auch die Werke anderer gewissenhafter Historiker relativ objek-
tiv. Im Vergleich zu anderen Lehrbiichern wird ausfiihrlich auf die Ent-
wicklung von Handel, Hafen und Industrie in Memel eingegangen, natiir-
lich nicht ohne die in der marxistischen Geschichtsschreibung tiblichen
Ubertreibungen zur schweren Lage des Proletariats, zum Klassenkampf
und zur grofien Bedeutung des Memellandes bei der Bef6rderung marxi-
stischer Literatur nach Rufiland.

Ahnlich ist auch das von J. Jurginis und V. Merkys verfaite Lehrbuch
fiir die siebte bis neunte Mittelschulklasse zu bewerten.” Das fiir drei
Schuljahre vorgesehene Lehrbuch umfafit nur 130 Seiten. Im Vorwort
wird darauf hingewiesen, daf§ die Geschichte Litauens in den Schulen
nicht mehr als gesondertes Fach, sondern als Bestandteil der Geschichte
der UdSSR gelehrt wird. Schon im Kapitel iiber die Entstehung des litaui-
schen Groffiirstentums wird ausgefiihrt, die Errichtung des litauischen

2 M. Juéas, V. Merkys, Marksistiné Lietuvos istorija (Marxistische litauische Geschich-
te). Vilnius 1978; 6. Aufl., Vilnius 1986.

2t . Jurginis, V. Merkys, Lietuvos TSR istorija (Geschichte der Litauischen SSR). Vil-
nius 1978; 4. Aufl., Vilnius 1984.
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Staates sei eine Reaktion auf die dufleren Gefahren gewesen, da im
12. Jahrhundert der Einbruch der deutschen Feudalen in die baltischen
Linder begonnen habe, der von der katholischen Kirche unterstiitzt wor-
den sei. Im folgenden Kapitel ,Die Stirkung des litauischen Staates” ste-
hen schon die konkreten Kimpfe gegen die Kreuz- und Schwertordensrit-
ter im 13. Jahrhundert und der von Herk Monte angefiithrte Prussenauf-
stand im Mittelpunkt. In den folgenden Kapiteln werden die Kriege mit
den Ordensrittern in Abfolge der Regierungsperioden einzelner Fiirsten
kurz aufgezahlt. Einzig im Kapitel ,,Die Union mit Polen und der Sieg
tiber die Kreuzritter” wird dargelegt, dafl die Notwendigkeit des gemein-
samen Kampfes gegen den Orden mafigeblich die Union von Kreve 1385
zwischen Litauen und Polen bestimmt habe. Dieses Biindnis habe maf}-
geblich den litauisch-polnischen Sieg in der Schlacht von Tannenberg
begriindet. Im darauffolgenden Kapitel ,Leibeigenschaft und Herrschaft
des Adels“ wird kurz auf die Schlacht von Pabaiskas 1435 eingegangen, in
der der Livlindische Ordenszweig geschlagen wurde.

Unter der Uberschrift ,Aufstieg der Kultur® wird die Rolle Kénigs-
bergs bei der Ausbreitung der Reformation nach Litauen fliichtig ge-
streift. Auf die litauisch-deutschen Beziehungen kommt man dann erst
wieder am Buchende, im Kapitel ,Das Memelland unter preuflischer
Herrschaft“ zu sprechen. Hauptsichlich werden die Germanisierungspo-
litik und der litauische Widerstand dagegen behandelt, abschlieflend
Arbeiterunruhen im Memelland und in Preufen 1848 erwihnt, wobei der
Angriff auf Betriebe in Prokuls hervorgehoben wird.

Eines der am stirksten ideologiebefrachteten Lehrbiicher stellt die ,,Ge-
schichte der Litauischen SSR“ von A. Gaigalaité und R. Zepkaité dar, die
den Zeitabschnitt 1917 bis 1971 behandeln.” Bereits wihrend der Entste-
hung der Litauischen Republik habe einzig die Litauische Kommunisti-
sche Partei den Willen des Volkes vertreten, wihrend die Konferenz der
Litauer und die Taryba mit der deutschen Besatzungsmacht zusammen-
gearbeitet und sich ,fiir ewige, feste Biindnisbeziehungen mit Deutsch-
land“ ausgesprochen hitten. Erst die Oktoberrevolution in Rufiland und
der revolutiondre Kampf in Litauen 1917/18 habe Deutschland gezwun-
gen, seine Truppen aus Litauen abzuziehen, wihrend die litauische Bour-
geoisie nur danach gestrebt habe, ihr Schicksal mit dem imperialistischen
Deutschland zu verkniipfen. Den Angriff der Roten Armee auf Litauen
1919 bezeichnen die Verfasserinnen als ,Kampf des Volkes gegen die

2 A, Gaigalaité, R. Zepkaité, Lictuvos TSR istorija (Geschichte der Litauischen SSR).
Kaunas 1968; 4. Aufl., Kaunas 1972.
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Bourgeoisie und die deutsche Besatzung®, wihrend sie die Vertreibung
der russischen Armee aus Litauen als einen von Konterrevolutioniren
unternommenen Erstickungsversuch der Sowjetmacht interpretieren.
Ahnlich verdreht wird der Kampf mit den Bermondt-Truppen geschil-
dert: Die bourgeoise Regierung Litauens habe die Einwohner der Dérfer
und Kleinstidte nicht beschiitzt, weswegen die Volksmassen eingreifen
mufiten. Erst dann sei, véllig unerklirlich woher, die bourgeoise Ar-
mee erschienen und habe die Bermondt-Truppen bei Radviliskis am
21. November 1919 zerschmettert.

Der Anschlufl des Memelgebietes an Litauen erfihrt ebenfalls eine inter-
essante Neuinterpretation. Einzig die sowjetrussische Regierung habe
dafiir gekimpft, dal das Memelland an Litauen libergeben werde. Die
litauische bourgeoise Regierung dagegen habe sich erst nach der franzési-
schen Ruhrbesetzung zum Anschluf des Memellandes entschlossen, Na-
tiirlich findet die litauische ,Revolution® 1940 wie auch der ,,Anschlufl“
an die Sowjetunion eine positive Bewertung, die Deportationen und die
hohe Zahl an menschlichen Opfern werden nicht berticksichtigt. Zur
deutschen Okkupation heifit es nur: ,Einmarsch der deutschen Wehr-
macht am 22.7.1941.“ Anschliefend wird vom Widerstand der Roten
Armee bei Raseiniai, Siauliai, Alytus und Zarasai berichtet. Das deutsche
Besatzungsregime wird mit allen Grausamkeiten geschildert, wobei die
bourgeoisen Nationalisten natiirlich den Okkupanten beistanden. Kein
Wort iiber die Aktivititen der Litauer bei der Verjagung der Kommuni-
sten aus dem Land. Quellenmifig nicht verifizierbar bleibt die Behaup-
tung, 500000 Zivilpersonen seien in Litauen umgekommen.

Der Kampf gegen die deutsche Besatzung wird eingehend dargestellt,
wobei aber jede Handlung auf das Wirken der von Moskau geschickten
roten Partisanen zuriickgefithrt wird. Obwohl die Kapiteliiberschrift
»Der Kampf des litauischen Volkes gegen die deutschen Okkupanten®
lautet, ist vom Kampf des ,,Volkes® nichts zu bemerken, und die Partisa-
nen werden von Mannern geleitet, die zu jener Zeit in Moskau saflen: der
Stab der litauischen Partisanenbewegung unterstand dem Sekretir der
Litauischen XKommunistischen Partei, Antanas Snie¢kus. ,Die stindige
Unterstiitzung des Volkes war die Quelle ihrer unerschopflichen Kraft®,
wird in diesem Kapitel behauptet, obwohl sich diese »stindige Unterstiit-
zung® durch keinerlei historische Dokumente bestitigen 1ifit. In der
Sowjetunion wurde die 16. Schiitzendivision aufgestellt, deren Soldaten in
der Mehrzahl schon aufgrund mangelnder Ausbildung und Fithrung wih-
rend der ersten Kimpfe fielen. Als die Reihen der Division wieder aufge-
tullt waren, konnte man sie nicht mehr als litauisch bezeichnen, da die
Litauer nur noch eine Minderheit darstellten. In dem Lehrbuch wird ,,die
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Befreiung® von der deutschen Okkupation ausfiihrlich geschildert und
natiirlich kein Wort iiber den Beginn der noch schlimmeren zweiten
sowjetischen Besetzung verloren, durch die nahezu ein Drittel des litaui-
schen Volkes umgekommen ist. Bei der Arbeit handelt es sich um ein
,normales“ Nachkriegslehrbuch, das nicht besser und nicht schlechter ist
als die iibrigen. Es wurde besonders hervorgehoben, da es der litauischen
Schuljugend ein typisches, nach dem Kanon der marxistischen Ge-
schichtsschreibung zusammengestelltes, auf Demagogie und Filschungen
beruhendes Geschichtsbild vermittelte, um sie im Geist eines Sowjetpa-
triotismus zu erziehen. Die junge Generation sollte nie vergessen, dafl die
Deutschen ewige Feinde des litauischen Volkes seien, die Freundschaft zu
den Russen jedoch schon seit der Kiewer Rus bestiinde.

Seitdem man in den letzten drei Jahren begonnen hat, ein nationales
Schulkonzept einzufithren, und auch die staatliche Unabhingigkeit wie-
der hergestellt wurde, hat sich die Lage stark verdndert. Litauische Ge-
schichte wird nicht mehr als Teil der Geschichte der UdSSR, sondern als
eigenstandiges Fach von der fiinften bis zur zwélften Klasse gelehrt. Doch
es war unmoglich, so schnell neue Lehrbiicher herauszugeben. So wurde
anfangs das bereits besprochene Werk von Vanda Daugirdaité-
Sruogiené benutzt, bis im letzten Jahr einige neue Lehrbiicher litauischer
Autoren erschienen.

In der fiinften Klasse beginnt man mit einem Einfiihrungskurs in die
litauische Geschichte, bei dem mit Hilfe populirer Sujets ein Uberblick
gegeben wird. Nicht zufillig schreibt man im Kapitel ,,Litauens Feinde®
iiber die Ansiedlung der Kreuzritter und des Schwertbriiderordens an der
Ostsee, dem sich ein Beitrag iiber den grofien Prussenaufstand 1260 bis
1274 anschliefft. In dem Kapitel ,,Wie die Vorviter Litauen verteidigten
wird die jedem Litauer gut bekannte Geschichte ,Die Verteidigung von
Pilenai“ dargestellt. Es geht um den Heldenmut des Fiirsten Margiris und
seiner Anhinger, die licber im Feuer verbrannten, als in die Gefangen-
schaft der Kreuzritter zu geraten. Ein umfangreicher Abschnitt steht im
Zeichen der Schlacht von Tannenberg. Damit wird offensichtlich, dafl die
deutsch-litauischen Bezichungen — wenigstens in bezug auf das Mittelal-
ter — gemil der schon besprochenen traditionellen litauischen Ge-
schichtsschreibung behandelt werden. Sie treten erst am Ende des Buches
anliflich der Behandlung des Ersten und Zweiten Weltkrieges sowie der
deutschen Besetzungen wieder in den Vordergrund. Die Darlegung folgt
den traditionellen Linien, dhnlich den im Exil erschienenen Lehrbiichern.
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In dem neuen Lehrbuch von Adomas Butrimas® fiir die sechste und
siebte Klasse (Vom Altertum bis zum Tod Vytautas’ des Grofien) werden
die Bezichungen zwischen Balten und Germanen anhand neuester For-
schungsmaterialien erértert. Das Buch beginnt im Kapitel ,,Die Balten zur
Zeit der Volkerwanderung® mit dem Verhiltnis zwischen Goten und
Westbalten, wobei sich der Autor auf historische Quellen und von Ar-
chiologen entdeckte gotische Griber am Unterlauf der Memel stiitzt. Im
Kapitel ,Die Entstehung der Litauer und Litauens® wird das Schicksal der
baltischen Stimme auf8erhalb des litauischen Staates besprochen. Ein Teil
der Nadrauer sei nach Litauen abgewandert, dhnlich hitten sich Pogesa-
nier und Barten nach dem prussischen Aufstand (1260-1274) verhalten.
Thren Kampf gegen die Kreuzritter hitten sie als Bewohner des Groffiir-
stentums Litauen fortgesetzt. Zwischen 1250 und 1283 sei ein Teil der Jod-
vinger nach Litauen eingewandert, und nach der Schlacht von Durbeé hit-
ten sich auch die Kuren zwischen 1261 und 1267 nach Litauen zuriickge-
zogen. Als der Livlindische Ordenszweig Ende des 13. Jahrhunderts die
Semgallen unterjocht habe, seien ca. 10000 Semgallen nach Litauen gezo-
gen. Die Niederlagen in den Kriegen mit dem Orden habe das von Balten
bewohnte Territorium betrichtlich beschrinkt, und zwar auf den Raum
zwischen Weichsel und Memel.

Zwei Kapitel des Lehrbuches werden den Kriegen zwischen Litauern
und Ordensrittern gewidmet. Nach der Vorstellung ikonographischen
Materials und diversen Schemata werden der Zeitabschnitt vom 13. bis
zum 14. Jahrhundert und die Schlacht von Tannenberg geschildert. Im
Kapitel ,Der Weg des Christentums nach Litauen® behandelt Butrimas
eine diplomatische Niederlage des Ordens gegen Litauer und Polen beim
Reichstag von Konstanz 1415, infolgedessen 1477 das Bistum Schemaiten
gestiftet wurde. Im letzten Kapitel des Buches werden die positiveren Sei-
ten der deutsch-litauischen Beziehungen hervorgehoben, etwa der vom
Hochmeister des Ordens gegebene Empfang fiir die Gemahlin Vytautas’
des Grofen auf der Marienburg 1408, wobei ihr Ulrich von Jungingen ein
Klavichord und Portativ schenkte und damit bewies, dafl der Orden nicht
nur im Kriegfiihren vorbildlich war.

Die ,Litauische Geschichte fiir die neunte Klasse® von A. Brazauskas
umfaflt den Zeitabschnitt von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1918.* Im
Kapitel ,Litauen unter der Herrschaft des deutschen Kaiserreiches® wird
der Themenkomplex in traditioneller Weise abgehandelt, wobei der Autor

A, Butrimas, Lietuvos istorija (Litauische Geschichte). Vilnius 1992.
2 A.Brazauskas, Lietuvos istorija IX klasei (Litauische Geschichte fiir die neunte Klas-
se). Kaunas 1992,
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sich auf von P. Cepénas und V. Merkys veréffentlichte Untersuchungen

stlitzt. Neu ist, daf§ zeitgenGssische Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg

beigefiigt wurden. Im vorletzten Kapitel ,Die politische Situation in

Litauen nach der Verkiindigung der Unabhingigkeit“ werden der diplo-

matische Kampf zwischen der litauischen Taryba und Deutschland sowie

der allmahliche Riickzug des deutschen Heeres aus Litauen ganz im Geist
der jungen Kaunaer Historiker anhand der Werke von A. Sapoka und

P. Klimas geschildert.

Anhand unseres Uberblicks zur Darstellung der deutsch-litauischen
Beziehungen in litauischen Geschichtslehrbiichern lassen sich folgende
Schluf}folgerungen ziehen:

1. Besonders in den frithen Lehrbiichern konzentrieren sich die Autoren
auf die Kriege zwischen Litauern und Kreuzrittern, wobei das Bild des
Deutschen als eines grausamen Feindes des litauischen Volkes entsteht.

2. Die Historiker der unabhingigen Republik Litauen waren dagegen in
der Lage, den kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen zwi-
schen Preufien und Litauen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert auch posi-
tive Seiten abzugewinnen.

3. Die Handels- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen Deutschland und
Litauen wurden dabei vollig auffer acht gelassen.

Bleibt zu hoffen, dafl nach den Gesprichen zur Griindung einer
deutsch-litauischen historischen Schulbuchkommission 1992 auch die
Beziehungen zwischen beiden Vélkern objektiv und vielseitig in den
litauischen Geschichtslehrbiichern dargestellt werden und so zur Erzie-
hung der Jugend im Geist von Demokratie und nachbarschaftlicher Ver-
stindigung beitragen.




MITTEILUNGEN

Die Vergangenheit ist kein anderes Land.
Literarische und tibrige Topoi
deutsch-litauischer Nachbarschaft

»Den duflersten Nordosten der Provinz Ostpreuflen nimmt die Land-
schaft Litauen ein, im Siiden durch den Goldapflu von Masuren geschie-
den, im Westen bis zur Alle und Deime reichend. Von der Deimemiindung
bis Cranz bildet der Siidrand des Kurischen Haffes die Grenze gegen das
Samland; im Nordwesten rollen die Wogen der Ostsee gegen die Diinen-
ketten der Kurischen Nehrung, die ebenso wie das Haff der litauischen
Landschaft zuzurechnen ist. Im Siidwesten zichen wir die Grenzlinie von
der Goldapmiindung iiber Nordenburg und Gerdauen nach Friedland
und greifen der natiirlichen Abrundung zu Liebe ein wenig iiber das
eigentlich litauische Gebiet hinaus. Im Osten bildet gegen Ruflland die
Szeszuppe auf kurze Erstreckung eine natiirliche Grenze. Wo wir aber
auch von Litauen aus das russische Reich betreten, iiberall werden wir mit
einem Schlage in eine andere Welt versetzt. Wir finden ein anderes Volk,
eine andere Sprache, eine andere Religion und anderes sittliches Empfin-
den, andere Sitten und Gebriuche, cine andere Lebensweise.«

»Litauen® bedeutet fiir Albert Zweck, Oberlehrer am Kéniglichen Lui-
sen-Gymnasium zu Memel, in seiner 1898 erschienenen Landes- und
Volkskunde gleichviel wie Preuflisch-Litauen und eréffnet ganz selbstver-
stindlich als erster Band die Reihe ,Deutsches Land und Leben in Einzel-
schilderungen®. 1808 war die Gumbinner Kriegs- und Dominenkammer
in ,Kgl. Preuflische Litthauische Regierung” umbenannt worden; als 6st-
lichster Regierungsbezirk des Kénigreichs Preufen umfafite Gumbinnen
neben den masurischen Kreisen und mit der Ausnahme von Stadt und
Kreis Memel, die zum Regierungsbezirk Kénigsberg zahlten, eben dieses
»Preuflisch Litauen®, dem faktisch 1920 und vélkerrechtlich 1924 mit der
Konvention iiber das Memelland die Teile nérdlich der Fliisse Memel,
Ruff und Skierwiet und nérdlich des Nehrungsdorfes Pillkoppen ampu-
tiert wurden. Ein halbes Jahrtausend, seit im Jahre 1422 Deutscher Orden
und Litauens Grofifiirst sich die Grofle Wildnis teilten, hatte hier die
Grenze Preuflens und des Deutschen Reiches Bestand. Sie war eine der
stabilsten in Europa iiberhaupt.

Der Generation von Fliichtlingen und Vertriebenen, die ihre Erinne-
rung pflegen an die Heimat in Ostpreuflen, ist die litauische Prigung des
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ostlichen Preuflenlandes in Vergessenheit geraten — eine nachwirkende
Prigung der ,Erlebnisgeneration” durch die Germanisierungspolitik der
Nationalsozialisten. Sie hatten Darkehmen zu Angerapp, Stallupénen zu
Ebenrode, Pillkallen zu Schloflberg, die Szeszuppe zum Ostfluff umbe-
nannt, von den zahllosen Dorfern und Giitern zu schweigen, deren
Namen litauische Nihe spiegelten. Mithsam nur findet historisch und
topographisch sich der zurecht, dem die Kartennachdrucke des Berliner
Instituts fiir Geodisie die Wege weisen sollen: sie zitieren allein den zu-
letzt giiltigen Namensstand. Eine doppelte und dreifache Namenskon-
kordanz nur hilft dem, der etwa mit Adolf Boettichers ,,Bau- und Kunst-
denkmilern der Provinz Ostpreuflen” das alte Preuflenland bereisen will.
Heft V seiner Reihe hat Boetticher 1895 mit ,Litauen® iiberschrieben; es
behandelt die Kirchspiele zwischen Schmalleningken und Nidden, zwi-
schen Memel und Nemmersdorf. -

Die Offnung der Grenzen zum Osten, die neue Kenntnis der Land-
schaften zwischen Oder und Memel, zwischen Diina und Dnjestr, ruft
auch Preuflens Litauen ins Gedichtnis zuriick als eine jener Zonen Sarma-
tiens, in denen Deutsche, Litauer, Russen, Polen, Ruthenen einander
begegneten, unter ihnen allen die Judenbheit.

Schriftsteller und Theologen des Preuflenlandes haben litauische Kultur
und Sprache ins Bewuf3tsein gerufen und lebendig erhalten. Beiden haben
sie in K&nigsberg eine wissenschaftliche und padagogische Heimat ge-
schaffen, die im 19. und ins 20. Jahrhundert hinein wesentliche Impulse
aussandte zum Neugewinn litauischen Selbstbewufitseins und zur Be-
griindung nationallitauischer Identitit jenseits der Grenzen Preufiens.

Aus der recht kargen litauischsprachigen Tradition leuchtet Kristijonas
Donelaitis — latinisiert Christian Donalitius. In Lasdinehlen, wenige
Kilometer ostwirts von Gumbinnen, wird Donelaitis 1714 geboren. Ende
der 80er Jahre unseres Jahrhunderts, kurz vor der groflen Wende noch,
haben Bulldozer die Hiuser und Girten des Guts zu weiten Ackerschli-
gen planiert. Litauer haben im Frithjahr 1992 ihrem Donelaitis hier einen
Findling gesetzt, die Erinnerungsschrift russisch und litauisch, und ihm
ein paar magere Biumchen gepflanzt, ein Zeichen lutherischer Hoffnung,

Als Armenstudent, der sich miihsam iiber Wasser hilt, studiert Donelai-
tis in Konigsberg Theologie. 1740 geht er als Kantor und Rektor nach Stal-
lupdnen, 1743 als Pfarrer nach Tollmingkehmen. Im Siebenjihrigen Krieg
weicht er vor den russischen Besatzungstruppen mit seiner Gemeinde
mutig in die Wilder der Rominter Heide. Donelaitis predigt und schreibt
deutsch und litauisch. Seinen litauischen Bauern ist er bis zum Tode 1780
Seelsorger und Entwicklungshelfer zugleich, baut Klaviere ebenso wie
Thermometer. Sein Epos in Hexametern ,Metai“, ,Jahreszeiten® markiert
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den Aufbruch litauischer Literatur. Deftig und lehrhaft malt es Preufisch-
Litauens dorfliche Wirtschaft: ,,Nicht nach franzésischer, oder nach deut-
scher Art euch belobend, / Sondern nach Art der Bauern, als Freund und
alter Bekannter, / Ehrlich herausgesagt, so wie sich die Worte mir fiigten.

Unweit der litauisch-preuflischen Grenze erreichen wir von Stallups-
nen stidwirts iiber leere Asphaltstraffen und durch Felder, auf denen die
Natur zu Atem kommt, das Dorf Tollmingkehmen, Cistye Prudy; sein
deutscher Name hat sich groff und deutlich am halb verwaisten Bahnhof
gehalten. Litauische Initiative hat hier, eine halbe Stunde siidostwirts von
Gumbinnen, aus Ruinen und Schutt Kirche und Pfarrhaus und die Gebei-
ne des Christian Donalitius gerettet. Ein Museum ist ihm im Kirchenraum
gewidmet; in der Gruft unter dem Altar liegt Donelaitis begraben.

Martin Ludwig Rhesa, als Rechse im heute verwehten Karwaiten gebo-
ren, zwischen Nidden und Schwarzort auf der Kurischen Nehrung, hat
1818 als erster die ,,Jahreszeiten® ins Deutsche tibertragen. Seit 1810 Pro-
fessor in Kénigsberg und Direktor des neugeschaffenen Litauischen Semi-
nars, sammelt und iibersetzt Rhesa litauische Lyrik und hebt sie ins Be-
wufltsein der Deutschen. Wo die Diinen sein Heimatdorf bedecken, haben
die Litauer dem Avantgardisten ihrer Wiedergeburt ein Mal aus Neh-
rungsholz errichtet.

Ludwig Passarge aus Wolittnick am Frischen Haff, Richter in Heiligen-
beil, Insterburg und Kénigsberg, hat Donelaitis 1894 ein zweites Mal ins
Deutsche iibertragen. Dauerhafter iiberleben seine Studien und Bilder
»Aus Baltischen Landen®, 1878 in Glogau erschienen, mit thren Berichten
von der Kurischen Nehrung, Passarge hat uns einen Sonntagsgottesdienst
der Fischer von Nidden tiberliefert, ergeben, bestimmt, freudig, mit einem
Gesang ,,von einer so gewaltigen Wirkung, daf8 uns jede Fiber erzittert*,
Kraftvon tief innen. ,Hier ist kein Kunstprodukt, kein Resultat ungeheu-
rer Anstrengungen, keine raffinirte Berechnung, Wie eine Pflanze, wie ein
Baum mit seinen Aesten, Zweigen, Blittern und Bliithen, ist der Gesang
aufgegangen und aufgewachsen und Keiner hat etwas dazu gethan oder
von ihm abgenommen. Dort ist Menschenwerk, hier ein Werk der Natur.“

Zwei Jahrzehnte nach Passarges Besuch wird in Nidden eine eigene Kir-
che geweiht, in neugotischen Formen auf niederem Hiigel iiber dem Haff.
Heute dient sie erneut den Protestanten. Ein paar Schritte nordwirts
pflegt Nidden sein Kleinod, den Friedhof. Lovis Corinth hat thn 1893
gemalt, den Blick durch die Kiefern iiber die Kurenkreuze zur Weite des
Haffs. Das Bild hingt in Miinchens Neuer Pinakothek.

Drei Jahre zuvor schon zeichnet Corinth den Brunnen vor Niddens
alter Dorfwirtschaft. Zur selben Zeit machen die Maler der Kénigsberger
Akademie Nidden zur Kiinstlerkolonie. Sie nehmen Quartier im Gasthof,




444 Mirteilungen

den Hermann Blode seit 1867 in Skursdin, dem mittleren Ortsteil Nid-
dens, am Ufer des Haffs betreibt. Passarge steigt dort als einer der ersten
ab. Als bekanntere unter den Malern logieren in Nidden und bei Blode
Ernst Bischoff-Culm, Max Pechstein, Karl Schmidt-Rottluff, spiter Ernst
Mollenhauer, der 1923 als Schwiegersohn Blodes Gasthof {ibernimmt.

Vieles aus dem alten Nidden lebt, und das Neue suche sich in die Mafle
der Landschaft zu fiigen. Doch wer von den Fischern und Wirten ist
geblieben? Wer besucht den Gottesdienst in der heimelig restaurierten
Kirche? Die Enkelin Blodes ist gekommen und pflegt sein Grab; sein
Gasthof macht zumindest duflerlich etwas her. Und vom hohen Ufer iiber
Purwin griifit das Sommerhaus Thomas Manns, 1929/30 vom Nobelpreis
erbaut: ein Holzhaus unter Kiefern, die wie Pinien scheinen, reetgedeckt,
rostrot die Winde und die Dachbalken in leuchtendem Niddener Blau,
tiber den Giebel gekreuzt die heidnischen Képfe.

Vor den Miinchner Rotariern schwirmt Thomas Mann 1931 von Nid-
den: ,Kennen Sie die Diinen bei List auf Sylt? Man muf§ sie sich verfiin{-
facht denken, man glaubt in der Sahara zu sein. Der Eindruck ist elementa-
risch und fast beklemmend, weniger wenn man sich auf den Hohen befin-
det und beide Meere sicht, als in den tiefen eingeschlossenen Gegenden.
Alles ist weglos, nur Sand, Sand und Himmel.“ 1929, wihrend des Som-
mers im samlindischen Rauschen, hat Thomas Mann in ,Mario und der
Zauberer“ das Phinomen Faschismus erzihlt — am Beispiel Italiens,
noch. In den Sommern 1930, 1931 und 1932 wachsen nun im Niddener
Refugium die Josephsgeschichten. Nach der Machtergreifung ist Thomas
Mann nie mehr zuriickgekehrt, zu nah saflen die Nazis Nidden im
Nacken.

Klaus Mann erinnert 1942 in seinem Lebensbericht das Lager der Flie-
gerschiiler jenseits der Grenze, ,,die rauhen Kommandoschreie und lusti-
gen Gesinge der jungen Stimmen aus dem Vaterland (...). Thre Hemden
und Sweater waren mit Hakenkreuzen geschmiickt. Wir beobachteten
ihre ungeschlachten, etwas tollpatschig-wilden Spiele in den Diinen, in
den Meereswellen. Auch ihre Badehosen zeigten an prominenter Stelle das
volkische Emblem®.

Vor ein paar Jahren haben litauische Germanisten und Freunde Thomas
Manns hier in Nidden die litauische Thomas-Mann-Gesellschaft gegriin-
det. Literarische Colloquia auf der Veranda iiber dem Haff sollen begin-
nen. Spenden fliefen dem Thomas-Mann-Haus zu, doch administrative
und wissenschaftliche Betreuung lassen zu wiinschen. Ein engagiertes
Kuratorium tite not, besser in Memel als im fernen Wilna. Die junge
Memeler Universitdt, ihr Forschungsinstitut fiir das Memelland und die
Stadtverwaltung im schmucken Niddener Rathaus kénnten sich zusam-
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mentun, diesen Teil ihres européischen Erbes zu hegen, zu pflegen und zu
nutzen.

Wege zu Land und Leuten! Auf dem Pflaster des Theaterplatzes in
Menmel erneuert der Brunnen mit dem bronzenen Annchen die Erinne-
rung an Simon Dach, der seinen Weg von Memel nahm. In Prékuls, auf
halbem Wege von Memel ins Delta des Stroms, steht noch das Amtsge-
richt, an dem Ernst Wichert in den 60er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts den Stoff fiir seine Kriminalfille gesammelt hat. Unweit von Prokuls
birgt in Aglonen ein kleines Museum unterm Reetdach liebevoll und
engagiert Erinnerungen an heimatliche Dorfkultur, deutsche und litaui-
sche, memellindische allemal. Auf dem Friedhof von Plicken, norddstlich
von Memel, findet sich ein gueisernes Kreuz, schwarz auf weifler Emaille
in altem Litauisch die Schrift: ,Hier ruht in Frieden unser geliebter Sohn
und Bruder, der fiir Kénig und Vaterland kimpfte, Grenadier Martin
Trautrims 1890-1917 Insterburg. Er ruhe sanft.“ (Das litauische Ulanen-
regiment Nr. 12 stand in Insterburg, wie eine Inschrift auf halbvergesse-
nem Denkmalssockel vor der Ruine des Ordensschlosses dort dokumen-
tiert.)

Friedliches Miteinander demonstrieren auf dem Friedhof von Kissinnen
gufeisern und schwarz lackiert die Grabkreuze des Pfarrers Johann Ferdi-
nand Kelch, gestorben 1877, und des Fiihrers der litauischen Aufstindi-
schen im benachbarten Zarenreich, Antons Gielguds, gefallen 1831 —
deutsch das eine, litauisch das andere. Und iiberm Friedhofstor von Wan-
naggen, dem Geburtsort der litauisch-memellifdischen Dichterin Eva
Simonaityté, mahnen die Toten in gemessenem Litauisch: ,Du bist, was
ich war. Du wirst sein, was ich bin.“ Albinas Kenesis, Ingenieur, nach dem
Kriege geborener Neubiirger Memels, hat uns mit der Liebe dessen, der
Heimat begriindet, auf die Dorffriedhife des Memellandes gefiihrt.

Im stehengebliebenen Brauhaus des Gutes Matzicken, wenige Kilome-
ter nordostwirts von Heydekrug, vermutet man im Erdgeschof} das
Geburtszimmer Hermann Sudermanns. Verse in Sudermanns Handschrift
schmiicken den Gedenkraum. Noch vor einigen Jahren mufite das Haus
seiner Eltern in Heydekrug einem Wohnblock weichen. Heute ist zumin-
destihr Grab gepflegt. Die Bronzebiiste des Schriftstellers soll wieder auf-
gestellt werden, die 1945 verschwand. Chére aus Deutschland sagen sich
zu solchem Anlafl an.

Wir folgen Sudermanns ,,Reise nach Tilsit“, steigen mit Ansas und Indre
in einen der alten Haffkihne, segeln von ,, Wilwischken am Parwefluf“ das
Haffufer entlang, kreuzen um die Windenburger Ecke und siidlich von
Minge in den Atmathstrom, rechterhand Gut Kuwertshof. Eine hohe
Briicke schafft die Verbindung nach Ruf, doch noch immer lassen die
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Friihjahrswasser Weiler und Hofe des Deltas in Einsamkeit sinken. Das
junge Volk flieht die Odnis.

Vor Brionischken teilt der Ruffstrom sich in Atmath und Skirweit. Im
Siiden bergen Moore und Bruchwilder den Elchwinkel um die weite Forst
Ibenhorst, auf Konigsberger Gebiet bereits. Hier 1t Ernst Wichert
(,Nur ein Jude*) seinen Wilddieb Pawils Lauronat den Nathan Hirsch er-
schlagen, nicht weit von Kaukehmen, wo die Klokener Fihre iiber den
Rufistrom fand.

Dérfer und Weiler {iberdauern, unentschlossen. ,Ein feste Burg ist
unser Gott* steht iiber dem Portal der protestantischen Kirche in Heyde-
krug, gebaut 1926 an der fritheren Prinz-Joachim-Strafle. Rund um den
Altar zitieren iiberbordende Fresken, eine Biblia Pauperum, die Kopfe
preuflischer und heimischer Geschichte.

Wir kénnten das Dorf Motzischken suchen, Brennpunkt der Kindheit
und Jugend Johannes Bobrowskis, sein Orplid auf dem hohen &stlichen
Ufer der Jura. Wie in Bobrowskis ,Kiuzchen“ kénnten wir den Weg ohne
Griben gehen, der in die Wiesen miindet, voriiber am Hiigel, der den ver-
wilderten Friedhof trigt. Wo der Flufl wegbiegt, erreichen wir den Hof
der Familie Buddrus, sicher gelegen vor Schneeschmelze und Eisstau, mit
Fleify gesparter Wohlstand. Doch der Garten ist wiist. Vom Vierseithof ist
allein das Wohnhaus geblieben, lose das Dach, ein Feldsteinsockel, Ziegel-
mauerwerk, platzender Putz. Der einsame Insasse sammelt Pilze, brennt
Schnaps, lebt in den Tag. Von diesem Hof hat sich Bobrowski mitten im
Kriege, 1943, seine Frau Johanna Buddrus geholt.

,Nimmt man das Vaterland an den Schuhsohlen mit?“ hat Bobrowski
spiter gefragt, an der Ahornallee in Berlin-Friedrichshagen, 20 Jahre nach
seinem letzten Besuch in Motzischken, 13 Jahre nach der Entlassung aus
sowjetischer Gefangenschaft und ein Jahr vor seinem frithen Tod 1965.

Die Hiuser der Grof8eltern Frohlich in Motzischken und Willkischken
{iberdauern, Herbergen etlicher Sommer in der Kindheit und Jugend
Bobrowskis. Im Willkischker Haus, einen Schulweg von Motzischken
westwirts, konnte fiir Bobrowski ein Gedenkraum eingerichtet werden;
seine Bewohnerin, Lehrerin am Ort, und auch das Ministerium in Wilna
sind bereit. Der Gasthof von Wythe an der Ecke der Strafle zur Kleinbahn
ist zum Konsum umgebaut. Hier bei Wythe huldigen in Bobrowskis
,Litauischen Clavieren® die Landeskinder Preuflisch-Litauens der
ungliicklichen Luise. Hier sitzen die Litauerfreunde Voigt und Storost
Vydiinas bei Schmand und Glumse, hier dreht der Nazifithrer Neumann
auf. In der Kirche wird Getreide gemahlen, unser tiglich Brot.

B s o
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»De homine publico tractatus® — Idylle erwacht in Willkischken: dérf-
liche Kindheit, Abgeschlossenheit, patriarchalische Welt, aus Vorzeiten
heriiberreichende Bilder. Hier griindet Bobrowskis Sarmatien.

Die Kleinbahn nach Tilsit fihrt nicht mehr. Die Schienen sind demon-
tiert, doch Trasse und Damm leben fort: Polompen, Trakeningken, Scha-
keningken, Prussellen, Ubermemel, die Luisenbriicke, Tilsit. Die litaui-
schen Zollner sind wieder da und griifien.

Die markantesten Punkte Tilsits sind fort: die Deutsche Kirche, das Rat-
haus unweit der Luisenbriicke am Memelufer, die Kirche der Litauer.
Theater, Anger, Gerichtsgebiude iiberdauern. Am Geburtshaus Max von

Schenkendorfs erinnert eine frische Tafel an den Dichter, der die franzosi- -

schen Besatzer vertreiben half — »Preiheit, die ich meine“. Am Beginn der
Grabenstrafie, heute die Smolenskaja, weist seit 1992, seinem 75. Geburts-
jahr, eine russisch beschriftete Marmorplatte auf das Geburtshaus des
»deutschen Dichters und Kulturschaffenden® Johannes Bobrowski. Das
russische Gymnasium gleich gegeniiber bietet seinen Schiilern erweiterten
Deutschunterricht.

Das alte Memel ist preuflisch-deutsche Provinz. Markt und Dom von
Kaunas weisen in den protestantischen Norden, spiegeln deutsche Muster
am Mare Balticum, erginzt ums Selbstbewuftsein und die proamerikani-
sche Orientierung der Zwischenkriegszeit. Wilna ist Krakau und Lemb erg
verwandt, ein Wunder kontinentaler Exotik an der Grenze des Westens. In
Wilnas Luft hingt Glockenton. Die Stadt ist ein Rausch des Barock, eine
Jesuitenfestung, Vorposten des Vatikan.

Wilna lehrt das Gehen auf west-6stlichem Gelinde. Friiher sprachen die
Stadtbiirger Polnisch und Jiddisch; heute herrscht das Litauische. Pol-
nisch, Russisch, Weiflrussisch, ab und an Deutsch gesellen sich hinzu. Vor
der Muttergottes iiber dem Stadttor Ostra Brama lésen sich polnische und
litauische Messen friedlich ab. Doch an Allerheiligen deckt ein Meer von
Kerzen den schwarzen Basalt, der auf dem Rossafriedhof das Herz des
Marschalls Pitsudski birgt. Blumen und Banderolen in rotweiflen Farben
schmiicken die Steinkreuze der polnischen Wilnakimpfer von 1919/20.
Ringsum und in der Uberzahl reihen sich Griber litauischer Patrioten,
Opfer von Zaren und Sowjets.

Europa minor. Auf dem Gediminasplatz zu Fiifien der Burg, dem Herz-
stiick des Grofifiirstentums, hat Litauen seine Freiheit erkimpft. Im klas-
sizistischen Bau der Stanislauskathedrale dringen sich unterm Purpur des
Kardinals die Gliubigen. Gegeniiber, im Kaffeehaus der Literaten, sitzt
im Sommer 1940 Czestaw Mitosz, als plstzliches Eisengerassel die Neu-
gler der Leute weckt. Wie versteinert schauen sie auf die staubigen Tanks,
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aus deren Tlirmchen Sowjetoffiziere winken. Darin das Faktum einer Ok-
kupation zu erkennen, bedurfte, wie Mitosz schreibt, einiger Anstren-
gung: ,,So ist es immer, wenn schénes Wetter, Zeitungen und Blumen in
Kiosken, ein Hiindchen, das an einer Linde Pipi macht, uns nicht glauben
lassen, dafl fern von hier gefaflte Beschliisse uns kaum bekannter Politiker
unser gewohntes Leben stéren konnen.“ Einige tausend Schritte west-
wirts rollen im Januar 1991 erneut die Panzer; sie richten ihre Geschiitze
auf das verbarrikadierte Parlament. Eine lebende Mauer, stellen sich die
Biirger Wilnas den Panzern in den Weg.

Wilna galt als das Jerusalem des Nordens. Wo ist die Welt seiner Juden
geblieben? In den Jahren des Ersten Weltkrieges, im Trof des ,,Ober Ost“,
haben Schriftsteller und Kunstwissenschaftler aus Deutschland den histo-
rischen, architektonischen und ethnischen Bestand des besetzten Wilna
aufgenommen. Paul Webers Bindchen ,Wilna. Eine vergessene Kunst-
stitte®, 1917 im Verlag der Zehnten Armee in Wilna erschienen, ist ein
Kunstfithrer auch zu den Kultstitten und Friedhofen der Juden, der bis-
lang seinesgleichen sucht.

Hans Sochaczewer, mit Schriftstellernamen José Orabuena, hat von
1916 bis 1918 als Etappensoldat in Wilna gedient. In der zu groflen Teilen
von Juden bewohnten und durch sie belebten Stadt entdeckt der junge
Deutsche, dem sein Judentum abhanden gekommen ist, Wiirde und Stolz
dieser Gemeinschaft, die sich nicht auf duflere Zeichen griinden. Die
Juden Wilnas bannen den Besucher, erziehen ihn, weihen ihn ein. Thnen
hat Sochaczewer seinen wunderbaren und vergessenen Wilna-Roman
»Grof8 ist deine Treue“ gewidmet, geschrieben im Kopenhagener Exil,
erschienen 1959 und noch heute zu haben.

In ihm macht sich der sephardische Arzt David Orabuena im Winter
1912 auf 1913 fast 80jihrig auf, die Juden des Ostens kennenzulernen, die
Welt seiner miitterlichen Vorfahren, den Spiegel seiner selbst und der ihm
Vertrauten. Um diesen David Orabuena, den Weitgereisten und Gebilde-
ten, reihen sich die Gestalten der Wilnaer Juden: mutig im Geiste, doch
erschrocken, wenn der Zuruf ,Jude® sie trifft und ihren Buckel kriimmt.
Frith gebeugt sind sie und friih vergreist. Sie warten auf die Erfiillung des
Propheten Jesaja, der ihnen versprach: Gott, der Herr, wird den Tod ver-
schwinden lassen ewiglich. So warten sie, ein Jahr, zwei Jahre. Oder
10000. Sie haben gelernt zu warten und zu hoffen. Angst haben sie vor
dem Ewigen, und vorsichtig miissen sie sein, auch vor ihrem sephardi-
schen Nichsten Orabuena. Denn was soll der Allméchtige meinen von
ihnen, seinen Juden aus Wilna, wenn sie nicht zu achten wissen, dafl kein
Fremder sich zu ihnen tue? Sie nennen ihr Wilna ,,die kleine Vorstadt Got-
tes“, mit ihren Juden, die streiten wie vor 5000 Jahren, die bald gehemmt,
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bald hell krichzend ihre Ware feilbieten, tiberaus schmutzig oft, oft kiim-
merlich und oft tréstlich.

Auch Alfred Brust, mythoman in seiner Erinnerung altpreuflischer,
prussischer Kultur, hat als Soldat unter Ober Ost Wilna als Wegkreuz der
Vélker und Religionen erlebt. Jenseits des Rombinus, am Ufer der Memel
zwischen Ragnit und Tilsit, nimmt Brusts Roman »Die verlorene Erde®
seinen Ausgang, eine Art Nathan der Weise in der Prosa des Memellandes.
In Wilna finden die Akteure des Romans aus der Wirrnis, der Verlorenheit
und der Ausweglosigkeit ihrer Wanderungen. Das dauert in diesem &stlj-
chen Land. Brusts Fabulierlust verwirrt manchen Weg. Elnis, Sohn des
verschollenen Grafen Sauffi Dagda auf Dagdakehmen und auf der Suche
nach der fliichtigen Jugendgeliebten, gelangt in den Tempel der Juden-
stadt. Wilnas Juden nehmen den Sohn des preuflischen Grafen an.

Der Beitrag der Militirverwaltung unter dem Oberbefehlshaber Ost
und der in seiner Presseabteilung versammelten deutschen Intellektuellen
zur geistigen und politischen Formierung des neuen Staates Litauen bleibt
noch zu untersuchen. Die Militdrverwaltung Litauen bestand, wie die
Presseabteilung Ober Ost 1917 schreibt, ,aus dem gesamten in deutscher
Hand befindlichen litauischen Sprachgebiet, so daf fast das ganze ethno-
graphische Litauen einheitlich verwaltet wird*.

Im Eifer, das unbekannte Land Ober Ost den Deutschen naherzubrin-
gen, geraten den Autoren die litauische Minderheit und die litauische
Sprache innerhalb des Preufienlandes aus den Augen: ,,Es darf nicht uner-
wihnt bleiben, daff die Gebiete, die unmittelbar unsere Ostgrenzen be-
riihrten, den meisten Deutschen unendlich ferner lagen als iiberseeische
Weltteile. Das Vorhandensein eines nach seiner Geschichte, Sprache, Kul-
tur und Religion von den Russen und Polen véllig verschiedenen litaui-
schen Volkes war kaum Gemeingut der Gebildeten Deutschlands gewor-
den. Allenfalls besafl man noch einige Kenntnis von Kurland und seinen
Zustinden. Im allgemeinen aber war alles, was gen Osten, jenseits der
schwarzweifiroten Grenzpfihle lag, unbekanntes Land, das schlechter-
dings mit Ruffland iiber einen Leisten geschlagen wurde.“

Ein letztes grofies Feuilleton der Ethnien Wilnas hat Alfred Déblin
geschrieben, Erfahrungen seiner Reise nach Polen 1924, ,Welch imposan-
tes Volk, das jiidische. Ich habe es nicht gekannt, glaubte, das, was ich in
Deutschland sah, die betriebsamen Leute wiren die Juden, die Hindler,
die in Familiensinn schmoren und langsam verfetten, die flinken Intellek-
tuellen, die zahllosen unsicheren ungliicklichen feinen Menschen. Ich sehe
jetzt: das sind abgerissene Exemplare, degenerierende, weit weg vom Kern
des Volkes, das lebt und sich erhilt. Und was ist das fiir ein Kern, der sol-
che Menschen produziert wie den hinflutenden reichen Baal-schem, die
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finstere Flamme des Gaon von Wilno. Was ging in diesen scheinbar kul-
turarmen Ostlandschaften vor. Wie fliefit alles um das Geistige. Welche
ungeheure Wichtigkeit mifit man dem Geistigen, Religiésen zu.“

Dieses jiidische Wilna ist dahin. Stalins und Hitlers blutige Besen haben
es weggefegt: Zwar finden wir die Judengasse, die Deutsche Strafie mitten
durch die frithere Judenstadt. Doch wo die weithin berithmte Alte Syn-
agoge stand — magere Klettergeriiste fiir Kinder, Hinterhéfe, keine Tafel,
nichts. Eine geringe Schar gliubiger Juden sammelt sich um die Neue Syn-
agoge, einen Bau der Jahrhundertwende im Siidwesten der Altstadt. Und
dann gibt es noch die Karier, die talmudfeindlichen Lutheraner unter den
Juden, winzige Gemeinden in Trakai, vor den Toren Wilnas, und in Wilna
selbst, jenseits des Parlaments am Nerisfluff. Ein jiidisches Museum hat
sich aufgetan. Allein, Wilnas litauische Intelligenz ignoriert bis heute den
multinationalen und multireligiésen Reichtum ihrer Stadt.

Déblin entschuldigt 1924 diese Uberempfindlichkeit im Nationalen wie
bei -einem Menschen, der einen ‘Unfall erlitten habe und unter einer
Schreckneurose stehe. Doch wen Minorititen, Wirtschaftselend, starke
Nachbarn bedringten, miisse, um stabil zu werden, zu klugen und moder-
nen Loésungen kommen. Historische Erinnerungen wiirden leicht zu
Wahnideen. Welche Unmasse gefihrlicher Erinnerungen habe jeder euro-
piische Staat. ,,Grausig viel Polen.“ Déblin spricht vom polnischen Wilna.
»Biindnisse sind gut, Geographie ist besser. Ruflland ist Nachbar. Eine
natiirliche Symbiose muf§ sich anbahnen, in besseren loseren Formen als
heute“ — damals. Damals? Ist die Vergangenheit ein anderes Land?

Bis zu den Revolutionen von 1989 war Europa zu zweierlei entschlos-
sen: die jiingste Vergangenheit zu vergessen und einen neuen Kontinent zu
schaffen, im Westen tibernational, zunichst durch gemeinsamen Aufbau
einer modernisierten Wirtschaft, im Osten im Namen eines gemeinsamen
Interesses an der sozialen Revolution, tatsichlich aber unter dem Diktat
der Interessen des sowjetischen Rufiland. So oder so, Europa-West und
Europa-Ost iiberdeckten nationale Traumata, faschistische Makel, Kolla-
boration mit den Besatzern, Verbrechen an Minderheiten eingeschlossen.

-Doch nicht nur im Osten (und Siidosten) Europas ist die Vergangenheit
nicht einfach ein anderes Land, als Archipel verwundbarer Territorien
und wunder Erinnerungen bestimmt sie Gegenwart und Zukunft.

Auch die aufgezwungenen Regime sind Teile der jeweils nationalen Ge-
schichte, kniipfen an lokale Traditionen, an Muster des Wirtschaftens.
Wiedergutmachung an den Opfern von gestern darf nicht die Morder von
vorgestern rehabilitieren. Wer die Enteignungen durch die Kommunisten
riickgingig macht, darf den schlimmen Erwerb jener nicht vergessen, die
von Deportationen und Ermordungen profitierten.
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Das Ende der militdrischen und ideologischen Blscke zeigt, wie wenig
sich gedndert hat an der Art der Wahrnehmung lokaler und nationaler
Interessen. In das Vakuum diskreditierter sozialistischer Tradition stro-
men ethnozentrische Nostalgie, Fremdenfeindlichkeit, uralte Fehden.
Von Spanien bis Litauen hat ,,Europa“ den Ubergang von der Vergangen-
heit in die Zukunft legitimiert. Daf dieses Europa nicht so zerrinne wie
der Sand, auf den das Gebiude der Nachkriegszeit baute, wird zur promi-
nentesten Aufgabe der Gegenwart. :

Eine Fahrt mit dem Faltboot memelabwirts kdnnte wieder zum Schén-
sten beschaulichen Erlebens zihlen: 300 gemichliche FluRkilometer vom
Nordrand der litauischen Schweiz iiber Kaunas nach Tilsit, Zeltplit-
ze sind reichlich, Lebensmittel billig, und ,mit der deutschen Sprache
kommt man zur Not aus, da Kaufleute und Gastwirte vielfach sprachge-
wandte Juden sind“, meint Thomaschkys Wasserwanderfithrer aus dem
Jahre 1933, '

Wo der Nevezis am westlichen Stadtrand von Kaunas von Norden kom-
mend in den Memelstrom miindet, liegt eine halbe Stunde fluRaufwirts
das Kirchspiel Seteiniai, mit der nahen Holzkirche fiir den Alltag und der
sechs Kilometer entfernten jesuitisch-barocken fiir die Feste. Hier wird
1911 Czestaw Milosz geboren, auf dem grofelterlichen Gut von Labuna-
va, hier lebt er seine Kindheit, bis die Mutter den Jungen iiber die Grenze
ins polnisch besetzte Wilna holt.

Czestaw Milosz ist — wie Donelaitis, Rhesa, Passarge, Sudermann viel-
leicht, auch Brust, Orabuena, Bobrowski — einer jener Europier Sarma-
tiens, denen der beleidigte Stolz zu kurz gekommener Nationalisten
fremd ist. Thre Weltschau iiberbriickt die Ethnien; sie stehen gegen Parti-
kularismus und Chauvinismus, gegen Rassismus und Gewalt.

Die Werte, die tiberleben, wachsen fiir Mitosz aus dem Kreis der Familie,
der Freunde, der Nachbarn, aus der innigen Bezichung zur Natur. Seine
Existenz griindet auf den heimeligen Winkel am Ufer des Nevezis, auf die
Jahre der Kindheit im ,, Tal der Issa“. Milosz’ Erinnerungen erscheinen, als
»Dolina Issy*, 1955. In Osteuropa setzt Tauwetter ein.

»Es ist moglich, dal morsche Weiden, Miihlen, Ufergestriuch beson-
ders bequem sind fiir Wesen, die menschlichen Augen nur dann erschei-
nen, wenn diese es selbst wiinschen. Diejenigen, die sie gesehen haben,
sagen, ein Teufel sei nicht grof}, von dem Wuchs eines neunjihrigen Kin-
des, er trage ein griines Fricklein, ein Jabot, die Haare zum Zopf gefloch-
ten, weifle Striimpfe und bemiihe sich, durch Schuhe mit hohen Absitzen
die Hufe, deren er sich schimt, zu verstecken. Diesen Erzihlungen gegen-
iiber soll man eine gewisse Vorsicht walten lassen. Es ist wahrscheinlich,
daff die Teufel, da sie die abergliubische Bewunderung des Volkes fiir die
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Deutschen kennen — Menschen des Handels, der Erfindung und der Wis-
senschaft —, sich mehr Ansehen zu geben versuchen, indem sie sich wie
Immanuel Kant von Konigsberg kleiden. Nicht umsonst ist an der Issa der
andere Name fiir unheimliche Macht Niemczyk (Diminutiv fiir Deut-
scher, d.U.) — der bedeuten soll, daf der Teufel auf der Seite des Fort-
schritts ist. Doch ist es schwer, anzunehmen, daf sie so einen Putz fiir den
Alltag tragen. Ihr bevorzugtes Spiel ist, in Feldscheunen zu tanzen, auch in
leeren Schuppen, wo der Flachs gebrochen wird, die meistens abseits von
den Behausungen stehen. Wie kénnten sie denn in Fracks Wolken von
Staub und Kleie aufwirbeln, ohne um die Wahrung anstindigen Ausse-
hens besorgt zu sein? Und warum sollten sie, wenn ihnen eine Art Un-
sterblichkeit gegeben ist, grade ein Kostiim aus dem 18. Jahrhundert wih-
len?

Man weif eigentlich nicht so recht, bis zu welchem Grad sie ihre Gestalt
verindern konnen. Wenn ein Midchen zwei Kerzen am Vorabend des
Andreastages anziindet und in den Spiegel schaut, kann es die Zukunft
sehen: das Gesicht des Mannes, mit dem sein Leben verbunden werden
wird, manchmal das Gesicht des Todes. Ist es der Teufel, der sich so ver-
kleidet, oder wirken hier andere magische Michte? Und wie soll man
die Wesen, die hier mit dem Anbruch des Christentums erschienen sind,
von den anderen alteingesessenen unterscheiden: von der Waldhexe, die
Kinder in der Wiege auswechselt, oder von dem kleinen Vélkchen, das
nachts aus seinen Palisten unter den Wurzeln des Holunders hervor-
kommt? Haben wohl die Teufel und die verschiedenen Kreaturen so etwas
wie eine Verstindigung? Oder sind sie einfach nebeneinander da wie
Eichelhiher, Spatzen und Krihen? Und wo ist das Land, darin sie Zu-
flucht finden, die einen und die anderen, wenn die rollenden Panzerrau-
pen die Acker zermalmen, wenn am Fluf§ diejenigen flache Griber fiir sich
ausheben, die erschossen werden sollen? Und die Industrialisierung unter
Blut und Trinen in der Aureole der Geschichte aufgeht? Ist es moglich,
sich einen Reichstag in den Griiften unter der Erde, wo es von den Feuern
des fliissigen Zentrums des Planeten schon heiff ist, vorzustellen, einen
Reichstag, in dem Hunderttausende kleiner befrackter Teufel ernsthaft
und voll Trauer den Rednern, die das Zentralkomitee der Hélle reprisen-
tieren, zuhoren? Grade verkiinden die Redner, dafl im Interesse der Sache
das Herumhiipfen in Wildern und Wiesen beendet ist, dafl der Augen-
blick andere Mittel verlangt und daff die hochqualifizierten Spezialisten so
handeln werden, daf} ihre Anwesenheit von keinem irdischen Gehirn
beargwohnt werden kann. Beifallsklatschen, aber ein erzwungenes, denn
die Anwesenden verstehen nun schon, dafl sie nur im Vorbereitungssta-
dium gebraucht wurden, daf} der Fortschritt sie in diistere Erdspalten ein-
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sperrt und daf} sie nie mehr Sonnenunterginge, Eisvogelflug, funkelnde
Sterne, keines der Wunder der unfaflbaren Welt sehen werden.

Die Ackerbauern an der Issa stellten auf die Schwelle ihrer Hiitten ein
Schiisselchen mit Milch fiir die sanften Wasserschlangen, die keine Angst
vor Menschen haben. Spiter wurden sie eifrige Katholiken, und die An-
wesenheit der Teufel erinnerte sie an den Kampf, der um die endgiiltige
Herrschaft iiber die Menschenseele gefiihrt wird. Was werden sie morgen
sein? Wihrend man erzihlt, weifl man nicht, welche Zeit man zu wihlen
hat, die Gegenwart oder die Vergangenheit, als wire das Vergangene nicht
ganzlich vergangen, solange es noch im Gedichtnis der Generation oder
auch nur in dem einer Chronik fortdauert.”

Dietmar Albrecht, Liibeck-Travemiinde




Das Litauische Kulturinstitut in Deutschland

L.

Bevolkerungsverschiebungen sind ein allgemeines Phinomen der Weltge-
schichte. Einzelne, Familien, Sippen oder auch ganze Vélker wandern von
einem Ort zum anderen, sei es freiwillig, um bessere Lebensbedingungen
zu suchen, sei es gezwungenermaflen, um einer unwirtlichen Gegend oder
einem Feind zu entfliehen. Die Litauer bilden hier keine Ausnahme. Die
letzte grofie Welle der Emigration setzte 1944 ein, als Litauen wieder von
den vorriickenden sowjetischen Truppen besetzt wurde.

Nach dem Zweiten Weltkrieg befanden sich {iber 60000 litauische
Fliichtlinge und Vertriebene in den westlichen Besatzungszonen Deutsch-
lands (in ganz Europa iiber 70000). Nicht eingerechnet in dieser Zahl sind
Personen litauischer Abstammung aus dem Memelgebiet. Die ersteren
waren an vielen Stellen lagermafig in Einheiten von mehreren Hunderten
oder Tausenden zusammengefafit und konnten schon in den ersten Nach-
kriegsjahren eine lebhafte kulturelle Titigkeit entwickeln.

1949 setzte eine Auswanderungswelle ein, nach deren Ausklang Ende
1954 noch etwa 7000 Litauer in der Bundesrepublik Deutschland verblie-
ben. Dies mufSte natiirlich Riickwirkungen auf das entstandene kulturelle
Leben der Volksgruppe haben. Die Anzahl der Volksangehorigen wurde
zwar durch jene Personen erginzt, die seit 1957 aus der Sowjetunion aus-
reisen durften, aber die kulturellen Zentren hatten sich nach Ubersee, vor-
nehmlich in die USA, verlagert.

Heute, im Rahmen der alle Litauer in der Bundesrepublik in 30 Ortsver-
binden umfassenden ,Litauischen Volksgemeinschaft e.V.“, sind iiber 20
litauische Organisationen und Institutionen aktiv titig, ein privates litaui-
sches Gymnasium wird unterhalten.

Die Mehrzahl der litauischen Fliichtlinge und deren Nachkommen ha-
ben es abgelehnt, sich einen Weg in den Hauptstrom der Gesellschaft zu
bahnen, indem man sich angleicht, indem man untertaucht und gleichzei-
tig versucht, auch das biologische Erbe abzustreifen. Man war nicht ge-
willt, sich von der auf die Zukunft ausgerichteten Ideologie der ,norma-
len“ Einwanderer iiberfluten zu lassen, und begriff sich statt dessen als
politische Emigration, die nicht freiwillig ihr angestammtes Land verlas-
sen hatte. Man bekannte sich weiterhin zur litauischen Nation. Daraus
ergab sich die Notwendigkeit, das litauische kulturelle Erbe zu bewahren
und weiter zu entwickeln. Es war notwendig, Jugendlichen die litauische
Kultur in einer méglichst groflen Breite zu vermitteln, um zu erreichen,
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dafl sie sich bewufit als Angehdrige des eigenen Volkes fihlten, unbescha-
det ihrer Bindungen an den Staat, in dem sie leben. Es waren ferner zusitz-
liche Méglichkeiten zu schaffen, um die kulturellen und freundschaftli-
chen Beziehungen zwischen dem litauischen und deutschen Volk zu pfle-
gen und zu vertiefen, die Kenntnisse iiber Litauen, seine Kultur, ge-
schichtliche Entwicklung und gegenwirtige Lage zu verbreiten.

IL.

Der Zweite Weltkrieg, die Besetzung und die Flucht trafen die Litauer
auch in einem weiteren Bereich ginzlich unvorbereitet. Zwar bliihte in
den Jahren der Unabhingighkeit das kulturelle Leben auf, man studierte
verstirkt an westeuropiischen Universititen, diplomatische sowie Han-
delsbeziehungen wurden zu den meisten Staaten gekniipft, aber man ver-
saumte, Institutionen im Ausland zu schaffen, die eine planmifige wis-
senschaftliche oder kulturelle Zusammenarbeit hitten fortfithren kénnen.
Vielleicht war die Zeit zu kurz, um dieses aufzubauen, vielleicht erkannte
man die Notwendigkeit solcher Einrichtungen nicht. So standen die
Fliichtlinge 1945 auch in dieser Hinsicht vor dem Nichts.

Weitsichtige Kopfe wie der litauische Diplomat Albertas Gerutis, der
nach dem Krieg die politische Fithrung dazu dringte, ein litauisches Kul-
turzentrum in Europa zu griinden, konnten sich kein Gehér verschaffen.
Man hatte ja Wichtigeres zu tun. So setzte die Griindung wissenschaftlich-
kultureller Einrichtungen, die iiber den engen eigenen Kreis hinausgin-
gen, trotz der anfinglichen regen kulturellen Titigkeit, in der gesamten
litauischen Emigration verspitet ein. Beispielsweise wurde ein Lehrstuhl
fiir Lituanistik erst 1983 an der Universitit von Illinois in Chicago durch
die Litauische Volksgemeinschaft errichtet.

In Europa blieb dieser Bereich weitgehend der Privatinitiative vorbehal-
ten. So hat Albertas Gerutis auf eigene Faust und mit eigenen Mitteln
einen riesigen Bestand an Biichern zusammengetragen sowie wichtiges
Archivmaterial gelagert. Ahnlich verfihrt P. Reklaitis (Litauen-Archiv).
In kleinerem Umfang hat eine Vielzah! von Privatpersonen ansehnliche
Sammlungen aufgebaut oder Archive der verschiedenen litauischen Orga-
nisationen aufbewahrt. Leider gehen solche Sammlungen oft mit dem Tod
des Besitzers verloren.

An litauischen Institutionen in Europa, die iiber einen umfassenden
Archiv- und Biicherbestand verfiigen, ist die (Exil-)Litavische Katholi-
sche Akademie der Wissenschaften mit Sitz in Rom zu nennen. Thre Ar-
beit bewiltigt sie aber ausschlieRlich durch nebenberufliche Mitarbeiter,
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weil man seinerzeit versaumt hatte, eine entsprechende finanzielle Grund-
lage zu schaffen. Ferner besteht in London eine Litauische Bibliothek
(Leiter R. Baublys), der auch ein Archiv angeschlossen ist. In Deutschland
bildete das von der Litauischen Volksgemeinschaft erworbene Anwesen
Schlof Rennhof-Romuva mit dem Litauischen Gymnasium einen gewis-
sen kulturellen Mittelpunkt. Doch es bestanden schon lange Uberlegun-
gen, auch hier ein dariiber hinausgehendes Kulturzentrum zu schaffen.
Mit der Griindung des Litauischen Kulturinstituts wurden diese Uberle-
gungen teilweise in die Tat umgesetzt.

Die Griindung des Litauischen Kulturinstituts war trotzdem keine
Selbstverstindlichkeit, denn tiber den einzuschlagenden Weg gingen die
Meinungen weit auseinander. Die unsichere und unbestindige Lage im
Exil hat viele vorsichtig werden lassen.

Die einen wollten sich damit begniigen, Biicher und Archivmaterial der
Universitit Vilnius/Litauen zur Aufbewahrung zu iibergeben. Die Wahr-
scheinlichkeit, dafl das Material mit der Zeit nicht verlorengehe, sei hier
am grofiten. Dieses Vorgehen wire zudem mit wenig Arbeit verbunden
und es entstinden auch keine nennenswerte Kosten. Der Nachteil dabei
bestand darin, dafl das dort deponierte Material fiir im Westen lebende
Forscher schwer, wenn iiberhaupt, zuginglich sein wiirde. Und es wire
eigentlich kein Ersatz fiir das, was man im Ausland trotzdem bengtigte.

Andere sprachen sich dafiir aus, die angesammelten Bestinde deutschen
Einrichtungen — Universititsinstituten, Bibliotheken oder Archiven —
zu tiberlassen. Dafiir hitte man genug Interessenten gefunden. Auch hier
wiirden kaum Arbeit und Kosten entstehen. Das Material wire allerdings
nicht zentral gelagert und somit auch schwer zuginglich. Es macht schon
jetzt Miihe, entsprechende Fundstellen in Erfahrung zu bringen, ge-
schweige denn das gewiinschte Material einzusehen.

Alarmiert hat die litauische Offentlichkeit auch die Praxis amerikani-
scher Universititen, die wertvolle alte Buchbestinde aufgekauft, verfilmt
und die Biicher anschlieflend als Altpapier verwertet haben. Bei der Fiille
des Materials und der Menge der Druckerzeugnisse war zu befiirchten,
daf8 auch deutsche Institute eines Tages wegen der geringen Nachfrage die
erworbenen litauischen Sammlungen zu beseitigen beginnen kénnten.

Wenn auch die Einrichtungen der Emigration oft wenig Bestand gehabt
haben, so hat sich doch die Ansicht durchgesetzt, dal man selber das
grofite Interesse daran haben sollte, sowohl das kulturelle Erbe der in
Deutschland lebenden Emigration fiir die Zukunft zu retten, als auch ein
Zentrum zu schaffen, in dem Litauen betreffendes Material gesammelt,
geordnet und fiir die wissenschaftliche Verwertung angeboten wird.
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II1.

Das am 7. Mirz 1981 gegriindete Litauische Kulturinstitut (LKI) mit Sitz

in Schloff Rennhof (Romuva), 68623 Lampertheim-Hiittenfeld, verfolgt

laut Satzung folgende Ziele:

1. Férderung der Titigkeit litauischer Kulturschaffender in der Bundes-
republik Deutschland;

2. Unterstiitzung jeglicher Art fiir die in der Bundesrepublik Deutsch-
land bestehenden litauischen Schulen, Kindergarten, kulturellen Ver-
eine, Volkstanzgruppen, Jugendvereine und Zusammenschliisse shn-
licher Art; :

3. Férderung deutsch-litauischer Zusammenarbeit auf wissenschaftli-
chem und kulturellem Gebiet;

4. Erhaltung des litauischen materiellen Kulturguts.

Bei der Verfolgung seiner Ziele fithrt das LKI eigene Forschungsvorha-
ben durch, veranstaltet wissenschaftliche Tagungen, Studientreffen, Dis-
kussionsabende, Konzerte, Ausstellungen und dhnliche Zusammenkiin{-
te, errichtet und unterhilt eine zentrale lituanistische Bibliothek, ein zen-
trales Archiv und ein Heimatmuseum, gibt eigene Publikationen heraus.
Folgende Arbeiten wurden inzwischen in Angriff genommen:

1. Aufbau eines nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten gefihrten
Archivs. Es ist begonnen worden, Bestinde der zentralen litauischen
Organisationen und der einzelnen Ortsverbinde der Litauischen Volksge-
meinschaft zusammenzufassen, zu ordnen und das Material aus einzelnen
Nachlissen sicherzustellen. Gréfiere Einheiten bilden neben dem Archiv
des Bundesvorstandes der Litauischen Volksgemeinschaft z.B. Teile des
Archivs des litauischen Diplomaten Albertas Gerutis oder das gesamte
Archivmaterial des Delegaten der litauischen katholischen Seelsorge in
Deutschland. Anzumerken wire, daf die Archive der litauischen Organi-
sationen und Lager aus der Zeit zwischen 1945 und 1950 allesamt in die
USA iiberfiihrt worden sind.

Geplant ist kiinftig auch der Aufbau eines Heimatmuseums. Die Lei-
tung des Archivs ist dem Direktor des Litauischen Gymnasiums, Andrius
Smitas, anvertraut worden.

2. Autbau einer zentralen Fachbibliothek fiir litauische Literatur und
Geschichte. Den jetzigen Bestand von iiber 6000 Binden bildet der Rest
der Biicherei des ehemaligen Gymnasiums in Kybartai, die lituanistische
Bibliothek des Literaturkritikers Jonas Grinius, ein Teil der Privatbiblio-
thek von Albertas Gerutis, der Nachlafl des Prilaten Jonas Aviza, Biiche-
reien der Ortsverbande der Litauischen Volksgemeinschaft in Darmstadt,
Liibeck, Stuttgart, Bad Zwischenahn u.a. Der Buchbestand enthilt vor




458 Mitteilungen

allem Exilschriften und Literatur aus Litauen ab 1960, wobei eine gewisse
Liicke zwischen 1980 und 1988 entstand, als es verboten war, Biicher ins
Ausland zu verschenken. Seit 1989 besteht auch ein enger Kontakt zu der
Nationalbibliothek in Vilnius. Die Doppel- und Mehrfachexemplare der
im Exil erschienenen Schriften werden an sie abgegeben. Dafiir erhilt man
Neuerscheinungen aus Litauen.

Leiter der Bibliothek ist der Diplom-Bibliothekar Arthur Hermann,
der auch die Katalogisierung besorgt. Die Titelaufnahmen sind im Heidel-
berger Gesamtkatalog, seit 1988 in dem Siidwestverbund sowie im Ge-
samtkatalog Ostmitteleuropa (GKO) in Marburg, im Osteuropa-Sam-
melkatalog der Staatsbibliothek Berlin und der Nationalbibliothek in Vil-
nius nachgewiesen und somit auch einer breiteren, interessierten Offent-
lichkeit zuginglich. :

3. Durchfiihrung von wissenschaftlichen Konferenzen. Seit der Griin-
dung hat das LKI zw®lf Jahrestagungen durchgefiihrt, an denen aufier den
Mitgliedern auch viele Giste teilgenommen haben. Die Vortrige wurden
in litauischer oder deutscher Sprache gehalten und hatten einen vorwie-
gend wissenschaftlichen Charakter.

4. Herausgabe eigener Publikationen. Sie sollen der Veréffentlichung
von historisch-bibliographischen Materialien und von Spezialstudien die-
nen.

a. Reihe kleiner Schriften:

Nr. 1: Vincas Bartusevicius, Lietuviy kulturos instituto uZdaviniai ir dar-
bai (Aufgaben und Ziele des LKI). Lampertheim 1982;

Nr. 2: Kajetonas J. Ceginskas, Juozas Luk$a-Daumantas (1921-1951).
I§ Lietuvos laisvés kovy istorijos (Juozas Luk$a-Daumantas <1921-
1951>. Ein Beitrag zur Geschichte der litauischen Freiheitskimpfe). Lam-
pertheim 1982;

Nr. 3: Vincas Bartusevicius, Vokietijos lietuviai 1983. Asmenys, organiza-
cijos, jstaigos (Litauer in Deutschland 1983. Personen, Organisationen,
Institutionen). Lampertheim 1983;

Nr. 4: Arthur Hermann, Litauen in der deutschsprachigen Geschichtsfor-
schung der letzten fiinf Jahre. Lampertheim 1983;

Nr. 5: Kajetonas J. Ceginskas, De§imt mety Lietuviy Kataliky Baznyd&ios
Kronikai 1972-1982 (Zehn Jahre Chronik der Litauischen Katholischen
Kirche 1972-1982). Lampertheim 1983;

Nir. 6: Vincas Bartusevicius, Vokietijos lietuviai 1986. Asmenys, organiza-
cijos, jstaigos (Litauer in Deutschland 1986. Personen, Organisationen,
Institutionen). Lampertheim 1986.

b. Sechs Bande mit Vortrigen der Jahrestagungen:

Jahrestagung. SuvaZiavimo darbai 1985. Lampertheim 1986, 128 S.; dgl.
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1986. Lampertheim 1986, 152 S.; dgl. 1987. Lampertheim 1988, 168 S.; dgl.
1988. Lampertheim 1989, 98 S.; dgl. 1989/90. Lampertheim 1991, 120 S.;
dgl. 1991. Lampertheim 1992, 196 S.

5. Veranstaltung von Konzerten und Ausstellungen. Seit 1988 finden
auf den Jahrestagungen des LKI auch Konzerte statt. Die Ausfithrenden
waren, mit einer Ausnahme, Kiinstler aus Litauen: Siguté Trimakaité
(Sopran), Lijana Kopustaité (Sopran), Vaclovas Daunoras (Baf}), Au-
droné Kisieliite (Klavier), Robertas Bekionis (Klavier), Rasa Bivei-
nien¢ (Klavier), Gediminas Storpirstis (Schauspieler), Jugendkammerchor
»Aidija“ aus Vilnius, P. Sakalas Odinis (Querflote) und das Vilnius-Quar-
tett.

An Ausstellungen fanden statt: Litauen in den Karikaturen deutscher
Zeitungen (1990-1991) und 10 Jahre Litauisches Kulturinstitut in Bildern.

Die notwendigen Riumlichkeiten wurden dem LKI von der Litaui-
schen Volksgemeinschaft in Schlo Rennhof-Romuva zur Verfiigung ge-
stellt.

Geleitet wird das LKI von einem Vorstand, der sich zusammensetzt aus
Vincas Bartusevicius (Leiter), Willy Lehnert (stellv. Leiter) und Kajetonas
J. Ceginskas (Schriftfiihrer).

Das LKI hat keine nennenswerten finanziellen Mittel fiir seine Arbeit
zur Verfiigung. Es ist auf Spenden und Zuwendungen von Personen und
anderen Institutionen angewiesen.

Nach 50 Jahren der Besetzung erlangte Litauen inzwischen die volle
Selbstindigkeit. Die Zielsetzungen, die sich das Litauische Kulturinstitut
unter anderen Bedingungen gestellt hat, sind aber dadurch nicht iiberholt
worden. Wesentlich dnderten sich nur die Beziehungen nach Litauen.
Hier sind alle frither vorhandenen Beschrinkungen fortgefallen. Aber so-
lange die finanziellen Ressourcen des Staates stark beschrinkt bleiben,
kann auf die Hilfe der Einrichtungen der Auslandslitauer bei der An-
kniipfung von wissenschaftlichen Beziechungen mit dem Westen nicht ver-
zichtet werden. ‘

Es scheint, daf8 auch in Deutschland das Interesse an den baltischen
Staaten zugenommen hat. Die Griindung zweier neuer Einrichtungen, des
Instituts fiir Interdisziplinire Baltische Studien an der Universitit Miin-
ster und des Instituts fiir Baltistik an der Universitit Greifswald, sowie die
Anzahl der gemeinsamen Tagungen litauischer und deutscher Historiker
mag ein Indiz dafiir sein. In diesem Prozef der verstirkten Kontakte wird
auch das Litauische Kulturinstitut einen positiven Beitrag leisten kénnen.

Ein notwendiger Anfang ist gemacht worden, um sicherzustellen, dafl
die Spuren des unfreiwilligen Aufenthalts der Litauer in Deutschland
nicht verwischt werden; dariiber hinaus bieten Beziehungen zwischen
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beiden Vélkern eine einmalige Chance der Begegnung zweier Kulturen,
deren Bedeutung weit {iber die gegenwirtige Zeit hinausgeht.

Vincas Bartusevidius, Lampertheim




Das neugegriindete Institut fiir Baltistik an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitit Greifswald

UZmigo Zemé. Tik dangaus

Negesta akys sidabrinés,

Ir sparnas miego malonaus

Nemigdo tik jaunos kriitinés.
Maironis'

Wer heute still durch die Héfe der Greifswalder Ernst-Moritz-Arndt-
Universitit (EMAU) streift, kann durch die gedtfneten Fenster des Hau-
ses, in dem zeitweise der Dichter und Theologe Gotthard Ludwig Kose-
garten wirkte, mitunter dem Gesang lettischer Dainas oder Versen des
litauischen Dichters Maironis lauschen. Der Eingeweihte errit, daf§ hier
die Vorbereitungen zum lettischen Janis-Fest (Johannis-Fest) laufen bzw.
eine Dichtung zu Wort kommt, die fast 100 Jahre nach ihrer Entstehung
wieder zum Symbol fiir den Freiheitskampf eines zahlenmiflig kleinen,
aber doch sehr mutigen Volkes wurde.

Das internationale Interesse an der politisch-geographischen Region des
Baltikums wurde besonders Ende der 80er Jahre geweckt, als unter den
Vorzeichen von Perestroika und Glasnost in einer sehr emotional gefarb-
ten Form der Anfang einer nationalen Wiedergeburt eingeleitet wurde.
Die Valker Litauens, Lettlands und Estlands sahen die historische Chan-
ce, ihre politische Eigenstindigkeit wieder zu erringen. Dies war eine Zeit,
wo man nicht nur in Europa von den baltischen Vélkern zu reden begann.

Beginnt man jedoch, den Begriff ,,baltisch zu hinterfragen, so erfihrt
man, dafl er mehrfach besetzt ist. Spricht man heute vom Baltikum, so
beruft man sich auf die politisch-geographische Komponente. Des weite-
ren hat sich kultur-historisch seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Be-
zeichnung ,Balten® fiir die Deutschbalten, also der Deutschen, die u.a. in
den damaligen Gebieten der russischen Ostseeprovinzen lebten, einge-
biirgert. Wissenschaftliche Abhandlungen und populiir-wissenschaftliche

! Die Erde fiel in Schlaf, nur noch
Des Himmels Silberaugen blinken.
Des Dunkels Fliigel 1i8t jedoch
Die junge Brust in Schlaf nicht sinken.
Maironis
Nachdichtung von Annemarie Bostroem aus: Litauische Poesie aus zweli Jahrhunder-
ten, hrsg. v. Vytautas Kubilius. Berlin 1983, S. 32.
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Literatur zu Fragen ihrer Geschichte, Literatur und Kulturentwicklung
lassen sich unter dem Stichwort ,,baltisch® finden.

Der dritte Aspekt wird aus dem Blickwinkel des Philologen betrachtet,
der den Begriff ,baltisch® den Angehérigen der baltischen Sprach- und
Kulturfamilie, zu denen die Letten, Litauer und Pruzzen zihlen, zuord-
net. Die baltischen Sprachen gehoren zur indogermanischen Sprachfami-
lie und schlieflen die litauische, lettische und ausgestorbene altpreuflische
Sprache so wie die nur sehr wenig bekannten Idiome des Altkurischen,
Jatwingischen und Gallindischen mit ein. Diese Sprachen und die Litera-
turen, Kulturen und Grundkenntnisse der Geschichte, die mit den Tri-
gern dieser Sprache aufs engste verbunden sind, umfassen das Wissen-
schaftsgebiet der Baltistik. Im Gegensatz dazu werden das Estnische wie
auch das Livische sprachwissenschaftlich der finno-ugrischen Sprach-
gruppe zugeordnet.

Wenn am 18. Mai 1993 an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifs-
wald das Institut fiir Baltistik eréffnet werden konnte, so wurde damit
eine Lehr- und Forschungseinrichtung geschaffen, die sich dem Studium
der baltischen Sprachen und Literaturen widmet. Geisteswissenschaftlich
kann es an die groflen Leistungen der Wissenschaftler und Aufklirer des
18. und 19. Jahrhunderts wie Johann Georg Hamann, Gottlieb Merkel
und Johann Gottfried Herder ankniipfen. Das sich an den feierlichen Akt
anschliefende Festkolloquium zu dem Thema ,Baltistik in Greifswald“
lie erkennen, daf} es bereits vorher Anfinge fiir eine baltistische For-
schung an der Universitit Greifswald gab. Im Jahre 1967 wurde zwischen
ihr und der Universitit Vilnius ein Freundschaftsvertrag abgeschlossen.
Alsim Mirz 1992 Vertrage mit der Universitit Lettland und der Universi-
tat Klaipéda erstmalig unterzeichnet wurden, konnte beim Abschlieflen
des Vertrages mit der Universitdt Vilnius bereits auf eine langjihrige Zu-
sammenarbeit auf den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten ver-
wiesen werden, so u.a. auch auf dem Gebiet der baltistischen literaturwis-
senschaftlichen Forschung. Im November 1991 wurde dann am Greifs-
walder Institut fiir Slawistik mit der Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Bal-
tistik begonnen, so daf} die ersten Studenten ein Studium der baltischen
Sprachen und Literaturen aufnehmen konnten. Mit der Institutionalisie-
rung wurde nun eine Forschungseinrichtung geschaffen, die in enger
Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen in Litauen und Lett-
land zum vorliegenden Gegenstand lehrt und forscht.

Der Magisterstudiengang Baltische Philologie sieht das Studium der
litauischen Sprache und Literatur sowie/bzw. der lettischen Sprache und
Literatur im Haupt- bzw. Nebenfach je nach Wahl vor. Die Ausbildung
“erfolgt auf der Grundlage sprachpraktischer und theoretischer Lehrveran-
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staltungen. Die sprachpraktische Ausbildung vermittelt den Studenten
Grundkenntnisse in der gewahlten Sprache, die sie befihigen, selbstindig
zu kommunizieren, fachwissenschaftliche Texte zu rezipieren und eigene
Ubersetzungen anzufertigen. Hierbei wird nicht auf eine enge theoreti-
sche Ausbildung gesetzt, sondern die Studenten sollen befihigt werden,
zukiinftigen beruflichen Anforderungen nicht nur in den philologischen
Wissenschaftszweigen, sondern auch gerade in der Politik, Wirtschaft,
Journalistik, Rechts- und Kulturwissenschaft gewachsen zu sein. Denn
gerade hier werden sich den Studenten Einsatzmoglichkeiten bieten. Die
sprachpraktische Ausbildung, die sich aus mehreren Teildisziplinen wie
Kommunikation, praktischer Grammatik, Phonetik und Akzentologie

sowie Lektiirekursen zusammensetzt, wird mit dem Grofen Sprachschein

abgeschlossen, sofern man eine der baltischen Sprachen wie Litauisch

oder Lettisch als Hauptfach gewihlt hat. Das Nebenfach schlieft hier mit

einem Kleinen Sprachschein ab. Ist der Student am Erwerb eines Grofien
Sprachscheins im Rahmen eines Nebenfachstudiums aufgrund seines spi-
teren beruflichen Einsatzes dennoch interessiert, so besteht auch diese
Moglichkeit auf der Grundlage eines verinderten Verhiltnisses zwischen
den sprachpraktischen und theoretischen Lehrveranstaltungen.

In Zusammenarbeit mit den Universititen in Litauen (Vilnius, Klai-
péda) und in Lettland (Riga) werden mit der Zielsetzung der Erreichung
eines hohen Sprachniveaus Sprachkurse und Studienaufenthalte vor Ort
organisiert. Diese sollen den Studenten nicht nur den Ubergang in die All-
tagssprache erleichtern, sondern sie auch mit dem Land und seinen Men-
schen, deren Mentalitit, Kultur und den Anforderungen, die der Alltag
heute an die Balten stellt, vertraut machen.

Der Teil der theoretischen Lehrveranstaltungen umfafit eine umfang-
reiche sprach- und literaturwissenschaftliche Ausbildung (wie Phonetik,
Morphologie, Lexikologie, Syntax, Phraseologie; die Geschichte des Li-
tauischen und Lettischen sowie der litauischen und lettischen Literatur).
Weiterhin werden Kenntnisse auf dem Gebiet der ostbaltischen Volks-
kunde (Folklore, Mythologie) sowie der Geschichte des litauischen und
lettischen Volkes vermittelt. Diese werden ab dem fiinften Semester als
Spezialseminare vertieft weitergefihrt, in Abhingigkeit von der Speziali-
sierungsrichtung, fiir die sich ein Student des Hauptfachstudiums nach
Absolvierung des Grundstudiums entscheidet.

Die Regelstudienzeit umfafit neun Semester, wobei das Grundstudium
mit einer Zwischenpriifung abgeschlossen wird. Das Hauptstudium endet
mit einer akademischen Abschluf8priifung, auf deren Grundlage dann der
Grad eines/einer Magister artium/Magistra artium (M.A.) verlichen wird.
Die Studienordnung fiir den Magisterstudiengang Baltische Philologie
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im Haupt- und Nebenfach richtet sich nach der Studienordnung der Phi-
losophischen Fakultit der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald.
Das Studium selbst kann sowohl zu Beginn des Wintersemesters als auch
zu Beginn des Sommersemesters aufgenommen werden.

Mit dem Wintersemester 1993 wird ein Studiengang Litauisch und/oder
Lettisch als Beifach eingerichtet, der sich tiberwiegend aus Lehrveranstal-
tungen der Sprachpraxis und der Landeskunde zusammensetzen wird.
Dieses Beifach wird zunichst Studenten der Rechts- und Geschichtswis-
senschaften an der EMAU angeboten werden kénnen. Studienaufenthalte
in Litauen und/oder Lettland dienen zwar auch hier in erster Linie dem
Vervollstindigen der Kommunikationsfahigkeiten, aber sie tragen auch
dazu bei, das heutige Litauen und Lettland mit all seinen politisch, wirt-
schaftlich und kulturhistorisch gewachsenen Problemen intensiver ken-
nen und verstehen zu lernen.

Jedoch muf} auf muttersprachliche Klinge bis dahin nicht verzichtet
werden. Die Titigkeit eines Gastdozenten aus Riga am Institut sowie die
erfolgte Qualifizierung der eigenen wissenschaftlichen Mitarbeiter vor
Ortlassen diese Sprachen ihre Reize und ihre Eigenart auch in der ehrwiir-
digen Alma mater der Hansestadt am Greifswalder Bodden zur Geltung
gelangen. Und da kann es auch schon vorkommen, daf} ein Weihnachtsfest
von Studenten der Baltistik, Slawistik, Nordistik und Anglistik/Amerika-
nistik mit litauischen Mohngerichten garniert wird oder daf} die Ligo-Lie-
der zum lettischen Janis-Fest am Feldrain eines vorpommerschen Dorfes
erklingen...

Jauni puisi, jaunas meitas,
Jagu nakti negulati,

Kas gulgja Janu nakti,
Gulés visu vasarinu.

Junge Burschen, junge Midchen,
schlaft nicht in der Janisnacht:

Der verschlift den ganzen Sommer,
der zum Janisfest nicht wacht.

Strophe aus einer Daina (Volkslied)?

Liane Klein, Greifswald

2 Nachdichtung von Annemarie Bostroem aus: Hab fiinf Truhen voller Lieder. Letti-
sche Dainas, hrsg. v. Welta Ehlert. Berlin 1985, S. 111.

aperre




Griindung eines Instituts fiir Interdisziplinire Baltische
Studien an der Westfilischen Wilhelms-Universitit,
Miinster

Am 26.1.1993 fand in der Aula der Westfilischen Wilhelms-Universitit,
Miinster, die feierliche Eroffnung des Instituts fiir Interdisziplinire Balti-
sche Studien statt. Das auf die Initiative der Rektorin, Frau Maria Wasna,
hin gegriindete Institut soll eine Beschiftigung mit Problemen des Balti-
kums an der Universitit Miinster in verschiedenen Bereichen férdern und
koordinieren und entsprechende Aufgaben iiber den Bereich der Univer-
sitdt Miinster hinaus {ibernehmen. Das Institut wird von einem Vorstand
geleitet, in den von der Rektorin Vertreter verschiedener Disziplinen als
ehrenamtliche kommissarische Vorstandsmitglieder berufen worden sind
und dem ich als ebenfalls ehrenamtlich kommissarisch bestellter Direktor
vorstehe. Die Arbeit des Vorstandes wird von einem wissenschaftlichen
Beirat unterstiitzt, der aus Vertretern verschiedener mit dem Baltikum
befafiter Disziplinen aus ganz Deutschland besteht.

Im Rahmen einer Gastprofessur sollen Wissenschaftler verschiedener
Disziplinen einschliefflich der Naturwissenschaften von Universititen des
Baltikums fiir jeweils einige Monate nach Miinster kommen, um hier Vor-
lesungen und Lehrveranstaltungen zum Teil gemeinsam mit Miinsteraner
Professoren abzuhalten, Kontakte mit Kollegen ihres Fachgebietes aufzu-
nehmen und in den Bibliotheken und Laboratorien zu arbeiten. Wihrend
der Semestermonate sollen Wissenschaftler geisteswissenschaftlicher Dis-
ziplinen (Baltistik, Baltische Geschichtswissenschaft, Wirtschaftswissen-
schaft, Jurisprudenz, Pidagogik, Politologie, Soziologie u.a.), wihrend
der Ferienmonate Wissenschaftler aus den Naturwissenschaften eingela-
den werden.

In Kooperation mit den Universititen des Baltikums und anderen
westeuropdischen Universititen sollen wissenschaftliche Tagungen, Sym-
posien und Kolloquien iiber mit dem Baltikum zusammenhingende Pro-
bleme verschiedener Disziplinen an der Universitit Miinster und an den
kooperierenden Universititen veranstaltet werden. Das Institut wird hier
Aufgaben der Organisation und Kooperation {ibernechmen.

Das Institut will auch bei der Vermittlung von Stipendien fiir Studieren-
de und Nachwuchswissenschaftler aller Disziplinen aus den Lindern des
Baltikums sowie von Stipendien fiir deutsche Studierende der Baltistik
und deutsche Nachwuchswissenschaftler, die sich in ihrem Bereich mit
Problemen des Baltikums beschiftigen, behilflich sein. Eine Reihe von
Studierenden verschiedener Ficher aus den baltischen Lindern hat sich in
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den beiden vergangenen Jahren bereits ein oder zwei Semester zu Studien
an der Universitdt Miinster aufgehalten. Diese Stipendien sind zunichst
von der Universitit Miinster im Rahmen ihres 1992 mit der Universitit
Lettlands in Riga abgeschlossenen Partnerschaftsvertrages vermittelt wor-
den.

Vom Jahre 1993 an werden auch die Intensivkurse zur Erlernung der
Sprachen des Baltikums, das sog. ,Miinsteraner Modell, von diesem In-
stitut durchgefiihrt. Diese Kurse, in denen 24 Studierende aller Fachrich-
tungen aus allen Universititen der Bundesrepublik Deutschland Grund-
kenntnisse in je einer der drei Sprachen des Baltikums (Estnisch, Lettisch,
Litauisch) erwerben konnen, haben seit 1988 jihrlich unter meiner Lei-
tung stattgefunden.

Im Rahmen dieser Kurse ist es gelungen, jedes Jahr je acht Studierenden,
die in der Mehrzahl iiber keine Vorkenntnisse verfiigten, in je einer der
drei Sprachen des Baltikums Sprachkenntnisse zu vermitteln, die sie in die
Lage versetzen, landeskundliche Texte aus der Fremdsprache ins Deutsche
zu iibersetzen, selbst Texte iiber solche Themen in der Fremdsprache zu
verfassen und Gespriche iiber solche Themen in der Fremdsprache zu
fithren.! Diese Studierenden, die zum groflen Teil in ihrem Studienfach
oder in dem von ihnen aufgenommenen Titigkeitsbereich ihre in diesen
Kursen erworbenen Kenntnisse einer oder mehrerer Sprachen des Balti-
kums bereits mit grofem Nutzen verwenden, und kiinftige Absolventen
dieser Kurse werden einem in unserem Lande bestehenden dringenden
Bedarf an jungen Akademikern verschiedener Disziplinen mit Kenntnis-
sen einer oder mehrerer Sprachen des Baltikums abhelfen. Von 1988 bis
1992 wurden diese Kurse je zur Halfte vom Ministerium fiir Wissenschaft
und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen und vom Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Wissenschaft im Rahmen eines Modellversuchs
finanziert, von 1993 an sind sie von der Universitit Miinster iibernommen
worden, wie es von Anfang an geplant war. Sie werden nun aus von der

! Die Teilnehmer der Intensivkurse erwerben zunichst in einem sechswéchigen, in
Annaberg bei Bonn abgehaltenen Kurs Grundkenntnisse der baltischen Sprachen,
setzen dann wihrend des Sommersemesters das Studium der von ihnen gewihlten
Sprache in Eigeninitiative an ihrer Heimatuniversitit fort und absolvieren dann im
September einen vierwdchigen Kurs in dem jeweiligen baltischen Land. Neben prak-
tischen Sprachstudien haben sie Gelegenheit, durch Vorlesungen iiber Probleme ver-
schiedener Bereiche (Geschichte, Literatur, Sprachwissenschaft, Politikwissenschaft
u.a.) sich ndher mit dem Baltikum zu beschiftigen. Im Anschluff an den Kurs im Sep-
tember findet dann in Annaberg eine Abschluflpriifung statt, nach deren Bestehen
ihnen ein Diplom ausgehindigt wird. In den vergangenen vier Jahren haben auf diese
Weise 90 von 96 Teilnehmern Abschlufipriifungen abgelegt, die mit Noten von 1,0 bis
2,2 bewertet werden konnten.
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Universitdt eingeworbenen Drittmitteln finanziert und vom neuen Insti-
tut wie bisher unter meiner Leitung organisiert und durchgefiihrt.

Im Rahmen des neuen Instituts werden seit dem Sommersemester 1993
auch die Lehrveranstaltungen zur Baltistik und Finnougristik abgehalten.
Hier ibernimmt das Institut Funktionen, die bisher von den von mir am
Slavisch-Baltischen Seminar gegriindeten Baltischen (seit 1968) und Fin-
nougrischen (seit 1972) Abteilungen wahrgenommen wurden, deren gut
ausgestattete Bibliotheken dem neuen Institut iibereignet worden sind.

In Kursen, die von einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin abgehalten
werden, und durch eine wechselnde Anzahl von Lehrauftrigen werden
die baltischen Sprachen (Lettisch und Litauisch) unterrichtet und wis-
senschaftliche Lehrveranstaltungen (Proseminare, Hauptseminare) zur
Sprach- und Literaturwissenschaft fiir die Studierenden des Faches Balti-
stik durchgefiihre. Fiir das Estnische, Finnische und Ungarische werden
Kurse fiir Anfinger und Fortgeschrittene angeboten. Da mein seit meiner
Emeritierung zum Mirz 1993 vakant gewordener Lehrstuhl fiir Slavische
und Baltische Philologic aufgrund der naturgemif vorgegebenen Prioritiit
mit einem Slavisten besetzt werden wird, wire die Einrichtung eines Lehr-
stuhls fiir Baltische Philologie am Institut fiir Interdisziplinire Baltische
Studien ein dringendes Desiderat. Bei der angespannten Finanzlage des
Landes ist damit in absehbarer Zukunft aber wohl kaum zu rechnen. So
mufl in Lehrauftrigen bzw. in aus Drittmitteln finanzierten Gastprofessu-
ren ein Ausweg gesucht werden, damit die Studierenden der Baltistik,
deren Zahl in den letzten Jahren u.a. aufgrund der politischen Ereignisse
grofler geworden ist als in den vergangenen 25 Jahren, wihrend derer ich
dieses Fach vertreten habe, auch in Zukunft ordnungsgemif studieren
und ein akademisches Examen (Magisterpriifung, Promotion) ablegen
konnen.

Nachdem die Linder des Baltikums nach jahrzehntelanger Unter-
driickung nun endlich wieder zu selbstindigen Staaten geworden sind und
sich in einem Demokratisierungsprozef befinden, der sie in die Gemein-
schaft der freien Vélker integrieren soll, kann das neue Institut fiir Inter-
disziplinire Baltische Studien durch seine geplanten Aktivititen mit dazu
beitragen, diesen Prozef im Bereich der Wissenschaften an den Universi-
titen des Baltikums zu férdern und durch eine Anregung zu vermehrter
und intensiverer Beschiftigung mit Problemen des Baltikums in vielen
Bereichen in unserem Lande die Kenntnis iiber das Baltikum verbreiten
helfen, die die Voraussetzung fiir eine fruchtbare Kooperation zwischen
den Lindern des Baltikums und Deutschland zu beiderseitigem Nutzen
bildet.

Friedrich Scholz, Miinster




Fine friedliche akademische Konferenz im stiirmischen

Klaipéda

Im kalten Januar 1923 begannen Soldaten, Schiitzen und Freiwilligenver-
binde den Vormarsch auf Memel, als dessen Folge das Memelgebiet nach
langen diplomatischen Verhandlungen, mit Autonomierechten ausgestat-
tet, an das litauische Staatsgefiige angegliedert wurde. Im warmen, aber
stiirmischen Januar 1993 fand vom 14. bis zum 18. in Klaipéda, in Giruliai
eine wissenschaftliche Historikerkonferenz statt. ,, Vereinigung Klaipédas
mit Litauen oder Memelanschluf3? Januar 1923“. Das Motto ist nicht
weniger kompliziert als die Ereignisse des Jahres 1923 selbst; dennoch ver-
lief die Diskussion der litauischen und deutschen Historiker (die von den
Gastgebern eingeladenen polnischen Historiker erkrankten plétzlich und
erschienen leider nicht) friedlich und sachlich, abgesehen von Schwierig-
keiten fiir die Organisation, die auch durch den Orkan nicht zu entschul-
digen waren.

Zenonas Butkus sprach in seinem Vortrag ,Die Memelfrage in der Poli-
tik der Baltischen Linder® hauptsichlich tiber die fiir Litauen bedeutsame
Unterstiitzung zur Zeit der Ereignisse von 1923 in Memel durch Lettland,
das die Rolle eines ungewdhnlichen Vermittlers zwischen Litauen und den
Ententemichten iibernahm. Joachim Tauber analysierte vornehmlich die
inneren und dufieren Faktoren der deutschen Ostpolitik 1918-1923, ohne
speziell das Memelproblem hervorzuheben; trotzdem war sein Vortrag
(wenigstens fiir die Litauer) von der Relevanz der Erkenntnisse her der
interessanteste.

Was sagte man litauischerseits Neues, verglichen mit der alten Konzep-
tion von einem Aufstand in Memel? In erster Linie mufd festgestellt wer-
den, daf} die Tatsachen zeigen, daff die Bevélkerung Memels trotz der im
allgemeinen wohlwollenden Haltung der Memellitauer gegeniiber Li-
tauen 1922/23, die von den Vertretern ihrer einige Dutzend zihlenden
Organisationen gesteuert worden war, auf solch drastische Handlungen
wie z.B. einen Aufstand gegen die franzosische Verwaltung nicht vorbe-
reitet war. Die Version von einem Aufstand mufite Litauen, nachdem es
zuvor die Bevolkerung Memels entsprechend eingestimmt hatte, lancie-
ren. Das propagandistische Vorgehen Litauens zielte, wie die in dem Vor-
trag von Alfonsas Eidintas dargelegten Fakten zeigten, darauf ab. Gegen-
{iber Deutschland wurde erklirt, der Aufstand sei gegen die franzosische
Verwaltung gerichtet gewesen, gegeniiber den Franzosen jedoch, das deut-
sche Memeldirektorium nihme keine Riicksicht auf die nationalen Inter-
essen der Litauer. Vytautas Zalys zeigte die Ursachen auf, die die nicht
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sonderlich aktive Beteiligung der Memellitauer an den Januarereignissen
bedingten. Den fehlenden deutschen Widerstand gegen die litauischen
Militdr- und Schiitzenverbinde bewirkte anscheinend die Empfehlung
Deutschlands, sich friedlich zu verhalten, denn es ist unzweifelhaft, daf§
Litauen den Vormarsch seiner Einheiten auf Memel mit Berlin abgespro-
chen und dafiir dessen Zustimmung erhalten hatte. Den militirischen
Aspekt derselben Aktion erdrterte Vygantas Vareikis. Der Amerikaner
Alfred Erich Senn, der in den USA nach dem Zweiten Weltkrieg ein Inter-
view mit dem ehemaligen Leiter der litauischen Militiraktion Jonas Polo-
vinskas (Budrys) und dem Diplomaten Vaclovas Sidzikauskas gefiihrt hat,
bezeichnete als wohl interessantesten Punkt, daf} sich beide Litauer, ob-
wobhl sie sich in der Emigration in den USA befanden, auch weiterhin an
die offizielle Aufstandsversion hielten.

In den Diskussionen wurden zwangsliufig vollstindigere Untersu-
chungen iiber die damalige Situation des Memelgebietes vermift. Nach
wie vor steht das Problem der Regierungskontakte zwischen Litauen und
Deutschland sowie der Vereinbarung wohlwollender Haltung des letzte-
ren gegeniiber der litauischen Aktion in Memel im Raum: Litauische
Quellen geben an, daff die Frage in Berlin iiber General von Seeckt abge-
sprochen worden war. Jedenfalls diirfte die Konferenz wahrscheinlich die
beiden alten Konzeptionen beeinflussen: 1. die deutsche, die die litauische
Aktion als einseitigen Anschluff Memels, als Okkupation interpretierte —
Litauen begriindete sie nimlich nicht nur mit der wohlwollenden Haltung
der Memellitauer, sondern stimmte seine Schritte auch iiber diplomatische
Kanile ab, unter anderem auch mit Deutschland, und 2. die litauische
Konzeption von einem ,Aufstand®, denn der Anschluf war von seiten
Litauens organisiert worden, wobei man sich die wohlwollende Neutrali-
tit der Memeldeutschen und die litauischen Sympathien sowie die inter-
nationale Situation, die sich fiir Litauen sehr glnstig entwickelt hatte,
zunutze machte.

Es ist unverkennbar, dafl die vereinfachte, schematische Einstellung
sowohl der einen als auch der anderen Seite gegeniiber der Angliederung
Memels an Litauen im Jahre 1923 nicht mehr brauchbar ist, und weitere
Untersuchungen werden die gesamte 6konomische, ethnisch-kulturelle
und international-politische Bandbreite dieser Ereignisse aufzeigen.

Alfonsas Eidintas, Vilnius/Washington, D.C.




Deutsch-litauische Historikertagung
vom 16.-18. Oktober 1992 in Liineburg

Die Beziehungen zwischen deutschen und litauischen Historikern nach
der wiedererlangten Souverdnitit der Republik Litauen werden immer
enger. Dieses beweist eindrucksvoll eine vom Institut Nordostdeutsches
Kulturwerk, Liineburg, in Zusammenarbeit mit dem Historischen Semi-
nar der Universitit Hamburg vom 16.-18. Oktober 1992 in Liineburg ver-
anstaltete Tagung zum Thema ,Deutschland und Litauen. Bestandsauf-
nahmen und Aufgaben historischer Forschung®. Nicht nur Historiker aus
Deutschland und Litauen nahmen daran teil: Wissenschaftler aus Frank-
reich, Grofibritannien, der Vatikanstadt und den USA trugen ihrerseits
dazu bei, dem Kongref} eine internationale Ausrichtung zu geben.

Insgesamt waren es rund 40 Personen, die wihrend der drei Tage einen
intensiven Gedankenaustausch iiber Moglichkeiten und Aufgaben der
Geschichtswissenschaft in den beiden Lindern pflegten. Viele von ihnen
hatten sich schon auf den vorangegangenen Tagungen in Wilna/Vilnius,
Memel/Klaipéda und Liibeck-Travemiinde kennengelernt. In seiner Be-
griiflung hob der Gastgeber Eckhard Matthes vom Institut Nordostdeut-
sches Kulturwerk hervor, daf} es nicht darum ginge, fertige Synthesen zu
bringen, sondern darum, Bestandsaufnahmen zu machen, um somit Anre-
gungen zu geben und zu erhalten. Es sollten Probleme aufgegriffen wer-
den, die iiber die Geschichte Deutschlands und Litauens hinaus von
Bedeutung seien. Wichtig sei die Einwirkung auf Studenten und jiingere
Wissenschaftler, die sich noch in der Ausbildung befanden. Die Aufgabe,
sie bereits wihrend des Studiums zu einer Spezialisierung auf die deutsch-
litauischen Beziehungen anzuregen, komme zur Zeit vor allem vier Insti-
tutionen zu: 1. dem Forschungszentrum fiir die Geschichte Westlitauens
und Preuflens an der Universitdt Klaipeda; 2. dem Institut fiir Geschichte
Litauens in Vilnius; 3. dem Historischen Seminar der Universitit Ham-
burg; 4. dem Institut Nordostdeutsches Kulturwerk in Liineburg.

Auch der Mitveranstalter Norbert Angermann vom Historischen Semi-
nar der Universitit Hamburg betonte in seiner Begriifflungsansprache die
Bedeutung der Forderung des akademischen Nachwuchses. Dieses sei
nicht zuletzt wegen mangelnder Sprachkenntnisse ein langer und schwie-
riger Weg. Auflerdem gelte es, Forschungsgrundlagen zu schaffen, indem
die Archivbestinde ermittelt und die Quellen aufgearbeitet wiirden. Thre
Verfiigbarkeit fiir die Forschung sei eine Grundvoraussetzung fiir das
Gelingen des Unterfangens.
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Um Quellen und Forschung ging es auch gleich in den ersten Vortrigen
der Tagung. Bernhart Jihnig (Berlin) berichtete tiber ,,Die Quellen des
historischen Staatsarchivs Kénigsberg zur Geschichte der deutsch-litaui-
schen Beziehungen in der Zeit der Ordensherrschaft und des Herzogtums
Preulen” und erérterte dabei sowohl die Entstehung des Konigsberger
Staatsarchivs als auch die dort vorhandenen Bestinde zur preufisch-
litauischen und livlindisch-litauischen Geschichte. Aus der Zeit des Deut-
schen Ordens in Preufien (bis 1525) sind es die Pergament-Urkunden, das
Ordensbriefarchiv (OBA) und die Ordensfolianten und -quartanten
(OF)," aus der Zeit des Herzogtums Preufien (im engeren Sinne die Regie-
rungszeiten der Herzoge Albrecht und Albrecht Friedrich 1525-1618) das
Herzogliche Briefarchiv (HBA), die Ostpreuflischen Folianten (Ostpr.
Fol.) und die im Etatsministerium (EM) als Vorakten eingeordne-
ten ungebundenen Akten der herzoglichen Oberratsstube. Reste der
Kénigsberger Handschriftensammlung, die ebenfalls Quellen zu den
deutsch-litauischen Beziehungen zur Ordens- und Herzogszeit enthielt,
befinden sich heute vor allem in Allenstein/Olsztyn und Wilna.?

Das anschlieflende Referat von Stefan Hartmann (Berlin) iiber ,Die
preuflisch-litauischen Beziehungen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert.
Quellenlage und Forschungsstand“ gab zunichst einen historischen
Abrif} iiber das Dreiecksverhiltnis Preulen — Polen — Litauen in der
betreffenden Zeit und ging in dem Zusammenhang auch auf die For-
schung und die bisherigen Forschungsschwerpunkte ein: litauische Na-
tionalbewegung, Grenzfragen, litauische Einwanderung nach Preufien,
preuflische Landerwerbungen in Litauen etc. Es miindete in der Feststel-
lung, dafl eine grundlegende Untersuchung des preuflisch-litauischen Ver-
hiltnisses vom 17. bis 19. Jahrhundert ein dringendes Anliegen der For-
schung bleibt. Dies kénne nur auf dem Wege enger Zusammenarbeit zwi-
schen deutschen und litauischen Historikern verwirklicht werden. Wich-
tiges, noch unausgewertetes Material befindet sich im Geheimen Staatsar-
chiv Preuflischer Kulturbesitz zu Berlin (die oben genannten HBA,
Ostpr. Fol., Ostpreuflisches Adelsarchiv, EM) und seiner Merseburger
Abteilung, was freilich nicht ausschliet, dal das in polnischen
und litauischen Archiven verwahrte Schriftgut ebenfalls herangezogen
werden miifite.

! Sven Ekdahl, Ordensarchivalien im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz,
Berlin. Ein Uberblick, in: Lituanistica (im Druck).

2 Vgl. Sven Ekdahl, Archivalien zur Geschichte Ost- und Westpreuflens in Wilna, vor-
nehmlich aus den Bestinden des Preuflischen Staatsarchivs Konigsberg, in: Preufien-
land 30 (1992), S. 41-55.
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Uber ,Méglichkeiten kiinftiger archivalischer Forschungen zur neueren
Geschichte der Litauendeutschen® sprach anschliefend Harry Stossun
(Ratzeburg), der sich im Rahmen seiner Dissertation mit dem Schicksal
der deutschen Minderheit in Litauen wihrend des Zweiten Weltkrieges
beschaftigt hat.” Stossun stellte fest, daf} es zu diesem Themenkomplex an
wissenschaftlichen Arbeiten fehlt, die auf Quellenstudien basieren und
die Zeit etwa zwischen dem Ersten Weltkrieg und der Umsiedlung im Jahr
1941 behandeln. Er verwies auf die gedruckten Quellen, vor allem Zeitun-
gen, sowie auf die ungedruckten Quellen, die vor allem im Bundesarchiv
in Koblenz, in der Abteilung Potsdam des Bundesarchivs, im Politischen
Archiv des Auswirtigen Amtes in Bonn und im Staatsarchiv Litauens in
Wilna lagern. Einige Themen, die mit Hilfe von archivalischen Quellen zu
bearbeiten wiren, sind: ,,Die Partei der Deutschen Litauens®, ,Der Kul-
turverband der Deutschen Litauens® und ,,Die Geschichte der deutschen
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Litauen“. Auch litauische Historiker
sollten sich an solchen Arbeiten beteiligen. Selbst untersucht er zur Zeit
das deutsche Schulwesen in Litauen.

Die Bevolkerungsentwicklung in Litauen nach dem Zweiten Weltkrieg
ist in der Geschichtsschreibung kaum untersucht worden, denn die For-
scher hatten keinen Zugang zu den unter Verschluf§ gehaltenen Akten. Vor
allem betrifft dies Angaben iiber die Minderheiten. Deshalb betrat Nasta-
zija KairiukStyté (Wilna) wissenschaftliches Neuland, als sie in einem ein-
drucksvollen Vortrag tiber ,Quantitative Verinderungen der Litauen-
deutschen 1945-1960“ erstmalig archivierte Akten des litauischen Innen-
ministeriums auswertete. Erschreckend sind die Zahlenangaben iiber die
Bevolkerungsverluste Litauens wihrend des Krieges und in der ersten
Nachkriegszeit: fast ein Drittel der Gesamtbevolkerung kam ums Leben,
wurde verschleppt oder ist gefliichtet. So gehért der Zeitraum zwischen
1944 und 1952 zu den tragischsten Kapiteln in der Geschichte Litauens,
denn damals wiitete der stalinistische Terror: 200000-250000 Menschen
wurden deportiert. Die Organe des NKWD-NKGB waren mit der Auf-
gabe betraut, Sowjetlitauen von Personen deutscher Nationalitit zu ,siu-
bern, denn die Deutschen wurden als potentielle Verbrecher angesehen.
Kairiukstyté schilderte in ihrem Vortrag auch Einzelschicksale und beleg-
te exemplarisch z.T. bis ins Detail, wie es den Menschen damals ergangen
ist. In den 50er Jahren reisten mehr als 13000 Deutsche in die DDR oder

*  Harry Stossun, Die Umsiedlungen der Deutschen aus Litauen wihrend des Zweiten
Weltkrieges. Untersuchungen zum Schicksal einer deutschen Volksgruppe im Osten.
Diss. phil., Hamburg 1990.
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die Bundesrepublik aus, die meisten von ihnen aus dem Memelgebiet.
Nach Angaben der Volkszahlung von 1989 lebten in jenem Jahr etwa 2100
Personen deutscher Nationalitit in Litauen.

Der zweite Konferenztag begann mit einem Vortrag von Juraté Kiau-
piené¢ (Wilna) zum Thema ,Die litauische Forschung zu den litauisch-
deutschen Beziehungen vom 15. bis 19. Jahrhundert®. Die politisch-mili-
tirische Geschichte vom 13. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts, als die
Beziehungen zum Deutschen Orden am gespanntesten waren und sich die
Existenzfrage des litauischen Staates entschied, herrscht in den Arbeiten
der litauischen Historiker des 20. Jahrhunderts vor, war jedoch nicht
Gegenstand der Ausfithrungen von Frau Kiaupiené, der es vielmehr dar-
um ging, Untersuchungen zu den politischen und 6konomischen Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Litauen aus der Zeit nach der Schlacht
bei Tannenberg/Grunwald (litauisch: Zalgiris oder Griinwald) 1410 vor-
zustellen. Aufler der 1936 erschienenen bekannten ,Geschichte Li-
tauens*, herausgegeben von Adolfas Sapoka, erdrterte sie Monographien
und Aufsitze von Zenonas Ivinskis, Bronius Dundulis, Rokas Varakaus-
kas und Antanas Tyla mit den wichtigsten darin enthaltenen Thesen und
Forschungsergebnissen. Das Buch von Tyla iiber Litauen und Livland
vom Ende des 16. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts leitet zu den 6ko-
nomischen Beziehungen iiber. Auch hier ragt der Name von Ivinskis
hervor; daneben sind Albinas Rimka, Jonas Remeika, Zigmantas Kiaupa
und Rokas Varakauskas zu erwihnen. Das bekannte, auf deutsch geschrie-
bene Buch des Philosophen und Schriftstellers Wilhelm(as) Storost(a),
Deckname Vydunas, mit der verdichteten emotionalen Atmosphire, wur-
de am Anfang der Ausfithrungen ebenfalls gewiirdigt.

Mit einem Beitrag iber ,,Die litauische Forschung zu den litauisch-deut-
schen Beziehungen im 20. Jahrhundert “ kniipfte Alfonsas Eidintas (Wil-
na) an die Ausfithrungen von Frau Kiaupiené an. Wihrend der Zeit der
Unabhingigkeit Litauens zwischen den Weltkriegen erwies sich vor al-
lem die Memelfrage als hinderlicher Faktor fiir die Entwicklung einer tie-
fergehenden Erforschung der litauisch-deutschen Beziehungen. Die
bedeutendsten Untersuchungen wurden von Marija Masiotaite-Urb-
sien¢ durchgefiihrt, die sich u.a. mit der Wirtschaftspolitik der deutschen
Besatzungsverwaltung und mit der deutschen Presse wihrend des Krieges
beschiftigte. Andere Namen sind Zenonas Ivinskis, Rudolfas Valsonokas,
Augustinas Voldemaras und Jonas Navakas, wobei die drei letztgenann-
ten die Memelfrage erértert haben und dabei zu unterschiedlichen Auffas-
sungen gelangt sind. Die offizielle litauische Finschitzung der
Memelproblematik findet sich in der bereits genannten ,Geschichte
Litauens®, herausgegeben von Adolfas Sapoka 1936. — Wihrend der
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sowjetischen Okkupation wurden nicht nur die Kimpfe zwischen
Litauen und dem Deutschen Orden, sondern auch die Memelfrage aktua-
lisiert und in der sowjetischen Propaganda als niitzliche Belege fiir den
deutschen ,Drang nach Osten® und die deutsche Aggressivitit gegeniiber
Litauen und Ruflland/UdSSR ausgenutzt. Dabei kam es bisweilen zu
einer eigenartigen Symbiose mit der konservativen litauischen Ge-
schichtsschreibung, indem die deutsche Geschichte des Gebietes und der
Stadt Memel verschwiegen wurde. Analytische Forschungen wurden zwi-
schen 1944 und 1990 durch die von der kommunistischen Ideologie
bestimmten Grundsitze und Schemata verhindert. Fiir die litauischen
Historiker, die objektiv bleiben wollten, war es manchmal das beste, gar
nichts zu schreiben!

Uber die ,Historische Litauenforschung in der Bundesrepublik
Deutschland“ referierte anschlieflend Arthur Hermann (Heidelberg). Im
ersten Teil seines Vortrags stellte er die wichtigsten Forschungen zu ver-
schiedenen Themenbereichen vor: das Grofifiirstentum Litauen, Litauens
Beziehungen zu Rufland, zu Polen, zum Deutschen Orden und Herzog-
tum Preuflen, ferner Litauen wihrend der beiden Weltkriege und in der
Zwischenkriegszeit, Preuf8isch-Litauen, das Memelland, die Litauendeut-
schen und schliefflich Gesamtiibersichten der Geschichte Litauens. Aus-
geklammert wurden die meisten kultur-, sozial- und kirchenhistorischen
Werke sowie Arbeiten iiber die Zeit der Sowjetherrschaft in Litauen.
Trotzdem ist die Anzahl der Verdffentlichungen recht beeindruckend, wie
aus der vom Referenten verteilten Literaturliste hervorging. Mit Recht
bedauerte Hermann, dafl Manfred Hellmanns ausfiithrliche Studie {iber
das Grofifiirstentum Litauen bis zur Lubliner Union 1569 in dem ,,Hand-
buch der Geschichte Rufllands“ erschienen ist. Die Arbeit ist ein Fremd-
korper in diesem Handbuch geblieben und hat einen Prizedenzfall fiir die
(angebliche) Zugehorigkeit der litauischen Geschichte zur russischen
geschaffen. — Im zweiten Teil des Vortrages wurden die fiir die Litauen-
forschung bedeutendsten Institutionen in der Bundesrepublik, mit Aus-
nahme der Archive, vorgestellt, darunter auch als die wichtigste das Insti-
tut Nordostdeutsches Kulturwerk in Liineburg. Mit der Durchfiihrung
der Tagung ,Deutschland und Litauen® hat dieses Institut praktisch die
Federfithrung fiir Litauen in der deutschen Geschichtsforschung iiber-
nommen. Soll in Zukunft die historische Litauenforschung in Deutsch-
land einen Aufschwung erleben, ist das ohne Lenkung durch eine Institu-
tion wie das Nordostdeutsche Kulturwerk schwer vorstellbar.

»Fortschrittliche Traditionen® in den deutsch-litauischen Beziehungen
zu erforschen und darzustellen, gehorte zu den Aufgaben der Historiker
in der ehemaligen DDR. Den Schwerpunkt bildeten dabei Untersuchun-
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gen zur Geschichte der Arbeiterbewegung. In einem Vortrag mit dem
Titel ,Kritische und selbstkritische Anmerkungen zur Forschung iiber die
Beziehungen der deutschen und litauischen Arbeiterbewegung in der ehe-
maligen DDR® berichtete Berndt Frisch (Greifswald) iiber entsprechende
Bemiihungen der Historiker der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifs-
wald und der Universitit Vilnius, die seit 1967 durch einen Freundschafts-
vertrag miteinander zusammenwirkten, sowie des Instituts fiir Parteige-
schichte beim Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Litauens.
Einen ersten Hohepunkt bildete ein von den beiden Universititen 1977
veranstaltetes Kolloquium ,Litauisch-Deutsche Bezichungen von der
Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution bis zur Gegenwart®, zu dessen
Ergebnissen die Inangriffnahme einer Reihe von Projekten gehorte. Der
Referent erérterte ferner u.a. eine Dissertation von Dieter Langehr iiber
»Die Politik des deutschen Imperialismus gegeniiber Litauen in der Zwi-
schenkriegszeit“ und einen Quellen- und Erinnerungsband iiber ,Die
internationale Solidaritit der litauischen und deutschen Arbeiterklasse
von 1918 bis 1939%, der 1983 in Vilnius erschien. Die Sozialdemokratie
und die Gewerkschaften blieben in jenem Band ausgeschlossen. Frisch
sprach ein Wort der Entschuldigung und des Bedauerns gegeniiber den
litauischen Kollegen aus, weil er der Ansicht war, dafl die DDR-
Geschichtsschreibung zur Darstellung eines verzerrten oder falschen Bil-
des der litauischen Geschichte der neuesten Zeit beigetragen hat. Ein
grundlegender Fehler ist die unkritische Ubernahme der Thesen der
damals dominierenden litauischen Parteihistoriker gewesen, so die Cha-
rakterisierung der Zwangskollektivierung in der Landwirtschaft, mit der
die verbrecherischen Deportationen eng verbunden waren, als ,,sozialisti-
sche Umgestaltung in der Landwirtschaft“ und des Widerstands gegen das
stalinistische Regime als ,,Wirken nationalistischer Banden, die auf den
Ausbruch eines Krieges zwischen den Westmichten und der UdSSR hoff-
ten®. Der Begriff ,faschistisches Smetona-Regime* wurde ebenfalls
unkritisch ibernommen und das Wirken der katholischen Kirche fiir die
Erhaltung des litauischen Nationalbewuf3tseins als gegen die Interessen
des litauischen Volkes gerichtet beschrieben.

Zuriick ins Mittelalter fiihrte der Vortrag von Sven Ekdahl (B erlin) zum
Thema ,Die preuflisch-litauischen Beziehungen des Mittelalters. Stand
und Aufgaben der deutschen Forschung®. Es wurden die folgenden-
Schwerpunkte der deutschen Forschung kurz erortert: Memel/
Klaipéda und das Memelgebiet; die Besiedlung Preuflisch-Litauens; Frithe
Christianisierungsversuche; Die polnisch-litauische Union. Christianisie-
rung Litauens; Die Litauerreisen des Deutschen Ordens; Die Schlacht bei
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Tannenberg (Grunwald/Zalgiris).! — Der Referent wies auf das For-
schungsdefizit vor allem fiir die Zeit nach dem Brester Frieden von 1435
hin. Das umfangreiche, noch unvollstindig oder gar nicht ausgewertete
Quellenmaterial im Ordensarchiv im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz in Berlin-Dahlem wartet auf Bearbeiter, die bereit sind, sich
mit Politik, Wirtschaft, Handel, Siedlung, Kultur und den anderen vielfil-
tigen Beziehungen zwischen Preuflen und Litauen im Mittelalter zu be-
schiftigen. Fiir die Zeit nach dem Tod des Grofifiirsten Witold/Vytautas
(1430) gibt es beispielsweise keine Quellenedition wie den ,,Codex episto-
laris Vitoldi“ — eine solche zu erstellen wire eine grofle und wichtige
Gemeinschaftsaufgabe, die nicht nur der deutschen und der litauischen,
sondern auch der polnischen Forschung zugute kommen wiirde.

Als Schliissel zum tieferen Verstiandnis der litauischen Geschichtsschrei-
bung seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts erwies sich der anschlie-
flende Vortrag von Alvydas NikZentaitis (Wilna), der mehr enthielt, als
der schlichte Titel auszusagen vermochte: ,Litauisch-preuflische Bezie-
hungen im Mittelalter. Der litauische Forschungsstand.“ In Wirklichkeit
handelte es sich um eine Analyse der Umstinde, die zur Formung der
litauischen Historiographie, ihrer Ziele und Stereotypen beigetragen
haben. So stellte NikZentaitis fest, dafl die neue Geschichtsschreibung
Litauens aus der Verneinung der gemeinsamen polnisch-litauischen Ver-
gangenheit heraus entstanden ist und sich zur Aufgabe machte, Beweise
fiir die Notwendigkeit der Existenz des unabhingigen Staates Litauen zu
sammeln. Die antipolnischen Tendenzen haben teilweise die Herausbil-
dung antideutscher Stereotypen verhindert, dafiir sind aber andere neu
entstanden. Das betrifft u.a. den von den Fithrern der Nationalbewegung
zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschworenen gemeinsamen Kampf aller
baltischen Stimme gegen die Deutschen als leuchtendes Beispiel fiir die
Zeitgenossen. Die negative Beurteilung der Deutschen war jedoch nur
eine Ubergangsphase zur Formierung antipolnischer Stereotypen. Das
Ziel wurde wihrend der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts erreicht:
die litauischen Historiker haben viel zur Formung des selbstindigen
litauischen Nationalbewufltseins beigetragen. Zum Zentrum der histori-
schen Forschung wurde die Universitit Vytautas’ des Groflen in Kauen/
Kaunas, wo Forscher wie Zenonas Ivinskis, Juozas Jakstas und Adolfas

*  Was das Thema Tannenberg betrifft, sei hier erginzend auf einen soeben erschienenen
litauischen Tagungsband mit 14 Beitrigen (darunter zwei deutschsprachigen) hinge-
wiesen: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai (Litauen und seine Nachbarn zur Zeit
der Schlacht bei Tannenberg), hrsg. v. Ruta Capaité u. Alvydas NikZentaitis. Vilnius
1993 (Acta Historica Universitatis Klaipedensis.1.).
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Sapoka gelehrt oder studiert haben. Besonders fruchtbar waren die Jahre
1930-1940, als mehrere wichtige Arbeiten erschienen, u.a. von Ivinskis, A.
Kucinskas, J. Stakauskas und Jakstas. Um jene Zeit begann man auch,
andere Seiten der litauisch-deutschen Beziehungen als nur die kriegeri-
schen zu erforschen. Die Memelfrage stellte eine Komplikation dar, aber
sie war nicht mit dem viel wichtigeren litauisch-polnischen Konflikt zu
vergleichen. — Nach dem Krieg war die Forschung zweigeteilt: einige
Historiker wie Ivinskis, Jakstas, P. Rabikauskas und R. MaZeika lebten im
Exil und konnten ohne ideologische Zwinge ihre Arbeiten durchfiihren,
andere, diein Litauen titig waren, mufiten sich den gegebenen Umstinden
tigen. Nun wurden wieder die alten Stereotypen vom gemeinsamen
Kampf aller baltischen Stimme hervorgeholt und die fiihrende Rolle der
Russen wihrend der Auseinandersetzungen mit den Deutschen unterstri-
chen. Wihrend der Chruschtschow-Zeit lockerte sich die ideologische
Zwingschraube, so daf} Forschungen einiger litauischer Historiker (wie
Dundulis, R. Jasas, M. Juas) erscheinen konnten. Das Spektrum der The-
men wurde erweitert (Varakauskas, R. Batiira, E. Gudavitius, NikZentai-
tis), und zunehmend wird das Bemiihen sichtbar, Stereotypen abzubauen.
So versucht Gu-davicius in seinen Arbeiten, die Geschichte Litauens als
Bestandteil der europiischen Geschichte zu sehen, und betrachtet die
litauisch-deutschen Kimpfe im Mittelalter als Zusammenstof} zweier
Gesellschaften, die sich in verschiedenen Entwicklungsphasen befan-
den. Jedoch lassen sich die letzten Verinderungen in der litauischen
Geschichtsschreibung schwer einschitzen, weil alles noch in Bewegung
ist.

Der zweite Kongrefitag ging mit einem Referat von Vincas Bartusevi-
¢ius (Wittlich) ,Die Litauer in Deutschland 1944-1950“ zu Ende. In
einem Riickblick stellte Bartusevi¢ius zunichst fest, daf} am Ende des 19.
und zu Anfang des 20. Jahrhunderts insgesamt etwa 400000 Personen —
ein Viertel der Gesamtbevdlkerung — Litauen verlassen haben. Ursachen
waren die schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse auf dem Lande, der
beschwerliche und lange Dienst in der zaristischen Armee und die strenge
Russifizierungspolitik. Weitere Bevolkerungsbewegungen folgten nach
dem Kriegsbeginn und gipfelten in der Massenflucht in den Westen im
Sommer 1944 angesichts der herannahenden Front. Im Oktober war fast
ganz Litauen von den sowjetischen Truppen besetzt, eine Flucht nunmehr
fast unméglich geworden. Viele der Flichtlinge gelangten nach Deutsch-
land, so daf} sich 1945 iiber 60000 Litauer dort aufhielten. Die meisten von
ihnen wurden in Lagern in Deutschland oder Osterreich zusammenge-
fafit. Bis Mitte 1947 standen sie unter der Obhut der »United Nations
Relief and Rehabilitation Administration® (UNRRA), deren Ziel es war,
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diese ,Displaced Persons“ (DPs) zu sammeln, zu betreuen und in ihre
Heimat zuriickzufiihren, anschlielend bis Mitte 1950 unter der Obhut
der ,International Refugee Organization® (IRO), die sie zuriickfihren
oder fiir sie eine neue Heimat finden sollte, und schlieflich ab Mitte 1950
unter deutscher Obhut mit dem Ziel der Eingliederung in die deutsche
Gesellschaft. Bartusevicius® Untersuchung ist wissenschaftliches Neu-
land, denn weder litauische noch deutsche Historiker oder Soziologen
haben sich bisher mit dem Schicksal dieser Gruppe befafit. Die weit ver-
streuten Quellen befinden sich vor allem in Archiven in der Bundesrepu-
blik Deutschland, den Vereinigten Staaten, Frankreich und Kanada.

Am letzten Tag standen zwei wichtige Vortrige auf dem Programm.
Zunichst referierte Ceslovas Laurinavitius (Wilna) tiber das Thema ,Aus
der Geschichte des provisorischen litauischen Komitees von Wilna (April
bis Juni 1919)%.

Das Komitee (PLKV) wurde am 22. April 1919 gegriindet, drei Tage
nachdem die Polen Wilna erobert und die Bolschewiken vertrieben hatten
und am selben Tag, als Pitsudski seinen bekannten Aufruf ,Die litauisch-
polnischen Staatsverbindungen® erlieff. Jene Proklamation hat in den fol-
genden Monaten eine eminent wichtige Rolle in der politischen Debatte
sowohl in Litauen als auch in Polen gespielt, weil darin die Wiedererschaf-
fung des historischen Litauen im Rahmen einer Union mit Polen und
unter Beteiligung der verschiedenen auf dem Territorium des ehemaligen
Grofifiirstentums lebenden Nationalititen propagiert wurde. Der heftig-
ste Widerspruch kam von den Nationaldemokraten unter Pitsudskis
Gegenspieler Roman Dmowski, der die polonisierten Gebiete des Grofi-
fiirstentums an Polen anschliefen wollte, vor allem das Wilna-Gebiet,
wihrend der restliche Teil bei Ruffland verbleiben sollte. Nachdem der
Sejm in Warschau den Aufruf Pitsudskis am 29. April zunichst fiir ungil-
tig erklirt hatte, nahm er am 15. Mai eine Deklaration in dessen Geist an;
darin wurde das Selbstbestimmungsrecht des Grofifiirstentums aner-
kannt.

In Litauen gab es unterschiedliche Reaktionen und Positionen. Das pro-
visorische litauische Komitee von Wilna unter seinem Vorsitzenden
Mykolas BirZiska stand der Politik Pitsudskis iiberwiegend positiv gegen-
iiber, konnte aber nicht den Kernpunkt der Union akzeptieren. Im Grun-
de haben die Polen das Dilemma der Litauer nicht erkannt, ihre auf histo-
rischen Erfahrungen beruhende Abneigung gegen eine Unionslésung ver-
kannt. Ein Memorandum des PLKV vom 27. April an den von Pilsudski
als Chef der Zivilverwaltung in Wilna eingesetzten Jerzy Osmotowski
sprach sich fiir ein ,,unabhingiges demokratisches Litauen aus und fiihr-
te eine Reihe von Bedingungen fiir die Beteiligung der Litauer an, darun-
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ter Gleichberechtigung der vier Nationalititen (Litauer, Polen, WeifSrus-
sen und Juden), Ubertragung der Verfligungsgewalt in zivilen Angelegen-
heiten auf die lokalen Einwohner, demokratische Prinzipien, Garantie der
Biirgerrechte, Entwaffnung terroristischer Gruppen und Schutz litaui-
schen Eigentums. Uber die Kompetenzen der Regierung in Kaunas wurde
nichts ausgesagt. Osmotowski stimmte allen Bedingungen mit Ausnahme
der Rechte fiir die Juden zu und versprach, das Memorandum nach War-
schau zu bringen, um dort die Zustimmung der polnischen Regierung zu
erwirken. Als er am 20. Mai aus Warschau zuriickkehrte, passierte jedoch
nichts; spiter behauptete er, er habe das Memorandum wahrscheinlich
weggeworfen. Dadurch und nachdem am 29. Mai Osmotowskis Verwal-
tung ein Wahlgesetz fiir ein provisorisches Wilnaer Stadtparlament ohne
Mitarbeit und Zustimmung der Litauer vorbereitet und verkiindet hatte,
und auerdem eine Hausdurchsuchung bei Jonas Basanavicius stattfand,
kam es zum Bruch mit dem PLKV. Birziska griff nun Osmotowski heftig
an und verteidigte die litauische Haltung. Die Frage, ob Litauen ein Natio-
nal- oder Nationalititenstaat sein sollte, sei nicht relevant, weil ein sozial
orientiertes Gesellschaftsmodell angestrebt werde. — Ein solches lief sich
jedoch nicht einmal theoretisch an die biirgerliche Gesellschaft anglei-
chen. Die polnische Seite war nicht zu so weitgehenden Konzessionen
bereit, sondern wihlte eine andere Lésung: Mitte Juni 1919 beschlof
Pitsudski, eine Verschwérung der polnischen Militirorganisation (POW)
in Litauen zu organisieren. Zuvor war auf der Pariser Friedenskonferenz
am 26. Mai beschlossen worden, die russische Regierung des Admirals
Koltschak anzuerkennen. Dadurch befand sich Litauen nunmehr inner-
halb der russischen Grenzen. Pitsudskis Konzeption war gescheitert, und
die Regierung Polens konnte die Lage jetzt nur noch mit Hilfe radikaler
Mittel verindern.

Den Schlufivortrag der Tagung hielt Joachim Tauber (Lineburg) zum
Thema ,Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehun-
gen 1919-1939. Sein Anliegen war es, die Rolle der Memelfrage im grofe-
ren Rahmen der Aufienpolitik beider Staaten zu bestimmen und zu zej-
gen, daf} die Beziehungen zwischen den Weltkriegen weitaus komplexer
waren als bisher angenommen. Durch die jiingsten Forschungen von
Vytautas Zalys wissen wir, dafl der von Kaunas gesteuerte ,Aufstand® im
Memelgebiet im Januar 1923 nicht ohne Wissen der deutschen Regierung
erfolgte.” Berlin war vorher iiber die Absicht informiert worden und hatte

®  Vortrag von Vytautas Zalys 1992, versffentlicht in litauischer und deutscher Sprache
unter dem Titel: Kova dél identiteto. Kodél Lietiivai nesiseké Klaipédoje tarp 1923~
1939 m. / Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memel-
gebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg 1993.

ST —————
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dem Vorgehen griines Licht gegeben. Die Entriistung der Reichsregierung
nach auflen erfolgte nur aus innenpolitischen Griinden; in Wirklichkeit
wurde der Anschlufl des Memelgebiets an Litauen als das kleinere Ubel
bewertet, als defensiver Schritt gegen polnisches Eindringen. Fiir beide
Seiten — fiir Deutschland und fiir Litauen — fithrte der Gegensatz zu
Polen zu einer Anniherung, wenn auch mit verschiedenen Zielsetzungen.
Der vierte, eminent wichtige Machtfaktor war die Sowjetunion. Die
Befiirchtung, Litauen kénne zum Vasall Warschaus werden, bestimmte
die deutsche und sowjetische Politik. An einer Eskalation der Gegensitze
im Memelgebiet bestand in den 20er Jahren deshalb deutscherseits kein
Interesse, obwohl Berlin andererseits nie bereit war, die Anspriiche Li-
tauens auf das Memelland anzuerkennen. Die deutsche Haltung verharte-
te sich zu Beginn der 30er Jahre trotz der gemeinsamen Frontstellung
gegen Polen, vor allem nach der ,Machtergreifung® Adolf Hitlers. Fiir den
oFiihrer” stand eine gewaltsame Losung der Memelfrage bereits 1935 fest.
Nun wurde die politische Isolierung Litauens immer bedrohlicher, zumal
Polen im Mirz 1938 durch ein Ultimatum mit Kriegsandrohung die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen mit Kaunas erzwang und weder
Deutschland noch die Sowjetunion den litauischen Anfragen nach Unter-
stiitzung entsprachen. Die verschirfte Lage wurde durch die Sudetenkrise
und das Miinchner Abkommen besonders deutlich und fiihrte auf litaui-
scher Seite zu einem Nachgeben hinsichtlich der deutschen Forderungen
fiir das Memelgebiet. Dies konnte jedoch nicht verhindern, daff Litauen
im Mirz 1939 unter massiver, ultimativer Kriegsdrohung gezwungen
wurde, seine Rechte in Memel aufzugeben. Am 23. Mirz hielt Hitler sei-
nen triumphalen Einzug in die Stadt. Genau ein halbes Jahr spiter besie-
gelten er und Stalin gemeinsam das Schicksal nicht nur Litauens, sondern
auch das der anderen baltischen Staaten.

In bewunderungswiirdiger Weise hat Frau Irena Tumavidiuté (Wilna)
wihrend der ganzen Tagung die deutschsprachigen Vortrige simultan ins
Litauische und die litauischsprachigen ins Deutsche tibersetzt, eine nicht
hoch genug einzuschitzende Leistung, die wesentlich zum Gelingen des
Kongresses beigetragen hat. Dadurch wurde trotz der Sprachbarriere eine
fruchtbare Kommunikation méglich. Dieses zeigte sich nicht zuletzt in
der regen Abschlufidiskussion, als vor allem der Vortrag von Alvydas
NikZentaitis einige litauische Kollegen (A. Bumblauskas, R. Vébra) zum
Widerspruch veranlafite. Es entwickelte sich ein intensiver Gedankenaus-
tausch iiber Begriffe wie ,nationale“ und nationalistische” Geschichts-
schreibung.
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Abschlieffend wurde von dem Vorsitzenden des Vereins Nordostdeut-
sches Kulturwerk, Karl-Heinz Ruffmann, in einem Schlufiwort in ge-

wohnt souveriner Weise eine Bilanz der ergebnisreichen und zukunfts-
weisenden Tagung gezogen.

Sven Ekdahl, Betlin




Die Tagungen zum 150. Griindungsjubilium der Estlin-
dischen Literirischen Gesellschaft am 22.-23. September
1992 in Tallinn/Reval und zum 200. Griindungs-
jubilium der Livlindischen Gemeinniitzigen und
Okonomischen Sozietit am 25. September 1992 in
Tartu/Dorpat

Als im ersten Jahr des estnischen Freiheitskampfes 1988 mehrere Vereine
aus der Zwischenkriegszeit wiederbegriindet und zahlreiche neue ins Le-
ben gerufen wurden, kam es in Tallinn/Reval durch eine kleine Gruppe
von Historikern, Kunsthistorikern und Archivaren auch zur Griindung
der ,Gesellschaft fiir deutschbaltische Kultur in Estland“. Thr erstes gro-
Beres Projekt war die im folgenden Jahr zusammengestellte Ausstellung
zum Gedenken der 50 Jahre zuriickliegenden Umsiedlung der Deutsch-
balten. Als Ausstellungsplakat diente eine Kopie des geheimen Zusatz-
protokolls des Hitler-Stalin-Paktes in der aus dem deutschen Archiv
bekannten Form, das so zum ersten Mal in der damaligen Sowjetunion an
die Offentlichkeit gebracht wurde. Aufgabe der Gesellschaft ist es, die
Rolle der deutschbaltischen Volksgruppe in der Geschichte Estlands so-
wie besonders wihrend der Zwischenkriegszeit in der Republik Estland
einer breiteren Offentlichkeit bewufit zu machen. Mit der Ausstellung
wollte man daran erinnern, daff das sowjetisch-deutsche Abkommen, das
die Okkupation Estlands und weiterer baltischer Staaten zur Folge hatte,
auch fiir die Deutschbalten eine tragische Wende bedeutete. Die Ausstel-
lung stiefl auf erhebliches Interesse und gab Anlafl zu mehreren Rund-
funksendungen und einer Reihe von Fernsehsendungen.

Die Gesellschaft fiir deutschbaltische Kultur sollte urspriinglich nicht
nur Interessenten aus Tallinn aufnehmen, bald jedoch wurde mit der Aka-
demischen Gesellschaft fiir deutschbaltische Kultur in Tartu/Dorpat eine
ihnliche Vereinigung begriindet. Dafl in Estland fast gleichzeitig zwei Ver-
eine entstanden, welche die Deutschbalten und deren kulturelles Erbe
erforschen und darstellen wollen, zeigt einen bereits traditionellen Wi-
derspruch zwischen der Hauptstadt und der Universititsstadt. Im vorlie-
genden Fall allerdings gilt die Erklirung, es handle sich dabei um den
Konflikt zwischen Macht und Geist, nicht, dienen doch beide Gesell-
schaften letztlich dem Geist.

Wenn es auch zu einer nennenswerten Zusammenarbeit bisher noch
nicht gekommen ist, so gelang immerhin die Organisation und Abstim-
mung zweier Tagungen im Jahre 1992. Die Aktivititen der Gesellschaft in
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Tallinn, deren Mitglieder vielfach persénliche Kontakte mit Deutschbal-
ten haben, erstrecken sich noch etwas einseitig vorwiegend auf die akade-
mische Titigkeit. Neben regelmifig stattfindenden Vortragsabenden
konnten pro Jahr ein bis zwei kleinere Tagungen durchgefiihrt werden.
AnlaBlich des 150. Griindungsjubildums der Estlindischen Literirischen
Gesellschaft (ELG) wurde in Kooperation mit dem Estnischen Histori-
schen Museum und der Baltica-Abteilung der Wissenschaftlichen Biblio-
thek der Estnischen Akademie der Wissenschaften am 22. und 23. Septem-
ber 1992 eine Konferenz in den Riumen des Tallinner Stadtarchivs durch-
gefithrt, wo auch sonst die Versammlungen der Gesellschaft stattfinden.

Derartige vielseitige Gelehrte Gesellschaften sowie von Ideen der Auf-
klirung getragene Gesellschaften zur Erforschung der lettischen und der
estnischen Sprache hatten deutschbaltische Literaten in den benachbarten
Provinzen Kurland und Livland bereits frither ins Leben gerufen. Es war
ein durchaus anspruchsvolles Unternehmen, im Jahre 1842 in Reval —
damals noch eine entlegene Provinzstadt — einen Verein mit einem an-
spruchsvollen Programm zu begriinden, das alle Wissenschaften und
Kiinste umfassen sollte. Von den 37 Griindungsmitgliedern waren etwa
die Halfte Lehrer. Die Estlindische Literirische Gesellschaft erstreckte
ihre Aktivititen auf die unterschiedlichsten Sektionen wie Vaterlands-
kunde, Rechtskunde, Literatur, Poesie und Kunst, Philologie und Sprach-
kunde sowie ebenfalls auf Natur- und Heilkunde. Spiter traten die Sek-
tionen fiir Technik und Naturkunde Estlands hinzu. Die gegen Ende des
19. Jahrhunderts entstandene Sektion zur Erhaltung einheimischer Alter-
timer zeichnete sich durch intensive praktische Arbeit aus.

Voraussetzung zur Griindung und Kern der Sammlung bildete die Est-
lindische Offentliche Bibliothek. Mit der Eroffnung des Provinzialmu-
seums gelang es der Gesellschaft im Jahre 1864, ein breiteres Publikum
anzusprechen. Neben wissenschaftlichen, fiir Sachkundige bestimmten
Referaten in den Sektionen veranstaltete die ELG auch Vortragsversamm-
lungen zu allgemeinen Themen. Von Anfang an nahm dabei historische
Forschungsarbeit eine zentrale Stelle ein. Die von der ELG publizierten
Quellensammlungen zur Geschichte Est-, Liv- und Kurlands sowie
Revals bieten fiir mehrere Historikergenerationen reichliches Quellenma-
terial. Bis Ende der 1930er Jahre erschien die von der ELG herausgegebene
Zeitschrift ,Beitrige zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands®, Nach einem
Fund des damaligen Bibliothekars der Gesellschaft, Hellmuth Weiss, den
er zusammen mit dem Leiter des Stadtarchivs und Archivar der ELG, Paul
Johansen, identifizieren konnte, wurde es im Jahre 1935 méglich, das
400jihrige Jubildum des ersten estnischsprachigen Buches in groflem Rah-
men zu feiern. :
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Nach der Auflésung der ELG im Jahre 1940 entstanden auf der Grund-
lage ihrer wertvollen Sammlungen das Estnische Historische Museum und
das Museum fiir Naturkunde. Das der Gesellschaft gehorende Gebiude
auf dem Domberg, das auch Sitz der Deutschen Kulturselbstverwaltung
gewesen war, wurde von der Estnischen Akademie der Wissenschaften
ebenso ibernommen wie der groflere Teil der numismatischen Sammlun-
gen und der beinahe 100000 Binde umfassenden Bibliothek. Uber die
Kostbarkeiten und iiber die Geschichte der Baltica-Sammlung hat die est-
nische Bibliothekarin Kyra Robert eingehend geforscht und publiziert.
Der grofiere Teil der Verdffentlichungen iiber die ELG sind in estnischer
Sprache abgefaflt. Nur wenigen Historikern ist die von Paul Jordan zum
50. Jahrestag der Gesellschaft verfaflite Geschichte bekannt. Eine neuere
Zusammenfassung stammt von Hellmuth Weiss in dem Sammelband iiber
die deutschbaltische Geschichtsschreibung, wo er feststellt: ,,(...) durch
ihr Programm erhielt die Gesellschaft in gewissem Sinne Akademiecha-
rakter. Eine ausfiihrlichere Beschreibung dieser zeitweise tiber 500 Mit-
glieder zdhlenden Organisation aber fehlt.

In seinen Erdffnungsworten erwihnte Indrek Jirjo die fir die Griin-
dung der ELG erforderlichen Voraussetzungen: Es waren Revaler Litera-
tenkreise, von denen die Idee ausging, eine Bibliothek und spiter die
Gesellschaft zu errichten. In einem kurzen Abrif der Geschichtsquellen
und der Forschung der ELG mufte Jiirjo feststellen, dafl im Unterschied
zum reichlich vorhandenen Archivmaterial die Historiographie tiber die
ELG nur sparlich ist. Er ging ferner auf die bisher kaum bekannt gewor-
denen Referate und Arbeitspline der ELG ein, die im April 1933 auf der
Versammlung der deutschen Historiker Estlands im Museum vorgetragen
wurden.

Der leider einzige ausldndische Referent war Gert von Pistohlkors, dem
der Ausbau der unmittelbaren Kontakte zwischen estnischen Historikern
und der Baltischen Historischen Kommission zu verdanken ist. In seinem
Referat ,, Tradition und Wirkung der gelehrten Gesellschaften in den balti-
schen Provinzen® bezeichnete er den Anstieg des Selbstbewufitseins der
Literaten als Grund fiir die Errichtung dieser Vereinigungen, die ur-
spriinglich eine romantische Zielsetzung hatten. Er fiihrte ferner aus, daf§
»baltisch® zu jener Zeit noch keine Verallgemeinerung bedeutete, sondern
»dem Stil des aufgeklirten Provinzialismus, begrenzt mit dem Land“
angehorte. ,Der politische Bezug als Vorpostenrolle® sei erst spater aufge-
kommen und habe auch bei der Begriindung der Baltischen Historischen
Kommission noch spiter eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. Diese
sieht von Pistohlkors in gewisser Hinsicht als Nachfolgerin der ELG.
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Der stellvertretende Direktor des Estnischen Historischen Museums,
Vello Kuldna, berichtete ausfiihrlich iiber das Provinzialmuseum, tber
dessen Sammlungen und Ausstellungen. Als derzeit zweifellos beste Ken-
nerin der Bibliothek der ELG verwies Kyra Robert in ihrem Referat tiber
die Geschichte der Bibliothek unter anderem darauf, daf§ Nichtmitglieder
die Bibliothek nur mit Genehmigung des Vorstands benutzen durften.
In den 30er Jahren wurde unter Leitung von Hellmuth Weiss eine enor-
me Arbeit fiir die Zusammenstellung des neuen Katalogs der Bibliothek
geleistet. Wegen Raummangels ibergab man damals den ganzen Bestand
an schongeistiger Literatur dem Deutschen Frauenverein; das weitere
Schicksal dieser Sammlung ist nicht bekannt.

Von den zahlreichen Scktionen der ELG wurden zwei eingehender
behandelt. Rein Loodus bezeichnete das Kunstleben in Reval als recht
systemlos, obwohl die ELG dank ihrer Beziehungen zu eciner Rigaer
Organisation fiir Wanderausstellungen auch in Reval interessante Ausstel-
lungen zeigen konnte und obwohl die ELG ein eigenes Schiller-Stipen-
dium zur Férderung von Kunststudenten eingerichtet hatte. Die Lage
wurde deutlich besser, als 1897 beim Museum eine gesonderte Kunstabtei-
lung begriindet wurde, von der ibrigens auch Werke estnischer Kiinstler
erworben wurden. Eine unmittelbare Reaktion auf die Bitte, seine Werke
zur Verfiigung zu stellen, zeigte der aus Estland gebiirtige Eduard von
Gebhardt aus Diisseldorf. So konnte anlifilich seines 100. Geburtstages
die letzte und reprisentativste Kunstausstellung der ELG im Jahre 1938
stattfinden. — In kurzer Beschreibung der Arbeit der technischen Sektion
wiirdigte Ante Juske deren Bedeutung fiir die Vereinigung der technischen
Fachleute Revals und bei der Vorstellung technischer Neuerungen der
Jahrhundertwende.

Jiiri Kivimie, der sein Referat nach dem Titel der Zeitschrift der ELG
»Beitrige zur Kunde Estlands® iiberschrieben hatte, behandelte sowohl
die umfangreichen Quellenpublikationen, die in der von Friedrich Georg
von Bunge begriindeten und von der ELG iibernommenen Reihe erschie-
nen sind, als auch die Geschichte der Zeitschrift seitihrer Griindung. Viel-
fach sind Hintergriinde der Titigkeit der ELG selbst bei estnischen Histo-
rikern nicht bekannt, die deren Verdffentlichungen benutzen. Besonders
das in der Zwischenkriegszeit verdffentlichte Material ist relativ wenig
bekannt.

In das Programm integriert waren auch zwei Ausstellungseréffnungen.
Zum einen konnte das Estnische Historische Museum sein 150jahriges
Bestehen feiern, da die Griindung eines eigenen Museums von Anfang
an von der ELG geplant worden war. Zum anderen zeigte eine Ausstel-
lung in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften Exponate aus
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den Sammlungen der Bibliothek der ELG. Bereits im Sommer des vergan-
genen Jahres hatte das Museum fiir Naturkunde das Jubilium der ELG
mit einer entsprechenden Ausstellung aus dieser Sektion begangen. Die
Mitglieder der Gesellschaft fiir deutschbaltische Kultur sorgten fiir eine
Beachtung des Jubildums in den Medien. Denn die Bedeutung dieser Ver-

einigung fiir die Kulturgeschichte Estlands wird noch nicht hinreichend

offentlich gewtirdigt, auch wenn nunmehr éiniges in Bewegung geraten
ist. Inzwischen will auch die Estnische Akademie der Wissenschaften,
deren Prisidium im Gebdude der ELG untergebracht ist, deren wissen-
schaftliche Tradition fortsetzen.

Am 25. September folgte in Tartu/Dorpat eine Konferenz anlifllich des
200jahrigen Griindungsjubiliums der ersten wissenschaftlichen Gesell-
schaft in den baltischen Provinzen: der Livlandischen Gemeinniitzigen
und Okonomischen (zwischenzeitlich auch ,Kaiserlichen®) Sozietit. Sie
wurde von der akademischen Gesellschaft fiir deutschbaltische Kultur
und vom Museum der Tartuer Universitdt organisiert. Im Museum als
dem Tagungsort waren entsprechende Archivalien ausgestellt, wihrend in
der Universititsbibliothek zahlreiche Verdffentlichungen der Sozietit
gezeigt wurden.

Wihrend der Tdtigkeitsbereich der ELG auf nur eine Provinz be-
schriankt blieb und ihr Einflufl als Stimulans des geistigen Lebens vor
allem unter den Revaler Deutschen zur Geltung kam, 1af8t sich die vielfil-
tige Rolle und Bedeutung der Sozietit fiir alle drei Provinzen sowohl im
wirtschaftlichen als auch im kulturellen und politischen Bereich kaum
vollstindig erfassen. Nach dem Wunsch des Rigaer Kaufmanns Peter
Heinrich Blanckenhagen, der fiir die Griindung der Sozietit anonym
Geld gestiftet hatte, sollte diese aus 13 zum livlandischen Adel gehérenden
wirklichen Mitgliedern bestehen. Das anfangs ausschlieflich durch ihre
Publikationen zum Ausdruck gebrachte Ziel der Sozietit wurde mit der
Zeit immer konkreter durch ihre Filialen und Tochtergesellschaften reali-
siert. Auch in diesem Fall 148¢ sich feststellen, dafd estnische Forscher vor
allem hinsichtlich der Geschichte der Landwirtschaft die Materialien in
groflem Umfang ausgewertet haben. Nach dem Vorbild dieser Vereini-
gung griindeten estnische Bauern spiter zahlreiche eigene landwirtschaft-
liche Vereine, von denen jiingst manche wieder ins Leben gerufen worden
sind. Die Tagungsteilnehmer wurden vom Vorsitzenden des Tartuer Est-
nischen Landwirtschaftlichen Vereins begriifit, der diesen als ilteste estni-
sche landwirtschaftliche Vereinigung fiir den Nachfolger der Sozietit hielt
und ihr postum eine Verdienstmedaille verlieh.

Fiir die vor zehn Jahren von der Baltischen Historischen Kommission
herausgegebene und vom Kieler Historiker Hubertus Neuschiffer in Zu-
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sammenarbeit mit dem letzten Sekretir der Sozietit, Hans-Dieter von
Engelhardt, verfafite Geschichte der Sozietit wurde deren Archiv noch
nicht benutzt. Da diese Monographie auch bei estnischen Wissenschaft-
lern wenig bekanntist, lag es auf der Hand, dafl Neuschiffer noch einmal
die Bedeutung der Sozietit hervorhob, die threm Wesen nach eine land-
wirtschaftliche Institution war, ihrer Organisation nach jedoch aufgrund
ihrer besonderen Stellung in Livland inhaltlich zur Landwirtschaftskam-
mer der Ritterschaft wurde. Die Mitglieder der Sozietit waren ehren-
amtlich tdtig.

Gertvon Pistohlkors sprach iiber die Reformpolitik der Ritterschaft um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts und kennzeichnete diese konsequent
von stindischer Ideologie getragene Politik dennoch als soziale Revolu-
tion. In der Tat unterschieden die Vorginge in den baltischen Provinzen
diese Region vom iibrigen russischen Reich eindeutig und kénnen als Vor-
aussetzung fiir die Entstehung der Nationalstaaten nicht unterschitzt
werden. Abgesehen von reaktioniren Auflerungen bei den Diskussionen
wihrend der Vorbereitung der Agrarreformen/Bauerngesetze hat die
agrarpolitische Bedeutung der Sozietit in der estnischen Forschung wenig
Beachtung gefunden. Betont wird aber immer wieder, daf§ der erste stin-
dige Sekretir der Sozietit, der aus dem deutsch-franzésischen Grenzge-
biet gebtirtige Georg Friedrich Parrot, als Hauslehrer nach Livland ge-
kommen war, wo er zum ersten Rektor der wiedererdffneten Dorpater
Universitit wurde. Seine liberalen Ansichten werden der konservativen
Haltung des dortigen Adels gegeniibergestellt.

Karl Martinson (Tallinn) betrachtete die wissenschaftlich-organisatori-
sche Titigkeit der Sozietdt sowie die von ihr und ihren Filialen geleistete
wissenschaftliche Arbeit. Ihr Beitrag war mafigebend fiir die Entwicklung
der Landwirtschaft in Livland und in den benachbarten Provinzen. Dazu
gehort, dafl der Wald und dessen Wirtschaft zum Forschungsobjekt und
anschliefend die Forstwirtschaft zu einem selbstindigen Wirtschafts-
zweig wurde, wofiir besonders die Sekretire Wilhelm Christian Friebe
und Andreas von Léwis of Menar sorgten. Uber die forstwissenschaftli-
che Tiatigkeit in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts berichtete als der
derzeit einzige Forscher. auf diesem Gebiete in Estland Toivo Meikar.
Paavo Kuiv behandelte meteorologische Beobachtungen, die bereits vor
Griindung der Sozietit in den baltischen Provinzen durchgefiihrt worden
waren. 1853 gelang es unter Beteiligung auch der Sozietit, ein Netz von
Regenstationen zu schaffen. Im selben Jahr wurde bei der Sozietit auf die
Initiative einiger Lehrkrifte der Dorpater Universitit sowie der Mitglie-
der der Akademie der Wissenschaften in Sankt Petersburg, Karl Ernst von
Baer und Alexander von Middendorf, die Naturforscher-Gesellschaft ge-
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griindet. Uber ihre Arbeit bis zur Verlegung an die Universitit im Jahre
1878 sprach Linda Kongo. Diese Naturforscher-Gesellschaft ist die ein-
zige bis heute bestehende Organisation der ehemaligen Sozietit.

Von dieser wurde auch die Tradition landwirtschaftlicher Ausstellungen
im estnischen Gebiet begriindet, die spater populir wurden und deren all-
jahrliche Groflausstellungen in Dorpat vom livlindischen Verein zur Be-
férderung der Landwirtschaft und des Gewerbefleifies organisiert wur-
den, einer der grofiten Tochtergesellschaften der Sozietit. Diese Ausstel-
lungen waren das Thema des Referats von Tiit Rosenberg. Als weiterer
Tartuer Wissenschaftler berichtete Jaan Lepajoe iiber die Aktivititen der
Sozietit bei der Férderung des Pflanzenanbaus, wobei er besonders die
Einfithrung neuer Getreide- und Kartoffelsorten hervorhob. Mit fort-
schreitender Spezialisierung der Landwirtschaft in Estland und Livland
wurden Meliorationen dringend notwendig. Die Sozietit und der Estlin-
dische Landwirtschaftliche Verein griindeten daher gegen Ende des vori-
gen Jahrhunderts gemeinsam ein Landeskulturbiiro, das unter der Leitung
dénischer Ingenieure stand. Anton Juske behandelte den Anfang der Drai-
nage-Arbeiten in Estland.

In allen estnischen Referaten wurden aufgrund des reichlich vorhande-
nen Quellenmaterials verschiedene konkrete Arbeitsbereiche und Pro-
jekte der Sozietdt behandelt. Eine wichtige Quelle bilden dabei die Publi-
kationen der Sozietit, die als wissenschaftlicher Verein um eine méglichst
schnelle Veréffentlichung ihrer Forschungsergebnisse bemiiht war. An die
Stelle der unter wechselnden Titeln erschienenen Jahrbiicher trat 1864 die
»Baltische Wochenschrift fir Landwirtschaft, Gewerbefleiff und Han-
del®. Diese Wochenschrift, iiber die Informationen schneller verbreitet
werden konnten, widerspiegelte in vielfiltiger Weise ebenso die landwirt-
schaftlichen Neuerungen wie die agrarpolitischen Bestrebungen der balti-
schen Gutsbesitzer. Sirje Kivimie betonte in ihrer Analyse dieses Publika-
tionsorgans, daf§ es seit 1907 das gemeinsame Organ der landwirtschaftli-
chen Zentralverbinde aller drei baltischen Provinzen war — ein weiteres
Indiz fiir die Wende zur Vereinheitlichung in der deutschbaltischen Poli-
tik jener Zeit.

In der Republik Estland bestand die Livlindische Gemeinniitzige und
Okonomische Sozietit zwar weiter, mit der Bodenreform war jedoch der
Grofigrundbesitz beseitigt worden, womit die Sozietit sowohl ihre Basis
als auch ihre Adressaten verlor. In ihr Gebiude zogen mehrere andere
deutschbaltische Institutionen ein, und sie konzentrierte sich nun mehr
auf Siidestland. Nach dem zweifellos vorhandenen Verdringungsproze§
der Deutschbalten im estnischen Nationalstaat haben die Esten heute nach
der 50jahrigen sowjetischen Besatzung ihre Deutschfeindlichkeit jedoch
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tiberwunden. Vieles wird nunmehr umgewertet, und man hat erkannt,
daf§ Estland vor allem durch die deutsche Herrschaft dauerhaft dem euro-
péischen Kulturraum angehort. Dafl in Estland endlich die eigene Ge-
schichte und der Anteil der Deutschbalten daran vorurteilsfrei betrachtet
werden kénnen, haben diese beiden Tagungen bewiesen, denn bisher
waren liberwiegend nur Leben und Wirken vereinzelter estophiler
Deutschbalten Gegenstand der Forschung gewesen.

Sirje Kivimde, Tallinn




Erster baltischer Kongref§ in Frankreich

Das baltische Kolloquium, welches vom 23.-25. Oktober 1992 an der
Universitit Paris X1I-Val de Marne, Créteil stattfand, hatte ,,Die Unab-
hingigkeit der Baltischen Staaten. Urspriinge, Griinde und Folgen. Ein
Vergleich der kritischen Jahre 1918/19 und 1990/91¢ zum Thema.

Am 22. Oktober 1992 leitete Eberhard Demm (Frankreich), der Orga-
nisator der Konferenz, als Vorgriff auf das Kolloquium ein round-table-
Gesprich, welches im Institut Finlandais in Paris stattfand und Probleme
des Baltikums zum Gegenstand hatte.

Wihrend seiner Eroffnungsansprache benannte Gérard Beauprétre, Di-
rektor der Unterabteilung fiir Sozial- und Humanwissenschaften des
franzosischen Auflenministeriums, drei grundlegende Probleme der
gegenwirtigen Entwicklung der baltischen Region:

1. Die Transformation der Wirtschaft aus dem Kommunismus,

2. Die Dekolonisierung, die politische Reorganisation Osteuropas und
die Zukunft Ruf$lands und

3. Probleme des Umgangs mit kulturellen und ethnischen Beziehungen
in Osteuropa.

Beziiglich der Russen, die noch immer im Baltikum leben, sah Beaupretre

vor allem drei Alternativen: die politische Integration, einen Sonderstatus

oder die Vertreibung.

Die Konferenzteilnehmer konzentrierten sich vor allem auf die inter-
nationalen politischen und ethnischen Probleme, wobei ein besonderes
Schwergewicht auf Fragen der Kooperation zwischen den drei Republi-
ken und auf die Problematik ihrer russischen Bewohner gelegt wurde.
Peter Vares (Estland), Vytautas Zalys (Litauen) und Arturs Puga (Lett-
land) behandelten direkt diesen Forschungsgegenstand, und die Diskus-
sion besaf$ an allen drei Tagen die Tendenz, immer wieder zu ihm zuriick-
zukehren. Die Teilnehmer stimmten darin {iberein, daff die drei Republi-
ken Wege zu einer engeren Kooperation finden sollten, obwohl auf der
einen Seite die Fithrungen der Republiken wenig Neigung dazu gezeigt
hatten und obwohl es auf der anderen Seite gewisse Meinungsunterschie-
de unter den Referenten gab, inwieweit die Republiken der Kooperation
untereinander mehr Aufmerksamkeit widmen oder ob sie eher die Zusam-
menarbeit mit allen Anrainerstaaten der Ostsee férdern sollten.

Beziiglich der Frage der russischen Bewohner der Republiken betonte
Rein Ruutsoo (Lettland), dafl die Russen eher als Emigranten denn als
eine Minderheit zu betrachten seien, und Juris Bojars (Lettland) unter-
strich, daf} die lettische Regierung zur Zeit damit beschiftigt sei, die

e e e g e e e
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Staatsbiirgerrechte definitorisch zu greifen. Das Manuskript von Abram
Kliotzkin (Lettland) iiber die jiidische Gemeinde in Lettland stellte den
einzigen Bericht dar, der in vergleichender Weise die Position einer Min-
derheit im Baltikum aufzeigte.

Die kritischen Sichtweisen, die tiber Gorbatschows Politik und die Poli-
tik der nachfolgenden russischen Regierung im Baltikum gedufert wur-
den, spiegelten die Uberzeugung wider, daf, obwohl die baltischen Staa-
ten eine ideale Lage besitzen, um eine Rolle als Korridor zwischen Rufi-
land und Europa zu spielen, die Vélker des Baltikums selbst zu Europa
gehdren wollen. Die baltischen Staaten seien, wie Olga Zurjari-Ossipova
(Estland) und Peter Krupnikov (Lettland) ausfiihrten, zu hdufig ,,Objek-
te” einer Grofimachtpolitik gewesen denn ,Subjekte® ihres eigenen Le-
bens.

Obwohl jeweils eine Sektion einer jeden der drei grofien kontinentalen
Miéchte — RuBland, Deutschland und Frankreich — gewidmet war,
beschiftigte sich lediglich die franzésische Sektion, an welcher auch Jean
Grison, Guy Serbat und Jan Trapans (Miinchen) beteiligt waren, mit
Ereignissen der Gegenwart. In der russischen Sektion brachte Karlis Kan-
geris (Stockholm) die Frage in die Diskussion, inwieweit die Republiken
angehalten werden kénnten, in die internationalen Verpflichtungen der
Sowjetunion einzutreten, und die deutsche Sektion, u.a. Inesis Feldmanis
(Lettland), Eberhard. Demm (Frankreich), Joachim Lehmann (Deutsch-
land), Helena Simkuva (Lettland) und Olavi Arens (USA), konzentrierte
sich auf die Ereignisse der Jahre 1918-1920.

Sara Ginaite (Kanada) und Jolanda Kriskovigiené (Litauen) beschaftig-
ten sich in ihren Referaten mit gegenwirtigen wirtschaftlichen Problemen.
Frau Ginaite argumentierte, dafl die Konfrontationen mit Moskau den
Litauern erhebliche Kosten verursacht hitten, daf§ diese sich aber nicht
darauf verlassen konnten, daf8 der Westen zu ihrer Rettung herbeieilen
wiirde; Frau Kriskovitien¢ driickte ihre Enttiuschung iiber den langsa-
men Fluf} westlicher Investitionen in die baltischen Staaten aus und beton-
te, dafl Rufllands eigene wirtschaftliche Probleme einen wichtigen Anteil
zu denen des Baltikums beigetragen hitten.

Die Referate iiber Litauen umfafiten u.a. einen Bericht von Alfonsas
Eidintas (Litauen) tiber die Aktivititen des litauischen politischen Aktivi-
sten Juozas Gabrys, eine Bestandsaufnahme der Ereignisse in Litauen
1990-1991 von Rimantas Vebra (Litauen), eine kritische Betrachtung der
derzeitigen in Litauen herrschenden 6ffentlichen Meinung von Jerzy Tar-
galski (Frankreich) und einen Bericht iiber die franzosisch-litauischen
kulturellen Beziehungen nach dem Ersten Weltkrieg von Zivile Kriau&iu-
niené (Litauen).
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Die Konferenz besaf§ internationalen Charakter — von den 46 angekiin-
digten Referaten wurden 19 in Englisch, 15 in Deutsch und 12 in Fran-
z8sisch gehalten. 14 Referate betrafen direkt Lettland, 11 Litauen und

10 Estland.
Alfred Erich Senn, Madison, WI




REZENSIONEN

Die baltischen Nationen: Estland, Lettland, Litauen, hrsg. v. Boris
Meissner. Koln: Markus Verlagsgesellschaft 1990, 324 S., Tabellen u.
Karten (Nationalititen- und Regionalprobleme in Osteuropa. 4).

Die erste Auflage dieser wichtigen Artikelsammlung (erschienen 1990),
die sicher auch als Kollektivmonographie bezeichnet werden kann, rief in
Litauen ein lebhaftes Interesse hervor, was nicht zuletzt die positiven
Rezensionen von Arthur Hermann' und Mindaugas Tamosiunas? belegen.
Es ist symbolisch, daf8 das Vorwort zur zweiten, erganzten Ausgabe vom
Herausgeber nach dem mifilungenen Putsch in Moskau (August 1991)
geschrieben wurde, der zu einer radikalen Verinderung in den baltischen
Staaten fiihrte: Das sowjetische Imperium, krankend an inneren Proble-
men und Widerspriichen, trat in eine neue Phase der Auflésung; in weni-
gen Wochen wurden die baltischen Staaten international anerkannt, in die
UNO und andere internationale Organisationen aufgenommen, wihrend
aus der ehemaligen UdSSR die Gemeinschaft unabhingiger Staaten (GUS)
entstand. Nach der Prophezeiung von Boris Meissner sind mehrere Va-
rianten der zukiinftigen Entwicklung denkbar: Die GUS kann sich entwe-
der zu einer Konféderation entwickeln und ihre Auflenbeziehungen auf
internationalem Recht aufbauen oder, falls Moskau grofle Initiativen in
dieser Richtung entfaltet, zu einer selbstindigen, durch internationale
Vertrige konstituierten Union der Staaten (Féderation) werden, die ihre
Beziehungen auf staatlichem Recht aufbaut.

In beiden Fillen ist eine Teilnahme von Estland, Lettland und Litauen
mehr als zweifelhaft, und zwar um so mehr, als der héchste Rat Litauens
1992 den Beschluf§ fafite, sich keiner Union in Osteuropa anzuschlieffen
und seine Bezichungen zur GUS auf bilaterale zwischenstaatliche Vertrige
zu begriinden. Dem Beispiel der baltischen Linder kann allerdings auch
die Ukraine folgen, die zu einer bedeutenden Kraft in Osteuropa gewor-
den ist. Durch eine selbstindige Position der Ukraine ist nicht ausge-
schlossen, daf} alle Kombinationen von Konféderation bzw. Féderation
zunichte und Anstd8e fiir Aserbaidschan oder sogar Moldawien gegeben
werden. Am wichtigsten jedoch erscheint die Feststellung, daf} die Freiheit
der baltischen Staaten bereits erkimpft worden ist. Dies ist anscheinend

' Vgl. Lituanistica 4 (1991), S. 109 f,
7 Vgl. ebenda, S. 110 ff,

B
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die Meinung der Autoren der Beitrige, die insgesamt nicht nur die deut-
sche, sondern auch die internationale Geschichtsschreibung zum Balti-
kum bereichern.

In der zweiten Auflage verzichtete man auf den Forschungsiiberblick
zur Geschichte der baltischen Linder (Artikel von Wilfried Schlau und
Roland Go6tz). Dafiir scheint das fiinfte Kapitel um so notwendiger zu
sein, erginzt es doch die schon friiher dargelegten historischen und poli-
tisch-juristischen Aspekte der Entwicklung der drei Staaten. Insbesonde-
re die chronologische Tabelle der Ereignisse von 1986 bis 1991 sowie das
historische Kartenmaterial konkretisierten die Vorginge und machten sie
noch eindringlicher.

Interessant ist das Bemiihen der Kollektivbeitrige von sowjetischen
Historikern, in ihren Darstellungen die in den baltischen Staaten stattge-
fundenen ,Revolutionen® 1918/19 und 1940 zu nivellieren und eine Ahn-
lichkeit der Erfahrungen fiir die drei in Geschichte, Kultur und Sprache
vollig unterschiedlichen Staaten aufzubauen.

Gert von Pistohlkors widmete sich der schwierigen Frage, in histori-
scher Synthese das Allgemeine und das Besondere in deér Geschichte der
drei Nationen, soweit diese Aufgabe bereits heute zu leisten ist, aufzuzei-
gen. Es gelingt dem Autor, die Unterschiede zwischen Estland und Lett-
land, die lange in der deutschen Kulturzone lagen, gegeniiber Litauen auf-
zuzeigen. Auflerdem war die Urbanisierung weiter fortgeschritten, und es
bestanden bessere Moglichkeiten zur eigenen kulturellen Entwicklung
(besonders in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts). Demgegeniiber
gelangte Litauen, im Mittelalter tiber eigene Staatlichkeit verfiigend, in
den Einfluf8bereich der polnischen Kultur und war noch im 20. Jahrhun-
dert ein wenig urbanisierter oder industrialisierter Bauernstaat. Vielleicht
hat Litauen heute deswegen auch weniger Probleme mit der sowjetischen
Russifizierungspolitik. Aus litauischer Sicht wire es allerdings wiin-
schenswert, wenn Litauen im Vorwort etwas mehr Aufmerksamkeit ge-
widmet worden wire.

Fiir H.J. Uiboppu, A. Silde und V.S. Vardys war es zweifellos einfacher,
die Geschichte von Estland, Lettland und Litauen in den Jahren 1918 bis
1991 zu schreiben. Beim Lesen ihrer Beitrige richtet sich der Blick eines
Historikers aus einem der drei Linder zwangslaufig auf die Nachkriegs-
zeit und dies um so mehr, als es keine gréfieren Differenzen in der Offent-
lichkeit oder der Geschichtswissenschaft fiir die Periode zwischen 1918
und 1940 gibt, wihrend die Prozesse der Nachkriegszeit mangels genauer
Kenntnis von Fakten und Statistiken noch nicht neu bewertet werden
konnten. So weist Vardys darauf hin (S. 227), dafl wihrend der Partisanen-
kimpfe nach 1945 in Litauen 40000-60000 Menschen getdtet worden
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seien. Nach der Veréffentlichung eines Teils der KGB-Statistiken laft sich
nun konstatieren, dafl die obige Zahl nicht zutrifft: Die Sicherheitsorgane
der UdSSR liquidierten nach eigenen Angaben 20165 Partisanen; aufier-
dem sind zwischen 17000 und 25000 Zivilisten oder sog. ,sowjetische
Aktivisten“ umgekommen.” Die Aufzeichnungen des KGB belegen zu-
dem, dafl rund 120 gréfere bewaffnete Gruppierungen gegen die Sowjets
kimpften, die bis 1953 vernichtet wurden. Im Laufe der Jahre nahmen
77108 Menschen auf seiten der Aufstindischen an den Kimpfen teil, von
denen zwischen 1945 und 1959 38927 in die Legalitit zuriickkehrten,
18016 vom NKWD verhaftet und 20165 getdtet wurden.* In diesen Jahren
wurden ungefihr 31000 Litauer von den Sowjets verurteilt. Noch gréfere
Unterschiede diirfte es bei der Zahl der nach Sibirien Deportierten geben.
Vardys spricht von 350000 Personen, wihrend die Dokumente der sowje-
tischen Organe maximal eine Zahl von 120000 bis 150000 Deportierten
belegen. Die aufgefithrten Unterschiede sind nicht als Vorwurf an den
Autor gedacht, sondern sollen die Gréfle des Problems belegen, das nur
durch eine lange und differenzierte Arbeit an den Quellen (die zudem
widerspriichlich und bei weitem nicht vollstindig sind!) gelést werden
kann. ‘

Die Autoren widmen der Politik der baltischen Staaten, insbesondere
den Versuchen, Verhandlungen mit der Fithrung der UdSSR aufzuneh-
- men, viel Aufmerksamkeit. Sowohl Meissner als auch andere Verfasser
betonen dabei die Versuche der Volksfronten und von Sajudis, eine még-
lichst einheitliche und aufeinander abgestimmte Politik zu fithren, und
heben die Bedeutung des baltischen Rates hervor. Dennoch bleibt das
Problem der baltischen Entente oder eines anderen Biindnisses sowohl
vor dem Krieg als auch jetzt aktuell; eine derartige Konstellation diirfte
nur schwer realisierbar sein. Die Kontakte Estlands mit Finnland lassen
nicht selten Lettland und Litauen véllig beiseite; der litauische Maximalis-
mus im Dialog mit dem Osten versetzt hiufig Lettland in eine peinliche
Lage, wihrend Litauen iiberzeugt ist, dal es seine Nachbarn ,mit-
schleppe®. Die historischen und psychologischen Unterschiede zwischen
den drei Staaten sind fiir Politologen und Journalisten leicht erkennbar: So
kommentierte ein Amerikaner, der das Vorgehen bei der Demontage der
Lenindenkmiler in den drei baltischen Staaten beobachten konnte, iro-
nisch: ,Die Litauer haben Lenin gleich nach dem Putsch abgerissen, die
Letten bildeten eine Kommission fiir die Behandlung dieses Problems,

> A. Endriukaitis, Represijy statistika (Statistik der Repressalien), in: Lietuvos aidas
Nr. 132 vom 9. Juli 1992, S. 4.
4 Ebenda.
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und die Esten beauftragten eine finnische Firma.“ Die Frage der Koopera-
tion der baltischen Linder bleibt daher aktuell und bediirfte einer Analy-
se, und zwar um so mehr, als Ruf$land in seinen Verlautbarungen zum
Abzug der Roten Armee aus den baltischen Staaten gewisse Unterschiede
macht und auf diese Weise eine gemeinsame Einstellung der Balten zu st6-
ren sucht. Unter diesem Aspekt ist auch die von Meissner geleistete Ana-
lyse der Beziechungen der west- und mitteleuropiischen Staaten zu den
baltischen Staaten besonders wertvoll.

Die baltischen Staaten haben ihre Freiheit friedlich erkdmpft, mit Unter-
stiitzung des demokratischen Ruflland und der demokratischen westli-
chen Staaten. Dieser Kampfweg ist singuldr und aufschlufireich. Ungeach-
tet der historischen, Skonomischen, sozialen und demographischen
Unterschiede werden diese jungen/alten Staaten, und insbesondere ihre
Geschichte in diesem Jahrhundert, die die von Meissner vereinten For-
scher dargelegt haben, sowohl der Wissenschaft als auch den Politikern
dienlich sein, vor allem auch, weil sich nach der zweiten Auflage schon
vieles verandert hat. So steht zu hoffen, daf} die erste wissenschaftliche
Behandlung, die der Analyse der gesellschaftlich-politischen, sozialen
und 6konomischen Entwicklung Litauens, Lettlands und Estlands gewid-
met ist, in kurzer Zeit eine dritte Auflage erleben wird.

Alfonsas Eidintas, Vilnius/Washington, D.C.

David M. Crowe, The Baltic States and the Great Powers. Foreign
Relations, 1938-1940. Boulder, Col.: Westview Press 1993, xvi, 264 S.

Der baltische Weg in den Krieg und der Verlust der staatlichen Unabhin-
gigkeit in der Zwickmiihle der Grofimichte hat in der Geschichtsschrei-
bung seit einigen Jahren wieder Konjunktur. Dies belegt eine Reihe neue-
rer Publikationen zu diesem Thema.! Das Interesse daran 1af8t sich leicht

1 Neben zahlreichen Aufsitzen: John Hiden, The Baltic States and Weimar Ostpolitik.
Cambridge, Mass. 1987; Georg von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten.
3. Aufl., Miinchen 1990; Die baltischen Nationen. Estland, Lettland, Litauen, hrsg. v.
Boris Meissner. 2. Aufl., Kéln 1991; Robert A. Vitas, The United States and Lithua-
nia: the Stimson Doctrine of Nonrecognition. New York 1990; Isidors Vizulis, The
Molotov-Ribbentrob Pact of 1939: the Baltic Case. New York 1990; The Baltic and
the Outbreak of the Second World War, hrsg. v. John Hiden u. Thomas Lane. Cam-
bridge, Mass. 1992; Bernhard Press, Judenmord in Lettland 1941-1945. Berlin 1992.
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erkliren. Die Neugriindung der baltischen Staaten nach der Gorbadev-
schen Revolution im Jahre 1991 hat zu historischer Riickbesinnung
gefiihrt und das Bediirfnis nach iiberzeugenden Erklirungen der in der
Tat epochalen Ereignisse geweckt. Fiir den Historiker erdffneten sich
gleichzeitig mit den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umbriichen
neue Mdoglichkeiten der Forschung, als im Zuge der neuen Offenheit in
Osteuropa sowijetische Archive auch fiir die Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurden und die Hoffnung erwuchs, tiefere Einsichten in unge-
klirte Fragen der jingsten Geschichte der sowjetischen Regionen zu
gewinnen. Der konkrete Anlaf} fiir eine Neueinschitzung des Verlustes
der staatlichen Autonomie der baltischen Staaten im Zweiten Weltkrieg
diirfte v.a. mit der Tatsache zu tun haben, daf} russische Historiker und
Politologen die Existenz der Zusatzprotokolle zum Hitler-Stalin-Pakt in
der Zeit der Glasnost’ offen bestitigten und damit alte Positionen aufga-
ben. Der Hitler-Stalin-Pakt ist umstritten wie kein anderes Dokument zur
Geschichte des Zweiten Weltkriegs. Dies gilt besonders hinsichtlich der
Frage, welche reale Bedeutung ihm fiir das Schicksal der ostmitteleuropdi-
schen Staaten zuzumessen sei. Die baltischen Linder waren die ersten, die
die Wirkungen dieses Paktes zu spiiren bekamen. In diesem Sinne ist das
vorliegende Buch ein Produkt dieses Aufbruches zu neuen Antworten auf
die alte Frage, wie es denn nun eigentlich gewesen sel.

David M. Crowe hat sich seit 1974 zu einem ausgewiesenen Experten fiir
die Geschichte der baltischen Staaten im 20. Jahrhundert entwickelt. Mit
seiner neuesten Verdffentlichung faflt er die Friichte seiner rund 15jihri-
gen, urspriinglich aus einer Dissertation zu diesem Thema® erwachsenen
Forschung zusammen. An seiner fachlichen Kompetenz kann schon
wegen der zahlreichen Artikel und Aufsitze, die er tiber die Geschichte
des Baltikums wihrend der Zwischenkriegszeit veroffentlicht hat, kein
Zweifel bestehen. Trotzdem ist er in seiner Darstellung einigen konzeptio-
nellen Widerspriichen nicht entgangen. Gegen die Suggestion des Buchti-
tels behandelt er nicht die aulenpolitischen Beziehungen der baltischen
Staaten zwischen 1938 und 1940, sondern bezieht sich auf einen viel gro-
Reren Zeitraum, nimlich auf die Periode von 1918 bis 1940. Damit nicht
genug, erweitert er das zeitliche Konzeptauch noch um einen Ausblick bis
zur Wiedererringung der staatlichen Unabhingigkeit des Baltikums im
August 1991. Freilich, Crowes Buch ist nicht das erste zum Thema der
Auflenbeziechungen der baltischen Staaten. Es ist ganz gewifl auch nicht

2 David M. Crowe, The Foreign Relations of Estonia, Latvia, and Lithuania, 1938
1939. Phil. Diss. University of Georgia 1974.
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das letzte und umfassendste. Aber einmal abgesehen von einigen Spezial-
forschungen zur Rolle des Baltikums als Pufferzone zwischen dem expan-
sionsliisternen Deutschen Reich und der von einem grofien Sicherheitsbe-
diirfnis geplagten Sowjetunion sowie vereinzelten Reflexionen iiber die
Ausnutzung des Baltikums als Unterpfand bei der Neudefinition der
diplomatisch-militirischen Beziehungen der beiden Grofimichte bei
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, ist in der bisherigen Literatur tatsich-
lich wenig getan worden, um die Frage zu kliren, welche aulenpolitischen
Konzepte die baltischen Staaten selber in diesem Grofimachtpoker ver-
folgten. Auch eine Geschichte der baltischen Auflenpolitik unter Durch-
brechung binirer Darstellungsverfahren aus dem deutschen bzw. sowje-
tischen Blickwinkel zugunsten eines multiperspektivistischen Ansatzes
existierte bisher nicht, und es konnte sie auch nicht geben, weil wichtige
Dokumente bis heute noch nicht freigegeben sind. Crowe behauptet
zwar, den Anspruch einer umfassenden Geschichte der baltischen Aufien-
politik nun eingeldst zu haben, doch bleibt auch bei ihm noch vieles offen.

Der diplomatische und militirische Druck der beiden Grofimichte, der
seinen ersten Hohepunkt in der sowjetischen Okkupation im Sommer
1940 erreichte, spielt bei Crowe weiterhin eine zentrale Rolle. Dariiber
hinaus versucht er, auch die Rolle Englands und Frankreichs sowie histo-
rische und ethnische Gesichtspunkte im Innern der baltischen Staaten ins
Spiel zu bringen. Dieser Versuch scheint jedoch weitgehend steckenge-
blieben zu sein. Der Autor beschrinkt sich im wesentlichen auf die Unter-
suchung der auflenpolitischen Entwiirfe ,grofler Personlichkeiten®. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen Hitler und Stalin, Ribbentrop und
Molotov. Und das ist, mit Verlaub, denn doch etwas zu wenig, wenn man
eine Geschichte der baltischen Staaten in ihren internationalen Verflech-
tungen schreiben will. Schon bei der Darstellung des prigenden Einflusses
einzelner historischer Figuren fehlen bei Crowe die englischen, franzosi-
schen und amerikanischen Protagonisten. Aufierdem sind ihm institutio-
nelle Faktoren wie beispielsweise der Vélkerbund einigermafien fremd
geblieben. Sie finden nur dann sporadisch Erwihnung, wenn einzelne
Personlichkeiten als Vertreter solcher Einrichtungen auftreten. Letztlich
entpuppt sich das Ganze dann doch als ein ziemlich konventionelles Stiick
Geschichtsschreibung der groflen Michte in der Manier des 19. Jahrhun-
derts.

Dieser Verdacht wird bei der Inspektion der benutzten Materialien
erhirtet. Die Grundlage der Beschreibung bilden iiberwiegend gedruckte
Quellen aus dem Baltikum, Deutschland, Grofibritannien, den Vereinig-
ten Staaten und der Sowjetunion. Darin jedoch darf sich eine solche Ge-
schichte nicht erschopfen. Wie steht es mit den Beziehungen des Balti-
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kums und der Grofimichte zu den kleineren Staaten der nordosteuropii-
schen Region? Hier hitte man sich einige ausfithrliche Bemerkungen zur
Rolle Skandinaviens, insbesondere Finnlands gewiinscht, das Ende der
30er Jahre in dhnliche Néte geriet wie die baltischen Staaten. Auch die
Rolle Schwedens als moglicher Biindnispartner gegen die sowjetische
Pressionspolitik oder die Verhandlungen mit Polen hitten eingehender
behandelt werden miissen. Welche Rolle erhoffte man sich von anderen
neutralen Lindern wie der Schweiz oder von den Stidamerikanern, die
sich ein Veto zugunsten der kleinen Staaten ohne grofie Nebenkosten lei-
sten konnten und im Winterkrieg zugunsten Finnlands tatsichlich gelei-
stet haben? All das wird lediglich gestreift, hitte aber ein eigenes Kapitel
verdient, weil man sich bei einer modernen Geschichte der Aufenpolitik
einen Verzicht auf die dialektische Kehrseite von Grofimachtanspriichen
gegeniiber kleinen Staaten nicht mehr leisten kann.

Andererseits ist zu loben, daff Crowe die Frage der ethnischen Minder-
heiten in den baltischen Staaten in zwei eigenen Kapiteln in den Mittel-
punkt seiner Darstellung riickt. Der Zusammenhang zwischen Innen-
und Aufenpolitik gehort ja seit langem zum Kernbestand jeder histori-
schen Darstellung zwischenstaatlicher Beziehungen. Mit unausweichli-
cher Notwendigkeit behandelt Crowe hier das Problem der baltischen
Deutschen. Nicht nur, weil es sich dabei um einen spektakuliren Fall han-
delt, sondern weil man aus dieser Episode ein historisches Prinzip lernen
kann. Dennoch hat sich der Autor nicht darauf beschrinkt, sondern un-
terzieht auch das polnische Fliichtlingsproblem in Litauen einer histori-
schen Wiirdigung. Beide Fille zeigen in aller wiinschenswerten Klarheit,
wie vorgebliche oder reale ethnische Spannungen als innenpolitisches
Problem auf8enpolitisch funktionalisiert werden und den Grofimichten
zum Vorwand fiir eine expansive Sicherheitspolitik dienen kénnen. Trotz-
dem stellt die ethnische Problematik natiirlich nur eine Facette der Inter-
dependenz innen- und auenpolitischer Entwicklungen dar. Die Analyse
sozialer, wirtschaftlicher und mentalititsmiBiger Faktoren fiir die inter-
nationalen Bezichungen aller beteiligten Michte hitte ebenfalls zu einer
tieferen Sicht der Dinge fithren kénnen, ist jedoch unterlassen worden.

Alles in allem also kein schlechtes, aber auch kein iiberragendes Buch
iiber dieses dramatische Kapitel der an Dramatik nun keineswegs so
armen baltischen Geschichte. Daf es ,,die erste vollstindige Darstellung
der diplomatischen Bezichungen und militirischen Schritte, die zur ge-
waltsamen Einverleibung Estlands, Lettlands und Litauens in die UdSSR
fithrten (S. 252) darstellen soll, ist natiirlich grob tibertrieben. Um eine
solche Geschichte zu schreiben, muff man mehr auffahren als einige will-
kiirlich zusammengestellte Ansichten iiber das Thema. Zudem diirfte es

s
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zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch noch zu frih sein, dieses zweifellos
wichtige Kapitel der Zeitgeschichte in seiner ganzen Komplexitit darzu-
stellen. Der Autor konnte zwar vereinzelt auf neues Material aus sowje-
tischen Archiven zuriickgreifen, doch handelt es sich dabei nur um ver-
streute Einzeldokumente, die keineswegs zu neuen Einsichten in das Pro-
blem fiihren konnten. Das Gros der benutzten Quellen ist seit langem
auch im Westen greifbar und umspielt Erkenntnisse, wie sie aus der eta-
blierten Forschungsliteratur bereits bekannt sind. Dafl Crowe die Per-
spektive auf die Grofimichte auch jenseits der eigentlich beteiligten Kon-
trahenten erweitert hat, darf nicht unterschitzt werden. Die ganze Ge-
schichte der baltischen Auflenpolitik ist damit jedoch noch lange nicht
geschrieben.

Ralph Tuchtenhagen, Heidelberg

Gilbert H. Gornig, Das Memelland: gestern und heute. Eine histori-
sche und rechtliche Betrachtung. Bonn: Kulturstiftung der deutschen
Vertriebenen 1991, 303 S., Karten.

Obwohl der wichtigste und interessanteste Teil dieses Buches die juristi-
schen Aspekte des Memelproblems erortert, wird dennoch ein Fiinftel
(60 Seiten) des Bandes der memellidndischen Geschichte gewidmet (beson-
ders nach dem Frieden von Versailles), so dafl auch einem Historiker
erlaubt sei, seine Meinung zu einigen hier aufgeworfenen Fragen zu
duflern.

Gornigs Buch bietet ein konzentriertes Bild der deutschen Geschichts-
schreibung zur Memelfrage. In dokumentarischer und bibliographischer
Hinsicht 18t sich wenig Kritisches vorbringen: Interessante Dokumente
werden veroffentlicht, das Buch verfiigt iiber ein erschopfendes Literatur-
verzeichnis usw. Kurz gesagt: gut gemacht. Leider lifit sich dieses Lob fiir
den gesamten historischen Teil nicht wiederholen.

Nach der Lektiire kann der Historiker festhalten, daff es sich aus Sicht
seines Fachgebietes um keine originelle Arbeit handelt. Faktisch geht es
mehr um eine Ubersicht iiber die deutsche Geschichtsschreibung, wobei
der Verfasser sich darauf beschrinkt, Forschungen und Schluf$folgerun-
gen anderer Autoren zu nutzen. Diese Methode ist vollkommen verstind-
lich, da Gornig sein Hauptaugenmerk auf die Analyse der juristischen
Probleme richtet und der historische Aspekt nur zweitrangig ist. Dennoch
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hat ein solches Vorgehen auch offensichtliche Mingel. Eine historisch-kri-
tische Bewertung der von Gornig benutzten Sekundirliteratur und der
Autoren, deren Schlufifolgerungen er zitiert, fehlt vollig. Nolens volens
entsteht somit der Eindruck, dafl der Autor nur seiner Konzeption ent-
sprechende Fakten und Interpretationen ausgewihlt hat. Einige Beispiele
seien angefiihrt: Der Autor zitiert Ernst von Weizsickers Charakterisie-
rung der Unterzeichnung des Vertrages durch den litauischen AuRenmini-
ster Urb3ys (S. 60), die ,halb freiwillig, halb unfreiwillig gewesen sel,
ohne dies zu kommentieren. So soll der Leser die Vorstellung erhalten, der
litauische Aufenminister habe den Vertrag wirklich fast freiwillig unter-
schrieben. Doch ein Historiker, der weif}, in welcher Atmosphire die
Unterredungen zwischen Urbsys und dem deutschen Aulenminister von
Ribbentrop im Auswirtigen Amt am 20. Mirz 1939 verliefen, kann sich
dariiber nur wundern.

Ubrigens ist das nicht der einzige Vorwurf beziiglich der Interpretatio-
nen des Autors zu den Ereignissen der Jahre 1938-1939. So schreibt Gor-
nig auf S. 57: ,,Gegen Ende des Jahres 1938 zeigten sich deutliche Anzei-
chen, dafl Litauen bereit war, mit dem Deutschen Reich iiber das Memel-
~ land zu verhandeln.“ Durch ein Zitat aus einem Interview des damaligen
litauischen Aufenministers Lozoraitis (Anm. 275) und die Erklarung von
Urb3ys am 20. November 1938 gegeniiber dem deutschen Gesandten in
Kaunas, Zechlin, die litauische Regierung sei zu Verhandlungen iiber alle
schwebenden Fragen bereit (S. 57 f., Anm. 276), entsteht durch die fehlen-
de Analyse der litauischen Position der Eindruck, daf§ Litauen schon 1938
die Absicht gehabt habe, beziiglich der souverinen Rechte des Memellan-
des mit dem Deutschen Reich zu verhandeln. Doch 1938 zielte die litaui-
sche Regierung allein darauf ab, die von Deutschland gewlinschte Status-
interpretation anzunehmen. Die litauischen Empfehlungen an das Deut-
sche Reich stiitzten sich auf das Prinzip des Status quo, weswegen von
einer freiwilligen Abtretung der Souverinitit iiberhaupt keine Rede sein
konnte. ,Das ist die duflerste Grenze, die Litauen als unabhingiger Staat
beschreiten kann (...) Sollte das Reich diese Grenze tiberschreiten, wiirde
das als Anschlag auf die litauische Unabhingigkeit und deren territoriale
Gesamtheit verstanden werden und in diesem Fall wiirde sich Litauen mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln verteidigen, schrieb UrbSys am
31. Dezember 1938.

! 1938.12.31. ]J. Urb$io aplinkradtis Lietuvos generaliniam konsului Kionigsberge
L. Dym3ai. Rundschreiben von J. UrbSys an den litauischen Generalkonsul
L. DymSa in Kénigsberg vom 31. 12. 1938. Lictuvos Valstybinis Archyvas (Litaui-
sches Staatsarchiv) (LVA), F. 383, Ap. 7, B. 2048, S. 3,
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Gornig betont, man habe Litauen keinen Termin fiir die Antwort auf die
Forderung zur Herausgabe Memels gesetzt. Welchen Wert hat ein solches
Argument, wenn man den fordernden Ton des Ultimatums und die unver-
hohlenen Drohungen gegeniiber Urbys in Betracht zieht? Es sei nur an
die fiir sich sprechende Episode mit dem Telefon erinnert,’ um sich dar-
{iber klar zu werden, welche Terminvorstellungen die deutsche Seite hatte.
Andererseits begniigt sich der Autor mit der Feststellung, daf der litaui-
sche Ministerrat und der Seimas ,zustimmten®, das Memelland an das
Reich ,zuriickzugeben® (S. 59 f.).

Getreu seiner Methode versucht Gornig auch nicht, sich in die niheren
Umstinde dieses ,FEinverstindnisses® zu vertiefen. Im Gegenteil: er
schreibt, daf} das Kommuniqué der litauischen Regierung nach der Kritik
der deutschen Reichsregierung ,schliefllich zuriickgenommen wurde®
(S. 60). In der Erklirung wurde die erzwungene Abtretung des Memelge-
bietes hervorgehoben und angemerkt, das Recht sei auf litauischer Seite.
Bleibt nur zu sagen, dafl besagtes Kommuniqué nicht freiwillig zuriick-
gezogen wurde, sondern aufgrund grober Erpressungen durch Zechlin.

Bei der Erwihnung der Anwendung strenger Mafinahmen im Memel-
land durch die litauische Regierung ignoriert Gornig das Vorgehen der
Nationalsozialisten in diesem Gebiet v6llig. Solange Litauen tiber die Sou-
verinitit des Memelgebietes verfiigte, war es nicht verwunderlich, dafl
staatsfeindliche Titigkeit nicht geduldet wurde. Andererseits sollte man
auch die ,riicksichtslose“ Lituanisierung des Landes und den Wunsch der
litauischen Regierung, ,die deutsche Sprache und Kultur zu verdringen®,
nicht iibertreiben (S. 50, Anm. 212). Wihrend der gesamten 15 Jahre unter
litauischer Herrschaft waren faktisch nicht die Deutschen, sondern die
Litauer die nationale Minderheit des Gebietes. Die Position der Deut-
schen war, nimmt man 1934 oder 1937, nicht schwicher als 1923. In der
Anmerkung 212 (S. 50) wird auf die Pflege und Férderung der litauischen
Sprache und Kultur im Kaiserreich verwiesen. Dazu mufl angemerkt wer-
den, dafl dieser Sachverhalt nur bis zum Beginn der Bismarckira gilt, da
unter dem ersten Reichskanzler ein plétzlicher Germanisierungsprozefl
auch gegen die Preuflisch-Litauer einsetzte.

Die unkritische Verwendung von Zitaten bringt den Autor auch an
anderen Stellen in eine schwierige Lage. So schreibt er iiber die nationale

2 Wihrend der Unterredung zwischen Urb$ys und von Ribbentrop am 20. Mirz
erklirte der litauische Auflenminister, daf} er keine Regierungsbefugnis habe, um die
Angelegenheit Klaipéda auf dieser Ebene zu entscheiden. Der Reichsminister emp-
fahlihm, die Vollmacht telephonisch von seinem Arbeitszimmer aus einzuholen. Juo-
zas UrbSys, Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais (Litauens Schicksalsjahre 1939~
1940). Vilnius 1988, S. 11.
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Zusammensetzung des Memelgebietes (S. 22) und benutzt eine Statistik,
aus der hervorgeht, daff am 1.12.1910 von den 140675 Bewohnern des
Gebietes 71114 deutsch sprachen und 66 686 litauisch (die entsprechenden
Angaben vom 30.11.1920 lauten: 140746 Einwohner, davon 71156
deutschsprachig, 67259 litauischsprachig). Ausgehend davon liefe sich
behaupten, dafl die Litauer etwa 47,5% der Gesamteinwohner darstellten.
Auf S. 31 jedoch zitiert Gornig ein Dokument, das den Besuch einer Dele-
gation aus Memel bei Reichsprisident Friedrich Ebert (14.5.1919) schil-
dert, wobei die Bitte ausgesprochen wurde, wieder ans Deutsche Reich
angeschlossen zu werden, ,,da 90% der Bevélkerung deutsch sejen. Diese
sich widersprechenden Fakten werden vom Autor iiberhaupt nicht kom-
mentiert. Damit stellt sich dem Leser die Frage, welche Angabe nun die
zutreffende ist, die eingangs zitierte Statistik oder das spater erwihnte
Dokument. Natiirlich findet sich auch in dieser Monographie die schon
wahrhaft chrestomathisch gewordene Aussage von Wilhelm Gaigalat
(S. 41, Anm. 149) tiber den Unwillen der Preuflisch-Litauer, sich einem
litauischen Staat anzuschliefen. Man sollte nicht vergessen, wo und wann
Gaigalats Biichlein herauskam — in Berlin 1915, also wihrend des Ersten
Weltkrieges, als die deutschen Truppen eben Litauen besetzt hatten!
Auch einige Verallgemeinerungen Gornigs sind nicht véllig zutreffend.
So wird auf S. 28 {. behauptet, die Bewegung zum Anschlufl Memels an
Litauen habe erst nach der Revolution 1918 in Deutschland begonnen,
was nicht den Tatsachen entspricht. Auf den Kampf des litauischen Grof}-
fiirstentums mit dem Deutschen Orden um diese Kiistenregion zwischen
dem 13. und 15. Jahrhundert soll nicht in extenso eingegangen werden. Es
geniigt festzuhalten, dafl die Memelfrage am Ende des 19. Jahrhunderts
in den neuzeitlichen Vorstellungen eines zukiinftigen litauischen Staates
wieder auftauchte, zeitgleich mit der Wiedergeburt der Idee, Grof}- und
Kleinlitauen zu verbinden. Auch die franzésische Politik und jhre Reak-
tion auf die litauische Aktion im Januar 1923 werden vom Autor nicht
vollig richtig wiedergegeben. Die Aprilereignisse 1923 in Memel bleiben
unkommentiert. Gornig reicht die Feststellung, daf ,litauisches Militir
auf die Demonstranten schoff“ (S. 47). Um der Richtigkeit willen kann
man den Autor dahingehend erginzen, dafl das litauische Militir den
Feuerbefehl erhielt, als aus der Menschenmenge heraus das Feuer erdffnet
und dabei ein litauischer Soldat, der eine Stromstation bewachen sollte,
verletzt wurde. Bei diesem ungliicklichen Zwischenfall kamen ein (viel-
leicht auch zwei) Demonstranten ums Leben, sechs wurden verletzt.
In der Monographie finden sich noch mehr Ungenauigkeiten: Nach wel-
chen Kriterien tibernimmt Gornig die Aussage einer Arbeit von 1927 (1),
die von ,einem wirtschaftlichen Zusammenbruch des Landes“ (S. 50,
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Anm. 215) spricht? Die Entscheidung des Stindigen Internationalen
Gerichtshofes von Den Haag wird, sogar im juristischen Sinn, wider-
spriichlich behandelt (S. 53) usw.

Gornigs Uberlegungen zur eventuellen Verbindung des Kaliningrader
Oblast (des ehemaligen Nordostpreuflen) mit dem Memelgebiet, seine
gewundene Argumentation hinsichtlich eines russischen Rechtsan-
spruchs, das Verwenden eines Zitates von Gorbatschow und die Erwih-
nung von Projekten zur Ansiedlung von Wolgadeutschen im Kaliningra-
der Bezirk zeigen das politische Engagement des Autors und schwichen
den wissenschaftlichen Wert der Monographie.

Abgesehen von vielen anderen Eigenheiten des Buches stellt somit die
unkritische Verwendung zahlreicher Zitate aus der Sicht des Historikers
einen der grofiten Mingel dar.

Vytautas Zalys, Vilnius/Washington D. C.

Die Grenze als Ort der Anniherung. 750 Jahre deutsch-litauische
Beziehungen, hrsg. v. Arthur Hermann unter Mitarbeit v. Helga-
Martina Skowera. Koln: Mare Balticum 1992, 218 S., Abbildungen.

Sarmatische Herausforderung

Fiir die Deutschen gibt es eigentlich Dinge auf der Welt, iiber die sie einer
Meinung sein kénnen: eine Revolution ohne Gewalt, der friedliche Riick-
zug hunderttausender fremder Soldaten, ein Ende der staatlichen Proviso-
rien in einer gemeinsamen Nation. Wird diese Nation den Deutschen nun
Vaterland werden, ihnen kulturell, historisch, politisch Geborgenheit bie-
ten?

Die deutsche Nation in den Grenzen von 1945 ist nicht das ,,Vaterland
im Raum®, in dem alle sich in Herkunft und Heimat geborgen wiifiten.
Die neue Einheit Deutschlands hat die Verluste des letzten Krieges besie-
gelt. Die Offnung der Grenzen zum Osten, die neue Kenntnis der Land-
schaften an Oder, Weichsel, Pregel und Memel riicken diese Verluste stiir-
ker ins Bewuf3tsein als zuvor. Doch die Besiegelung der Grenzen von 1945
in den Vertrigen zur neuen deutschen Einheit bettet sich in ein Europa,
das sich nicht nur 6ffnet fiir den Austausch von Waren und Diensten, son-
dern zugleich fiir den Austausch geistiger, kultureller und geschichtlicher
Erfahrung, die den Deutschen und ihren Nachbarn im Osten gemeinsam
ist. So macht die Einheit der Nation in einem sich einigenden Europa eine
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Riickkehr der Deutschen in das ihnen Eigene méglich, in die Mitte Euro-
pas, die die Deutschen dem Osten in gleicher Weise verbindet wie dem
Westen.

In diesem Europa konnen die Deutschen an ihre Geschichte kniipfen,
die auch die Geschichte ist der Landschaften und Regionen im Osten.
Indem wir uns dieser Bindung erinnern, schaffen wir ein Gutteil der uns
allen notwendigen heimatlichen Geborgenheit und begriinden wir eine
Zukunft, die wir mit unseren Nachbarn teilen kénnen — ohne Sorge fiir
sie wie fiir uns.

Zu den Stillen im Lande, die beharrlich solchen Briickenschlag iiben, zhlt
der Herausgeber des vorliegenden Bindchens, das sich der Nachbarschaft
von Deutschen und Litauern widmet.

Arthur Hermann, 1958 als Zwolfjihriger von Litauen nach West-
deutschland iibergesiedelt, hat als Historiker und Bibliothekar etliches
zur Geschichte der Litauendeutschen und der Memellinder ebenso wie
zum deutsch-litauischen Miteinander in Preuflisch-Litauen beigetragen.
Seine Kenntnis der Entwicklungen in Litauen, seine Distanz zu Vertriebe-
nenrhetorik und seine Kritik sowjetwissenschaftlicher oder groflitaui-
scher Parteilichkeit und Geschichtsklitterung haben Hermann befihigt,
der Begegnung und dem wissenschaftlichen und politischen Austausch
von Deutschen und Litauern manchen Weg zu ebnen.

Der nun vorgelegte Band sammelt Arbeiten litauischer und deutscher
Autoren zu verschiedenen Tagungen und Colloquia in Deutschland und
in Litauen. Die Mehrzahl behandelt Entwicklungen in Preuflisch Litauen,
jener Regionen im Osten und Nordosten Alt-Preulens, ohne die das
Uberleben und Wiedererstarken litauischer Kultur und litauischen Natio-
nalbewufltseins und schliefflich die staatliche Wiedergeburt Litauens
kaum denkbar sind.

Ein erster Teil ist ,Litauern und Pruflen in Ostpreuflen® gewidmet.
Manfred Klein, Jahrgang 1937, Professor fiir Asthetik und Kommunika-
tion in Bielefeld und Autor einer grofieren Studie zum lindlichen Leben
der Litauer im 19. Jahrhundert, die 1993 erscheinen wird, skizziert ein-
gangs Aufgaben kulturanthropologischer Forschung zu Preuflisch-
Litauen. Uber den mit Fleif§ betriebenen wissenschaftlichen Begriindun-
gen politischer Anspriiche und Rechtfertigungen auf deutscher, litaui-
scher, russischer und polnischer Seite sei, so Klein, die Faszination Ost-
preuflens als multiethnischer Grenzraum bislang ausgespart geblieben.
Akkulturation durch Kulturwandel betreffe, so Klein, immer beide Part-
ner. Wie weit haben nun die litauische und die masurisch-polnische Eth-
nie ihrerseits auf die dominierende deutsche Kultur eingewirkt? Wie weit
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ist es den ethnischen Gruppen tatsichlich gelungen, ihre Identitit zu
erhalten — in der Volksbildung, in der Alltagskultur? Ein weites Feld 6ff-
net sich der erneuten Suche nach Identitit im Kleinlitauen von heute, in
Masuren und im Ermland, in der oblast Kaliningrad gar.

Algirdas Matuleviéius, Jahrgang 1939, zihlt (oder zihlte) zu den Recht-
fertigern litauischer Anspriiche auf ein zur Disposition stehendes Gebiet
um Koénigsberg. Der seit wenigen Jahren erst politisch und ideologisch
ungehinderte (dafiir nun materiell schwer tiberwindbare) Zugang zu allen
Quellen hat das Urteil von Matuleviius iber den Umgang Preuffens mit
seiner litauischen Minderheit gemildert, wie sein reich dokumentierter
Beitrag zu den ,Deutsch-litauischen Beziehungen in Preufiisch-Litauen®
belegt. Ein Anschluff K6nigsbergs an Litauen scheint ad acta gelegt. Als
Weg zur kulturellen Wiedergeburt Preuflisch Litauens und zur Riickkehr
seiner autochthonen Bevélkerung bietet Matuleviéius uns die Griindung
Ostpreuflens als vierte baltische Republik.

Alfred Kelletat, Jahrgang 1916, der noch in Kénigsberg und Prag Ger-
manistik studierte und nun als Emeritus im Wendland Ostpreufien zur
literaturwissenschaftlichen Renaissance verhilft, gedenkt des 75. Geburts-
tages Johannes Bobrowskis im April 1992. Eingeladen hatte die Universi-
tit in Wilna, vorausgegangen war ein Colloquium der Ostsee-Akademie
in Liibeck-Travemiinde. Das iibrige Deutschland hatte geschwiegen zum
Jubilium dieses Erzihlers und Dichters, dessen Werk wie das keines zwei-
ten Polen, Litauer, Russen und Deutsche in sarmatischem Zwischenland
sich begegnen laflt, unter ihnen allen die Judenheit. An Interpretationen
zweier Gedichte zum engsten und zum weitesten Sarmatien schliefit Kel-
letat den Ruf Potschkas, des Lehrers und Liedersammlers, am Ende der
»Litauischen Claviere®, imperativisch, ,mit einem Mund, der das Spre-
chen erlernen, mit einer Stimme, die ihre Laute noch finden wird, heute
oder morgen: Herrufen, hierher. Wo wir sind“. Ein Fragment, das in die
Zukunft weist.

Audroneé Bartnaité Willeke, Professorin fiir deutsche Literatur in Ohio
und Jahrgang 1944, schliefft den ersten Teil des Bandes mit einer Bestands-
aufnahme der ,,Pruflen in der deutschen Literatur seit der Romantik®, ruft
Zacharias Werners ,,Kreuz an der Ostsee“ von 1806 oder Agnes Miegels
»Fahrt der sieben Ordensbriider von 1926 in die Erinnerung. Werners
Drama ebenso wie Miegels balladeske Erzihlung bezeugen zwar Wohl-
wollen fiir Integritit und Kultur der Pruffen, doch Moral und Christen-
tum machen fiir beide Autoren den Sieg der Ordensritter unausweichlich.
Fiir Alfred Brust, 1934 gestorben und zu Unrecht so ganz vergessen, ist
das pruflische Element im Land an der Memel ein Gegengewicht zum
Materialismus des Westens (in seinen Romanen ,,Festliche Ehe®, ,Die ver-
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lorene Erde”, ,Eisbrand“). Brust mag seine Besinnung auf pruflische
Urspriinge als Moglichkeit wiedergeborener Menschlichkeit in einer uto-
pischen Zukunft an den jungen Bobrowski weitergegeben haben, fiir den
die Unterwerfung der Pruflen erstes Glied ist in einer Kette deutscher
Schuld. Die suggestive Kraft des prulischen Mythos, die gleicherweise in
den ,,Hundejahren von Giinter Grass lebendig bleibt, scheint auch klein-
litauische Wiedergeburt heute zu befliigeln.

Ein zweiter Teil des vorliegenden Bandes sammelt Beitrige iiber Wil-
helm Storost genannt Vydunas, Schullehrer und Schriftsteller aus Tilsit,
der seit der Jahrhundertwende vom Forderer und Forscher litauischer
Volkskultur zum geistigen Fiihrer der litauischen Bewegung in Ostpreu-
Ben aufstieg — und zu Ende des Krieges mit den Deutschen nach Westen
floh. 1953 starb er 86jihrig in Detmold; 1991 wurde seine Urne an den hei-
mischen Rombinus iiberfiihrt.

»Vermittler der Kulturen“ — der Titel des Herausgebers wird Leben und
Werk des Storost-Vydiinas eher gerecht als nationaler Alleinanspruch.
Vacys Bagdonavicius, geboren 1941, Direktor des Instituts fiir Philoso-
phie, Soziologie und Recht an der Akademie der Wissenschaften in Wilna,
referiert Leben und Denken von Storost-Vydunas. Wir wiinschten uns
allerdings endlich eine kritische Darstellung des schriftstellerischen Wer-
kes und der verwirrenden Ideenwelt, die recht unorthodox Ost und West
mischtund an die Konventikler der vom Schaktarp umschlossenen Weiler
im Delta der Memel erinnert. Bagdonavi¢ius ignoriert die prenfSisch-litaui-
sche Orientierung des Storost, seine regionale Bindung, seinen Protestan-
tismus — Komponenten eines Selbstbewuf8tseins im Land an der Memel,
das zunehmend Geltung beansprucht im zentralistischen Litauen.

Jiirgen Storost, geboren 1940, bis 1991 am Zentralinstitut fiir Sprachwis-
senschaft der Akademie der Wissenschaften der DDR in Berlin, hat
Dokumente aus den Geheimen Staatsarchiven in Merseburg und Berlin
und aus dem Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes hervorgeholt, die
in den Sticheleien und Schikanen 6rtlicher deutscher Behdrden und Pres-
seorgane das gespannte Miteinander von Deutschen und Litauern an der
neuen Memelgrenze belegen. Der Autor riumtein, daf Sympathie fiir sei-
nen Groflonkel Storost-Vydunas die Auswahl seiner Texte bestimme. Ein
Mehr an Objektivitit hitte allerdings dem mit Fleiff recherchierten Beitrag
seinen Ruch von Ubereifer genommen. Die Bedeutung Preufiens fiir die
Wiedergeburt Litauens iiberdauert den Bekennerdrang 6rtlicher Schul-
rite und die Borniertheit Tilsiter Polizisten.!

t Jochen D. Range hat hierzu eine griindliche Untersuchung vorgelegt: Preuflisch-
Litauen in kulturhistorischer Sicht, in: Deutsche, Slawen und Balten. Aspekte des
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An wenigen Personlichkeiten nur, so scheint es, orientiert sich die
Renaissance nationaler litauischer Kultur — und diese wenigen haben ihre
Wurzeln im preuflischen Litauen und leugnen dies nicht. Mit grofler Emo-
tion pflegt Litauen das Erbe dieser Personen, von Ludwig Rhesa iiber
Christian Donalitius bis zu Storost-Vydainas. Da geraten die Briefe, die
Vydiinas aus seinen letzten Lebensjahren in Detmold an den Baltisten
Viktor Falkenhahn schreibt, rasch in die Nihe von Devotionalien. Leonas
Stepanauskas, Jahrgang 1925, seit 1963 Berichterstatter aus Ost-Berlin fiirs
Baltikum, hat die Zeugnisse aus Detmold gesammelt und kommentiert.

Sicherheit und Unabhingigkeit wissenschaftlichen Arbeitens werden
wachsen mit der Konsolidierung Litauens und seiner Offnung zu westli-
chem Denken und Handeln. Der Beitrag von Nastazija Kairitkstyté im
dritten Teil des Bandes — gewidmet den Deutschen in Litauen — demon-
striert selbstverstindliches Bemiihen um objektive Darstellung und Inter-
pretation der verfiigbaren Quellen. Kairitkstyté, Jahrgang 1935, Mitar-
beiterin am Wilnaer Institut fiir die Geschichte Litauens, sammelt behérd-
liche Daten der Jahre 1945 bis 1960 zu den in Litauen verbliebenen oder
nach Litauen zuriickkehrenden Deutschen und zum Verhalten der Behor-
den gegeniiber den Deutschen, soweit die Akten Auskunft geben. Die ver-
fiigbaren Zahlen bleiben unzuverlidssig, waren doch den Menschen nack-
tes Uberleben, Furcht vor Repressalien oder umgekehrt die Méglichkeit
der Aussiedlung nach Deutschland wichtiger als Ehrlichkeit bei ihren
Angaben zur nationalen Zugehérigkeit. So mégen um die 12 000 Deutsche
Ende der 50er Jahre in Litauen gelebt haben, darunter Riickkehrer der
Nachkriegszeit, Fliichtlinge aus Ostpreuflen, jene, die 1941 in Litauen
blieben, und jene, denen nach 1955 mit der Option fiir Deutschland die
Méglichkeit einer Umsiedlung nach Westen winkte.

Harry Stossun, geboren 1959 und litauisch-deutscher Herkunft, wird
in Kiirze seine Arbeit iiber die Umsiedlung der Litauendeutschen 1941
veréffentlichen. Im vorliegenden Band gibt er einen gerafften Uberblick
iiber die Geschichte der Deutschen in Litauen von den ersten Privilegien
des Fiirsten Mindaugas im 13. Jahrhundert bis zum Exodus im Friihjahr
1941, der sich — nach der Riickkehr weniger zur Zeit der deutschen Beset-
zung — 1944 wiederholte.

Arthur Hermann endet schliefllich den Band mit einem Beitrag zu den
Hungerfahrten der Deutschen aus dem russisch besetzten Konigsberger

Zusammenlebens im Osten des Deutschen Reiches und in Ostmitteleuropa, hrsg. v.
Hans Hecker u. Silke Spieler. Bonn 1989, S. 55-81.
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Gebiet, die in den Jahren nach 1945 in Litauen um Nahrung bettelten —
und Hilfe und Aufnahme fanden. Zehntausende werden es gewesen sein.
4000 melden sich zu Anfang 1951, als die sowjetische Regierung ihren
Abtransport in die DDR anordnet. Wenige blieben, heirateten, helfen
heute deutsche Kulturvereine griinden. Die Solidaritit der litauischen
Bevolkerung fiir die hungernden Grenzginger aus Ostpreufien ist ein
rithmlicher Schlufistein 700j3hriger deutsch-litauischer Nachbarschaft —
und ein verséhnlicher Auftakt zu neuer Begegnung. Die Beitrige dieses
Bandes in ihrer Vielfalt deutschen und litauischen Bemiihens zeugen von
den Méglichkeiten und den Fortschritten eines neuen Miteinanders, zeu-
gen von der Grenze an der Memel als Ort der Anniherung.

Im Memelland, nahe dem Dorf Bittehnen iiber dem Strom, ist der Berg
Rombinus mit dem Opferstein des Perkun Sammelpunkt und Festplatz
fiir Litauer und Deutsche. Driiben, in dem iiber die Ostsee benachbarten
Herzogtum Schleswig, finden wir gleiche Sammelpunkte: Skamlingsban-
ken iiber dem Kleinen Belt fiir die Dinen, den Knivsberg tiber der Bucht
von Genner fiir die Deutschen. Volkstumskampf hat es auch in Schleswig
gegeben. Doch Deutsche und Dinen, Mehrheit und Minderheit zu beiden
Seiten der Grenze, die gleichfalls von 1920 datiert, haben gelernt, in Frie-
den miteinander zu leben und im Wohlstand obendrein. Jeder lebt seiner
Kultur und weiff die Vorteile europiischen Miteinanders zu nutzen.

Unweit vom Berg Rombinus ist im Dorf Bittehnen ein Schulhaus
geblieben, in preuflischer Backsteinarchitektur der Jahrhundertwende,
samt St6rchen, Heuschober, Obst und Blumen. Birute, die alte Lehrerin,
freundlich, giitig, hiitet in den beiden Schulriumen ein kleines Museum,
das Martynas Jankus gewidmet ist, dem Drucker, Redakteur, Verleger,
Volkskundler, Mitglied im Rat Litauens, Patriarch Kleinlitauens.

Geboren in diesem Dorf Bittehnen, zeitlebens und kimpferisch litaui-
scher Patriot, war Martynas Jankus zu Kriegsende dennoch mit den Deut-
schen gezogen, gleich seinem Landsmann und Mitkimpfer Wilhelm
Storost-Vydinas. Das Bittehner Museum hegt Bilder und Berichte vom
Tod dieses Jankus 1946 in Flensburg, driiben in Schleswig. So wie in mehr
als vier Jahrzehnten Sonne und Regen auf seinem Stein das Bild vorm litauj-
schen Reiter ausgebrannt und ausgewaschen hatten, so war das Grab von
Martynas Jankus in Vergessenheit geraten. Zu Pfingsten 1993 ist seine
Urne nun heimgekehrt wie zwei Jahre zuvor die Urne von Vydiinas,
heimgekehrt in schoner deutsch-litauischer Gemeinsamkeit.

Das neue, aus Holz geschnittene Grabmal fiir Martynas Jankus auf dem
Bittehner Waldfriedhof zeigt die Form einer Tulpe. Aus dem Westen
Europas vor geraumer Zeit eingefiihrt, sind die Tulpen allen Litauern heu-
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te vertraut. Sie blithen auf der zerstdrten Hofstelle von Jankus ebenso wie
auf den verwildernden Friedhofen zu beiden Seiten der Memel. So wie ihre
im Boden iiberdauernden Zwiebeln Jahr fiir Jahr neue Bliiten treiben, so
mahnt das Grabmal fiir den heimgekehrten Jankus an Geduld und Zahig-
keit, an Widerstand und an Kraft aus dem Verborgenen — mahnt uns, mit
den Versen Bobrowskis, an dieses Lebens Stromland der Liebe vertane
Worte zu lernen, ,die Reiser, die wir pflanzen den Kindern, wiirden ein
Garten. Im Licht®.

Dietmar Albrecht, Liibeck-Travemiinde

Manfred Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens und des
litauischen Volkes. 4. Aufl., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 1990, 179 S.

Im Hinblick auf die Geschichtsforschungen, die die beiden Nachbarn
Deutschland und Litauen miteinander verbinden, und deren Perspektive,
ist es sinnvoll, das Werk Manfred Hellmanns zu besprechen, auch wenn
der Autor nicht mehr unter den Lebenden weilt.

Hellmanns Arbeit, die 1966 erstmals verdffentlicht wurde und 1976
sowie 1990 Nachauflagen erfuhr, bleibt vorliufig die einzige Geschichte
des litauischen Volkes und Staates von den Anfingen bis 1940, die von
einem deutschen Historiographen des 20. Jahrhunderts verfafit wurde.
Hier soll nur ein Teil der Arbeit, etwa die Hilfte des Bandes, besprochen
werden — der Abschnitt tiber die Geschichte Litauens vom 13. bis zum
18. Jahrhundert. Die historischen Forschungen zu diesem Zeitabschnitt
haben die lingste Tradition in der litauischen Geschichtsschreibung, die
sich im 19. Jahrhundert entwickelte. Arbeiten litauischer Historiker, die
wihrend der sowjetischen Periode verfaflt wurden, sind vor allem fakto-
graphisch abgefafit und recht wenig ideologisiert.

In seinem Vorwort formuliert der Autor die vielversprechende Absicht,
geistig iber den Unstimmigkeiten und Spannungen zu stehen, die wegen
des Memellandes zwischen den beiden Nachbarn entstanden, und seinen
Blick auf das Schicksal der Angehérigen eines kleinen Volkes, die zur
deutschen Kultursphire gehdren, zu richten. Damit deutet sich an, daf§
Hellmann in seinem Essay die bisher wenig erdrterte Seite der deutsch-
litauischen Beziehungsgeschichte, den Kulturaustausch, aus dem allge-
meinen Geschichtskontext hervortreten lassen und aufzeigen will, dafl
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sich die Litauer und der Deutsche Orden nicht nur auf den mittelalterli-

chen Schlachtfeldern begegneten. Es war daher zu erwarten, dafl der -

Autor den Spuren der deutschen Kultur jener und spiterer Jahrhunderte
in der Geistes- und Alltagskultur Litauens und seines Volkes nachgehen
und Mittel sowie Formen dieser Verbreitung in der litauischen Gesell-
schaft analysieren wiirde.

Aber Hellmann wihlt das Genre der politischen Geschichte, konzen-
triert seine gesamte Aufmerksamkeit auf das Referieren der innen- und
auflenpolitischen Ereignisse und gelangt nicht zu einer tieferen Analyse
des historischen Kulturphinomens und der im Vorwort erhobenen These
von der Zugehorigkeit des litauischen Volkes zum deutschen Kulturkreis.

So erwihnt Hellmann die Taufe des Fiirsten Mindaugas 1251 und seine
Krénung 1253, die immerhin von Personen vollzogen wurden, die deut-
lich unter dem Kultureinflufl des Deutschen Ordens standen (S.17), ohne
den geistlichen Kontext zur westlichen christlichen Welt hervorzuheben,
der damit eingegangen wurde oder an den zumindest angekniipft werden
sollte.

Hellmann versiumt, seine Leser darauf hinzuweisen, welchen Einfluf}
die deutsche Kulturim 14./15. Jahrhundert auf die Verbreitung der lateini-
schen Schrift hatte, wodurch auch die Kanzlei der litauischen Groffiirsten
und der diplomatische Dienst ihre Prigung erfuhren, was die Reformation
bewirkte und welche Bedeutung die Universitit Kénigsberg, das nichst-
gelegene Zentrum der westlichen Kultur, fiir Litauen hatte.

Die gesamte Geschichte des litauischen Groffiirstentums wird durch
das Prisma der litauisch-polnischen Bezichungen dargestellt. Hier werden
auch die Akzente der wichtigsten kulturellen Verinderungen gesetzt.

Der Autor bezeichnet die Union von Krevé 1385 zwischen dem Grofi-
fiirstentum Litauen und dem Kénigreich Polen (geschlossen anliBlich der
Wahl Jogailas zum polnischen Kénig und der Taufe Litauens) als »(oen) fiir
die Litauer selbst den wichtigsten und entscheidendsten Einschnitt ihrer
Geschichte” (S. 37) und betont, daf Litauen nun mit der Ubernahme des
katholischen Glaubens ,ein vollgiiltiges Mitglied der abendlindischen
Vélker- und Staatenfamilie geworden sei (S. 37). Der ProzeR der Poloni-
sierung, der in allen Sphiren des 6ffentlichen und staatlichen Lebens statt-
fand, wird als wichtigstes Geschichtsmerkmal des 17./18. Jahrhunderts
eingestuft. Die letzten zweihundert Jahre des litauischen Grofifiirsten-
tums charakterisiert Hellmann als »(-..) nicht mehr Geschichte des litaui-
schen Volkes“, denn: ,Das Groffiirstentum reprisentierte eine Schicht
von Menschen, die in ihrer Lebensform, in Sprache und Kleidung dem
Polentum zugehérte. (S. 87)
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In seiner Schluffolgerung schreibt der Autor unter anderem: ,,Uber 400
Jahre lang hatten das Groffiirstentum Litauen mit seiner litauischen, in
der Mehrheit freilich ostslawischen Bevolkerung, und das Kénigreich
Polen das geschichtliche Schicksal miteinander geteilt. Die fithrende
Schicht beider Linder, der grundbesitzende Adel, vor allem das Magna-
tentum, waren zusammengewachsen, Sozial- und Wirtschaftsstruktur
hatten sich einander angeglichen.“ (S. 94) Diese Aussage bestitigt, daff
Hellmann einer historiographischen Konzeption der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts folgt, die behauptete, dafl das Grof¥fiirstentum Litauen
seit dem Ende des 14. Jahrhunderts bis zu den Teilungen des polnisch-
litauischen Staates politisch, kulturell, wirtschaftlich und sozial unter dem
Einflufl Polens, das Litauen den Weg nach Europa 6ffnete, stand.

Am Ende des Buches steht ein 1976 verfalter Zusatz, in dem sich der
Autor recht ausfiihrlich iiber zwei seiner Rezensenten duflert, zwei litaui-
sche Historiker, den Marxisten J. Jurginis und den in Deutschland arbei-
tenden Emigranten P. Reklaitis. Dabei unterstreicht Hellmann nur einen,
seiner Meinung nach den wichtigsten Grund fiir die Kritik an seinem
Werk und charakterisiert ihn folgendermaflen: ,Soweit dem Verfasser
litauische Rezensionen dieser Schrift bekannt geworden sind, sind einige
wenige von ihnen sich in der bosartigen Ablehnung einig; dabei ist die
Ubereinstimmung von marxistisch-leninistischen Historikern (J. Jurgi-
nius, Wilna) und Emigranten (P. Réklaitis, Marburg) bemerkenswert. Sie
spiegeln die nationalistische Haltung wider, die zwischen den beiden
Weltkriegen das Verhiltnis der Nachbarlinder Deutschland und Litauen
vergiftet hat.“ (S. 179)

Diese Erklirung zwingt gerade dazu, einen Blick auf die in der Historio-
graphie vorhandenen Konzeptionen zur Darstellung der litauischen
Volks-und Staatsgeschichte zu werfen. Es ist nicht einfach, Konzeptionen
abzustimmen und zu vereinheitlichen. Meinungsunterschiede lassen sich
nicht durch die eine oder andere Epoche der litauischen Staatsgeschichte
abwigen, wie beispielsweise das deutsch-litauische Verhiltnis in der Zwi-
schenkriegszeit angesichts des Memellandes. Die gesamte Entwicklung
der mittel- und osteuropiischen Region hat die Herausbildung der ver-
schiedenen litauischen Geschichtskonzeptionen mitbestimmt.

1918, nach der iber hundert Jahre wihrenden russischen Okkupation,
fanden die Historiker der Republik Litauen, die Wegbereiter der moder-
nen litauischen Geschichtsschreibung, zwei wesentliche Entwicklungs-
konzeptionen des litauischen Staates vor, die sich beide im 19./20. Jahr-
hundert herausgebildet hatten. Das Grundproblem der Nation — die Ei-
genstaatlichkeit — wurde in beiden unterschiedlich dargestellt.
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In der russischen Historiographie bildete sich um die Jahrhundert-
wende eine Schule heraus, deren Vertreter zu beweisen versuchten, daf}
das Grof¥fiirstentum Litauen in seinem gesamten Geist, in der Staats-,
Rechts- und Kulturtradition, ein litauisch-russischer Staat sei, der vor
allem russischen Charakter trage.

Auch die polnische Historiographie hatte ihre eigene Konzeption iiber
den litauischen Staat des 13. bis 18. Jahrhunderts. Bis in die zweite Hilfte
des 20. Jahrhunderts herrschte hier die Ansicht vor, dafl Litauen seit der
Union von Krevé 1385 ein untrennbarer Bestandteil des polnischen Staa-
tes gewesen sei, dessen Bedeutung nach der Union von Lublin 1569 zu
einer gewdhnlichen polonisierten Provinz herabgesunken sei.

Die Historiker der Republik Litauen begriffen, daf die Vorstellung
eines litauischen Volkes und Staates im Bewuftsein der Europier durch
die 200 Jahre in der Féderation mit Polen und die 100 Jahre im russischen
Reich fast v6llig ausgeldscht war, und schufen ihre eigene Konzeption
einer Volks- und Staatsgeschichte. Dabei stiitzten sie sich auf Behauptun-
gen, dafl der im 13. Jahrhundert von den Litauern gegriindete Staat, der
seine Existenz gegen die Aggression des Deutschen Ordens verteidigte
und in den ostslawischen Raum expandierte, bis 1569 als selbstindige
Vielvdlkermonarchie unter der litauischen Dynastie der Gediminen exi-
stiert habe. In der Zeit von 1385 bis 1569 war das litauische Grofifiirsten-
tum mit dem Konigreich Polen durch persénliche Beziehungen der Herr-
scher aus der Gediminisch-Jogailaschen Dynastie verbunden. Im darauf-
folgenden Zeitraum (1569-1795) wurde die Staatlichkeit der Litauer im
fdderativen polnisch-litauischen Dualstaat realisiert. Die intensive, aber
bei weitem nicht voll durchgesetzte kulturelle Polonisierung der Adligen
im 17./18. Jahrhundert [8schte die Vorstellung von einem eigenstaatlichen
Grofifiirstentum Litauen nicht aus. Trotz ihres polnischen Sprachge-
brauchs blieben die meisten Biirger Staatsangehorige des litauischen
Groffiirstentums.

Die Arbeit an dieser Konzeption, die in der ersten Hilfte unseres Jahr-
hunderts formuliert, aber aus Zeitgriinden noch nicht allseitig durch For-
schungen untermauert werden konnte, wurde nach dem Zweiten Welt-
krieg durch litauische Historiker in der Emigration sowie durch Berufs-
kollegen in Sowjetlitauen fortgesetzt. Durch weitere Forschungen und
Veréffentlichungen neuer Quellen lief§ sich ein Grofteil der aufgestellten
Thesen zur Entwicklung des litauischen Volkes und Staates vom 13. bis
zum 18. Jahrhundert bestitigen. In der zweiten Jahrhunderthilfte wurde
diese Konzeption auch von der europiischen Historiographie anerkannt.

Das bestitigen auch neue in Polen versffentlichte Arbeiten, die sich mit
der Thematik beschiftigen. In ihnen verzichtet man auf kategorische
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Behauptungen iiber eine vollstindige Verschmelzung beider Vélker und
Staaten zu einer polnischen Gesellschaft und einem polnischen Staat.
Daneben wird zugestanden, dafi eine gewisse modifizierte Staatsform des
Grof¥fiirstentums auch nach der Lubliner Union bis zu den Teilungen des
polnisch- litauischen Staates existierte. Zwischen den Historikern hat sich
ein sachlicher wissenschaftlicher Dialog erfolgreich entwickelt.

Von diesen Verinderungen der Geschichtsschreibung kann man in Hell-
manns Werk nichts bemerken. Nachkriegsforschungen litauischer und
polnischer Historiker, deren Ergebnisse und Schluf$folgerungen bleiben
vollig unberiicksichtigt.

Ausschlaggebend fiir die kritischen Anmerkungen zu dieser schon in
die Geschichtswissenschaft eingegangenen Arbeit war die Tatsache, daf§
Hellmanns Entwicklungsgeschichte des litauischen Volkes und Staates fiir
den Zeitraum 13. bis 18. Jahrhundert, auf dem historiographischen Ni-
veau des Jahrhundertbeginns stehend, 1990 schon zum vierten Mal den
deutschen Lesern prisentiert wird.

Juraté Kiaupiené, Vilnius

John Hiden and Patrick Salmon, The Baltic Nations and Europe. Esto-
nia, Latvia and Lithuania in the Twentieth Century. London/New
York: Longman 1991, 224 S.

Uberblicksdarstellungen, die einer schnellen Orientierung der Leserschaft
dienen, haben Konjunktur; daher tiberrascht es nicht, daff zwei renom-
mierte britische Historiker, John Hiden und Patrick Salmon, eine
Geschichte der baltischen Staaten im 20. Jahrhundert vorlegen. Von vorn-
herein sind daher weniger neue Forschungsergebnisse als vielmehr grund-
sitzliche Informationen zu erwarten. Entscheidend ist dabei, wie das Alt-
bekannte gegliedert ist, welcher ’rote Faden® das Werk durchzieht.

Der Historiker bringt eigene zeitgeschichtliche Erfabrungen immer in
seine Arbeiten ein, und so steht auch dieses Buch ganz im Zeichen der wie-
dererlangten Selbstindigkeit Litauens, Lettlands und Estlands. Insbeson-
dere die Darstellung der Zwischenkriegszeit als erster Phase der Existenz
dreier souveriner Staaten lebt von einer solchen riickwirtsgewandten
Prophetie. Fiir die Autoren geht es daher vor allem um die wirtschaftliche
Entwicklung, die Minderheitenproblematik und die anfangliche Skepsis
der Westmichte gegeniiber den Souverinititsbestrebungen (S. 59 ff.).
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Nicht zufillig wiederholen sich die eben erwihnten Problemfelder bei der
Beschreibung des baltischen Weges in die Unabhingigkeit seit 1988
(S. 147 f£.). Trotz aller phinomenologischen Analogien stellt sich die Si-
tuation heute jedoch grundsitzlich anders und damit unvergleichbar dar.

Eine Komparation der wirtschaftlichen Entwicklung im Baltikum in
den 20er und 30er Jahren mit der jetzigen Situation (S. 78) bietet keinen
Erkenntniswert, allenfalls ein psychologisches Moment. Nicht zufillig
zihlt daher das Kapitel iiber die Skonomischen Perspektiven zu den
schwichsten des Buches (S. 168 f£.). Die am Ende des Jahres 1990 geschrie-
benen Passagen entsprechen heute bereits nicht mehr der Realitit: Von der
so positiv beurteilten Aussicht eines ,,Baltic common market* (S. 180) ifit
sich keine Spur entdecken; die baltischen Staaten stecken in einer katastro-
phalen wirtschaftlichen Krise, die sich vor allem in Unterbeschiftigung,
rapide steigenden Inflationsraten, fehlenden Investitionen von privater
wie staatlicher Seite und den sozialen Folgeerscheinungen duflert. Wih-
rend Litauen bis zum Sommer 1993 noch vor ciner vollstindigen Wih-
rungsreform zuriickschreckte und sich mit einer Ubergangswihrung (Ta-
lonen) behalf, haben Lettland und Estland inzwischen ihre Landeswih-
rungen eingefiihrt: das Resultat ist in allen Fillen wenig ermutigend, das
Ziel einer ,hard currency® eher eine politische Versprechung denn reale
Perspektive.

So wenig tiberzeugend die Aussagen zur aktuellen Situation, so gelun-
gen erscheint die Darstellung der sozio-6konomischen Entwicklung der
Zwischenkriegszeit. Einer der Vorziige des Buches liegt darin, dal Wirt-
schafts- und — mit Abstrichen — Sozialgeschichte gleichrangig neben der
klassischen Politik- und Diplomatiegeschichte stehen. Auch fiir den Spe-
zialisten bietet das Kapitel ,, The economies of survival® (S. 76 ff.) in seiner
konzisen Geschlossenheit manche interessante Einsicht.

Im Bereich der sozialen Fragen steht naturgemif die Situation der Min-
derheiten bzw. die von den jeweiligen Regierungen verfolgte Politik im
Mittelpunkt. Als tiberaus gelungen sind die diesbeziiglichen Ausfihrun-
gen fiir die Zeit nach 1945 (,,Soviet Winter* S. 126 ff.) zu bezeichnen. Viel-
faltige Informationen iiber die Immigration, die zahlenmifige Verinde-
rung der ethnischen Zugehdrigkeit insbesondere in Lettland und Estland
werden vermittelt und die Ursachen fiir die weitaus geringere Einwande-
rung nach Litauen erdrtert. Dabei vermeiden die Autoren eine undifferen-
zierte Darstellung der ,Sowjetisierung®, sondern zeigen vielmehr die Dy-
namik eines Prozesses, der sicherlich den politischen Zielsetzungen in
Moskau entsprach, aber doch auch aus anderen Quellen gespeist wurde.
Die latente Resistenz von Litauern, Letten und Esten als ethnische Grup-
pen bildet folglich cine der Grundvoraussetzungen fiir die Wiedererlan-
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gung der Unabhingigkeit ,,(...) the drive to win freedom from Soviet con-
trol comes exclusively from the Baltic peoples themselves“ (S. 1).

Im Gegensatz dazu wird die Minderheitenpolitik wihrend der ersten
Phase der Unabhingigkeit relativ kurz und wenig gelungen abgehandelt.
Insbesondere die Beurteilung der Deutschbalten schwankt zwischen
extremen Wertungen. Zu den Ereignissen der Revolution von 1905 kom-
mentieren die Autoren: ,,The Baltic German nobility were revealed as an
isolated caste, relics of a medieval pattern of colonisation which had made
them rulers not of German farmers, but of an alien peasantry. (S. 21) Die
Umsiedlungsaktion 1939/40 wird als das Ende einer ,bastion of western
civilization® (S. 58) bezeichnet. Der in dieser Formulierung aufscheinende
falsche Zungenschlag zeigt mehr als alles andere, wie unbefriedigend die
Autoren die Materie bewaltigen. Aus aktueller Sicht stellen die jeweiligen
Minorititen ein fiir die Zukunft der drei Staaten mindestens ebenso zen-
trales Problem dar wie die wirtschaftliche Entwicklung. Dies kommt in
dem vorliegenden Buch nicht zum Ausdruck. Die Autoren weisen zwar
auf die Problematik hin, zeigen sich auch durchaus skeptisch, aber hinter-
lassen doch den Eindruck, die historische ,tradition of tolerance both in
law and everyday practice” (S. 188) werde zu einer konstruktiven Politik
fiihren. Das lettische Staatsbiirgerschaftsgesetz, um nur ein besonders
schlagkriftiges Beispiel anzufithren, weist leider in die entgegengesetzte
Richtung.

Was die Darstellung der politischen Geschichte angeht, so mischen sich
gelungene Abschnitte mit stark deskriptiven Passagen. Aus Sicht des Re-
zensenten sind nur wenige Aspekte wirklich unbefriedigend: Bei der Ent-
stehung des litauischen Staatsrates (taryba) im September 1917 iibersehen
Hiden und Salmon die polnische Komponente der deutschen Politik voll-
standig. Litauen wurde fiir die deutsche Politik als eigenstindige Grofie
erst interessant, als sich klar abzeichnete, daf} die Polenpolitik in eine
Sackgasse geraten war. Argerlich bleibt auch, daff der Umschwung zu
autoritiren Regimen ohne kritische Interpretation in aller Kiirze abgehan-
delt wird. Dafl Smetona, Ulmanis und Pits keine ,kleinen Hitler waren
(S. 55), ist eine Binsenwahrheit, die dem Scheitern der Demokratie in allen
Staaten Ostmitteleuropas (mit Ausnahme der CSR) als historischem Pro-
blem nicht gerecht wird. 1

Im positiven Sinne zu erwahnen ist die Darstellung der Auflenpolitik in
den 30er Jahren. Uberzeugend zeigen Hiden und Salmon, daf§ aus balti-
scher Perspektive die Jahre 1934 und 1938 als Zisuren anzusehen sind. Der
deutsch-polnische Nichtangriffsvertrag, die Baltische Entente und. der
Plan des franzosischen Auflenministers Barthou fiir ein ,,Ostlocarno®
markieren das eine, Hitlers aggressive Politik gegen Osterreich und die
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Sudetenkrise sowie das polnische Ultimatum an Litauen vom Mirz 1938
und die Beteiligung Warschaus am territorialen Gewinn durch das Miin-
chener Abkommen das andere Epochenjahr.

Die diplomatischen Verhandlungen der Groflen Vier 1944/45 bilden
einen weiteren Hohepunkt des Buches. Deutlich wird die skeptische
Kontinuitit insbesondere der englischen Politik hinsichtlich der *Lebens-
fahigkeit* der baltischen Staaten, die Hiden und Salmon bereits am Ende
des Ersten Weltkrieges aufzeigten und die sie, was die westliche Politik im
Zeichen der Perestroika Gorbatschows angeht, keineswegs zufillig auch
fiir die erste Phase des baltischen Weges zur Unabhingigkeit nachweisen.
Dem lakonischen Fazit der Autoren ist nichts hinzuzufiigen: , The Baltic
Republics were the only members of the League of Nations not to be re-
stored to full sovereignity after the Second World War. Written off by the
West, they were subjected for nearly fifty years to a Soviet state determi-
ned that they should never regain their independence.“ (S. 125)

»Reawakening® lautet die Kapiteliiberschrift zu den Ereignissen ab etwa
1988 (S. 147 {f.). Leider fehlt eine Konzeption, die iiber eine Referierung
verschiedener Ereignisse und Beschliisse diverser Gremien hinausgeht.
Weniger wire mehr gewesen. So verliert der Leser im bestindigen Hin und
Her zwischen Moskau, Vilnius, Riga und Tallinn, zwischen Oberstem
Sowjet, Reform-, National- und Sowjetkommunisten, Volks- und Inter-
fronten relativ schnell den Uberblick.

Abgerundet wird das Buch durch eine annotierte Auswahlbibliogra-
phie, die sich verstindlicherweise an einem englischsprachigen Publikum
orientiert, und einen Anhang, der Karten und statistisches Material ent-
hilt. Beides sind sinnvolle Erginzungen und bieten die Méglichkeit zu
einer vertieften Auseinandersetzung mit der Thematik.

So bleibt abschliefend die Feststellung, dal Hiden und Salmon ein
wichtiges und verdienstvolles Buch geschrieben haben, das als Einstieg in
die moderne Geschichte Litauens, Lettlands und Estlands im angelsichsi-
schen Sprachraum sicherlich nicht nur unter Studenten seine Verbreitung
finden wird. Immerhin liegt damit erstmals in englischer Sprache eine
Arbeit vor, die der ,,Geschichte der baltischen Staaten Georg von Rauchs
nachzueifern trachtet, wobei aus den obigen Austiihrungen hervorgeht,
dafl Rauchs grundsitzliche Darstellung, die auch in englischer Uberset-
zung erschienen ist, fiir die Zeit zwischen 1918/19 und 1940 weiterhin un-
verzichtbar bleibt.

Joachim Tauber, Liineburg

|
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Ulla Lachauer, Land der vielen Himmel. Memellindischer Bilderbo-
gen. Die Photosammlung Walter Engelhardt. Berlin: Verlag Wolf Jobst
Siedler 1992, 153 S., Abbildungen u. Karte.

In den 30er Jahren lief sich der aus Thiiringen stammende Lehrer fiir
Deutsch und Kunsterziehung, Walter Engelhardt, nach Memel versetzen.
Das fremde Land faszinierte ihn, und das Medium, mit dessen Hilfe er die-
se Faszination dokumentierte, war die Photographie. Damals publizierte
- erin dem Berliner Verlag Grenze und Ausland ein ,Memelbilderbuch® (2.
Aufl. 1936). Aus dem Nachlafl des Photographen veréffentlicht Ulla
Lachauer nun eine reiche Auswahl, und sie erginzt diese Sammlung durch
Texte von Historikern, von Literaten sowie durch memoirenartige Auf-
zeichnungen. Eine Einleitung der Herausgeberin fithrt knapp in die
Geschichte des Memellandes und in die Situation des Photographen ein.

Das Buch ist nicht nur wegen der einzigartigen Schonheit der Aufnah-
men und wegen ihres dokumentarischen Werts interessant. Auch der ein-
leitende Text der Herausgeberin ist ein Dokument. Ulla Lachauer, im
Miinsterland nach 1945 geboren, schreibt, wie sehr ihr das alte Ost-
deutschland zunichst fremd gewesen sei — nicht nur deshalb, weil sie kei-
ne Kenntnisse und kein Interesse hatte, sondern auch deshalb, weil die
AuRerungen der Vertriebenenpolitiker ihr einen Widerwillen einfl68ten.
Thr Interesse an diesem Teil der ostdeutschen Geschichte kniipfte also an
keinerlei biographische Vorgegebenheiten an. Das Memelland wurde ihr
ginzlich zu einer Entdeckung, zum Traumland zeitweise, aber doch auch
zu einem Motiv fiir ein Studium, dessen Gegenstand sich am Ende nicht
als ein beliebig exotisches Land erwies, sondern als Teil der eigenen
Geschichte. Insofern hat man es hier mit einem Beispiel dafiir zu tun, daf§
die geldufige Rede davon, es wiirde, wenn nicht auf die Erlebnisgeneration
selbst, so doch auf deren Kinder und Kindeskinder ankommen, falls die
Geschichte Ostdeutschlands Teil der deutschen Geschichte bleiben soll,
als zu pessimistisch erscheint. '

Der Hauptwert des Buches aber liegt selbstverstindlich in den nun
publizierten Bildern. Ein betrichtlicher Teil von ihnen gibt die Land-
schaft, vor allem die Flufiregion wieder. Dafiir hat man auch andere Bei-
spiele, wenn auch selten so schone. Als einzigartig aber darf man die szeni-
schen Photos bezeichnen: Der Ferkelmarkt in Tilsit, die lindlichen Szenen
in der Moorkolonie Bismarck, das Leben auf dem Fluf}: das wire, so ist zu
vermuten, ohne diese Photographien unwiederbringlich dahin.

Die Verfasserin hat sich um einschligige Literatur bemiiht. Entgangen
ist ihr K.H. Ruffmann, Deutsche und Litauer in der Zwischenkriegszeit.
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Erinnerungen eines Memellinders, Uberlegungen eines Historikers
(Liineburg 1989).

Hartmut Boockmann, Géttingen

Lietuvos valstybés tarybos protokolai 19171918 (Protokolle des Li-
tauischen Landesrats 1917-1918), hrsg. v. Alfonsas Eidintas u. Rai-
mundas Lopata. Vilnius: Mokslas 1991, 536 S.

Trotz aller Not und Elend kénnen Kriege gelegentlich Auswege aus einer
scheinbar aussichtslosen Situation bieten, besonders bei der Anwendbar-
keit des bekannten Sprichworts ,,wenn zwei sich streiten, freut sich der
Dritte®. Der Erste Weltkrieg eroffnete fiir Litauen diese Moglichkeit: der
neue Okkupant Deutschland bot von sich aus die Errichtung eines unab-
hingigen Staates unter der Schutzhoheit des Deutschen Reiches an. Der
deutsche Plan von 1917 war héchst einfach: Die besetzten Gebiete Polen,
Litauen und Kurland erkliren formell ihre Unabhingigkeit und somit
ihren Austritt aus dem russischen Staatsverband, doch zugleich treten sie
in enge Verbindung mit Deutschland und werden praktisch seine Satelli-
tenstaaten. Zu diesem Zweck sollte auch in Litauen ein Landesrat mit wil-
ligen Politikern gebildet werden, der zur gegebenen Zeit im grofien Welt-
spiel einige Unterschriften im Namen des litauischen Volkes unter die von
deutschen Stellen vorbereiteten Dokumente setzen sollte. Fiir Litauen
hitte eine lose Anbindung an Deutschland zweifellos mehr Vorteile
gebracht als die ab 1905 schwer erkimpfte begrenzte Autonomie im Rus-
sischen Reich. Diese Vorteile sahen auch die litauischen Politiker ein.
Dennoch ging es thnen darum, méglichst viel an Selbstindigkeit und bei
einer glinstigen Gelegenheit auch die volle Unabhingigkeit zu erreichen.
Von dieser Sehnsucht eines Volkes nach nationaler Freiheit, von dem
scheinbar aussichtslosen Bemiihen ihrer Vertreter, bei einer Grofmacht
eigene Vorstellungen durchzudriicken und die Okkupation zu mildern,
berichten die Protokolle der Litauischen Taryba.

Solche, einen neuen Zeitabschnitt einleitenden Dokumente ruhen
gewdhnlich nicht 75 Jahre in Archiven. Auch diese Protokolle sollten viel
frither erscheinen. Noch 1928, beim zehnjihrigen Jubilium der Unabhin-
gigkeit, wurde eine Kommission zur Erfassung der zum Teil noch in pri-
vaten Archiven verbliebenen Protokolle gebildet. Offensichtlich aber gab
es damals bei einigen Politikern innere Widerstinde gegen eine Veroffent-
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lichung. Erst 1938 nahm eine andere Kommission die Arbeit wieder auf
und lief die Stenographietexte mit der Schreibmaschine abschreiben.
Jedoch sind sie vor der Besetzung des Landes durch die Sowjetunion nicht
erschienen. Die Sowjetmacht hatte hingegen kein Interesse, ein eigenstin-
diges Handeln litauischer Politiker zu belegen. Wohl durften sowjetische
Historiker die Alsten einsehen, doch nur zum Zwecke einer Beweisfiih-
rung fiir die Willfihrigkeit der litauischen Politiker gegeniiber den Deut-
schen.! Eine Veroffentlichung hitte diese Auslegung gestort.

Erst bei der nationalen Erhebung unter der Fahne von Sajadis ab 1988
wurde das Aufzeigen der wahren Hintergriinde von 1917-1920 akut. Die
Ziele von damals sollten dem Volk Mut geben, die volle Freiheit von der
Sowjetunion anzustreben. Das Institut fiir die Geschichte Litauens be-
traute Alfonsas Eidintas, der davor mit einer Monographie iiber einen der
wichtigsten Politiker der Taryba und spiteren Prisidenten und Diktator
Antanas Smetona hervorgetreten war,” und Raimundas Lopata mit der
Herausgabe. Die Auflage von 10000 Exemplaren zeugt von der enormen
Aktualitit der Veroffentlichung beim litauischen Volk. Da die Protokolle
die Ereignisse auflerhalb der Taryba nicht sichtbar werden lassen, hat
Eidintas im Vorwort die Entstehung und die Arbeit der Taryba bis zu
ihrer Auflésung bei der Zusammenkunft des Griindungsparlaments im
Frithjahr 1920 vorgestellt. In diesem Band reichen die Protokolle bis Ende
1918, als Wilna von der Roten Armee besetzt wurde und die Taryba, die
sich ab Juli 1918 Staatsrat nannte, nach Kaunas ausweichen mufite. Diese
Periode ist zweifellos die wichtigste in der Tatigkeit der Taryba. Es wur-
den die Grundlagen fiir die volle Unabhingigkeit gelegt, eine provisori-
sche Regierung gebildet und die ersten Schritte zu einer eigenstindigen
Auflenpolitik unternommen. Die politischen Parteien und Gruppierun-
gen konnten erste Erfahrungen in der parlamentarischen Demokratie ma-
chen. Die kleine Schar von Akteuren war sich ihrer politischen Aufgaben
sehr bewuflt, doch wie iiberall in der Politik wurde im Namen von hehren
Zielen auch um eigene Macht und zukiinftige Positionen gekimpft. Ande-
rerseits lernte man gerade in dieser Zeit der Bedringung das Eingehen von
Kompromissen und im Bewuf$tsein einer *historischen Sendung’ das ein-
hellige Eintreten fiir die Unabhingigkeit Litauens. Die Protokolle bele-
gen, dafl alle in der Taryba vereinigten Gruppierungen — nur die litaui-

! Diesowjetische Linie gibt sehr deutlich wieder: Aba StraZas, Der Litauische Landes-
rat als Instrument der deutschen Ostpolitik 1917-1918, in: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 25 (1977), S. 340-363.

2 Alfonsas Eidintas, Antanas Smetona. Politinés biografijos bruoZai (Antanas Smeto-
na. Grundziige einer politischen Biographie). Vilnius 1990.
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schen Kommunisten waren nicht vertreten — in der Frage der Unabhin-
gigkeit einig waren. Der Streit entfachte sich jeweils bei der Kompromif3-
suche mit Deutschland, bei der Einfithrung der Monarchie oder wegen der
Legitimierung der Arbeit der Taryba durch das Volk.

Fiir die Forschung bedeutungsvoll ist die Mitveréffentlichung der Pro-
tokolle des Organisationsausschusses zur Vorbereitung der litauischen
Konferenz und der Konferenz selbst vom 18.-23. September 1917. Auf
dieser Konferenz berieten 222 aus allen Kreisen des Landes benannte
(nicht gewhlte, da die deutsche Verwaltung dies nicht erlaubte) Abgeord-
nete tiber die politischen Ziele Litauens, die in einem Rahmenprogramm
festgehalten wurden und verbindlich fiir die gewahlte Taryba sein sollten:
die Wiederherstellung eines eigenen demokratischen Staates und das Ein-
gehen eines Biindnisses mit Deutschland nur bei Anerkennung der litaui-
schen Unabhingigkeit noch vor der Friedenskonferenz. Schon der Orga-
nisationsausschuff legte das ethnographische Prinzip des zukiinftigen
litauischen Staates fest. Schon jetzt wurden die verschiedenen Positionen
der grolen Kontrahenten Antanas Smetona und Steponas Kairys als Ver-
treter des konservativen und des sozialdemokratischen Lagers deutlich.
Smetona appellierte fiir ein Entgegenkommen gegentiber den deutschen
Forderungen, ohne das grofie Ziel der vélligen Unabhingigkeit aus den
Augen zu verlieren. Kairys wandte sich hingegen gegen jegliche Anbin-
dung an Deutschland und sprach sich fiir ein unabhingiges demokrati-
sches Litauen aus. Der spitere Diplomat Petras Klimas, der stets eine Ver-
mittlerrolle zwischen den verfeindeten Lagern einnahm, empfahl (Mitte
1917!) auf giinstige Vertrage mit Deutschland einzugehen, weil bei der
erwarteten Niederlage des Deutschen Reiches diese sowieso bald bedeu-
tungslos wiirden.

Die gegensitzlichen Vorstellungen der beiden Lager tiber den Weg zur
vollen Unabhingigkeit sowie die Form der Staatlichkeit miindeten in zwei
grofle Krisen der Taryba. Als sich am 7. Dezember 1917 die Taryba mit
Stimmenmehrheit zwar formell fiir die Unabhingigkeit, doch de facto fiir
die Anbindung an Deutschland entschied, verlielen sie die linken Vertre-
ter. Erst das Zégern der deutschen Regierung, die eingeschrinkte Unab-
hingigkeit auszurufen, bewog die konservative Mehrheit der Taryba mit
den zuriickgekehrten Linken zur Proklamierung der Unabhingigkeit
ohne formelle Anbindung an ein anderes Land vom 16. Februar 1918.
Zum zweiten Mal schieden die linken Vertreter am 11. Juli 1918 nach der
Ausrufung der Monarchie in Litauen aus. Als diese Entscheidung mit der
deutschen Niederlage ungiiltig wurde, kehrten zwei der ausgeschiedenen
Vertreter, Vaclovas BirZiska und Jonas Vileisis, nicht aber Steponas Kairys
zuriick. Doch die Linken bestanden nach der verinderten Situation durch
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die deutsche Niederlage auf eine Legitimierung der Arbeit der Taryba
durch eine zusammenzurufende Volksvertretung. Da die Wahlen eines
Parlaments wegen der chaotischen Zustinde im Lande wenig sinnvoll
erschienen, wollte man wieder eine Konferenz von Kreisvertretern einbe-
rufen. Das Prisidium und die provisorische Regierung sprachen sich dage-
gen aus, aber die linken und gemifigten Mitglieder der Taryba erreichten
in zihen Beratungen ein solches Vorgehen. Die Konferenz ist allerdings
wegen der Besetzung eines Teils des Landes durch die Rote Armee nicht
zusammengetreten. Doch nicht nur in den politischen Fragen gab es Dif-
ferenzen. Die Gesamtheit der Taryba beschwerte sich mehrmals iiber die
eigenmiachtigen Entscheidungen des Prasidiums und spiter der provisori-
schen Regierung, daf§ sie nicht rechtzeitig informiert werde usw. Teilweise
waren die Klagen der Taryba allerdings auch unbegriindet, besonders
nach der Errichtung der Ministerien, die immer mehr die Arbeit der Tary-
baausschiisse tibernahmen. Die Taryba mufite zuerst lernen, ihre Rolle als
"Ersatzparlament’ zu begreifen und die Verlagerung der Entscheidungen
auf die Exekutivorgane hinzunehmen.

Trotz dieser Meinungsverschiedenheit hat die Taryba enorm viel gelei-
stet: Sie kritisierte die Besatzungspolitik und dringte auf Milderung der
Ausbeutung des Landes, fithrte Sondierungen und Gespriche mit ver-
schiedenen deutschen Stellen und Persénlichkeiten und unterbreitete
Vorschlige fiir eine gedeihliche Zusammenarbeit mit Deutschland, sie bil-
dete eine provisorische Regierung, arbeitete die provisorische Verfassung
des Landes aus und bereitete in zahlreichen Ausschiissen die Grundlagen
des zukiinftigen Staates vor. Trotz der Aufstockung der urspriinglich aus
20 Mitgliedern bestehenden Taryba durch Vertreter der weifirussischen
und jiidischen Minderheiten (die polnische wollte keine Zusammenarbeit
mit einer litauisch geprigten Organisation) im November 1918 mufite
jedes Mitglied in mehreren Ausschiissen arbeiten. In den Sitzungsperio-
den — 1917-1918 immerhin zehn Sitzungsperioden, die jeweils eine bis
zwei Wochen andauerten — fanden Sitzungen jeden Tag statt, wobei die
strittigen Fragen zwischen den Sitzungen in den Ausschiissen beraten
werden mufiten. Diese enorme, bis zum physischen Zusammenbruch fiih-
rende Belastung wird sehr gut von Petras Klimas in seinem Tagebuch
beschrieben.?

Die Protokolle des Organisationsausschusses und der Konferenz sowie
von 125 Sitzungen der Taryba sind in ihrer Ausfihrlichkeit unterschied-

3 Petras Klimas, Dienorastis 1915.1X.1-1919.1.19 (Tagebuch 1.11.1915-19.1.1919). Chi-
cago 1988.
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lich. Die Protokolle der Taryba fallen teilweise sehr kurz aus, wobei nur
die wichtigsten Aussagen festgehalten wurden. Sehr oft wird nicht einmal
deutlich, iiber welche Eingaben abgestimmt wurde, wenn lediglich der
Autor der Eingabe erwihnt wird. Ausfiihrlichkeit und Klarheit hingen
von der Person der Sekretire ab, die abwechselnd wihrend der Sitzungen
stenographiert haben. Doch nirgends wird deutlich, daf irgendwelche
Aussagen aus Angst vor einer deutschen Zensur verandert wurden. In den
Sitzungen wurde véllig ungeniert und frei von jeglicher Bespitzelung oder
sonstiger Einengung durch die deutsche Militirverwaltung debattiert.
Nur gelegentlich nahmen Vertreter der deutschen Stellen an den Sitzungen
teil, die ausschliefllich in litauischer Sprache gefithrt wurden, so daf die
Reden der deutschen Giste iibersetzt wurden. Es wird offenbar, daf§ die
Taryba in ihren Entscheidungen freie Hand besaf}. Deren Annahme oder
gar Verwirklichung hing jedoch vom deutschen Wohlwollen ab. Die Ein-
flunahme der Taryba auf die deutsche Politik im Lande blieb bis zur
deutschen Niederlage sehr gering. Wohl konnte sie eine gemifigtere Ok-
kupationspolitik und sogar die offizielle Anerkennung der Unabhingig-
keit erreichen, doch erst der deutsche Zusammenbruch eréffnete ihr die
Moglichkeit zur Ubernahme der Selbstverwaltung und der Geschicke des
Landes.

Keine Epoche der litauischen Geschichte ist von der deutschen Histo-
riographie so gut dargestellt wie die deutsche Besatzung Litauens im
Ersten Weltkrieg und die Wiederherstellung der Staatlichkeit (dabei spre-
chen die deutschen Historiker von der Errichtung und nicht von der Wie-
derherstellung der Eigenstaatlichkeit).* Doch den deutschen Historikern
standen lediglich die deutschen Archive offen. Die Protokolle der Taryba
konnten sie nicht einsehen. Allerdings hat ein Mitglied der Taryba, Petras
Klimas, schon 1919 eine vorziigliche Dokumentensammlung iiber die
Entstehung des litauischen Staates herausgegeben, in der gerade die Titig-
keit der Taryba ausfiihrlich dargestellt wird.* Diese Ausgabe von Klimas
ist nie in litauischer Sprache erschienen, so daf§ sie der litauischen Offent-
lichkeit praktisch nicht zuginglich war. Der finnische Historiker Borje
Colliander hat die Protokolle in seiner deutschsprachigen Dissertation

*  Marianne Bienhold, Die Entstehung des litauischen Staates in den Jahren 1918-1919
im Spiegel deutscher Akten. 2. Aufl., Bochum 1978; Lilly Lewerenz, Die deutsche
Politik im Baltikum 1914-1918. Hamburg 1958; Gerd Linde, Die deutsche Politik in
Litauen im Ersten Weltkrieg. Wiesbaden 1965; Bernhard Mann, Die baltischen Lin-
der in der deutschen Kriegszielpublizistik 1914-1918. Tiibingen 1965.

*  Petras Klimas, Der Werdegang des Litauischen Staates von 1915 bis zur Bildung der
provisorischen Regierung im November 1918. Berlin 1919.
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von 1935 iiber die deutsche Okkupation in Litauen ausgewertet.®* Somit
war die Entwicklung der Taryba den deutschen Historikern recht gut
bekannt. Doch die Veréffentlichung der Protokolle hat auch fiir die deut-
schen Historiker den Vorteil, dafi sie den direkten Zugang erleichtert und
besonders den Reifeprozefl der litauischen Parteien und das selbstandige
Handeln der litauischen Politiker belegt.

Arthur Hermann, Bammental

Hubertus Neuschiffer, Das ,,Konigsberger Gebiet“. Die Entwicklung
des Konigsberger Gebietes nach 1945 im Rahmen der baltischen
Region im Vergleich mit Nord-Ostpreuflen der Vorkriegszeit. Plén:
Sonksen 1991, 224 S., Karten.

Die Geschichte des Kénigsberger Gebiets hat immer zum Interessenbe-
reich deutscher Historiker gehort. In den Jahren seit Kriegsende durften
Deutsche nur in den seltensten Fillen in das nun umbenannte Kaliningra-
der Gebiet kommen, und das Geheimnisvolle, das die Region umgab, ver-
stirkte das Interesse noch mehr. Uber die Entwicklung im ehemaligen
Ostpreuflen ist in Deutschland wohl etwas mehr bekannt als in Litauen.
Dennoch besteht ein Desiderat, das durch die Erinnerungen der Vertrie-
benen aus dieser Region nur teilweise kompensiert wurde; waren diese
Publikationen fiir die Forscher viele Jahre lang doch die einzige, wenn
auch sehr subjektive Quelle. Eine andere Quelle, die die Liicken der histo-
rischen Forschung auffiillen konnte, stellte die tendenzidse offizielle Stati-
stik dar. Erst Ende 1991 dnderte sich die Situation, denn seitdem wurden
viele — wenn auch nicht alle — Quellen zuginglich, die die jiingste Ver-
gangenheit der Region beleuchten. Gerade dieser Umstand sollte beriick-
sichtigt werden, bevor man sich der Rezension des 1991 erschienenen,
aber bereits frither verfafiten Buches unterzieht.

Wie schon der Titel zeigt, hat sich der Verfasser zum Ziel gesetzt, eine
vergleichende Arbeit iber Ostpreuflen und das Kaliningrader Gebiet vor-
zulegen. Der erste Teil des Buches enthilt einen Uberblick {iber die ost-
preulische Geschichte bis 1939 (S. 13-60), der zweite Teil befafit sich mit

¢ Borje Colliander, Die Beziehungen zwischen Deutschland und Litauen wihrend der
Okkupation 1915-1918. Turku 1935.
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der Geschichte des Gebietes in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Welt-
krieg. Als komparative Arbeit besteht das Buch aus vielen kleineren Kapi-
teln, deren Uberschriften in beiden Teilen fast Gbereinstimmen. Viel
Raum widmet der Verfasser der Ubergangszeit der einen historischen
Epoche in die andere, die fiir den jetzigen Status des Gebietes von ent-
scheidender Bedeutung ist. Die Kapitel drei und vier befassen sich mit
Ostpreufien im Rahmen der alliierten Kriegskonferenzen und in der
Nachkriegszeit (S. 60-80); auflerdem wird der Angriff der Roten Armee
auf Ostpreuflen 1944/45 und die Eroberung Kénigsbergs behandelt
(S. 81-102).

Diejenigen, die iiber die Situation im Kaliningrader Gebiet mehr oder
weniger informiert sind, erkennen bereits im Vorhaben des Verfassers, das
chemalige Ostpreufien mit dem zu vergleichen, was aus ihm nach dem
Zweiten Weltkrieg geworden ist, eine gewisse Voreingenommenbheit. Die-
ser Verdacht verstirkt sich bei einem ersten fliichtigen Blittern. Aus uner-
findlichen Griinden fehlt die Darstellung des Zeitraumes zwischen 1939
und 1944, eines der schwirzesten Kapitel der ostpreuflischen Geschichte.
Auch wird der Titel des Buches — ,,Das Konigsberger Gebiet“ — unver-
stindlich, wenn daneben noch ein kurzer Uberblick iiber dje Geschichte
des Memelgebietes gegeben wird. Um diesem Vorwurf gleichsam zuvor-
zukommen, schreibt der Autor, daf§ der Begriff Memelgebiet erst spit,
nimlich Anfang des 20. Jahrhunderts, entstanden sej (S. 162). Das ist aber
bei weitem kein Grund, ohne Riicksicht auf historische Realititen zu ver-
fahren, die alle doch, unabhingig davon, wann sie entstanden sind, ein
Ergebnis menschlicher Titigkeit sind. Auch hitte sich kaum etwas gedn-
dert, wenn der Verfasser sein Buch »Ostpreuflen” genannt hitte.

Bereits in der Einleitung (S. 9) hebt der Autor die bekannte Auflerung
Stalins hervor, dafl Ostpreufen eine seit alters her von Slawen bewohnte
Region sei. An diese absurde Behauptung, mit der lange Zeit der Anschluf§
des Kénigsberger Gebietes an Rufland begriindet wurde, wird an mehre-
ren Stellen erinnert (S. 65 u. 105 ff.). Man kann zwar den Arger eines ehe-
maligen Kénigsbergers verstehen, das Verstindnis schwindet aber, sobald
man auf dhnliche ,neue Entdeckungen® st68t. So duflert der Verfasser die
Meinung, daff die Prussen wohl schon seit alters her zusammen mit den
Germanen gelebt hitten (,Wie weit sie sich mit den einst dort gesiedelten
Germanen ihrerseits bereits vermischt hatten, bleibt im Dunkel der
Geschichte.”, S. 14). Oder wie soll man die Behauptung des Autors, die
Schemaiten seien als ,ein pruzzischer Stamm* der Grund vieler Auseinan-
dersetzungen zwischen den Litauern und den Deutschen (vielleicht denje-
nigen, die bereits seit alters her unter den Prussen gelebt hatten?) gewesen
(S. 166), beurteilen — als Mangel an elementarsten historischen K enntnis
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sen oder als einen Versuch, die Geschichte zu revidieren? Mangel an
Objektivitit findet sich auch an anderen Stellen: So hebt der Autor bei der
Darstellung der Geschichte Ostpreuflens vor 1939 die Bemithungen der
Deutschen als ,Kulturtriger® fiir die baltischen Stimme (S. 14-19), insbe-
sondere um die Erhaltung der litauischen Sprache (S. 168) hervor, lifit
dabei aber aufler acht, daff die Grundlagen dieser Kultur den Interessen
der Neusiedler dienten. Um objektiv zu bleiben, sei bemerkt, dafl in der
litauischen Geschichtsschreibung zu dieser Frage eine vollig entgegenge-
setzte Meinung vertreten wird, die allerdings auch als bereits iiberholtes
Extrem einer nationalen Historiographie zu betrachten ist.

Im Buch wird der Anderung der Ortsnamen im Kaliningrader Gebiet
nach 1945 viel Platz eingeriumt. Man mufl dem Verfasser vollig zustim-
men, daf} dieses Vorgehen einen Beleg fiir Stalins absurde Behauptung
,von dem alten russischen Land Preuflen” liefern sollte (S. 110-116).
Dabei erscheint es notwendig, daran zu erinnern, daf} Stalin in dieser Hin-
sicht nur einen Schiiler Hitlers darstellte, der bereits seit 1937 mit der
Umbenennung von Orten experimentierte. Hitlers Neubildungen, die
sogar noch in Schulatlanten nach dem Zweiten Weltkrieg zu finden waren,
bilden ein Desiderat der deutschen Forschung. Um so bedauerlicher ist,
daf} dieses Faktum, das fiir den Vergleich zwischen Ostpreufien und dem
Kaliningrader Gebiet ein ergiebiges Material béte, leider nur einseitig dar-
gestellt wird.

Die Vorginge in Ostpreufien und die Einnahme K6nigsbergs wihrend
des Zweiten Weltkrieges gehdren zu den wenigen Themen der jiingsten
Geschichte, die in den von beiden Seiten verdffentlichten Quellen ihren
Niederschlag gefunden haben. Damit wiren fiir den Autor die Vorausset-
zungen gegeben gewesen, das Ende des Krieges in Ostpreufien objektiv zu
behandeln. Leider ist er einen anderen Weg gegangen. Neuschiffer hat
nicht einmal versucht, die sowjetische militirische Planung fiir den An-
griff auf Konigsberg zu analysieren, vielmehr beruht seine Darstellung fast
ausschlieflich auf den Erinnerungen von Deutschen. Man muf zugeben,
daf diese Seite der Kriegsereignisse in Ostpreufien den litauischen Histo-
rikern, geschweige denn der Offentlichkeit, wenig bekannt ist. Sie haben
eher vom ,,Heldenmut der Russen beim Angriff auf die nationalsozialisti-
sche Zitadelle“ gehort. Dennoch werden wir hier mit der Kehrseite dersel-
ben Medaille konfrontiert. Zugegebenermaflen hat der Verfasser eine
lebendige, zugleich aber auch erschiitternde Schilderung der letzten
Kriegstage in Ostpreufien gegeben, nur hat dabei der Publizist den Sieg
iiber den Historiker davongetragen.

Bei der Darstellung der Nachkriegsjahrzehnte macht sich der Mangel an
Quellen bemerkbar, weswegen oft ausschlieflich offizielle statistische
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Angaben herangezogen werden. Die Darstellung der industriellen Ent-
wicklung beschrinkt sich hiufig auf die Referierung wichtiger Zahlen
sowie auf deren Vergleich mit Angaben aus der Vorkriegszeit. Der Leser
erfihrt dabei, wo welche Betriebe stehen und was in welchen Mengen pro-
duziert wird. Auch die Migrationsprozesse werden recht ausfiihrlich
behandelt. Dabei steht zwar das Kaliningrader Gebiet im Vordergrund,
aber es werden auch Probleme des Memelgebietes und seiner angestamm-
ten BevSlkerung angesprochen. Da diese Fragen in den letzten Jahren in
Litauen eingehend behandelt wurden, bietet sich eine gute Moglichkeit,
die Ergebnisse Neuschiffers mit denen der litauischen Historiker zu ver-
gleichen.

Den Angaben des Autors zufolge zihlte man Ende des Krieges ca. 4000
alteingesessene Bewohner, die litauischen Historiker haben dagegen an-
hand von Archivmaterialien festgestellt, daf es Anfang 1945 20000 und
Ende Oktober 1945 nur noch 2 800 alteingesessene Bewohner gab.' Dem-
nach diirfte sich der Verfasser erheblich verrechnet haben.

Bei der Schilderung der ersten Nachkriegsjahre hebt Neuschiffer die
grofle Unterstiitzung hervor, die Litauer den Flichtlingen aus Preufien
gewidhrten. Leider waren viele von ihnen auch hier einem traurigen
Schicksal ausgeliefert. Es ist kein Zufall, daf nach Kriegsende die Deut-
schen in Litauen als erste in entfernte Gebiete der UdSSR deportiert wur-
den. Dafl die Nationalitit das entscheidende Kriterium fiir die erste
Deportationswelle von Deutschen war, diirfte in Litauen wihrend der
Nachkriegszeit einmalig sein.

Das alles liefert einen deutlichen Beleg dafiir, welches Risiko ein Histo-
riker eingeht, wenn er Interpretationen anstellt, die nicht auf Archivmate-
rialien beruhen. Zugleich muf aber auch zugegeben werden, daft der Ver-
fasser den Mut zeigt, ein solches Risiko einzugehen. Seine Prognosen fal-
len noch gewagter aus, wenn sie sich auf die Zukunft speziell des Kalinin-
grader Gebietes beziehen. Die Ansicht von Neuschiffer, die Zukunft
Kaliningrads mit einer eventuellen Autonomie der ehemaligen Wolga-
Deutschen zu verbinden, wird sich wohl kaum bewahrheiten. Die Zeit fiir
die Verwirklichung dieser Idee, die die deutsche Minderheit in Rufjland
einmal attraktiv fand, ist schon vorbei. Verschiedenen Angaben zufolge
leben zur Zeit im Kaliningrader Gebiet ca. 4000 bis 5000 deutsche Neu-
siedler, und diese Zahl scheint sich in der letzten Zeit stabilisiert zu haben.
Die Frage nach der Zukunft Kaliningrads diirfte also weiter offen bleiben.

! Nastazija KairitikStyte, Klaipédos krasto repatriantai ir ju padétis (Die Repatriierten
des Memelgebietes und ihre Lage), in: Lituanistica (1991), Nr. 2, S. 35.




528 Rezensionen

Wie ist nun abschlieend das Buch zu bewerten? Keinesfalls 1af3t sich
-sagen, daf alle Ausfiithrungen in einem negativen Licht zu sehen sind. Wer
sich fiir die ostpreufische Vergangenheit interessiert, wird einen Uber-
blick sowohl iiber die alte als auch die neuere Geschichte der Region und
statistische Angaben finden. Nicht weniger wichtig ist, dafl das Buch die
Vielzahl der in Zukunft noch zu 16senden Probleme verdeutlicht. Deut-
sche, litauische, russische und polnische Historiker werden in dieser
Arbeit Anregungen fiir weitere Forschungen erhalten, denen hoffentlich
keine nationalistischen Ideen anhaften werden. Die komplizierte und
ungeniigend erforschte Geschichte des Gebietes stellt zugleich eine gute
Grundlage fiir gemeinsame Forschungen von Historikern aus allen Ost-
seelindern dar. Ein solcher Ansatz fiir das ,,Kaliningrader Problem“ sollte
und wird geférdert werden durch die nun zuginglichen Archivbestinde,
die zur Uberpriifung vieler, vor Jahrzehnten aufgestellter Hypothesen
anregen.

Alvydas NikZentaitis, Klaipéda

Polacy, Litwini, Niemcy w krggu wzajemnego oddzialywania. Z zagad-
niel Litwy Pruskiej i stosunkéw niemiecko-litewskich i polsko-litews-
kich w drugiej potowie XIX i XX wieku (do 1939 roku), ed. Andrzej
Skrzypek, Stanistaw Szostakowski (Polen, Litauer und Deutsche im
Kreis gegenseitiger Beeinflussung. Zu Fragen Preuflisch-Litauens
sowie der deutsch-litauischen und polnisch-litauischen Beziehungen
in der zweiten Hilfte des 19. und im 20. Jahrhundert <bis 1939>). Olsz-
tyn: Wydawnictwo Szkoly Pedagogiczny 1992, 117 S. (Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Olsztynie. Studia i Materialy. Historia. 37).

Der vorliegende, von der Pidagogischen Hochschule in Allenstein her-
ausgegebene Band, stellt vor allem die Vortrige einer Tagung des histori-
schen Institutes der Hochschule vom Dezember 1989 zur Diskussion.
Gerade der Zeitpunkt, an dem die Tagung stattgefunden hat, die Um-
bruchszeit in Polen kurz nach dem Regierungsantritt des Kabinettes
Mazowiecki, bildet eine beachtenswerte Facette bei der Lektiire der sieben
Artikel. Die Anmerkung im Vorwort (S. 7{.), einige Vortrige seien fiir den
Druck erheblich modifiziert worden, weist darauf hin,

Der eindeutige Schwerpunkt der Beitrige liegt im 20. Jahrhundert. Die
Artikel sind von recht unterschiedlicher Themenstellung: Detailstudien
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wechseln mit iiberblicksartigen Darstellungen; mit Pressefragen beschifti-
gen sich die Beitrige von Stanislaw Szostakowski und Andrzej Stani-
szewski, die auch die einzigen sind, die einen Schwerpunkt im 19. Jahr-
hundert setzen. Die iibrigen Aufsitze konzentrieren sich auf die polnisch-
litauischen Beziehungen; die deutsch-litauischen Bezichungen werden
cher gestreift denn ausfiihrlich in die Betrachtung einbezogen.

Allen Beitrigen gemeinsam ist die noch wenig differenzierende Sicht auf
die deutsch-polnischen Bezichungen in der Zwischenkriegszeit: die Poli-
tik der Republik von Weimar wird als politische und geistige Vorbereitung
fiir den Nationalsozialismus nach 1933 verstanden, aus der die nationalso-
zialistische Polenpolitik ihre logische und unausweichliche Fortsetzung
erfahren habe. Die Ereignisse im Deutschland des Jahres 1933 werden
nicht als Schritt von einem — wenn auch instabilen — demokratischen
Verfassungssystem hin zu einer autoritiren Diktatur verstanden, durch
den sich die Motivationen politischen Handelns in Deutschland gerade in
der Aufenpolitik verinderten. Dafl dabei verschiedentliche politische
Konsense der Weimarer Ostpolitik zur Grundlage genommen wurden,
aus der sich die nationalsozialistische Politik entwickelte, kann und darf
nicht bestritten werden. Die Annahme einer Zwangsliufigkeit der Ent-
wicklung von Weimar zum 1. September 1939 ist jedoch heute — nach
dem demokratischen Wandel in Polen — nicht mehr die Basis der histori-
schen Forschung.

Stanistaw Szostakowski untersucht in seinem Aufsatz (S. 9-26) die Ver-
wurzelung der wohl wichtigsten Zeitschrift der Litauer in Deutschland,
der ,,Audra“ (Morgenréte) in ihrer Griindungsphase 1883-86. Er betont
ihre Bedeutung fiir das litauische Erwachen im 19. Jahrhundert, im
Umfeld des Kulturkampfes und ihre Vorbild- und Leitfunktion fiir die
Neugriindungen diverser Publikationsorgane der Litauer in Ostpreuflen.
Die Vorgeschichte der ,,Ausra“ als hektographiertes Blittchen litauischer
Studenten in Rufiland um das Jahr 1880, in dem bereits die Ideen fiir eine
litauischsprachige Zeitung in Ostpreuen diskutiert werden, findet eben-
so seine Beachtung wie diein der ,Ausra“ veréffentlichten Organisations-
schritte hin zu einer politischen Gruppenbildung der litauischen Bevélke-
rung in Deutschland. Die Funktion Tilsits als des Zentrums der litauisch-
nationalen Bewegung in Ostpreufien wird hier offenbar. Zur Leserschaft
der Zeitung macht Szostakowski keine Ausfiithrungen, ebensowenig zu
Fragen nach dem sich ausbildenden Biirgertum und der sich konstituie-
renden litauischen Nationalbewegung.

Andrzej Staniszewskis Beitrag zur ,Darstellung Litauens und der
Litauer in der masurischen Presse® (S. 27-46) umfaft fiir die Jahre 1895-
1939 einen recht breiten Beobachtungszeitraum. Er wertet primdr die
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Leitartikel der Zeitungen ,Gazeta Lecka“, ,Gazeta Ludowa“ und ,Ma-
zur® aus, die ein besonderes Interesse fiir die Beziehungen zwischen Polen
und Litauern in Ostpreuflen hegten. In diesem Zusammenhang besiflen
etwa die Protokolle der Redaktionskonferenzen, die die Motivationen
kliren hiilfen, warum und zu welchem Zeitpunkt welche Artikel erschie-
nen, erhebliche Bedeutung. Szostakowski gibt jedoch keinen Verweis auf
eventuell relevante Archivmaterialien.

Die Funktionen der Minderheitenpresse in wechselnden Regierungssy-
stemen und an den Schnittpunkten von Staatsinteressen in einer relativ
kleinrdumigen Region bleiben unbeachtet. Die angenommene Kontinui-
tit preuflisch-deutscher Herrschaft vom letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts bis zum Jahr 1939 versperrt auch dem Leser den Blick auf diese
Frage. Insgesamt zeigt sich daran die Notwendigkeit der Untersuchung
von Zeitungen und Zeitschriften in den nicht zur Ruhe gekommenen
Grenzgebieten der Zwischenkriegszeit, von denen viele in deutschen
Bibliotheken nicht einmal vorhanden sind.

Mit dem Artikel von Tadeusz Maria Gelewski (S. 47-64) zur ,Rolle
Preuflisch-Litauens in den polnisch-litauischen Beziehungen zu Anfang
des 20. Jahrhunderts“ wendet sich der Band genuin politischen Themen
zu. Gelewski untersucht fast ausnahmslos die Politik der Taryba, des li-
tauischen Landesrates, in den Jahren 1919 und 1920. Die Ereignisse hin zu
einer litauischen Staatsgriindung werden breit geschildert. Von erheb-
lichem Gewicht ist Gelewskis Wertung des Einmarsches der Truppen
General Zeligowslkis nach Wilna 1920: er bezeichnet — entgegen verbrei-
teter nationalpolnischer Sicht —die Aktion als bewufiten Versuch, vollen-
dete Tatsachen gegen das geltende Recht und internationale Vereinbarun-
gen zu schaffen (S. 56).

Im Fazit Gelewskis (S. 61) verbergen sich ganz aktuelle Probleme und
Fragestellungen Ostmitteleuropas — auch an die Geschichtswissenschaft:
»Heute gibt es das Problem Preufiisch-Litauens nicht mehr, ebensowenig
wie es ein Ostpreuflen gibt. Hingegen gibt es einen polnischen Staat, der,
obwohl er in seinem souverinen Gebiet kein Wilna und kein Wilnapro-
blem mehr hat, doch eine Grenze mit Litauen besitzt. Man soll nicht
annehmen, daff die gegenseitige Grenze einer Verinderung unterlige,
ebenso wie der litauische Realititssinn eigentlich nicht eine Inkorporation
der alten preuflisch-litauischen Gebiete vorsieht (bekanntlich gehdren
diese heute zum Bestand der Russischen Sowjetrepublik).“ — Man denke
an die Diskussion um den Begriff Ostdeutschland und die mit ihm zusam-
menhingenden Regionalbezeichnungen in der Bundesrepublik in den
vergangenen Jahren und auch noch zur Zeit; und man beachte die
litauisch-polnischen Verhandlungen tiber einen Grundlagenvertrag, des-
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sen Abschluff durch litauische Forderungen nach Aufnahme einer Verur-
teilung der Annexion Wilnas 1920/22 zumindest verzogert wurde.

Wihrend Andrzej Skrzypek die ,Stellung der nordéstlichen Gebiete
der Republik im polnischen politischen Denken des Ersten Weltkrieges®
(S.65-78) und damit iiberblicksartig die Bedeutung der Grenzfrage im
Norden eines zukiinftigen polnischen Staates wihrend des Ersten Welt-
krieges und in den Friedensverhandlungen untersucht, beschiftigt sich
Pawel Woroniecki mit der »Konsolidierung der baltischen Staaten und
Polens in den Jahren des Krieges mit Sowjetruflland (1918-1920)“ (S. 79-
94). Woroniecki legt besonderes Gewicht auf die Darstellung militirischer
Faktoren des Konfliktgeflechtes dieser Jahre und betont die integrative
Bedeutung des Krieges als des wesentlichen Elementes hin zu einer
Zusammenarbeit der drei jungen baltischen Staaten.

Ebenfalls einen militdrischen Schwerpunkt setzt Marek Jabtonowski in
seinem Beitrag zu den ,Polnisch-litauischen Auseinandersetzungen im
Lichte der Lageberichte des Oberkommandos des polnischen Heeres®
1920 (8. 95-104). Diese Lageberichte, die nahezu vollstindig erhalten sind,
bieten einen interessanten Einblick in die militirischen Konzeptionen des
polnischen Staates und damit in die Kriegsziele des Jahres 1920 und der
Verteidigungspolitik der frithen 1920er Jahre. Ein Schwerpunkt liegt we-
gen der noch ungeklirten Territorialfragen in Ostmitteleuropa in diesen
friihen Jahren nach dem Ersten Weltkrieg auf der Darstellung moglicher
Grenzverliufe und der dafiir notwendigen militirischen Vorausset-
zungen.

Der abschlieflende Aufsatz von Matgorzata Szostakowska behandelt
»Die preuflischen Litauer in den Jahren 1918-1933 im Lichte der Akten
des Archives Neuer Akten in Warschau® (S. 105-1 17). Die Autorin stelltin
einem raschen Durchgang die Geschichte der Organisationen der litaui-
schen Bevolkerung Ostpreufiens dar. Besonderes Gewicht legt sie dabei
— der Bedeutung dieser Frage entsprechend — auf die Beziehungen zwi-
schen den Litauern und der polnischen Minderheit in Deutschland. Lei-
der fehlen an einigen Stellen Nachweise, die es erméglichten, verschiedene
Angaben zu verifizieren. So wird letztlich nicht ganz klar, wie die folgen-
reiche Initiative des Bundes der Polen in Deutschland zustandekam, die
ostpreuflischen Litauer mit ihrer Konzentration um die Tilsiter Druckerei
sLituania“ zur Mitarbeit im Verband der Minderheiten in Deutschland
1923/24 zu motivieren. Nichtsdestoweniger enthilt gerade dieser Beitrag
einige entscheidende Grundinformationen zur Thematik und tiberfiihrt
die Fragestellung des Bandes in den Bereich der Diplomatie auf unterer
Ebene, der gerade fiir die Zeit der Weimarer Republik und die entspre-
chenden Jahre in Ostmitteleuropa von so entscheidender Bedeutung war.
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Zusammenfassend bleibt der Eindruck eines interessanten, jedoch —
oder gerade weil so — stark von der Umbruchzeit in Polen geprigten
Tagungsbandes. Die Themen der verschiedenen Beitrdge werfen jeder fiir
sich neue Anregungen auf — genug Beschiftigung fiir erneute Tagungen.

Sabine Bamberger-Stemmann, Liineburg

Alfred Erich Senn, Lithuania Awakening. Berkeley/Los Angeles: Uni-
versity of California Press 1990, 294 S., Ill.

Schriften iiber die jiingste politische Entwicklung in Osteuropa, speziell
iiber die Wiedererlangung der Unabhingigkeit der baltischen Staaten exi-
stieren, zuhauf. Die meisten von ihnen zeichnen sich eher durch reifieri-
schen Stil und emotionale Bekenntnisse als durch eine eindringliche Ana-
lyse aus. Besonders problematisch sind Stellungnahmen zu aktuellen poli-
tischen Ereignissen fiir Historiker; von ihnen wird der Leser zu Recht
mehr erwarten diirfen als eine blofle Reisebeschreibung oder die Schilde-
rung dramatischer Ereignisse. Alfred Erich Senn, Nestor der englischspra-
chigen Litauenforschung, hat sich dieser Herausforderung gestellt. Der
Autor hielt sich im Sommer und Herbst 1988 in Vilnius auf und wurde
Augenzeuge der ersten Etappe des litauischen Weges in die Souveranitit:
»The study (...) purposes to explain the background and development of
Lithuanian politics through the summer and fall of 1988, concentrating
first of all on the Lithuanians’ historical consciousness as a factor in the
development of their national consciousness and of their political and
cultural life.“ (S. 15)

Im Zeichen der Perestroika, die in Litauen zunichst von Schriftstellern
und Kiinstlern aufgegriffen wurde, reagierte, so die Analyse von Senn, die
litauische Geschichtswissenschaft anfinglich zogerlich. Doch sehr bald
kristallisierte sich das Institut fiir litauische Geschichte als Motor einer
kritischen Geschichtswissenschaft heraus, wihrend das Institut fiir Partei-
geschichte der klassischen sozialistischen Geschichtsdoktrin verhaftet
blieb. Vor allem drei Bereiche der Geschichte Litauens im 20. Jahrhundert
wurden zu Zentren der Auseinandersetzung: die ,faschistisch-bour-
geoise“ Republik Litauen in der Zwischenkriegszeit; der Hitler-Stalin-
Pakt mit seinen Folgen, kulminierend im ,freiwilligen” Eintritt Litauens
in die Sowjetunion im Sommer 1940; die Deportationen Zehntausender
Litauer in stalinistische Lager 1941 und nach 1945, sowie der bis ca. 1954
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andauernde Partisanenkampf gegen die Rote Armee. Senn gelingt eine
prazise Skizze der Debatte, die, wie er zu Recht betont, sich vor allem in
Wochen- und Tageszeitungen abspielte, was eine grofle Offentlichkeit
sicherte.

Schon nach kurzer Zeit befand sich die parteioffizielle Geschichtswis-
senschaft auf dem Riickzug, ein Mitarbeiter des Instituts fiir litauische
Geschichte erhob 6ffentlich die Forderung, den vollstindigen Text des
Hitler-Stalin-Paktes zu veréffentlichen, Erinnerungen von Deportierten
wurden in Tageszeitungen versffentlicht, das Institut fiir litauische Ge-
schichte machte sich daran, die Geschichte der unabhingigen litauischen
Republik zu schreiben.’ Fast jeden Tag erschienen Beitrige von Histori-
kern in den Zeitungen des Landes.

Zur selben Zeit schlug die Griindungsstunde von »9ajudis”. Senn zeigt,
dafl sich die Gruppierung zunichst als Bewegung fiir Perestroika in
Litauen verstand, was auch aus ihrem urspriinglichen Namen hervorgeht
(Lietuvos persitvarkymo sajudis — Litauische Bewegung fiir Umgestal-
tung). Die Hilfte der Mitglieder der Initiativgruppe von ,Sajudis* gehérte
der kommunistischen Partei an. Senn belegt, wie wichtig diese Verbindung
war, erlaubte sie doch ,,Sajudis*, quasi als semilegale Organisation titig zu
werden, die zudem zunichst Unterstiitzung aus Moskau fand (Besuch
von Gorbatschows Vertrauten Alexander Jakovlev in Vilnius im August
1988; S. 96 ff.). Eindrucksvoll schildert der Autor die schwankende Rolle
der Kommunistischen Partei Litauens (KPL), die einerseits eine Kampa-
gne startete, um ,,Sajudis“ zu diffamieren, andererseits immer deutlicher
zu Zugestindnissen gezwungen wurde und zuletzt gar versuchte, die
Reformbewegung fiir sich zu reklamieren.

Senn gelingt es, die Dynamik jenes Jahres zu verdeutlichen: Nicht zu-
letzt durch eine politisch emotionalisierte Offentlichkeit, die durch Mas-
senkundgebungen ihrer Unterstiitzung fiir die Reformer Ausdruck ver-
lieh (S. 74 ff.), wandelte sich das Ziel einer bloen Reform innerhalb der
Sowjetunion: Vor 100000 Menschen erhob am 9. Juli 1988 ein Sprecher
von ,,Sajudis“ erstmals die Forderung nach der Wiedergeburt (atgiminas)
der litauischen Nation. Das Absingen der verbotenen Nationalhymne
und das Zeigen der Flagge des souverinen litauischen Staates der Zwi-
schenkriegszeit waren inzwischen zu Selbstverstindlichkejten geworden.

! Dazu Alfonsas Eidintas, Lietuvos respublikos prezidentai (Die Prisidenten der
Litauischen Republik). Kaunas 1991; ders., Antanas Smetona. Vilnius 1990; Algirdas
Banevilius, 111 Lietuvos valstybés 1918-1940 politikos veikéjy (111 Politiker des
litauischen Staates 1918-1940). Vilnius 1991, sowie die Rezension von Arthur
Hermann in diesem Band.

B S
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Die konservativen Krifte verloren immer mehr an Boden; sie konnten ihre
Meinung fast nur noch in russischsprachigen Periodika publizieren, die
litauischsprachigen Zeitungen wurden zum Sprachrohr kritischer Histo-
riker. Zum Gedenken an den Hitler-Stalin-Pakt waren in Vilnius am
23. August 1988 150000-200000 Menschen auf den Straflen.

Der erste Kongref von ,Sajudis“ (22.-24. Oktober 1988) wurde in viel-
facher Hinsicht zum Wendepunkt. Ganz Litauen saff vor den Fernsehern,
denn erstmals iibertrugen die Massenmedien live. Eine neue Parteifiihrung
nahm am Kongref teil, die alten Genossen wurden, nachdem sie versucht
hatten, eine Demonstration mit Polizeigewalt zu unterdriicken, von der
Offentlichkeit zum Riicktritt gezwungen. Senns profunde Analyse wirft
nicht zuletzt ein Schlaglicht auf die jetzige politische Situation in Litauen,
denn den Posten des KPL-Fiihrers iibernahm nun Algirdas Brazauskas
(S. 98 ff.). Den spektakulirsten Schachzug des neuen KPL-Funktionirs
stellte die Riickgabe der Kathedrale von Vilnius an die katholische Kirche
dar. Die Menge dankte Brazauskas an jenem 22. Oktober 1988 mit anhal-
tenden Dankesrufen (S. 224 ff.).

Der Versuch der litauischen Kommunisten, auf der nationalen Welle
mitzuschwimmen, verdeckte die bevorstehende Konfrontation mit ,,Saju-
dis“ nur kurzzeitig. Bald schon kam es zum Streit iiber die Frage, inwie-
weit Gesetze, die in Moskau erlassen wurden, in Litauen Giiltigkeit hat-
ten. Auf dem Kongref begann endgiiltig ein Prozefl, dessen Ergebnis am
Ende des Jahres klar zu erkennen war: Es ging nunmehr um die Souverani-
tit Litauens. Zugleich inderte sich die Moskauer Politik: Die Warnungen
vor extremistischen Ansichten waren nicht mehr zu iiberhoren, eine mos-
kautreue Vereinigung namens ,Einheit“ (Eidinstvo) wurde gegriindet.
Damit war der Weg potentieller Gewaltandrohung, kulminierend in den
blutigen Ereignissen des Januar 1991, eingeschlagen.

In einem kurzen Nachwort fithrt Senn die Ereignisse bis zur Unabhin-
gigkeitserkldrung vom 11. Mirz 1990 weiter. ,, Whatever the settlements
that might come out of the crisis of March and April 1990 (Moskau ver-
hingte eine Wirtschaftsblockade, J. T.), Lithuania cannot return to its
docile status before 1988. After two generations of repression, the Lithua-
nians had awakened and their memory had returned. (S. 260)

,Lithuania awakening® ist ein imponierendes Beispiel fiir eine einge-
hende, historische Analyse eines Zeitzeugen. Senn hat ein Standardwerk
zur politischen Geschichte Litauens in einer entscheidenden Epoche des
Landes vorgelegt, an dem niemand, der sich iiber die Ereignisse informie-
ren will, vorbeigehen kann. In seltener Weise verbindet der Autor seine
persénlichen Erfahrungen mit seiner historischen Profession. So bleibt
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abschlieffend nur ein Desideratum offen: Senn moge seine Darstellung in
einer zweiten Arbeit bis zum August 1991 fortfithren.

Joachim Tauber, Liineburg

Liudas Truska, Vytautas Kanceviius, Lietuva. Stalino ir Hitlerio
sandério verpetuose (Litauen. Im Strudel der Abmachungen Stalins
und Hitlers). Vilnius: Mintis 1990, 256 S., Abbildung.

Am 1. August 1940 sandte der Botschafter der Republik Litauen beim
Vatikan, S. Girdvainis, ein Telegramm folgenden Inhalts nach Kaunas: »Es
lebe Litauen, das freie und unabhingige, das ihr vergebens begrabt! (...)
Wenn ich gegen die schindliche Schwiche, Litauen zu verkaufen, prote-
stiere, weif§ ich, daf sich meiner Stimme das gesamte Gebiet vom Tor der
Tranen bis zu Birutes Geburtsort, von Vaizgantas® Heimat bis zu Kudirkas
Grab anschlieflen wird, dafl sich ihm alle Menschen anschlieRen werden,
denen ihr mit fremden Bajonetten das Wort abschniirt.“ Dieses Tele-
gramm war fast schon das Finale zu dem »makabren Drama“, das die
Autoren Truska und Kancevidius in ihrer »Chronik der politischen Ereig-
nisse von 1939 bis zum 3.8.1940, dem Tag der Aufnahme Litauens in die
UdSSR, zu rekonstruieren suchen.

Fast 50 Jahre lang ein Tabu-Thema fiir die sowjetische Geschichtsschrei-
bung, konnte es erst mit der Zeit von »Glasnost wieder 6ffentlich aufge-
griffen werden.

So sah auch ich mich, geboren und aufgewachsen in der DDR, wihrend
meines einjihrigen Aufenthaltes in Litauen in den Umbruchmonaten der
Jahre 1987/88, mit niichternen Tatsachen historischer Realitit konfron-
tiert, die mir bis dahin nicht bekannt waren. Ein DDR-Historiker erzihlte
mir in Vilnius von dem gemeinsamen Aufmarsch von Truppen der Wehr-
macht und der Roten Armee im September 1939 in Brest und der damit
verbundenen, fiir die sowjetische Bevélkerung irrefiihrenden Demon-
strierung eines neuen Freundes; ich erfuhr von der Existenz einer anderen
litauischen Fahne und hérte von den Zahlen der litauischen Toten aus
Sibirien; ich las die grobschlichtigen, sich auf Panzer berufenden Worte
eines Dekanozov im 15, Band einer Bostoner Enzyklopidie, den mir eine
Litauerin zu lesen gab, die selbst das Schicksal der Verbannten als Zwei-
jihrige auf dem Schofe ihrer Groimutter miterlitten und die Folgen bisin
die 80er Jahre zu tragen hatte. Was blieb, war ein Gefiihl der unendlichen
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Einsamkeit, das einer ohnmichtigen Wut dartiber wich, dafl man in dieser
Auseinandersetzung mit der Geschichte allein gelassen wurde. Statt in der
DDR offiziell davon Kenntnis zu nehmen und dieses zerst6rte Weltbild
verantwortungsbewuflt historisch zu hinterfragen, verbot man sowjeti-
sche Zeitschriften und Filme, die sich der Aufarbeitung solcher Themen
zu stellen begannen.

Hier ist ein Grund zu finden, warum ich mich als Nicht-Historikerin
dennoch zu einer Vorstellung des in litauischer Sprache vorliegenden klei-
nen Bandes zu den Ereignissen der Jahre 1939/40 bereit erklirte, in der
Hoffnung, es unseren Historikern erschliefbar zu machen, auch wenn
bereits vieles davon bekannt sein mag. Das Interessante besteht darin, wie
versucht wird, in einer niichtern konstatierenden, aber ungeheuer prizi-
sen Art den Ablauf der damaligen Ereignisse synchron vor und hinter dem
Vorhang der Diplomatie zu rekonstruieren. Offizielle Zeitungsmeldun-
gen, Regierungsabkommen werden inoffiziellen Gesprichen, Tagebuch-
aufzeichnungen, Telegrammen, Telefonaten usw. gegeniibergestellt. Die
peinlich genaue Rekonstruktion der bis dato verbalen Ostpolitik der
Grofimichte Deutschland und UdSSR wird in auffenpolitisch, statistisch
gesicherte Ereignisse erster militarischer Aggressionen im Zweiten Welt-
krieg eingebettet.

Wenn hiermit auch eine Befragung der Haltung der damaligen litaui-
schen Regierungen erfolgt, deren Zwinge und Freirdume offengelegt wer-
den (die litauische Zeitschrift ,Nemunas“ begann im September 1988,
einen Auszug aus den Erinnerungen des damaligen Auflenministers Li-
tauens, J. Urbys, abzudrucken), ist die Demonstration eines — fiir die
Mitte des 20. Jahrhunderts in Europa fast typischen — Szenariums der
Beraubung kleiner Vélker ihres Rechts auf Selbstbestimmung und ihres
dem Willen der Grofmichte vollkommenen Ausgeliefertseins auf diplo-
matischem Wege das, was nicht nur die Menschen in Litauen erschiittern
dirfte.

Truska und Kancevi¢ius haben mit ihrer Arbeit den Versuch unternom-
men, nach der sehr emotional gefirbten nationalen Wiedergeburt der Jah-
re 1987/88 eine dokumentarische, faktengetreue und sachliche Bestands-
‘aufnahme der Ereignisse von 1939/40 zu geben. Sie ordnen die histori-
schen, synchron ablaufenden Geschehnisse in Europa mit dem Ziel ein,
jedes Glied der Kette auffindbar und seine Bindung an andere Ereignisse
wie etwa den Haltungen Frankreichs, Englands und der USA durchschau-
bar zu machen, die der Rekonstruktion des Zustandekommens und der
Umsetzung der Vereinbarungen zwischen der UdSSR und Deutschland
im Bezug auf das weitere Schicksal Litauens dienen. So erscheint das Rin-
genum die Aufteilung Osteuropas zwischen zwei Grofiméchten als Kern-
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punkt einer Chronik, die die Methoden des Ausschaltens der Souverinitit
kleiner Vélker am Vorabend des Zweiten Weltkrieges verdeutlicht.

Der vorliegende Band 1t sich in drei Bereiche aufgliedern, die aus
litauischer Sicht dargestellt werden:

1. Wie lief die Ubergabe des Memelgebietes an Deutschland ab?

2. Wie schlug sich der Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und
der UdSSR in der litauischen Aulenpolitik nieder und wie kam es zur
Ubergabe des Wilnagebietes an Litauen?

3. Mit welchen Mitteln wurde erreicht, dafl es zur Aufnahme Litauens in
die UdSSR kommen konnte?

Zu 1: Den ersten Schwerpunkt setzen die Autoren auf die Besetzung des
Memelgebietes durch Hitler im Mirz 1939. Der damalige Aufenminister,
J. Urb3ys, wurde am 20.3.1939 auf seiner Riickkehr aus Rom nach Kaunas
tiber Berlin vom deutschen Auflenminister, von Ribbentrop, empfangen
und mit einem Ultimatum konfrontiert, das die Abgabe des Memelgebie-
tes an Deutschland vorsah. Im Falle der Nichtannahme wiirden deutsche
Truppen einmarschieren, bei einer positiven Antwort auf das Ultimatum
wire Deutschland bereit, litauische Interessen hinsichtlich einer Frejhan-
delszone im Hafen Memels zu beriicksichtigen.

Sodann in Kaunas, der damaligen Hauptstadt Litauens, angekommen,
wurde J. Urb3ys bereits vom deutschen Botschafter, E. Zechlin, aufge-
sucht, der ihm mitteilte, daff die litauische Delegation nicht spiter als am
22.3.1939 in Berlin einzutreffen habe. Am 21.3.1939 beschlof} der Mini-
sterrat Litauens, auf die Forderungen Deutschlands einzugehen, da er kei-
nen anderen Ausweg sah.

Zu 2: Im Hintergrund liefen die Verhandlungen zwischen Frankreich,
England und der UdSSR, die an der baltischen Frage scheitern sollten.
Wenn die UdSSR forderte, daf sie uneingeschrinkt die Garantieleistun-
gen fiir die baltischen Linder und Finnland im Falle einer Aggression
tibernehmen diirfe, so wurde dies von den betroffenen Lindern und damit
auch von England und Frankreich, die den kleinen Staaten die Anerken-
nung ihrer Neutralitit zugestehen wollten, abgelehnt. (Die litauische
Regierung hatte bereits am 10.1.1939 ihre neutrale Haltung im Falle eines
Krieges aufgrund der komplizierten Situation in Europa beschlossen.) Die
westlichen Staaten lenkten mit dem Kompromifivorschlag ein, dafl ein
solches Vorgehen nach einer Konsultation mit den betroffenen Regierun-
gen erfolgen konne. Das wiederum wurde von der UdSSR abgelehnt. Da
jedoch die Furcht vor einem Uberfall Deutschlands auf die UdSSR zu
grofl war und Frankreich sowie England auch Polen nicht davon iiberzeu-
gen konnten, sowjetische Truppen im Ernstfall auf sein Territorium zu
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lassen, wandte sich die UdSSR Deutschland als Vertragspartner in der
Hoffnung zu, damit einer Aggression Deutschlands von Ruminien bzw.
dem Baltikum aus vorbeugen zu kénnen.

Als Ergebnis dieses Vorstofles kam ein Handels- und Kreditabkommen
zwischen beiden Lindern zustande, das deutsche Lieferungen von Ma-
schinen und Einrichtung im Wert von 200 Millionen Mark an die UdSSR
enthielt, sowie die Verpflichtung der UdSSR, Waren an Deutschland in
Hoéhe von 180 Millionen Mark im Laufe der nichsten zwei Jahre zu lie-
fern. Daneben wurde ein Nichtangriffsvertrag vorbereitet, der auf Stalins
Vorschlag am 27. oder 28.8.1939 in Moskau unterzeichnet werden sollte.
Dieser sollte nur in Verbindung mit einem ,,speziellen Protokoll, in dem
Fragen der Auflenpolitik, die fiir die Hohen Vertragsbildenden Seiten von
Interesse sind“ (S. 27), behandelt werden, Giiltigkeit haben. Hitler
dringte und teilte Stalin in einem Telegramm vom 20.6.1939 mit, daf er
darum bitte, seinen Auflenminister am 22.8., spitestens aber am 23.8.1939
zu empfangen. Bevor es dann am 23.8.1939 zur Unterzeichnung dieses fiir
das Baltikum so verhingnisvollen Vertrages kam, mufite von Ribbentrop
noch um die Zusage Hitlers zur Forderung Molotows ersuchen, der
Sowjetunion auch die Hifen Liepaja und Ventspilis in Lettland als Interes-
sensphire zuzugestehen. Mit der Unterzeichnung des Zusatzprotokolls
geriet Litauen in die Interessensphire Deutschlands. Der Vertragstext
selbst wird von Truska und Kancevi¢ius im Anhang nicht mit angefiihrt,
ein Zeichen dafiir, dafl die Diskussionen, die im Jahre 1987/88 heftig
gefiihrt worden waren, abgeschlossen sind. Der Text ist jetzt bekannt. Die
Autoren interessierte vielmehr, wie er zustande gekommen war. Zwei
Staaten hatten sich in diesem Vertrag u.a. gegenseitig die baltischen Linder
als ihre Interessensphiren zugesprochen und einander freie Hand im Sin-
ne dieser Absprachen zugesichert.

Mit der Abgabe des Memelgebietes an Deutschland hatte Litauen den
zweiten Gebietsverlust hinnehmen miissen, da Wilna und das umliegende
Gebiet schon im Jahre 1920 von Polen besetzt worden waren. Im Mai des
Jahres 1939 spekulierte nun der litauische Botschafter in Berlin, K. Skirpa,
mit der Moglichkeit, dafl Litauen im Falle einer militirischen Auseinan-
dersetzung zwischen Deutschland und Polen dieses Gebiet wiedererlan-
gen kdnnte. Skirpa forderte den direkten Einmarsch der litauischen Trup-
pen ins Wilnagebiet (S. 18). Diese Forderungen wurden in den Tagen vom
13. bis 15.9.1939 nicht nur wiederholt von Skirpa, sondern auch vom Mili-
tirattaché der Deutschen Botschaft in Kaunas, E. Justas, an General
S. Rastikis und vom deutschen Botschafter in Kaunas, Zechlin, an den
Vorsitzenden des Litauischen Ministerrats, J. Cernius, herangetragen. Die
Erklarung Litauens, es sei neutral und werde nicht mit militirischen Mit-
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teln im Wilnagebiet eingreifen, war fiir Skirpa sogar ein Grund, sein Riick-
trittsgesuch einzureichen, da seine Ansichten zu bestimmten aulenpoliti-
schen Fragen mit denen des litauischen Aulenministeriums nicht iiberein-
stimmten.

Nachdem bis Mitte September alle Versuche von deutscher Seite, die
Litauer zur militirischen Einnahme der Wilnaregion zu ermutigen,
gescheitert waren, wurde die Frage am 16. September in Moskau in einem
Gesprich zwischen Schulenburg und Molotow aufgeworfen. Einen Tag
spater marschierte die Rote Armee in die Westukraine und in Westbelo-
rufiland ein. Der Vorsitzende des Ministerrates, J. Cernius, verkiindete
tiber den Rundfunk, daf§ Litauen gewillt sei, Wilna mit friedlichen Mitteln
zuriickzuerhalten. L. Natkevidius, litauischer Botschafter in Moskau,
bekam von der sowjetischen Regierung eine Note iiberreicht, die besagte,
dafl Moskau gewillt sei, das Neutralititsprinzip der Republik Litauen zu
achten (S. 45). Zwei Tage danach, als Hitler in Danzig verkiindete, dafl
Polens Schicksal nur von zwei Staaten entschieden werden kénne, nim-
lich von Deutschland und der UdSSR, besetzte die Rote Armee Wilna.
Natkevi¢ius machte sofort offiziell darauf aufmerksam, daf sie damit li-
tauisches Territorium eingenommen habe. 14000 polnische Soldaten und
2000 Zivilisten fliichteten danach tiber die Grenze nach Litauen und wur-
den dort interniert (S. 47 £.). Nach diesen Ereignissen forderte Molotow
die deutsche Regierung auf, die Verhandlungen in Moskau fortzusetzen
und die Aufteilung Polens zu realisieren. Ribbentrop lief daraufhin der
litauischen Regierung iiber ihren Botschafter in Berlin mitteilen, daf er
Urb8ys am 23.9.1939 zu Gesprichen in Zoppot erwarte. Diese Einladung
wurde unter der Bedingung angenommen, dafl sie offiziell bekannt gege-
ben werde. Daraufhin zog Ribbentrop seine Einladung zuriick.

In den spiten Abendstunden des 28.9.1939 wurden in Moskau vier
Dokumente von Ribbentrop, Schulenburg, Molotow und Stalin unter-
zeichnet: 1. eine gemeinsame Erklirung des Reiches und der UdSSR, 2. ein
Grenz- und Freundschaftsvertrag zwischen Deutschland und der UdSSR,
3. eine Absprache der Regierungen Deutschlands und der UdSSR zum
Ausbau der gemeinsamen Handelsbeziehungen, 4. ein Geheimprotokoll
zwischen Deutschland und der UdSSR. Wihrend im zweiten Punkt die
neue Grenze zwischen Deutschland und der UdSSR festgelegt wurde (die
einem Zusatz nach spiter veroffentlicht werden sollte), enthielt das
Geheimprotokoll die fiir Litauen entscheidende Abmachung, daf es jetzt
in die Einfluflsphire der UdSSR geriet, wofiir diese das Lubliner und das
Warschauer Gebiet sowie den stidwestlichen Teil westlich der Memel mit
dem Gebiet um Suvalki an Deutschland abtrat (S. 51 £.). Damit war einem
Wunsch Stalins entsprochen worden, den dieser am 25.9.1939 in einem
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Gesprich mit Schulenburg geiuflert hatte (S. 49). Die vollkommene Auf-
teilung von Gebieten ohne jegliche Beteiligung der betroffenen Staaten
war von zwei Grofimichten heimlich und skrupellos legitimiert worden.

Am 29.9.1939 informierte Molotow den litauischen Botschafter in Mos-
kau dariiber, daf8 die sowjetische Regierung an einer Besprechung der
sowjetisch-litauischen Freundschaftsbeziehungen interessiert sei und
daher den Vorsitzenden des Ministerrates oder ein anderes Mitglied der
litauischen Regierung zu sich einlade. Litauen entsandte daraufhin
Auflenminister UrbSys mit der Mafigabe, das Neutralititsprinzip als
Grundlage litauischer Auflenpolitik zu vertreten. Als Urb$ys den deut-
schen Botschafter in Kaunas, Zechlin, von der bevorstehenden Reise
unterrichtete, war dieser nicht verwundert, sondern sufSerte nur, daf} er es
lieber gesehen hitte, wenn Urb3ys in die entgegengesetzte Richtung
gefahren wiire (S. 55). Molotow wiederum unterrichtete Schulenburg am
3.10.1939 von der bevorstchenden Ankunft Urb3ys’ in Moskau und
schlug vor, dafl gleichzeitig mit dem Vertrag zur gegenseitigen Hilfelei-
stung zwischen Litauen und der UdSSR Deutschland den Vertrag mit
Litauen hinsichtlich der Ubergabe des litauischen siidwestlichen Streifens
an Deutschland unterzeichnen solle. Deutschland lehnte ab, weil es in der
Offentlichkeit im Schatten des anstehenden litauisch-sowjetischen Vertra-
ges nicht in die Position des ,Raubers® (S. 55) geraten wollte. Ribbentrop
lie Molotow iiber Schulenburg bitten, dafl die deutsch-litauischen Ange-
legenheiten aufier acht gelassen werden und sowjetische Truppen dieses
Gebiet nicht besetzen sollten, da Deutschland den Zeitpunkt der Uber-
nahme selbst bestimmen wolle (S. 57).

UrbSys wurde am 4.10.1939 in Moskau von den Vertrigen des 28.9.1939
in Kenntnis gesetzt. Gleichzeitig wurden thm zwei Vertragsentwiirfe zur
Ubergabe des Wilnaer Gebictes mit Wilna an Litauen durch die Rote
Armee und zur gegenseitigen Hilfeleistung zwischen der UdSSR und
Litauen vorgelegt. Der letztere sah die Stationierung von 50000 sowje-
tischen Soldaten in und um Wilna vor (die gesamte litauische Armee
bestand aus 20000 Soldaten). Stalin war jedoch bereit, die Zahl auf 35000
herabzusetzen.

Am 5.10.1939 beauftragte Ribbentrop den deutschen Botschafter in
Kaunas, die litauische Regierung ,,wortgetreu und streng geheim® davon
zu unterrichten, dafl er in den Gesprichen vom 23.8.1939 u.a. den Vor-
schlag gemacht hitte, das Wilnagebiet der litauischen Regierung zuriick-
zugeben und die sowjetische Regierung sich damit einverstanden erklirt
habe. Weiterhin hielt er den Zeitpunkt fiir die neue Grenzzichung im
Suvalkizipfel noch nicht fiir ggkommen. Dennoch lief} er Molotow iiber
Schulenburg von diesem Gesprich in Kenntnis setzen. Der Ministerrat
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Litauens stellte indessen eine Kommission unter Vorsitz von Urbsys
zusammen, der er die Annahme des ersten Vertrages empfahl, den zweiten
aber abzuidndern riet, indem die UdSSR keine Truppen im Wilnagebiet in
Friedenszeiten stationieren, sondern dort nur eine Militdrinspektion
unterhalten kénne. Im Falle eines Krieges sei man bereit, eine militirische
Zusammenarbeit im Kampf gegen den Aggressor zu vereinbaren.

Wihrend die litauische Regierungszeitung am 7.10.1939 an die freund-
schaftlichen Absichten der UdSSR appellierte, wurde am 8.10.1939 der
Vorschlag der litauischen Regierung von Stalin abgelehnt. (Gleichzeitig
gab es in Wilna Demonstrationen, die forderten, daf§ die Stadt an Belorufi-
land angegliedert werden sollte.) Da UrbSys sich nicht bevollmichtigt sah,
den von Stalin geforderten Vertrag zu unterzeichnen, kehrten K. Biezaus-
kas und S. Rastikis nach Kaunas zuriick, wo sie die Ermichtigung der
litauischen Regierung erhielten, den von Stalin geforderten Vertrag zu
unterzeichnen.

Am 10.10.1939 unterschrieb die litauische Delegation den Vertrag iiber
»Die Ubergabe von Wilna und des Wilnagebietes an Litauen und iiber
gegenseitige Hilfeleistung zwischen der UdSSR und Litauen®. Dieser be-
stand aus drei Dokumenten: dem Vertrag selbst, einer geheimen Anlage
zum Vertrag, die die Zahl von 20000 im Wilnagebiet zu stationierenden
sowjetischen Soldaten beinhaltete, sowie ciner Landkarte, die das Gebiet
kennzeichnete, das Litauen jetzt zugesprochen bekam und das etwas mehr
als einem Viertel dessen entsprach, das ihm nach dem Friedensvertrag von
1920 zugestanden hatte. Dafiir wurde die Giiltigkeit des Vertrages anstelle
der vorgesehenen zehn Jahre auf 15 Jahre festgelegt.

Die feierliche Ubernahme des Wilnagebietes durch Litauen erfolgte am
28.10.1939. Um 14.00 Uhr wurde der erste aus Kaunas kommende Perso-
nenzug begriifit (S. 67). Spiter erwog die litauische Regierung die Verle-
gung ihres Sitzes von Kaunas nach Wilna (S. 83).

In Paris verabschiedeten unterdessen am 2.11.1939 die Botschafter
Litauens in Italien, England und Frankreich ein ,Memorandum der Bot-
schafter”, das sich gegen die militirische Besetzung des Wilnagebietes
durch sowjetische Truppen aussprach, sich mit einer méglichen Emigra-
tion der litauischen Regierung auseinandersetzte, Konstruktionen fiir die
anderen Botschafter Litauens beziiglich des Moskauer Vertrages enthielt
und auflen- sowie innenpolitische Fragen Litauens behandelte.

Zu 3: Am 4.2.1940 kam es zu einem Zwischenfall in den im Wilnagebiet
stationierten Garnisonen der Roten Armee, der von Moskau ausgenutzt
wurde. Dem Verschwinden des Leutnants G. Butaev folgte das Nichtauf-
finden zweier Rotarmisten, wofiir Moskau die litauische Regierung ver-
antwortlich machte. Butaev hatte sich, nachdem er von der litauischen
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Sicherheitspolizei gestellt worden war, erschossen. (Die anderen Vermifi-
ten fanden sich spater in der Garnison ein.) Des weiteren warf die UdSSR
Litauen militdrische geheime Absprachen mit den baltischen Republiken
Lettland und Estland vor, die aber nicht den Tatsachen entsprachen. Die
Beziehungen zwischen Litauen und der UdSSR wurden damit kiinstlich
dermaflen zugespitzt, dall A. Merkys als Vorsitzender des Ministerrates
am 9.6.1940 aus Moskau (wo er sich zur Aufklirung des Verschwindens
der Rotarmisten aufhielt) nach Kaunas telegraphierte: ,Die Lage ist
ernst.“ UrbSys informierte Molotow am 11.6.1940 iiber den Charakter der
Vertrige der sogenannten baltischen Entente aus dem Jahre 1934. Molo-
tow verhehlte nicht, daf} ihn die Beteuerungen der litauischen Regierung
nicht iiberzeugten. Als UrbSys ihn beim Abschied fragte, ob sie noch ein-
mal die Ehre haben wiirden, sich zu sehen, antwortete Molotow ,,l4-
chelnd“: ,Natiirlich® (S. 123).

Am 13.6.1940 entlief die litauische Regierung auf Druck Moskaus den
Innenminister K. Skuca und den Direktor des Staatlichen Sicherheitsde-
partments A. Povilaitis (S. 125). An dem Tag, als man in England begann,
die Glocken nur noch zu lduten, wenn deutsche Landekorps gesichtet
wurden, am 14.6.1940 wurde dem litauischen Auflenminister Urbsys in
Moskau ein Ultimatum der sowjetischen Regierung iiberreicht, in dem
Litauen vorgeworfen wurde, dafl es Biirger Litauens, die im Dienste
sowjetischer Truppen stiinden, ergreife und in Konzentrationslager
schicke mit dem Ziel, militirische Geheimnisse des Sowjetstaates zu erlan-
gen. Des weiteren sei Litauen ein antisowjetisches Militdrbiindnis mit Est-
land und Lettland eingegangen. Damit hitte Litauen den mit der UdSSR
abgeschlossenen Vertrag verletzt und einen Uberfall auf die sowjetischen
Truppen in Litauen vorbereitet. Die UdSSR forderte daher 1. die Uberga-
be von Skuca und Povilaitis an ein Gericht (beide sind 1941 in der Ljubjan-
ka erschossen worden), 2. die sofortige Bildung einer neuen Regierung,
die dazu befihigt sei, den litauisch-sowjetischen Vertrag einzuhalten und
dessen Feinde entschlossen zuriickzuweisen, sowie 3. den freien Ein-
marsch der sowjetischen Truppen in ganz Litauen. Als Termin des Ultima-
tums wurde der 15.6.1940, 10.00 Uhr angesetzt (S. 127 £.). Dazu bekam die
litauische Regierung im Juni 1940 noch die Zusicherung der sowjetischen
Regierung, daf} diese an einem Systemwandel in Litauen nicht interessiert
sel. Dies bildete den Auftakt zu einem Szenarium, das am 3.8.1940 mit der
Aufnahme Litauens in die UdSSR einen seiner Kulminationspunkte fand.

Truska und Kancevicius haben mit dem Band einen Beitrag zur Aufar-
beitung jiingster Vergangenheit geleistet. Im Anhang bringen sie Texte bis
dahin nicht verdffentlichter Aufzeichnungen des litauischen Botschafters
in Moskau, Natkevi¢ius, zum Ablauf der Gespriche vom Oktober 1939
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und Juni 1940 im Kreml sowie den Wortlaut des Memorandums der drei
litauischen Botschafter vom 2.11.1939 in Paris. Die Autoren sparen eine
nachtrigliche Zusammenfassung der Ereignisse aus. Sie lassen die Fakten
sowie die Kriterien, nach denen sie ihre Auswahl getroffen haben, fiir sich
sprechen. Ein Nachteil ihrer sehr sorgsamen Arbeit ist darin zu sehen, dafi
sie keinerlei Quellenangaben liefert, so daf§ dieses Material zwar Anregun-
gen fiir weitere wissenschaftliche Arbeiten geben kann, dennoch aber kei-
ne Nutzung in dem Sinne zuldBt, wie sie zu wiinschen wire. Fragen wie
nach den vollstindigen Hintergriinden fiir die Nichtteilnahme von
Paleckis in der entscheidenden Zeit vom 22.6. bis zum 5.7.1940 an den Sit-
zungen der Regierung bleiben offen. Dadurch, daf sich die Chronik ganz
genau an die Darstellung der Ereignisse in der Zeit vom 1.1.1939 bis zum
3.8.1940 hilt, sind eigene Vorkenntnisse iiber die Geschehnisse in der bal-
tischen Region insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg unerlifilich
(Memelfrage, Litauens Entwicklung zur Eigenstaatlichkeit usw.). Mit der
vorliegenden Arbeit haben die Autoren jedoch ein Ziel erreicht: Sie haben
vélkerrechtlich unwiirdige Mechanismen des Verhaltens von Grofmich-
ten blofigelegt und ein Zeichen fiir die Anerkennung des Selbstbestim-
mungsrechtes kleiner Vélker gesetzt. Ein Wunsch, der auch zum Ausgang
des 20. Jahrhunderts noch nicht zur Selbstverstindlichkeit geworden ist.

Liane Klein, Greifswald

Joachim Wallat, Die vélkerrechtliche Stellung des Memelgebietes.
Frankfurt a. M./Bern/New York: Verlag Peter Lang 1991, 127 S. (Euro-
paische Hochschulschriften. R. 2: Rechtswissenschaft. 1059.).

In dem vorliegenden Buch wird die sowohl fiir Litauen als auch fiir
Deutschland interessante und wichtige Memelfrage unter vélkerrechtli-
chem Aspekt analysiert und gewertet. Sie hat in der Vergangenheit die
Bezichungen der beiden Staaten belastet. Nach der Vereinigung Deutsch-
lands und der Wiedererlangung der litauischen Unabhingigkeit kann die
Geschichte dieser Region neu durchdacht werden. Dabei haben Litauen
und Deutschland die Chance, alte Stereotype zu vermeiden.

Eingangs sei unterstrichen, daf§ es sich bei dem Buch um die Disserta-
tion des Autors handelt. Es besteht aus drei Teilen. Der erste beschreibt
die geographische Situation sowie in aller Kiirze die Geschichte des Ge-
bietes bis zum Frieden von Versailles (S. 3-6). Untersucht werden Detail-
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fragen des Versailler Vertrages, soweit sie von juristischer Bedeutung fiir
das Memelland waren, die Situation des Gebietes unter franzosischer Ver-
waltung, die Art des Anschlusses an Litauen und die Entwicklung des Ter-
ritoriums innerhalb Litauens bis zum litauisch-deutschen Vertrag vom
23. Mirz 1939 sowie dessen Entstehungsgeschichte (S. 7-39). Der zweite
Teil (S. 41-58) ist einer ausfithrlichen Analyse des Vertrages gewidmet,
wihrend im dritten Teil die vlkerrechtliche Situation des Memellandes
von 1945 bis zur Gegenwart untersucht wird.

Es sei angemerkt, dafl der Autor die rechtliche Stellung des Memellan-
des nicht isoliert darstellt, sondern im engen Zusammenhang mit anderen
juristischen und historischen Faktoren und im Kontext der internationa-
len Lage. Beispiclsweise wird der Analyse der Souverinitit der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik ein
ganzes Kapitel gewidmet (S. 73-77).

Joachim Wallats Arbeit stiitzt sich auf eine breite Grundlage vorwiegend
vor 1945 erschienener Literatur. Bis dahin wurde in juristischen und
historischen Arbeiten die Herrschaft der Alliierten meistens als Kondo-
minium bezeichnet. Wallat erkldrt iiberzeugend, daf§ eher der Begriff des
Koimperiums zutrifft, der auch ein Herrschaftsprovisorium bezeichnet
S. 22).

Die grundsitzlich positive Bewertung der Arbeit steht nicht in Frage,
wenn auch Detailfragen der Darstellung angezweifelt werden miissen.
Hierzu gehort etwa das Problem der Rechtmafigkeit des Status des heuti-
gen Klaipéda. Im ersten Teil wird der deutsche Charakter des Memellan-
des hervorgehoben und erklirt, die Abtrennung von Deutschland auf der
Grundlage des Artikel 99 des Versailler Vertrages sei ungerechtfertigt
gewesen.

Um die litauische Prigung des Memellandes zu bestreiten, bedient sich
der Autor in erster Linie nicht der offiziellen Zahlen zur ethnischen Zu-
sammensetzung der Bevolkerung, sondern zieht seine Schlufifolgerungen
aus indirekten Angaben. So fiihrt er z.B. die Ergebnisse einer im Mirz/
April 1921 unter den Eltern schulpflichtiger Kinder des Memellandes
durchgefiihrten Befragung zur Unterrichtssprache an, nach der nur 2%
der Eltern wiinschten, daf§ ihre Kinder in Litauisch unterrichtet wiirden.
Diese Tatsache ist auf den ersten Blick sehr eindrucksvoll, a8t aber keine
Schliisse auf die ethnische Zusammensetzung der Bevélkerung oder deren
politische Position zu. Der Autor verbindet die Problematik der Unter-
richtssprache mit den Ergebnissen der Volkszihlung vom 20. Januar 1925.
Er fithrt an, daff sich damals nur 26,5% der Bewohner des Memellandes als
Litauer eintragen lieen, und folgert daraus, daf} die Abtrennung ,,dem-
nach dem Willen des weitaus tiberwiegenden Teils der Bevélkerung im
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Memelgebiet widersprach (S. 9). Allerdings unterlift der Autor zu
erwihnen, dafl sich 24,2% der Bevolkerung als ,,Memellinder® eintragen
lieBen. Der Jurist Rudolfas Valsonokas hat die Einwohnerzihlung aus
entgegengesetzter Sichtweise analysiert und daraus den Schluf gezogen,

daf} der Anteil der Litauer 1925 nicht 26,5%, sondern 52,7% der Bewoh-

ner des Memellandes betrug,'

Der Lituanisierung des Memelgebietes nach dessen Anschluf an Li-
tauen hat Wallat sogar ein cigenes Kapitel gewidmet (S. 31 ff.). Dagegen
wird die jahrhundertelange Germanisierung des Memellandes mit keinem
einzigen Wort erwihnt. Aus der Arbeit wird nicht klar, wer im Memelland
vor der deutschen Ansiedlung im 13. Jahrhundert lebte.

Nach 700jihriger deutscher Prigung des Memelgebietes wurden Gegen-
sitze zwischen Deutschen und Litauern im nationalistischen Sinne erst im
19. Jahrhundert verstirkt. Man braucht nur an die Gesetze zu erinnern,
die wihrend der Kanzlerschaft Bismarcks erlassen wurden, z.B. die am
2. September 1872 eingefiihrte deutsche Unterrichtssprache und deren
Anwendung in allen Schulen.” Diese Politik zeigte Wirkung: Laut Erhe-
bungen waren 1870 75,2% der Bewohner des Territoriums Litauer, 1878
72,9% und 1897 63,3%.> Selbst die fiir die Litauer am ungiinstigsten er-
scheinende deutsche Statistik zeigt, dafl 1905 48,9% aller Bewohner des
Memellandes Litauer waren, sogar 1% mehr als deutsche Bewohner.
Ohne die Stadt Memel, in der vorwiegend Deutsche lebten, waren es sogar
57,4%.* Verallgemeinernd und analysierend stellt Vincas Vileisis fest, dafl
1910-1912 der litauische Bevélkerungsanteil 50,3% betrug, ohne die Stadt
Memel sogar 57,1%.°

Wie man auch den Vertrag von Versailles bewertet, der Beschluf hin-
sichtlich des Memellandes erscheint nicht unberechtigt. Als der Vorsitzen-
de der Friedenskonferenz, Clemenceau, der deutschen Delegation den
Beschluf} erliuterte, unterstrich er: ,Die alliierten und assoziierten Mich-
te weigern sich anzuerkennen, daf es sich bei der Abtrennung des Memel-
gebietes um eine Verletzung der nationalen Prinzipien handelt. Dieses
Territorium war immer litauisch, die Mehrheit seiner Bewohner sind nach

! R.Valsonokas, Klaipédos problema (Das Klaipédaproblem). Vilnius 1989, S. 267-272.

2 S.K. Gudas, Lietuviy vokietinimas Mazojoje Lietuvoje per §vietimo istaigas 1871-
1890 m. (Die Germanisierung der Litauer in Kleinlitauen durch die Bildungseinrich-
tungen zwischen 1871 und 1890), in: Lituanistica (1990), Nr. 3, S. 41.

* V. Vileisis, Tautiniai santykiai MaZojoje Lietuvoje ligi diaZiojo karo istorijos ir stati-
stikos $uviesoje (Die nationalen Verhiltnisse in Kleinlitauen bis zum Weltkrieg im
Spiegel der Geschichte und Statistik). Kaunas 1935, S. 156 f.

+  Ebenda, S. 178.

5 Ebenda, S. 180.
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ihrer Herkunft und Sprache Litauer; die Tatsache, daf die Stadt Memel
hauptsichlich deutsch ist, kann nicht den Verbleib dieses Gebietes unter
deutscher Souverinitit rechtfertigen, besonders auch deswegen, da der
Hafen von Memel der einzige Zugang Litauens zum Meer ist.“¢

In dem vorliegenden Band wird die litauische Einnahme des Memellan-
des im Januar 1923 als ,,occupatio quasi bellica® gewertet (S. 25). Gewif§
hat Litauen bewaffnete Gewalt eingesetzt und mit militarischen Einheiten
den’Aufstand‘ unterstiitzt und sogar zu dessen Organisation beigetragen.
Nach dem Ersten Weltkrieg bemiihten sich die Litauer des Memellandes
und anderer Gebiete Preufiens, ihr Selbstbestimmungsrecht zu nutzen.
Am 16. November 1918 wurde der Nationalrat der preuflischen Litauer
gegriindet. Schon am 30. November nahm dieser Rat den Beschluff an, die
litauischen Gebiete Preuflens an Litauen anzuschlieflen. Die Vertreter des
Nationalrates wurden 1920 in den Litauischen Staatsrat kooptiert. Der
Griindungsseimas Litauens nahm am 11. November 1921 eine Resolution
an und beauftragte die Regierung, den Anschluff des Memelgebietes anzu-
streben. Diese Tatsachen erwihnt der Autor nicht.

Als die Botschafterkonferenz am 17. Februar 1923 Litauen die souveri-
nen Rechte tiber das Memelland tibertrug, wurde damit nicht eine Anne-
xion, sondern das litauische Recht auf dieses Territorium anerkannt. Der
Anschluf} an Litauen wurde durch die am 8. Mai 1924 in Paris unterzeich-
nete Memelkonvention rechtskraftig.

Auf den Vertrag zwischen Litauen und Deutschland tiber die Grenzlinie
im Memelland vom 29. Januar 1928 geht Joachim Wallat nicht ein.

Am schwichsten erscheint die Darstellung in dem Kapitel ,,Das Memel-
gebiet unter der Souveranitit Litauens® (S. 31-36). Wallat setzt sich nicht
mit den Meinungsverschiedenheiten auseinander, die zwischen den Ver-
tretern Deutschlands und Litauens im Volkerbund und anderen interna-
tionalen Organisationen iiber die Einhaltung der Memelkonvention statt-
fanden. Der Autor erwihnt ferner nicht, daff die Auseinandersetzung
1932 vor dem Internationalen Gerichtshof in Den Haag in wesentlichen
Punkten zugunsten Litauens entschieden wurde. Genauso wird die deut-
sche Unterstiitzung, die den antilitauischen Organisationen im Memel-
land in finanzieller und anderer Hinsicht gewahrt wurde, sowie die Titig-

“keit der Nationalsozialisten in diesem Gebiet verschwiegen.

Ausfiihrlich wird auf den polnischen Standpunkt zur Memelfrage ein-
gegangen. Demgegeniiber wird die Haltung zum nérdlichen Nachbarn,
zu Lettland, ginzlich aufler acht gelassen. Gerade Lettland trug zum
Anschluff Memels an Litauen nicht wenig bei. 1923 gestattete Lettland die
Durchfahrt von litauischem Militir und Waffen durch sein Gebiet. Die
Beforderung fand auf der Bahnlinie MaZeikai-Priekule-Skuodas-Kretinga
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statt, die teilweise durch lettisches Gebiet (iiber den Bahnhof Priekule)
fithrt. Lettische Diplomaten vermittelten zwischen Litauen und den Al-
liierten im Januar und Februar 1923. Auch spater bemiihte sich Lettland,
Litauen beziiglich des Memellandes zu unterstiitzen.”

Sorgfiltig versucht Wallat die These zu belegen, Deutschland habe
Litauen am 20. Marz 1939 kein Ultimatum gestellt. Vielmehr habe Litauen
am 23. Mirz auf der Grundlage eines Staatsvertrages Memel an Deutsch-
land iibergeben. Er kommt zu der Schlufifolgerung: ,Daher ist davon aus-
zugehen, dafl von dem Deutschen Reich weder vélkerrechtswidriger
Zwang noch Androhung von Zwang gegeniiber Litauen ausgetibt
wurde®. (S. 45) Eine solche Interpretation lifit eine vollig unkritische
Sichtung juristischer und historischer Dokumente vermuten. Weif} denn
der Autor nicht, wie die internationale Situation 1939 war, wie die dama-
lige Politik Deutschlands aussah, mit welchen Methoden sie verfuhr?
Natiirlich gab es kein schriftliches Ultimatum. Aber Ribbentrop gab dem
litauischen Aulenminister klar zu verstehen, wenn Litauen das Memel-
land nicht freiwillig zuriickgebe, sei mit einer gewaltsamen militdrischen
Besetzung zu rechnen, deren Vormarsch nicht so leicht zu begrenzen sei.?
Diese Drohung gelangte auch auf anderen diplomatischen Kanilen, in
erster Linie durch den deutschen Botschafter in Kaunas, nach Litauen.

Der Autor weist dem litauischen Aufenminister Urb3ys einen Teil der
Verantwortung fiir die folgende Entwicklung zu, ohne dessen Erinnerun-
gen, die tibrigens auch auf deutsch erschienen sind, zur Kenntnis genom-
men zu haben. Die Vorginge werden aus zahlreichen Quellen belegt, so
auch aus den Erinnerungen des litauischen Gesandten in der Tschechoslo-
wakei, Edvardas Turauskas, der sich am 20. Mirz 1939 gemeinsam mit
Urb3ys in Berlin aufgehalten und detailliert iiber das Ultimatum berichtet
hat?

Die Drohungen Ribbentrops gegeniiber dem litauischen Auflenminister
Urb3ys waren nicht aus der Luft gegriffen. Schon am 21. Oktober 1938
hatte Hitler eine geheime Anweisung unterschrieben, nach der die deut-
sche Wehrmacht nicht nur die restliche Tschechoslowake; einnehmen,

7 Klaipédos kraStas — istorija ir mones (Das Memelland — Geschichte und Men-
schen). Klaipeda 1991, S. 10 ff.

8 R. Ziugda, Vokietijos ir Lietuvos santykiai 1919-1940 (Die Beziehungen Deutsch-
lands und Litauens 1919-1940). Vilnius 1981, S. 49.

?  E. Turauskas, Lietuvos Nepriklausomybe netenkant (Der Verlust der litauischen
Unabhingigkeit). Kaunas 1990, S. 29 ff.
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sondern auch die Memelregion besetzen sollte.” Uber diese und spitere
Vorbereitungen waren die litauischen Politiker informiert. Unmittelbar
vor der Verklindung des Ultimatums berichtete der litauische Vertreter
Skirpa aus Berlin der litauischen Regierung, dafl das Oberkommando der
Wehrmacht am 14. Mirz den Geheimbefehl zur Besetzung Memels geben
werde."

Aber ein anderer historischer Prizedenzfall spricht noch mehr fiir sich.
Am 15. Mirz 1939 besetzte Deutschland die Tschechoslowakei. Die litaui-
sche Regierung wuflte, daf} die Reihe nun an Memel sei. Man kann sich
fragen, warum Deutschland Memel nicht frither einforderte. Die Antwort
darauf findet sich in einem Dokument des Auswirtigen Amtes mit Datum
vom 10. Dezember 1938. Hier heifit es, dafl Litauen selbst ,noch nicht
reif“ fiir die Ubergabe Memels sei, sondern sich noch dagegen wehren
werde. Darum miisse man den Anschluff des Memellandes vertagen, bis
Litauen iiberhaupt keinen Widerstand mehr leiste.”

Deutschland wollte sich also das Memelland nicht nur einverleiben,
sondern auch erreichen, dafl Litauen sich nicht dagegen striaube. Litauen
wollte jedoch protestieren. Am Abend des 21. Mirz 1939 {iberreichte die
litauische Regierung der Presseagentur ELTA ein Kommuniqué, in dem
das Zusammentreffen von Ribbentrop und Urb$ys beschrieben wurde.
Aber auf Anweisung des Staatssekretirs Ernst von Weizsicker forderte
der deutsche Gesandte in Kaunas, Zechlin, kategorisch die Riicknahme
des Kommuniqués durch die litauische Regierung. Es wurde darauthin
zuriickgezogen und durch eine vom Auswirtigen Amt redigierte Fassung
ersetzt.”

Dennoch sprechen nach Meinung Wallats folgende drei Uberlegungen
fiir die ’Freiwilligkeit® der litauischen Entscheidung. Er fithrt wortlich
aus:

— ,Litauen hitte, falls es sich erprefit gefiihlt hitte, den Vertrag unter
Protest unterschreiben kénnen. Ein solcher Protest ist ausgeblieben.

— Ferner hitte der litauische Ministerrat die Haltung UrbSys’ mifibilligen
konnen. Auch das ist nicht geschehen.

— Das litauische Parlament hitte zumindest durch Gegenstimmen seinen
Unwillen duflern kénnen. Die Zustimmung zur Ratifizierung erfolgte
jedoch einstimmig und ohne Stimmenthaltung.“ (S. 44 f.)

10 P, Zostautaité, Klaipédos kragtas 1923-1939 m. (Das Memelland 1923-1939). Vilnius
1992, S. 310.

11 Lietuvos Valstybinis Archyvas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 923, Ap. 1,
B. 1082, S. 186.

12 Documents on German Foreign Policy. Series D. Vol. 5, London 1953, S. 500 {.

13 Ebenda, S. 528 f.
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Diese Sichtweise auf die historischen Fakten ist rein formalistisch. Alle
beteiligten litauischen Staatsorgane handelten in Absprache und sahen
sich gezwungen, die von den Deutschen diktierte Lésung ohne formellen
Widerspruch zu akzeptieren. Fiir diese stillschweigende Akzeptanz hatte
Ribbentrop den Litauern giinstige Bedingungen fiir die weitere Nutzung
des Hafens von Memel vorgeschlagen. Da zu diesem Zeitpunkt 80% des
litauischen Aufenhandels iiber diesen Hafen liefen, hatte das Angebot
besonderes Gewicht. So spielten pragmatische Uberlegungen fiir die
litauische Vorgehensweise eine nicht unbedeutende Rolle.

Gleichfalls wurde diese Haltung durch die internationale Lage und vor
allen Dingen durch die Politik der Signatarmichte der Memelkonvention
bestimmt. Sie boten Litauen niimlich keinerlei Hilfe an, sondern empfah-
len nachzugeben. Schon am 13. Dezember 1938 hatte der Leiter der nordi-
schen Abteilung im britischen Aufenministerium, Collier, dem litaui-
schen Botschafter in London, Balutis, erklart, es sei fiir Litauen besser, aus
Memel abzuziehen, falls Deutschland es besetzen wolle. Am 17. Mirz
1939 wandte sich Litauen mit einer Anfrage an England und Frankreich,
welche Stellung London und Paris angesichts eines deutschen Einmar-
sches in Memel beziehen wiirden. Auf diese dringende Anfrage wurde
nicht einmal geantwortet.™

Nach dem Erhalt des Ultimatums nahm die litauische Regierung sofort
Verbindung mit England und Frankreich auf. Der Vertreter im Foreign
Office begniigte sich mit der , Versicherung der tiefsten Sympathie in die-
ser schweren Stunde®. Ahnlich verhielt sich Frankreich. Auch von Polen
und den baltischen Nachbarn konnte sich Litauen keine Hilfe erhoffen.
Mit dieser Hoffnung verbanden litauische Politiker auch Uberlegungen
zum Widerstand. Am Morgen des 21. Mirz 1939 wandten sich die litaui-
schen Vertreter Jurgis Saulys und Edvardas Turauskas an Leon No& I, den
franzdsischen Botschafter in Warschau, und erklirten: , Wenn Frankreich
und England beschliefen, dafl die Zeit zum Widerstand gegen Deutsch-
land gekommen ist, wird Litauen seine Unabhingigkeit verteidigen, auch
wenn es von Deutschland vernichtet wird.“

Gegen Mittag des gleichen Tages erwog die litauische Regierung auch
die Moglichkeit eines bewaffneten Widerstandes. Eine Entscheidung hier-
zu hitte nur dann Sinn gehabt, wenn Litauen »Wenigstens ein paar
Wochen® die deutsche Wehrmacht hitte fernhalten kénnen. Aus der Sicht

" Ziugida, Vokietijos (wie Anm. 8), S. 47.

15 Zostautaité, Klaipédos (wie Anm. 10), S. 325.

' L.Noél, Agresja Niemiecka na Polsce (Die deutsche Aggression in Polen). Warszawa
1968, S. 266; Turauskas, Lietuvos (wie Anm. 9), S. 31 {.
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des Verteidigungsministers hitten die litauischen Truppen der deutschen
Armee ,keine drei Tage“ widerstehen kénnen.” Aus allen diesen Griinden
entschied man sich, das Ultimatum anzunehmen. Der gewaltsame
Anschlul des Memellandes an Deutschland ist nicht nur in der litaui-
schen, sondern auch in der polnischen und deutschen Geschichtswissen-
schaft beschrieben worden."

Die volkerrechtliche Situation des Memellandes nach dem Zweiten
Weltkrieg hat Wallat weniger kontrovers dargestellt. Mit seiner rechtli-
chen Beurteilung und den daraus abgeleiteten politischen Konsequenzen
jedoch befindet sich Wallatim Umkreis von Fragestellungen, die durch die
aktuellen Verinderungen in Europa iiberholt wurden.

Zenonas Butkus, Vilnius

Petronelé Zostaustaité, Klaipédos krastas 1923-1939 (Das Memelland
1923-1939). Vilnius: Mokslas 1992, 405 S.

Zweifellos weckt die erstmalige Edition einer derartigen Arbeit im Jahre
1992 cine gewisse Erwartungshaltung, die leider qualitativ Giberhaupt
nicht befriedigt werden kann. Aus dem Band selbst laf8t sich die chronolo-
gische Genese des Werkes nicht ersehen, einzig aus den bibliographischen
Angaben (S. 368-371) geht hervor, dafl die Autorin seit 20 Jahren zu die-
sem Thema in der Sowjetrepublik Litauen publiziert hat, also in gewisser
Weise mit dieser Monographie ihre wissenschaftliche Arbeit am Histori-
schen Institut der jetzigen Litauischen Akademie der Wissenschaften zum
Abschluf} bringt.

Es ist unmdoglich, das gesamte Werk in allen Einzelheiten zu besprechen,
da innerhalb des Bandes eine Vielzahl von Fakten, Zahlen und Details
angefiihrt werden. Quantitativ gesehen, handelt es sich um eine beachtli-

17 Zostautaitédos (wie Anm. 10), S. 327.

18 7Z.B.S. Mikulicz, Klaipédos w polityce europejskiej 1918-1939 (Klaipéda in der euro-
piischen Geschichte 1918-1938). Warszawa 1976, S. 245-286; M. Hellmann, Grund-
ziige der Geschichte Litauens. Darmstadt 1976, S. 165 ff. v.a.
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che Leistung. Das Lesen des Bandes ist jedoch miihsam. Sitze wie: ,Die
Geschichte der lokalen Einwohner Kleinlitauens war ein standiger Kampf
mit den deutschen Gutsbesitzern und Beamten gegen soziale und nationa-
le Unterdriickung“ (S. 11), die dem Duktus der Geschichtslehrbiicher der
BreZnev-Zeit entsprechen, verleiden die Lektiire und ziehen von vornher-
ein die Absicht der Autorin stark in Zweifel, die behauptet: ,,Die Autorin
hofft, daf} diese Monographie den Lesern zu verstehen hilft, was das auto-
nome Memelgebiet war, welche Bedeutung es fiir die litauische Republik
hatte, welche Zusammenst6fe und Konflikte hier unter der litauischen
Regierung von 1923 bis 1939 stattfanden und ihnen bei der objektiven
Wertung behilflich ist.“ (S. 9)

Prinzipiell muf} man sich dariiber im klaren sein, daf§ ein grofier Teil der
Arbeit zu diesem Buch wihrend einer Zeit stattfand, in der Forschungen
nur gefdrdert und unterstiitzt wurden, die dem sowjetischen Weltan-
schauungsprinzip zu Hilfe kamen. Zu dieser Ideologie gehérte auch die
Schaffung eines starken Feindbildes gegeniiber dem historischen Deutsch-
tum an der baltischen Ostseekiiste. So wurden auch Forschungsarbeiten
tiber die Kimpfe der Balten gegen die Expansion des Deutschen Ordens in
der sowjetischen Zeit stets gefordert. Die Ergebnisse aller dieser Arbeiten
werden auch heute nach Entfernung gewisser marxistisch-leninistischer
Appendices unkritisch weiterverwendet. Auch wenn diese Forschungs-
terrains (nicht nur die Ordenszeit, sondern auch das Memelland) von
einem Teil der Historiker als ideologisch ungefihrlich angesehen wurden,
sind die daraus hervorgegangenen Arbeiten von nationalistischer Sicht
durchtrinkt und insgesamt ziemlich einseitig betrachtet. Schlieflich funk-
tionierten sie auch als genau berechnetes Ventil nationaler Identitiit. Die
Arbeiten der Nachkriegszeit waren zwar ein immenser quantitativer Fort-
schritt, aber durchaus kein qualitativer, da sie niemals einer produktiven
Kritik ausgesetzt werden konnten. Die sowjetische Wissenschaftspolitik
hat sozusagen unter ihren Fittichen die Nationalgeschichte im Stil des
19. Jahrhunderts fortschreiben lassen, ohne Méglichkeiten der Weiterent-
wicklung zu gestatten. Somit wurde in den letzten 50 Jahren auf einigen
Gebieten ein anachronistisches nationalhistorisches Fundament eher aus-
gebaut als abgearbeitet. Nachfolgend soll auf wenige Details hingewiesen
werden, die stellvertretend fiir die vorrangige Sichtweise der Autorin sind.

Aus heutiger Sicht lifit sich deutlich erkennen, daf§ eine 100%ige Tren-
nung in Litauer oder Deutsche in diesem Gebiet nicht immer méglich war,
ja bis 1919 auch nicht thematisiert wurde. Zostaustaité schreibt in threm
Kapitel ,Einwohnerzahlen, nationale und soziale Zusammensetzung®:
»Die nationale Zusammensetzung der Einwohner war wie folgt: der
Anteil der Litauer an der Gesamteinwohnerzahl (141645) stellte 26,6%
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dar, die Klaipédaer oder Memellinder bildeten 24,2%, die Deutschen
45,2%, Ubrige 4%. In der Presse gab es Diskussionen dariiber, wem die
Kategorie der Mémellinder zuzuordnen sei: Welcher nationalen Gruppe
sie angehdren. Die litauischen Juristen, Publizisten und Politiker ordneten
sie im Gegensatz zu den deutschen Publizisten den Litauern zu. Gestiitzt
auf Untersuchungen, behaupteten sie, dafl die Memelldnder lokale Ein-
wohner seien, auf die eine dauerhafte Germanisierung eingewirkt habe,
wodurch sie ihr nationales Bewufitsein eingebiifit hitten, doch zu Hause
sprichen sie litauisch; ihnen sei eine prodeutsche politische Orientierung
eingeimpft worden. So stellen die Litauer gemeinsam mit den Memelldn-
dern 50,8% dar, also mehr als die Hilfte der Gesamteinwohner®. (S. 55)
Die Autorin handelt die Frage der nationalen Zugehérigkeit der Memel-
linder allein in diesen wenigen Sitzen ab und fiihrt im Gegensatz zu den
sonst so zahlreichen Angaben keine Quelle fiir die erwihnten Untersu-
chungen an oder zeitgendssische Presseveroffentlichungen, die fiir den
Leser duflerst interessant wiren und die doch etwas vagen Aussagen erhir-
ten kdnnten. Auch an anderer Stelle, im Zusammenhang mit den Geburts-
raten, erwihnt die Verfasserin nur: ,Der Kampf um die ,Memelldnder’ mit
verschiedenen Methoden war wihrend der gesamten Zwischenkriegszeit
splirbar.“ (S. 60)

Die Beschrinkung auf ein nationales Entweder-Oder und die ideolo-
gische Prigung dieser Alternative verhindern die Einsicht dessen, was
cigentlich in jener Zeit in diesem Gebiet endgiiltig durch die kompromif3-
losen Anspriiche sowohl der Deutschen als auch der Litauer verlorenging,
eine Situation, die man im allgemeinen als ethnische Gemengelage
bezeichnet und die die Historikerin Ulla Lachauer so treffend als ,Zwi-
schenland“ beschreibt.!

Nach Erachten der Rezensentin wire es von Interesse, die Gruppe der
Memellinder soziologisch zu untersuchen. Bei Ulla Lachauer liest man
{iber den Zwischenkriegszeitraum: ,Flieflende Identititen zwischen den
Sprachen und Vélkern waren nicht mehr zugelassen. Tatsichlich gab es sie
immer noch, wenn auch immer weniger.“? Interessant wire gleichfalls, die
Beziehungen und Stimmungen zwischen Groff- und Kleinlitauern zu
untersuchen. Die Vereinigung eines Volkes lifit sich ja nicht vom griinen
Tisch aus vollziehen, und das Wissen um das derzeitige deutsch-deutsche
Beziehungsgeflecht schirft zusitzlich den Blick fiir die Problematik.

1 Ulla Lachauer, Land der vielen Himmel. Berlin 1992, S. 16.
2 Ebenda, S. 101.
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In dem Kapitel , Bildung und Kultur® heifit es iiber die Lehrplane in den
Grundschulen, dafl das ,litauische Sprachprogramm (...) sehr schmal war:
in litauischen Schulen wurde nur Schreiben und Lesen gelehrt® (S. 205).
Wiederholt wird der Mangel an litauischen Lehrbiichern erwihnt und
auch als Grund fiir die diirftige Qualitit des Unterrichts angefiihrt. Diese
Angaben besagen ohne Kontext sehr wenig. Um den Zustand an den
Grundschulen im Memelland zu bewerten, miifiten Vergleichsangaben
zum Schulniveau in Grof}litauen gegeben werden. Dann wiirde sich wahr-
scheinlich auch herausstellen, daf§ der Mangel an Lehrbiichern beispiels-
weise ein generelles und typisches Problem junger Nationalstaaten war.

Die Autorin geht nicht weiter auf die Motivation der Schiiler ein, die
litauische Gymnasien besuchten. Bei Befragungen von Memellindern
nach ihrer Zweisprachigkeit wurde von Betroffenen angefiihrt, daff Kin-
der von Angestellten litauischer Behérden, wie z.B. Beschiftigten bei der
Eisenbahn, die litauische Schule zu besuchen hatten.’ Es ist zwar nur eine
Nuance, doch man kénnte ohne weiteres zugestehen, dafl auch von den
Litauern die Schule politisch instrumentalisiert wurde.

An anderer Stelle heifit es: ,Die Elternbefragung, die von den einheimi-
schen Lehrern durchgefiihrt wurde, geschah sehr tendenziss, die endgtil-
tige Entscheidung oblag der Leitung des Lehrerverbandes oder hiufig den
Schulleitern. So bat der Schulleiter von Vannagen, K. Haack, das Direkto-
rium, der Unterricht solle in Deutsch stattfinden, obwohl von 104 Schii-
lern 90 litauisch sprachen. (...) Die gegenteilig gesinnten Lehrer vermoch-
ten den Willen der Eltern zu ihrem Nutzen zu lenken, damit sie sich fiir
Deutsch als Unterrichtssprache entschieden.” (S. 202) Es erscheint doch
ziemlich unrealistisch, ausschlieflich von der hiuslichen Umgangssprache
auf den elterlichen Wunsch fiir die Ausbildungssprache der Kinder zu
schliefen. In einer Zeit, in der es schon relativ iiblich war, sein Geld in der
Ferne zu verdienen (viele Litauer gingen damals nach Ubersee), hatte es
wenig Sinn, sich auf eine Sprache zu beschrinken, die schon 50 km ent-
fernt kaum jemand mehr verstand. Derartige Intentionen der Eltern wer-
den hier zugunsten einer ideologischen Wertung unterschlagen. Es ist
auch einseitig, Nationalitit einzig an der Herkunft des Familiennamens
oder am hiuslichen Sprachgebrauch festzumachen, der auch nicht immer
einschichtig ausgerichtet war. Ein illustratives Beispiel fiir die Vielfalt des
Sprachgebrauchs ist in einem Aufsatz von Georg Gerullis seinerzeit be-

> Ruth Kibelka, Berichte von Memellindern 1945-1950, Berlin 1992 (unversffentl.
Manuskript).
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schrieben worden.! Selbst Zostautaité gibt an anderer Stelle zu, daf ,,das
Memelland alte Traditionen eines zweisprachigen Gebietes hatte“ (S. 38).

Einige Seiten weiter wird das Ergebnis einer erneuten Elternbefragung
vom Januar 1939 geschildert. Dabei heifit es: ,Fast alle Lehrer von deut-
schen und gemischten Schulen iibergaben der Bildungsabteilung des Di-
rektoriums Erklirungen der Eltern, dafl nur Deutsch als Unterrichtsspra-
che gefordert werde. Auch in den litauischen Grundschulen fanden sich
Schiiler, die nur Deutsch lernen wollten.“ (S. 210) Im Gegensatz zu dem
vorhergehenden Beispiel enthalt sich die Autorin nun jeglichen Kommen-
tars, der gerade hier aus ihrem Munde angebracht wire.

In der Einleitung zu dem Buch schreibt Zostaustaité: ,(...) In den Jahren
des Stalinkultes und der Stagnation wurde die Analyse objektiver For-
schungen oft durch unbegriindete, vorformulierte Behauptungen ohne
Argumente gehemmt.“ (S. 5) Der Stil jener Zeit hat sich auch auf ihre For-
schungen in nicht geringem Mafle ausgewirkt. Es ist duflerst bezeichnend,
wie die Autorin in ihrer Einfithrung das Buch eines Exilanten tiber das
Memel-Thema® bewertet: ,Die systematische Einmischung der deutschen
Vertreter in die litauischen inneren Angelegenheiten rechtfertigt er, wih-
rend er das Handeln der litauischen Regierung und ihrer Mitarbeiter kri-
tisch und mit Ironie bewertet, als wiren besonders unkompetente Leute
von niederer Kultur titig gewesen. (...) Die Bemiihungen der litauischen
Behorden, die lange getrennten litauischen Gebiete 6konomisch und ge-
sellschaftlich zu vereinen, betrachtet der Autor als litauische Kolonisie-
rung und Zwangslituanisierung. Dieses Buch driickt vor allem die Ansicht
und Stimmung eines entnationalisierten memelldndischen Litauers aus.“
Wire der Autor so ,entnationalisiert, wie er hier dargestellt wird, hitte er
wohl schwerlich ein Werk zu diesem Thema, noch dazu in litauischer
Sprache, verdffentlicht. Anhand dieses Zitats wird, wie auch an zahlrei-
chen anderen Stellen, die mangelnde Konfliktfihigkeit der Autorin deut-
lich — eine Eigenschaft, typisch auch fiir wissenschaftliche Arbeit im
Sozialismus; Meinungspluralismus ist grundsitzlich nicht vorgesehen,
nicht opportun, Auflerungen, die nicht dem gewiinschten Duktus ent-
sprechen, werden nicht nur mifibilligt, sondern geradezu ddmonisiert. Mit
diesem Erbe wird die litauische Gesellschaft, wie es scheint, noch einige
Zeit zu kidmpfen haben.

4 Georg Gerullis, Muttersprache und Zweisprachigkeit in einem preuflisch-litauischen
Dorf, in: Studii Baltici 2 (1932).
5 M. Anysas, Kova dél Klaipédos (Der Kampf um Klaipéda). Chicago 1978.
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Ferner liest man in der Einleitung: ,Bei der Zusammenstellung der
Monographie tiber das Memelland (...) wurde besonderer Wert auf die
Analyse der inneren Angelegenheiten des Landes gelegt (...).“ (S. 9) Das
Wort Analyse taucht vielfach auf, doch eine Untersuchung findet nicht
statt, immer nur eine Stoffsammlung. Das gesamte Material wird nicht
hinterfragt, nicht auf Zweideutigkeit untersuch, etc.

Der Band stellt quasi die Antithese zur Argumentation von deutschen
Heimatvertriebenen dar, bildet einen weiteren Beitrag zu einem verbalen
perspektivlosen Stellungskrieg, der nicht mehr up to date ist. Bleibt die
Frage, wieso das Buch iiberhaupt und in einer fiir Litauen nicht geringen
Auflage (4000 Exemplare) erscheinen konnte. Aus dem Biindel der Griin-
de sollen nur zwei genannt werden, die fiir die postkommunistische Ge-
sellschaft (nicht nur in Litauen) noch immer symptomatisch sind:

1. Die Beschiftigung mit einem Thema, das j ahrzehntelang ein Tabu dar-
stellte, wird haufig automatisch als progressive Enttabuisierung ver-
standen, ohne sich bewuft zu werden, daf die Darstellung nur inner-
halb eines relativ eng gesteckten Rahmens erfolgt. Die allgemeine
Optik hatte durch die stindige Beschrinkung eine deutliche Triibung
erfahren und orientierte sich eigentlich nur noch in geringem Umfang
neu.

2. Es herrscht unter den Bewohnern der ehemaligen Sowjetunion heute
noch oft der Mythos vor, daf} die nationale Idee gegen den Totalitaris-
mus gerichtet und daf} der Ausdruck nationaler Gefiihle etwas Fort-
schrittliches sei.

Von daber ist das Erscheinen dieses Buches nicht verwunderlich, eher
fiir den Gang der Entwicklung symptomatisch, was bei weitem nicht
bedeutet, daff der Stand der litauischen Forschung zum Thema Memel auf
dem Niveau dieser Monographie stehengeblieben ist.

Ruth Kibelka, Berlin
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