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Editorial

50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa ist der Tag der
bedingungslosen Kapitulation des Deutschen Reiches ein Symbol, das fiir
viele verschiedene, oft auch widerspriichliche Entwicklungen und Zisu-
ren steht. Da ist zum einen die in der modernen Geschichte beispiellose,
siakulare, endgiltige und vollstindige Niederlage des nationalsozialisti-
schen Deutschland als Endpunkt der ‘deutschen Katastrophe’, von der
der Historiker Friedrich Meinecke 1946 in einem ersten Deutungsversuch
sprach, zum anderen die — damals sicherlich schwer erkennbare und von
auflen, von den Siegern mit- und bald gegeneinander initiierte und be-
stimmte — Moglichkeit zu einem neuen, anderen Anfang fiur die Deut-
schen. Da sich dieses Neubeginnen im Zeichen einer ideologischen Kon-
frontation zwischen Ost und West vollzog, fithrte der Weg vom 8. Mai
1945 nicht unbedingt zwangsliufig, aber doch immer klarer erkennbar in
die Bildung zweier deutscher Staaten, der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik, beide Kinder des Kalten
Krieges, beide geformt nach der politischen Ordnung der jeweiligen Fiih-
rungsmacht. So war der 8. Mai auch der Tag des Endes des kurzlebigen
deutschen Nationalstaates der Neuzeit, der Beginn der deutschen Teilung,
eine grundstirzende Zisur, eine vermeintlich langandauernde, wenn nicht
endgultige Antwort auf die deutsche Frage.

Die Ereignisse der Jahre zwischen 1989 und 1991 haben uns alle, vor al-
lem aber die Historiker eines Besseren belehrt. Die Deutschen leben wie-
der in einem Nationalstaat, die deutsche Teilung ist bereits Geschichte
und mit ihr auch die eben gegebene Wertung des 8. Mai 1945. Der Um-
gang mit diesem Jahrestag in den Medien und der deutschen Offentlich-
keit konzentrierte sich fast ausschliefilich auf Deutschland, und sehr bald
engte sich zudem die Diskussion auf die Frage ein, ob es sich denn um
einen Tag der ‘Niederlage’ oder einen der ‘Befreiung’ gehandelt habe.
Uber alledem stand — ausgesprochen oder unausgesprochen — das Wissen
um die fundamentale Neuordnung der politischen Landkarte Europas
1989/1991. Was bleibt — so lautet die erste Frage, der in diesem Band des
»Nordost-Archives“ nachgegangen werden soll — von der Zisur des Jahres
1945 aus heutiger Sicht bestehen, welche neuen Interpretationen und Wer-
tungen lassen sich nach dem Zusammenbruch der &stlichen Vormacht
aufzeigen, der den Deutschen die Vereinigung, Osteuropas Volkern die
Freiheit und Eigenstaatlichkeit brachte.

Eben angesichts der jiingsten zeitgeschichtlichen Ereignisse ist es ein-
leuchtend, dafl es dabei nicht ausschliefllich um Deutschland gehen kann,



8 Editorial

denn fir die Staaten Ostmitteleuropas ist nach der Wende 1989/1991 der
Umgang mit und die Bewertung des Jahres 1945 ebenfalls in ein neues Sta-
dium getreten. Ein bislang eingleisiges Geschichtsbild bedarf der Korrek-
tur, der Meinungsvielfalt und der kritischen Diskussion. Nirgends ist dies
notwendiger als beim Umgang der 6stlichen Nachbarn Deutschlands mit
dem Jahr 1945.

In Zusammenarbeit mit der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakun-
de e.V. veranstaltete das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk in Line-
burg einen Vortragszyklus, der unter dem Titel ,,Rickblicke in die Zu-
kunft“ Antworten auf die eben aufgeworfenen Probleme zu geben suchte.
Eingeladen wurden Historiker und Politiker aus Estland, Lettland, Litau-
en, Polen, Rulland und Deutschland. Die damals gehaltenen Vortrige, bis
auf den des estnischen Referenten Peeter Jirvelaid, bilden in {iberarbeite-
ter Form den Kern dieses Bandes.

Wie gebrochen, ja teilweise geradezu widerspriichlich das Jahr 1945 aus
heutiger Perspektive erscheint, belegen alle Beitrige. Sie zeigen aber auch,
wie unendlich niher die Ereignisse von 1945 im Ostmitteleuropa der Ge-
genwart sind als in Deutschland. Wihrend hier nach dem Mai 1995 das
Thema schlagartig wieder aus der offentlichen Diskussion verschwand,
sind die Folgen von 1945 in Ostmitteleuropa weiterhin und viel unmittel-
barer spirbar; nicht umsonst existiert in den baltischen Staaten die Mei-
nung, der Zweite Weltkrieg habe fir Litauen, Lettland und Estland erst
mit dem Abzug der russischen Truppen 1993/94 geendet.

Der Blick von ‘auflen’ relativiert nochmals in aller Deutlichkeit die
deutsche Diskussion; die Erfahrungen der 6stlichen Nachbarn Deutsch-
lands, die erst heute — 50 Jahre danach — versuchen konnen, ihren Weg zu-
rick nach Europa zu gehen, 1aflt den Unterschied zu dem Land, das im
Mai 1945 bedingungslos kapitulierte, besonders augenfillig werden. Qua-
si seitenverkehrt gilt dies auch fur diejenige Siegermacht, die die Haupt-
last des Zweiten Weltkrieges in Europa zu tragen hatte, wie der Beitrag
der russischen Historikerin Elena Zubkova verdeutlicht. Das polnische
Exempel, das Wlodzimierz Borodziej schildert, wie auch die Beitrige zu
den baltischen Staaten von Justas Paleckis und Egil Levits zeigen die heu-
tigen Zwiespilte einer Bewertung des Jahres 1945 in aller Deutlichkeit auf.
Es handelt sich hierbei strenggenommen um ,Riickblicke in die Gegen-
wart“, vor deren allgegenwirtigem Hintergrund sich Zukinftiges erst
langsam, z6gernd und unter groflen sozialen, wirtschaftlichen und politi-
schen Problemen entwickeln kann. Der historische Riickblick von Karl-
Heinz Ruffmann auf die deutsche Situation 1945 verdeutlicht in aller
Klarheit diese quasi zeitversetzte Entwicklung. Neben den jeweiligen lin-
derspezifischen Beitrdgen unternimmt es Rex Rexheuser, das Jahr 1945
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und das nérdliche Ostmitteleuropa in eine groflere Perspektive einzuord-
nen; sein Artikel steht deshalb am Beginn der Abhandlungen und bietet
damit zugleich eine Einfihrung in die Thematik.

Joachim Tauber



ABHANDLUNGEN

Das Jahr 1945 in Ostmitteleuropa in historischer
Perspektive

von Rex Rexheuser

Was seit 1989 in Ostmitteleuropa geschehen ist, hat die Situation der
Region so griindlich verindert, dafl von der Ordnung, in der sie seit 1945
gelebt hatte, heute nichts mehr erhalten scheint. Seit 1945 stand die Rote
Armee an der Elbe. Die sowjetische Grenze war weit nach Westen vor-
geschoben. Im Vorfeld kontrollierte Moskau von der Ostsee bis zum
Schwarzen Meer einen breiten Streifen von Satellitenstaaten. Politik,
Wirtschaft und Kultur ganz Ostmitteleuropas waren sowjetischem Mu-
ster unterworfen oder doch angenihert. Und der Westen respektierte die-
se Herrschaftssphire insofern strike, als er sich von jeder militirischen In-
tervention fernhielt. Die Sowjetunion bekam dadurch freie Hand, auf
Krisen in der Region mit jedem Mittel reagieren zu kénnen, auch mit Ge-
walt. Seit 1989 ist die Rote Armee kampflos und in wenigen Jahren (bis
1993!) aus Ostmitteleuropa abgezogen. Die Satellitenlinder gewannen ih-
re Unabhingigkeit. Die Ukraine, Weifrufiland, die baltischen Republiken
erklirten sich zu selbstindigen Staaten. Damit zerbrach die Sowjetunion
selbst. Und in der ganzen Region begann ein Umbau der politischen und
wirtschaftlichen Strukturen im Namen von Demokratie und Kapitalis-
mus, nach dem Vorbild des Westens.

Dafl der Westen ein Vorbild nur abgab, aber nicht aufzwang, verleiht
dem Umbruch von 1989 eine weitere Dimension. Der friedliche und freie
Ubergang kontrastiert nicht nur mit der Notigung, unter der die Ord-
nung von 1945 eingefithrt wurde. Er durchbrach zugleich eine Regel, die
in Ostmitteleuropa seit Jahrhunderten gegolten hatte. Selbstbestimmung
kannte man hier auch vor 1945 nur als Ausnahmefall. Bereits in der frithen
Neuzeit war die Region mehr und mehr zu einem Interventionsraum an-
rainender Grofimichte geworden. Seit dem 16. Jahrhundert verlegten die
Osmanen, Osterreich und Schweden, spiter auch Ruffland und Branden-
burg ihre Grenzen immer tiefer in das Gebiet hinein. Mit den Teilungen
Polens okkupierten Rufiland, Preufien und Osterreich den Rest und hiel-
ten ihn bis in den Ersten Weltkrieg unter Kontrolle. Die Freisetzung der
Region im Zusammenbruch der drei Imperien 1917/18 hatte nur den Cha-
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rakter eines Zwischenspiels. Es endete 1939, als Deutschland und die
Sowjetunion Polen und die baltischen Linder erneut unter sich teilten.
1941 folgte die Besetzung des ganzen Raums durch Deutschland, seit
1944/45 die Sowjetisierung. Die Phase bis 1989 erscheint vor diesem Hin-
tergrund als Glied einer Kette, als blofle Abwandlung eines sehr alten
Musters. Was Ostmitteleuropa damals erlebte, wiederholte die Erfahrung
von Generationen. Die fremden Herren wechselten, die fremde Herr-
schaft blieb. Ostmitteleuropa war Objekt seiner stirkeren Nachbarn.

Niemand weif} heute, ob mit dem Umbruch von 1989 das Schema der
vergangenen Jahrhunderte auf Dauer aufler Kraft gesetzt ist oder nur auf
Zeit unterbrochen sein wird wie 1917/18. Manche Gefahren, die der Unab-
hingigkeit Ostmitteleuropas drohen, zeigen sich schon jetzt; ich werde von
ithnen reden miissen. Zwischen den Situationen von damals und heute sind
aber auch Differenzen uniibersehbar, die fir groflere Stabilitit sprechen.

Von den drei Imperien, die bis zum Ersten Weltkrieg den Raum be-
herrschten, ist am Ausgang des Krieges nur eines, Osterreich-Ungarn, fiir
immer zerfallen. Die anderen waren blof} voribergehend geschwicht,
hielten fest an ihren imperialen Traditionen und amalgamierten sie mit
neuen expansionistischen Ideologemen — Ruffland mit der sozialistischen
Verheiflung, Deutschland mit dem Kult der Rasse. Ostmitteleuropa spiel-
te in keinem dieser Weltbilder eine mehr als untergeordnete Rolle. Als
aber Berlin und Moskau wieder zu Kriften gekommen waren und die Ge-
legenheit sich bot, griff man zu und bemichtigte sich des Zwischenrau-
mes, erst gemeinsam und dann im Kampf gegeneinander. Die Ausgangsla-
ge von heute ist vollig anders. Deutschland besitzt zwar wirtschaftliches
Gewicht wie nie vorher und hat an politischem durch die Wiedervereini-
gung noch dazugewonnen. Es sieht sich aber territorial saturiert, wird
zugleich gestiitzt und gebunden durch europiische und atlantische Insti-
tutionen und hat, wie zu hoffen ist, die Neigung zu imperialen Alleingin-
gen fir immer verloren. Rufiland ist zumindest das Vermogen dazu ge-
stutzt worden, viel mehr als nach 1917 Sein Territorium in Europa liegt
heute weit hinter den Grenzen der Zwischenkriegszeit und entspricht et-
wa dem des Zarenreichs im 17 Jahrhundert. Missionarisch ist Ruffland
ausgebrannt. Ganz anders als nach der Oktoberrevolution bietet es der
Welt kein Gegenmodell und keine Heilsbotschaft mehr. Als grenziber-
schreitende Tendenz ist ihm nur grofirussischer Nationalismus geblieben,
und gerade gegen diesen hat das Sowjetsystem in Ostmitteleuropa Dim-
me errichtet, die seinen Sturz iiberdauert und sich bisher als ausnehmend
fest erwiesen haben.

Das klingt paradox, meint aber einen sehr einfachen Sachverhalt. Er
fillt ins Auge, wenn man fragt, was denn Ostmitteleuropa im strengen
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Sinn zum Interventions-Raum, das heiflt zu einer Sphire gemacht hat, die
sich in deutlichen Konturen gegen die Umgebung abhebt und von ihr un-
terscheidbar geblieben ist durch Jahrhunderte. Allein der Zugriff von au-
Ben erklart das Phinomen nicht. Die Grenze zwischen Auflen und Innen
hitte sich iber kurz oder lang auch verwischen konnen, aufgezwungene
Herrschaft wire zu angestammter Herrschaft geworden, Fremdes eine
Spielart des Heimischen. Solche Prozesse der Angleichung haben sich hi-
storisch immer wieder ereignet, auch bei den Grofimichten, die in Ost-
mitteleuropa intervenierten. Die Stadtrepublik Novgorod ist der Moskau-
er Autokratie im 15. Jahrhundert mit Gewalt eingegliedert worden wie im
18. Jahrhundert das aristokratische Schlesien dem absolutistischen Hohen-
zollernstaat. Weder Novgorod noch Schlesien wollten den Anschluf}, bei-
de haben sich mit Waffen gewehrt, das Bewuf3tsein eigener Identitit ist den
Regionen nie verlorengegangen. Es versohnte sich aber mit der neuen Zu-
gehorigkeit. Die Unterworfenen lernten, sich als einen Teil des Moskauer
oder preuflischen Ganzen zu betrachten. Vollends im 19. Jahrhundert, als
den Novgorodern ihr Russentum, den Schlesiern die Deutschheit wichtig
zu werden begann, dachte niemand mehr an Sezession. Einst problemati-
sche Aufenbezirke hatten sich in selbstverstindliches Inland verwandelt.
Ostmitteleuropa oder doch grofle Gebiete in ithm waren ein viel wider-
stindigerer Stoff. Irgendwann tberschritt jede Grofimacht, die sich hier
ausdehnte, Grenzen, die nicht verwischten, vielmehr die Tendenz hatten,
sich bis zur Ausschliellichkeit zu verhirten. Bis ins 19. Jahrhundert er-
klart sich dies zum Teil daraus, daff die fremden Michte selbst Grenzen
respektierten und einer eingegliederten Region mehr oder minder grofle
Autonomie belieflen. So behandelte Wien seit 1526 das Konigreich Un-
garn, so verfuhr Petersburg nach 1815 mit dem Konigreich Polen. Anders-
wo gab es aber solche Abgrenzungen nicht. Dennoch trat im 19. Jahrhun-
dert wberall in Ostmitteleuropa die Forderung auf, dafl Herrschaft ihren
Ursprung nur in der Region haben diirfe. Stammte sie von anderswoher,
galt sie fortan als illegitime Herrschaft, die zu beseitigen sei. Der An-
spruch konnte sich mit der Forderung nach Demokratie verbinden, war
aber keineswegs demokratisch in seinem Kern. Wire er es gewesen, hitte
er sich leicht mit der Existenz von Imperien verbinden lassen, vorausge-
setzt nur, deren Untertanen hitten sich zu Burgern emanzipiert und Teil-
habe an der Herrschaft gewonnen. Umgekehrt ist bodenstindige Herr-
schaft sehr wohl mit undemokratischer Verfassung vereinbar, zum Beispiel
den autoritiren Regimen, wie sie gerade in Ostmitteleuropa und gerade in
seiner kurzen Freiheitszeit zwischen den Kriegen die Regel geworden
sind. Was sich mit vielen Verfassungen vertrug, aber jede Herrschaft uner-
triglich machte, die nicht aus der Region kam, war die Zuspitzung des
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Nationalgedankens, die im 19. und 20. Jahrhundert Ostmitteleuropa eben-
so verdndert hat wie den ganzen Kontinent.

In Volker teilte sich die Bevolkerung auch hier von langer Hand. Esten
wuflten immer, dafl sie keine Letten, keine Russen sind, und nie hat ein
Pole sich mit Tschechen oder Deutschen verwechselt, seitdem er und sie
diese Namen fiihrten. Die andere Art wurde aber selten als Gegensatz
empfunden, stark genug, ein Auskommen der Vélker zu verhindern. Man
lebte zusammen in den verschiedensten Kombinationen, nebeneinander
in abgesonderten Gruppen, durcheinander in Gemengelage, sehr oft auch
in sozialer Schichtung tibereinander, ohne daf} deshalb der Friede grund-
satzlich unsicher gewesen wire. Zur Schmerzgrenze wurden die Kontakt-
linien erst, als die Volker sich nationalisierten und anfingen, ihre Verschie-
denheit dramatisch ernst zu nehmen. Politischen Ausdruck fand diese
Emphase im Anspruch auf den eigenen Staat, bekannt als das Recht der
Volker auf Selbstbestimmung. In seinem Licht erschien jedes Imperium in
Ostmitteleuropa als Fremdling in Permanenz, ein immerwihrender Er-
oberer, der Tag fiir Tag so viele Grenzverletzungen beging, wie es Natio-
nen auf seinem Territorium gab. Keine Dauer war mehr imstande, diesen
Makel zu tilgen, nachdem der Gedanke an Selbstbestimmung einmal Fuf}
gefaflit hatte. Am Ende machte er die jahrhundertealte Herrschaft der
Habsburger dhnlich zu einem Skandal, wie die kurzlebige deutsche Herr-
schaft im Zweiten Weltkrieg und die sowjetische danach es von Anfang an
gewesen sind. Die Schwiche der politischen Strukturen Ostmitteleuropas
erkldrt, warum die Region seit der frihen Neuzeit immer wieder und im-
mer mehr dem Zugriff fremder Grofimichte erlegen ist. Daf} sie Fremde
geblieben sind, erklart sich aus einer Stirke Ostmitteleuropas, dem Selbst-
behauptungswillen seiner Nationen.

Dies betonen heiflt nicht, Unterschiede in den Spielarten der Fremdherr-
schaft Gbersehen. Sie gingen tief genug, mit weiten Ausschligen zwischen
den Lindern, Perioden und Systemen. Das Maf§ nationaler Bedriickung
etwa, das im 19. Jahrhundert die Teilungsmichte tGber Polen verhingten,
inderte sich nicht nur mit der Zeit; es war auch in Ruffland, Osterreich,
Preuflen so ungleich, daf eine genau trennende Erinnerung die Unter-
schiede bis heute im Gedichtnis des Landes festgehalten hat. Alle diese
Abstufungen wiederum verblassen gegeniiber den Brutalititen, die den
Fremddiktaturen des 20. Jahrhunderts gemeinsam gewesen sind. Und selbst
hier waren die Differenzen gravierend, obwohl in diesem Fall die Erinne-
rung der Opfer eher zu einer Nivellierung des Schreckens neigt.

Die deutsche Diktatur im Zweiten Weltkrieg hat die Nationen Ostmit-
teleuropas ohne Ausnahme behandelt als Rohstoff zu beliebiger Verwen-
dung. Ungarn und Slowaken wurden zu Bundesgenossen ernannt, Polen
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und Ukrainer als Arbeitssklaven eingesetzt, Esten und Letten zur Germa-
nisierung vorgesehen, die Juden umgebracht. Das Volkermaterial diente
ganz unterschiedlichen Zwecken. Aber zu Material waren die Volker alle
geworden. Das nationalsozialistische System entzog ihnen im strengen
Sinn das Recht auf Existenz. Es lief} ithnen nur die Wahl zwischen Tod,
Revolte oder Selbstaufgabe.

Das sowjetische System hat Ostmitteleuropa gewifl nicht zur Selbstbe-
stimmung verholfen. Es fiihrte sich 1939 mit Gewalt ein, kehrte 1945 mit
Gewalt wieder, behauptete sich 1953, 1956, 1968 mit Gewalt und hat auf
Gewalt erst an seinem Ende verzichtet, als es materiell wie moralisch zu
schwach geworden war, sie noch zu handhaben. Aber der Form nach er-
kannte es das Selbstbestimmungsrecht der Volker an, trieb sogar grofiten
Aufwand, hier einen Schein zu wahren, den der Nationalsozialismus pein-
lich vermieden hat. Juristisch ruhte die gesamte Sowjetordnung auf die-
sem Prinzip. Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken war von ih-
rer Grindung an als Foderation von Volkern konstruiert. Als Stalin 1945
die Sowjetunion nur miflig vergroflerte und im westlichen Vorfeld, also
auflerhalb von ihr, die Staaten der Satelliten sich bilden lief}, trat der natio-
nale Bauplan noch schirfer hervor. Ganz Ostmitteleuropa, ob diesseits
oder jenseits der sowjetischen Grenze, gliederte sich politisch seither nach
Nationen.

Was daran Fassade und vorsitzliche Irrefihrung war, ist oft beschrie-
ben, viel haufiger erlitten worden. Innerhalb der Sowjetunion lettische
Schulen, in denen mehr Russisch gesprochen wurde, aulerhalb eine pol-
nische Regierung, die Weisungen aus Moskau bekam — der Widerspruch
zwischen Form und Inhalt, Worten und Taten hat das Leben im Ostblock
jahrzehntelang gezeichnet und zur Qual gemacht. Dennoch war nicht al-
les Nationale nur Schein. Der Realitit kamen schon die Grenzen zwi-
schen den Sowjetrepubliken nahe, noch niher die Grenzen zwischen den
Volksdemokratien. Im groflen und ganzen sah die Landkarte Ostmittel-
europas nach 1945 aus, als hitten — mit Ausnahme der Polen und Deut-
schen — die Volker selbst iiber sie entschieden. Die Fremdherrschaft notig-
te thnen hier nichts als den eigenen Willen auf, ein Phinomen, das es in
der langen Geschichte der Fremdbestimmung Osteuropas nie vorher in
solcher Breite gegeben hat. Uberdies mufte die Zentralgewalt, da sie den
Schein wahren wollte, den nationalen Institutionen immerhin ein Mini-
mum an Wirklichkeit gestatten. Noch mehr Wirklichkeit versuchten, ge-
deckt durch den Schein, die Nationen selbst sich zu erlisten oder zu er-
trotzen, eingeschlossen deren kommunistische Machteliten, die darin nur
zaghafter waren als die Oppositionen. Im Sowjetsystem sind deshalb die
nationalen Institutionen von Anfang an eine kritische Zone gewesen,
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Schauplatz und Stitzpunkt fiir vorsichtige und systemkonforme Autono-
mieregungen wie fir entschiedene und systemsprengende Selbstindig-
keitsbewegungen. Solange das System intakt war, hat es solche Tendenzen
zu beiden Seiten der sowjetischen Grenze wirksam kontrollieren kénnen.
In den nationalen Institutionen steckte aber so viel an potentieller Kraft,
dafl sie sich in der Fundamentalkrise der 80er und 90er Jahre tberall als
die Sollbruchstelle des ganzen Systems erwiesen haben. Um den Wider-
stand der Partei- und Wirtschaftsbiirokratien gegen die Perestrojka zu
brechen, mobilisierten die Reformer um Gorbaéév ,Volksfront“-Bewe-
gungen in den einzelnen Sowjetrepubliken. Innerhalb wie auflerhalb der
Sowjetunion verknipften sich in den Volksbewegungen selbst die Forde-
rungen nach politischer Demokratie und wirtschaftlichen Reformen un-
mittelbar mit dem Anspruch auf nationale Selbstbestimmung. Um der
Massenproteste Herr zu werden, ibernahmen die regionalen Parteieliten
die nationalen Parolen, in den Satellitenstaaten wie in den Sowjetrepubli-
ken. Noch im Moskauer Zentrum wurde 1991 der Machtkampf Elcins
gegen Gorbacév im Namen der nationalen Befreiung Rufilands von der
Sowjetunion gefihrt. Dem Sowjetsystem widerfuhr, was unter der NS-
Herrschaft undenkbar gewesen wire. Es wurde nicht von auflen zerstort.
Es zerbrach von innen her an nationalen Institutionen, die es selbst ge-
schaffen hatte.

Man sieht heute deutlicher als in der Emphase des Umbruchs, welche
Lasten die sowjetische Herkunft den tiberlebenden Nationalstaaten auf-
gebtirdet hat. Daf} sie nur zu iberleben brauchten und nicht erst entste-
hen mufiten, gewahrte ithnen aber auch Vorteile, einen Bonus von Dauer
und Stabilitit, der thren Vorgingern nach dem Ersten Weltkrieg, simtlich
neue Grindungen auf den Trimmern der Kaiserreiche, gefehlt hat. Auch
das Verhiltnis zwischen den Staaten ist heute weitaus weniger problema-
tisch als damals. Die Nachfolgestaaten hatten sich nicht nur im Konflikt
mit den Imperien, sondern oft auch im Widerstreit gegeneinander gebil-
det. Uber ihre Grenzen konnten sich bis an die Schwelle des Zweiten
Weltkriegs die Polen mit Litauern und Tschechen so wenig verstindigen
wie die Ungarn mit Ruminen und Slowaken. Den Weifirussen und Ukrai-
nern bestritt Polen Gberhaupt das Recht auf staatliche Existenz. Heute
gelten alle diese Fragen als entschieden. Die Nationen Ostmitteleuropas
respektieren einander, nicht unbedingt in Sympathie, aber aus einer wohl-
verstandenen Solidaritit der Interessen, die des Nachbarn Unabhingigkeit
und Integritit stiitzt, weil sie der eigenen Sicherheit nutzen. Kein Regie-
rungswechsel und keine Verschiebung parlamentarischer Mehrheiten, die
seit 1989 in den meisten Lindern der Region eingetreten sind, hat — mit
der einzigen Ausnahme Weiffiruflland — diesen Konsensus bisher erschut-
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tert. Er reicht vom linken Fliigel des Parteienspektrums bis weit hinein in
den rechten und erklirt die bemerkenswerte Tatsache, daf§ die politischen
Grenzen der Sowjetperiode vom postsowjetischen Ostmitteleuropa sorg-
sam und in seltener Einhelligkeit gehiitet werden. Es erleichtert die Kon-
sensbildung tGberdies sehr, dafl die Staatsgesellschaften der Region heute
in ethnischer Hinsicht homogener sind als nach dem Ersten Weltkrieg.
Die Vereinfachung ist freilich bitter bezahlt mit Katastrophen. Zwei starke
Minderheiten, die frither in dem ganzen Raum verbreitet waren und in-
nenpolitisch, auflenpolitisch oder in beiden Bereichen fiir Ziindstoff sorg-
ten, tiberleben nur noch in Resten. Die Juden sind dem Holocaust zum
Opfer gefallen oder emigriert. Die Deutschen haben drei erzwungene
Wanderwellen aus dem Gebiet verdringt — die Umsiedlungen des Dritten
Reiches, die Massenflucht am Ende des Krieges und die Vertreibungen da-
nach. Auch die Gemengelage der Volker, die an ihrem Platz blieben, ist
teilweise deutlich gemindert worden durch die Deportationen und soge-
nannten Repatriierungen in sowjetischer Zeit. Wo sich aber Minderheiten
erhalten haben, werden sie von den Mehrheiten in aller Regel schonend
behandelt, mit weit groflerem Verstindnis jedenfalls, als es zwischen den
Kriegen tblich gewesen ist. Glinstig wirkt sich auch aus, dafl die jahr-
zehntelange massive russische Prisenz erstaunlich wenig demographische
Spuren hinterlassen hat. Sehr im Unterschied zur inneren Sowjetunion
gab es keine gesteuerte und kaum eine spontane Migrationsbewegung
uber die sowjetische Grenze hinweg, die zur Einwurzelung vieler Sowjet-
birger in den Blocklindern hitte fihren konnen. Wer dorthin kam, tiber-
wiegend Militirs und politische Kader, kam auf Weisung, blieb nur auf
Zeit und lebte zumeist in einer Isolierung, die von oben verhingt war und
Kontakte zur Umgebung nur zulief}, wenn sie kontrollierbar waren. Die
sorgtiltig abgeriegelten Kasernenareale, die geschlossenen Trupps von
Rotarmisten auf den Straflen waren auffillige Zeichen dieser Ghettoisie-
rung, zu beobachten von der DDR bis nach Polen und Ungarn. Die Been-
digung der sowjetischen Prisenz reduzierte sich deshalb auf ein Organi-
sationsproblem. Das Millionenheer riickte ab auf Befehl, wie es eingeriickt
war, und hinterlief} an Leere wenig mehr als die 6kologische Wiiste seiner
Stationierungsplitze.

Nach allem méchte man meinen, Ostmitteleuropa habe heute nicht al-
lein seine vergleichsweise kurze Sowjetperiode abgeschlossen. Ist nicht
das Ende seiner jahrhundertelangen Fremdbestimmung gekommen? Mit
dem deutschen Zusammenbruch 1945 und dem russischen Zuriickwei-
chen seit 1989 verschwanden die letzten Interventionsmichte aus der Re-
gion. Gegenwirtig sind beide domestiziert, ob sie es gewollt hatten oder
nicht. Ostmitteleuropa selbst hat in seiner politischen Gliederung nach
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Nationen, in der ethnischen Homogenitit vieler seiner Gesellschaften, in
der Entspanntheit seiner zwischenstaatlichen Beziehungen Stabilitit ge-
wonnen wie niemals zuvor. Es spricht einiges daftr, daff die Muster der
Vergangenheit thre Geltung verloren haben.

Einiges, aber doch nicht alles. In der griindlich verinderten Konstella-
tion Uberdauern auch alte Elemente der Unsicherheit. Neue kommen hin-
zu, und was am bedenklichsten ist — die Risiken stecken tuberall, im
Osten, im Westen und mitten in der Region.

An erster Stelle ist von Rufiland zu sprechen. Die fast gewaltlose, ra-
sche und uberraschende Auflosung des Sowjetimperiums hatte zur Kehr-
seite, dafl lingst nicht alle seiner Biirger den Vorgang verstanden haben,
geschweige denn gebilligt hitten. Zumal unter den Russen, die sich am
leichtesten mit dem Imperium identifizieren konnten, sind Enttauschung,
Ratlosigkeit, eine latente Bereitschaft zum Revisionismus verbreitet. Die
anhaltende wirtschaftliche und politische Krise des Landes fordert solche
Stimmungen. Im Auftreten und den Wahlerfolgen der alten Kommunisten
und neuen Nationalisten sind sie bereits manifest geworden. Fatal ballen
konnten sie sich in der Armee, der das lautlose Ende des Systems, seine
Niederlage ohne Kampf, die Hilflosigkeit seiner Superwaffen vermutlich
noch mehr zu schaffen machen als anderen gesellschaftlichen Gruppen.
Ruflland seit 1989 ahnelt darin tberhaupt nicht dem Deutschland von
1945, das zwar nicht alle Folgen seines Zusammenbruchs hinnehmen
mochte, aber jedenfalls einsah, dafl seine Rolle als Weltmacht ausgespielt
war. Manche Ahnlichkeit dagegen hat das Rufiland von heute mit Deutsch-
land nach 1918. Von damals wissen wir, wie gefihrlich die nicht angenom-
mene Niederlage einem Lande werden kann, das grof}, verarmt und von
politischen Krisen heimgesucht ist.

Noch ist die russische Wirklichkeit weit von den deutschen Moglich-
keiten entfernt. Sjuganov und Zirinovskij stehen in der Opposition, der
imperiale Revisionismus ist zwar manifest, aber durchaus nicht dominant
geworden. Immerhin hat er begonnen, die russische Politik zu beeinflus-
sen. Auf den Unabhingigkeitswillen der Cecenen fand El’cins Regierung
bisher keine andere Antwort als traditionelle Gewalt. Der damalige Au-
Benminister Kozyrev sprach schon 1994 von der besonderen Interessen-
sphire, die Ruffland in seinem westlichen Vorfeld zu wahren habe. Gegen-
Uber dem Westen zeigt Moskau eine deutliche Scheu, sich auf verbindliche
und kontrollierbare Abmachungen einzulassen. Niemand vermag zu sa-
gen, ob es sich dabei um voriibergehende Schwankungen, taktische Riick-
sichten auf die Opposition oder eine Rickkehr in alte Gleise handelt.
Uber der ganzen russischen Politik liegt eine irritierende Unsicherheit.
Am stirksten wird sie in Ostmitteleuropa empfunden. Die Furcht sitzt
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hier tief, die Vergangenheit werde sich wiederholen, die zweite Befreiung
von duflerer Herrschaft sei voribergehend wie die erste, man habe nur
eine Gnadenfrist zwischen zwei Invasionen. Schon gegeniiber dem west-
lichen Nachbarn ist das Mifitrauen nie vollig verschwunden, so gewif} die
Jahrzehnte friedlicher deutscher Nachkriegsentwicklung es gedimpft ha-
ben. Die Erfahrung der Ohnmacht gegeniiber dem 6stlichen Nachbarn
dagegen ist frisch und lafit die Gesellschaften Ostmitteleuropas mit du-
Berster Unruhe auf die irrlichternden Ziige der russischen Politik reagie-
ren. Noch grofler als in den einstigen Satellitenlindern sind diese Sorgen
im Girtel der ehemaligen Sowjetrepubliken von Estland bis zur Ukraine.
Sie liegen unmittelbar an der russischen Grenze und schlieflen, eine Folge
der Binnenmigrationen in sowjetischer Zeit, erhebliche Minderheiten rus-
sischer Bevolkerung ein. Wenn Moskau will, hitte es hier bequeme Vor-
winde fir politische Pressionen und einen ginstigen Ansatz fiir militdri-
sche Aktionen. Begriindet oder nicht, die Angste der russischen Nachbarn
setzen sich um in ihren Handlungen. Ganz Ostmitteleuropa sucht Schutz
vor der angenommenen Gefahr und hofft, sie im Westen, bei dem alten
Gegenspieler des Ostens zu finden.

In der Wendung nach Westen steckt zugleich ein wirtschaftliches Motiv,
und auch hier schligt in der Gegenwart die Vergangenheit durch. In seiner
wirtschaftlichen Entwicklung ist Ostmitteleuropa zwar Ruf$land seit al-
ters voraus gewesen, gegeniber Westeuropa aber traditionell im Verzug.
Die Sowjetperiode hat daran wenig geandert, trotz eines betrachtlichen
Modernisierungsschubs, den das Sowjetsystem weiten Teilen der Region
nach 1945 immerhin vermittelt hat. Verglichen mit 1939 war 1989 der Ab-
stand Ostmitteleuropas vom Westen eher noch grofler geworden. Um ihn
endlich zu verkirzen, will man die erfolgreicheren Wirtschaftsformen
tbernehmen und sich in das Gberlegene Wirtschaftssystem integrieren. So
weist alles in eine Richtung. Angste und Hoffnungen, der Unabhingig-
keitsanspruch, das Sicherheitsbediirfnis, die Fortschrittserwartungen trei-
ben Ostmitteleuropa zur Abkehr von Rufiland und zur Hinwendung
nach Westen.

Der Westen wird auf die Werbung reagieren miissen. Eine eindeutige
Antwort hat er bisher nicht gegeben. Nach 1989 uberwog anfangs die
Tendenz, den ganzen ehemals kommunistischen Osten politisch, wirt-
schaftlich und militdrisch sich selbst zu tberlassen. Spiter zeichneten sich
zwei Optionen ab, beide formuliert mit dem Blick auf zurtickliegende Er-
fahrungen und kiinftige Moglichkeiten. Der eine Gedanke war, Ruflland,
Ostmitteleuropa und den Westen zusammenzubinden in einem tbergrei-
fenden System wechselseitiger Sicherheit mit Abstimmung der wirtschaft-
lichen Interessen und einem Entwicklungsprogramm nach Muster des
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Marshallplans. Dieses Ziel verfolgten die ,,Partnerschaft fiir den Frieden®,
eine amerikanische Idee, und der europiische Vorschlag, die KSZE auszu-
bauen, eine Institution, die aus den Jahren der Entspannungspolitik vor
1989 stehengeblieben ist. Das zweite Konzept war eine Abwandlung des-
sen, was Deutschland im Prozef} seiner Vereinigung vollzogen hat. Es sah
die schrittweise Ausdehnung rein westlicher Institutionen nach Ostmittel-
europa hinein vor. Offen blieb, wann welche Lander der Region davon er-
faflt werden sollen. Vorausgesetzt war nur, daf} die Ausdehnung Ruf8land
ausschliefft und notfalls gegen Ruflland durchzusetzen sei. Osterweite-
rung von NATO und EU heiflen die Stichworte, unter denen diese Ver-
sion bekannt geworden ist.

Ein gemeinsames Dach Ost und West tibergreifender Institutionen oder
nach Osten ausgreifende Institutionen des Westens — eine letzte Entschei-
dung zwischen den Alternativen ist noch nicht gefallen. Seit 1994 verdich-
ten sich aber die Anzeichen, daf} die Befiirworter der ersten Version an
Gewicht verlieren, in den Vereinigten Staaten wie in Westeuropa. Dagegen
werden immer hiufiger Kandidaten fiir eine Osterweiterung genannt. Po-
len, Tschechen und Ungarn gelten als die aussichtsreichsten Kandidaten;
sie horen bereits Termine fir ihre Aufnahme in NATO und EU. Es
scheint, daf} die Situation Ostmitteleuropas heute in den Hauptstidten
des Westens dhnlich beurteilt wird wie in der Region selbst, das heiflt vor-
rangig unter dem Gesichtspunkt einer potentiellen Bedrohung durch
Ruflland. Eine Ausdehnung der Europiischen Union liefe sich zwar ohne
diese Annahme begriinden. Welchen Sinn hitte aber die Erweiterung eines
Verteidigungsbiindnisses, wenn es niemanden gibt, dem man die Absicht
und das Vermogen zutraut, einen Angriff zu fithren?

Im Lichte dieser Moglichkeiten ist es so sicher nicht, dafl die Vergan-
genheit Ostmitteleuropas heute an ihr Ende gekommen ist. Mindestens in
den Képfen, in den Hoffnungen, Angsten und Ressentiments wirkt sie al-
lenthalben weiter. Noch festere Gestalt konnte ihr zuwachsen, wenn es
gegenwirtigen und kinftigen Akteuren an Klarsicht, Nervenstirke und
gutem Willen fehlen sollte. Leicht wiirde dann Ostmitteleuropa noch ein-
mal werden, was es oft schon gewesen ist, ein Schauplatz fremder Rivali-
titen, Interventionsraum fiir andere Michte.



Ruffland und das Jahr 1945

von Elena Zubkova

Im Jahre 1991 ging ein grofler Abschnitt der russischen Geschichte zu En-
de, den man gewdhnlich als Sowjetzeit bezeichnet. Der Zerfall der So-
wjetunion, die Entstehung neuer unabhingiger Staaten auf dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion und der Zusammenbruch des Ostblocks in
Europa haben im heutigen Ruflland kontroverse Reaktionen ausgeldst.
Die einen bewerten diese Prozesse als einen Verlust jener Position, die
sich das Land 1945 nach dem siegreichen Ende des Krieges erkimpft hat-
te. Die anderen dagegen sehen in diesen duflerlich destruktiven Prozessen
eine Entwicklung progressiver Tendenzen, die sich zwar gleich nach
Kriegsende geltend gemacht hatten, die jedoch in der Folgezeit durch die
konservative Tradition blockiert worden waren. Ungeachtet der Polaritit
beider Meinungen stimmen sie doch in einem Punkt tiberein: Die Ereig-
nisse der Jahre 1989-1991 kann man nur im Kontext der Geschehnisse des
Jahres 1945 sowie der Folgezeit verstehen und beurteilen. Damals bildeten
sich die Grundzige des innen- und aulenpolitischen Beziehungssystems
der UdSSR heraus, das als solches mit unwesentlichen Verdnderungen bis
Ende der 80er Jahre Bestand hatte.

Und noch ein zweiter wichtiger Punkt mufl erwihnt werden: Fur das
russische gesellschaftliche Bewufltsein markiert das Jahr 1945 nicht ein-
fach nur einen Scheidepunkt. Es ist zu einem Symbol geworden, das aus
dem historischen Gedichtnis des Volkes nicht mehr wegzudenken ist. 42
Mio. Menschen der heutigen russischen Bevolkerung (bei einer Gesamt-
bevolkerungszahl Rufilands von 148 Mio.) haben den Zweiten Weltkrieg
miterlebt.! Fur sie sind die Ereignisse jener Jahre nicht nur abstrakte Ge-
schichte. Es ist die Geschichte ihres eigenen Lebens, personlicher Gewin-
ne und Verluste, und deshalb ist das Verhiltnis der ilteren Generation zur
Kriegszeit und den Nachkriegsjahren durchdrungen von den Spuren ,,ge-
lebter Geschichte®.

Jedes Volk hat das Recht darauf, das Kriegsjahr 1945 auf seine Art und
Weise zu beurteilen, ausgehend von den Erfordernissen der Entwicklung
einer eigenen Staatlichkeit und Kultur. Dennoch hatte das Jahr 1945 — un-
geachtet der unterschiedlichen weiteren Schicksale der Volker und Linder —
eine gewisse allgemeine, ja sogar allgemeinmenschliche Bedeutung: Es

' Rossijskaja Federacija v 1992 godu (Die Russische Foderation im Jahre 1992). Mos-
kva 1993, S. 99.
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war das Jahr des Kriegsendes. Fiir die Mehrzahl der Russen, die diesen
Krieg durchgemacht hatten, war eben diese allgemeinmenschliche Bedeu-
tung entscheidend fiir den Stellenwert des Phinomens Sieg. Nattrlich be-
deutete der militirische Sieg Ruf{lands nicht nur das Ende von Kriegsnot
und -entbehrungen sowie den Beginn des langersehnten Friedens. Der
Krieg und seine Folgen hatten sowohl das gesamteuropiische Leben als
auch die Situation Rufilands im Innern radikal verindert. Was die Frage
der Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges und seiner Folgen auf die
UdSSR betrifft, so ist solch eine allgemeine Herangehensweise ohnehin
wohl kaum historisch gerechtfertigt und bedarf, um korrekt zu sein, einer
Konkretisierung: Was ist im gegebenen Fall Giberhaupt unter UdSSR zu
verstehen — der Staat? die Gesellschaft? die Staatsmacht? die Wirtschaft?
das System internationaler Beziehungen? usw.

Die Problemstellung ,Rufiland und das Jahr 1945“ als solche ist somit
praktisch unerschépflich. Deshalb werden in dem folgenden Aufsatz nur
einige Aspekte dieses groflen Themas bertihrt werden. Einer von ihnen
betrifft die Auswirkungen des Krieges und seiner Folgen auf die Gesell-
schaft, und ein weiterer beschiftigt sich mit der Verinderung der geopoli-
tischen Lage der UdSSR und der Politik der sowjetischen Fihrung. Am
Schnittpunkt dieser zwei Problemkreise, in denen sich verschiedene, oft-
mals gegensitzliche Interessen von Staatsmacht und Gesellschaft wider-
spiegeln, bildeten und entfalteten sich die Grundtendenzen der sowjeti-
schen Nachkriegsgeschichte.

Die Geschichte der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg ist nicht
nur fiir das moderne Rufiland von Interesse. Die positiven Wandlungen,
die Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre in Europa stattfanden,
knipften nicht zuletzt an innenpolitische Entwicklungen innerhalb der
UdSSR an. Diese unter dem Namen ,Perestrojka“ bekanntgewordenen
Prozesse kann man in diesem Sinne als Realisierung jener Erwartungen
und Hoffnungen betrachten, die direkt nach dem Krieg in der russischen
Gesellschaft entstanden waren, die jedoch damals bei der obersten Regie-
rungsmacht des Landes kein Gehor fanden. Die historische Kontinuitit
zwischen den Ereignissen gegen Ende der 80er und zu Beginn der 90er
Jahre und dem Jahr 1945 wird zudem von dem Einfluf} eines personlichen
Faktors bestimmt: 1985 kamen in der UdSSR Politiker an die Regierung
(darunter M. Gorbalév, B. El’cin u.a.), die zur Generation der ,Kriegs-
kinder” gehoren. Diese Menschen hatten die Notzeiten der Kriegs- und
Nachkriegsjahre noch am eigenen Leibe erfahren, was sich bewuft oder
unbewuft viele Jahre spiter in ihrer konkreten Politik widerspiegeln soll-
te, wenn auch eine solche Gemeinsamkeit grundsitzliche Divergenzen
zwischen ithnen nicht ausschlief3t.
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Das Jahr 1945 verwandelte das Antlitz der Welt, es hatte den gewohnten
Lebensstrom vieler Volker durchbrochen. Die allgemeine Bedrohung hat-
te sie einander nihergebracht und die ehemalige Feindschaft und den
egoistischen Kampf der Staaten gegeneinander in den Hintergrund ge-
dringt. Nicht einmal zu Zeiten des , Kalten Krieges“ und der allgemeinen
Atompsychose war es gelungen, die im Anschlufl an den Zweiten Welt-
krieg entstandene Idee einer friedlichen Einheit zu begraben, die viel spa-
ter dann in den 80Qer Jahren als Idee eines ,,gemeinsamen Hauses firmie-
ren sollte. Trotz dieser Tendenz entwickelten sich die Dinge fur die Volker
der Sowjetunion weitaus dramatischer: Kaum, daf§ das ,Fenster nach Eu-
ropa“ geoffnet worden war, liefl man dort eiligst den ,.eisernen Vorhang®
herunter und verurteilte das Land damit zu Jahren der Isolation, das heif$t
zur Unfreiheit. Die Sowjetbiirger konnten nur noch dartiber spekulieren,
was tatsichlich in der Welt vor sich ging, um dann mit bitterem Erstaunen
mitanzusehen, wie der unlingst niedergeschlagene Gegner rasch wieder
auf die Beine kam und sich ein neues, pulsierendes Leben einrichtete,
wihrend die Sieger wie ehedem auf halber Ration gehalten wurden und
alles und jedes mit den Folgen des Krieges gerechtfertigt wurde.

So war es, was aber nicht heiflt, dafl es so sein sollte. Das Jahr 1945 hatte
Rufland die Moglichkeit beschert zu wiahlen: entweder sich zusammen
mit den anderen zivilisierten Staaten weiterzuentwickeln oder aber so wie
bisher einen ,eigenen Weg® in der Tradition des sozialistischen Messianis-
mus zu suchen. ,Es gibt heute keine quilendere Frage als jene nach der
Freiheit in Ruffland®, schrieb 1945 der russische Philosoph G. Fedotov in
der Emigration. ,Nicht in dem Sinne natiirlich, daff man nach ihrer Exi-
stenz in der UdSSR fragte. Dartiber konnen sich nur Auslinder Gedanken
machen, und dazu noch ziemlich unwissende. Es geht vielmehr darum, ob
ithre Wiedergeburt dort nach dem gewonnenen Krieg moglich ist (...).“?
Weder Fedotov noch andere ntichtern denkende K6pfe innerhalb des Lan-
des und jenseits seiner Grenzen konnten eine eindeutige Antwort auf die-
se Frage geben und sich einen Weg in die Demokratie in Gestalt einer ji-
hen Wende vorstellen. Sie meinten, daff das Jahr 1945 Ruffland die Chance
einer demokratischen Wahl gegeben hatte, wenngleich sie auch diese
Chance fir gering hielten.

Die demokratische Tradition war im inneren Leben des Landes duflerst
schwach ausgeprigt. Die politischen Strukturen und die Art und Weise
der Organisation des geistigen Lebens tendierten zu autoritiren Formen
und waren gegentiber den verschiedensten Arten von Neuerungen nicht

2 G. Fedotov, Rossija i svoboda (Rufiland und die Freiheit), in: Znamja (1989), Nr. 12,
S. 198.
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emptinglich. Der Krieg jedoch hatte das Fenster nach Europa aufgesto-
Ben und dem Land die Moglichkeit geliefert, bei den demokratischen
Staaten Europas und Amerikas in die Lehre zu gehen. Der Historiker M.
Gefter (ein Teilnehmer des Krieges) schrieb im Hinblick auf die Evolu-
tionsprozesse des menschlichen Bewufitseins im Krieg: ,Ja, da ist das
Unsrige — das Russische, das Sowjetische, doch dann ist da noch die Welt,
die damals bei uns Einzug gehalten hat (...).“* ,Im Frihjahr 1945, be-
schreibt ein Frontkorrespondent, der spiter berithmte russische Schrift-
steller E. Kazakevi¢, seine Empfindungen, ,hielten sich die Menschen
nicht ohne Grund fir Giganten.“* Einen groflen Einfluf§ auf die Bildung
eines neuen Selbstbewufltseins hatten die Folgen des Auslandsfeldzugs
der sowjetischen Armee. Menschen, die sich bis zu dem Krieg ihre Vor-
stellungen tber das Leben auflerhalb der Grenzen der UdSSR nur auf-
grund sowjetischer Zeitungen und Kino-Wochenschauen hatten machen
konnen, erhielten die Moglichkeit, die Welt mit eigenen Augen anzu-
schauen. Danach stand der wichtigste Mythos der Sowjetpropaganda
— Uber die unbedingten Vorziige des Sozialismus gegeniiber dem Kapita-
lismus — nicht mehr ganz so unangezweifelt da und bedurfte neuer Argu-
mente. Zu solch einem Argument wurde der Sieg, der der Sowjetunion zu
einem nie dagewesenen internationalen Prestige verhalf und — hierin liegt
das tragische Paradoxon des Jahres 1945 — dem Regime zu einer nie dage-
wesenen Autoritit innerhalb des Landes.

»In siegestrunkener Selbstiiberschitzung beschlossen wir, dafl unser
System ideal sei, (...) und unterlieffen es nicht nur, es zu verbessern, son-
dern begannen im Gegenteil, noch mehr zu dogmatisieren®, schrieb der
Schriftsteller und Frontkimpfer E Abramov.® Sogar jene, die noch vor
dem Krieg, in den 30er Jahren, das Wesen des stalinistischen Regimes be-
griffen hatten, waren nach dem Sieg bereit, Stalin sowohl den Terror als
auch die Kollektivierung und die Katastrophe der ersten Kriegsmonate zu
wverzethen“.® Aber es ging nicht nur ums Verzeihen. Darin schlummerte
die Hoffnung, dafl das Leben im Land nach dem Ende des Krieges rasch
eine Wendung zum Besseren nehmen wiirde. Dabei wurde der Begriff des

«

3 M. Gefter, ,Stalin umer véera ...“ (,Stalin starb gestern ...), in: Inogo ne dano
(Anders ist es nicht gegeben). Moskva 1988, S. 305.

+ E. Kazakevié, Slufaja vremja. Dnevniki, zapisnye knizki, pis’'ma (Der Zeit abge-
lauscht. Tagebiicher, Aufzeichnungen, Briefe). Moskva 1990, S. 316.

> E Abramov, A ljudi Zdut, zdut peremen. Iz dnevnikovych i rabotich zapisej (Und
die Menschen warten, warten auf Verinderungen. Aus Tagebuch- und Arbeitsauf-
zeichnungen), in: Izvestija vom 3. Februar 1990.

¢ V. Nekrasov, Tragedija moego pokolenija. ,V okopach Stalingrada“: do i posle (Die
Tragodie meiner Generation. ,In den Schiitzengriben von Stalingrad“: vorher und
nachher), in: Literaturnaja Gazeta vom 12. September 1990, S. 15.
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»Besseren von den Vertretern der verschiedenen Bevolkerungsschichten
unterschiedlich gedeutet. Die gebildeten Schichten der Bevolkerung — vor
allem Intelligenz und Studentenschaft — erhofften sich eine gewisse Libe-
ralisierung des Regimes und damit verbunden eine groflere Schaffensfrei-
heit, die Freiheit des Wortes, den Ausbau der Kontakte zum Westen.’

Dafl es solche Stimmungen gab, davon zeugen nicht nur Tagebtcher,
Memoiren oder Briefe jener Jahre, sondern auch Mitteilungen offizieller
Organe, die man beauftragt hatte, die geistige Lage der Bevolkerung zu
erforschen. In diesen Berichten, die hiufig den Stempel ,,geheim“ trugen,
wurden solche Meinungen und Erwartungen als ,antisowjetisch®, ,feind-
lich“ und ,,ungesund“ eingestuft.

Es waren nicht nur die Stimmungen innerhalb der Intelligenz, die aus
der Sicht der Behorden als ,,ungesund® galten. Z.B. fielen auch die Erwar-
tungen der Bauern, ihre Hoffnung auf eine Auflésung der Kolchosen
nach dem Krieg und auf die Méglichkeit, individuelle Landwirtschaft zu
betreiben, unter die Kategorie ,feindlich®. Tatsichlich gingen nach dem
Krieg in den russischen Dorfern entsprechende Gertichte um. ,Die Ge-
richte tber die Liquidation der Kolchosen (...) sind derzeit unter den
Kolchosbauern weit verbreitet®, heiflt es in einer der offiziellen Mitteilun-
gen, die im Juli 1945 an das Zentralkomitee der KPdSU (b) gingen, ,,und
auch Gespriche dartiber, daf§ (...) England und Amerika unserer Regie-
rung ein Ultimatum gesetzt hitten: Entweder ihr 16st die Kolchosen auf
oder wir erkliren Rufiland den Krieg; (...) dafl die Amerikaner vom
Flugzeug aus kontrollieren werden, ob die Kolchosen tatsichlich aufge-
16st werden (...).“® Diese Stimmungen, im Sprachgebrauch der offiziellen
Organe als ,kolchosfeindlich® betitelt, wurden zu jener Zeit nicht nur
unter den gewohnlichen Kolchosbauern, sondern auch in den Reihen der
Kolchosleiter registriert. In diesem Fall bestand das ,Verbrechen® darin,
dafl einige Kolchosleiter auf ein Nachlassen des Drucks von seiten der
staatlichen Organe und auf die wirtschaftliche Eigenstindigkeit der Kol-
chosen hofften. ,,Die Kolchosen miissen irgendwie umorganisiert werden,
sonst verarmen sie noch ganz und gar®, teilte ein Kolchosvorsitzender sei-
ne Gedanken mit. ,Wenn man die Kolchosen nur selbstindig wirtschaften
lassen und sich weder in ihre inneren Angelegenheiten einmischen noch
ithnen irgendwelche Pline vorschreiben wiirde, sondern sie verpflichtete,

7 K. Simonov, Glazami &eloveka moego pokolenija (Mit den Augen eines Menschen

meiner Generation), in: Znamja (1988), Nr. 3, S. 49.

Rossijskij centr chranenija 1 ispol’zovanija dokumentov novejsej istorii (Russisches
Zentrum zur Erhaltung und Nutzung der Dokumente zur Zeitgeschichte) (RCChID-
NI), Best. 17, Verz. 117, A. 527, BL. 92.
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eine bestimmte Produktionsmenge an den Staat abzugeben, dann wirden
wir das auch tun. Aber wie wir das machen, das wire unsere Sache. Wir
wurden den Boden weniger und besser bearbeiten, und wir hitten selber
Brot und wiirden noch die Stadt mit Lebensmitteln reichlich versorgen.«’

Auf eine eigene Art und Weise erlebten jene Volker das Ende des Krie-
ges, die in den 4Qer Jahren deportiert und in Sibirien und Kazachstan
zwangsangesiedelt worden waren: Tschetschenen, Inguschen, Balkaren,
Krimtataren, Wolgadeutsche und andere. Das Jahr 1945 weckte in ihren
Kreisen eine gewisse Hoffnung auf Rehabilitation und Riickkehr in die
Heimat. Entsprechende Reaktionen der sowjetischen Regierung, die die-
sen Wiinschen gegeniiber Entgegenkommen signalisiert hitten, blieben je-
doch aus, was sich wiederum auf die Stimmung besagter Bevolkerungs-
gruppen auswirken mufite. Beobachter in jenen Regionen informierten
Moskau tiber die Verbreitung negativer Stimmungen gegentiber der so-
wijetischen Fithrung, ihrer Vertreter vor Ort und auch gegeniiber Stalin
unter den Zwangsangesiedelten, besonders unter den Angehorigen der
kaukasischen Volker.'®

Das Vorhandensein kritischer Stimmungen in der sowjetischen Gesell-
schaft brachten die Wahlen zum Obersten Sowjet der UdSSR im Februar
1946 zutage. Die in verschiedenen Teilen des Landes arbeitenden Infor-
manten des Zentralkomitees der KPdSU (b) stellten in ihren Berichten
fest: Obwohl die Gberwiegende Mehrheit der Bevolkerung eine positive
Einstellung zu den Wahlen habe, begegne man ,einzelnen feindlichen und
antisowjetischen Auflerungen®. Derartige Auflerungen beinhalteten in
der Regel Zweifel an dem demokratischen Charakter der Wahlen (es konn-
te nur fir einen konkurrenzlosen Kandidaten gestimmt werden), Kritik an
den ortlichen Behorden, die Weigerung, an der Wahl teilzunehmen u.a."

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dafl kritische Stimmen zwar
vorhanden waren, aber nicht vorherrschend wurden. Die sowjetische Ge-
sellschaft lebte nach dem Krieg zwar tatsichlich in der Erwartung von
Verinderungen, in der Hoffnung auf einen Wandel der Dinge, aber dies
hief} keineswegs, dafy man auch bereit war, dafiir zu kimpfen. Der Frieden
stand damals an oberster Stelle, und es war daher ausgeschlossen, daf} sich
ein wirklicher Keil zwischen Gesellschaft und Staatsmacht schieben konn-
te. Nicht zufillig bildete und bildet noch heute die bekannte russische
Redensart ,nur keinen Krieg“, iber die man heute gerne spottet, fir

°  Ebenda, Bl 119ff.

1© Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii (Staatliches Archiv der Russischen Fo-
deration) (GARF), Best. 9401, Verz. 2, A. 134, Bl. 236ff.; A. 138, Bl. 321 u. 383.

1t RCChIDNI, Best. 17, Verz. 125, A. 420, BI. 18, 29 u. 41.
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mehrere Generationen russischer Menschen, die diesen Krieg durchge-
macht haben, einen realen Wertmaf3stab.

Der Krieg hatte im ganzen Land schwere Folgen hinterlassen. Die Fra-
ge nach der Zahl der Opfer des Zweiten Weltkrieges in der UdSSR ist
noch immer umstritten. Untersuchungen, die auf der Methode des demo-
graphischen Gleichgewichts beruhen, schitzen die Zahl der Opfer allge-
mein auf 26,6 Mio. Menschen.”? Hiervon waren 76%, d.h. 20 Mio., Min-
ner. Unter ihnen waren besonders stark die Geburtenjahrginge 1901-1931
betroffen, das heiflt der leistungsfihigste Teil der minnlichen Bevolke-
rung.® Allein dieser Umstand macht deutlich, daff Rufiland nach dem
Krieg ernste demographische Probleme erwarteten. 1946 kamen auf 96,2
Mio. Frauen in der UdSSR 74,4 Mio. Minner, wobei das Verhiltnis in den
Dérfern noch ungiinstiger war."* Dieses demographische Ungleichgewicht
hatte soziale und psychologische Folgen. Es fihrte zum Problem der Ein-
samkeit unter den Frauen und dem Problem der ,vaterlosen Kinder®.
Auch der Anstieg der Kinderkriminalitit sowie der Obdachlosigkeit unter
Kindern nach dem Krieg hatte hier seinen Ursprung.

Der Heldenkult im Zusammenhang mit dem Krieg verbreitete sich erst
spater in der Gesellschaft. Unmittelbar nach dem Krieg wich die Sieges-
euphorie sehr schnell dem Bewufitsein tiber die Grofle der Verluste (ob-
wohl eine ungefihr der Wirklichkeit entsprechende Zahl der Opfer erst
einige Jahrzehnte spiter 6ffentlich bekanntgegeben wurde). Die Erinne-
rung an den Krieg als eine grofle Notzeit blieb noch lange im Gedichtnis
der Menschen bestehen. Eines der hiufigsten Gertichte, die in den ersten
Nachkriegsjahren unter der Bevolkerung zirkulierten, war jenes, das die
Gefahr eines neuen Krieges beschwor, und zwar diesmal mit den ehemali-
gen Verbundeten der UdSSR, also Grofibritannien und Amerika.” Diese
Stimmungslage machten sich die Staatsmacht und ihr Propagandaapparat
weidlich zunutze. Aus den eben noch Verbiindeten wurde der neue Feind,
dessen aggressive Absichten die staatlichen Organe angeblich daran hin-
derten, ihre sozialen Programme zu verwirklichen und dem unter den
Kriegsfolgen leidenden Volk in vollem Mafle Hilfe zu leisten. Diese einfa-
che und einleuchtende Erklirung lieferte die Propaganda, um den wahren
Hintergrund der Interessengegensitze zwischen Gesellschaft und Staats-
macht zu vertuschen, von denen letztere in Wahrheit damit beschaftigt
war, die neue geopolitische Doktrin der UdSSR zu verwirklichen.

2 Naselenie Sovetskogo Sojuza. 1922-1991 (Die Bevolkerung der Sowjetunion.
1922-1991). Moskva 1993, S. 73.

3 Ebenda, S. 77

4 Ebenda, S. 121-134.

5 RCChIDNI, Best. 17, Verz. 125, A. 425, Bl. 4, 7 u. 39f.
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Infolge des Krieges dnderte sich nicht nur die sowjetische Gesellschaft,
sondern auch die sowjetische Regierung hatte offenbar einen neuen inter-
nationalen Status erhalten. Fiir die UdSSR als Staat wurde die grund-
legende Verinderung der geopolitischen Lage des Landes zur entschei-
denden Konsequenz des Krieges. Aufgrund der territorialen Gewinne im
Westen (Baltikum, westliche Ukraine und westliches Weifiruffland) und
im Osten (stidliches Sachalin und die Kurilen) hatte sich die UdSSR geo-
graphisch den Grenzen des Russischen Reiches zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts (mit Ausnahme einiger Gebiete) angenahert. Diese Tatsache war
jedoch nicht allein und nicht in erster Linie von geographischer Bedeu-
tung, sondern barg gleichzeitig eine Riickkehr zur Reichsideologie in
sich, zum imperialen Gedanken in leicht modernisierter Verkleidung, der
sowohl Innen- als auch Auflenpolitik der sowjetischen Fihrung bestimm-
te.

Stalins Hauptanstrengungen nach dem Krieg waren darauf gerichtet,
die 1945 erkimpfte Position zu sichern und zu festigen. Dabei ging es
nicht nur darum, die neuen Territorien zu halten und zu beherrschen,
sondern auch um eine Stirkung der Position der UdSSR innerhalb der
Linder Osteuropas, die in den sowjetischen Einfluflbereich gefallen wa-
ren und infolgedessen den Ostblock bildeten. Die Politik Stalins und
seiner Nachfolger gegentiber den anderen Blockstaaten war nicht in der
gesamten Nachkriegszeit einheitlich. Thre konkrete Entwicklung war ab-
hingig sowohl von den jeweiligen personlichen Vorstellungen des amtie-
renden sowjetischen Staatschefs als auch von der individuellen Position
der Staatschefs der anderen osteuropiischen Linder. In einigen Fillen
spielten auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen der UdSSR und
den Fihrern der westlichen Staaten eine nicht unerhebliche Rolle (am
deutlichsten wurden diese Gegensitze in den ersten Nachkriegsjahren in
bezug auf die Deutschlandfrage). Jiingste Forschungen zeigen, dafl Stalin
kein revolutiondrer Fanatiker war und dafl seine Politik gegeniiber den
Liandern Osteuropas keineswegs von der Idee des Exports der Revolution
bestimmt war, sondern von dem Bestreben, diese Lainder im sowjetischen
Einfluflbereich zu halten (sogar wider die Interessen des Sozialismus, wie
der Fall DDR gezeigt hat'). Das bekannte Prinzip des ,divide et impera®“
bildete die nicht zu tibersehende Leitlinie der Moskauer Politik, die sich
geschickt die Differenzen innerhalb der politischen Fithrungskrifte Ost-
europas zunutze machte, um ,ungehorsame® Staatschefs gegen ,,gehorsa-
me*“ auszutauschen (was im Falle Jugoslawiens allerdings nicht gelang).

6 S. z.B. W. Loth, Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte.
Berlin 1994.
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Die Ideologie des Sozialismus rangierte dabei zwar nicht gerade an letzter
Stelle, aber sie spielte doch stets eine untergeordnete Rolle und hatte den
wahren Hintergrund der neuen Geopolitik Stalins zu verschleiern. Diese
Tarnung war fir Stalin noch aus einem zweiten Grund unverzichtbar:
Praktisch gesehen stellte die Sowjetunion nach Beendigung des Krieges
keineswegs ein leuchtendes Beispiel dar, das zur Nachahmung empfohlen
werden konnte, besonders wenn man den realen Lebensstandard der
Mebhrheit der Bevolkerung berticksichtigte.

Das Bestreben der sowjetischen Fihrung, der Rolle einer Weltmacht zu
entsprechen, wirkte sich nicht nur auf die Bestimmung der Priorititen in
der Auflenpolitik aus, sondern hatte auch Einflufl auf die Innenpolitik.
Die Verwirklichung der territorialen und der politischen Expansion
machte eine Entwicklung des Liberalisierungsprozesses im Inneren un-
moglich. Dariiber hinaus setzte eine solche Auflenpolitik dem Umfang
sozialer Programme fiir die Bevolkerung der Sowjetunion ganz entschie-
dene Grenzen. Entgegen den Erwartungen der Menschen richtete sich die
Hauptenergie nicht auf die Verbesserung der Lebensbedingungen, son-
dern auf die Entwicklung der Riistungsindustrie, die die UdSSR im be-
ginnenden Ristungswettbewerb mit den USA konkurrenzfihig machen
sollte. Die wirtschaftliche Struktur wurde aufgrund dieser Priorititenver-
schiebung vollkommen deformiert. Dies hatte wiederum eine verzogerte
Modernisierung jener Industriezweige, die nicht zum Ristungssektor ge-
horten, eine Krise der Landwirtschaft sowie eine Reihe von anderen Pro-
blemen zur Folge, die das heutige Ruflland als Erblast der Nachkriegszeit
zu tragen hat.

Dieses ganz eigene Erbe erschopft sich lingst nicht nur in 6konomi-
schen Problemen, sondern es tritt in praktisch allen Lebensbereichen des
heutigen Ruffland, darunter auch in den internationalen Angelegenheiten,
in Erscheinung. Hierzu gehoren beispielsweise die Probleme mit dem
Baltikum. Heute ist allgemein bekannt, daff Stalin mit der Annexion Li-
tauens, Lettlands und Estlands zwar auch seinen politischen Ehrgeiz und
seine territorialen Pritentionen befriedigen wollte. Er schuf jedoch dar-
uber hinaus mit eigenen Hinden ein Problem, das sowohl ihm als auch
seinen Nachfolgern iber Jahrzehnte hinweg gewaltige Kopfschmerzen
bereiten sollte. Obwohl alle drei baltischen Staaten erst kurz vor dem
Krieg offentlich zu sowjetischen Republiken erklirt wurden, wurden sie
von der sowjetischen Regierung schon damals und spiter dann auch in
der Nachkriegszeit nicht als irgendein Teil der UdSSR angesehen, sondern
galten als etwas Besonderes, was auch die Moskauer Politik gegeniiber
dieser Region zeigte. Die allgemeine Gleichschaltung nach dem Muster
der anderen Gebiete und Republiken, die zur UdSSR gehorten, hielt auch
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hier Einzug, allerdings etwas spiter. Aufgrund von Archivmaterial,” wel-
ches vor nicht allzu langer Zeit fir Forscher zuginglich wurde, entsteht
der Eindruck, daf} in den ersten zwei bis drei Jahren nach Kriegsende fiir
Stalin und seine Umgebung nicht ganz klar war, nach welchen Prinzipien
und in welcher Form die Sowjetisierungspolitik in den baltischen Staaten
durchzuftihren sei. Die baltische Politik Moskaus in dieser frithen Nach-
kriegszeit konnte man als ,vorsichtige Sowjetisierung” bezeichnen. Hier-
unter ist eine Sowjetisierung ohne gewaltsame Russifizierung zu verste-
hen, der Versuch, in Kontakt mit den nationalen Kriften (vor allem mit
der Intelligenz) zu treten, die Beibehaltung von privaten Wirtschaftsbe-
trieben aufler dem Grofigrundbesitz usw. Hierbei gab es natirlich auch
Ausnahmen, die jedoch personlichen Charakter hatten, d.h. von der Posi-
tion der ortlichen Fuhrungskrifte abhingig waren, die den von Moskau
vorgeschriebenen Kurs auf ithre Art und Weise korrigierten.

Was die Kaderpolitik betrifft, so orientierte sich Moskau anfangs an
den jeweiligen nationalen Kadern, vor allem an den litauischen, lettischen
und estnischen Kommunisten. Nach Moskauer Vorstellung mufiten gera-
de diese Leute dafir geeignet sein, eine entsprechende politische Linie in
ihrer Region zu gewihrleisten. Dieses Wunschdenken erwies sich jedoch
als voreilig, da sowohl der Einfluf} der kommunistischen Partei als auch
die Zahl der Kommunisten in den baltischen Republiken zu gering waren,
als dafl sie die in sie gesetzten Erwartungen hitten erfillen kénnen. Fir
den 1. Januar 1946 zihlte die Parteiorganisation Lettlands 3600 Kommu-
nisten, jene Litauens 3500, und in Estland waren 2400 Kommunisten zu
verzeichnen.® Unter diesen Parteimitgliedern waren wiederum nur etwa
jeweils ein Drittel Letten, Litauer und Esten. Die zwei tbrigen Drittel
waren Russen oder Vertreter anderer Nationalititen (Juden, Polen u.a.).”
Von der 6rtlichen Bevolkerung wurde die kommunistische Partei meistens
als russische Partei angesehen. Von daher wurde die Kaderfrage sowohl
fur die Moskauer Fihrung als auch fir die lokalen sowjetischen Behdrden
zu einem der dringlichsten Probleme im Baltikum.

Problem ,,Nummer eins in diesem Gebiet, besonders in den ersten
Jahren nach dem Krieg, war fir Moskau jedoch zweifelsohne das Pro-
blem des Kampfes gegen die bewaffnete Opposition — eine Kraft, die sich
am stirksten der Sowjetisierungspolitik im Baltikum widersetzte. Der
Widerstand bewaffneter Verbiande, gegen die sich die lokalen Vertretungen
der Sowjetmacht oft als hilflos erwiesen, war nicht zuletzt der Ausldser

7 RCChIDNI, Best. 597f. u. 600.
8 Ebenda, Best. 17, Verz. 117, A. 498.
" Ebenda.
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fur die Wende der Moskauer Politik im Baltikum. Es war eine Wende zu
hirteren Kontrollen und direkten Repressionen. Die Zentralmacht ver-
suchte in dieser Zeit, das baltische Problem auf dieselbe Art und Weise zu
16sen, wie sie es im Kampf mit der Opposition (oder mit einer drohenden
Opposition) im Innern Rufflands getan hatte. In diesem Sinne war die
Verschirfung der Politik der Repressionen, wie sie Ende der 40er, Anfang
der 50er Jahre zu beobachten war, eine allgemeine, fir die ganze UdSSR
typische Erscheinung. In den baltischen Republiken bestanden die Re-
pressionen vor allem in Deportationen, d.h. in der zwangsweisen Umsied-
lung in entlegene Gebiete der UdSSR all jener, die in offiziellen Papieren
als ,feindliche Elemente“ bezeichnet wurden: Mitglieder der bewaffneten
Widerstandsbewegung, ihre Familienangehorigen und ,,Kulaken®, denen
ebenfalls ihre Familien folgten. Allein in dem Zeitraum von 1941-1952
wurden mehr als 203000 Menschen aus Litauen, Lettland und Estland
ausgesiedelt; die Deportationen aus der Vorkriegszeit machten hiervon
nur 12% aus, wihrend die restlichen Verschleppungen erst nach 1945
stattfanden.?

Die massenweise Vertreibung eines wesentlichen Teils der Bevolkerung
schuf in Litauen, Lettland und Estland eine neue politische, aber auch
eine neue psychologische Situation. Der bewaffnete Widerstand horte
dort seit Beginn der 50er Jahre praktisch auf zu existieren, aber die Oppo-
sition gegen die Sowjetmacht bestand weiter. Sie entwickelte sich auf
anderen legalen und illegalen Wegen weiter. Was das Verhiltnis der balti-
schen Bevolkerung zur Sowjetmacht und insbesondere zu Moskau anbe-
langt, so schlug dieses in dem Moment eindeutig ins Negative um — nach
auflen hin war es loyal, doch es versteckte sich hinter dieser Loyalitit in
jedem Fall das Gefiihl der nationalen Selbsterhaltung.

An die Stellen der deportierten Litauer, Letten und Esten kamen neue
Umsiedler aus Ruf$land, der Ukraine und aus Weifliruffland. Auf diese Art
und Weise entstand im Baltikum das Problem der russischen Minderhei-
ten — ein Konfliktherd, der damals wie heute sowohl auf staatlicher Ebene
als auch im zwischenmenschlichen Bereich immer wieder in Erscheinung
tritt. Bereits zu Beginn der 50er Jahre wurde deutlich, daf} die neuen
Machthaber trotz der Etablierung des kommunistischen Regimes im Bal-
tikum ohne die Unterstiitzung Moskaus nicht auskamen. Nicht ohne
Grund war die Sowjetmacht fir die baltische Bevolkerung gleichbedeu-
tend mit russischer Herrschaft. Diese Vorbehalte wurden auch auf die neu
zugewanderte russische Bevolkerung Ubertragen, obwohl die Russen in
diesem Fall ebensolche Objekte der staatlichen Politik waren wie die Bal-

20 GARE Best. 7523, Verz. 109, A. 195, Bl. 51-55.
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ten. Wihrend der gesamten sowjetischen Geschichte des Baltikums geriet
die Region bei jeder Krise des Moskauer Machtzentrums (1953, 1964,
1985) sofort in Bewegung, und so wurde das Ende der UdSSR folgerichtig
zu einem Neubeginn in der Geschichte der baltischen Staaten.

Die Situation in einem anderen Teil der baltischen Region — in der Stadt
Konigsberg und im Konigsberger Gebiet — stellte sich aus der Perspektive
des territorialen Status von 1945 noch komplizierter dar als in Lettland,
Litauen und Estland. Obwohl im Potsdamer Abkommen der Sowjetuni-
on die Rechte auf dieses Territorium zugesprochen worden waren, war
dieses neue sog. Kaliningrader Gebiet offiziell erst im April 1946 Bestand-
teil der UdSSR geworden. Das Gebiet wurde zum Bestandteil der Russi-
schen Foderation erklirt, besafl jedoch gar keine gemeinsame Grenze mit
Ruflland. Damit war der ,Sonderbarkeiten® aber nicht genug. Ein Be-
schlufl Giber die Schaffung eines Gebietskomitees der KPdSU (b), d.h. je-
ner Partei, die faktisch auf dem gesamten Territorium der UdSSR die poli-
tische Macht austbte, erging fir das Kaliningrader Gebiet erst im Marz
1947, d.h. fast zwei Jahre, nachdem Konigsberg der UdSSR ubergeben
worden war.

Bis zu diesem Augenblick war die Verwaltung des Kaliningrader Ge-
biets in etwa nach denselben Prinzipien organisiert wie in der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands. Der ungeklirte Status des Gebietes inner-
halb der UdSSR und die schwankende Haltung der sowjetischen Regie-
rung bei der Verwaltung dieses Territoriums erkliren sich vor allem durch
den Einfluf} des sogenannten ,deutschen Faktors“. Im April 1946, als das
Gebiet Kaliningrad geschaffen wurde, lebten dort 116000 Deutsche und
35000 Russen, von denen letztere zum iiberwiegenden Teil Armeeange-
horige oder Repatriierte waren.?' Laut offiziellen Quellen war die Einstel-
lung der deutschen Bevolkerung zu den neuen Machthabern (im Unter-
schied beispielsweise zu den baltischen Staaten) im groflen und ganzen
loyal, Fille von bewaffnetem Widerstand waren verhiltnismifig selten.??
Die Lage der deutschen Bevolkerung war denselben Quellen zufolge
trotz alledem kritisch, besonders 1945 und im Winter des Jahres 1946. Da-
mals starben allein in der Stadt Konigsberg 14700 Menschen an Hunger
und Kilte.” Die Lage dnderte sich erst, als neben der Militirverwaltung
die zivile Administration zu funktionieren begann. Allerdings loste die
Einrichtung einer zivilen Verwaltung im Kaliningrader Gebiet nicht nur
eine Reihe von Problemen vor allem fiir die Bevolkerung, sondern wurde

2 RCChIDNI, Best. 17, Verz. 122, A. 143, BL. 65.
2 Ebenda, A. 142, Bl. 17.
2 Ebenda, Bl. 16.
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gleichzeitig zur Quelle neuer Konflikte zwischen militirischer und ziviler
Macht.*

Zwei Jahre lang blieb die Frage nach dem weiteren Schicksal der deut-
schen Bevolkerung im Kaliningrader Gebiet ungeklart. Erst 1947 fiel in
Moskau die endgtltige Entscheidung tber die Umsiedlung der Kalinin-
grader Deutschen nach Ostdeutschland. Als neue Siedler fir die Region
zog man Russen, Weifirussen und Ukrainer heran. Insgesamt etwa 600000
Menschen wurden in den Jahren 1946—1951 aus den anderen Teilen der
UdSSR in das Kaliningrader Gebiet umgesiedelt.?

Die massenweise Umsiedlung der Bevolkerung — ob zwangsweise, durch
Deportation oder auch freiwillig, auf Vorschlag der staatlichen Behorden —
war eine recht typische Erscheinung in der UdSSR der Nachkriegszeit.
Durch die Deportation ganzer Volker oder Bevolkerungsgruppen und die
Ansiedlung wiederum anderer Menschen an ihrer Stelle versuchte das
Moskauer Regime ganz in der Tradition der imperialen Politik, sowohl
die entsprechenden Regionen wirtschaftlich unter seine Kontrolle zu
bringen als auch die politische Loyalitit ithrer Bevolkerungen gegentiber
Moskau zu sichern. Diese Politik, die sowohl die kulturellen Traditionen
der jeweiligen Regionen als auch die Besonderheiten ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung in der Vergangenheit und den nationalen Faktor igno-
rierte, erwies sich jedoch, wie die weitere Erfahrung zeigte, nicht nur als
einfach wenig effizient, sondern zeitigte hiufig eine den Erwartungen vol-
lig entgegengesetzte Wirkung. Das heifdt, daf} auf diesem Wege nicht nur
die in den Regionen auftretenden Konflikte nicht gelost werden konnten,
sondern daf§ vielmehr neue und weitaus schwerer 16sbare Konflikte der
verschiedenen ethnischen Gruppen untereinander geschaffen wurden (im
Baltikum, auf der Krim, im Nordkaukasus und in anderen Regionen der
UdSSR).

Generell nimmt die nationale Frage eine besondere Stellung in der
Nachkriegsentwicklung der UdSSR ein. In diesem Punkt hatte der Krieg
eine ziemlich widerspriichliche Rolle gespielt, indem er die einen Volker
erhohte, andere jedoch auf untergeordnete, ja sogar erniedrigende Posi-
tionen verwies. Die Krimtataren, die Tschetschenen, Inguschen, Balkaren
und einige andere wurden ohne jede Angabe von verntinftigen Griinden,
einzig und allein aufgrund der ethnischen Zugehoérigkeit, zu ,Vaterlands-
verritern® erklirt und ,,zur Strafe“ deportiert. Diese Politik rief natiirlich
bei den Betroffenen entsprechend negative Reaktionen hervor, und zwar
nicht nur gegeniiber der Staatsmacht als solcher, sondern auch gegeniiber

2 Ebenda, A. 143, Bl. 144, 154, 164 u. 179.
% Ebenda, Verz. 131, A. 233, Bl. 10.
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jenen Volkern, die nicht unter diesen Repressionen zu leiden hatten. Als
typisch ist in diesem Zusammenhang wohl die folgende Aussage eines
Krimtataren zu werten: ,Die Sowjetmacht hat gegentiber den Tataren
nicht richtig gehandelt, indem sie sie aus ihren Heimatorten verbannte.
Hatten denn etwa nur die Tataren ihr Vaterland verraten? Es gab doch
auch viele Verriter unter den Ukrainern, Armeniern, Georgiern und Rus-
sen, aber die ganze Schuld haben sie den Tataren aufgeladen.“*

Die Politik der Deportation einzelner Volker wurde begleitet von den
hinlinglich bekannten Verinderungen der ideologischen Doktrin. Das
Schlagwort des Internationalismus, das in den 20er und 30er Jahren so
populir gewesen war, klang doch wihrend des Krieges und besonders in
den ersten Nachkriegsjahren — wenngleich es auch weiterhin von der Pro-
paganda zur Demonstration von ,Volkerfreundschaft® genutzt wurde —
wesentlich gedimpfter als vorher. Langsam trat das ,,russische Thema“ in
den Vordergrund, wobei Stalin selbst den Ton angab. In seiner bertithmten
Ansprache anlafllich des Sieges im Mai 1945 duflerte er Gedanken, die un-
verziiglich von der Propaganda aufgegriffen wurden. Stalin nannte damals
das russische Volk ,die bedeutendste Nation aller Nationen der Sowjet-
union® und ,,die fithrende Kraft der Sowjetunion unter allen Volkern un-
seres Landes“.”

Den nichsten Schritt in diese Richtung bildete die Kampagne gegen die
sog. ,Kriecherei vor dem Westen®, die schliellich in offenen Antisemitis-
mus umschlug. Das ,fuhrende Volk“ selbst hatte im Endeffekt durch die-
se Politik nichts gewonnen. Der russische Faktor war von Stalin einfach
fiir eine neue Staatsidee benutzt worden, die der UdSSR den Status eines
yrussischen Grofireichs“ wiedergeben sollte. Die offizielle Propaganda
kritisierte weiterhin das Zarenregime und dementierte damit scheinbar die
offensichtliche Kontinuitit zwischen der imperialen Politik der zaristi-
schen Regierung und der Nachkriegspolitik Stalins, entlehnte dabei je-
doch aktiv Attribute, Helden und Symbole dieser ,,unseligen Vergangen-
heit“. Gleichzeitig wurde ein aktiver Kampf gegen eine Erscheinung
geftihrt, die in der Sprache der Kreml-Ideologen als ,,bourgeoiser Natio-
nalismus® bezeichnet wurde und die in verschiedenen Republiken der
UdSSR verbreitet war. Unter die Kategorie ,,nationalistisch® fielen damals
Bucher, musikalische Werke oder Theaterauffihrungen nichtrussischer
Autoren, die die Tradition und die nationale Eigenart ihres Volkes zu er-
halten versuchten.

26 GARE Best. 9401, Verz. 2, A. 138, Bl. 383.
¥ Pravda vom 25. Mai 1945.
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Die Kampagnen gegen ,,nationalistische Erscheinungen® und , Krieche-
rei vor dem Westen“ waren wiederum nur ein Teil des allgemeinen Kamp-
fes gegen abweichendes Gedankengut in der Gesellschaft. Der Krieg hatte
— daran haben sich in der Folgezeit viele Frontkimpfer erinnert — den
Geist der Freiheit in die sowjetische Gesellschaft getragen, und obwohl in
den ersten Jahren nach dem Krieg keine der gesellschaftlichen Krafte in
der Lage war, sich offen gegen das Regime zu stellen, konnte doch dieser
aus dem Krieg gewonnene Geist der Freiheit nach dem Krieg nicht ein-
fach wieder verschwinden und sich im Nachkriegsalltag auflésen. In dem
Mafle, wie der Krieg immer weiter in die Vergangenheit rickte und das
Leben im Land sich nur wenig verbesserte, bildete sich in der Gesellschaft
ein Komplex der enttduschten Hoffnungen. Um eine Weiterentwicklung
und die Verbreitung kritischer Stimmungen zu verhindern, trafen die
Herrschenden eine Reihe von Priventivmafinahmen zum Kampf gegen
Andersdenkende. Indem sie einzelne isolierten, lenkten die Machthaber
die allgemeine Unzufriedenheit auf die falsche Fihrte einer imaginiren
Suche nach ,Volksfeinden“. Dennoch konnte diese Art der Opposition
nicht einmal durch die Zeit der Repressionen ausgeschaltet werden. Sie
ging nur gewissermaflen in den Untergrund und bekundete ihre Existenz
nicht nur in Form der Dissidentenbewegung, sondern auch in Form ver-
schiedener reformatorischer Ansitze der Nachkriegsjahre. In diesem Sin-
ne kann man sagen, dafl gerade das Jahr 1945 Ruflland den Weg zu Refor-
men Offnete. Dieser Weg erwies sich fiir das Land weder als gerade noch
als kurz. Er ist bis heute nicht zu Ende gegangen worden. Vielleicht liegt
hier ein Grund daftr, warum alles, was mit dem Krieg zu tun hat, fir
Ruflland stets unmittelbare Vergangenheit bleibt.

Aus dem Russischen tbersetzt von Karen Hohling, Schleswig



Der Zweite Weltkrieg und sein Ende in Lettland

von Egil Levits

I. Einleitung

Fir die meisten der tiber 60 Nationen Europas und der Welt, die offiziell
am Zweiten Weltkrieg beteiligt waren, waren die Gedenkfeiern zum
50. Jahrestag des Endes dieses Krieges politisch wie moralisch legitime
Anlisse, sich daran zu erinnern, daf} sie einen Beitrag zum Sieg des ,,Gu-
ten® Gber das ,Bose” geleistet hatten.

Anders die Gedenkfeiern bei den Verlierern. Fir sie waren die Gedenk-
feiern Anlisse zur Besinnung, zur Vergewisserung des eigenen — seit 1945
neu eingenommenen — historisch-politischen Standortes, zur erneuten
Versicherung der Distanz zu den damaligen Regimen und zugleich auch
der Ubernahme historischer Verantwortung fiir ihre Taten. Dennoch blieb
dabei immer, so scheint es, auch ein Rest von Ratlosigkeit und Unbe-
hagen.

Doch neben den eindeutigen Siegern und Verlierern gibt es noch eine
Reihe von Nationen, fir die der Zweite Weltkrieg zwar einen einschnei-
denden historischen Abschnitt bildet, dessen Verlauf und dessen Folgen
aber im Bewufitsein der Offentlichkeit kein leicht iiberschaubares und be-
wertbares Bild ergeben.

Zu diesen Nationen gehort auch die lettische Nation. Es scheint, daff in
Lettland die tausendfachen personlichen Geschichten des Zweiten Welt-
krieges, seiner Beendigung und Folgen, die in den Einzelbiographien der
damaligen Zeitgenossen und ihrer Nachkommen tiefe Spuren hinterlassen
haben, sich nur mithsam zu einem tbergreifenden, von der Geschichte
des einzelnen losgelosten offentlichen Gesamtbild zusammenfiigen las-
sen. Dieses Gesamtbild bleibt immer noch fragmentiert und unscharf.
Deshalb ist es fiir die lettische Offentlichkeit heute noch recht schwierig,
ein zeitgemafles historisch-politisches Verhiltnis dazu zu finden.

Fur diese Schwierigkeiten gibt es zwei wichtige Griinde. Da sind zum
ersten die widerspruchlichen historischen Fakten. Sie lassen selbst die ele-
mentare, aber entscheidende Frage kaum einfach und eindeutig beantwor-
ten: Gehort Lettland zu den Siegern oder zu den Verlierern des Zweiten
Weltkrieges ? Wobei diese Frage nicht nur im politischen und moralischen
Sinne, sondern auch im rein militirischen Sinne schwer zu beantworten
ist — eine Frage, die, etwa in den USA, in Ruffland, Deutschland, Polen
oder Belgien gestellt, nur Verwunderung auslosen wiirde.
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Der zweite Grund ist die relative Unschirfe der heutigen Wertmafistibe
der lettischen Offentlichkeit. Wihrend die westliche Offentlichkeit auf
die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges auf der Grundlage eines weitge-
hend gefestigten demokratischen politischen Werte-Konsenses zuriick-
blickt — welcher kontroverse Meinungen natirlich erlaubt und sogar for-
dert —, ist es fiir die postsozialistische lettische Offentlichkeit derzeit noch
recht schwierig, einen einigermaflen kohirenten politischen Werte-Kon-
sens zu finden, auf dessen Grundlage die historischen Fakten geordnet,
gewichtet und bewertet werden konnten.

II. Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Lettland

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Lettland kdnnen vier Phasen unter-
schieden werden: die Einbeziehung Lettlands in die sowjetische Einfluf3-
sphire 1939/40, die erste sowjetische Besatzung 1940/41, die deutsche Be-
satzung 1941-1944/45, die zweite sowjetische Besatzung 1944/45. Da diese
letzte Besatzung bis 1990/91 andauerte, stellte sich das Ende des Zweiten
Weltkrieges 1945 aus lettischer Sicht zwar als die Beendigung von bewaff-
neten Auseinandersetzungen zweier Groffmichte auf lettischem Boden,
nicht aber als eine politische Losung fiir Lettland dar. Deshalb ist die in
Lettland oft vertretene Auffassung nicht als ganz falsch anzusehen, wo-
nach aus politischer Sicht das Ende des Zweiten Weltkrieges fiir Lettland
erst 1990/91 mit der Wiederherstellung der staatlichen Unabhingigkeit er-
folgt sei — denn erst dann wurde fir Lettland der zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges bestehende status quo ante wiederhergestellt.

1. Lettland in der sowjetischen Einflufisphire 1939/40

Sofern der Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 als der politische An-
stofl zum Zweiten Weltkrieg betrachtet wird, war Lettland von Anfang an
darin involviert: Im Geheimen Zusatzprotokoll wurde es der sowjeti-
schen Interessensphire zugeschlagen.! In dieser ersten, ,indirekten“ Pha-
se des Zweiten Weltkrieges in Lettland erzwang die Sowjetunion am
5. Oktober 1939 die Unterzeichnung eines Beistandspaktes und die Er-

! Vgl. Hitler-Stalin-Pakt. Das Ende Ostmitteleuropas?, hrsg. v. Erwin Oberlinder.
Frankfurt a.M. 1989, S. 91f.



Der Zweite Weltkrieg und sein Ende in Lettland 39

richtung von Militirbasen in Lettland. Ende 1939 wurden in Lettland et-
wa 30000 sowjetische Soldaten stationiert.?

Die politische Fithrung Lettlands erhielt zwar bereits einige Tage nach
dem 23. August tiber diplomatische Kanile Signale tiber den Inhalt der ge-
heimen Vereinbarung der Grofimichte zu Lasten der Souverinitit des
Landes.’ Die von der lettischen Regierung am 1. September 1939 dekla-
rierte Politik der strikten Neutralitit vermochte es jedoch nicht, Lettlands
Unabhingigkeit abzusichern.*

Fur die Bevolkerung waren die plotzliche Rickfihrung der seit 700
Jahren im Lande siedelnden Deutschbalten (3% der Bevolkerung) im Ok-
tober 1939° und die gleichzeitige Errichtung der sowjetischen Militirba-
sen vor dem Hintergrund des im September und Oktober 1939 erfolgten
Uberfalls beider Grofimichte auf Polen und des sowjetischen Uberfalls
auf Finnland aber bereits sichere Zeichen fir kommendes Unheil. Im
Fruhjahr 1941 hiuften sich provozierte Zwischenfille mit den sowjeti-
schen Garnisonen und unbegriindete politische Unmutsiuflerungen der
Sowjetunion Uber die angebliche ,,Unzuverlissigkeit Lettlands.¢

2. Erste sowjetische Besatzung 1940/41

Zur gleichen Zeit, als die deutschen Truppen im Mai und Juni 1940, fast
ohne auf Widerstand zu stoflen, Danemark, Norwegen, die Niederlande,
Belgien, Luxemburg und Frankreich besetzten, riickten am 17. Juni 1940
auch sowjetische Truppen nach Westen vor und besetzten Estland, Lett-
land und Litauen.” Auch diese Besetzung erfolgte praktisch widerstands-
los. Der Staatsprisident Karlis Ulmanis hoffte bis zuletzt, Lettland kénnte

2 Edgar Anderson, The Pacts of Mutual Assistance Between the US.S.R. and the Bal-
tic States, in: Baltic History, hrsg. v. A. Ziedonis jr., W. Winter (u.a.). Columbus
1974, S. 2391f.

3 Vgl. Edgars Dunsdorfs, Karla Ulmana dzive (Das Leben von Karlis Ulmanis).

Stockholm 1978, S. 437 ff.

S. auch Inesis Feldmanis, Aivars Stranga, Martin$ Virsis, Latvijas arpolitika un

starptautiskais stavoklis (Die Auflenpolitik und die internationale Lage Lettlands).

Riga 1993, S. 341 1f.

5 Dazu Dietrich A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten
aus Estland und Lettland 1939-1941. Neuminster 1972.

¢ Seppo Myllyniemi, Die baltische Krise 1938—1941. Stuttgart 1979, S. 112.

7 Allgemein zu dieser Periode s. die Dokumentensammlung Latvijas okupacija un
aneksija. 1939-1940. Dokumenti un materiali (Die Okkupation und Annexion Lett-
lands. 1939-1940. Dokumente und Materialien), hrsg. v. Ilga Grava-Kreituse, Inesis
Feldmanis (u.a.). Riga 1995; gekiirzte Ubersetzung: The Occupation and Annexion
of Latvia. 1939-1940. Documents and Materials, hrsg. v. Ilga Grava-Kreituse, Inesis
Feldmanis (u.a.). Riga 1995.
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unter der sowjetischen Herrschaft noch einen Rest an innerer Autonomie
bewahren. Doch der zusammen mit den sowjetischen Truppen als Bevoll-
michtigter nach Lettland entsandte stellvertretende sowjetische Regie-
rungschef Andrej Visinskij erzwang am 19. Juni die Einsetzung einer neuen,
ihm vollig ergebenen Regierung unter dem parteilosen, aber prokommuni-
stischen Wissenschaftler Augusts Kirhensteins, die am 15. Juli Scheinwahlen
zum Parlament veranstaltete (zu denen nur die kommunistisch kontrol-
lierte Einheitsliste ,Block des werktitigen Volkes“ zugelassen wurde).®
Am 21. Juli rief das aus diesen Wahlen hervorgegangene Marionetten-Par-
lament die ,Errichtung der Sowjetmacht® aus. Der bisherige Staatsprisi-
dent Ulmanis wurde verhaftet und in die Sowjetunion deportiert, wo er
am 20. September 1942 im Gefingnis starb.” Schliefllich, am 5. August
1940, nahm der Oberste Sowjet der Sowjetunion Lettland unter der Be-
zeichnung ,Lettische Sowjetische Sozialistische Republik® als eine Unions-
republik formell in die UdSSR auf.®

Im ersten Jahr ihrer Herrschaft setzte die Sowjetunion in Lettland eine
rigorose Sowjetisierung des gesamten Staatswesens, der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Kultur durch: Die bisherigen Strukturen wurden
gleichgeschaltet oder aufgelost, an ihrer Stelle wurden neue Strukturen
nach dem einheitlichen sowjetischen Muster gebildet.! Die formelle
Grundlage dafir bot die am 6. Oktober 1940 mit riickwirkender Kraft
eingefuhrte sowjetische Gesetzgebung.?

Die Sowjetisierung wurde von brutalen Repressionen der sowjetischen
Sicherheitsbehdrden gegen die bisherige politische, Verwaltungs-, wirt-
schaftliche und kulturelle Elite (einschliefilich Familienangehorigen) be-
gleitet.® Insgesamt etwa 35000 Personen (knapp 2% der Gesamtbevolke-
rung) wurden bis Mitte Juni 1941 verhaftet und entweder gleich erschossen

Ilga Gore, Aivars Stranga, Latvijas neatkaribas mijkresli. 1939. gada septembris —
1940. gada augusts (In der Abenddimmerung der Unabhingigkeit Lettlands. Sep-
tember 1939 — August 1940). Riga 1992, S. 167 ff.

Vgl. die Dokumentensammlung Karlis Ulmanis trimda un cietuma (Karlis Ulmanis
im Exil und im Gefangnis), hrsg. v. Indulis Ronis. Riga 1994, S. 2371f.
Socialistiskas revoliicijas uzvara Latvija 1940. g. — Dokumenti un materiali (Der Sieg
der sozialistischen Revolution in Lettland 1940 — Dokumente und Materialien).
Riga 1963, S. 459.

Dazu Hellmuth Weiss, Die baltischen Staaten, in: Die Sowjetisierung Ostmitteleu-
ropas, hrsg. v. E. Birke u. R. Neumann. Frankfurt a.M./Berlin 1959, S. 251f.
Romans Apsitis, Lidija Birziga, Oto Grinbergs, Latvijas PSR valsts un tiesibu vé-
sture (Geschichte des Staats und Rechts der Lettischen SSR). Riga 1970, S. 123 {f.

B Egil Levits, Lettland unter der Sowjetherrschaft und auf dem Weg zur Unabhingig-
keit, in: Die baltischen Nationen — Estland, Lettland, Litauen, hrsg. v. Boris Meiss-
ner. Kéln 1991, S. 144.



Der Zweite Weltkrieg und sein Ende in Lettland 41

oder in die sowjetischen Straflager deportiert.* Allein in der Nacht vom
13. auf den 14. Juni 1941 wurden 4550 Personen als ,antisowjetische Ele-
mente“ nach von der Geheimpolizei NKVD mit Hilfe der kommunisti-
schen Vertrauensleute vorgefertigten Listen verhaftet und weitere 9926
Personen in die Sowjetunion deportiert.’

3. Die deutsche Besatzung 1941-1944/45

Eine Woche spiter, am 22. Juni 1941, erfolgte der Uberfall Deutschlands
auf die Sowjetunion.

3.1 Sowjetischer Riickzug vor dem deutschen Vormarsch

Die deutschen Truppen drangen schnell vor; bereits am 5. Juli hatten sie,
ohne auf nennenswerten Widerstand der sowjetischen Truppen zu stoflen,
ganz Lettland besetzt.'® Die Regierung der Lettischen SSR (seit dem
25. August 1940 unter dem kommunistischen Schriftsteller Vilis Lacis),
die sowjetischen Verwaltungsbeamten, Mitarbeiter der Sicherheitsorgane,
Mitglieder der Kommunistischen Partei und des kommunistischen Jugend-
verbandes, andere Kollaborateure und Sympathisanten der Sowjetmacht
verlielen Lettland zusammen mit den sowjetischen Truppen in Richtung
Sowjetunion. Insgesamt gingen 15000-20000 Personen (etwa 1% der Be-
volkerung) im Juni/Juli 1941 mehr oder weniger freiwillig in die Sowjet-
union.”

Die meisten Opfer des ersten sowjetischen Besatzungsjahres sind namentlich be-
kannt. Thr Verzeichnis ist veroffentlicht in: The Names Accuse. Nominal List of
Latvians Deported to Soviet Russia. Stockholm 1951; 2., mit den bekannten Opfern
der spiteren Deportationen vervollstindigte Aufl., Stockholm 1982.

V. Karaluns, Par padomju varas pretinieku, kapitalistisko un deklaséto elementu
parvietoSanu 1941. gada 14. junija (Uber die Umsiedlung der Gegner der Sowjet-
macht, kapitalistischer und deklassierter Elemente am 14. Juni 1941), in: Latvijas
liktengadi (Schicksalsjahre Lettlands). Bd. 2, Riga 1988, S. 77.

S. Latvijas veéstures apcerégjumi — no 1940. gada lidz musdienam (Abriff der Ge-
schichte Lettlands — von 1940 bis heute), hrsg. v. Martin§ Virsis. Riga 1990, S. 51 {f.
7" Vgl. Agnis Balodis, Latvijas un latvieSu tautas vésture (Geschichte Lettlands und
des lettischen Volkes). Riga 1990, S. 3001f.; andere Quellen sprechen von bis zu
50000 Personen, die zu Beginn des Uberfalls — sowohl freiwillig als auch unfreiwil-
lig — Lettland in Richtung Sowjetunion verlieflen. Ein Teil von ihnen wurde von den
deutschen Truppen tiberrannt und kehrte bald nach Lettland zuriick; vgl. Apcergju-
mi (wie Anm. 16), S. 52.
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3.2 Lettische Soldaten in den sowjetischen Streitkriften

Mit den sich zuriickziehenden sowjetischen Truppen wurde auch eine ge-
wisse Anzahl der in der Roten Armee ihren Wehrdienst ableistenden Let-
ten in die Sowjetunion mitgenommen. Es handelte sich zumeist um An-
gehorige der lettischen Streitkrafte, die im Herbst 1940 als 24. Lettisches
Territoriales Korps in die sowjetische Armee eingegliedert worden wa-
ren.”® Die meisten Offiziere der ehemaligen lettischen Armee waren aber
zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns vom sowjetischen Geheimdienst be-
reits erschossen worden. Die meisten der etwa 3000 im Juni 1941 in der
Roten Armee noch dienenden lettischen Soldaten desertierten wihrend
des sowjetischen Riickzugs, so daf} diese lettische Einheit im Juli 1941 von
der sowjetischen Armeefithrung aufgelost wurde.

Fir die prosowjetischen lettischen Fliichtlinge und in der Sowjetunion
lebende Letten wurde anstelle dieser Einheit am 3. August 1941 die 43.
Lettische Schiitzen-Garde-Division aufgestellt, die urspriinglich etwa
10000 Soldaten umfafite. Im Juni 1944 wurde in Rufiland zusitzlich die
308. Lettische Schiitzen-Division aufgestellt, die urspriinglich etwa 7000
Soldaten umfafite. Die neuaufgestellte 308. Division wurde mit der 43. Di-
vision am 5. Juni 1944 zum 130. Lettischen Schiitzen-Korps vereinigt."”

Die meisten Soldaten dieser lettischen nationalen Einheiten in den so-
wijetischen Streitkriften waren mobilisiert worden. Anfangs gab es unter
den gefliichteten lettischen Kommunisten auch Freiwillige. Angesichts
der Erfahrung mit dem Lettischen Territorialen Korps, das sich zu Be-
ginn der Kriegshandlungen praktisch aufgelost hatte, faflte die sowjeti-
sche Fihrung wohl kein richtiges Vertrauen zu den lettischen nationalen
Einheiten in ihren Reihen: Die Letten blieben in diesen Einheiten mei-
stens in der Minderheit. Die Zusammenfassung eines Teils der lettischen
Soldaten in nationalen Einheiten diente vor allem propagandistischen
Zwecken.

% LatvieSu karavirs Otra pasaules kara laika (Lettische Soldaten im Zweiten Welt-
krieg). Bd. 1, hrsg. v. Osvalds Freivalds u. Oskars Caunitis. Vasteras 1970, S. 163{f.

¥ Latvijas PSR Maza enciklopédija (Kleine Enzyklopadie der Lettischen SSR). Bd. 2,
Riga 1968, S. 254f.
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3.3 Versuche der staatlichen Restituierung im Juni/Juli 1941

Waihrend der Interims-Situation im Juni/Juli 1941 — die sowjetische Ver-
waltung hatte sich bereits zuriickgezogen, die deutschen Truppen waren
noch nicht vorgeriickt bzw. die neue Besatzungsverwaltung war noch
nicht fest etabliert — wurden spontan viele Gemeindeverwaltungen, ande-
re staatliche Behorden und sonstige Institutionen des unabhingigen Lett-
land wiederhergestellt.” Die bisherigen, von der Sowjetmacht entlassenen
Mitarbeiter kehrten, sofern sie das Jahr der sowjetischen Besatzung uber-
lebt hatten, an ihre alten Arbeitsplitze zurtck, viele enteignete Klein-
eigentimer ibernahmen ihr Eigentum wieder. Die Gesellschaft fiigte sich
fir einige Wochen wieder zu Strukturen zusammen, die sich — mit Liicken
und Abwandlungen — an die Gesellschaftsstruktur vor dem sowjetischen
Einmarsch anlehnten.

Eine formelle Wiederherstellung der bisherigen lettischen Staatsgewalt
erfolgte — anders als in Litauen — jedoch nicht. Immerhin entstanden
»Hauptdirektionen® genannte zentrale Behorden, die den fritheren Mini-
sterien entsprachen. Eine herausragende Rolle bei diesen Aktivititen
spielte der ehemalige lettische Finanzminister Alfreds Valdmanis. Es wur-
de versucht, eine mehr oder weniger reprisentative Delegation nach Ber-
lin zu entsenden, um die weiteren deutschen Pline in bezug auf Lettland
zu erkunden und den Anspruch auf die Wiederherstellung der Eigenstaat-
lichkeit anzumelden. Die uberraschend erfolgte deutsche Besetzung des
Landes wurde von groflen Teilen der Gesellschaft, die noch unter dem
Eindruck der einige Wochen zuvor erfolgten Massendeportation durch
den sowjetischen Geheimdienst stand, zunichst als ein Machtwechsel zu
einer leichteren Art der Besatzung aufgefaflt, der am Ende vielleicht zur
Wiederherstellung der Unabhingigkeit fithren konnte.

3.4 Lettland als Gebiet des Reichskommissariats Ostland

Diese Illusionen wurden jedoch rasch zerschlagen. Eine wie auch immer
geartete Autonomie oder gar Unabhingigkeit Lettlands gehorte nicht in
die deutschen Eroberungspline. Durch einen Fihrerbetehl vom 17. Juli
1941 wurde das Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete gebildet,
zu dessen Leiter der in Estland geborene Deutschbalte Alfred Rosenberg
berufen wurde. Durch einen weiteren Fithrerbefehl vom gleichen Tage
wurde das Reichskommissariat Ostland gebildet (mit dem Reichskom-

2 Vgl. Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 301 ff.
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missar Hinrich Lohse — bisher Gauleiter von Schleswig-Holstein — an der
Spitze), das dem Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete unter-
stand. Das Reichskommissariat Ostland (mit Verwaltungssitz in Riga)
wurde in vier Generalkommissariate eingeteilt — Estland, Lettland, Li-
tauen und Weiffiruflland. Zum Generalkommissar fir Lettland wurde am
8. August 1941 das bisherige Stadtoberhaupt Lubecks, Otto Drechsler, er-
nannt.”

Damit wurde Lettland zu einer untergeordneten Verwaltungseinheit
der besetzten Gebiete, die von Berlin aus verwaltet wurden.? Die deut-
sche Besatzungsverwaltung in Lettland etablierte sich erst im September
1941. Die Zahl der nach Lettland entsandten deutschen Verwaltungsbeam-
ten wuchs im Laufe der Zeit bis auf 25000 Personen. Bis Ende September
1941 wurden die teilweise wiedererrichteten lettischen Behorden aufgelost
oder — auf der untersten Stufe der Kommunalverwaltung — in das System
der deutschen Besatzungsverwaltung integriert.

3.5 Lettische ,,Selbstverwaltung®

Das am 4. Juli 1941 aus den Leitern der zentralen lettischen Behorden
—den Hauptdirektionen — gebildete zentrale lettische Reprisentativorgan
wurde von der deutschen Besatzungsverwaltung ignoriert. Nach langen
Verhandlungen zwischen beiden Seiten wurde am 19. Mirz 1942 vom
Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete eine neue lettische ,Selbstver-
waltung® anerkannt. Sie bestand aus sieben ,,Generaldirektoren®. Thr Lei-
ter als Generaldirektor fir Inneres und Personalangelegenheiten wurde
General Oskars Dankers.?

Als eine Art ,Reprisentant® der lettischen Interessen versuchte die let-
tische Selbstverwaltung gegeniiber der deutschen Besatzungsverwaltung
die lettischen Interessen zu wahren — mit geringem Erfolg. Sie besafl nur
sehr eingeschrinkte Befugnisse und war dem deutschen Generalkommis-
sar unterstellt. Den grofiten Freiraum behielt sie in Bildungs- und Kultur-
angelegenheiten (ihr unterstanden weiterhin die lettischen Schulen und
Hochschulen), zum Teil auch in der Landwirtschaft und in der Kommu-
nalaufsicht. Alle politischen und Verwaltungsangelegenheiten waren aber
ithrer Kompetenz entzogen.

2t Ebenda, S. 305ff.

2 Grundlegend dazu Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der baltischen Linder
1941-1944. Helsinki 1973.

2 Latvju enciklopédija (Lettische Enzyklopadie). Bd. 2, Stockholm 1952/53, S. 1874 f.
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Politisch bestanden in der Selbstverwaltung zwei Richtungen* — die
mehr ,deutschfreundliche” Richtung unter General Dankers, die auf eine
eher kooperative Taktik gegentiber der deutschen Besatzungsmacht setzte,
und die ,nationalistische“ Richtung unter dem Justiz-Generaldirektor
Alfréds Valdmanis, der auch eine Konfrontation mit den Deutschen nicht
scheute und deshalb auf Druck der deutschen Besatzungsverwaltung im
Mairz 1943 entlassen wurde.

3.6 Repressionen

Fir den offentlichen Gehorsam der Bevolkerung sorgten die deutschen
Sicherheitsorgane einschliellich Gestapo. Sie gingen gegen jeden vor, der
verdachtigt wurde, Widerstand gegen die Besatzungsmacht zu leisten
oder ihre Anordnungen nicht zu befolgen.”® Im Falle von bewaffnetem
Widerstand oder Sabotageakten erfolgten mehrfach auch kollektive Mas-
senrepressionen gegen unbeteiligte Zivilisten (Geisel-Erschiefungen in
den Dorfern Audrini und Zlekas).

Der Terror der deutschen Besatzungsmacht traf vor allem die jadische
Bevolkerungsgruppe. Unmittelbar nach den Wehrmachtseinheiten trafen
spezielle SD-, Einsatzkommandos® in Lettland ein und begannen mit der
Isolierung, Verhaftung und Massenerschieffung von Juden. Das in Riga
stationierte SD-Einsatzkommando unter Sturmbannfihrer Rudolf Lange
stellte auch ein aus einigen hundert lettischen Freiwilligen bestehendes
»Sonderkommando® auf.? 1942 setzte die deutsche Sicherheitspolizei un-
ter dem SS-General Friedrich Jekeln die Massenerschieffungen fort. Fast
alle der etwa 80000 Juden Lettlands wurden ermordet (etwa 4% der Be-
volkerung). Die Zahl der weiteren Opfer der deutschen Sicherheitsbehor-
den in Lettland wird auf etwa 10000-20000 Personen geschitzt (0,5%-
1% der Bevolkerung).”

2 Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 306.

% Ebenda, S. 310f.

% Vgl. Franks Gordons, Latviesi un zidi. Spilés starp Vaciju un Krieviju (Letten und
Juden. In der Klemme zwischen Deutschland und Ruflland). Stockholm 1994,
S. 50ff.

¥ Vgl. Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 329.



46 Egil Levits

3.7 Zwangsmobilisierung lettischer Soldaten

Anfangs meldeten sich bei den deutschen Streitkriften und bei der Polizei
einige tausend lettische Freiwillige, die gegen die bisherige sowjetische
Besatzungsmacht kimpfen wollten. Die deutsche Fihrung war aber zu-
nichst duflerst mifitrauisch gegen die Bewaffnung von Nichtdeutschen.
Ein Teil der lettischen politischen Aktivisten trat dagegen fir die Aufstel-
lung von lettischen Streitkriften ein.?® Als Gegenleistung erwarteten sie
— wie der Justiz-Generaldirektor Valdmanis in einem Memorandum an den
deutschen Generalkommissar Drechsler im November 1942 vorschlug? —
deutsches Entgegenkommen in der Frage der Selbstverwaltung und spater
der Wiederherstellung der Unabhingigkeit.

Dieser Teil der lettischen Politiker spekulierte darauf, die Geschichte
von 1918—1920 konne sich wiederholen, als Rufiland und Deutschland
nach dem Krieg von anschlieffenden inneren Wirren so geschwicht wa-
ren, daf§ Lettland mit im Vergleich relativ kleinen bewaffneten Kriften
seine Unabhingigkeit gegen beide Groffmichte durchsetzen konnte. Zu-
nichst sollten die lettischen Einheiten aber bei der Verteidigung Lettlands
eingesetzt werden, falls die sowjetischen Truppen erneut die lettischen
Grenzen iiberschreiten wiirden — was sich bereits in der zweiten Jahres-
hilfte 1942 abzeichnete.

Ein anderer Teil der lettischen Politiker lehnte jedoch die Aufstellung
von lettischen militirischen Verbinden ab, denn sie befiirchteten, daf} die
lettischen Soldaten von den Deutschen als ,Kanonenfutter fiir ithre Ziele
miffbraucht wiirden.

Nachdem sich der Krieg gegen die Sowjetunion in die Linge zog, in-
derte Berlin seine Haltung. Am 10. Februar 1943 wurde die Aufstellung
einer Lettischen Freiwilligen-Legion angeordnet.’*® Die Aufstellung dieser
Einheit wurde nicht mit einem Entgegenkommen in der Frage der Wie-
derherstellung der Staatlichkeit Lettlands verkniipft. Die Lettische Legion
wurde, wie die meisten anderen nichtdeutschen Militirverbinde, der Waf-
fen-SS zugeordnet. Um die Lettische Legion leichter unter Kontrolle zu
halten, wurde sie unter deutschen Oberbefehl gestellt. Der pensionierte

% Dazu eingehend Haralds Biezais, Latvija kaskrusta vara. Svesi kungi — paSu laudis

(Lettland unter dem Hakenkreuz. Fremde Herren — eigene Leute). East Lansing
1992, bes. S. 1791f.

Latvijas suverenitates ideja liktengriezos. Vacu okupacijas latka dokumenti.
1941-1945 (Die Idee der Souveranitit Lettlands in der Schicksalswende. Dokumente
der deutschen Besatzungszeit 1941-1945), hrsg. v. Vilis Samsons. Riga 1990, S. 591f.
Dazu Arturs Silgailis, Die Vorgeschichte der Entstehung der Lettischen Legion im
Zweiten Weltkrieg, in: Acta Baltica XXI: 1981 (1982), S. 266 ff.
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lettische General Radolfs Bangerskis, ehemaliger Kriegsminister, wurde
lediglich zum Generalinspekteur ohne Befehlsgewalt ernannt.

Es meldeten sich nur einige tausend Freiwillige. Die Aufstellung der
Lettischen Legion nutzte die deutsche Besatzungsverwaltung als Vorwand
zur Durchfithrung der Zwangsmobilisierung. Im Verlaufe der Jahre 1943
und 1944 wurden immer neue Gruppen wehrfihiger lettischer Méanner
mobilisiert, bis praktisch eine totale Mobilmachung erfolgt war. Die letti-
sche Selbstverwaltung wies die Besatzungsverwaltung in ihrem Memoran-
dum vom 23. Februar 1943 vergeblich auf die Volkerrechtswidrigkeit der
Mobilisierung der Bevolkerung besetzter Gebiete hin.* Auch ihre Bemii-
hungen, die Einberufenen wenigstens in den lettischen Truppenteilen zu
konzentrieren, waren wenig erfolgreich: Lediglich etwa 25% der Einbe-
rufenen wurden der Lettischen Legion zugeteilt, 75% wurden dagegen
auf verschiedene deutsche Truppeneinheiten verteilt.??

Insgesamt wurden in den Jahren 1943/44 von deutschen Stellen knapp
150000 Letten in verschiedene Militirverbinde einberufen (etwa 10% der
lettischen Volksgruppe bzw. 8% der Gesamtbevolkerung Lettlands, denn
die Mobilisierung umfafite kaum die Angehorigen der nationalen Minder-
heiten).” Der Mobilisierungsgrad der Bevolkerung in Lettland war damit
dem der Sowjetunion oder Deutschlands vergleichbar. Die flichendek-
kende Zwangsmobilisierung in Lettland war unter allen von deutschen
Truppen besetzten Territorien im Zweiten Weltkrieg ein einmaliger Vor-
gang.

Die Lettische Legion wurde bald nach ihrer Aufstellung an die Ost-
front geschickt. Auch diejenigen lettischen Soldaten, die anderen deut-
schen militirischen Verbinden zugeteilt waren, kamen an die Front. Die
Verluste der lettischen Soldaten werden auf 50000-60000 Personen ge-
schitzt.

3.8 Widerstand

Der Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht kann in militédri-
schen (vor allem kommunistischen) und zivilen (vor allem national-biir-
gerlichen) Widerstand eingeteilt werden. Die Sowjetunion organisierte in
den von Deutschen besetzten Gebieten, seit 1942 auch in Lettland, eine

3t Vgl. Latvju enciklopedija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 1290.
2 Vgl. ebenda, S. 1317.

3 Vgl. ebenda.

3 Ebenda, S. 1318.
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Partisanenbewegung.* Der grofite Teil der Partisanen bestand aus sowjeti-
schen Soldaten, zum Teil Letten, die als Fallschirmspringer tiber Lettland
abgesetzt wurden. Sie hatten ihre Basen in den Wildern. Thre Terrorakte
konnten der deutschen Besatzungsmacht gewisse Schiden zufiigen, doch
die Bedeutung der sowjetischen Partisanenbewegung in Lettland ist kaum
mit der in den besetzten russischen, weiflrussischen und ukrainischen Ge-
bieten vergleichbar. Die lettische Landbevolkerung war gegentiber den
sowjetischen Partisanen eher feindlich gesinnt, was deren Tiatigkeit erheb-
lich erschwerte.

Der biurgerliche Widerstand organisierte sich bereits kurz nach der
deutschen Besetzung, im Herbst 1941, als fir viele klar wurde, daf} die
deutsche Besatzungsmacht nicht daran dachte, die Unabhingigkeit Lett-
lands wieder zuzulassen. Der aktive organisierte Widerstand ging von ge-
sellschaftlichen Kreisen aus, die eine begrenzte Kollaboration mit der
deutschen Besatzungsmacht als Mittel zur Vertretung lettischer Interessen
prinzipiell ablehnten, als unergiebig erkannten oder als Erginzung dazu
betrachteten. Teilweise bestanden Verbindungen zwischen den Aktivisten
der geheimen Widerstandsorganisationen und der legal titigen lettischen
Selbstverwaltung und der Lettischen Legion — selbst auf hochster Ebene.

Die erste groflere Widerstandsorganisation, die ,Lettische Nationale
Union“, bestand vornehmlich aus Studenten, war vom Herbst 1941 bis
Ende 1942 titig, gab verschiedene Flugblitter und die illegale Zeitung
JTautas Balss“ (,Volksstimme®) heraus. Sie wurde von der Gestapo ausge-
hoben, ihre Mitglieder wurden verhaftet.* Eine eigenwillige Rolle im
Widerstand spielte die extrem-nationalistische und autoritir eingestellte
Organisation ,,Pérkonkrusts (,Donnerkreuz®) unter Gustavs Celmins.”
Die 1930 gegrundete Organisation wurde nach der Einfihrung des auto-
ritiren, aber gemifligt konservativen Regimes von Karlis Ulmanis 1934
verboten, war jedoch illegal weiter titig — auch wihrend der sowjetischen
Besatzung 1940/41. Kurz nach dem Beginn der deutschen Besatzung wurde
sie am 17. August 1941 von deutschen Besatzungsbehorden erneut verboten.
Etliche ihrer Mitglieder waren nach auflen in der lettischen Selbstverwal-

% Die Angaben tber die Zahl der sowjetischen Partisanen divergieren stark. Die offi-

zielle sowjetische Literatur gibt eine Zahl von insgesamt etwa 20000 Partisanen an;
vgl. auch Apcergjumi (wie Anm. 16), S. 72. Heinrihs Strods, gestitzt auf Archiv-
Materialien, gibt dagegen die Zahl der aktiven Partisanen im Januar nur mit 700 Per-
sonen an; s. Heinrihs Strods, Brunais genocids un sarkanais genocids Baltija: Kopi-
gais un atskirigais (Der braune und der rote Genozid in Lettland: Das Gemeinsame
und das Unterschiedliche), in: Latvijas Vésture (1995), Nr. 4, S. 38.

% Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 312f.

¥ Dazu Armands Paeglis, Perkonkrusts par Latviju. 1932-1944 (Donnerkreuz iiber
Lettland. 1932-1944). Riga 1994, S. 181 1f.
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tung titig, arbeiteten aber insgeheim weiter fiir die illegale Organisation,
die die Untergrund-Zeitung ,,Briva Latvija“ (,Freies Lettland“) herausgab.
1944 wurde Celmins verhaftet und ins KZ nach Deutschland verbracht.

Die politisch wichtigste und reprisentativste Widerstandsorganisation
war der am 13. August 1943 gegriindete ,,Zentralrat Lettlands“.?® Der Zen-
tralrat vereinigte eine Reihe von demokratischen lettischen Politikern und
Vertretern der Intelligenz. Sein Vorstand bestand aus sieben Mitgliedern —
vier Vertreter der wichtigsten politischen Parteien (Sozialdemokraten, De-
mokratisches Zentrum, Bauernbund und Lettgallische Christliche Bauern-
partei) und drei Mitglieder des letzten demokratisch gewahlten Parla-
ments-Prisidiums (darunter der Parlamentsprasident Pauls Kalnin$ und
der stellvertretende Parlamentsprisident, der katholische Bischof Jazeps
Rancans). Der Zentralrat bildete weitere Strukturen, unterhielt Verbin-
dungen zu den estnischen und litauischen Widerstandszentren sowie nach
Schweden zum letzten lettischen Botschafter Voldemars Salnais, der wie-
derum in Kontakt mit den Westalliierten stand. Mitte 1944 wurde die
Fihrung des Zentralrates Lettlands, darunter sein Vorsitzender, Professor
Konstantins Cakste, von der Gestapo verhaftet. Cakste starb 1945 im KZ
Stutthof.

Eine bemerkenswerte Episode des nationalen Widerstands stellt die so-
genannte ,Bewegung Kurelis“ dar. Im Sommer 1944 wurden wihrend des
deutschen Riickzugs aus Ost- und Mittellettland mehrere lettische be-
waffnete Einheiten aufgestellt, die zuletzt tiber 3000 Mann umfafiten. Sie
unterstanden dem Kommando des lettischen Generals Janis Kurelis, ihr
eigentlicher Organisator war aber Kapitin Kristaps Upelnieks. Kurelis
und Upelnieks wollten diese faktisch autonomen Einheiten als den Kern
der neuen lettischen Armee sehen, zu der bald auch die Einheiten der Let-
tischen Legion stoflen sollten. Sie nahmen per Funk tiber Schweden Kon-
takt zu den Westalliierten auf. Nach anfinglicher Duldung verlangten
schliefilich die deutschen Stellen, daf§ sich die Einheiten von General Ku-
relis dem deutschen Kommando unterstellten. Als diese Forderung nicht
erfullt wurde, begannen deutsche Truppen am 14. November 1944 mit
dem Angriff auf diese in Nordkurland stationierten lettischen Einheiten.
Der Kampf dauerte mehrere Wochen. Die lettischen Einheiten wurden
schliefllich zerrieben. Ein Teil ihrer Angehdrigen ging zum Partisanen-
kampf tiber, etwa 450-500 lettische Soldaten wurden gefangengenommen
und in Konzentrationslager nach Deutschland deportiert. Kurelis, Upel-
nieks und sieben weitere fithrende Offiziere wurden ebenfalls gefangen-

3% Latviju enciklopédija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 13991f.
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genommen und vor ein deutsches Kriegsgericht gestellt. Uber Upelnieks
und mehrere andere lettische Offiziere wurde die Todesstrafe verhingt.*

4. Das Jahr 1945 in Lettland: Besatzungswechsel

Im Unterschied zum ersten Besatzungswechsel — von der sowjetischen
zur deutschen Besatzung im Sommer 1941 —, als auf dem Territorium
Lettlands nur wenig gekdmpft wurde, war der zweite Besatzungswechsel
— von der deutschen zur sowjetischen Besatzung — vom Juli 1944 bis Mai
1945 von sehr heftigen Kampfhandlungen begleitet, die viele Opfer unter
den Soldaten auf beiden Seiten und der Zivilbevolkerung forderten und
das Land weitgehend zerstorten. Fast elf Monate — bis zum letzten Tage
des Krieges in Europa — verlief die Frontlinie mitten durch Lettland.

4.1 Sowjetischer Vormarsch und ,,Festung Kurland“

Im Juli 1944 hatten die sowjetischen Streitkrifte die Frontlinie so weit zu-
ruckgedringt, dafl sie wieder lettisches Territorium erreichte. In den
nichsten Monaten nahm die Rote Armee Ost- und Mittellettland ein, am
13. Oktober 1944 wurde Riga erobert.

In den von der Sowjetunion zuriickeroberten Gebieten Lettlands wur-
de — ebenfalls volkerrechtswidrig — eine Zwangsmobilisierung durchge-
fihrt. Von Ende 1944 bis Anfang 1945 wurden dort insgesamt 57500 letti-
sche Staatsbiirger in die sowjetischen Streitkrifte mobilisiert.* Ein Teil
wurde dem 1944 aufgestellten 130. Lettischen Schiitzen-Korps zugeteilt,
die meisten aber wurden auf verschiedene sowjetische Truppeneinheiten
verteilt und an die Front geschickt.

Die deutschen Truppen (einschliellich einer der beiden Divisionen der
Lettischen Legion) hielten sich in Westlettland, auf der Halbinsel Kur-
land. Seit Anfang Oktober gab es keine Landverbindung zu Deutschland
mehr. In der eingekesselten ,Festung Kurland“ befanden sich etwa
200000 Soldaten und 500000 Zivilisten, darunter 300000 Fluchtlinge aus
anderen Teilen Lettlands. Seitdem verinderte sich der Frontverlauf unge-
achtet der stindigen Vorstofle sowjetischer Streitkrifte nicht wesentlich.

3 Vgl. Apceréjumi (wie Anm. 16), S. 741.
#© Latvijas padomju enciklopédija (Lettische Sowjetenzyklopidie). Bd. 5.2, Riga 1984,
S. 230.
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In den folgenden Monaten bis zum Ende des Krieges fielen an der kurlin-
dischen Front etwa 200000 sowjetische und 30000-50000 deutsche und
lettische Soldaten.*

4.2 Fliichtlingsbewegung und Entstehung der lettischen Exilgemein-
schaft

Im Herbst 1944 floh ein Teil der lettischen Bevolkerung vor den vorrik-
kenden sowjetischen Streitkriften nach Deutschland oder — tiber die Ost-
see — nach Schweden. Andere gelangten als Soldaten, Arbeitskrifte oder
KZ-Hiftlinge nach Deutschland. Gegen Ende des Krieges befanden sich
265000-285000 Letten in Deutschland, darunter etwa 175000-195000
Flichtlinge, 50000 Soldaten, 25000 fiir den Arbeitseinsatz zwangsrekru-
tierte Personen, 15000 KZ-Hiftlinge (knapp 20% aller Angehorigen der
lettischen Volksgruppe).”? Auch von denjenigen, die zwangsweise nach
Deutschland verbracht worden waren, wollten nur sehr wenige zurtick in
das sowjetisch besetzte Lettland.

Etwa die Hilfte von ihnen erreichte die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands, einige tausend auch Schweden.” Die andere Hilfte der
Fluchtlinge kam bei der Flucht um oder wurde von den vorriickenden
sowjetischen Truppen uberrannt. Sie wurden dann von sowjetischen Stel-
len nach Lettland zuriickgebracht oder gleich weiter in sowjetische Straf-
lager geschickt.*

Die etwa 130000-140000 Letten, die in die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands gelangten, wurden direkt der alliierten Obhut unterstellt.
Sie wurden zumeist in eigenen Flichtlingslagern untergebracht. Einige
der Flichtlingslager erreichten nach der Zahl der Bewohner die Grofie
einer lettischen Kleinstadt. Unter den Flichtlingen befanden sich tber-
durchschnittlich viele Angehorige der bisherigen Eliten: Politiker, Staats-
diener, Unternehmer, Kiinstler. Wihrend im sowjetisch besetzten Lettland
praktisch jede kulturelle Regung, die nicht in das Schema der stalinisti-
schen Agitprop-Kultur pafite, im Keime erstickt wurde, erlebte die Kultur
in den lettischen Flichtlingslagern in Deutschland eine erstaunliche Blite.
In Hamburg z.B. entstand eine Baltische Universitit, in Oldenburg eine

# Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 322ff.

#  Karlis Kangeris, Die baltischen Volker und die deutschen Pline fur die Riumung
des Baltikums 1944, in: baltisches jahrbuch (1988), S. 189.

# Vgl. Ilgvars Veigners, Latviesi arzemeés (Letten im Ausland). Riga 1993, S. 151£.

#  Ebenda.
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Lettische Oper. In den ersten Nachkriegsjahren wurden in Deutschland
zehnmal mehr lettische Buicher herausgegeben als in Lettland.®

Die Flichtlinge glaubten zunichst, dafl sie nur fur kurze Zeit die Hei-
mat verlassen hitten. Am Kriegsende hofften viele, daff sich die Westalli-
ierten bei den Verhandlungen mit der Sowjetunion tber die Ausgestaltung
der Nachkriegsordnung in Europa fiir eine annehmbare Losung fur Lett-
land einsetzen wiirden. Beim Ausbruch des Kalten Krieges 1946 hofften
viele auf die Zuriickdringung des sowjetischen Herrschaftsbereichs durch
die westliche Ubermacht.

Als die Hoffnung auf die Riickkehr in ein freies Lettland nach einigen
Jahren schwand, wanderten 90% der Flichtlinge aus — in die USA
(70000), nach Kanada (20000), Australien (20000) sowie nach Grofibri-
tannien (15000). In Deutschland blieben etwa 12000, in Schweden 4000
Letten.* Sie integrierten sich schnell in die neuen Zufluchtslinder, bilde-
ten aber zugleich eine gut organisierte, grenziberschreitend vernetzte
Exilgemeinschaft. Es entstand eine neue soziokulturelle Gruppe der letti-
schen Nation, die in den folgenden Jahrzehnten an der modernen west-
lichen Entwicklung teilnahm. Sie konnte im politischen und kulturellen
Bereich Alternativen zu sowjetischen Vorstellungen entwickeln und arti-
kulieren und trotz der fast hermetischen Abriegelung des Landes von der
Auflenwelt wichtige Impulse auch nach Lettland vermitteln. Wihrend des
Prozesses der Wiederherstellung der Unabhingigkeit und Demokratie
trugen die Exilletten nicht unwesentlich dazu bei, dafl Lettland sich rela-
tiv schnell am westlich-demokratischen Staats- und Gesellschaftsmodell
orientierte.

4.3 Letzte Versuche der Wiederherstellung lettischer Staatsgewalt

Die lettische Selbstverwaltung unter General Dankers wurde im Septem-
ber 1944 aufgeldst. Im letzten Moment wurden noch zwei Versuche zur
Wiederherstellung der lettischen Staatsgewalt unternommen; beide schei-
terten.

Anfang Februar 1945 ibergab der Generalinspekteur der Lettischen
Legion, General Bangerskis, der deutschen Regierung ein Memorandum
mit der Forderung, die Unabhingigkeit Lettlands anzuerkennen. Die
deutsche Seite hatte daran kein Interesse, stimmte aber als Kompromif§

#  Vgl. Latvju enciklopédija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 12421f.
% Vgl. Latvju enciklopédija. Papildinajumi (Lettische Enzyklopidie. Erginzungs-
band). Stockholm 1962, S. 771f.
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der am 20. Februar 1945 in Berlin erfolgten Griindung eines ,National-
komitees“ unter General Bangerskis zu, welches die Staatsgewalt in Ab-
stimmung mit der deutschen Besatzungsverwaltung im eingeschlossenen
Kurland ibernehmen sollte. Am 19. Mirz 1945 nahm das Nationalkomi-
tee die Geschifte in Kurland auf. Doch die deutsche Armeefithrung
firchtete, dafl das Nationalkomitee Verbindungen mit den Westalliierten
aufnehmen wiirde, und sabotierte seine Tatigkeit.

Schlieflich, drei Tage vor dem Kriegsende, am 5. Mai 1945 wurde in
Liepaja/Libau eine ,provisorische Regierung® unter Oberst Radolfs Osis
als Ministerprasident ausgerufen. Sie verlangte, die sich in Kurland be-
findlichen deutschen Truppen hitten sich threm Oberbefehl zu unterwer-
fen. Auch sie setzte auf die Westalliierten. Doch die Regierung Osis konn-
te sich ebenfalls keinen Einflufl auf die Geschehnisse sichern. Drei Tage
spater, am 8. Mai 1945, als die deutschen Truppen in Kurland kapitulier-
ten, loste sie sich auf.”

4.4 Kapitulation in Kurland am 8. Mai 1945

Am 7 Mai 1945, als in Berlin die Waffen schon schwiegen, wurde in Lett-
land, an der kurlindischen Front, weiterhin heftig gekdmpft. Verzweifelt
versuchten viele Flichtlinge, mit den letzten Schiffen und Booten nach
Schweden oder Deutschland zu gelangen.”

Erst am letzten Kriegstag, am 8. Mai, kapitulierten die deutschen Trup-
pen in Kurland. Sie gingen in die Gefangenschaft — mit thnen auch etwa
14000 lettische Soldaten.®® Doch sie wurden ausgesondert und nicht als
Kriegsgefangene, sondern als ,Verriter behandelt: Sie wurden in der Re-
gel nach Ruflland in Straflager deportiert, aus denen nur sehr wenige le-
bend zurtickkehrten.

Die sowjetischen Truppen wurden in Lettland nicht wie die vorriicken-
den Truppen der Alliierten im Westen Europas als Befreier begrufit. An-
gesichts der Erfahrungen mit der sowjetischen Besatzungsmacht drei Jah-
re zuvor wurden sie von der Zivilbevolkerung mit Angst betrachtet, und
sie benahmen sich auch so, als seien sie im Feindesland und nicht in der
,befreiten Heimat®.

¥ Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 3251f.

% Ebenda, S. 328. )

# Dazu Pari jurai. 130 liecinieku atminas (Uber das Meer. Erinnerungen von 130 Zeit-
zeugen), hrsg. v. Valentine Lasmane. Stockholm 1990.

% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 3281.
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Ein Einsatz von lettischen Soldaten im Zweiten Weltkrieg fand nicht
nur in Lettland, sondern auch in Deutschland statt. Eine zweite Division
der Lettischen Legion in den deutschen Streitkriften hatte bereits im
Herbst 1944 zusammen mit einem Teil der deutschen Truppen Lettland
verlassen und nahm an den Rickzugskimpfen in Ostpreuflen und Pom-
mern teil. An den Kidmpfen in Deutschland beteiligten sich mindestens
49000 lettische Soldaten.” Ende April 1945 verliefen die lettischen Trup-
pen eigenmichtig die Kampthandlungen, schlugen sich bis zu den vorriik-
kenden englischen und amerikanischen Truppen durch und kapitulierten.
Insgesamt ergaben sich etwa 25000 lettische Soldaten den englischen und
amerikanischen Truppen und gingen in die alliierte Kriegsgefangenschaft.®
Fir sie wurden spezielle Lager errichtet, das grofite davon Zeedelghem in
Belgien. Sie wurden dann nach und nach bis 1947 entlassen.

4.5 Aufbau der sowjetischen Besatzungsverwaltung

Im Gefolge der sowjetischen Streitkrifte kehrte Ende Oktober 1944 die
international nicht anerkannte Regierung der Lettischen SSR unter Vilis
Lacis nach Riga zurtick. Wihrend der deutschen Besatzung war sie in die
Sowjetunion evakuiert worden. In dem totalitiren sowjetischen Regierungs-
system besafl sie — genauso wie die Regierungen der uibrigen 14 Unionsrepu-
bliken der UdSSR - keinen eigenen politischen Gestaltungsspielraum. Sie ist
deshalb faktisch als ein reines ausfithrendes sowjetisches Verwaltungsor-
gan in Lettland anzusehen.

In den von den sowjetischen Truppen besetzten Gebieten Lettlands
— nach der Kapitulation der ,Festung Kurland“ am 8. Mai 1945 also auf
dem gesamten lettischen Territorium — wurden bald die sowjetischen Be-
horden wieder errichtet.”

Bereits zu Beginn der sowjetischen Offensive in Lettland, am 22. Au-
gust 1944, hatte der Oberste Sowjet der Lettischen Sowjetrepublik einen
Teil des lettischen Staatsgebiets, die Stadt Abrene und die umliegenden
Gemeinden (in dem freilich die Angehorigen der russischen Volksgruppe

58 Dazu Karlis Kangeris, Parskats par latvie$u karaviru gastu rietumos (Ubersicht

uber die Gefangenschaft lettischer Soldaten im Westen), in: Latvijas vésture (1993),
Nr. 1, S. 35.

52 Ebenda.

% Vgl. dazu Postroenie socializma v sovetskoj Pribaltike. Istoriceskij opyt Kompartij
Litvy, Latvii, Estonii (Aufbau des Sozialismus im sowjetischen Baltikum. Die histo-
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die Mehrheit der etwa 50000 Einwohner bildeten), an die Russische Fo-
deration ubergeben.**

Zunichst, im Jahre 1945, hatten die sowjetischen Besatzer Schwierig-
keiten, Kollaborateure zu finden. Die Zahl der Mitglieder der Kommuni-
stischen Partei betrug Ende 1945 nur 2800 Personen,* davon nur wenige
einheimische Letten. Die meisten Mitglieder der Kommunistischen Partei,
auf die sich die sowjetische Herrschaft stiitzte, waren nach Lettland abge-
ordnete Russen und Ruflland-Letten. Diese Triger der sowjetischen
Herrschaft, die die lettische Sprache nicht beherrschten, waren von der
Bevolkerung isoliert. Insbesondere auf dem Lande war die sowjetische
Ordnung schwer durchzusetzen. Einige Anzeichen sprechen daftir, daff in
Moskau erwogen wurde, alle Letten — wie zuvor die Krim-Tataren und
andere Volker — nach Sibirien zu deportieren.

4.6 Massenansiedlung von russischsprachigen Sowjetbiirgern

Aus sowjetischer Sicht war die Ausdehnung der Grenzen der UdSSR bis
zur Ostsee unter Einschlufl der baltischen Staaten von grofler politischer
und militirischer Bedeutung. Die lettische Bevolkerung wurde jedoch
von den sowjetischen Machthabern — durchaus zu Recht — als ,,politisch
unzuverlissig® angesehen.

Deshalb begann die sowjetische Fihrung zur dauerhaften Sicherung ih-
rer Herrschaft gleich 1945 mit der Massenansiedlung von Russen und an-
deren Sowjetbiirgern in Lettland. Anstelle der durch Kriegsauswirkun-
gen, Flucht und Repressionen beider Besatzungsmachte stark dezimierten
lettischen Bevolkerung wurde bereits zwischen 1945 und 1950 eine halbe
Million Sowjetbiirger (etwa 25% der Gesamtbevolkerung), zumeist Rus-
sen, angesiedelt.”® In den folgenden vier Jahrzehnten bis zur Wiederge-
winnung der Unabhingigkeit 1990/91 wurden nochmals etwa eine halbe
Million Russen und andere Sowjetbiirger angesiedelt.

1945 und in den ersten Jahren danach befanden sich unter den Siedlern
besonders viele demobilisierte Offiziere der sowjetischen Streitkrifte.”

% Dietrich A. Loeber, The Russian-Latvian Territorial Dispute over Abrene. A Legacy
from the Times of Soviet Rule, in: Parkers School Journal of East European Law 2
(1995), Nr. 4-5, S. 540f.; Bonifacijs Dauksts, Arturs Puga, Abrene, in: Contested
Territory, hrsg. v. Tuomas Forsberg. Helsinki 1995, S. 178.

% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 336.
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% Vgl. Istorija Latvijskoj SSR (Geschichte der Lettischen SSR). 2. Aufl., Riga 1971, S. 681.
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Sie nahmen wichtige Positionen im sowjetischen Herrschaftsapparat und
in der staatlichen Planwirtschaft ein. In threm politischen Selbstverstind-
nis sahen sie sich oft als ,Befreier Lettlands, die das Land dem ,,kommu-
nistischen Fortschritt erschlossen hitten und denen die Letten deshalb
»dankbar® sein mifiten. Die ehemaligen sowjetischen Offiziere bildeten
die zuverlissigste soziale Gruppe, auf die sich die sowjetische Herrschaft
in Lettland stiitzen konnte.

Durch die sowjetische Ansiedlungspolitik wurde die nationale Zusam-
mensetzung der Bevolkerung Lettlands nachhaltig verindert: Der Anteil
der Angehorigen der lettischen Staatsnation an der Gesamtbevolkerung
verringerte sich von 75% im Jahre 1935 auf 52% im Jahre 1989, der Anteil
der Angehorigen der russischen Minderheit stieg von 10% im Jahre 1935
auf 34% im Jahre 1989.° Diese Verinderung der nationalen Zusammen-
setzung bedeutete zugleich auch eine Verinderung des politischen Krifte-
verhiltnisses zugunsten von Anhingern der sowjetischen Herrschaft.

Die Ansiedlung von Russen und anderen Sowjetbtirgern war der wich-
tigste, aber nicht der einzige Bestandteil der umfassenden Russifizie-
rungspolitik Lettlands, die 1945 begonnen und bis zur Wiedergewinnung
der Unabhingigkeit 1990/91 systematisch fortgesetzt wurde. Die Ansied-
lungspolitik wurde flankiert von einer Politik der Verdringung der letti-
schen Sprache aus dem offentlichen Leben, einer subtilen Diskriminie-
rung der Letten und anderen Mafinahmen. Auf Dauer sollte die lettische
Nation im einheitlichen russischsprachigen Sowjetvolk aufgehen. Inso-
weit wies die sowjetische, seit 1945 in die Praxis umgesetzte Russifizie-
rungspolitik als Mittel zur dauerhaften Einverleibung Lettlands in die
Sowjetunion viele Parallelen mit der von Deutschland geplanten, aber
wihrend der Besatzung nicht begonnenen Germanisierungspolitik als
Mittel zur dauerhaften Einverleibung Lettlands in das Deutsche Reich
auf.

4.7 Repressionen

Sofort nach dem Einrtcken der sowjetischen Truppen nahm auch der Ge-
heimdienst NKVD seine Titigkeit in Lettland wieder auf. Im Mai 1945
wurden in Kurland ,Filtrations-Lager” errichtet. Dort wurden alle Min-
ner im Alter von 16 bis 60 Jahren, derer man habhaft wurde, zusammen-

% Vgl. Ilmars Mezs, Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats (Letten in Lettland.
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getrieben.”” Tausende wurden als echte oder vermeintliche ,antisowjeti-
sche Elemente“ ausgesondert und nach Ruffland in Straflager deportiert.

Der Geheimdienst NKVD begann in grofler Eile ein engmaschiges
Uberwachungsnetz aufzubauen. Die Verhaftungen (anfangs auch Erschie-
fungen an Ort und Stelle) richteten sich erstens individuell gegen Perso-
nen, die verdichtigt wurden (auch aufgrund von anonymen Denunziatio-
nen), gegen die sowjetische Besatzungsmacht Widerstand geleistet zu
haben oder ihr auch nur ablehnend gegentiberzustehen sowie mit der
deutschen Besatzungsmacht kollaboriert zu haben. Zweitens richteten
sich die Verhaftungen kollektiv gegen Personen, die zu politisch oder so-
zial abgegrenzten Gruppen gehorten, die nach Einschitzung des Geheim-
dienstes prinzipiell gegen die sowjetische Herrschaft eingestellt waren:
vor allem Angehorige der friheren politischen Parteien, ehemalige Ver-
waltungsbeamte, Schriftsteller und Kiinstler, selbstindige Gewerbetrei-
bende usw. sowie seit 1948/49 auch grofle und mittlere Bauern.®

Bis Ende 1945 wurden Schitzungen zufolge von den sowjetischen Si-
cherheitskriften etwa 70000 Menschen (4% der Bevolkerung) ermordet
oder verhaftet und in sowjetische Lager deportiert.®

4.8 Partisanenkrieg

Nach dem Besatzungswechsel 1944/45 formierte sich der Widerstand neu.
Wihrend der ersten sowjetischen Okkupation und wihrend der deut-
schen Besatzung hatten sich die illegalen Gruppen und Organisationen
ganz iberwiegend politisch betitigt. Diesmal stand der bewaffnete Wi-
derstand der Partisanen im Vordergrund. Der Krieg ging in Lettland auf
eine andere Art und Weise auch nach dem formellen Ende des Zweiten
Weltkrieges weiter. Es bildeten sich zahlreiche kleine Partisanengruppen,
die unabhingig voneinander operierten und die Durchsetzung der neuen
sowjetischen Herrschaft auf dem Lande erheblich erschwerten. Sie konn-
ten mit weitgehender Unterstiitzung der Landbevolkerung rechnen. Die
fur Lettland typische Streusiedlungsweise mit den weit auseinanderliegen-
den, schwer kontrollierbaren Einzelhofen begiinstigte die Entstehung
eines engmaschigen Netzes an Versorgungsbasen. Diese erlaubten den
Partisanengruppen ein hohes Mafl an Beweglichkeit.

% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 335.
©  Tevits, Lettland (wie Anm. 13), S. 145f.
ot Vgl. Balodis, Veésture (wie Anm. 17), S. 329.
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Die Partisanen rekrutierten sich aus allen Bevolkerungsschichten. Fiir
viele war der Anschluff an die Partisanen die einzige Moglichkeit, sich der
Verhaftung zu entziehen, weil sie selbst oder ihre Verwandten (wegen der
von den sowjetischen Sicherheitsbehorden praktizierten Sippenhaft) zu
den sozialen Gruppen gehorten, die zur Deportation bestimmt waren.
Nach Archivquellen zihlten die sowjetischen Sicherheitsbehérden im
Zeitraum von 1944 bis 1956 10750 Partisanen und 2738 aktive Unterstiit-
zer, also insgesamt 13488 Teilnehmer am Partisanenkrieg. Davon fielen im
Kampf 2420 Partisanen.®

Den Partisanenkrieg konnten die sowjetischen Sicherheitskrifte auch
unter Einsatz von tiber 15000 ,,Liquidatoren® des Innenministeriums, die,
in ebenfalls kleinen, beweglichen Kommandos eingeteilt, den Partisanen
nachspirten, nicht gewinnen.® Die sowjetische Herrschaft auf dem Lan-
de war deshalb sehr brichig. Der andauernde Partisanenkrieg war der
wichtigste Grund fur die schliefflich beschlossene Massendeportation der
selbstindigen Bauern. Allein am 17. Mirz 1949 verfiigte die Regierung der
Lettischen SSR - in Erfillung der entsprechenden Anordnung der Regie-
rung der UdSSR vom 29. Januar 1949 — die Verhaftung und Deportation
von 43231 Personen (2,5% der Bevolkerung), vor allem Bauern, nach
Rufland.®* Erst diese Deportationen und die Zwangskollektivierung der
iibrigen Bauern in Kolchosen, wodurch eine effektive Uberwachung mog-
lich wurde, versetzte der lettischen Partisanenbewegung den entscheiden-
den Schlag. Die letzten Partisanengruppen wurden allerdings erst 1953/54
liquidiert.

III. Die Folgen des Zweiten Weltkrieges fiir Lettland

Lettlands Verwicklung in den Zweiten Weltkrieg beinhaltet zwei eigenarti-
ge politische Paradoxa. Erstens: Es hat in einem auflergewo6hnlich starken
Mafl am Zweiten Weltkrieg teilgenommen (bzw. teilnehmen missen),
ohne als Staat im eigentlichen Sinne ,dabei gewesen® zu sein. Das Land
wurde von den Kriegshandlungen auf seinem Territorium wirtschaftlich
wie demographisch weitgehend zerstort. Dennoch erscheint Lettland zu-

¢ Strods, Genocids (wie Anm. 35), S. 38.
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mindest offiziell am Ende des Krieges weder auf der Seite der Sieger noch
der Verlierer — es war einfach auf der politischen Bihne nicht (mehr) an-
wesend.

Zweitens: Die Letten waren wohl die einzige Nation, deren Soldaten
intensiv auf beiden Seiten am Krieg teilgenommen haben. Der Anteil der
Soldaten an der Bevolkerung entspricht dem Anteil in den Hauptkriegs-
nationen oder lag sogar dartber: Insgesamt 12-13% der lettischen Bevol-
kerung nahmen als Soldaten am Zweiten Weltkrieg teil, doch auf beide
Seiten verteilt: etwa 10% auf der Seite der Verlierer, 2-3% auf der Seite
der Sieger.

Das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges brachte fur Lettland keine Be-
freiung wie fir die von Deutschland zeitweilig besetzten Staaten West-
und Nordeuropas, die von den Westalliierten befreit wurden. Bei diesen
Staaten wurde sowohl international-rechtlich als auch politisch-gesell-
schaftlich der status quo ante wiederhergestellt.

Lettland dagegen wurde im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges als Staat
ausgeldscht. Fir Lettland und die lettische Nation gab es in der europii-
schen Nachkriegsordnung keinen Platz mehr; sie wurden in den nichsten
Jahrzehnten international als nicht existent betrachtet und behandelt.

Dies unterscheidet Lettland (sowie Litauen und Estland) auch von den
anderen Staaten Osteuropas, die im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges
zwar ebenfalls dem neuen sowjetischen Herrschaftsbereich zugeschlagen,
als Staaten jedoch (unter Umstinden in teilweise verinderten Grenzen)
wiederhergestellt wurden. Die vollstindige staatsrechtliche Annexion
hatte fir Lettland zur Folge, dafl die weitere Existenz der Letten als
eigenstindige Nation vor allem durch die massive Ansiedlung von Russen
(die zuletzt bereits ein Drittel der Gesamtbevolkerung ausmachten) sowie
durch die seit den 7Qer Jahren unter dem Vorzeichen der Bildung eines
(russischsprachigen) ,Sowjetvolkes“ betriebenen verstirkten Assimila-
tionspolitik auf Dauer gefihrdet war. Wahrend fir die Bulgaren, Tsche-
chen oder Ungarn die Existenz als Nation nicht in Frage gestellt wurde,
eroffnete die durch den Zweiten Weltkrieg bedingte Nachkriegsordnung
fur die Letten die Perspektive, zu den ,Indianern Europas“ zu werden.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete fur Lettland auch kein
Ende der Repressionen der fremden Besatzungsmichte. In den danach
folgenden Jahren bis 1953 wurden infolge der staatlichen Repressionen
mehr Menschen Opfer der staatlichen Gewalt als in den Jahren des Zwei-
ten Weltkrieges.

Insgesamt verlor Lettland seit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
durch die Repressionen der Besatzungsmichte, Kriegseinwirkungen,
Umsiedlung und Flucht etwa 600000 Menschen, d.h. 30% der Bevolke-
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rung.®® Damit gehort Lettland zu den Staaten mit den hochsten Bevolke-
rungsverlusten infolge des Zweiten Weltkrieges. In der Folgezeit bis 1953
verlor Lettland durch Repressionen der sowjetischen Besatzungsmacht
nochmals mindestens 100000 Menschen, d.h. 5% der urspriinglichen Be-
volkerung.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte eigentlich auch kein Ende
der bewaffneten Auseinandersetzungen in Lettland. Die seit Mitte 1944
andauernde Material- und Menschenschlacht der beiden Groflarmeen auf
lettischem Boden wurde zwar am 8. Mai 1945 beendet, der Krieg setzte
sich jedoch als Kleinkrieg zwischen den nationalen Partisanen und den
sowjetischen Sicherheitskriften weiter fort. Erst 1949 — nach den grofien
Bauerndeportationen — und endgiiltig 1953/54 war Lettland — gewaltsam —
befriedet.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte fiir Lettland nicht nur keine
Befreiung als Staat, sondern auch keine Befreiung als Gesellschaft. Die
deutsche Verwaltung behandelte Lettland als ein besetztes Gebiet, das es
zu unterwerfen und auszubeuten galt. Deshalb stand fir sie die 6ffent-
liche Ruhe und die absolute Befolgung der Anordnungen durch die Be-
satzungsverwaltung im Vordergrund. Dieses Ziel wurde mit duflerster
Brutalitat verfolgt. Was sich die lettische Gesellschaft dachte, erhoffte,
vorstellte, war fir die deutsche Besatzungsmacht zweitrangig.

Die sowjetische Besatzungsmacht behandelte Lettland dagegen als eige-
nes Staatsgebiet, dessen Bevolkerung als eigene Staatsburger. Insoweit gab
es — im Unterschied zur deutschen Besatzungsmacht — keine auffillige
(dafiir aber eine subtile) Diskriminierung der lettischen Bevolkerung. Das
Ziel der offentlichen Ruhe und Befolgung aller Anordnungen wurde frei-
lich mit gleicher Brutalitit durchgesetzt wie unter der deutschen Besat-
zungsmacht.

Doch im Unterschied zur deutschen Besatzung wollte die sowjetische
Besatzung eine innere Zustimmung der lettischen Bevolkerung zu ihrer
Herrschaft und zu ihrer Ideologie erzwingen. Sie fithlte sich nicht nur
von duflerer Ablehnung, sondern bereits von unabhingigen Ansichten
und gar Gedanken bedroht, denn diese konnten als Beweis fir die Wider-
legung der ,Richtigkeit” der sowjetkommunistischen Ideologie gedeutet
werden — der Legitimierung fiir ihre Herrschaft.

Deshalb verfolgten die sowjetischen Machthaber eine Doppelstrategie:
Einerseits wurden Teile der Bevolkerung physisch verfolgt oder vernich-
tet. Andererseits wurden die iibrigen in eine absolute, fast alle Lebensbe-
reiche umfassende Abhingigkeit zum Staat gebracht und in dieser Lage

% Vgl. Balodis, Veésture (wie Anm. 17), S. 329.
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einer zielgerichteten Erziehung unterworfen mit dem Ziel, das ,richtige
Bewuf3tsein® zu erzeugen.

Das Ziel der Schaffung ,,des richtigen Bewuf3tseins“ im sowjetkommu-
nistischen Sinne wurde fir die grofle Mehrheit der Letten im Ergebnis
verfehlt. Dennoch haben die 1945 erfolgte totale Abriegelung und an-
schlieflende jahrzehntelange Isolierung Lettlands vom tbrigen Europa,
die erst in den 7Qer Jahren etwas gelockert wurde, kombiniert mit der
gleichzeitigen allgegenwirtigen propagandistischen ,Berieselung®, tiefe
Spuren in den Denkmustern der Gesellschaft hinterlassen. Sie mussen
heute, nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit, erst beseitigt wer-
den, um einen Anschlufy an das moderne Europa zu schaffen. Mit den
Spitfolgen der dauerhaften Isolierung wird die lettische Gesellschaft noch
lange kimpfen miissen.

Anlifllich der Wiirdigung des Endes des Zweiten Weltkrieges vor 50
Jahren wurde oft die unhistorische Frage gestellt, ob dieses Ereignis — ab-
gesehen von der unmittelbaren Beendigung der Kriegshandlungen an der
Front — fur Lettland im Ergebnis doch als eine positive Wendung anzuse-
hen ist.

Diese Frage kann nur spekulativ vor dem Hintergrund der deutschen
Pline beantwortet werden. Nach dem ,Generalplan Ost“ sollte Lettland
Teil des Deutschen Reiches werden, der ,rassisch wertvolle“ Teil der Let-
ten germanisiert, die tibrigen nach Osten ausgesiedelt werden.® Hitte
Deutschland den Krieg gewonnen und diese Pline realisiert, so gibe es 50
Jahre danach wahrscheinlich kein Lettland mehr. So gesehen, konnte das
Ende des Zweiten Weltkrieges in seinen speziellen Auswirkungen fiir
Lettland als eine positive geschichtliche Wendung gesehen werden.

Oft wurde aber auch die ebenfalls unhistorische Frage gestellt, in wel-
cher Lage Lettland heute wire, wenn es, genauso wie die von den Westal-
lilerten befreiten Staaten Westeuropas, 1945 als Staat wiederhergestellt
worden wire. Darauf haben 1945 viele Letten gehofft. Eine ernsthafte
Antwort ertbrigt sich, doch die Frage macht deutlich, daf die Nach-
kriegsordnung aus lettischer Sicht sinnlos und ungerecht war.

Beim Riickblick auf das Ende des Zweiten Weltkrieges vor 50 Jahren
fallen aber auch einige Probleme auf, die einer Authellung und vor allem
einer gesellschaftlichen Aufarbeitung von der Warte einer demokratisch-
rechtsstaatlichen Position bediirfen.

Ein solches Problem ist das Verhiltnis der Gesellschaft zur Kollabora-
tion in den vorausgegangenen Jahrzehnten. Es stellt sich die Frage nach
der politischen, rechtlichen und vor allem ethischen Zurechenbarkeit der

% Vgl. Apceréjumi (wie Anm. 16), S. 551.
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eigenen Handlungen in einer Gesellschaft, welche die personliche Wil-
lensfreiheit zumindest im 6ffentlichen Bereich praktisch ausschliefit.

Ein weiteres solches Problem ist die ,Neukonstruierung der Vergan-
genheit“ aus heutiger Sicht. Bekanntlich schreibt jede Generation die Ge-
schichte neu. Die heutige lettische Gesellschaft hat aber kein einigerma-
Ben konsistentes Geschichtsbild — insbesondere ein Geschichtsbild des
Zweiten Weltkrieges und seiner bis 1990/91 andauernden sowjetischen
Folgeperiode —, das fur die jingste lettische Geschichte plausible Erkla-
rungsansitze liefern wiirde.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges hat fir Lettland — anders als fur die
meisten Nationen der Welt — keine Befreiung bedeutet. Lettland gehort
weder zu den Siegern noch zu den Verlierern des Zweiten Weltkrieges,
sondern konnte eher als Opfer des Krieges und Gefangener der daraus
entstandenen Nachkriegsordnung gesehen werden. Das daraus resultie-
rende gesellschaftliche Trauma mufl noch aufgearbeitet werden. Das ist
aber erst seit einigen Jahren moglich. Aus heutiger Sicht ist daher die Er-
klirung und das Verstehen der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges und
seiner unmittelbaren Folgeperiode, die in Lettland bis 1990/91 dauerte, als
eine wichtige Aufgabe anzusehen — nicht nur unter wissenschaftlichem,
sondern vor allem unter gesellschaftspolitischem Aspekt.



Litauen: Lehren des Jahres 1945 und der Nachkriegszeit
auf dem Weg in das sich vereinigende Europa

von Justas Paleckis

1995 wurde der 50. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges began-
gen, eines Ereignisses, das die Welt mehr als jede andere in der Geschich-
te bekannte Katastrophe erschuttert hat. In Europa, wo der Krieg ent-
facht worden war und den Kontinent am schlimmsten verwiistet hatte,
erinnerten sich die einzelnen Lander mit unterschiedlichen Geftihlen die-
ses Datums. Fiir den westlichen Teil des alten Kontinents bedeutete das
Jahr 1945 eine neue, hoffnungsvolle Etappe im Vergleich mit der Vor-
kriegs- oder gar der Kriegszeit. Dementsprechend wurde der Jahrestag
begangen.

In den Staaten Ost- und Mitteleuropas jedoch gab es widerspruchliche
Einstellungen und Gefiihle. Nach 1945 warteten auf sie neue grundstiir-
zende Katastrophen; man kann sagen, dafl sich der Krieg — und mit ihm
seine duflere Erscheinungsform — in dieser Region fortsetzte. So mancher
Beobachter der Entwicklung vertritt sogar die Meinung, daf} dieser Krieg
erst mit dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“, also am Anfang des letzten
Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts, zu Ende gegangen ist. Zumindest die
durch den Krieg geschaffene Spannung nahm nur langsam ab.

Festzuhalten bleibt sicherlich: Auch nach 1945 verschwand in Ost- und
Mitteleuropa die Logik des Krieges und des Zusammenstofles nicht: Es
begann die von auflen aufgezwungene Konfrontation im Innern der Lin-
der, die besonders scharf im ersten Nachkriegsjahrzehnt ausgeprigt war,
wenn sie auch von Land zu Land variierte. Danach herrschte fir einige
Jahrzehnte die ,,Pax Sovietica“.

Ebenso wie die tbrigen Staaten dieser Region geriet Litauen in den
Wirbel der Ereignisse. Im Gegensatz zu den anderen Lindern Ost- und
Mitteleuropas verlor es zusammen mit den beiden anderen baltischen
Staaten nicht nur seine faktische, sondern auch seine formelle Souverini-
tat, als es in die Sowjetunion inkorporiert wurde. Lettland, Estland und
Litauen waren die einzigen Linder Europas und der ganzen Welt, die
nach dem Krieg ihre Staatlichkeit verloren (paradox, aber gerade zu die-
ser Zeit begann auf verschiedenen Kontinenten ein umfangreicher De-
kolonisierungsprozef). Sicherlich ist richtig, dafl faktisch die Existenz
der baltischen Staaten schon 1940 ihr Ende fand, aber 1945 schufen die
»Groflen Drei” in Jalta den fur die baltischen Staaten ungtinstigen Status
quo.



64 Justas Paleckis

Was bedeutet fiir Litauen heute — nach einem halben Jahrhundert — das
Jahr 19452 Im folgenden soll versucht werden, Umstinde und Folgen des
Zweiten Weltkrieges fiir Litauen aufzuzeigen.

Verluste Litauens

Formell hat Litauen 1945 nichts verloren, was ihm nicht schon zuvor ge-
nommen worden war. Als entscheidendes Datum ist zunichst der Juni
1940 anzusehen, als die Sowjetunion die drei baltischen Staaten besetzte.
Die Tatsache, dafl Litauen als Staat kein Teilnehmer des Zweiten Weltkrie-
ges war, bestimmt in vielem auch die Einstellung zum 8. Mai 1945. Der
Politologe und Literaturwissenschaftler Tomas Venclova (ein ehemaliger
Dissident, heute Professor an der Yale-Universitit in den USA) bemerkt
dazu: ,In der litauischen Gesellschaft und in vielen Parteien ist die Ein-
stellung zum Kriegsende populir, daf§ der 8. und 9. Mai fir Litauen kei-
nen Sieg, sondern nur eine neue Okkupation bedeuten. Das ist nicht vol-
lig richtig, weil die erneute Okkupation nicht im Mai 1945, sondern 1944
stattfand. An diesem Datum muff man auch den 50. Jahrestag begehen.*!

Nicht vergessen werden darf zudem, dafl sich sowohl Deutschland als
auch die Sowjetunion bemiihten, die Einwohner Litauens gewaltsam in
ihre Armee aufzunehmen. In der Roten Armee dienten mehr als 100000
junge litauische Minner.? Bemerkenswerterweise war Litauen eines der
wenigen besetzten Linder, in denen es den Deutschen nicht gelang, natio-
nale SS-Einheiten aufzustellen. Nur 286 Freiwillige meldeten sich zur li-
tauischen SS-Legion.’

1945 wurde auf den Konferenzen von Jalta und Potsdam die im Jahre
1940 entstandene Lage anerkannt. Also hat 1945 nicht der litauische Staat
— ihn gab es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr — eine Niederlage erlitten,
sondern der Teil der litauischen Nation, der die Idee der eigenen Staatlich-
keit vertrat. Das Kriegsende sah die litauische Nation an einem Scheide-
weg: Ein Teil (etwa 60000) zog sich nach Westen zuriick, um der zweiten
sowjetischen Okkupation zu entgehen.* Ein zweiter Teil wihlte den Weg

! Tomas Venclova, Kad bent vienas islikty ... (Damit wenigstens einer tberlebt ...).
Vilnius 1995, S. 171.
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+  Ebenda.



Litanen: Lebren des Jabres 1945 und der Nachkriegszeit 65

des Widerstandes. Schon im Frithjahr 1945 betrug die Zahl der Waldbru-
der ca. 30000.> Eine dritte Gruppe nahm die neue sowjetische Ordnung
an und arbeitete an ihrer Stirkung. Die Mehrheit jedoch erwartete einfach
mehr Klarheit und verband dies mit einer hoffentlich deutlich spiirbaren
Stabilisierung der Lebensumstinde.

Doch die in der sowjetischen Foderation vorgesehene Autonomie er-
wies sich im Stalinismus des Jahres 1945 als noch grofiere Illusion als in
den Jahren 1940 und 1941. Die Hoffnung, die im Kriege verlorene Unab-
hingigkeit wiederzuerlangen, blieb jedoch am Leben, zumal sie durch die
Atlantik-Charta angespornt wurde. So verbreitete sich in den ersten
Nachkriegsjahren eine starke Widerstandsbewegung, die, stets unter-
driickt und geschwicht, bis in die Jahre 1952/53 anhielt.

Die grofiten Verluste erlitt Litauen an Menschen. Wihrend des Krieges
wurden zwischen 500000 und 700000 Menschen in Litauen getdtet und
ermordet (allein die Vernichtung der jidischen Gemeinden kostete 200000
Menschenleben). Nach Berechnungen einiger Historiker verzeichnete Li-
tauen nach Weifruflland in den Kriegs- und Nachkriegsjahren die grofiten
demographischen Verluste (bezogen auf je 1000 Einwohner). Die Ein-
wohnerzahl der Vorkriegszeit wurde erst 20 Jahre nach Kriegsende wieder
erreicht.

Auch nach Kriegsende waren die Verluste grofl. Nach der Offnung der
NKVD-Archive wurde erstmals offensichtlich, dafl die Zahl der 1940/41
und 19441952 Deportierten nicht den fritheren Vermutungen entspricht.
Die konservative Zeitung ,Lietuvos Aidas“ spricht bei einem Interview
mit dem Historiker A. Anusauskas von 131600 Personen (meistens Bau-
ern und akademische Berufe). Allerdings schrinkt der Historiker ein,
dafl der grofite Teil der Opfer der Nachkriegszeit seiner Meinung nach
nicht deportiert, sondern in Litauen selbst gefangengehalten wurde. Tau-
sende litauische Biirger starben bei den Kimpfen der Widerstandsbewe-
gung in den Nachkriegsjahren. Dieser blutige Bruderkampf wurde von
der einen Seite durch die Ideologie des Klassenkampfes, von der anderen
durch vollig unbegriindete Gertichte iiber bald eintreffende militirische
Unterstiitzung des Westens weiter geschirt.

Hinzu kam die wirtschaftliche Verwiistung des durch den Krieg rui-
nierten Landes. In den Jahren 1940/41 war es noch nicht gelungen, das
Wirtschaftssystem des Landes grundlegend zu verindern. Deshalb wurde
nach dem Kriege der Prozefl der Nationalisierung und der Expropri-

> Ebenda.
¢ Kalejimas — neatskiriamas lietuvio palydovas (Das Gefingnis — ein untrennbarer Be-
gleiter Litauens), in: Lietuvos Aidas vom 7. Dezember 1995.
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lerung wieder aufgenommen, die Zwangskollektivierung durchgefithrt
und damit die traditionelle 6konomische Substanz endgiltig zerstort. Das
System des ,, Kasernensozialismus® mit seinen autoritiren Methoden hielt
Einzug in das Leben der Bevolkerung.

Zeitgleich vollzog sich ein Prozefl, den man als ,kulturelle Ausblu-
tung“ bezeichnen kann. Ein wesentlicher Teil der kulturellen Elite emi-
grierte entweder nach Westen oder wurde nach Sibirien deportiert. Die
daheimgebliebenen Intellektuellen, die die litauische Kultur gepflegt hat-
ten, erlebten den Druck des Stalinregimes. Die durch den ,Eisernen Vor-
hang® isolierte litauische Kultur verlor den Anschluff an den Rest der
Welt. Die in der Zwischenkriegszeit aufgebauten Verbindungen zur mo-
dernen europdischen Kultur wurden als birgerlich gebrandmarkt und ih-
re Vertreter verfolgt.

Nach dem Tode Stalins, in der sog. Tauwetterperiode, gelang es, die
6konomischen und kulturellen Verluste auszugleichen. Allmahlich stell-
ten sich im Rahmen des Systems mogliche Erfolge ein. Diese erscheinen
allerdings mehr als bescheiden, wenn man sie mit der freien Entfaltung
von Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft in Westeuropa vergleicht, wenn
man sie vor dem Hintergrund der beispiellosen freiwilligen Integration in
die Europiische Union betrachtet.

Was hat Litauen 1945 gewonnen?

Der wesentliche Gewinn war die im Jahre 1945 festgeschriebene Ausdeh-
nung des Territoriums Litauens (nicht des Staates!). Sie war — und das ist
wichtig festzuhalten — rechtmifig, denn es wurden Gebiete aufgenommen,
die historisch zu Litauen gehorten. Dabei handelt es sich um Vilnius, die
historische Hauptstadt Litauens, und das umliegende Gebiet (die Einglie-
derung fand bereits 1939 statt) sowie um den einzigen und eisfreien Hafen
Klaipéda (Memel) und die angrenzende Region. Zum ersten Mal seit dem
13. Jahrhundert bildeten Vilnius, Kaunas und Klaipéda, geopolitisch bedeu-
tende und lebenswichtige Stadte Litauens, eine territoriale Einheit.

So entstand 1945 das heutige Territorium Litauens, das international an-
erkannt wurde, als Litauen die Schluflakte von Helsinki und die UNO-
Dokumente unterschrieb. Die Grenzen wurden sowohl von den Nachbarn
Litauens als auch von den Staaten anerkannt, die mit dem wiederhergestell-
ten litauischen Staat diplomatische Beziehungen ankniipften. Anzumerken
ist dabei, daff Lettland und Estland in den grundstirzenden Katastrophen
des Zweiten Weltkrieges einen Teil ihres Territoriums verloren, der Ruf$-
land zugeschlagen wurde.



Litanen: Lebren des Jabres 1945 und der Nachkriegszeit 67

Bemerkenswert bleibt ein weiterer Aspekt, der Litauen in den Nach-
kriegsjahren von den beiden anderen baltischen Staaten unterschied: Zwi-
schen 1945 und 1989/90 konnte Litauen allen Versuchen der Russifizierung
recht erfolgreich widerstehen. Fiir eine kleine Nation, die von grofien
Nachbarn umringt ist, droht stets in der Geschichte der Verlust der natio-
nalen Identitit oder gar ein volliges Verschwinden, wie es beispielsweise
mit den den Litauern verwandten Pruflen geschehen ist. Darum ist es als
Paradoxon oder doch zumindest als auflerordentliche Erscheinung anzu-
sehen, daf§ — ungeachtet aller kriegsbedingten Verluste — die Zahl der Li-
tauer bis 1990 im Vergleich zu anderen Nationen zugenommen hat. Vor
dem Krieg betrug die Zahl der Litauer auf dem heutigen Territorium des
Staates etwa 69% aller Einwohner, 1990 jedoch ca. 80%, d.h. 11% mehr.
In Lettland und Estland dagegen ging die Zahl der einheimischen Bewoh-
ner im selben Zeitraum zuriick, nimlich von 79% auf 53% bzw. von 88%
auf 64%.

Noch deutlicher zeigt sich diese Entwicklung in den Hauptstidten.
Wihrend in Riga vor dem Krieg die Letten eine klare Mehrheit bildeten,
ging ihre Zahl in den Nachkriegsjahren auf 30% zurtck. In Vilnius dage-
gen wuchs die Zahl litauischer Einwohner von wenigen Prozentpunkten
auf Gber 50%. Das ist wieder ein Paradoxon: Eben wihrend der sowjeti-
schen Okkupation wurde die litauische Hauptstadt so litauisch, wie sie es
noch nie gewesen war.

Worin liegen die Ursachen fiir diese so unterschiedliche Entwicklung in
den drei baltischen Republiken? Eine Begriindung hebt die im Vergleich
zu Lettland und Estland weitaus stirkere Widerstandsbewegung in Litau-
en unmittelbar nach 1945 hervor. Deswegen hitten die Ubersiedler aus
Ruflland und den anderen Sowjetrepubliken einen Zuzug gescheut. Doch
ist diese These wenig glaubwiirdig, denn der Widerstand konzentrierte
sich auf die dorflichen Bereiche, wihrend sich die Neusiedler in Stidten
und Kleinstidten niederlieffen. Auflerdem kamen die meisten Neuein-
wohner aus Ruffland erst am Ende der 50er Jahre und spater an — zu einer
Zeit also, als der litauische Widerstand schon unterdriickt worden war.

Mehr Substanz liegt in der Vermutung, dafl in Estland (Anfang der 50er
Jahre) und in Lettland (Ende der 50er Jahre) die Fuhrungselite der jeweili-
gen Sowjetrepublik, die aus Einheimischen bestand, beseitigt und durch
»Importe“ aus Ruflland ersetzt wurde. Ein Teil von ihnen war zwar letti-
scher und estnischer Herkunft, sprach aber die Muttersprache nicht mehr.
In Litauen gelang es Moskau nicht, einen derartigen Elitenwechsel durch-
zufithren. Deswegen nutzte die Fihrung der litauischen Sowjetrepublik
die Tauwetter-Periode unter Chru$¢év aus und schuf giinstige Bedingun-
gen fur die wirtschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Entwicklung
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der Republik. Besonders bemerkenswert ist das Programm der ,Regional-
zentralen®, das in Litauen ausgearbeitet und nur dort in die Praxis umge-
setzt wurde. Es schuf die Voraussetzungen, dafl in verschiedenen Regio-
nen Litauens neun bis zehn neue Stidte durch einheimische Arbeitskraft
aufgebaut wurden. Dadurch wuchs nicht eine einzige Stadt zu einer Art
von Hypermetropole, die dann unausweichlich Menschen aus den ande-
ren Sowjetrepubliken angezogen hitte. Im Gegensatz zu den beiden an-
deren baltischen Republiken wurde das Litauische auch nicht durch das
Russische verdringt. Die litauische Sprache wurde nicht nur an den
Hochschulen, in der Akademie der Wissenschaften, in den Ministerien
und Regierungsstellen, sondern auch zu Teilen innerhalb der KP Litauens
benutzt.

In der KP selbst fanden von 1945 bis 1990 bemerkenswerte Verinderun-
gen statt. In den ersten Nachkriegsjahren gab es in der kleinen litauischen
KP nur 17-20% Litauer. Die Partei war neben den Repressionsorganen
die Hauptstiitze des stalinistischen totalitiren Regimes. Nachdem 1956
die Entstalinisierung begonnen hatte, traten vermehrt Intellektuelle aus
Wissenschaft, Technik und Kultur der Partei bei. Viele von ithnen hofften
— nicht ohne Grund —, daf§ sie als Parteimitglieder besser der Russifizie-
rung widerstehen und damit mehr fiir das Wohl Litauens leisten konnten.

Natirlich spielten auch andere Faktoren dabei eine Rolle, daff Litauen
litauisch blieb. Neben der aktiven und dabei “flexiblen’ Tatigkeit der Intel-
ligenz ist vor allem die bestindige Anstrengung der katholischen Kirche
zu erwihnen, dem totalitiren bzw. nach 1956 autoritiren Regime zu wi-
derstehen.

1989 waren 70% der Mitglieder der KP Litauer (wieder ein offensicht-
licher Gegensatz zur Situation in Estland und Lettland). Im selben Jahr
erklirte die KPL ihre Trennung von der KPdSU und ihre Selbstindigkeit.
Das war ein schwerer Schlag fur die bis dahin monolithische Partei der
Sowjetunion. Die selbstindige KPL verstand sich als sozialdemokratische
Partei und 4nderte ihren Namen in Demokratische Arbeitspartei. 1992 ge-
wann diese postkommunistische Partei die Parlamentswahlen und tber-
nahm die Regierungsgewalt. Dieser Vorgang, der erste in Ost- und Mittel-
europa, sollte sich spiter in Ungarn, Polen, Bulgarien und anderen Lindern
wiederholen. Wiederum ist bemerkenswert, daf§ die Lage der verwandten
postkommunistischen Parteien in Estland und Lettland eine grundsitzlich
andere ist; sie gelangten bisher in kein frei gewihltes Parlament.

Die in aller Kiirze soeben geschilderten Besonderheiten Litauens beein-
flussen natirlich auch die Einschitzungen zum 50. Jahrestag des Endes
des Zweiten Weltkrieges.
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Die Diskussion iiber den 50. Jahrestag

Der Seimas der Litauischen Republik verabschiedete am 4. Mai 1995 eine
Erklirung ,Zum 50. Jahrestag des Sieges der Antihitlerkoalition gegen
den Faschismus®. Darin heifit es: ,Den Zweiten Weltkrieg haben die zwei
totalitiren Regime Europas geboren: das Hitlerregime in Deutschland
und das Stalinregime in der UdSSR. Beide teilten die Welt in ihre Einflufi-
zonen auf und planten heimlich, einander zu vernichten. Der Geist des
Miinchener Gesprichs hinderte diese beiden Regime nicht an ihrer Er-
starkung und der Vernichtung schwicherer Volker, bis der Zweite Welt-
krieg zum groflen Brand wurde, der auch die demokratischen Linder
Westeuropas erfafite. Die in den tragischen Kriegsjahren geborene Anti-
hitlerkoalition besiegte zwar Nazideutschland, sie erlaubte es der stalini-
stischen UdSSR aber, die besetzten baltischen Staaten zu behalten und das
weitere Schicksal der Linder Mitteleuropas zu bestimmen (...) Am
Kampf der Volker der Welt gegen den Faschismus nahmen tber 100000
Einwohner Litauens teil (...) Unter der Erde Litauens liegen S6hne und
Tochter verschiedener Nationen in ewiger Ruhe, die zu Opfern des Zwei-
ten Weltkrieges wurden. Darum ruft der Seimas der Litauischen Republik
die Burger Litauens auf, unserer Landsleute, den Kimpfern gegen den Fa-
schismus und allen Kriegsopfern zu gedenken und den Gefallenen alle
Ehren zu erweisen.“” So wurde Anfang Mai zum ersten Mal den Grabern
aller Kriegsopfer die Ehre erwiesen: der Litauer, der Juden, der sowjeti-
schen und deutschen Soldaten.

Eine heftige Diskussion in der Presse und der Gesellschaft 1osten die
Einladungen an den Prisidenten nach London und Moskau anlillich des
50. Jahrestages aus. Unter den Staatsoberhduptern der drei baltischen
Staaten herrschte Einigkeit, ihre Position zu den Einladungen untereinan-
der abzustimmen. Zu weiteren Verwirrungen trug bei, daf} das Prisidial-
amt Estlands diese Absprache verfriiht als von litauischer Seite gebrochen
bezeichnete, als in einem Bericht der grofiten Tageszeitung Litauens,
»Lietuvos rytas“, vom 1. April behauptet wurde, Prisident Brazauskas ha-
be seinem lettischen Amtskollegen telefonisch mitgeteilt, er habe be-
schlossen, an den Feierlichkeiten in Moskau teilzunehmen.

Algirdas Brazauskas beendete die Unklarheiten, als er Anfang Mai offi-
ziell erklirte, daff er nicht zu den Feierlichkeiten nach Moskau reisen wer-
de, da eine Teilnahme ,fir uns als Nation und Staat nicht sinnvoll ist. In
der Erklirung wird darauf hingewiesen, daf} die Gesellschaft Litauens in
der Frage des Gedenkens an den 8. und 9. Mai nicht einig sei. ,Ich, als

7 Bulletin der Litauischen Nachrichtenagentur ELTA vom 4. Mai 1995.
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Prisident, mufl bei meiner Entscheidung versuchen, die unterschiedlichen
Haltungen anzuerkennen, damit meine Entscheidung die Gesellschaft
einigt und nicht spaltet.“® Die Prisidenten der baltischen Staaten nahmen
schliefflich an den Gedenkfeierlichkeiten am 7. Mai in London teil und be-
gingen den anschlieflenden Tag in ihren Staaten.

Eine heftige emotionale Auseinandersetzung gab es auch tber diese
Entscheidung. Ein Kommentator der grofiten litauischen Tageszeitung
fragte rhetorisch, ob es denn iberhaupt einen Grund zum Feiern gebe.
Seiner Meinung nach stellte die Rote Armee ebenso eine Besatzungsarmee
dar wie die deutsche Wehrmacht. Die USA und England hitten in Jalta
und Potsdam Litauen und die anderen Nationen Ost- und Mitteleuropas
an Stalin ,als Kriegsbeute (...) abgegeben“ und damit wie Verriter gehan-
delt.?

Diese Meinung war in den Medien vorherrschend, abweichende Stel-
lungnahmen wurden nur selten geduflert. Doch in derselben Zeitung er-
hob sich auch Kritik am Beschluff des Prisidenten, nicht nach Moskau zu
fahren, wobei sarkastisch bemerkt wurde, daf} dank des Krieges ,,der Pro-
zef} der Dekolonialisierung beschleunigt wurde, dafl nach den grausamen
Massakern eine Zeit der Reue, eines Uberpriifens der Beziechungen zwi-
schen den Staaten und eine neue Wertschitzung der Demokratie begann.
Aber dies scheint fiir uns nicht interessant und wichtig zu sein“.'°

Noch deutlicher erklang eine Stimme aus den USA. Der bereits er-
wihnte Tomas Venclova erklirte: ,Der 8. und 9. Mai, als der Nazismus
vernichtet wurde, ist ein Fest fiir ganz Europa, auch fiir das deutsche Volk
(obwohl ein Teil Deutschlands danach — wie auch wir — 50 Jahre lang von
Kommunisten regiert wurde). Als einer der beiden totalitiren Drachen
vernichtet wurde, war das auch fir uns Litauer kaum ein Unglick. Es ist
nichts Schlimmes daran, wenn die Litauer diesen Sieg wenigstens teilweise
fur ihren eigenen halten werden. Eine grofle Zahl Litauer, auch echte Pa-
trioten, haben doch gegen die Nazis gekdmpft. Und da handelten sie rich-
tig. Dafl der Sieg gegen den Totalitarismus nur ein halber war, ist etwas
vollig anderes. Indem wir die Feierlichkeiten des Sieges gegen Hitler ab-
lehnen, provozieren wir zugleich Beschuldigungen, dafl wir seine Anhin-
ger seien. Ich bin nicht der Meinung, daf§ Litauen so etwas braucht.“"

Erklirung des Prasidenten der Republik Litauen, in: Atgimimas vom 5. Mai 1995.
®  R. Valatka: Kada $vesime soviety valdZios ,atkurimg“ (Wann werden wir die ,Wie-
derherstellung® der Sowjetmacht feiern)?, in: Lietuvos Rytas vom 6. April 1995.

J. Kulmedys, Antrojo pasaulinio saskaitos ir neiSmoktos pamokos (Rechnungen des
Zweiten Weltkrieges und nicht gezogene Lehren), in: Lietuvos Rytas vom 25. April
1995.

" Venclova, Kad bent vienas islikty (wie Anm. 1), S. 171.
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Der 50. Jahrestag und die damit zusammenhingende Diskussion be-
forderten fir eine gewisse Zeit eine neue Einstellung zur Geschichte und
insbesondere fir Litauen bedenkliche Vorginge in jener Zeit. Allerdings
sollte auch verstandlich sein, daff nach 50 Jahren Unterdriickung und Er-
niedrigung der nationalen Identitit die Historiker noch nicht in der Lage
sind, alle Fragen in der gebihrenden Tiefe zu beantworten. Meistens stan-
den die Elemente im Vordergrund, die in der Zeit der Sowjetmacht ver-
schwiegen wurden: Verluste, Opfer und Schmerz. Allmahlich wurden in
der Historiographie und der Presse wieder Schwarz-Weif-Darstellungen
dominierend, so dafl Nuancen und Schattierungen keine oder nur wenig
Beachtung fanden.

Diese Tendenz, vereinfacht und einseitig die Geschichte zu interpretie-
ren, kritisierte Saulius Suziedelis, ein bekannter, in den USA lebender Hi-
storiker, scharf. Seiner Meinung nach sei Geschichte in Litauen weiterhin
politisiert und werde als Waffe und Kampfmittel miflbraucht. Bei einem
solchen Geschichtsverstindnis wirden Tatsachen und Gegebenheiten
miflachtet. Diese Geschichte griinde nicht auf Dokumenten, sondern auf
dem Gedichtnis derjenigen, die iiberlebt hitten, also auf Erinnerungen
und Augenzeugenberichten. Sie werde ,zu einer mystifizierten, sakrali-
sierten Geschichte, und das ist keine Wissenschaft mehr“.”?2 So wird nach
Meinung des Historikers die Geschichte des eigenen Volkes geschént und
heroisiert, die der anderen Volker, insbesondere die der Gegner, unattrak-
tiv und abschreckend dargestellt.

Doch gerade 1995 wurde auch manches Tabu gebrochen, dessen Inter-
pretation zuvor einhellig und nicht diskutierbar gewesen war. In den Bei-
tragen der Historiker und der Presse erschienen kritische Anmerkungen
zum Aufstand vom 22. Juni 1941, als man mit Hilfe der Deutschen versucht
hatte, die Unabhingigkeit Litauens wiederherzustellen. Und ebenfalls 1995
begann eine umfangreichere, wenn auch noch immer bescheidene Diskus-
sion iber die Teilnahme von Litauern und ihre (Mit-)Schuld an der Ver-
nichtung der jidischen Gemeinden wihrend der deutschen Besetzung.

Riickblicke in die Zukunft

Auf komplizierte Fragen gibt es keine einfachen Antworten. Denken wir
an die Nachkriegszeit in der Bundesrepublik zuriick und daran, wie sich
die Einstellung zum Jahr 1945 inderte, wie die Ansichten einer Gesell-

2 Zit. nach L. Sabavaité, Du poZiuriai j istorija (Zwei Ansichten zur Geschichte), in:

Diena vom 17 Juli 1995.
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schaft, unter dem Einfluff von Politik und Presse, eines immer mehr um
sich greifenden Verstindnisses der Werte einer demokratischen Staats-
form, von einer Bezeichnung zur anderen wechselten: Kapitulation, Nie-
derlage, Befreiung, Wendepunkt.

Auf Litauen angewendet bedeutet dies: Die Antwort, die eine Beset-
zung sei durch eine andere ersetzt worden, ist sicherlich richtig, aber doch
zugleich zu einfach. Und dies in zunehmendem Mafle, so wage ich zu be-
haupten, wenn wir sie nicht aus der Distanz von 50 Jahren, sondern nach
60 oder 70 Jahren betrachten werden. Zweifellos wire es sehr seltsam fiir
Litauen — und nicht gerade europiisch gedacht —, dieses Datum in Fort-
fihrung der 1995 aufgetauchten Tendenzen nicht mehr zu registrieren,
seine Bedeutung herabzumindern (,es gibt keinen Grund zu feiern*?)
oder es vor allem als Sieg tiber den Kommunismus zu begehen, der dann
in Zusammenhang mit den Umwilzungen von 1989 bis 1991 stehen wiir-
de.

Eine nicht ganz prizise Formulierung, die auch in den Nachbarlindern
verbreitet ist, lautet, der Zweite Weltkrieg habe fiir die baltischen Staaten
erst im Jahre 1994 geendet. Diese Aussage erklirt sich daraus, daf erst in
diesem Jahr die russische Armee aus Lettland und Estland abzog (Litauen
verliefen die letzten russischen Truppen bereits im September 1993). So
verstindlich der Wunsch ist, die wirklich immense Bedeutung des Abzugs
einer fremden Armee hervorzuheben, ist ein Teil der national gesinnten
Bevolkerung dazu geneigt, die Formulierung so zu verstehen, als ob bis
dahin ein Kriegszustand mit Ruf}land bestanden habe und es besiegt wor-
den sei. Wenn man symbolisch tiber das Ende des Zweiten Weltkrieges in
den Kopfen spricht, so konnte man es gleichsetzen mit einer toleranten
europdischen Haltung oder mit dem Ende des inneren Widerstandes, der
als Folge des Krieges und der Nachkriegszeit entstanden ist.

Weder Historiker noch Journalisten haben in Litauen bisher die Frage
aufgeworfen, was ein Sieg Hitlerdeutschlands fur das Land gebracht hat-
te. Der stalinistische Terror, der auf dem Prinzip des Klassenkampfes
griindete, forderte von Litauen unermefilich grofle Opfer. Und trotzdem
hat das Land samt seiner Sprache, Kultur und Wissenschaft widerstanden
und iiberlebt, obwohl die Souverinitit der Litauischen SSR blof} auf dem
Papier stand, eine blofle Deklaration darstellte, die nie in der Praxis reali-
siert wurde. Auf hypothetische Fragen gibt es keine Antwort, und den-
noch mochte ich fragen: Wie hitte Litauen nach 45 Jahren in Hitlers
»Ostland“ ausgesehen, wobei die rassistische Ideologie des Nationalsozia-
lismus zweifellos Anwendung gefunden hatte?

Schon bei der Wiederherstellung eines litauischen Staates im Jahre 1918
war das strategische Ziel gewesen, einen unabhingigen Staat mit der
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Hauptstadt Vilnius und dem Hafen Klaipéda zu grinden. Und nochmals
muf} an das vordergriindig Paradoxe erinnert werden: Erst das Jahr 1945,
die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges und der zeitweilige Verlust der
Unabhingigkeit schufen die Voraussetzungen, dieses Ziel zu erreichen.
Wenn Hitlerdeutschland nicht besiegt worden wire, wire die Wiederge-
winnung Klaipédas, um es vorsichtig auszudriicken, problematisch gewe-
sen. Das gilt mutatis mutandis auch fir Vilnius. Polen hitte sich wohl
kaum damit abgefunden, diese Stadt an Litauen abzutreten, wenn nicht
seine Grenzen als Ergebnis des Krieges nach Westen verschoben worden
wiren. Ein litauischer Journalist meint zu diesem Sachverhalt: , Ich danke
der Geschichte, dafl sie diese Qualen wenigstens teilweise entschidigt
hat“, und meint damit die Zugehorigkeit von Vilnius und Klaipéda zum
litauischen Staat.” Ich denke, daf} dieser Aspekt in Zukunft immer stirker
an Bedeutung gewinnen wird, vorausgesetzt, neue weltpolitische Erschuit-
terungen in unserer Region bleiben aus und die litauischen Reformen zei-
tigen Erfolge.

Manche Politiker versuchten besonders zu Beginn des Jahres 1995, die
heutige Lage mit der des Jahres 1939 zu vergleichen. Sie begriindeten dies
mit der Situation in Tschetschenien, in der sie eine zunehmende Aggressivi-
tit Rufflands erkennen und dem Westen insofern mifitrauen, als sie meinen,
man werde Rufiland wieder nachgeben und die kleinen Staaten ,,verraten®.
In der Diskussion wurde die Moglichkeit eines neuen Hitler-Stalin-Paktes
oder doch zumindest eines neuen Jalta erortert.

Gewif} ist immer vom worst case auszugehen. Der Vergleich mit 1939
hinkt allerdings ganz besonders, denn vor 57 Jahren lag Ostmitteleuropa
zwischen zwei diktatorischen Staaten. Aufler der Tschechoslowakei exi-
stierte kein einziger demokratischer Staat. Der Volkerbund verurteilte die
Aggressoren zwar verbal, hatte aber keine wirklichen Machtmittel zur
Verfigung.

Heute ist die Situation eine vollig andere. Am wichtigsten scheint mir,
daf die drei Staaten, die jahrhundertelang fiir Litauen bedrohlich erschie-
nen und hiufig unser Land oder zumindest Teile von ithm besetzten, sich
stark verandert haben. Deutschland wurde zu einem stabilen demokrati-
schen Staat, zur Achse und zum Initiator der europiischen Integration.
Polen hat wesentliche Erfolge auf dem Weg zur Demokratie und Markt-
wirtschaft aufzuweisen. Komplizierter sind sicherlich die Prozesse in
Rufiland zu bewerten. Dennoch wichst mit jedem Jahr und jedem Monat
die Moglichkeit dafir, daff auch in diesem riesigen Land die demokrati-
schen und wirtschaftlichen Reformen unumkehrbar werden.

B Kulmedys, Antrojo pasaulinio saskaitos (wie Anm. 10).
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Fur Litauen gilt die Lage im Kaliningrader Gebiet, das als Ergebnis des
Krieges Teil Rufflands wurde, was die jahrhundertealte Nachbarschaft mit
dem deutschen Ostpreuflen beendete, als Gradmesser der Situation in
Ruflland. Wird sich der Kaliningrader Bezirk fiir die Zusammenarbeit mit
seinen Nachbarn, fir die europiische Integration 6ffnen? Oder wird die
militirische Prisenz Moskaus in diesem Gebiet weiter verstirkt werden?
Oder wird man versuchen, diese beiden Varianten in Einklang zu bringen,
die zumindest mir vollig unvereinbar erscheinen? Von der Beantwortung
dieser Fragen wird viel fiir die zukiinftige Entwicklung Ruf{lands abhin-
gen.

Fur Litauen seinerseits ist dabei ein bedeutsames Symbol, dafl es zu-
sammen mit den beiden anderen baltischen Staaten gerade 1995 — 50 Jahre
nach Kriegsende — assoziiertes Mitglied der Europaischen Union wurde.
Man kann nur bereuen, daf§ der Jahrestag nicht ausreichend genutzt wur-
de, die Erfahrungen des sich einigenden Westeuropa bei der Uberwin-
dung der Schmerzen und Feindschaften der Vergangenheit zu tiberneh-
men. Mit Ausnahme eines einzigen Politikers sprach niemand tber die fir
Litauen und ganz Ost- und Mitteleuropa so bedeutungsvolle Aussohnung
zwischen Deutschen und Franzosen, zwischen Deutschen und Polen so-
wie Russen.

Wihrend des Besuches des litauischen Prisidenten und der litauischen
Delegation zu den Feierlichkeiten in London wurde die Frage diskutiert,
ob auch der 100. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges so umfang-
reich begangen werden wiirde. Ich glaube, dafl dieser Tag entweder noch
feierlicher und in noch groflerer Eintracht der Volker Europas und der ge-
samten Welt begangen werden wird — oder Uberhaupt nicht, weil die
Menschheit einen Dritten Weltkrieg nicht tiberleben wird.



Das Jahr 1945 in der polnischen Geschichte

von Wlodzimierz Borodziej

Wie in vielen anderen europiischen Nationalgeschichten, hat in Polen das
Jahr 1945 den Rang einer Grenze zwischen zwei Epochen. Diese Rolle re-
sultiert weniger aus den Ereignissen, die zwischen Januar und Dezember
1945 ihren Platz haben, als vielmehr daraus, daf} der 1939 eingeleitete und
bis Kriegsende teilweise bereits vollzogene Wandel der politischen, 6ko-
nomischen und sozialen Verhiltnisse sechs Jahre spiter in einen einiger-
maflen greifbaren Abschluff miindete. Das Datum 1945 ist deshalb so
wichtig, weil es einige Elemente einer Bilanz offenbart, die entscheidend
auf die nichsten Jahrzehnte einwirken sollte.

Was sind nun die wichtigsten Vorginge des Jahres 1945 aus polnischer
Sicht? Da die ereignisgeschichtliche Dimension relativ am besten be-
kannt ist, beschrinken wir uns auf die wichtigsten Daten dieses Zeit-
raums.

Am 12. Januar begann die grofle sowjetische Weichseloffensive, die in-
nerhalb weniger Wochen stellenweise bis an die alte polnisch-deutsche
Grenze vorstiefy und damit Zentral- und den grofiten Teil Westpolens be-
freite. Den Truppen folgten die ersten polnischen Verwaltungsdienststel-
len, die die Zivilverwaltung im befreiten Land und ab Mirz auch zuneh-
mend in den ehemals deutschen Gebieten tibernahmen.

Am 19. Januar 16ste General Leopold Okulicki die Armia Krajowa,
die grofite Organisation des regierungstreuen Widerstands gegen die
NS-Besatzung, auf. Die sowjetische Besetzung des Landes bedeute den
Wechsel von einer Okkupation zu einer anderen, ,,Polen nach sowjeti-
schem Rezept” sei ,nicht jenes Polen, um das wir nun das sechste Jahr
gegen die Deutschen kimpfen®, hief es in dem letzten Befehl. Obwohl
die Grundziele — Unabhingigkeit und Souveranitit — nicht verwirklicht
seien, wolle man gegen die Sowjets nicht kimpfen. ,Versucht, Fithrer
der Nation zu sein, die Unabhingigkeit des polnischen Staates zu ver-
wirklichen®, beschwor der Befehlshaber die Soldaten. ,,In dieser Titig-
keit mufl jeder fur sich der Befehlshaber sein.“ Die Soldaten, die er-
mahnt wurden, ,immer nur Polen treu zu bleiben®, wurden ihres Eides
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entbunden;! eine anfangs kleine, im Fruhjahr wachsende Zahl blieb je-
doch im — nun antikommunistischen — Untergrund.

Die Quellen uber Ereignisse, Haltungen und Empfindungen unmittel-
bar nach Befreiung durch die Rote Armee sind duflerst widerspriichlich.
In den Zeitungen, die sofort zu erscheinen begannen, ist weniger von dem
groflen Befreiungserlebnis, um so mehr von dem durch Not und Zersts-
rung gepragten Alltag zu lesen. Das zentrale Thema ist der Wiederaufbau:
Hier gibt es wieder Essen, da: Strom und Straflenbahn, woanders: Brik-
ken, Schulen und Filmvorfihrungen. Diese Meldungen sind sowohl Zeug-
nisse der vorangehenden Vernichtung wie auch der Kraft des menschlichen
Willens, moglichst bald ertragliche Lebensbedingungen wiederherzustel-
len. Ein ginzlich anderes Bild vermitteln die aus dem Untergrund stam-
menden Berichte: Hier ist von Gewalt, Mord und Plinderungen die Re-
de, von neuen Lagern, die abermals mit polnischen Hiftlingen aufgefillt
werden. Aber auch in diesen Berichten wird immer wieder sichtbar, daf§
eine Fortsetzung des bisherigen Widerstands keine Losung bietet, daf§ die
sneue Besatzung® trotz all ihrer Brutalitit neue Verhaltensnormen und
-weisen herausfordert. ,Wir haben einen Aufruf an die Landsleute im
Wald (in den antikommunistischen Partisaneneinheiten; W.B.) herausge-
geben (...)“, heifit es im Mai 1945 in einer Depesche aus Warschau an die
Exilregierung, ,daf sie sich nicht zu einem bewatfneten Kampf provozie-
ren lassen diirfen und in das normale Leben zuriickkehren, wo immer es
geht, denn im Wald erwartet sie das Verderben.“?

Vertieft wurde diese Widerspriichlichkeit der Stimmungen und Haltun-
gen durch das Grofimichtespiel um Polen. Die Konferenz in Jalta be-
schlof} bekanntlich, daf} die Ostgrenze Polens im Prinzip entlang der sog.
Curzon-Linie verlaufen sollte. Damit hatten die Westmachte die 1939 von
der Sowjetunion vollzogene Annexion von nahezu der Hilfte des polni-
schen Staatsgebiets de facto anerkannt. Die andere Abmachung von Jalta
sah die Bildung einer neuen polnischen Regierung vor. Diese ,,Provisori-
sche Regierung der Nationalen Einheit“ sollte gebildet werden aus Mit-
gliedern der bereits amtierenden, von Moskau eingesetzten Provisori-
schen Regierung sowie aus ,,demokratischen Anfithrern“ aus Polen und
dem Ausland. Die zu diesem Zeitpunkt volkerrechtlich von den meisten
Mitgliedern der Anti-Hitler-Koalition anerkannte polnische Exilregie-
rung in London war auf sowjetisches Dringen aus den kiinftigen Ver-

' Auflosungsbefehl zit. nach Armia Krajowa w dokumentach (Die Heimatarmee in
Dokumenten). Bd. V, Londyn 1981, S. 239{. Zu diesem Fragenkomplex s. vor allem
Krystyna Kersten, Narodziny systemu wladzy. Polska 1943—1948 (Die Geburt des
Herrschaftssystems. Polen 1943—-1948), zit. nach der Ausgabe Poznan 1989, S. 145-149.

2 Armia Krajowa (wie Anm. 1), S. 421.
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handlungen ausgeklammert worden. Thr Vertreter durfte im April 1945
die Grindungsakte der Vereinten Nationen nicht mitunterzeichnen. In
den neuen, durch die militirische Macht der Roten Armee gestalteten
Verhiltnissen gab es fiir eine Vertretung des ,alten“ Polen, fir die Konti-
nuitit zwischen Vor- und Nachkriegszeit keinen Platz mehr.

Am 8. Mai 1945 befand sich Polen folglich in einer seltsamen Lage. Es
hatte zwei Regierungen, deren eine von der Sowjetunion anerkannt war
und zumindest partiell die Verfiigungsgewalt im Land austibte, wihrend
die andere von den USA und Grofibritannien anerkannt war und den
Oberbefehl tber die polnischen Truppen an West- und Italienfront be-
hielt. Der Staat hatte im Norden und Westen keine Grenzen. Im Grunde
hatte er auch keine Verfassung: Theoretisch galt zwar das Grundgesetz
von 1921, praktisch war es jedoch sowohl durch die seit Herbst 1944 erlas-
senen Rechtsakte als auch durch die neuen Machtverhiltnisse ausgehohle
und unanwendbar geworden.

Neu waren ebenfalls die Politiker, die tiber Polens kiinftiges Schicksal
mitentscheiden sollten. Die Fihrer der Polska Partia Robotnicza (PPR;
Polnische Arbeiterpartei), Wiadystaw Gomutka und Bolestaw Bierut, wa-
ren im Lande ginzlich unbekannt.’> Dasselbe galt fir den Ministerprisi-
denten Edward Osébka-Morawski, der nur deshalb als Vertreter der
Sozialisten gelten konnte, weil sich nahezu die gesamte alte Fihrung der
Sozialistischen Partei in Opposition zur ,Lubliner Regierung befand.

Dasselbe Phinomen eines nahezu vollstindigen Elitenwechsels war
aber auch auf der Gegenseite bei der entstehenden legalen, antikommuni-
stischen Opposition zu beobachten. Stanistaw Mikotajczyk,* der nun als
Vertreter der ,,Polen aus dem Ausland® die Verhandlungen mit Bierut und
Gomutlka aufnehmen sollte, war erst in seiner kurzen Amtszeit als Mini-
sterprasident im Londoner Exil (1943/44) bekannt geworden. Der Grof3teil
der alten politischen Elite war entweder unter der Besatzungsmacht umge-
bracht worden oder verweigerte aus dem Exil heraus jenen Verzicht auf
die Ostgebiete, der in Jalta zur Grundlage der Gespriche iiber die Regie-
rungsumbildung gemacht worden war.

Die Verhandlungen fanden nach monatelangem Tauziehen um die Teil-
nehmerliste vom 17.-21. Juni 1945 in Moskau statt. Weder der Ort noch

Dies resultierte vor allem daraus, daf} die gesamte Fithrung der Polnischen Kommu-
nistischen Partei (KPP) 1938 von Stalin umgebracht worden war. Gomutka war vor
1939 bestenfalls eine zweitrangige Figur in der ohnehin nicht Gbermiflig groflen
kommunistischen Bewegung, Bierut war bis 1943 Funktionir der Komintern und
wahrscheinlich des NKVD.

*  Eine ,grofle“ Biographie Mikolajczyks ist bisher noch nicht geschrieben worden;
vgl. Andrzej Paczkowski, Stanistaw Mikotajezyk czyli kleska realisty (Stanistaw
Mikotajezyk oder die Niederlage eines Realisten). Warszawa 1991.
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der Zeitpunkt waren zufillig: Genau in diesen Tagen standen nimlich in
Moskau 16 Fihrer des polnischen regierungstreuen Widerstands vor dem
Militirkolleg des sowjetischen Obersten Gerichts. In Ankniipfung an das
Kommuniqué von Jalta hatten sie sich im Marz den sowjetischen Organen
als Vertreter der Polen ,aus dem Lande“ offenbart, um an den Gespri-
chen um die Regierungsbildung beteiligt zu werden. Statt dessen — und
trotz sowjetischer Sicherheitsgarantien — wurden die Fithrer des antideut-
schen Widerstands verhaftet, nach Moskau verbracht und ,antisowjeti-
scher Aktivititen“ angeklagt. Gemessen an dieser Anklage, fielen die Ur-
teile — mit einer Hochststrafe von 10 Jahren Gefingnis fiir den ehemaligen
Befehlshaber der Armia Krajowa — nahezu mild aus; freilich sollten weder
der Hauptangeklagte noch der Fihrer des zivilen Widerstands jemals
nach Polen zuriickkehren. Die Proteste der Exilregierung, halbherzig un-
terstitzt durch die britische und amerikanische Diplomatie, fruchteten
nichts. Die von Stalin inszenierte Demttigung aller nichtkommunisti-
schen Polen war perfekt.

Wenige Wochen spater fiel in Potsdam die faktische Entscheidung uiber
die polnische Nord- und Westgrenze. Aus dem alten Staatsterritorium von
388000 km? waren nach den sowjetischen Annexionen im Osten gerade
209000 km? tbriggeblieben. Hinzu kamen nun 103000 km? der , frither
deutschen Gebiete®, die ,unter die Verwaltung des polnischen Staates”
gestellt wurden ,,und in dieser Hinsicht nicht als Teil der sowjetischen
Besatzungszone in Deutschland betrachtet werden® sollten; gleichzeitig
wurde die ,endgultige Festlegung der Westgenze Polens bis zu der Frie-
denskonferenz zurtickgestellt“.> Diese und andere Mehrdeutigkeiten des
Potsdamer Protokolls verliechen der neuen polnisch-deutschen Grenze
einen sonderbaren Status mixtus, der in den Folgejahren 6stlicherseits zu-
nehmend als ,normale” Staatsgrenze, aus westdeutscher Sicht hingegen als
eine Art provisorische Demarkationslinie interpretiert werden konnte.®

Die volkerrechtlichen Kontroversen waren bekanntlich nur Teil jener
Auseinandersetzungen, die zum festen Bestandteil der politischen Kultur
des neuen Staates gehoren sollten. Die Dimensionen der zwischen Tehe-
ran und Potsdam ausgehandelten ,Westverschiebung“ des neuen polni-
schen Staates — hier Verlust von 47% des alten, dort Kompensation in Ge-

5 Die deutsche Ubersetzung zit. nach Michael Antoni, Das Potsdamer Abkommen —
Trauma oder Chance? Geltung, Inhalt und staatsrechtliche Bedeutung fiir Deutsch-
land. Berlin 1985, S. 345.

Die volkerrechtlichen Interpretationen dieser Frage blieben bekanntlich bis 1990 ein
hochrangiges Politikum. Die beste polnische Abhandlung zu diesem Thema bleibt
bis heute Krzysztof Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w $wietle traktatéw
(Die Westgrenze Polens im Licht der Vertrige). Poznan 1975.
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stalt von rund 1/3 des neuen Territoriums — brachte es mit sich, daf§ jede
Infragestellung des Besitzanspruchs auf die neuen Nord- und Westgebiete
zur (Uber-)Lebensfrage gedeutet wurde. Daf} diese Frage bald gestellt
werden wurde, war offenkundig. Nicht nur von den Deutschen — die Ent-
scheidung tber die Westverschiebung war ja im exklusiven Klub der
Grofimichte gefallen; folglich konnte sie zunichst einmal nur von ihnen
revidiert werden. Die Westmichte artikulierten ihren Standpunkt 1945
und 1946 zunehmend deutlicher: Ohne explizit den Grenzverlauf in Fra-
ge zu stellen, machten sie immer wieder auf den Zusammenhang zwi-
schen ihrem Verhiltnis zum ,neuen® Polen und der in Jalta und Potsdam
festgeschriebenen Verpflichtung zur Abhaltung freier Wahlen aufmerk-
sam. Nun waren die Urnenginge in Polen — 1946 die Volksbefragung,
1947 die Parlamentswahlen — weder frei noch sonst irgendwie demokra-
tisch;” folglich stellten vor allem die USA die formaljuristische Auslegung
der Potsdamer Beschliisse in den Mittelpunkt ihrer Sicht der Grenzfrage.
Dies bedeutete wiederum, dafl die Sowjetunion zur einzigen Grofimacht
wurde, die sich klar fir den definitiven Charakter der Oder-Neifle-Linie
aussprach — wodurch Moskau zwangslaufig in den Rang des einzigen Ga-
ranten der territorialen Integritit des polnischen Staates aufstieg. Der
Dauerkonflikt mit Deutschland, der die Lage Polens schon vor 1939 ge-
prigt hatte, mufite in einer lingerfristigen Perspektive ebenso stark die
Abhingigkeit Warschaus von Moskau fordern.

All dies war schon frither erkennbar gewesen; nicht nur die Londoner
Exilregierung hatte vergeblich versucht, den Entscheidungstrigern in
London und Washington den Zusammenhang zwischen Westverschie-
bung und Souveranititsverlust zu verdeutlichen. George E Kennan, da-
mals allerdings eine noch relativ unbedeutende Person der Zeitgeschichte,
warnte bereits im Dezember 1944, ,daf} eine Fixierung der Grenze ent-
lang der Oder diese Abhingigkeit bis zu dem Punkt steigern muf}, an dem
kein polnisches Regime im Gebiet 6stlich der Oder mehr als eine reine
Lokalverwaltung aufrechterhalten kann, wodurch es logischerweise mili-
tarisch, okonomisch und politisch in die Verantwortlichkeit der Sowjet-
union fallen mufi“.® Vor Potsdam wollten Kennans Vorgesetzte auf derar-
tige Warnungen nicht héren. Nach Potsdam war es zu spit.

Die wichtigste Quellenedition zu dieser Frage: Dokumenty do dziejéw PRL. Z. 4:
Referendum z 30 czerwca 1946 r., Przebieg 1 wyniki (Dokumente zur Geschichte
der PRL. H. 4: Referendum vom 30. Juni 1946. Verlauf und Ergebnisse). Warszawa
1993. Der Mechanismus des Zustandekommens der offiziellen Ergebnisse der Parla-
mentswahlen ist schon vor 1989 mehrmals aufgezeigt worden.

George E Kennan, Memoiren eines Diplomaten. Stuttgart 1968, S. 2181.
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Das Kommuniqué von Potsdam schliefit eigentlich die Reihe der gro-
Ben Ereignisse von 1945. Ab Sommer setzte der langsame Ubergang zur
Nachkriegszeit ein — der 6konomische und soziale Wiederaufbau, die all-
mahliche — freilich noch lange nicht vollstindige — Auflosung des Unter-
grunds, die Herausbildung einer legalen antikommunistischen Opposition
in Gestalt der Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL; Bauernpartei) — all dies
verlieh dieser Ubergangsperiode die Aura einer schrittweisen Anniherung
an Normalitit. Dafl aber der eigentliche Machtkampf zwischen PPR und
PSL noch bevorstand, war klar erkennbar. Weniger klar war wohl, daf} die
Zugehorigkeit Polens zur sowjetischen Einfluf}sphire iber den Ausgang
der innenpolitischen Auseinandersetzung schon vor deren Beginn ent-
schieden hatte.

I1.

1945 erhalt seine Bedeutung in der polnischen Geschichte nicht nur durch
die Tatsache, dafl es die Kriegs- von der Nachkriegszeit trennt. Im 20. Jahr-
hundert sind zwei, moglicherweise drei polnische Staaten gegriindet wor-
den: 1918, 1945 und — vielleicht — 1989. Da uns von dem letzten dieser Da-
ten eine allzu kurze Distanz trennt und damit die Frage offenbleibt, ob
man fiir 1989 eine dhnliche Qualitit beanspruchen kann wie fir 1918 und
1945, begnligen wir uns mit einem Vergleich der Staatsgriindungen nach
den Weltkriegen.

Im November 1918 stand Polen vor der Alternative Ritediktatur oder
parlamentarische Demokratie. Innerhalb weniger Wochen setzte sich bei
den Parlamentswahlen im Januar 1919 die parlamentarische Demokratie
durch. 1945 lautete die Alternative parlamentarische gegen sog. Volksde-
mokratie. Der Sieg der letzten, symbolisiert durch das neue Verfassungs-
gesetz und die Flucht Mikolajczyks 1947, war, wie vieles andere, vermut-
lich bereits vor 1945 vorprogrammiert. Nach mehreren Jahren intensiver
Forschung scheint heute festzustehen, daff Stalin wahrscheinlich schon
1943 keine Alternativen zur Sowjetisierung erwogen hat.

Warum hat nun das Kalkil Moskaus eine derartige Schlisselbedeu-
tung? Hier kommen wir zu dem Vergleich der Instrumente, mit deren
Hilfe die polnischen Nachkriegsgriindungen vorgenommen worden sind.
1918 entwaffneten polnische Freiwillige — Mitglieder von Geheimorgani-
sationen, oft Studenten und Schiiler — die deutschen und Osterreichisch-
ungarischen Besatzungstruppen. Gerade dieser Akt der Entwaffnung: der
Riickzug der Besatzer — erst in die 6rtlichen Kasernen, bald nach Hause —
verkorperte den tiefgreifenden, von einem grofien Teil der Polen unmittel-
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bar miterlebten, zeitlich und raumlich klar definierbaren Umbruch. Polen
wurde Staat, indem es aus eigenen Kriften, in einem realen und zugleich
symbolischen Akt die Besatzungsherrschaft abschittelte.

1945 war es genau umgekehrt: Die Hebamme der neuen Staatlichkeit
war eine fremde Armee. Die sowjetischen Streitkrifte sind offiziell zu Be-
freiern erklirt, sie sind nach sechs Jahren NS-Herrschaft in Zentral- und
Westpolen durchaus auch als solche empfunden worden — aber sie benah-
men sich wie Eroberer. Die Kluft zwischen diesen Tatsachen hitte tiefer
kaum sein konnen. In den entscheidenden Jahren zwischen der Etablie-
rung einer kommunistischen Quasi-Regierung im Sommer 1944 und den
Wahlen im Januar 1947 ging die Allgegenwirtigkeit dieses seltsamen Ver-
biindeten in der Offentlichkeit zwar zuriick; trotzdem hielt die Prisenz
der russischen Truppen jene Konstellation aufrecht, die Stalin im Herbst
1944 als eine ,sehr gunstige Lage“ beschrieben hat: ,IThr habt jetzt eine
solche Kraft“, sagte er den polnischen Genossen, ,daf}, wenn ihr sagt,
2 mal 2 ist 16, eure Gegner euch dies bestitigen werden (...) Das wird aber
nicht immer so bleiben®, warnte er im nichsten Satz. ,Dann werden sie
(die Gegner; W.B.) euch (die Kommunisten; W.B.) abschieben, abschie-
en wie die Rebhihner.”

Die Frage, wie lange 2 mal 2 16 bleiben konnte, sollte Volkspolen 45 Jah-
re lang begleiten. Der kommunistische Staat stellte gerade in dieser Hin-
sicht — namlich der Frage nach seiner Souverinitit — das genaue Gegenteil
der Zweiten Republik dar. Weitverbreitet ist heute die Deutung, derzufol-
ge das unsouverine Volkspolen vor allem an dieser mangelnden Qualitit
als Staat zugrunde gegangen sei. Dies kann gewif8 nicht ganz falsch sein,
denn ein souveriner kommunistischer Staat hitte weder 1945 entstehen
noch in den folgenden Jahrzehnten bestehen konnen. Ebenso berechtigt
wire aber die These, dafy Volkspolen letztlich nicht an seinem Mangel von
Wiirde und Entscheidungsfreiheit zerbrochen ist, sondern an den Ver-
sprechungen, die es 1944/45 gegeben und zu einem groflen Teil nicht ein-
gelost hat. Die ideologische Grindungsakte der neuen Staatlichkeit, das
sog. Manifest des Polnischen Komitees der Nationalen Befreiung vom
22. Juli 1944, blieb eigentlich in jedem Punkt, in dem es die kommenden
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Reformen ansprach, politische
Rhetorik — angefangen von der ,Ausiibung der Staatsgewalt durch (...)
Nationalrite verschiedener Stufen und der ,Wiedereinfihrung aller de-

°  Zit. nach dem Protokoll der ZK-Sitzung vom 9. Oktober 1944, in: Dokumenty do
dziejéw PRL. Z. 2: Protokoly posiedzed Biura Politycznego KC PPR 1944-1945
(Dokumente zur Geschichte der PRL. H. 2: Protokolle der Sitzungen des Politbii-
ros KC PPR 1944—-1945). Warszawa 1992, S. 16-29, hier S. 22f.
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mokratischen Freiheiten® tiber die Riickgabe des deutscherseits geraubten
Eigentums (,,den einzelnen Burgern, Bauern, Kaufleuten, Handwerkern,
kleinen und mittleren Industriellen, Institutionen und der Kirche®) an die
rechtmifligen Eigentimer und die Grundsitze der Bodenreform bis hin
zur Abschaffung der verhafiten landwirtschaftlichen Zwangsablieferun-
gen und die Selbstverwaltung der Sozialversicherungen.® In all diesen Fra-
gen war es nicht sonderlich schwierig auszurechnen, wieviel 2 mal 2 wirk-
lich ist.

Den schwierigsten Teil der Staatsgriindung von 1918 bildete die Grenz-
ziehung. In den Jahren bis zur endgiltigen Festlegung 1922 bzw. Aner-
kennung 1923 spielten mehrere Faktoren eine Rolle. Letztlich war das Er-
gebnis ein Kompromif§ zwischen Konnen und Wollen, zwischen alliierten
Ordnungsvorstellungen, Selbstbestimmungsrecht der unmittelbar Betrof-
fenen und militirischem Krifteverhiltnis, schliefllich zwischen relativer
polnischer Stirke und relativer Schwiche bzw. — im Fall Beloruf}lands und
der Ukraine — Machtlosigkeit der Nachbarn. Als Kompromif§ entsprach
der Verlauf der Grenzen weder historischen noch ethnischen noch sonst
irgendwelchen Prinzipien, aber dies war angesichts der komplizierten
Verhiltnisse in Mitteleuropa auch nicht anders zu erwarten. Die Polen
konnten auf jeden Fall zufrieden sein, das durch den Zusammenbruch der
Teilungsmichte entstandene Vakuum nach besten Kriften mit polnischer
Materie aufgefiillt zu haben.

Dergleichen galt fiir 1944/45 nicht. Wenn tberhaupt von einem Vaku-
um gegen Ende des Zweiten Weltkrieges die Rede sein kann, dann nur im
Zusammenhang mit der Abdankung Frankreichs als regional mitentschei-
dender Grofimacht. Der Aufstieg der Sowjetunion zu mitteleuropaischer
Dominanz erfuhr weder durch die geschwichte britische noch durch die
aufkommende amerikanische Grofimacht eine Neutralisierung. Es war
dann auch die Hegemonialstellung der Sowjetunion, die den Grenzzie-
hungsprozef§ von Anfang bis Ende bestimmte. Der Anteil der Polen, ob
kommunistischer oder anderer Couleur, war im Grunde marginal — in
Teheran und Jalta standen sie nicht einmal vor der Tiir, in Potsdam waren
sie kurz vorgelassen worden, um ,angehort” zu werden. Nach 1918 wur-
den also die Grenzen in erbitterten, jahrelangen Auseinandersetzungen
von Polen zumindest mitgestaltet. 1945 war die grundsitzliche Entschei-
dung schon vor Kriegsende gefallen, und auch den letzten Teil des Pro-
blems 16sten die Grofimachte unter sich.

1 Die deutsche Ubersetzung des Manifests zit. nach: Dokumentation der Vertreibung

der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Bd. 1/3, Berlin 1960, S. 1-7.
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Indessen hatte das Problem der Grenzen aus polnischer Sicht beide
Male fundamentale Bedeutung, die weit tiber das nach Kriegsende tibliche
Hin- und Herschieben von umstrittenen Grenzprovinzen hinausging. Vor
1918 hatte die ,geteilte Nation Gber 120 Jahre lang keinen Staat gehabt,
der wenigstens die Mehrheit der Konnationalen zusammengefafit hitte.
Es ging also 1918 um einen gesamtpolnischen Staat, der nur auf den Triim-
mern der Teilungsimperien errichtet werden konnte. Als Bezugspunkt
fungierte das erweiterte 19. Jahrhundert, das aus polnischer Sicht gewis-
sermaflen vom Beginn bis zum Ende der Teilungszeit reichte. Jetzt, 1919,
sollte diese Epoche, soweit moglich, riickgingig gemacht, die Staatsgrin-
dung zu einer ,Akte der Gerechtigkeit und der Wiedergutmachung des
Teilungsverbrechens (...)“ werden."

Diese ,Wiedergutmachung® der Folgen des ,Teilungsverbrechens“ soll-
te keineswegs einer restitutio in integrum der alten Adelsrepublik gleich-
kommen. Selbst den glithendsten Nationalisten war nimlich 1918 bewuf3t,
dafl das 19. Jahrhundert nicht spurlos vorbeigegangen war an ostmitteleu-
ropiischen Bewuf3tseinslagen und Sozialstrukturen, daff eine Neuauflage
der Adelsrepublik aus allen moglichen Griinden nicht in Frage kam. Der
Rickgriff auf das spite 18. Jahrhundert resultierte weniger aus Gerechtig-
keitswahn als vielmehr aus der Verlegenheit, daff keine anderen, halbwegs
vorteilhaften Bezugspunkte zur Verfiigung standen: Die Unterschiede
zwischen dem ,ethnischen, d.h. mehrheitlich polnisch besiedelten Ge-
biet und dem ,historischen®, im Sinne der ,Wiedergutmachung des Tei-
lungsverbrechens® vorstellbaren Polen lieffen sich im Osten in Hunderten
von Kilometern messen. ,,Die Grenzen Polens, jene Orte, wo es endet,
wo es mit anderen Gebieten zusammentrifft, wer von uns kann sie fehler-
frei zeigen?“ klagte 1921 die Schriftstellerin Maria Dabrowska, der wir
mehrere, tiber Jahrzehnte verstreute kluge Kommentare tber die Staats-
grindungen von 1918 und 1945 verdanken. ,Unsere Grenzen — die haben
wir doch fast vergessen. Wenn wir sagen ,Polen, Polen® (...), wissen wir ja
gar nicht, wo es endet, wie weit jene Gebiete reichen, die Erbe unserer Vi-

ter waren und jetzt der neue Polnische Staat werden.“"

Aus dem ersten Satz der ,,Nota delegacji polskiej na konferencji pokojowej w spra-
wie granic zachodnich pafstwa polskiego® (,Die Note der polnischen Delegation
auf der Friedenskonferenz wegen der Westgrenzen des polnischen Staates®), zit.
nach Roman Dmowski, Polityka polska 1 odbudowanie paristwa (Die polnische Po-
litik und der Aufbau des Staates). Warszawa 1926, S. 521-525, hier S. 521.

Zit. nach Roman Wapiniski, Kresy: alternatywa czy zalezno$é? (Die Grenzgebiete:
Alternative oder Abhingigkeit?), in: Miedzy Polska etniczna a historyczna (Zwi-
schen dem ethnischen und dem historischen Polen). Wroctaw (u.a.) 1988, S. 9-45,
hier S. 17
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Die Anwort auf die herausfordernde Frage, ,wo Polen endet, fiel
1918-1923 bekanntlich — in Ubereinstimmung mit der Tradition der Alten
Republik — ostlastig aus: 2/5 des Staatsgebietes hatten vor 1914 zu Rufiland
gehort, 1/5 zur Habsburgermonarchie, die ehemals preufischen Provinzen
stellten nur knapp 1/s des Staatsgebietes. 1945 wurde von den Grofimich-
ten eine genau entgegengesetzte Losung ausgehandelt. Der Anteil friher
russischer Gebiete fiel auf !/3, der der Osterreichischen ging geringfiigig
zurlick, dafir machten ehemals preuflische Provinzen nun fast 50% des
neuen Staatsterritoriums aus.

Das Hantieren mit abgerundeten Prozentsitzen gibt natirlich nicht
wieder, was diese Verinderungen fiir Staat und Gesellschaft bedeuteten.
Nach 1918 hatte es grofite Mihe gekostet, die Republik aus drei, im
Grunde vier Teilungsgebieten®® zusammenzufiigen. Dieses Zusammenfi-
gen reichte von Rechtsangleichung tiber Industrie- und Verkehrspolitik
bis hin zu nationaler Sinnstiftung, der Beweisfihrung, daff gerade dieses
letztlich doch von recht zufilligen Grenzen umgebene Gebiet die neue
Heimatstitte der Polen sei. 1945 mufite genau dieselbe Operation wieder-
holt werden. Die Polen sollten ab sofort glauben, daf} die vorige Losung
falsch und die neue — die angebliche Vollendung der 1000jihrigen Natio-
nalgeschichte — definitiv richtig sei. Dabei nahm diese Losung die Gestalt
eines Territoriums an, das in der nationalen Uberlieferung — im Unter-
schied zur Alten Republik — so gut wie keine Rolle spielte, da es eben nur
vor 1000 Jahren geographische Basis einer polnischen Staatsbildung gewe-
sen war! Zieht man ins Kalkil, daff zwischen 1918 und 1945 weniger als
die Zeitspanne eines normalen Berufslebens liegt, so bedeutet dies, daf}
dieselbe Generation, die sich gerade an die Grenzen der Zwischenkriegs-
zeit halbwegs gewohnt hatte, nun plétzlich eine ganz neue Heimat er-
hielt. Oft genug handelte es sich dabei — abermals im Gegensatz zur Vor-
kriegsrepublik — um eine ,ideologische“ oder ,grofle“ Heimat, die die
alte, ,kleine“ Heimat des individuell Erlebten ausschlof.

Historiker konnen in solchen Fillen eigentlich nur auf die Masse der
personlichen Zeugnisse verweisen, in denen die existentiellen Schwierig-
keiten im Umgang mit solchen Extremsituationen angesprochen werden.
Versuchen wir uns stattdessen eine Situation vorzustellen, in der die
Tschechoslowakei einmal nach Lemberg ausgreift, um im anderen Augen-
blick fiir den Verlust der Slowakei mit dem Anschluf} von Franken getro-
stet zu werden!

B Das ehemalige russische Teilungsgebiet bestand aus jenem Territorium, das 1815

dem ,Konigreich Polen“ zugeschlagen wurde, und den weiter dstlich gelegenen, sei-
nerzeit direkt in das Zarenreich eingegliederten Provinzen.
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Polen hatte nun einen neuen Platz auf der europiischen Landkarte er-
halten. Dieses ,Neue“ zu einem fest verankerten Bestandteil des Alltig-
lichen zu machen, die polnischen Siedler in der grofitenteils vollig frem-
den Umgebung zu integrieren, den ,Wilden“ Westen von 1945 in einen
ganz normalen Westteil der Republik zu verwandeln — dies alles sollte
noch viel Mithe und Zeit kosten.

Bei allen Unterschieden hatten die Staatsgriindungen von 1918 und 1945
zumindest eines gemeinsam. In beiden Fillen wurde die Abgrenzung ge-
genuber der Vergangenheit zum Wegweiser fur die Zukunft; Sinn und Be-
rechtigung der Staatsgriindung bestanden darin, nun alles anders, besser
als vorher zu machen.

1918 war diese Abgrenzung einigermaflen unproblematisch, ging es
doch um einen negativen Bezugspunkt, der — individuellen Biographien
zum Trotz — als fremdbestimmt definiert werden konnte. Der neue Staat
sollte aber nicht nur polnisch, d.h. souverin bzw. unabhingig sein — er
sollte auch jene soziale Gerechtigkeit bringen, die unter der von auflen
diktierten, peripheren Modernisierung der vorangegangenen Jahrzehnte
weitgehend ausgeblieben war. Die von den Grindern Volkspolens betrie-
bene Sinnstiftung griff dieses Motiv verstarkt auf; schon 1945 gab es aber
beachtenswerte Hinweise, dafy die mit besonderen Versprechen angelock-
ten Schichten — Bauern und Arbeiter — dem neuen System tiberaus skep-
tisch gegentiberstanden.”

Um den Vergleich zwischen 1918 und 1945 zusammenzufassen: Die Re-
publik der Zwischenkriegszeit blieb bis an ihr Ende souverin, und eben
als souverdner Staat hat sie die weitgehenden Versprechungen im sozialen
Bereich nur unzulinglich einlésen konnen. Gescheitert ist sie dann aber
nicht an der Enttduschung ihrer Staatsbiirger — diese hat 1939 keine Rolle
gespielt —, sondern an einer extrem unginstigen auflenpolitischen Konstel-
lation. Die Volksrepublik Polen zerfiel hingegen unter dem Druck einer
Protestbewegung ihrer Biirger, die die Konstruktionsfehler dieses Staats-
wesens nicht mehr mittragen wollten. Diese fundamentalen Konstruktions-
fehler treten freilich nicht nur in dem Vergleich mit 1918 hervor; zu einem
bedeutenden Teil hingen sie mit den internen Eckdaten des Jahres 1945 zu-
sammen, mit der Bilanz von fast sechs Jahren Krieg und Besatzung.

Die Forschungen zu diesem Thema sind noch weit vom Abschluf entfernt. Eine gu-
te Einfuhrung fur den Bereich ,Grofistadt” bietet Marek Ordylowski, Zycie cod-
zienne we Wroctawiu 1945-1948 (Das tagliche Leben in Breslau 1945-1948). Wroc-
taw (u.a.) 1991, erginzt durch die diesbeziiglichen Partien des Tagebuchs von Hugo
Steinhaus, Wspomnienia 1 zapiski (Erinnerungen und Notizen). Londyn 1992.
Diese These passim in: Armia Krajowa (wie Anm. 1), Berichte der Fithrung des Un-
tergrunds im ersten Halbjahr 1945.
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I11.

Der Zweite Weltkrieg brachte eine der grofiten Katastrophen in der polni-
schen Geschichte. Die materiellen Verluste wurden 1946 auf 38% des
nationalen Vermogens geschitzt, was etwa dem 28fachen Wert der Investi-
tionen des letzten Vorkriegsjahres entsprach. Denselben Schitzungen zu-
folge soll die Industrie zu tber /3 und das Verkehrswesen zu etwa 50%
zerstort worden sein.”® Diese Daten, gewif} nicht prizise, vermitteln den-
noch mit einiger Sicherheit einen Eindruck von der Dimension der stati-
stisch erfaflbaren Verwiistungen, die bekanntlich zu einem groflen Teil
nicht durch Kriegshandlungen, sondern vor allem durch die Besatzungs-
politik zustandegekommen sind.

Die menschlichen Direktverluste betrugen demnach ca. 6 Mio. Opfer,
von denen knapp die Hilfte polnische Juden waren.” Nach Deutschland
als Zwangsarbeiter verschleppt bzw. in das Landesinnere der Sowjetunion
als politisch verdichtige Subjekte deportiert wurden ca. 3 bis 3,5 Mio.
Personen. Die Grenzziehung von 1945 belief§ fast 9 Mio. ehemals polni-
scher Staatsbiirger in den ehemaligen Ostgebieten jenseits der neuen pol-
nischen Grenze. Rechnet man all dies zusammen, so ergibt sich fiir den
Augenblick des Kriegsendes zwischen der alten Staatsgrenze im Westen
und der neuen im Osten eine Bevolkerung von knapp 18 Mio., d.h. etwa
50% des Vorkriegsstandes." Von den ca. 4 Mio. Polen, die sich zu diesem
Zeitpunkt auflerhalb des neuen Staatsgebietes befanden — in Deutschland,

16 Es handelt sich um Schitzungen, die aus der unmittelbaren Nachkriegszeit stam-
men. Aufschlufireich ist jedoch der Vergleich mit dhnlichen Schitzungen aus der
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, der ebenfalls schwere Verwiistungen mit sich ge-
bracht hatte: Die materiellen Verluste von 1914-1918 wurden zeitgendssisch auf 73
Mrd. Goldfrancs, d.h. 10-11% des Vermdgens des neuen Staates geschitzt.

7 Fir diese Daten gelten ahnliche Einschrinkungen wie fur die Schitzungen der ma-
teriellen Verluste. In der Diskussion in ,Dzieje Najnowsze* (1994), Nr. 2, wird auf
viele zweifelhafte Angaben in den einzelnen ,Verlustbereichen“ hingewiesen, gleich-
zeitig wird jedoch in beiden Beitrigen uber die Gesamtverluste (Jerzy Z. Holzer,
Bilans demograficzny Polski dla okresu 1939-1945 ( Demographische Bilanz Polens
fiir den Zeitraum 1939—-1945), S. 5-7, hier S. 7; Czestaw Luczak, Szanse i trudnosci
bilansu demograficznego Polski w latach 1939-1945 ( Chancen und Schwierigkeiten
einer demographischen Bilanz Polens fiir die Jahre 1939-1945), S. 9-14, hier S. 14) an
der Schitzung von insgesamt ca. 6 Mio. Toten festgehalten.

% Hinzu kamen — nach polnischen Schitzungen — 4,5 Mio. Menschen (darunter 3,4
Mio. Deutsche) in den Gebieten zwischen Vorkriegs- und neuer Westgrenze. Bis zu
der ersten Volkszahlung im Februar 1946 erhohte sich die Gesamtzahl der Bevolke-
rung innerhalb der neuen Staatsgrenzen auf fast 24 Mio., wobei sich der Anteil der
Deutschen infolge der ersten Zwangsaussiedlungen erheblich verringert haben durf-
te. Die Angaben nach Historia Polski w liczbach. Ludno$é. Terytorium (Geschichte
Polens in Zahlen. Bevolkerung. Territorium). Warszawa 1993, Tab. 172 u. 173, wobei
die Zahl der Deutschen héchstwahrscheinlich nach oben korrigiert werden sollte.
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in der Sowjetunion und im westlichen Exil —, ist die Mehrheit in den fol-
genden Jahren nach Polen zurtuckgekehrt bzw. umgesiedelt. Dennoch be-
deuteten die Gesamtverluste der polnischen Gesellschaft einen Aderlaf},
der die Uberlebensschwelle dieses Organismus fast erreicht zu haben
schien. Die Zerstorung der Nervenzentren der modernen Gesellschaft
— der Grofistidte — hatte eine zuvor unvorstellbare Dimension erreicht;
die menschlichen Verluste der Stadtbevolkerung werden mit 2,5 Mio. auf
etwa 50% geschitzt (77% der ermordeten Juden hatten in Stidten ge-
wohnt). Der Gesundheitszustand der Uberlebenden war durch jahrelan-
ges Hungern und die Ausbreitung von Krankheiten gekennzeichnet.

Fur das entstehende Volkspolen fiel indessen besonders ins Gewicht,
dafl die Verwiistungen der Besatzungszeit in einem ganz erheblichen Ma-
e drei Gruppen tangierten, deren jede ein potentieller Gegner der neuen
Gesellschaftsordnung hitte werden konnen. Als erste sind die besitzen-
den Schichten anzusprechen; sie waren schon 1939/40 in Westpolen von
der nationalsozialistischen, im alten Ostpolen von der sowjetischen Be-
satzungspolitik enteignet worden. Im sog. Generalgouvernement, d.h.
vereinfacht ausgedriickt in Zentralpolen, hatte die Enteignung den lindli-
chen polnischen Besitz zumindest teilweise verschont — dies wurde nun
seit Herbst 1944 im Eiltempo nachgeholt.”” Infolge dieses Verlustes der
Existenzgrundlage, teils auch infolge der physischen Vernichtung, traten
die vor 1939 besitzenden Schichten nach Kriegsende so gut wie iberhaupt
nicht in Erscheinung. Dies hingt sicherlich zu einem Teil damit zusam-
men, daf der Ruf nach grundlegenden gesellschaftlichen Reformen schon
vor 1944 von der Mehrheit der Polen akzeptiert wurde und aller Wahr-
scheinlichkeit nach von jeder Nachkriegsregierung hitte verwirklicht wer-
den miussen;® andererseits ist ebenso offenkundig, daff die groffen Refor-
men der Nachkriegszeit, d.h. Bodenreform und Nationalisierung, im
Grunde nur noch das vollendet haben, was unter der Besatzungsherr-
schaft — im Falle der deutschen freilich unter v6llig anderer Zielsetzung —
bereits weitgehend durchgefithrt worden war.

¥ Vgl. dazu Dokumenty (wie Anm. 9), Sitzungen vom Oktober 1944, bes. S. 18,
Anm. 82.

2 Auf die Forschungsdefizite hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen der Pro-
grammatik des Widerstands und der Akzeptanz fiir die Nachkriegsreformen habe
ich schon vor Jahren hingewiesen: Wtodzimierz Borodziej, Polnische zeitgeschicht-
liche Arbeiten tber die Jahre 1939 bis 1945, in: Zum wissenschaftlichen Ertrag der
deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen der Historiker 1972—1987. XX. deutsch-
polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 1.—6. Juni 1987 in Poznani (Posen),
hrsg. v. der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission, red. v. Wolf-
gang Jacobmeyer. Braunschweig 1988 (Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts fiir
internationale Schulbuchforschung. 22/X1.), S. 113-122.
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Die nichste Gruppe, die potentiell ein Gegner des Stalinismus hitte
sein koénnen, war die Intelligenz. Tot waren nach den sechs Jahren Krieg
und Besatzung 30% der Wissenschaftler, 57% der Rechtsanwilte, fast
22% der Richter und Staatsanwilte, 39% der Arzte — auch an diesen
Zahlen hatte der Holocaust einen bedeutenden Anteil —: insgesamt mehr
als 1/5 der polnischen Akademiker der Vorkriegszeit. Rechnet man jene
bereits Erwihnten hinzu, die lieber im Exil blieben als in das neue Polen
zuriickzukehren, so ergibt sich auch fir den Bereich Bildung ein Ein-
bruch, der entscheidend auf das Verhalten der traditionell richtungswei-
senden Intelligenz einwirken mufite — konnte es denn 1945 eine dringende-
re Aufgabe geben als den Wiederaufbau des Bildungswesens? Und dieses
ohne Kooperation mit dem neuen Staat zu vollbringen war undenkbar.

Die andere Gruppe, die sich mit dem Jahr 1945 definitiv aus ihrer bis-
herigen Rolle in der polnischen Geschichte verabschiedete, waren die na-
tionalen Minderheiten. Auch in dieser Hinsicht hitte das Kriegsende
kaum einen radikaleren Schluflpunkt bilden kénnen. Die Juden ermordet,
Ukrainer und Belorussen weitgehend jenseits der neuen Staatsgrenzen —
schon diese Ausgangslage der neuen polnischen Staatlichkeit zeigte, dafl
sie in ethnischer Hinsicht eine ganz andere werden wiirde. Ahnlich wie
im Falle der groflen Reformen, vollendete dann der neue Staat, was ihm
von Krieg und Besatzung in die Wiege gelegt worden war. Die Mehrheit
der Ubriggebliebenen 6stlichen Minderheiten wurde in einer Art Bevolke-
rungsaustausch (d.h. gegen dort lebende Polen) in die angrenzenden
Sowjetrepubliken ausgesiedelt. Dasselbe Schicksal traf bekanntlich die
Deutschen — aus den sog. ,wiedergewonnenen Gebieten“ wie aus dem
alten Staatsgebiet wurden ca. 3,5 Mio. Deutsche zwangsausgesiedelt,
wodurch Polen wenige Jahre nach Kriegsende zum ersten Mal in seiner
Geschichte zu einem weitgehend ethnisch ,homogenen® Staat wurde.

Die Zwangsumsiedlung von Millionen Menschen als Instrument einer
nationalstaatlichen ,Homogenisierung® lag bekanntlich vor 1939 aufler-
halb der mitteleuropiischen Vorstellungswelt.?! Nach den Erfahrungen
des Zweiten Weltkriegs riickt sie als eine Selbstverstindlichkeit in den
Mittelpunkt der Friedensplanung. Nach wenigen Jahren haben wir es mit
einer Umkehrung der Vorkriegssituation zu tun: Es ist in Polen nicht eine
Stimme des offentlichen Protests bekannt, die sich gegen das Prinzip der
Zwangsumsiedlung erhoben hitte. Ebenso sind uns Stellungnahmen un-
bekannt, die die Art ihrer Durchfithrung kritisch thematisieren wiirden.

2t S, dazu Hans Lemberg, ,,Ethnische Siuberung: Ein Mittel zur Losung von Natio-
nalititenproblemen?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzei-
tung ,Das Parlament“, Nr. B 46/92 vom 6. November 1992, S. 27-38.
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Dabei war es keineswegs so, daff diese Umstinde nur in deutscher Erinne-
rung die schlimmsten Eindriicke hinterlassen hitten:? die , Entukrainisie-
rung® Studostpolens mit dem Schlufakt der Zwangsaussiedlung der — bis-
her nicht in die Sowjetunion verdringten — Ukrainer aus ihrer Heimat
dirfte eine dhnlich traumatische Erfahrung gewesen sein.?’

Die Zustimmung, die die gewaltsame Polonisierung von Boden und
ubriggebliebenen Menschen in der zweiten Halfte der 40er Jahre von der
Gesellschaft erfuhr, hatte auf mehrfache Arten mit der unmittelbaren Ver-
gangenheit zu tun. Erstens war 1945 die Kollektivschuldthese, abgeleitet
aus der Uberzeugung von einem angeborenen deutschen Hang zum Ver-
brechen, so weit verbreitet, dafl man sie als Binsenwahrheit der Nach-
kriegsjahre bezeichnen kann. Auch das Verlangen nach Rache wurde als
eine vollig legitime Haltung empfunden — mit den Ukrainern stand noch
die Rechnung fiir die Blutbider in Wolhynien offen, der ,Hafl gegentiber
Deutschen” wurde gar ,als gesellschaftlich kostbarer Wert“ gelobt, und
zwar sowohl innerhalb des Regierungslagers wie auch von nichtkommu-
nistischen Kriften.” Wenn jedoch in der damaligen Publizistik die Schaf-
fung von ,rentablen Konzentrationslagern® fiir Deutsche verlangt wur-
de,”® wenn polnische Soldaten in die Umsiedlung der Ukrainer mit dem
vielsagenden Hinweis geschickt wurden, ,der Bandit unterscheidet sich
im allgemeinen durch nichts von jedem Menschen, dem man begegnet®,*

2 Vgl. Dokumentation (wie Anm. 10), Bd. I/1-2, sowie Die Vertreibung der Deut-
schen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen, hrsg. v. Wolfgang Benz. Frank-
furt a.M. 1985, mit weiterfihrender Literatur. Auf polnischer Seite ist die Zwangs-
aussiedlung der Deutschen jahrzehntelang fast vollstindig tabuisiert, mit rigorosen
Zensurvorschriften belegt und im Ergebnis so gut wie nicht untersucht worden.
Dazu vor allem Eugeniusz Misilo, Akcja ,Wisla“. Dokumenty wysiedlenia ludnosci
ukraifiskiej na tereny poniemieckie (Aktion ,Weichsel“. Dokumente zur Aussied-
lung der ukrainischen Bevolkerung in die ehemals deutschen Gebiete). Warszawa
1993. Addiert man die fast 500000 Ukrainer, die bis Sommer 1946 in die Sowjetuni-
on verdringt worden waren, und die 140000 Opfer der Aktion vom Friihjahr 1947,
handelte es sich insgesamt um die Entwurzelung von ca. 650000 Menschen.

S. dazu v.a. Edmund Dmitrow, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw.

Poglady i opinie z lat 1945—1948 (Die Deutschen und die Hitler-Okkupation in den

Augen der Polen. Ansichten und Meinungen aus den Jahren 1945-1948). Warszawa

1987, passim. Der Lob des ,Hasses als eines gesellschaftlich kostbaren Wertes®

stammte von dem damals fihrenden Intellektuellen der Linken, Jan Kott; zit. nach

ebenda, S. 238.

% Ebenda, S. 267 u. 265f.

% Eugeniusz Misilo, Polska polityka narodowosciowa wobec Ukraincéw 1944-1947
(Die polnische Nationalititenpolitik gegeniiber den Ukrainern 1944-1947), in:
Polska — Polacy — mniejszosci narodowe (Polen — die Polen — nationale Minderhei-
ten). Wroctaw (u.a.) 1992, S. 391-421, hier S. 407. Zahlreiche Beispiele fir die amtli-
che Verwendung der ,Sprache des Unmenschen“ in den von Misito, Akcja (wie
Anm. 23), publizierten Dokumenten.

23

24
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wurde schon eine andere Folge der Kriegs- und Besatzungszeit manifest:
die Ansteckung durch Menschenverachtung.

Diese Gefahr — oder sollte man eher von einer virulenten Krankheit
sprechen? — ist von auflen erkannt worden,” sie wurde aber vor allem un-
ter Polen selbst diskutiert. Stanistaw Ossowski, mehr als ein prominenter
Soziologe, gab im September 1946 seiner tiefen Beunruhigung tiber den
Geisteszustand der polnischen Gesellschaft Ausdruck: Mehrere national-
sozialistische Denkschemata, vor allem ein auf Rassismus aufbauender
Nationalismus, seien in der Nachkriegsoffentlichkeit erkennbar; das Gift
der Besatzungszeit wirke weiter.”® Und die grofite autodiagnostische Dis-
kussion jener Zeit drehte sich um die Frage, ob die Polen — oder tber-
haupt: die Opfer — aus der Holle eines Konzentrationslagers geistig un-
versehrt, gewissermaflen nur als heldenhafte Martyrer herausgekommen
waren — herauskommen konnten —, oder ob nicht die Tatsache des Uberle-
bens in extremis notgedrungen ein bestimmtes Maf} an Verwicklung, viel-
leicht sogar Mitschuld beinhalten mufite? ,(...) sagt doch endlich®, forder-
te der ehemalige Auschwitz-Hiftling Tadeusz Borowski seine Mithaftlinge
auf, ,wie ihr die Plitze im Krankenhaus gekauft habt, in den guten Kom-
mandos, wie ihr die Muselmanen in den Kamin geschoben habt, wie ihr
Frauen und Minner gekauft habt (...) erzihlt doch von dem Lageralltag,
tiber die Organisation, iiber die Hierarchie der Angst, iiber die Einsam-
keit eines jeden Menschen. Aber schreibt doch, dafl gerade ihr das getan
habt. Daf} ein Teil des bertichtigten Ruhms von Auschwitz auch euch ge-
hort. Oder vielleicht nicht?“?

IV.

Die geographische und mentale Entwurzelung der polnischen Gesell-
schaft wurde 1945 verstirkt durch eine weitgehende Desorientierung hin-
sichtlich der Zukunft der neuen Staatlichkeit. Man habe das Gefiihl einer
»Permanenz des Provisoriums®, klagte im Mai 1945 der Journalist Ed-

7 Vgl. den bis heute lesenswerten Aufsatz von Walter Dirks, Eugen Kogon, Verhing-

nis und Hoffnung im Osten. Das Deutsch-Polnische Problem. Betrachtungen im

Mai 1947, Neudr. in: Vertreibung (wie Anm. 22), S. 125-142, hier S. 128.

Stanistaw Ossowski, Na tle wydarzen kieleckich (Vor dem Hintergrund der Kielcer

Ereignisse), in: Kuznica Nr. 38 vom 30. September 1946.

»  Zit. nach Dmitrow, Niemcy (wie Anm. 24), S. 117f. u. ebenda, S. 113-128. Die Dis-
kussion ist erstmals von dem Literaturhistoriker Andrze; Werner unter dem be-
zeichnenden Titel Zwyczajna apokalipsa (Eine gewohnliche Apokalypse). Warsza-
wa 1971, rekonstruiert worden.
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mund Osmariczyk, der Volkspolen bis an sein Ende als unbequemer Zeit-
zeuge begleiten sollte. ,Die Gesellschaft ist paralysiert von der Angst vor
dem Abgrund (...) Die Gesellschaft fihlt sich als Ball in einem internatio-
nalen Spiel.“*

Diese Unsicherheit iiber externe wie interne Rahmenbedingungen der
kinftigen Entwicklung hatte mindestens zwei grundsitzliche Dimensio-
nen. Die eine war die individuell-biographische. Die Alteren waren noch
in den Kaiserreichen groff geworden; sie hatten dann einen Weltkrieg er-
lebt, die Begeisterung tber die Staatsgrindung 1918, die Furcht vor dem
Zusammenbruch 1920, parlamentarische Demokratie, autoritire Diktatur,
schliefflich neuen Weltkrieg, neue Grenzen und die Entstehung eines Staa-
tes, der 1945 zwar noch nicht Volksrepublik hief}, sich dennoch von sei-
nem Vorginger tUberdeutlich unterschied.

Die andere Dimension der Verunsicherung wird von dem Durch-
schnittsbirger kaum zum Ausdruck gebracht worden sein, beschaftigte
ithn aber ebensosehr wie die Intellektuellen und Politiker. In seiner ganzen
Geschichte vor 1945 war Polen eines der ,,Borderlands of Western Civili-
zation®, Teil der mitteleuropiischen Peripherie des Westens, oder, in an-
derer Sprache ausgedriickt, des ,Grenzraums des Abendlandes“.*! Nun,
geographisch so weit nach Westen verschoben wie nie zuvor in der Neu-
zeit, gehorte es plotzlich in einen ganz anderen geopolitischen Zusam-
menhang, war nimlich offensichtlich nicht primir in eine russische, son-
dern vor allem in die sowjetische Einflulsphire integriert. War damit
zwangslaufig eine Gleichschaltung mit dem gesellschaftspolitischen Sy-
stem des Ostlichen Nachbarn verbunden? Wie weit wiirde sie gehen und
was wiirde nun Sowjetisierung im polnischen Fall bedeuten?

Die Kommunisten stritten solchen Befiirchtungen in der Anfangsphase
ithrer Herrschaft jede Berechtigung ab. Ungeachtet dessen, wie ernst nun
im Einzelfall die Vorstellung von einem ,,nationalen Weg in den Sozialis-
mus® 1945 gewesen sein mag, kann man dennoch davon ausgehen, daf} die
meisten von ihnen das Ausmafl der kiinftigen Stalinisierung kaum voraus-
geahnt haben. 1945 diirften sie sich nach eigenem Verstindnis an der Spit-
ze eines Umzugs befunden haben, der Polen in eine ganz neue Zukunft
befordern wiirde — sicher nicht in die polnische, aber auch nicht in die
sowjetische Realitdt der 30er Jahre.

% Fragmente dieses Briefes von Osmariczyk an Jerzy Borejsza zitiert Kersten, Narod-
ziny systema (wie Anm. 1), S. 145, bezeichnenderweise als Motto des Kapitels ,,Spo-
teczenstwo* (,,Gesellschaft®).

31 So der deutsche Titel der urspriinglich auf englisch veroffentlichten Darstellung von
Oskar Halecki. Salzburg 1956.
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Welche Losungsansitze formulierten die nichtkommunistischen® Politi-
ker? Die Option einer ginzlichen Verweigerung, d.h. die Aufrechterhal-
tung der bisherigen Widerstandshaltung, bot so gut wie keine Zukunftsper-
spektiven. Es war klar, daf} Polen in Kooperation mit den kommunistischen
Behorden wiederaufgebaut werden mufite, es war zugleich immer wieder
strittig — und dies gab der Verweigerung Riuckhalt —, wo die Kooperation
aufhorte und eine letztlich gegen die Interessen der Gesellschaft versto-
Rende Kollaboration begann.

Einen Schritt in Richtung der Losung des Dilemmas wagte der aus dem
Londoner Exil zurtickgekehrte Stanistaw Mikotajczyk, nun stellvertreten-
der Ministerprasident in der Regierung der Nationalen Einheit. Sein Kal-
kil war scheinbar einleuchtend: Da die Sowjets sich auf die schwachen
Kommunisten nicht verlassen konnten, mufiten sie ein Biindnis mit
Nichtkommunisten eingehen, sofern ihnen diese ein noch auszuhandeln-
des Maf} an auflenpolitischer Konformitit entgegenbrachten. Ein demo-
kratisches, mit der Sowjetunion verbiindetes Polen, das im Inneren mehr
oder minder souverin bleiben sollte, lag 1945 durchaus im Bereich des
Denkbaren.”® Dieser nachtriglich als ,Finnlandisierungs“-Konzept er-
kennbare Versuch scheiterte ebenso wie der konsequente Widerstand. Ein
britischer Diplomat konnte zwar nach der Flucht Mikotajczyks im No-
vember 1947 durchaus zu Recht meinen: ,Selbst wenn das Experiment
gescheitert ist, war es notwendig“;** aus polnischer Sicht war die Bilanz
dieses Experiments jedoch durchgehend negativ, ein Trauma fir alle jene,
die sich daran beteiligt hatten und nun jahrelang die Folgen in Gestalt von
Repression und Benachteiligung tragen mufiten. Daf8 dies so kommen
wiirde, war 1945 bei weitem nicht offenkundig; im Exil, das Mikolajczyk
als Verriter brandmarkte, ist es freilich schon damals oft genug prophezeit
worden.

Der polnische Weg zum Sozialismus, Widerstand, zu kritischer Koope-
ration und Exil — all diese auseinanderstrebenden Wegweiser des Jahres
1945 waren Antworten auf die grofle Herausforderung, die ihrerseits Fol-
ge der Widerspriichlichkeit der polnischen Bilanz des Zweiten Weltkriegs

2 Es ist hier durchgingig von ,nichtkommunistischen® Kriften die Rede, da die Ab-
grenzung zum Regime vermutlich das einzige war, was die einzelnen Stromungen
und Organisationen vereinigte. Die innere Differenzierung und die Ausformulie-
rung positiver Programme der antikommunistischen Gruppierungen ist essentiell
erst nach 1989 eingetreten.

¥ Wiodzimierz Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska w stosunkach
mig¢dzynarodowych 1945-1947 (Von Potsdam bis Schreiberhau. Polen in den inter-
nationalen Beziehungen 1945-1947). Londyn 1990, S. 63 ff. u. 74-77.

3 Aktennotiz vom 25. November 1947 zit. nach Borodziej, Od Poczdamu (wie
Anm. 33), S. 349.
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war: Als Quasi-Griindungsmitglied der Anti-Hitler-Koalition hatte Po-
len 1939 den Abwehrkampf aufgenommen, um seine territoriale Integritat
und Souverdnitit zu verteidigen. Es hat beide Ziele verfehlt, so daf} es
schliefflich zwar auf seiten der Sieger, faktisch aber als ein schwer gezeich-
neter Verlierer aus dem Krieg hervorging.

Aus der zugegebenermaflen kurzen Distanz von heute scheint es freilich,
als ob die katastrophale Bilanz von 1945 nach einem halben Jahrhundert
langsam andere Konturen bekidme. Die auseinanderstrebenden Wegweiser
von damals sind in den letzten Jahren in das Museum der polnischen Ge-
schichte abgewandert. Seit 1989 16st sich der Widerspruch zwischen Geo-
graphie und Politik auf, die Westverschiebung von 1945 driangt Polen heu-
te die Integration mit dem Westen formlich auf. Aber erst in jenem
Augenblick, in dem diese Integration ein irreversibler Prozef} geworden
ist, wird die Bilanz von 1945 definitiv abgeschlossen werden koénnen.



50 Jahre danach: 1945 als Epochenjahr fiir Deutschland
und sein Verhiltnis zum nérdlichen Ostmitteleuropa

von Karl-Heinz Ruffmann

Was bedeutet 1945 heute und wohl auch in absehbarer Zukunft fir
Deutschland unter besonderer Berticksichtigung unseres Verhiltnisses
zum Ostlichen Europa? So lautet in etwa die mir vom Institut Nordost-
deutsches Kulturwerk vorgegebene Hauptfragestellung und Hauptaufga-
be dieses Beitrags. Mein Fragehorizont sei dabei einleitend durch zwei
Hinweise abgesteckt:

1. Die Beschiftigung mit Vergangenheit hat in Deutschland seit geraumer

Zeit Konjunktur. Verursacher ist — folgt man Hermann Libbe! — eine
sich immer schneller verindernde Gegenwart, die so auch Vergangen-
heit immer schneller entstehen liflt, von der wir uns einerseits ebenso
rasch entfernen, der wir jedoch andererseits ,,vermehrt“ verhaftet blei-
ben.

Gilt das auch fir das Epochenjahr 1945, fiir unser heutiges Verhalt-
nis zu ihm? Inwieweit und warum gehort 1945 50 Jahre danach zu un-
serer ,,vermehrten“ Vergangenheit?

. Stefan Zweig notiert in der in seinem Todesjahr 1942 verdffentlichten
Autobiographie ,,Die Welt von Gestern“: ,,In dem einen kleinen Inter-
vall, seit mir der Bart zu sprossen begann und seit er zu ergrauen be-
ginnt, in diesem einen halben Jahrhundert hat sich mehr ereignet an
radikalen Verwandlungen und Verinderungen als sonst in zehn Men-
schengeschlechtern, und jeder von uns fihlt: zu vieles fast! So ver-
schieden ist mein Heute von jedem meiner Gestern, meine Aufstiege
und meine Abstiirze, daff mich manchmal diinkt, ich hitte nicht blof§
eine, sondern mehrere, vollig voneinander verschiedene Existenzen ge-
lebt ... Wer immer durch diese Zeit ging oder vielmehr gejagt und ge-
hetzt wurde — wir haben wenig Atempausen gekannt —, hat mehr Ge-
schichte miterlebt als irgendeiner seiner Ahnen. Auch heute stehen wir
abermals an einer Wende, an einem Abschlufl und einem neuen Be-

ginn“.?

2

Hermann Liibbe, Zeit-Verhiltnisse. Uber die verinderte Gegenwart von Zukunft
und Vergangenheit, in: Universitas (1988), H. 12, S. 1239-1248.
Stefan Zweig, Die Welt von Gestern. Frankfurt a.M. 1993, S. 8. u. 12.
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Was der 1881 in Wien geborene und 1938 aus Osterreich emigrierte Schrift-
steller hier als das Schicksal seiner, ,einer ganzen Generation“ (so er
wortlich) beschrieben hat, ist inzwischen vom Zweiten Weltkrieg bis in
unsere Tage zum Schicksal weiterer Generationen fast tiberall auf unserem
alten Kontinent geworden, darunter nicht zuletzt zum Schicksal sehr vie-
ler Menschen in Deutschland und im 6stlichen Europa. Welcher Zusam-
menhang besteht nun zwischen dieser fir das 20. Jahrhundert charakteri-
stischen Grundbefindlichkeit gerade auch von Mittel- und Osteuropiern
und der Zisur von 1945? Relativiert sich diese Zdsur in zumindest aktuel-
ler Perspektive? Oder ist sie heute erst recht als einschneidend zu bewer-
ten? Handelt es sich erneut um eine ,,vermehrte“ Vergangenheit?

Simtliche genannten Fragen und damit auch die nachfolgenden Ant-
worten mussen grundsitzlich berticksichtigen: ,,(...) gerade die groflen
Wendepunkte der Vergangenheit erfahren aus ihrer sich unauthérlich
wandelnden Wirkungsgeschichte eine unterschiedliche, ja manchmal ge-
gensitzliche Bewertung®.’ Zugleich liegt unseren Fragen und Antworten
die firr jeden Historiker ebenfalls selbstverstandliche Erkenntnis zugrun-
de, wonach die Prozesse, die es hier festzuhalten gilt, beileibe nicht alle
schon 1945 abgelaufen, wohl aber im Geschehen dieses Jahres an- und
grundgelegt sind, zu dessen unmittelbaren Ergebnissen und Folgen geho-
ren. Genau dies macht aus, was wir als epochale Zisur zu bezeichnen
ptlegen. Man denke vergleichsweise nur an 1789 als Epochenjahr, mit dem
wir gemeinhin das burgerliche und nationalstaatliche Zeitalter beginnen
lassen. Und schliefilich: ,Zu wissen, wie alles kommen mufite, konnen
ohnedies nur die Historiker behaupten.“*

Mit derartigen Einschrinkungen ist natiirlich auch die Hauptthese die-
ses Beitrags versehen und zu bewerten. Danach ist fiir Deutschland und
sein Verhaltnis zu Ostmitteleuropa das Epochenjahr 1945 nach wie vor
eine wichtige, nicht wegzudenkende Grundlage und gewifl keineswegs
blof} negativ einzustufende Voraussetzung auch fiir wesentliche Prozesse,
die seit der Wende von 1989/90 angelaufen sind und inzwischen ihrerseits
1945 teilweise iberwunden haben. Die Begriindung erfolgt — in bewuf3ter,
manchem vielleicht sogar einseitig anmutender Beschrinkung auf wenige,
allerdings wesentliche Handlungs- und Problemfelder — in drei Schritten,
unter drei Gesichtspunkten.

Der erste kreist um das Stichwort ,,Souverinitit“. Ausgangspunkt ist
der zweifelsfreie, wenngleich gelegentlich immer noch tbersehene Tatbe-

> Horst Moller, Die Relativitit historischer Epochen: Das Jahr 1945 in der Perspekti-
ve des Jahres 1989, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung
»Das Parlament®, Nr. B 18-19/95 vom 28. April 1995, S. 3.

*  Waldemar Besson, Die Auflenpolitik der Bundesrepublik. Miinchen 1970, S. 22.
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stand, daf} es einzel- bzw. nationalstaatliche Souverinitit im klassischen
Sinne seit 1945, im Zeitalter atomarer Vernichtungswaffen, nicht mehr
gibt. Souverine Staaten sind, nach der berithmten Begriffsbestimmung
von Raymond Aron, politische Einheiten, ,deren jede das Recht fiir sich
in Anspruch nimmt, ihr eigener Richter zu sein und alleiniger Herr tiber
die Entscheidung, zu kimpfen oder nicht zu kimpfen“.> In diesem Sinne
sind seit 1945 nur noch die Atommichte souverin, und auch sie nicht
mehr so ganz.

Hingegen markiert insbesondere fiir Deutschland 1945 das Ende einer
nicht nur volkerrechtlich-formal, sondern vor allem konkret-politisch
souverinen Machtstellung. Dank dieser Souveranititseinbufle besteht fiir
die Deutschen seither keine Moglichkeit mehr, machtpolitisch im Allein-
gang in Europa zu agieren. Die seit der Griindung des Bismarckreiches
kontinuierlich verfolgte Leitlinie der Groffimacht Deutsches Reich, einen
Eigenweg zwischen Ost und West zu beschreiten und Europa von seinem
Zentrum aus zu dominieren, ist 1945 endgultig gescheitert. Diese Leitlinie
kann auch 50 Jahre danach nicht wieder aufgenommen, nicht mehr ver-
wirklicht werden.

Die sichere Gewihr dafiir bot und bietet die mit Montanunion und Ré-
mischen Vertrigen begonnene, inzwischen in NATO und EU weit fort-
geschrittene westeuropdisch-atlantische Integration der Bundesrepublik
Deutschland, die mit der Fortdauer des Souverinititsverzichts vor allem
im militdrisch-atomaren Bereich gekoppelt ist. Erleichtert hat diese Inte-
gration noch ein weiterer, unmittelbar mit 1945 als Epochenjahr zusam-
menhingender, aus ihm resultierender Sachverhalt, nimlich die durch den
Untergang des NS-Systems bewirkte tiefreichende Diskreditierung des
Nationalismus in unserem Land. Natiirlich nicht nur, aber doch ganz we-
sentlich dank dieser Faktoren ist es den Deutschen gelungen, thr Bemi-
hen um nationale Selbstverstindigung politisch so einzulosen, daff
schliefflich eine nationalstaatliche Ausformung bzw. Vereinigung statt-
fand, die — tbrigens erstmalig in der deutschen Geschichte — von allen
Nachbarn, darunter auch den mittel- und osteuropiischen, akzeptiert
werden konnte. Ganz knapp, aber prizise, zugespitzt, aber zutreffend
lautet daher unser erstes Zwischenfazit: Ohne 1945 kein 1989.

Das gilt ebenfalls und erst recht fir unseren nichsten, den zweiten Be-
grindungsschritt bzw. -gesichtspunkt. Zentral auf Ost- bzw. Ostmittel-
europa ausgerichtet, geht es bei ihm um Grenzziehung und ,Bevolke-
rungstransfer”. Hinter dieser reichlich abstrakten Formel verbirgt sich die

5 Raymond Aron, Frieden und Krieg. Eine Theorie der Staatenwelt. Frankfurt a.M.
1963 (1962), S. 17.
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Oder-Neifle- und die Vertreibungs- bzw. Zwangsumsiedlungsproblema-
tik, beide aus dem Zweiten Weltkrieg mit seinem europiischen Ende 1945
erwachsen und beide, wie sich gleich zeigen wird, als ,,vermehrte® Ver-
gangenheit erneut und diesmal sogar sehr direkt eine Grundlage fiir die
Wende von 1989/90.

Bekanntlich wurde auf der Potsdamer Konferenz der Groflen Drei im
Juli/August 1945 — wie schon auf deren Jalta-Zusammenkunft im Februar
des gleichen Jahres grundsitzlich ins Auge gefafit — in Kompensation fiir
Polens Landabtretung an die Sowjetunion die Oder-Neifle-Linie, vorbe-
haltlich einer endgiltigen friedensvertraglichen Regelung, als Ostgrenze
Deutschlands und Westgrenze Polens festgelegt, dabei das nordliche Ost-
preuflen um Konigsberg der Sowjetunion tberantwortet und zugleich,
ubrigens in Entwertung des Friedensvertragsvorbehalts, die ,humane und
ordnungsgemifle“ Aussiedlung der dortigen deutschen Bevolkerung an-
geordnet, sofern diese sich nicht bereits vorher, zwischen 1944 und der
deutschen Kapitulation im Mai 1945, durch die Flucht dem gefurchteten
Zugriff der Roten Armee entzogen hatte.

Als Hauptergebnisse der weitgehend inhuman und nicht ordnungsge-
mifl durchgefiihrten Zwangsmafinahmen sind hier vor allem festzuhal-
ten: ,,Seit etwa 1950 verlauft die Grenze geschlossener deutscher Siedlung
an der Oder-Neifle-Linie und diesseits des Bohmerwaldes, die osteuro-
pdischen Inseln sind mit wenigen Ausnahmen von der Landkarte ver-
schwunden.“¢ Von den 14 Millionen Deutschen, die insbesondere aus den
Ostgebieten des Deutschen Reiches oder anderen mittel- bzw. osteuro-
paischen Staaten flohen oder vertrieben wurden, haben mehr als 2 Millio-
nen ihr Leben verloren, wihrend die anderen in die Besatzungszonen des
Potsdamer Deutschland gelangten oder sich dort bereits vor dem 8. Mai
1945 befanden. Ihre tiberraschend schnelle, fiir viele, darunter auch Stalin,
vollig unerwartete Integration vor allem in die westdeutsche Gesellschaft,
weine der groflen Friedensleistungen unseres Jahrhunderts“,” schuf mit
eine wesentliche Voraussetzung fir die allmahliche Hinnahme der im
Osten 1945 von den Siegermichten oktroyierten Realititen durch die
Bundesrepublik Deutschland. Deren Gewaltverzichtsvertrige mit Mos-
kau bzw. Warschau vom August bzw. Dezember 1970 enthielten die Aner-
kennung der Grenzen aller Staaten in Europa, ,einschliefflich der Oder-
Neifle-Linie, die die Westgrenze der Volksrepublik Polen bildet, und der

¢ Rex Rexheuser, Die Deutschen im Osten. Von der Ostbewegung im Mittelalter bis
zu den Westverschiebungen des 20. Jahrhunderts. Liineburg 1986, S. 2.
7 Moller, Relativitit (wie Anm. 3), S. 6.
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Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik (...) als unverletzlich“.®

Endgiiltig und volkerrechtlich verbindlich hat Deutschland zwar erst
nach Vollzug seiner staatlichen Einheit auf die 1945 als Folge des Zweiten
Weltkrieges verlorenen Ostgebiete jenseits der Oder-Neifle-Linie verzich-
tet. Aber dieser Schlufakt war lingst vor dem 3. Oktober 1990 in interna-
tionalen Verhandlungen fest vereinbart worden als unerlidfliche Bedingung
(conditio sine qua non) fir die Akzeptanz des neuen gesamtdeutschen
Nationalstaates durch 6stliche wie westliche Nachbarn, durch Moskau
und Warschau wie durch Paris. Seither gibt es fiir uns im Osten keine un-
gelosten Grenzfragen und territorialen Revisionsanspriiche.

Auch das zweite Zwischenfazit kann daher nur lauten: Ohne 1945 kein
1989/90, ohne Anerkennung des Verlusts alter deutscher Ostgebiete ein-
schliefflich Flucht, Vertreibung und Zwangsumsiedlung ihrer deutschen
Bewohner hitte es 1989/90 keine nationalstaatliche Vereinigung Deutsch-
lands gegeben. Das darf nicht tbersehen werden, bleibt giltig bei der
ebenfalls lapidaren und ebenfalls zutreffenden Feststellung: Die Vereini-
gung Uberwand die 1945 angelegte, wenngleich zunichst von keiner der
drei Hauptsiegermachte gewollte, jedoch als Funktion und Produkt des
Kalten Krieges bis 1949/1955 vollzogene staatliche Teilung Deutschlands.

Der tatsichliche Vereinigungsprozefy 40 Jahre spiter hat stattgefunden
im Zuge und infolge des Zusammenbruchs der politischen, ideologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Ordnungen in den bis dahin kommuni-
stisch regierten Lindern im Ostlichen Europa. Er wurde Uberhaupt erst
ermOglicht zum Zeitpunkt der Desintegration der bisherigen Welt- und
Blockvormacht Sowjetunion wie auch der ostlichen politischen, wirt-
schaftlichen und militirischen Biindnissysteme (Warschauer Pakt, Rat fur
Gegenseitige Wirtschaftshilfe). Diese Desintegration wiederum 16ste eine
friedliche Revolution in der DDR aus und fithrte schliefflich zu einer po-
litischen Revolution im internationalen Machtesystem. Dafy wir Deutsche
in den alten und neuen Bundeslindern dabei, jedenfalls zunichst, ohne
gemeinsames, zumindest einigermaflen deckungsgleiches Selbstverstind-
nis, ,in eine traurige Entfremdung hinein vereinigt“’ und im Grunde bis
heute eine ,verkrampfte Nation“ (so Bundesprisident Roman Herzog)

$  Zit. nach Karl-Heinz Ruffmann, Sowjetrufiland 1917-1957. 7. Aufl., Miinchen 1977,
S. 313.

> So Wolfgang Ullmann, ehedem fithrender Biirgerrechtler in der DDR, dann MdB
fir das Bindnis 90, im Februar 1991; zit. nach Karl-Heinz Ruffmann, Vaterland
woher, wohin? Die Deutschen auf der Suche nach einem neuen Selbstverstindnis,
in: Sozialismus und Kommunismus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburts-
tag, hrsg. v. Klaus Schonhoven u. Dietrich Staritz. Kéln 1993, S. 500.
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geblieben sind, hingt einmal mehr mit noch nicht ausgestandenen Folgen
und Wirkungen von 1945/1949 zusammen.

Andere Entwicklungen im letzten Jahrfunft signalisieren hingegen, wie

im letzten Teil unserer Hauptthese ausdriicklich betont, eine Uberwin-
dung der Zisur von 1945, von damals geschaffenen Realititen. Mit be-
wuflter Beschrinkung auf unsere spezifische Themenstellung seien hier
nur vier Hauptmerkmale umrissen:

1.

Vollig neu im Beziehungsgeflecht zwischen Deutschland und dem 6st-
lichen Europa ist der Umstand, dafl die Zeiten des Gegeneinanderaus-
spielens wenigstens konzeptionell voriber sind. Es geht nicht um die
Entwicklung von Beziehungen mit Moskau tiber die Ostmitteleuropier,
vor allem tiber Polen, aber auch tber die baltischen Staaten, hinweg; es
geht auch nicht mehr darum, die Beziehungen mit dem &stlichen Eu-
ropa auf Kosten Moskaus zu entwickeln. Die verinderte Interessen-
konstellation angesichts der Aufhebung des Ost-West-Konflikts in Eu-
ropa hat einerseits neue Chancen eroffnet. Perspektivisch iberwindet
sie nicht nur Denkstrukturen des Kalten Krieges, sondern historisch
weit vor der bolschewistischen Revolution angesiedelte volkerpsycholo-
gische und gleichgewichtspolitisch orientierte Denkmuster. Anderer-
seits hat Moskaus Tschetschenienkrieg mit seinen schlimmen Menschen-
rechtsverletzungen im ganzen Ostlichen Mitteleuropa Befiirchtungen
Uber eine neoimperiale Politik des Kreml unter dem Motto des Schutzes
fiir die Russen im ,,nahen Ausland® stark wiederbelebt. Nicht zuletzt
aus historischen Griinden muff sich Deutschland fiir Unabhingigkeit
und territoriale Integritit der baltischen Staaten engagieren, freilich
nicht ohne sich zugleich fur eine faire Behandlung der dort lebenden
Russen einzusetzen.!®

Die ,Ruckkehr unserer ostlichen Nachbarn nach Europa“ wird ent-
scheidend prajudiziert durch das Bewufitsein, dafl Deutschland geo-
graphisch, wirtschaftlich, kulturell und politisch die Briicke nach
Westeuropa bildet, sowie durch Perzeption dieses Deutschland als do-
minanter Macht. Diese Perzeption ruft in den betroffenen Lindern
einen Zwiespalt der Gefithle und Haltungen hervor, erzeugt Unsicher-
heiten in den Konzeptionen ihrer Anbindung an Westeuropa. Die An-
erkennung der Schliissel- und Brickenfunktion Deutschlands durch
unsere Ostlichen Nachbarn unterstreicht zusitzlich in ihrer ebenso wie

Vgl. dazu Heinz Timmermann, Ruflland und Deutschland (I). Thre Beziehungen als
integraler Bestandteil gesamteuropidischer Kooperation, in: Aktuelle Analysen des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Nr. 39/1995,

S.5%.
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in der westeuropdischen Wahrnehmung eine deutsche Dominanz auf
dem Kontinent. Das ist psychologisch verstindlich, droht aber zweck-
rationales, verniinftiges Handeln zu behindern.
Ungeachtet einer bisweilen allzu sehr als schicksalhaft angesehenen hi-
storischen Entwicklung liegt es in hohem Mafle an bewufSten Weichen-
stellungen im nun staatlich vereinten Deutschland und bei unseren 6stli-
chen Nachbarn, die politischen und wirtschaftlichen Prozesse innerhalb
kooperativer europdischer Strukturen zu steuern. Dabei wird die Hal-
tung von und zu Deutschland zum Lackmustest fir die Entwicklung
von politischer Kultur und Biirgergesellschaft mit Offnung gegeniiber
und Wahrnehmung der neuen Bundesrepublik als einer gefestigten, in
westeuropdischen Strukturen existentiell verankerten Demokratie.
Dartber hinausgehende deutsche Pline, die wiedergewonnene na-
tionalstaatliche Einheit und Machtposition fir die Fihrung einer nach
Osten erweiterten, aber sonst eher lockeren Europiischen Union zu
benutzen, sind strikt abzulehnen, stellen ein rickwirts gewandtes
Konzept dar. Deutschland darf nicht einmal ansatzweise zwischen Ost
und West taktieren und jonglieren, sich keine unabhingige Sonderrolle
anmaflen, sondern mufl seine schon wiederholt angesprochene, von
den 6stlichen Partnern offenkundig ausdriicklich gewtinschte Briicken-
und Mittlerfunktion stets als untrennbar integrierter Bestandteil und
Mandatar des westlichen und atlantischen Europa ausiiben. Unser Wis-
sen um die Vorginge, die zu 1945 fihrten, 1388t keine andere Wahl zu.

. Eine weitere um 1945 zentrierte Uberlegung tritt hinzu, wirkt noch-

mals verstirkend. Im Zweiten Weltkrieg, an und nach dessen Ende ha-
ben Millionen Menschen im 6stlichen Mitteleuropa, Deutsche, Polen,
Juden, Esten, Letten, Litauer, ihre angestammte Heimat verloren. Hei-
mat ist (mit dem Freiburger Medidvisten und Vorsitzenden des Colle-
gium Carolinum in Minchen, Ferdinand Seibt!) am besten zu erfassen
und zu beschreiben als ,ein ganz personlicher Entwicklungsproze3«,
der mit Orten zu tun hat, mehr noch mit Menschen, die einem vertraut
sind, unter denen man sich wohl, d.h. zu Hause fiihlt, und besonders
mit der Wohnlichkeit des eigenen Kopfes, der eigenen Geisteswelt. Der
ganz personliche Entwicklungsprozef liefert auch die Erklirung dafir,
daff Heimat gleichzeitig existent und nicht mehr existent ist, sein kann.
Existent als geistige, innere Heimat. Nicht (mehr) existent dann, wenn
sie zwar als Landschaft, als Kulisse ihrer selbst herumsteht, aber der
verschwundenen Menschen wegen lingst untergegangen ist.

1

S. Stiddeutsche Zeitung Nr. 65 vom 18. Mirz 1991, S. 11.
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Ein solches prozessualer Verinderung unterliegendes Heimatgefihl
erscheint — im besten Fall — einer Liebesbeziehung vergleichbar, kann
wie diese konstant bleiben oder sich gar intensivieren, aber auch erkal-
ten und ganz vergehen. Haufiger dirften freilich andere emotionale
Bindungen (auch religioser Art) dominieren. Vor Perversion nicht ge-
feit, lassen sich solche Bindungen sozialisieren und politisieren bis zur
nationalen Emotionalisierung, die dann auf Ausschliefflichkeit beharrt.

Um dagegen eine funktionstichtige Barriere und dauerhafte Siche-
rung zu errichten, ist bei uns wie bei unseren Ostlichen Nachbarn die
Wacherhaltung eines nicht blof§ oberflichlichen Wissens um die schreck-
lichen Vorginge vor, in und nach dem Jahr 1945 weiterhin unbedingt
erforderlich. Auch dies ein Beispiel und Beleg fur die Notwendigkeit
wvermehrter” Vergangenheit.

Unmittelbar daran kntpft der dritte und letzte Schritt bzw. Aspekt zur
Begrindung unserer Hauptthese an. Ebenfalls eindeutig zukunftsorien-
tiert, obwohl oder gerade weil erneut in der Vergangenheit verwurzelt,
handelt er — aus naheliegenden Grinden (nochmals) etwas ausfithrlicher —
vom Geschichtsbild und Geschichtsbewufitsein in Deutschland und Ost-
mitteleuropa mit 1945 als zentralem, unaufgebbarem Bezugspunkt. Dabei
blicke, greife ich — teilweise sogar wortlich — zurtick auf mehrere seit 1983
in Lineburg gehaltene Referate und vor allem auf einen ebenfalls ge-
druckt vorliegenden Vortrag iiber das Epochenjahr 1945, den ich im Spat-
sommer 1985, vor jetzt knapp zehn Jahren, auf einer Geschichtslehrerta-
gung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus in
Hohenschwangau (am Lech) gehalten habe.? Ich muf} also um Dispens
bitten, wenn ich mich jetzt wiederhole, indem ich feststelle:

Geschichte ist das kollektive und zugleich wissenschaftliche, d.h. ratio-
nal vermittelte und nachprifbare Gedichtnis der Menschen. ,,Gedichtnis
zu haben®, so der Gottinger Historiker Hermann Heimpel vor jetzt vier
Jahrzehnten, ,ist etwas an sich Menschliches. Der Mensch ist das Wesen
mit Gedichtnis. Der Mensch ist also dadurch menschlich, daff er Geschich-
te hat (...), das historische Gedachtnis verlingert das Leben des Menschen
uber die physische Lebenszeit hinaus (...). Geschichte ist Vergegenwirti-
gung der Vergangenheit, Geschichte macht Vergangenheit zur Gegenwart
(...), Vergangenheit wird als Geschichte dauernde Gegenwart“. Und

12 S. Karl-Heinz Ruffmann, Deutsche und Litauer in der Zwischenkriegszeit. Erinne-

rungen eines Memellinders, Uberlegungen eines Historikers. 3. Aufl., Liineburg
1994 (1. Ausgabe 1987 nach dem Vortragstext von 1983); v.a. ders., Das Epochenjahr
1945, in: Dialog Schule — Wissenschaft. Acta Hohenschwangau 1985, hrsg. v. Hel-
mut Kreutzer. Miinchen 1986, S. 311f., hier bes. S. 44f.
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schliefflich (so nochmals Heimpel): ,Wo das gelingt, ist die Geschichte
nicht nur das lebensverlingernde, sondern auch: das versdhnende Ge-
dachtnis des Menschen“.® Mit anderen, sinngemafl Richard von Weiz-
sacker entlehnten Worten: Erinnerung ist, wird Versohnung. Und nur
mit Erinnerung als Versohnung [afit sich Zukunft gewinnen.

Aber ist dies alles nicht sehr viel leichter gedacht und gesagt als getan
und verwirklicht? Immerhin kollidieren, zumindest in Deutschland, zwel
wesentliche Gegenwartstrends. Einerseits ist, wie zu Beginn dieses Bei-
trags bereits erwihnt, die Beschiftigung mit Vergangenheit heute wohl so
populdr wie noch nie zuvor, hat — so nochmals Hermann Libbe — ,das
Vergangenheitsinteresse (...) die Massen ergriffen®." Andererseits nimmt
die Gefahr einer ,Ritualisierung und Institutionalisierung® des Erinnerns
zu, die das ,kollektive Schweigen der Mehrheit“ ermdglicht mit dem dar-
aus resultierenden ,,Bedirfnis eines Teils der Nachgeborenen (...) nicht
mehr behelligt zu werden durch Erinnern ...“."®

Hinzu kommt: Erinnerung ist eigentlich individuelles Denken an eine
individuelle Erfahrung. Nun gibt es heute (1995) allein 52 Millionen
Deutsche, die 1945 hochstens vier Jahre alt waren und sich deshalb an
eigenes Erleben gar nicht erinnern koénnen. Erinnern ist mithin hier zu
verstehen als Vermitteln und Bewahren von Erlebnissen anderer. Nur so
kann es kollektives Erinnern geben. Damit ist aber Erinnerung nichts an-
deres als Gedenken.

Reicht das alles aber, gerade was Funktion und Bedeutung von 1945 an-
belangt, noch als Klammer aus, um die natirlich vorhandene Kluft zwi-
schen den Erfahrungswelten der Kriegsgeneration und der Nachkriegsge-
nerationen glaubwiirdig zu tberbriicken? Mir scheint, man sollte — solange
das tberhaupt noch méoglich ist — individuelle gefihlsmiflige Betroffenheit
hoher als bisher veranschlagen, weil menschliches Leben sich nie im ge-
fuhlsleeren Raum abspielt, weil der Mensch nicht nur aus Korper und
Geist, sondern auch aus Empfindungen besteht. Blofle Versachlichung der
Vergangenheit kann zu einer Verdringung der gefithlsmifligen Beteiligung
an der Geschichte fithren. ,,Ob sie es wollen oder nicht“, so die Frankfur-
ter Psychoanalytikerin Margarete Mitscherlich, ,die heute Lebenden sind
mit ihren Vitern identifiziert.“%

Hermann Heimpel, Gegenwartsaufgaben der Geschichtswissenschaft, in: Ders.,

Kapitulation vor der Geschichte? 3. verm. Aufl., Géttingen 1960, S. 56.

¥ Lubbe, Zeit-Verhiltnisse (wie Anm. 1), S. 1239.

5 Barbara Distel, Wolfgang Benz, Editorial, in: Dachauer Hefte, Heft 6: Erinnern
oder Verweigern. Das schwierige Thema Nationalsozialismus. Miinchen 1994.

16 Zit. nach Rosemarie Papadopoulos-Kilius, Uber die Bedeutung von Gefiihlen in

der historischen Forschung, in: Informationen fir den Geschichts- und Gemein-

schaftskundelehrer (1994), H. 48, S. 29.
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Mit anderen Worten: Die junge Generation kann aus Geschichte Er-
kenntnis und Orientierung lediglich dann gewinnen, wenn sie sich vorzu-
stellen vermag, wie Menschen friher gedacht und gefihlt haben. Deshalb
sollten Historikerkolleginnen und -kollegen Forschung so betreiben und
Geschichte so schreiben, daff sie an den Gefihlen nicht vorbeigehen —
eingedenk des Nietzsche-Wortes: ,Nur, was nicht aufhort, wehzutun,
bleibt in Erinnerung.”

Gerade unter diesem Motto kommt individuellem Erinnern und kol-
lektivem Gedenken an die epochalen Ereignisse von 1945 einschliefflich
ithrer Vor- und ihrer Wirkungsgeschichte immer noch eine Schlisselrolle
zu. Nach meinen bisherigen Darlegungen aus kaum weiter klirungsbe-
dirftigen Griinden.

Unerlifliche Voraussetzung fiir ein Gelingen ist freilich das stete, redli-
che Bemithen um Aufarbeitung der ganzen jiingsten Vergangenheit und
um ein darauf gegriindetes und so begriindetes Geschichtsbild, Ge-
schichtsverstindnis und Geschichtsbewufitsein, das frei ist, seine Produ-
zenten und Konsumenten frei macht von Ressentiments und Tabus, vom
Gesetz von Druck und Gegendruck, von Aktion und Reaktion, von Par-
teilichkeit, Zorn und unbereinigtem Gewissen sowie von Legendenbil-
dungen aller Art.

Dafy das kein Wunschdenken, kein ungedeckter Wechsel auf die Zu-
kunft ist, dafl vielmehr seit geraumer Zeit genau in dieser Richtung, mit
dieser Zielsetzung offentlich gearbeitet und offiziell argumentiert wird,
148t sich am Wirken von Institutionen und Personen auch unserer ostmit-
teleuropdischen Nachbarlinder unschwer ablesen, verdeutlichen. Hier
nur — pars pro toto — zwei Zeugnisse.

Das erste stammt aus meiner Geburts- und alten Heimatstadt. Im
Griindungspapier des Forschungszentrums der Universitit Klaipeda fir
die Geschichte Westlitauens und Preuflens vom Februar 1992 heiflt es
u.a.: ,(...) Land, Stadt und Universitit Klaipéda, das auf deutsch Memel
heiflt, (...) sind heute offen und aufgeschlossen fir die Belange der nicht
durch ihre Schuld vertriebenen Memelliander (...).“” Ein tberaus starkes,
uneingeschrinkt positives Echo hat bei uns das zweite Zeugnis gefunden:
die einstiindige Rede des Historikers, ehemaligen Haftlings im KZ Ausch-
witz und mehrjihrigen polnischen Auflenministers Wiadistaw Bartoszew-
ski am 28. April 1995 vor dem Deutschen Bundestag und Bundesrat in
Bonn zum 50. Jahrestag des Kriegsendes. Bartoszewski setzte eindeutige
Signale der Versohnung, als er von der ,Iragodie der Zwangsumsiedlung®
von Polen und Deutschen und den damit verbundenen ,,Gewalttaten und

7 Zit. nach Ruffmann, Deutsche und Litauer (wie Anm. 12), S. 32.
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Verbrechen sprach. ,Wir erinnern uns daran, daff davon auch unzihlige
Menschen der deutschen Bevolkerung betroffen waren und daff zu den
Titern auch Polen gehorten. Unter langanhaltendem Beifall sagte Bar-
toszewski: ,,Ich mochte es offen aussprechen, wir beklagen das individu-
elle Schicksal und die Leiden von unschuldigen Deutschen, die von den
Kriegsfolgen betroffen wurden und ihre Heimat verloren haben.“ Gleich-
zeitig betonte er: ,Ich kann nicht in einem Atemzug Opfer und Titer
nennen, oder auch jene, die das Bose akzeptiert haben.“!®

Schon im Frihjahr 1991 hatte Bartoszewski, damals Botschafter seines
Landes in Wien, auf einem ersten tschechisch-polnisch-deutschen Sym-
posion lber Vertreibung erklirt: Neben der humanitiren Frage stehe fir
ihn an zweiter Stelle als polnischer weiler Fleck die ,historische Lige von
den wiedergewonnenen Westgebieten“. Ehrlicherweise hitte man sagen
sollen, ja miissen, man wolle es mit der Ubung halten, daff verlorene Krie-
ge mit Land zu bezahlen seien.” Ist dem noch etwas hinzuzuftgen?

Ich ende mit dem Schlufisatz meines Hohenschwangauer Referats vor
bayerischen Geschichtslehrern: ,,(...) fir den Historiker, der heute, nach
vier Jahrzehnten, Uber 1945 als Epochenjahr nachdenkt und forscht,
schreibt und erst recht lehrt bzw. unterrichtet, (heifdt) die allein angemesse-
ne, nur scheinbar paradoxe Arbeitsdevise: Blicke zuriick in die Zukunft“.?
Mein heutiges Referat wollte verdeutlichen, dafl und warum unter diesem
Motto auch nach 50 Jahren und dartber hinaus 1945 als Epochenjahr ein
unaufgebbarer historischer Fixpunkt fir uns gerade in unserem Verhaltnis
zu ostmitteleuropdischen Nachbarn und Partnern ist, nicht verminderte
oder gar Uberwundene, sondern individuell wie kollektiv in vielfacher
Hinsicht ,vermehrte“ Vergangenheit.

8 7Zit. nach Das Parlament vom 12. Mai 1995, S. 1.
¥ Zit. nach Stiddeutsche Zeitung Nr. 65 vom 18. Mirz 1991, S. 11.
2 Ruffmann, Epochenjahr 1945 (wie Anm. 12), S. 45.
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Umbruch oder Kontinuitit:
Die Tschechoslowakei und Ostmitteleuropa 1945—-1948

Als Kontrast zu den vielfaltigen Gedenk- und Jubiliumsveranstaltungen,
die ,,50 Jahre Kriegsende“ allenthalben hervorriefen, wihlte das Colle-
gium Carolinum in Minchen, die Forschungsstelle fiir die bohmischen
Lander, als Tagungsthema seiner traditionellen Jahresveranstaltung in Bad
Wiessee im vergangenen Jahr die Phase von 1945 bis 1948 in der Tsche-
choslowakei und Ostmitteleuropa. Dabei ging es weniger um eine fakto-
graphische Gesamtsicht der Entwicklungen in der CSR und anderen Lin-
dern der Region zwischen der Sowjetunion und Deutschland. Vielmehr
sollte der Frage nach Kontinuititen, unterschiedlichen Schnittstellen und
nach den Umbrichen nachgegangen werden, die sich in diesem Teil Euro-
pas zwischen dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Okkupa-
tionsherrschaft und der Etablierung und Stabilisierung des kommunisti-
schen Systems unter sowjetischer Vorherrschaft vollzogen. Im Grunde
genommen lautete die Frage: Welche Bedeutung hatte das Jahr 1945 bzw.
das Jahr 1948 als Weichenstellung fir die folgende Entwicklung?

Die Konferenz, die von Peter Heumos konzipiert und organisiert wur-
de und die vom 24. bis 26. November 1995 mit reger internationaler Betei-
ligung stattfand, nahm ihren Ausgangspunkt bei der Quellensituation.
Wie Vilém Precan (Prag) in seinem Referat tiber ,Sowjetische Archivdo-
kumente — neue Quellen zur tschechoslowakischen Geschichte 1941-1945:
Erfahrungen, Ergebnisse und Miferfolge eines Forschers® zeigte, brachte
der politische Umschwung seit Ende der 80er Jahre in der Sowjetunion
bzw. in Ruffland noch keine Neubewertung in den Darstellungen, ja auch
nur bedingt einen Zugang zu zentralen Bestinden. Aus jiingst veroffent-
lichten internen Quellen des sowjetischen Auflenministeriums wird im-
merhin erkennbar, daf} dieses schon seit 1941 bemiht war, ein engeres
tschechoslowakisch-polnisches Biindnis in der Nachkriegszeit zu verhin-
dern und anstelle eines Cordon sanitaire bilaterale Bindungen zu den der
Sowjetunion vorgelagerten Staaten durchzusetzen.

Allgemeine Zustimmung fand die These Michal Reimans (Berlin) in
seinem Beitrag zu den , Kernpunkten der sowjetischen Politik gegentiber
Ostmitteleuropa und ihre Entwicklung 1945-48“, dafl die Blockbildung
der Nachkriegszeit nicht die alleinige, systematisch verfolgte Konzeption
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der Sowjetunion gewesen war. Umstritten blieb aber, ob die alternative
Konzeption einer europiischen Dimension der sowjetischen Politik und
der weiteren Zusammenarbeit mit den Westalliierten durch den nicht ge-
planten Austritt der Kommunisten aus der franzosischen Regierung 1947
scheiterte und ob erst dies mit einer gewissen Zwangsliufigkeit zu einer
kompromifilosen Hegemonialpolitik in Ostmitteleuropa gefiihrt habe.
Die Diskussion tiber den Spielraum der Innenpolitik in den ostmitteleu-
ropdischen Lindern und iber das Gewicht des sowjetischen Einflusses
auf die innere Entwicklung wurde damit zum roten Faden, der sich durch
die Wiesseer Tagung ziehen sollte.

Unter diesem Blickwinkel betrachtete auch Jif{ Slima (Minchen) ,,Die
Folgen der Zwangsaussiedlung der Deutschen fiir die weitere Entwick-
lung der Tschechoslowakei®, wobei er sich insbesondere auf wirtschaftli-
che, demographische und wahlpolitische Aspekte konzentrierte. Von der
Wiederbesiedlung der entvolkerten, ehemals deutschsprachigen Gebiete
habe die Kommunistische Partei in mehrfacher Hinsicht profitiert: wirt-
schaftlich durch Verstaatlichung bzw. Nationalisierung des deutschen Ver-
mogens und politisch einerseits direkt durch die Bindung der Neusiedler,
wie Wahlanalysen bestitigen, und andererseits indirekt durch die Zersto-
rung des Rechtsbewufitseins, was die spiteren Mafinahmen gegen die
burgerlichen Schichten, gegen Bauern und Arbeiter und gegen das gesam-
te politische System vorbereitet hitten. Slima interpretierte die Vertrei-
bung der Deutschen zwischen 1945 und 1947 somit als Vorspiel zur kom-
munistischen Machtibernahme 1948.

Der in Abwesenheit des Referenten vorgetragene Beitrag von Milan
Dripala (Prag) ,Zum Problem der kommunistischen Avantgarde in der
Tschechoslowakei nach 1945 am Beispiel Vitézslav Nezvals“ zeigte dage-
gen, daf§ fur Vertreter der revolutioniren Avantgarde die Bruchstelle oft
schon weit friher lag, z.B. bei den Moskauer Schauprozessen der 30er
Jahre. Nach 1933 bzw. 1939 und erst recht nach 1945 sei es nicht mehr der
Glaube an die groflen Ideale gewesen, sondern das Bewufitsein der Alter-
nativlosigkeit, was zur volligen Loyalitit gegeniiber der kommunistischen
Politik gefithrt habe, auch wenn der einzelne Kiinstler oder sein person-
liches Umfeld in Konflikt mit der Partei gerieten.

Diese Situation liefl Kiinstlern, die aus der Emigration in die Tsche-
choslowakei zuriickkehrten, meist nur die Chance, sich anstelle der
kiinstlerischen Tatigkeit politisch oder administrativ zu engagieren. Wie
Stefan Bauer (Miuinchen) am Beispiel der ,Reemigration deutschsprachi-
ger Schriftsteller in die Tschechoslowakei und ihr Scheitern 1945-1948%
vorfiuhrte, konnten von den wenigen, die iberhaupt die Riuckkehr wag-
ten, nur einzelne linksorientierte Autoren wieder Fuf fassen, und dies oft
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auch nur fiir wenige Monate. Die politische Entwicklung von 1948 und
der erzwungene Verzicht auf die deutsche Sprache kennzeichnen nach
Bauer das grundsitzliche Scheitern der Riickkehrversuche von tschecho-
slowakischen Exilschriftstellern, nicht nur der Deutsch schreibenden.

Mit dem Vortrag von Jifi Kocian (Prag) uber ,Die Tschechische Natio-
nalsozialistische Partei und die mitteleuropdischen Linder 1945-1948“
wurde die Diskussion im Plenum der Konferenz auf die Frage zuriickge-
lenkt, ob in diesen Jahren tberhaupt ein demokratisches System bestan-
den habe und ob es zwischen den in der Nationalen Front zusammenar-
beitenden kommunistischen und nichtkommunistischen Parteien zu einer
Auseinandersetzung iiber demokratische Prinzipien und Formen gekom-
men sei. Der Referent hob die machtpolitische Selbstiiberschitzung der
tschechischen nationalen Sozialisten hervor, die auch durch ihre Aus-
landskontakte keine Zweifel an dem Biindnis mit den Kommunisten be-
kommen hitten. Dabei wurde deutlich, dafl eine derartige parteipolitische
Analyse vor allem die soziologischen Umschichtungen in der Gesellschaft
berticksichtigen mufl. Entscheidend dirften die wahlpolitischen Fehlein-
schitzungen der im Deutschen — aus naheliegenden Griinden — auch als
Volkssozialisten bezeichneten Gruppierung gewesen sein. Die Partei be-
fand sich in dem Dilemma, daf sie einerseits nicht in dem Mafle Sammel-
becken der Anhinger verbotener Parteien wurde, wie erwartet, sondern
daf vor allem die KPC vom Ausschluf} des konservativen Spektrums pro-
fitierte, und dafl die Partei andererseits in ihrer — politisch diffamierten —
rechten Wahlerschaft keinen Riickhalt fiir eine linke oppositionelle Politik
gegentiber den Kommunisten finden konnte.

In einem vergleichbaren Zwiespalt befand sich auch die slowakische
Demokratische Partei, wie Michal Barnovsky (Bratislava) in seinem Bei-
trag Uber ,Die Formierung der Demokratischen Partei und ihre Ausein-
andersetzung mit dem Erbe des slowakischen Staates darlegte. Aus dem
Widerstand entstanden und im Gegensatz zur Hlinka-Partei protestan-
tisch geprigt, trat diese Richtung zuerst fir eine slowakische Selbstindig-
keit ein, wurde aber durch den Druck der Kommunistischen Partei und
durch sowjetische Vorgaben auf einen foderalistischen Kurs gezwungen.
Daf} eine dhnliche Umorientierung vom Foderalismus zu einem asymme-
trisch aufgebauten tschechoslowakischen Zentralismus auch die slowaki-
schen Kommunisten durchmachten, fihrte Edita Ivanickovd (Bratislava)
mit ihrem Referat Gber ,Die staatsrechtliche Stellung der Slowakei in den
Diskussionen der slowakischen politischen Fihrungsgruppen 1944-1948%
vor. Die staatsrechtliche Frage sei somit fiir die kommunistische Macht-
ubernahme in der mehrheitlich antikommunistischen Slowakei instru-
mentalisiert worden. Die Diskussion legte nicht nur offen, daf} fir die
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Slowakei weniger 1945 als die Jahre 1944 oder 1946 entscheidende Wei-
chenstellungen markierte, sondern auch dafl fur die tschechische Histo-
riographie noch Schwierigkeiten bestehen, die eigenstindige slowakische
Problematik zwischen 1938 und 1992 — unabhingig von der Prager Politik —
zu werten.

War mit dem slowakischen Thema schon der Weg zur Komparation im
Rahmen der ostmitteleuropdischen Grofiregion betreten worden, so 6ff-
neten am Ende der Tagung drei Referate zur Entwicklung in Finnland
und Polen den Horizont. Bedauerlicherweise waren die in der Planungs-
phase der Veranstaltung vorgesehenen Beitrige zu Ruminien und Ungarn
nicht zustande gekommen. Hermann Beyer-Thoma (Minchen) hob in
seinen Ausfihrungen tiber ,Demokratie in der Zerreiffprobe: Finnland in
der Auseinandersetzung zwischen Blockbiindnis und Parlamentarismus
1944-1948“ das an demokratischen Werten ausgerichtete finnlindische
Nationsverstindnis hervor, das den politisch verantwortlichen Biirger und
nicht ethnische Kriterien, wie in anderen Teilen Ostmitteleuropas, in den
Mittelpunkt stellt. Angesichts des Scheiterns einer sowjetischen Durch-
dringung der Innenpolitik stellte sich die Frage, ob dafiir der finnische
Widerstand oder ein geringes politisches Interesse Moskaus ausschlagge-
bend waren. Trotz der Besonderheit der geographischen Randlage und
des Fehlens eines Besatzungsregimes wahrend oder nach dem Kriege
machte das Beispiel Finnland immerhin deutlich, daf§ die ungebrochene
Kontinuitit von Verfassung und Rechtssystem es ermoglichte, Versuche
der radikalen Linken abzuwehren, mittels populistischer Solidarisierungs-
aktionen und eines Sonderrechts fir Kriegsverbrecherprozesse das beste-
hende Rechtsverstindnis zu untergraben.

»Die Reorganisation des politischen Systems in Polen 1945—1948%, iiber
die Andrzej Sakson (Posen) sprach, zeigt ebenfalls die Problematik der
Bildung einer politischen Einheitsregierung und der zugleich erfolgten
Polarisierung von Kommunisten und Nichtkommunisten, die in Polen bis
1946 zu einer burgerkriegsartigen Konfrontation fithrte. Das Experiment
der polnischen Kommunisten unter Gomutka, einen eigenen Weg zum
Sozialismus zu beschreiten, scheiterte endgiltig dann bereits 1948. Die so-
zialen Hintergriinde fiir diese Entwicklung analysierte Janusz Zarnowski
(Warschau) mit seinem Referat ,Die Folgewirkungen von Krieg und Ok-
kupation und die Entwicklung der sozialen Klassen in Polen 1945-1948°.
Die tiefgreifenden Umschichtungen innerhalb der polnischen Gesellschaft
infolge der Vernichtung der Juden und der polnischen Intelligenz wih-
rend der deutschen Herrschaft und infolge der Entmachtung und Ent-
wurzelung der Landbesitzer und des Biirgertums durch die Westverschie-
bung Polens, die Enteignungen und andere Zwangsmafinahmen nach 1945
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lieen vor allem das Bauerntum und die junge Intelligenz profitieren und
zu Tragern der neuen Politik werden.

Die von Ferdinand Seibt (Minchen) geleitete Schluldiskussion, die
Martin Schulze Wessel (Berlin) mit einer Zusammenfassung einleitete,
war bestrebt, die ersten Nachkriegsjahre in der Tschechoslowakei vor dem
Hintergrund der Entwicklung in den anderen ostmitteleuropaischen, aber
auch in westlichen Staaten wie Frankreich, Holland oder Dinemark zu
interpretieren. Insgesamt wurde deutlich, dafl es in der Forschung einer
stirkeren Verkntpfung zwischen der Analyse auflenpolitischer und in-
nenpolitischer Konzeptionen und Strategien mit — eher mittelfristig wir-
kenden — sozialwissenschaftlichen und sozialpsychologischen Entwick-
lungen bedarf. Peter Heumos (Miinchen) wies darauf hin, daf} gerade im
Bereich der CSR schon seit Ende der 30er Jahre eine wirtschafts- und
sozialpolitische Abwendung von westlichen Regelungsmechanismen ein-
gesetzt habe und auch politisch nach 1938 vom Westen wenig erwartet
worden sei. Diese bereits wahrend des Protektorats ausgebildeten oder
zumindest angelegten politischen und gesellschaftlichen Orientierungs-
und Konfliktformen seien nach 1945 zum Tragen gekommen bzw. dann in
erster Linie von der KPC genutzt worden.

Ungeachtet aller machtpolitischer Konstellationen in den als ,Zwi-
scheneuropa®“ apostrophierten mittel- und ostmitteleuropiischen Lindern,
die zwischen 1945 und 1948 zu einer einschneidenden Umorientierung
vom Westen zum Osten Europas fiihrten, zeigt sich, daf} diese beiden Jah-
reszahlen nicht iiberbewertet werden diirfen. Meist lassen sich spezifische
Schritte oder gar Wendepunkte gerade zwischen 1945 und 1948 festma-
chen, von denen ab erst eine Umkehr nicht mehr moglich war. Anderer-
seits weisen elementare Einschnitte im Rechts- und Politikbewufitsein und
in der sozialen und ethnischen Zusammensetzung auf die Zisur 1938/39
hin, so daff das Jahrzehnt von 1938 bis 1948 eher als Gesamtheit zu sehen
ist und nicht 1945 als zentraler Scheidepunkt tiberbetont werden sollte.

Schliellich wurde offenkundig, daff politische Kategorien und die Orga-
nisationsformen von Demokratie oder Parlamentarismus in Umbruchpha-
sen schwer zu bewerten sind. Der Erklarungsgehalt solcher identititsstif-
tender und damit wissenschaftlich problematischer Begriffe ist begrenzt
und fithrt eher zu dogmatischen Glaubenserklirungen als zum Verstindnis
der historischen Abldufe. Neben der Betrachtung der sich verindernden
Machtstrukturen dirften Untersuchungen tber Stabilitit bzw. Instabilitit
sozialer Subsysteme und allgemein gesellschaftlicher Erwartungshaltun-
gen notwendige zusitzliche Erkenntnis bringen. Angesichts des dispara-
ten Forschungsstandes vermochte es die Wiesseer Tagung des Collegium
Carolinum zwar nicht, eine Zwischenbilanz vorzulegen, sie gab aber
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wichtige Anst6fle fiir neue Fragestellungen und zu lindertibergreifenden
Forschungsansitzen. Dariiber hinaus erlaubte die Konferenz insbesonde-
re, die oft zu selbstbezogenen Interpretationen der tschechoslowakischen
Situation von tschechischer, slowakischer oder deutscher Seite einander
gegentberzustellen und damit neue Perspektiven zu eroffnen.

Robert Luft, Miinchen



Symposium ,Angekommen! — Angenommen?
Flucht und Vertreibung 1945 bis 1995“ in Karlsruhe,
26. September 1995

Das Symposium war ein Teil des vom Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg initiierten Veranstaltungsprogrammes zum Thema ,,50 Jahre Flucht
und Vertreibung® im Jahre 1995. Veranstalter der Tagung waren das Innen-
ministerium, die Stadt Karlsruhe sowie das Haus der Heimat des Landes
Baden-Wirttemberg. Die Diskussionsleitung im Symposium lag bei
Herrmann Schifer, dem Direktor des Hauses der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland, Bonn.

Der baden-wiirttembergische Innenminister Frieder Birzele sprach in
seinem Gruflwort von einem ,Jahrhundert der Flichtlinge“. So seien
nach einem Bericht des Flichtlingskommissariates der Vereinten Natio-
nen derzeit etwa 50 Mio. Menschen auf der Flucht. Eine ,,ungliickliche
Signalwirkung® habe der Vertrag von Lausanne 1923 gehabt, in dem der
Bevolkerungstausch zwischen der Tiirkei und Griechenland ,geregelt®
worden war. Es sei heute, 50 Jahre nach der millionenfachen Vertreibung
von Deutschen, besonders schmerzhaft, ansehen zu miissen, wie Men-
schen , weiterhin vertrieben“ werden. Er nannte es beunruhigend, wenn in
diesem Zusammenhang die ,,Nation wieder als eine Gemeinschaft mit ge-
meinsamer Geschichte und ethnischer Herkunft mystifiziert” werde.

Einleitung und zugleich thematischer Rahmen waren die Ausfiihrungen
des Berliner Historikers Gotz Aly. Sein Vortrag ,Das Jahrhundert der
Vertreibung. Plidoyer fiir die Uberwindung der geteilten Optik* verlief§
die gewohnten Spuren einer isolierten Betrachtungsweise ,einzelner be-
troffener Gruppen®. Dies entsprechend der Dimensionen der gewaltsa-
men Bevolkerungsbewegungen im 20. Jahrhundert: Allein zwischen 1920
und 1950, so seine Bilanz, ,muften mehr als 40 Millionen Europier ihre
angestammte Heimat zwangsweise fir immer aufgeben“. Aly wortlich:
»Dieses Thema glitt in eine Zone des Desinteresses, wenn nicht der Dis-
kreditierung.“ Die Tabuisierung reichte von der Vertreibung der Deut-
schen bis zu der Umsiedlungs- und ,,Umvolkungspolitik“ des Dritten
Reiches. Seine von ideologischen, nationalen und ethnischen Fesseln be-
merkenswert losgeldste Betrachtung verwies ,auf die Chance zur tber-
greifenden Bearbeitung jener Traumata, deren Erdrterung bisher in Ver-
drangung, wechselseitigen Mifiverstindnissen und Aufrechnungen der
Leiden zu enden pflegte“. Damit gehe es um geschichtliche Erfahrungen
in der europiischen Dimension, um ,eine Pluralitit der Wahrheiten®.
Entsprechend waren die im Sinne des pars pro toto angefithrten Einzel-
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projektionen zu dieser Thematik: Die angefithrten Beispiele Sudtirol und
Lemberg spiegelten die Tragik und Komplexitit des ,sikularen europii-
schen Selbstverstimmelungs- und Depotenzierungsprozesses“ wider.

Den Ausfihrungen Alys folgten Beitrige von Lothar Dralle, Giefien,
»Flucht und Vertreibung — im historischen Zusammenhang®, und von
Leonore Scholze-Irrlitz, Berlin, ,Auf den Schultern der Frauen. Flucht
und Vertreibung, Umsiedlung und Neuanfang im Landkreis Beeskow/
Storkow (1945—1950)“. Damit war der erste thematische Block des ,,An-
gekommen!“ abgeschlossen.

Die folgenden Beitrige befaflten sich mit dem ,Angenommen?“, der
Integration in Baden-Wiirttemberg. Im einzelnen waren es Vortrige von
Thomas Grosser, Mannheim, ,, Die Ankunft und Aufnahme aus der Sicht
der Einheimischen®; Sylvia Schraut, Mannheim, ,,Zwischen Koalitions-
verbot und politischer Eingliederung: Die IDAD (Interessengemeinschaft
der Ausgewiesenen Deutschen)“; Elisabeth Fendl, Marktredwitz, ,Der
Ruckgriff auf die alte Heimat als Mafistab der Integration“, und Ute
Grau, Karlsruhe, ,Die Integration in Karlsruhe®.

Insgesamt lag die Bedeutung des Symposiums — neben der Erinnerung
an die Ereignisse vor 50 Jahren — primar wohl darin, daf§ eine Verkniip-
fung zwischen dem Gesamtparameter ,,Jahrhundert der Flichtlinge“ mit
europdischer Dimension und der Flucht und Vertreibung von Deutschen
gelang. Vielleicht ergeben sich hieraus auch weiterreichende Impulse zur
Uberwindung der ,,geteilten Optik®. Eine entideologisierte, der Wahrheit
verpflichtete und entstereotypisierte Betrachtungsweise mag aber zur wei-
teren Forschung und Beschiftigung mit dieser Thematik ermuntern. Und
vielleicht verliert das Thema ,Vertreibung von Deutschen® etwas von sei-
nem mitunter zu beobachtenden Biotopcharakter.

Fir das Jahr 1997 plant das Haus der Heimat des Landes Baden-Wiirt-
temberg eine Fortsetzungsveranstaltung, die sich der aktuellen Migra-
tionsproblematik mit dem Schwerpunkt ,,Spitaussiedler” widmen soll.

Die Beitrige des Symposiums wurden im August 1996 in der Schriften-
rethe des Hauses der Heimat des Landes Baden-Wiirttemberg ,,Die Deut-
schen und ihre Nachbarn im Osten® veréffentlicht.

Karl-Peter Krauss, Stuttgart



Vertriebene in Niedersachsen.

Flucht und Vertreibung der Ostdeutschen
und ihre Integration nach dem Zweiten Weltkrieg.
Ein deutsch-polnisches Colloquium
der Ost-Akademie, Liineburg, 9.—11. Mai 1995

Wenn die Ost-Akademie anldfllich des 50. Jahrestages des Endes des Zwei-
ten Weltkrieges eine vom Land Niedersachsen geférderte Konferenz zur
Vertreibungsproblematik durchfihrte, so zollte sie damit nicht nur der
Tatsache Reverenz, dafl die deutsche Nachkriegsgeschichte, insbesondere
auch die Niedersachsens und des Regierungsbezirks Liineburg, durch den
Zustrom und die Integration von Flichtlingen und Vertriebenen aus den
fritheren deutschen Staats- und Siedlungsgebieten im ostlichen Mittel-
europa, Ost- und Sudosteuropa seit 1944/45 nachhaltig geprigt worden
ist; sie lenkte auch nicht ab von der Erinnerung an die der deutschen
Katastrophe vorausgehende und sie letztlich verursachende Schreckens-
herrschaft des nationalsozialistischen Regimes. Vielmehr wurde mit der
Veranstaltung dieses Colloquiums eine Debatte vorangetrieben, die — wie
gerade die polnischen Teilnehmer betonten — notwendig ist, um die deutsch-
polnischen Beziehungen auf der Ebene des gesellschaftlichen Bewuftseins
und der 6ffentlichen Meinung dauerhaft zu verbessern und die zwischen
den Staaten abgeschlossenen Vertrige mit Leben zu erfillen. Unter der
Devise ,,Sich der ganzen Geschichte stellen” wird damit zugleich ein Weg
aus ungliicklichen Auseinandersetzungen gewiesen, in denen die einen
—in vielleicht guter Absicht, aber unter Verkennung der Fakten und ihrer
moralischen Dimension — meinen, neben und nach ,, Auschwitz® bleibe
kein Raum fir die Erwihnung deutschen Leids, wihrend andere — kaum
weniger einseitig — darauf insistieren, auch das von Deutschen Erlittene
musse als Unrecht und Verbrechen gebrandmarkt werden, und hierbei
nicht selten die (nicht nur quantitative) Groflenordnung der Ereignisse
und Vorginge, deren Kausalitit und zeitlichen Ablauf aus dem Auge ver-
lieren oder verzerren.

Das dichte dreitdgige Programm wurde von Kurt Plick (Bonn) und
Artur Hajnicz (Warschau) mit Ausfihrungen zur Bedeutung des Konfe-
renzthemas fir die Beziehungen zwischen Deutschen und Polen eréffnet;
hierzu unten Niheres. Josef Henke (Koblenz) schilderte die Quellenlage
und Historiographie zum Thema von deutscher Seite, Jerzy Kolacki (Po-
sen) und Beata Ociepka (Breslau) stellten die — mehr die Vertriebenen und
ihre Organisationen als das Phinomen der Vertreibung betreffenden —
Verotfentlichungen vor, die von 1945 bis 1979 bzw. seit 1980 in Polen er-
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schienen sind. Jorg Bernhard Bilke (Bonn) sprach tber ,,Flucht und Ver-
treibung in der deutschen Belletristik“, zu Recht die Bedeutung dieser
Form der Verarbeitung und Darstellung neben der (zudem noch unzu-
linglichen) wissenschaftlichen Forschung unterstreichend. Auf Besonder-
heiten des Polenbildes in der (west-)deutschen Vertriebenenliteratur wies
Dorota Mazurczak (Posen) hin.

Die Tatigkeit des ,Verbandes zur Verteidigung der Westmarken® (,,Zwia-
zek Obrony Kreséw Zachodnich®) bzw. des ,,Polnischen Westverbandes“
(,Polski Zwigzek Zachodni“) in der Vor- und Nachkriegszeit behandelte
Bogustaw Polak (Kdslin). Wenn der Referent auch Charakter und Vor-
gehen dieser antideutschen Propagandaorganisation durchaus nicht un-
kritisch darstellte, so konnten seine Ausfihrungen dennoch nicht ginz-
lich iberzeugen, weil sie versuchten, sich zur Begriindung auf den Begriff
des ,,defensiven Nationalismus® zu stiitzen. Gegen diesen hat der Bericht-
erstatter, ohne daf§ er damit Unterschiede im Grad der Gefihrlichkeit von
Staaten, Regimes und Ideologien leugnen wollte, grundsitzliche Vorbe-
halte, ja er halt ihn geradezu fiir eine ‘contradictio in adiecto’: Wenn Na-
tionalismus durch die Beschrinktheit der Wahrnehmung gekennzeichnet
wird, die sich in der Uberschitzung der Bedeutung des eigenen Volkes
und der Herabminderung der Anspriiche anderer Volker duflert, und
wenn er aus dieser Haltung heraus immer zur Aggressivitit gegen wirk-
lich oder vermeintlich Schwichere neigt, dann kann er nicht mit einem
Attribut wie ,defensiv® belegt werden, das doch etwas Positives, jeden-
falls zu Rechtfertigendes beinhaltet.

Dafl dieser Vorbehalt keine Frage der nationalen Zugehorigkeit ist,
zeigte das unmittelbar anschlieBende Referat, in dem Janusz Sniadecki
(ebenfalls Koslin) am Beispiel Pommerns beschrieb, wie sich die ,Westver-
schiebung® Polens konkret vollzog. Hier erreichte die Diskussion auch
emotionale Intensitit, weil Sniadecki deutlich werden lie}, daf} der Ver-
zicht auf Ideologie und die Aneignung der geschichtlichen Wahrheit
einerseits befreiend, andererseits aber auch belastend und beschimend ist
und dafl derjenige, der zur vorurteilsfreien Erkenntnis bereit ist, noch den
schweren Weg vor sich hat, unter der Mehrzahl seiner Zeitgenossen und
Mitbiirger dhnliche Einsichten zu verbreiten oder auch nur Verstindnis
tur die eigene Haltung zu finden. Regionalstudien legten auch Ryszard
Kaczmarek (Kattowitz) Uber das Kriegsende in Oberschlesien und Witold
Stankowski (Bromberg) tber die Aussiedlung der Deutschen aus Pomme-
rellen in den Jahren 1945-1950 vor. Die ebenfalls ideologiekritischen Aus-
fihrungen von Edmund Dmitréw (Warschau) zum Thema der Zwangs-
aussiedlung der Deutschen in der polnischen offentlichen Meinung der
Jahre 1945-1948 schlossen den dem Vertreibungsgeschehen selbst gewid-
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meten Teil des Colloquiums ab; dabei schrinkte der Referent zwar den
Begriff der 6ffentlichen Meinung unter Hinweis auf die geringen Artiku-
lationsmoglichkeiten der polnischen Nachkriegsgesellschaft ein, lief} aber
auch keinen Zweifel daran, daf} es gerade in der Frage der Inbesitznahme
der Oder-Neifle-Gebiete und ihrer ,Entleerung® von deutscher Bevolke-
rung eine weitgehende Interessenidentitit zwischen Volk und kommunisti-
schem Regime gegeben hat, die ja dann auch wesentlicher Teil der Staatsri-
son der Volksrepublik Polen fast bis zum Ende ihres Bestehens gewesen ist.

Die Tagung wandte sich dann stirker der Zeit nach Abschlufl des
eigentlichen Vertreibungsvorgangs zu. Zbigniew Kurcz (Breslau) sprach
uber die deutsche Minderheit im heutigen Polen, Wolfgang Kessler (Her-
ne) iber Entstehung und Entwicklung der Landsmannschaften und Ver-
triebenenverbinde in den Westzonen und der Bundesrepublik Deutsch-
land. Marion Frantzioch-Immenkeppel (Bonn) verdeutlichte nicht nur
durch anschauliche soziologische und volkskundliche Informationen die
Bedeutung der Vertriebenen fiir die Herausbildung einer neuen deutschen
Bevolkerung in der Nachkriegszeit, sondern lief} in der Replik auf kriti-
sche Bemerkungen sowohl Kurczs zur Rekrutierungsbasis und -praxis
der Gesellschaften der deutschen Minderheit in Polen als auch Kesslers
zur politischen Rolle des Bundes der Vertriebenen und der Landsmann-
schaften eine starke Identifikation mit regierungsamtlichen Sichtweisen
erkennen. Das bereits in threm Referat erwahnte Schlagwort ,,,Moderni-
sierungsschub® unter konservativen Vorzeichen® (Christoph Kleffimann)
illustrierte dann Rainer Schulze (London/Colchester) am Beispiel Nie-
dersachsens. Sein Beitrag stief} auf besonderes Interesse der polnischen
Konferenzteilnehmer, bot er doch nicht nur eine wichtige Erginzung zur
bislang weitgehend auf die Politik und Struktur von Vertriebenenverbdn-
den konzentrierten Historiographie und Publizistik ihres Landes, son-
dern auch ein anregendes Muster fiir eigene Regionalstudien tiber Verlauf
und Folgen der riesigen Migrationsbewegungen, von denen das Territo-
rium Vor- und Nachkriegspolens zwischen 1939 und 1949 erfafit wurde.
Den deutschen Zuhorer bestach die niichterne Konkretheit der Ausfiih-
rungen, die die groflen Schwierigkeiten des Integrationsprozesses ebenso
belegten wie das Miflverhiltnis zwischen der Geldufigkeit ,,patriotischer
Phrasen (,Volksgemeinschaft“) und der Realitdit menschlich-allzumensch-
licher Schwichen. Albrecht Lehmann (Hamburg) erginzte dies — wieder
auf allgemeinerer Ebene — durch Betrachtungen tber ,,die Integration der
Flichtlinge und Vertriebenen als iibergenerationeller Erfahrungsprozef}“
(verstindlicher aus dem Polnischen riickiibersetzt: ,als Prozefy der Wei-
tergabe von Erfahrungen von Generation zu Generation®), die sich auf
die Ergebnisse volkskundlicher Befragungen stiitzten.
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Abschlieffend skizzierte Piotr Madajczyk (Warschau) Probleme und
Perspektiven der Erforschung der Aus- und Umsiedlung der deutschen
Bevolkerung aus Polen nach 1945, wihrend Arnold Sywottek (Hamburg)
diesen Themenbereich in den Zusammenhang der deutsch-polnischen Be-
ziehungen der Nachkriegszeit und deren Historiographie stellte. Madaj-
czyk zufolge gibt es folgende ,Hauptthemen® fir die zukunftige Erfor-
schung des Vertreibungsgeschehens:! 1. die Geschichte der einzelnen Lager,
die z.T. ja nicht nur schon vor 1945 existiert hatten, sondern auch spiter
nicht nur Deutschen zur Leidensstitte wurden; 2. die Verbindungen zwi-
schen dem sogenannten ,Szaber, d.h. dem Beutemacher(un)wesen in
den Westgebieten und dem Staatsapparat; 3. den Komplex von ,informel-
len“ Repressalien und Staatsapparat; 4. die Doppelherrschaft von sowjeti-
schen Militirbehorden und polnischen Behorden in den Westgebieten (ein
Bereich, dessen Erforschung durch den bislang fehlenden Zugang zu den
einschligigen sowjetischen Archivalien allerdings noch stark behindert
wird); 5. das Schicksal der sog. Autochthonen und 6. die politische Situa-
tion Polens in der zweiten Hilfte der 40er Jahre und die Machtiibernahme
durch die Kommunisten.

Kurt Plick, Ministerialdirektor a.D. und Vizeprisident des die Ost-
Akademie tragenden Vereins, hatte das Kolloquium mit einem Uberblick
tber die Nachbarschaftsbeziehungen Deutschlands eingeleitet, der gerade
dadurch, daf er nicht die Schrecken und Feindseligkeiten der Vergangen-
heit, sondern die Chance der Versdhnung und Partnerschaft hervorhob,
eine glinstige Atmosphire fir die weiteren Beratungen schuf. Pliicks In-
tention aufnehmend, aber schon stirker konkretisierend, erliuterte dann
Artur Hajnicz die Bedeutung des ,Vertreibungskomplexes“ fir die deutsch-
polnischen Beziehungen und sein eigenes Interesse am Thema. Hajnicz,
Journalist und promovierter Jurist, mafgeblich an der auflenpolitischen
Konzeption der Solidarno$¢ und der Regierung Mazowiecki beteiligt, lei-
tet seit 1989 das Zentrum fiir Internationale Studien, das — im politischen
Untergrund der 80er Jahre wurzelnd — zunichst beim Senat der Republik
Polen angesiedelt war und infolge des Wahlsiegs der Postkommunisten
seit 1995 im Rahmen der Polnischen Robert-Schuman-Stiftung fortge-
fuhrt wird, deren Hauptziel die Aufnahme Polens in die Europiische
Union ist, wobei sie sich die deutsch-franzdsische Aussohnung der 50er

' Der Berichterstatter verbindet hier seine Mitschrift des Vortrags mit dessen jetzt er-
schienener Druckfassung: Piotr Madajczyk, Die Aus- und Umsiedlung der Deut-
schen aus Polen nach 1945 — historisch-politische Probleme und Forschungsper-
spektiven, in: Deutsche Studien 32 (1995), H. 126/127, S. 235-241, hier S. 238. Das
Heft enthilt die Mehrzahl der Konferenzbeitrage.
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Jahre zum Vorbild nimmt.? Das Zentrum fir Internationale Studien hat
eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, die dem Problem der Vertreibung
gewidmet ist und als erstes Ergebnis ein Sonderheft der Zeitschrift ,,Polen
in Europa®“ unter dem Titel ,,Polen und Deutschland — der Vertreibungs-
komplex. Ankniipfung eines Dialogs® vorgelegt hat.> Schon frith wurde
die Zusammenarbeit mit der Ost-Akademie ins Auge gefaflt, und auf das
Lineburger Seminar, tiber das hier berichtet wird, folgte ein am 15. und
16. Januar 1996 in Warschau durchgefihrtes, dessen Thema ,,Die Vertrei-
bung der Polen und der Deutschen als zusammenhingende Erscheinun-
gen (in der polnischen Formulierung: ,jako procesy wspélzalezne i
zbiezne“ — als voneinander abhingende und konvergente Probleme; H.-D.
v.E.) — Ahnlichkeiten und Unterschiede 1939—1949 bereits wieder einen
ebenso deutlichen wie erstaunlichen Schritt vorwirts erkennen lafit.
Hajnicz zufolge ermoéglichte erst die ,,grofle Wende“ von 1989/90 eine
offene Diskussion der Vertreibungsfrage, macht sie nun aber auch drin-
gend erforderlich; es handle sich um eine ,,empfindliche Liicke® im Pro-
zefl der deutsch-polnischen Versdhnung, die geschlossen werden miisse,
damit das offentliche Bewufitsein nicht der Politik hinterherhinke und
diese letztlich konterkariere. Den engen sachlichen Zusammenhang des
Themas mit der Formulierung einer neuen polnischen West- und
Deutschlandpolitik umrif§ der Vortragende in aufschlufireicher Weise. So-
lidarno$¢ habe gemiff dem Danziger Abkommen von 1980 zwar nicht zu
internationalen Fragen Stellung nehmen dirfen; aber gerade die Ausru-
fung des Kriegsrechts habe eine neue auflenpolitische Konzeption er-
zwungen. Aus der Verzweiflung tber die scheinbar ausweglose Situation
sei der Mut zu neuem Denken erwachsen. Wahrend die Fortsetzung der
Entspannungspolitik — trotz all ihrer positiven Aspekte — die Zweiteilung
Europas zementiert habe, sei die polnische Opposition zur Einsicht ge-
langt, es gebe fir Polen ,keinen Ausgang aus dem Kifig“, kein Abschit-
teln des Satellitenstatus und der ,sowjetischen Einkreisung®, solange
nicht die Mauer gefallen und die DDR beseitigt sei. Die Vereinigung
Deutschlands und die Befreiung Polens hitten sich gegenseitig bedingt;
wihrend das Vereinigungsgebot des Grundgesetzes jedoch eine zeitlich

2 Vgl. Polskie Spotkania Europejskie 1995. Materiaty z II Polskich Spotkari Europej-
skich 6—7 maja 1995 r. (Polnische Europidische Begegnungen 1995. Materialien der
II. Polnischen Europiischen Begegnungen, 6.—7. Mai 1995), hrsg. mit Unterstiit-
zung der Polnischen Robert-Schuman-Stiftung. Warszawa 1995, bes. S. 101ff. Vor-
sitzender des Stiftungsrates ist Altpremier Tadeusz Mazowiecki.

Polska w Europie. Zeszyt specjalny: Polska-Niemcy — kompleks wypedzenia. Na-
wigzanie dialogu. Warszawa 1995.
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unbestimmte Perspektive gehabt habe, habe es sich fir Polen um ein Pro-
blem der Tagespolitik gehandelt.

Schon 1983 habe Solidarno$¢ der Bundesregierung die Formel signali-
siert ,Die Deutsche Frage ist offen, die Frage der Grenzen abgeschlossen®
(»Sprawa niemiecka odwarta, sprawa granic zamknieta®). Alois Mertes,
seinerzeit Staatssekretir im Auswirtigen Amt, habe ihm (Hajnicz) jedoch
geantwortet: ,,Es ist interessant, aber es geht nicht.“ Zweifellos waren da-
mit nicht nur Vorbehalte angesichts der fortwahrenden Blockkonfronta-
tion gemeint. Die Offerte der polnischen Opposition schien vielmehr
auch dem deutschen Rechtsstandpunkt (ein Begriff, den Hajnicz auch in
polnischer Rede als deutsches Fremdwort verwendet) zu widersprechen,
der eine friedensvertragliche Regelung der Grenzfrage verlangt habe (zu
der es dann doch nicht gekommen ist!).

Die im deutsch-polnischen Grenzvertrag vom 14. November 1990 aus-
gesprochene endgultige Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze schliefit
aber ein, dafl diese als Ergebnis der Abtrennung fritheren deutschen
Staatsgebiets, der Westverschiebung Polens und der zwangsweisen Aus-
siedlung der iberwiegenden Mehrzahl der einstigen deutschen Bevolke-
rung betrachtet wird. Gerade deshalb kann und muf} jetzt offen iiber das
Zustandekommen dieser Grenze und das Vertreibungsgeschehen gespro-
chen werden. Hajnicz skizzierte Grundsitze des Dialogs, den er dringend
wiinscht, aber auch an gewisse Regeln gebunden sieht: So wie Polen auf
die Ideologie der ,wiedergewonnenen piastischen Gebiete® und die Ver-
harmlosung der Vertreibung verzichten musse, so dirfe von deutscher
Seite nicht nur den Polen die gesamte Verantwortung hierfir angelastet
werden. Vielmehr sei die Westverschiebung Polens ein ,Resultat des gan-
zen Zweiten Weltkriegs auf seinem europiischen Schauplatz“, und Polen
selbst Objekt und nicht Subjekt dieses Vorgangs: ,Es war nicht der Wille
der Polen und geschah nicht auf polnische Initiative, daf§ das Territorium
des polnischen Staates nicht wieder in seiner Vorkriegsgestalt restituiert
wurde.“ (S. 126)* Ein Erwerb friherer deutscher Gebiete durch Polen oh-
ne Aussiedlung der Bevolkerung hitte aber keinen Sinn gemacht, wie ge-
rade auch von den Westalliierten anerkannt worden sei; seit dem Miinche-
ner Abkommen, das im Namen der ethnischen Reinheit die friedliche und
demokratische Tschechoslowakische Republik zerschlagen habe, sei eine
Rickkehr zu Nationalititenstaaten nicht mehr moglich gewesen und - so

*  Die Seitenzahl bezieht sich — wie die im Text folgenden — auf den Beitrag von Artur
Hajnicz, Der Dialog — Grundsitze, Befiirchtungen, Erwartungen, in: Deutsche
Studien 32 (1995), H. 126/127, S. 117-136. Es handelt sich um eine Ubersetzung aus
dem in Anm. 3 genannten Heft. Der Aufsatz ist im wesentlichen, aber nicht im
Wortlaut identisch mit Hajniczs Lineburger Vortrag.



Mitteilungen 121

darf erginzt werden — fiir Polen vor dem Hintergrund seiner Erfahrungen
mit den Deutschen ganz gewif nicht.

Die deutsche Forschung und Diskussion musse lernen, die (in Jalta vor-
bereitete, in Potsdam gefillte) Entscheidung zur Vertreibung von deren
Ausfiihrung zu unterscheiden und zudem den Vorgang starker in den Ge-
samtzusammenhang des Kriegsverlaufs und der Nachkriegszeit zu stellen.
Trotz der unbestreitbaren Brutalitit der Vertreibung konne sie nicht kate-
gorisch als ,Verbrechen® bezeichnet werden, weil dies weder der histori-
schen Situation noch den politisch Verantwortlichen gerecht werde. Den
bekannten Satz Jan J6zef Lipskis, ,,Ein Ubel ist ein Ubel und kein Gutes,
auch wenn es ein geringeres und unvermeidbares Ubel ist“ (,Zlo jest
zlem, a nie dobrem, nawet gdy jest mniejszym 1 niemozliwym do uni-
kniecia ztem“)’, akzentuiert Hajnicz, indem er die Unvermeidbarkeit der
Vertreibung betont. Hinter diese Position zurlickzugehen, sei fir Polen
unmoglich. Andererseits falle Polen die Verantwortung fir die Art und
Weise der Durchfiihrung zu, der es sich stellen musse; von einem ,,marty-
riologischen® Patriotismus, der Polen immer nur als Opfer sehe, miisse
Abschied genommen werden. Auch deutscherseits miisse allerdings der
Versuchung widerstanden werden, ,einen betrichtlichen Teil der Verant-
wortung von sich zu schieben und dem Partner anzulasten. Dieses Pro-
blem wird uns zweifellos in der Diskussion begleiten. Sinn und unabding-
bare Voraussetzung fir den begonnenen Dialog sollte der Wunsch sein,
sich selbst zu vervollkommnen und das historisch-psychologische Selbst-
bild zu revidieren® (S. 135).

Horst-Dieter von Enzberg, Liineburg

Aus dessen bahnbrechendem Aufsatz Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy (Zwei Va-
terlinder — zwei Patriotismen), in: Kultura (1981), Nr. 409/410, deutsch in: Konti-
nent (1982), Nr. 22, S. 7-48. Hier zit. nach Maria Podlasek, Wypedzenie Niemcéw w
$wiadomosci Polakéw (Die Vertreibung der Deutschen im Bewufitsein der Polen),
in: Polska w Europie (wie Anm. 3), S.79-97 hier S. 96. In den Deutschen Studien 32
(1995), H. 126/127, finden sich auf S. 131 und 292 unterschiedliche Ubersetzungen
des Satzes; sicher ist es aber nur ein Druckfehler, wenn an der erstgenannten Stelle
»geringes® statt ,geringeres” steht.



Internationale Tagungen im Jahr der Gedenktage

Die Wiederkehr des 50. Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkrieges
wurde — wie zu erwarten stand — dazu genutzt, in verstirktem Mafle iiber
die Vergangenheit zu sprechen. Diesmal storten jedoch in der Diskussion
keine Grenzen mehr. Die Ereignisse der vergangenen sechs Jahre haben
dazu gefuhrt, daff man eine wissenschaftliche Diskussion unter westeuro-
paischen Historikern beobachten kann, bei der zusammen mit Wissen-
schaftlern aus Osteuropa weifle Flecken der Geschichte entdeckt werden.

In Polen etwa konnte man bei vielen Symposien und Tagungen eine
neue Interpretation des 8. Mai 1945 erkennen, in der Bundesrepublik
wurde fir das Thema Vertreibung wieder offentliches Interesse geweckt.
In den osteuropiischen Lindern war dieser Teil der Geschichte lange Zeit
tabuisiert, und erst jetzt wurden die Ergebnisse neuer Forschungen vor-
gestellt. Hinzu kommt, daf§ die internationalen Beziehungen so entspannt
sind, dafl ein offener, vorbehaltloser Meinungsaustausch stattfinden kann,
ohne alte Gespenster zu neuem Leben zu erwecken. Das Ziel bleibt eine
bessere Verstindigung; sie auf diesem Gebiet zu erreichen, ist allerdings,
wie noch zu zeigen sein wird, nicht immer moglich.

Als Gast oder Referentin nahm ich an vier internationalen Tagungen
und Seminaren teil: vom 8. bis 11. Mai in Lineburg zum Thema ,,Die Ver-
triebenen in Niedersachsen. Flucht und Vertreibung der Ostdeutschen
und ihre Integration nach dem Zweiten Weltkrieg“ (Ost-Akademie, Liine-
burg); am 24. Mai in Breslau: ,Das Jahr 1945. Ende des Zweiten Weltkrie-
ges. Befreiung vom Nationalsozialismus. Beginn des Kommunismus. Ver-
treibungen® (Stiftung Ostdeutscher Kulturrat, Bonn); vom 9. bis 11. Juni
in Lubeck-Travemiinde: ,,50 Jahre danach. Flucht, Vertreibung, Aussied-
lung. Vom Auseinander zum Miteinander® (Ostsee-Akademie, Libeck-
Travemiinde) und vom 10. bis 13. Juli in Annaberg/Buchholz: ,,50 Jahre
nach Flucht und Vertreibung der Deutschen — ein nicht aufgearbeitetes
Thema der Kriegs- und Nachkriegsgeschichte® (Landesarbeitsgemein-
schaft fir Ostkunde im Unterricht e.V. Rheinland-Pfalz).

Obwohl wihrend des ganzen Jahres 1995 weitere Veranstaltungen so-
wohl in Deutschland als auch in Polen stattfanden, halte ich die eben er-
wihnten fur charakteristisch, geben sie doch ein klares Bild iiber den der-
zeitigen Forschungsstand und bieten Antworten auf die Frage, ob man
wirklich auf dem Weg zum ‘Miteinander” ist.

Die Moglichkeit, Referenten praktisch aus ganz Stdost- und Osteuro-
pa einzuladen, belegt nochmals deutlich die neuen Verbindungen im wis-
senschaftlichen und Hochschulbereich. Diese Kontakte fithren auch zur
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Genese einer Gruppe junger Wissenschaftler, denen die Thematik ,Ver-
treibungen® im europiischen Rahmen, d.h. nicht ausschlieflich die Ver-
treibung der Deutschen, am Herzen liegt. Wie aktuell die Thematik in der
europiischen Geschichte weiterhin ist, beweisen fast tiglich aufs Neue die
Ereignisse im ehemaligen Jugoslawien.

Die Tagungen standen unter derselben Thematik, unterschieden sich al-
lerdings in ihrem Publikum und Charakter. Im folgenden sollen vor allem
die aus polnischer Sicht interessantesten Probleme dargestellt werden.

In Lineburg, Breslau und Libeck-Travemiinde zeigte sich deutlich, wie
heftig die Diskussion um die Begrifflichkeit weiterhin gefithrt wird. Es
besteht in der polnischen Historiographie noch kein Einvernehmen dar-
tber, ob man den deutschen Begriff ,Vertreibung® (poln.: ,wypedzenie®)
benutzen sollte. Einerseits wird die terminologische Frage als sekundar
eingeschitzt, andererseits gibt es Stimmen, die in der Benutzung des Be-
griffs den (negativen) Einfluff der deutschen Vertriebenen zu erkennen
glauben. Diese Diskussion ist fur deutsche Teilnehmer oft kaum verstind-
lich, was nicht an der unzureichenden Sprachkenntnis auf beiden Seiten
liegt. In der Bundesrepublik existiert das Vokabular ,Vertreibung — Ver-
triebene” spitestens seit 1949, es hat seinen Platz im Rechtssystem und in
der Sprache der Politik. In Polen — und oft auch in anderen postkommu-
nistischen Lindern — fungieren diese Termini als ein Symbol des Konflik-
tes mit Deutschland und der antideutschen Propaganda. Deshalb gehoren
die terminologischen Diskussionen der polnischen Referenten zum Ab-
lauf jeder Tagung. Eine Losung ist derzeit nicht in Sicht. Polnische Auto-
ren bevorzugen es, von ,,Ubersiedlung® zu sprechen, und vermeiden den
Begriff ,Vertreibung®. Die Griinde fiir dieses Verhalten erklirte u.a. Kry-
styna Kersten in Lubeck-Travemiinde. In ihrem Referat ,,Aus- und Um-
siedlung als Instrument der Politik in Europa im 20. Jahrhundert. Das
Beispiel Polen“ stellte sie die unterschiedliche Lage der polnischen und
deutschen Ubersiedler/ Vertriebenen dar. Obwohl die Lage der vertriebe-
nen Bevolkerung durchaus dhnlich war, entstanden in Polen weder Ver-
triebenenorganisationen noch existierte ein ,Bewufitsein der Vertrei-
bung®. Die Ahnlichkeit der ,zwangsweisen Aussiedlung® (diesen Begriff
benutzte Kersten anstelle des deutschen ,Vertreibung®) von Polen und
Deutschen zeigt, wie sehr diese Vorginge als Instrumente europiischer
Politik in unserem Jahrhundert anzusehen sind.

In Liubeck-Travemiinde wurden auch andere Vertreibungsgebiete be-
ricksichtigt. Hans Lemberg, Marburg, sprach tber ,Die ,ethnisch reine
Nation® als Voraussetzung fir Flucht und Vertreibung®, Jaroslav Kucera,
Prag, uber die Beziehungen zwischen Deutschen und Tschechen, Rainer
Erb, Potsdam, tber die Vertreibung und Ermordung der Juden. Histori-
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ker aus den Landern der ehemaligen Sowjetunion stellten Vertreibung und
Migration in den baltischen Staaten, in Weifiruf{land und der Ukraine so-
wie das Schicksal der ,,Ostarbeiter aus Rufiland dar. Gunter Tontsch,
Hamburg, referierte am Ende der Tagung tber ,,Kollektive Minderheiten-
rechte als Schutz vor Flucht und Vertreibung®. Die erwihnten Referate
zeigen die Vielfalt der Tagung in Libeck-Travemiinde und das Bestreben
der Organisatoren, die Thematik der Vertreibung in moglichst vielen Facet-
ten darzustellen. Die Aufsitze zur internationalen Lage, der ,ethnisch rei-
nen Nation“ und der Aussiedlung als Instrument der Politik bildeten den
Hintergrund fur konkrete Fallstudien aus Mittel- und Osteuropa. Viele
Referenten (u.a. aus Polen, der Ukraine und dem Kaliningrader Gebiet)
sahen eine zukiinftige Losung in einem internationalen Minderheiten-
schutz. Auffallend dabei war, daf} praktisch alle Vertreter aus den ost-
lichen Staaten die Minderheitengesetzgebung im eigenen Land sehr hoch
einschitzten, was von Vertretern der jeweiligen Minderheit nicht unbe-
dingt genauso gesehen wurde. So beurteilte beispielsweise Tontsch die La-
ge in Polen durchaus negativ, weil ,die Verfassung die Minderheitenrech-
te“ ignoriere. Allerdings sei hinzugefiigt, dafl die Arbeiten an der neuen
Verfassung noch nicht abgeschlossen sind; wie die Minderheiten warten
auch andere Gruppen polnischer Staatsbiirger auf die endgtltigen Formu-
lierungen.

Wihrend des Colloquiums zeichnete sich ein klarer Schwerpunkt im
Bereich der ehemaligen Sowjetunion, der dort lebenden Minderheiten,
den dort durchgefihrten Verschleppungen und Deportationen ab. Eher
am Rande wurde tber die deutsch-tschechischen und die deutsch-polni-
schen Beziehungen diskutiert. So paradox es klingt: Es ist dies ein gutes
Zeichen, zeigt sich doch hierin die Normalisierung der Lage. Fragen an
die Referenten blieben in Liibeck-Travemiinde meist aus, was auf das Tem-
po der Abfolge der Referate und auf die Fulle von Informationen zurtick-
zufiihren sein durfte.

Ausschliellich dem deutsch-polnischen Verhiltnis war die Veranstal-
tung in Lineburg gewidmet. Polnische und deutsche Referenten zeichne-
ten ein Bild der Vertreibung und der Vertriebenen. Regionalgeschichtliche
Forschungen fanden grofle Aufmerksamkeit: Niedersachsen fir die deut-
sche, Oberschlesien und Pommern fiir die polnische Seite. Einer der Teil-
nehmer, Piotr Madajczyk aus Warschau, schlug vor, den Begriff ,Vertrei-
bung® als moralisch, aber nicht historisch begriindet zu betrachten. Sein
Kollege Artur Hajnicz, ebenfalls Warschau, betrachtete dagegen die ter-
minologische Diskussion als zweitrangig.

In Liineburg ging es auch um die Ubersiedlung der polnischen Bevél-
kerung nach dem Zweiten Weltkrieg (Adalbert Lewandowski, Lineburg).
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Das entspricht dem in letzter Zeit immer hiufiger feststellbaren Trend,
die Vertreibungsproblematik der Deutschen mit der Ubersiedlung der
Polen zu verbinden. Die Versuche, das Schicksal der beiden Bevolke-
rungsgruppen zu vergleichen, fihrt jedoch sehr oft — vor allem, wenn das
Publikum aus vertriebenen Deutschen und Polen besteht — zu einer ge-
genseitigen Aufrechnung, die jede Verstindigung unmaglich macht. Wie
Philipp von Bismarck in Libeck-Travemiinde betonte, handelt es sich
hierbei um eine ,,Psychopathologie“ der Volker; man solle nicht erwar-
ten, dafl man schnell lerne, miteinander zu sprechen.

Die Konferenz in Lineburg wurde von der Ost-Akademie vorbereitet,
die dabei mit dem Zentrum fir internationale Studien in Warschau zu-
sammenarbeitete (s. auch die Publikation ,Polen in Europa. Polen und
Deutschland — der Vertreibungskomplex. Ankniipfung eines Dialogs®).
Das Projekt ,Vertreibungskomplex“ wurde von beiden Einrichtungen ge-
meinsam betreut. Der Leiter der polnischen Seite, Artur Hajnicz, referier-
te in Lineburg tber die ,Bedeutung des Themas Vertreibung fur die
deutsch-polnischen Beziehungen®. Eine andere Gruppe, die sich mit der
Thematik beschiftigt, wird u.a. in Polen von Wlodzimierz Borodziej, in
Deutschland von Hans Lemberg geleitet (beide waren Teilnehmer in Li-
beck-Travemiinde). Es ist geplant, eine Dokumentation uber die Vertrei-
bung zu erstellen, in die auch bisher unbekannte polnische Dokumente
eingehen werden. So stellen die Seminare in Lineburg und Libeck-Trave-
miunde auch Ergebnisse dartiber hinausgehender Zusammenarbeit dar.

Auch Vertreter des Bundesinnenministeriums nahmen an den Veranstal-
tungen teil. Marion Frantzioch-Immenkeppel referierte in Liineburg tiber
die Integration der Vertriebenen. Dieses Thema ist bei deutschen Wissen-
schaftlern in den letzten 20 Jahren — vor allem bei Soziologen und Ethnolo-
gen — populirer geworden als die Tatigkeit der Vertriebenenorganisationen.
Forschungsergebnisse wurden u.a. von Albrecht Lehmann vorgestellt. Er
vertrat die Meinung, dafl die Vertriebenenorganisationen (zu diesen refe-
rierte Wolfgang Kessler, Herne) fur die deutschen Nachwuchswissen-
schaftler von relativ geringem Forschungsinteresse seien, denn sie wiirden
als wenig bedeutsame Gruppe der deutschen Gesellschaft betrachtet.

Vice versa bedeutet dies, dafy der Bund der Vertriebenen in Polen tiber-
schitzt wird. Man schreibt diesem Verband eine zu grofie Rolle in den
deutsch-polnischen Beziehungen zu. Diese These wurde von Frantzioch-
Immenkeppel mit dem Argument abgelehnt, daf} die Vertriebenenorgani-
sationen die zweitgrofite Organisation der Bundesrepublik seien. Daraus
ergibt sich nun die Frage, worauf denn dann das mangelnde Interesse in
Deutschland zurtickzufithren ist: Wird der BdV vielleicht in der Bundes-
republik unterschitzt?
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In Liuneburg gab es auch Vortrige tiber Flucht und Vertreibung sowie
das Bild der Polen in der deutschen Belletristik. Als Ergdnzung stellte Ed-
mund Dmitréw die Ergebnisse seiner Forschungen zu den Zwangsaus-
siedlungen in der polnischen offentlichen Meinung vor.

Vertriebene und Vertreibung bedeuten fiir manche Polen und Deutsche
ein ‘trockenes’, fiir viele aber auch ein ‘heifles’ Thema. Die Teilnehmer der
hier erwihnten Tagungen zihlen zur zweiten Gruppe, doch die Mehrheit
in beiden Lindern betrachtet die Vertreibung als abgeschlossenes Kapitel.
Das Problem besteht also darin, die Ergebnisse der Forschung und der
Diskussion weiter zu verbreiten.

Unter diesem Aspekt wurden die beiden jetzt vorzustellenden Veran-
staltungen geplant. Im Mai 1995 fand das eintigige Symposium ,,Das Jahr
1945 in Breslau statt. Organisiert wurde die Tagung von der Stiftung
Ostdeutscher Kulturrat (OKR), die in Polen vor allem durch ihre kultu-
relle Tatigkeit im Bereich der Denkmalpflege bekannt ist. Nicht unwich-
tig ist auch, dafl der Prasident der Stiftung, Herbert Hupka, noch heute in
Polen auf den Straflen erkannt wird. Lange Zeit spielte er in der polni-
schen Propaganda die Rolle des ,,Polenfressers“, und noch heute wird fast
jeder seiner Besuche in Breslau, Ratibor oder Allenstein von Journalisten
notiert und kommentiert. Das vom OKR organisierte Symposium hat
auch in den niederschlesischen Medien seinen Niederschlag gefunden, al-
lerdings nicht wegen seiner wissenschaftlichen Bedeutung. Vier Referen-
ten, zwel aus Polen, zwei aus Deutschland, wurden zu den Veranstaltun-
gen eingeladen, die sowohl in Polen als auch in Deutschland stattfanden
und dasselbe Thema jeweils von einem deutschen und polnischen Autor
behandeln lielen. Diese Form wurde bereits bei Themen wie der Denk-
malpflege oder der deutsch-polnischen Vergangenheit der heute polni-
schen Gebiete erprobt. Diesmal jedoch handelte es sich bei dem Thema
um ein heiferes Eisen, und fiur das iberwiegend polnische Publikum — es
war, wie gesagt, kein rein wissenschaftliches Treffen — war schon die An-
wesenheit von Hupka sehr umstritten. Folgende Referate wurden vorge-
tragen: Klaus Hornung: ,Zwei totalitire Diktaturen in Deutschland®,
Ridiger Goldmann: ,,Flucht und Vertreibung®, Wtadystaw Misiak: ,,So-
ziologische Aspekte der Vertreibung“. Das Referat von Wieslaw Bokajlo:
»Befreiung von der Diktatur des Nationalsozialismus. Beginn der Dikta-
tur des Kommunismus“ muf$te leider ausfallen.

Es ist schwer zu sagen, welche Absicht die Organisatoren mit der Ta-
gung verfolgten. Fiir eine wissenschaftliche Diskussion war auf jeden Fall
zu wenig Zeit vorhanden, so dafl sich dazu praktisch keine Gelegenheit
ergab. Durch den Ausfall des Referates zur kommunistischen Herrschaft
war zudem eine Auseinandersetzung mit den Thesen von Hornung kaum
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moglich. Die grofiten Kontroversen entstanden um den Beitrag von
Goldmann. Leider bertcksichtigte der Referent die neueren Ergebnisse
der polnischen Forschung nicht und wufite, wie man sofort bemerken
konnte, wenig tiber die aktuelle Entwicklung der Diskussion um die Ver-
treibung in Polen. Auch die Hauptthese Hornungs, die in einer prakti-
schen Gleichstellung von Faschismus und Kommunismus bestand, fand
wenig Unterstitzung im Publikum. Die von Hornung prisentierte Linie,
die in Deutschland, aber auch unter polnischen Historikern durch den
Historikerstreit bekannt wurde, ist typisch fur die Vertriebenenverbinde.
Sie gipfelt in der Feststellung, Volkermord und Vertreibung als Ergebnis
zweier totalitirer Diktaturen anzusehen. Diese Gleichsetzung ist fiir viele
der polnischen Diskussionsteilnehmer aber ebensowenig akzeptabel wie
die Behauptung, Polen habe in Potsdam die Rolle der Vertreibungsmacht
gespielt. Im Gegensatz dazu gab sich Artur Hajnicz bei der Luneburger
Veranstaltung Mihe, die polnische Sichtweise zu verdeutlichen, nimlich,
daf Polen selbst ein Objekt der territorialen Anderungen gewesen sei und
nicht einer der Akteure. Diese Meinung fand auch im Plenum in Breslau
eine klare Mehrheit. Anwesende Polen der dlteren Generation konnten
zudem nicht begreifen, dafl man offiziell in einer polnischen Stadt eine
Tagung des Ostdeutschen Kulturrats organisierte: Ostdeutschland, um
einen der Diskutanten zu zitieren, damit sei doch auch Breslau gemeint.
So kam es wihrend des Symposiums zu einer Aufrechnung, die nirgend-
wohin fihrte; das hitte den Organisatoren durchaus bewuf}t sein kon-
nen. Eben weil es im Bewufitsein der polnischen Bevolkerung derzeit
zu gewaltigen Verinderungen kommt, sollte man nicht Thesen aus einer
Zeit wiederholen, zu der die deutsch-polnischen Beziehungen angespannt
waren. Goldmann betonte, daff er gerne mehr tber Polen und die polni-
sche Vertriebenenforschung wissen méchte, was aber auch ein Sprachpro-
blem darstelle — ein von Klaus Zernack fiir deutsche Forschungen zu Ost-
deutschland seit langem angemahntes Defizit.! Wire es fur Historiker, die
sich mit der deutsch-franzosischen Grenzregion beschiftigen, denkbar,
kein Franzosisch zu konnen?

Die Sprachbarriere erschwerte die Verstindigung nicht nur in Breslau
(keine Simultantibersetzung), sondern auch in Libeck-Travemiinde, weil
die eingesetzten Dolmetscher rasch tberfordert waren. Generell ist fest-
zustellen, dafl das Tagungsprogramm nicht eingehalten wurde: Undiszipli-
nierte Referenten, die weit Uiber den zugestandenen Zeitrahmen hinaus-

1

Klaus Zernack, Pojecie historyczne ,,Niemcy Wschodnie“ (Der historische Begriff
»Ostdeutschland®), in: Przeglad Zachodni (1993), Nr. 4, S. 67.
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gingen, hofliche Veranstalter, die nicht oder zu spit eingriffen: Manche
Referate dauerten bis spit in die Nacht.

Die letzte Tagung war von der Landesarbeitsgemeinschaft fir Ostkun-
de im Unterricht Rheinland-Pfalz fiir Lehrkrifte organisiert. Uber Flucht
und Vertreibung referierte diesmal Joachim Rogall, Mainz; Jorg Bernhard
Bilke, Bonn, sprach tiber die ,Tabuisierung der Vertreibungsgeschichte in
der Staatsideologie der DDR. Die Aufarbeitung in der DDR-Belletristik®
und tber die ,Informationsdefizite in den neuen Bundeslindern und in
Westdeutschland“. Die Autorin dieses Beitrags referierte zum Thema
»Flucht und Vertreibung der Deutschen aus polnischer Sicht“, Jif{ Krén
aus Prag zur tschechischen Sichtweise. Ziel war, die deutschen Padagogen
Uber den Stand der Forschungen in Polen, Tschechien und Deutschland
umfassend zu informieren. Ein ausfiihrlicher Meinungsaustausch wurde
nur dadurch behindert, daf} alle Referenten die Tagung nach ihrem Vor-
trag relativ rasch verlassen mufiten. Die meisten der Teilnehmer gehdrten
selbst der Vertriebenengeneration an, jingere Lehrer waren nur sehr we-
nige vertreten. Bedeutet das, dafl Vertreibung und Vertriebene fur die jun-
ge deutsche Generation kein Thema mehr darstellen?

Die Referate und Diskussionen haben klar gezeigt, daff das Thema Ver-
treibung grofle Bedeutung fiir die Beziehungen der 6stlichen Nachbarn
zu Deutschland besitzt. Vielleicht spielen diese Treffen schon die Rolle
der von Philipp von Bismarck vorgeschlagenen ,Psychotherapie®, sicher-
lich regen sie die Forschung an und zeigen, wieviel noch erreicht werden
kann. Vergleicht man beispielsweise den polnischen Stand des Meinungs-
austausches mit Deutschen bzw. Ukrainern, erkennt man, wieviel Zeit
notig ist, schmerzhafte gemeinsame Vergangenheit zu bewiltigen.

Personlich wiirde ich die Meinung des Leiters der Ostsee-Akademie,
Dietmar Albrecht, teilen, der im Programm zur Tagung in Liibeck-Trave-
miinde schrieb: ,,Flucht und Vertreibung in der Mitte und im Osten Eu-
ropas am Ende des Zweiten Weltkrieges entziehen sich noch immer dem
geschichtlichen Urteil.“ Die Ergebnisse der Veranstaltungen lassen eine
Erweiterung dieses Gedankens angebracht erscheinen: Die Thematik hat
nicht nur wissenschaftliche, sondern auch moralische und politische Be-
deutung. Die Entstehung deutsch-polnischer institutioneller Zusammen-
arbeit birgt die Hoffnung, daf} die ,,weiflen Flecken® in absehbarer Zeit
verschwinden werden. Zugleich sollte man die Entstehung neuer ,weifler
Flecken“ verhindern, wie etwa eine wissenschaftliche Vernachlissigung
der Vertriebenenorganisationen im politischen und gesellschaftlichen Le-
ben der Bundesrepublik.

Beata Ociepka, Breslau



Ein Uberblick iiber die Konferenz
»Ostpreuflen — 50 Jahre nach Potsdam*
vom 18.—19. September 1995 in Mierki bei Olsztyn

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion sind in der Historiographie
Mittel- und Osteuropas neue Themen aufgetaucht, die immer wieder das
Interesse von Forschern verschiedener Fachrichtungen auf sich gezogen
haben. Eines dieser Themen ist die Nachkriegsgeschichte des ehemaligen
Ostpreuflen. Die Erforschung solcher ziemlich neuer oder ,,wiedergefun-
dener” Themen ermoglicht aber nicht nur die Politik, denn im letzten
Jahrzehnt dnderte sich auch das Verstindnis der Geschichte Preufiens und
seiner Teile im 20. Jahrhundert. Diese neue Bewertung lifit sich am deut-
lichsten in polnischen, litauischen, russischen und deutschen Arbeiten er-
kennen. Beispielsweise wird heute in Polen schon mit Ironie uber die
»wiedergewonnenen Gebiete“ gesprochen, die Russen haben aufgehort zu
glauben, dafl die Geschichte des Kaliningrader Gebiets erst nach 1945 be-
ginnt, und in Litauen wird die Rolle des deutschen kulturellen Elements in
der Geschichte des Memelgebietes nicht mehr in Abrede gestellt. Die eben
skizzierte neue Einstellung gegeniiber der ostpreuflischen Geschichte war
auch auf der vom Ketrzynski-Institut in Olsztyn erméglichten Konferenz
zur Nachkriegsgeschichte des Kaliningrader Gebietes vorzufinden.
Zunichst sollte das gut durchdachte Konzept der Konferenz erwihnt
werden. Wojciech Wrzesifiski (Universitit Wroctaw) legte die Position der
Grofimichte (Vereinigte Staaten, UdSSR, England, Frankreich) und Po-
lens zur Zukunft Ostpreufiens in den Jahren 1939 bis 1945 dar. Edmund
Wojnowski (Olsztyn) und Valerij Gal’cov (Kaliningrad) setzten die Ge-
schichte der ostpreuflischen Gebiete im Bestand der Volksrepublik Polen
und der Sowjetunion (Russische Foderation) fort. Zu diesem Block der
Vortrige gehorte auch der Bericht von Bogdan Kozielto Poklewski (Ol-
sztyn), der die zivilisatorischen Erfolge in den beiden Teilen Ostpreuflens
nach dem Zweiten Weltkrieg schilderte. Zur Vollendung des Konzeptes
fehlte nur ein Referat uber die Situation im Memelgebiet zwischen 1945
und 1991; allerdings war es nicht der Fehler der Veranstalter, daff dieser
Vortrag nicht gehalten werden konnte. Leider konnte der Rektor der Uni-
versitit Klaipéda, Stasys Vaitekanas, der fir den Vortrag vorgesehen war,
wegen kurzfristiger anderweitiger Verpflichtungen nicht an der Konferenz
teilnehmen. Aus dem Themenkomplex besonders hervorzuheben ist das
Referat von Wrzesifiski, in dem neben der Position der Grofimichte gro-
e Aufmerksamkeit auf die Pline zur Nachkriegsteilung Ostpreuflens in-
nerhalb der polnischen Diplomatie gerichtet wurde. Es ist offensichtlich,
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dafl ein Teil dieser Pline verwirklicht wurde: Nach dem Zweiten Welt-
krieg erhielt Polen zwar Teile Preuflens, wurde aber zugleich in den Ost-
block eingegliedert und war bis zu den Ereignissen der jingsten Vergan-
genheit de facto ein Satellit der UdSSR.

Interessant war auch das Referat des Kaliningrader Historikers Gal’cov,
in dem sich deutlich die Lage der historischen Forschungen an der Uni-
versitit Kaliningrad widerspiegelte. Fiir mich personlich war der Umgang
des Kaliningrader Historikers mit der jiingeren Vergangenheit des Gebie-
tes besonders wichtig. Gal’cov versuchte relativ objektiv die Vergangen-
heit des Gebietes darzustellen, wobei er die Arbeiten deutscher Histori-
ker und Archivdokumente verwendete. An manchen Stellen des Vortrages
war eine eigentiimliche Hemmschwelle hinsichtlich dessen spiirbar, was
im Kaliningrader Gebiet nach dem Zweiten Weltkrieg geschehen war. Bei-
spielsweise begriindete der Autor die Vertreibung der Deutschen aus den
Rufland zugefallenen Teilen Ostpreuflens mit dem Beginn des Kalten
Krieges und dem aufkommenden Partisanenkampf in Litauen! Auf inter-
essante Weise erklirte der Autor auch die Zerstérung des kulturellen Er-
bes vor allem auf dem Lande. Nach Gal’cov fihrte die Konkurrenz der
einzelnen Bauern zum Kolchossystem zur Annahme des Entschlusses,
keine Hiuser in den Doérfern zu renovieren, was seinerseits zu der so
bedauernswerten derzeitigen Situation auf dem Lande (bezogen auf die
Rettung kulturellen Erbes) gefithrt habe. Freilich: Die eben erwihnten
Details spiegeln nur ungeniigend den wenigstens von einigen Kaliningra-
der Historikern unternommenen Sprung wider, der sich im Abricken von
der Behauptung, Preuflen sei alter russischer ‘Mutterboden’, und im An-
nihern an eine objektive Erforschung der Regionalgeschichte zeigt.

Der zweite Teil der Vortrige war der neuesten Geschichte, vor allem der
des Kaliningrader Gebietes gewidmet. Jerzy Bahr (Warszawa), ehemals
der erste Konsul der Polnischen Republik in Kaliningrad, gab einen Uber-
blick tiber die polnische Zusammenarbeit mit dem Kaliningrader Gebiet,
Stanislav Kargopolov sprach iiber das Kaliningrader Gebiet als Teil der
russischen Foderation und dessen Status aus volkerrechtlicher Sicht, Die-
ter Bingen (K6ln) und Alvydas Nikzentaitis (Klaipéda) zeigten Perspekti-
ven der Zukunft des Gebietes aus gesamteuropdischer und litauischer
Sicht auf. Andrzej Sakson (Poznan) berihrte das besonders bedeutsame
Problem einer Identititsfindung der heutigen Bewohner Ostpreufiens.

Erwihnenswert bleibt die ruhige und sachliche Art der Referate und
der Diskussion zu diesem Block, aus dem nur der kontroverse Beitrag
von Kargopolov ein wenig herausfiel, in dem gewisse Zweifel an der
rechtmifligen Abhingigkeit des Kaliningrader Gebietes von der Russi-
schen Foderation geduflert wurden.
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Die gesamte Arbeit der Konferenz stellte Wrzesiaski in einen grofieren
Kontext. Mit dem Hinweis, daf} sich an der Konferenz eine nicht geringe
Zahl von polnischen und russischen Diplomaten beteiligten, eroffneten
der Wojewode von Olsztyn, Janusz Lorenz, und der Direktor des Ket-
rzyinski-Institutes, Stanistaw Achremczyk, die Konferenz, von der auch
ein vollstindiger, offizieller Bericht erscheinen soll.

Aus meiner Sicht sei noch angemerkt, daff die Konferenz in ihrer Ge-
samtheit ein Erfolg war. Sie zeigte, dafl es bei der Untersuchung der jiing-
sten Vergangenheit und der gegenwirtigen Probleme des Kaliningrader
Gebietes keine zwischenstaatlichen Grenzen gibt, sondern daf eine sach-
liche Erforschung der existierenden Probleme vorherrscht. Deswegen ha-
ben die Uberlegungen der Organisatoren Bedeutung, auch in Zukunft
dhnliche Zusammenkiinfte zu veranstalten.

Alvydas NikZentaitis, Klaipéda



Heimat und Identitit.
Selbstbewufitsein und Miteinander in der Ostseeregion.

Internationales Colloquium in der Ostsee-Akademie,
27.-29. Oktober 1995

»~Heimat“ gehort zu den Begriffen, die seit etlichen Jahren eine ungebro-
chene Konjunktur haben. An ihr scheiden sich die Geister: Fur die einen
Inbegriff von Rickstindigkeit und Ruckwirtsgewandtheit als Sinnbild
fur eine volkisch verbrimte Blut-und-Boden-Ideologie, ist sie fir die an-
deren der notwendige Ort der seelischen, korperlichen und geistigen Be-
sinnung, ein Ort, an dem man sich nicht erkliren muff. Die andauernde
Diskussion um Heimat bezeugt nun allerdings eher Orientierungs- und
Heimatlosigkeit, denn Heimat hat, wer von ihr nicht zu sprechen braucht.

Der Ende der 80er Jahre beginnende ,Volkerfrithling” in Mittel- und
Osteuropa hat der Diskussion neue Impulse gegeben. Der tiefgreifende
gesellschaftliche und politische Wandel der letzten Jahre hat nicht nur
neue Freiheiten beschert, sondern auch eine existentielle Verunsicherung
verstirkt, die dazu fithrte, dafl die Volker auf der Suche nach Identitit und
Verwurzelung im Raum sind. Fir viele Staaten bedeutet die Wiedererlan-
gung der Souverinitit auch eine Uberwindung der Folgen des Zweiten
Weltkrieges, als dessen Ergebnis diese Souveranitit verloren gegangen
war. Heimatgewinn und Heimatverlust liegen eng beieinander, und in die
Freude tber die neugewonnene Freiheit mischt sich auch die Angst derer,
die ein Erstarken nationalchauvinistischer Stromungen befiirchten, deren
Folgen im ehemaligen Jugoslawien deutlich sichtbar, die aber auch in an-
deren Regionen virulent sind.

Das Colloquium wollte kliren, ob die Ostseeregion eine identititsstif-
tende Region fiir alle Anrainer sein kann. Das thematische Schwergewicht
lag auf der Vorstellung der Grenzregionen, Minderheiten und ,kleinen®
Volker, deren Kultur und Traditionen oft vernachlissigt werden. Von den
etwa 90 Teilnehmern, darunter Wissenschaftler und interessierte Laien,
waren Giste und Referenten aus Deutschland, Dinemark, Finnland,
Ruflland, Estland, Lettland, Litauen und Polen nach Travemiinde ange-
reist.

In ihrem Beitrag ,Heimat und Identitit. Eine Niherung® ging Ina-
Maria Greverus (Institut fir Kulturanthropologie und Ethnologie der Jo-
hann-Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt) auf die aktuelle Diskus-
sion beziiglich des Heimatbegriffs ein. Sie betonte den individuellen
Zugang eines jeden zu dem, was man Heimat nennt, zu einer spezifischen
Umwelt, in der man sich erkennt, erkannt und anerkannt wird. Dies gelte
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ebenso fiir die Regionen der Ostsee, die allerdings zu verschieden seien,
als daff man von einer Ostseeregion als ganzem sprechen kénne. Dem
Wegfall der Grenzen sei noch keine weitreichende innere Anniherung ge-
folgt. Wahrend sich im Westen Heimat fiir viele in ihrer sikularisierten
postmodernen Form als letztlich beliebiger identititsstiftender Ort dar-
stelle, trifen wir in Osteuropa auf eine Renaissance des Nationalstaates
mit der Tendenz, sich erst einmal gegen andere und anderes abzugrenzen.

In einer Rethe von Einzelbeitrigen stellten sich daran anschlieffend
mehrere Volkerschaften der Ostseeregion mit ithrem Selbstverstindnis vor.
Den Anfang machten die Nordfriesen, die von Thomas Steensen (Direk-
tor des Nordfriisk Instituut in Briist/Bredstedt) vorgestellt wurden.
Wihrend die danische Minderheit in Deutschland und die deutsche Min-
derheit in Dinemark tber eine gute Lobby verfugen, die ihnen auch die
tinanziellen Moglichkeiten fiir Kulturarbeit sichert, haben die Nordfrie-
sen mit finanziellen Schwierigkeiten zu kimpfen. Wie sehr die Grenzre-
gion im Norden immer noch vom ehemaligen deutsch-dinischen Gegen-
einander gepragt ist, ergibt sich auch aus der Tatsache, daf} man bei den
Nordfriesen sehr lange zwischen den Nordfriesen dinischer Option und
denen deutscher Option unterschieden hat. Erst langsam setzt sich eine
Entwicklung durch, die das Gemeinsame der Nordfriesen — unabhingig
vom Staat, den sie nie zu bilden vermochten — betont. Es wichst so auch
eine neue grenziberschreitende Identitit, die vielleicht einmal auch auf
andere ausstrahlen konnte.

Die Samen (die Bezeichnung als Lappen wird von ihnen als abwertend
empfunden) stellte Jouni Kitti (Interessenvertretung der Samen in Finn-
land) vor. Auch die heute ca. 70000 Samen, deren Lebensraum sich von
Idre in Dalarna in Schweden bis hinunter nach Enderdal in der sidnorwe-
gischen Landschaft Hedmark sowie nach Norden und Osten bis Utsjoki
in Finnland, Varanger in Norwegen und zur Kola-Halbinsel in Ruf$land
erstreckt, haben nie ein eigenes Staatsgebilde besessen. Thre traditionelle,
vorwiegend an Fischfang, Jagd und Rentierhaltung orientierte Lebenswei-
se ist stark durch die Modernisierung in Wirtschaft und Gesellschaft
bedroht. Um ihre Identitit als indigenes, grenziiberschreitendes Volk zu
bewahren, haben sie den Beitritt Schwedens und Finnlands zur Europii-
schen Union genutzt, um vehement fiir mehr Rechte auf dem Gebiet der
kulturellen Selbstbestimmung einzutreten. Nach dem Ende der Sowjet-
union ist es nunmehr auch moglich geworden, die auf Kola lebenden Sa-
men in diese Arbeit mit einzubeziehen.

Die Esten und Letten verbinden die Bewahrung von Heimat und Iden-
titdit unmittelbar mit der Abwehr von Sowjetisierungstendenzen. Fur die
Esten sprach Sirje Kivimide (Historische Fakultit der Universitdt Tallinn),
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fur die Letten Gundega Grinama (Abteilung fir Literatur- und Kunstge-
schichte des Rainis-Museums, Riga). Die Situation in den baltischen Staa-
ten ist einerseits gepragt von einer Folklorisierungstendenz, wie sie in der
sogenannten ,,Singenden Revolution® zum Ausdruck gekommen war, de-
ren Hohepunkt allerdings tiberschritten scheint, und der Bestrebung, sich
zur Bewahrung der eigenen Identitit radikal von Ruflland und russischen
Traditionen, die oftmals einfach mit sowjetischen gleichgesetzt werden,
abzusetzen. Obwohl Estland und Lettland im Schnittpunkt mehrerer
Kulturen liegen, was mithin auch russische Einflisse mit einschlief3t,
scheint das Verhaltnis zu Ruflland doch aufgrund der jingsten Vergangen-
heit noch lange nachhaltig belastet zu sein. Paradoxerweise war zu sowje-
tischen Zeiten die staatliche Forderung der estnischen bzw. lettischen
Kultur besser gewihrleistet als heutzutage, wo sich der Staat wegen seiner
tinanziellen Schwierigkeiten mehr und mehr von diesen Aufgaben zu-
rickzieht. Im Gegensatz dazu wendet man sich seit einiger Zeit sehr
intensiv den Deutschbalten zu, deren Geschichte so etwas wie einen Ge-
genentwurf zur Einbindung in den russischen Kontext darstellt. Eine
ebenfalls grofle Gefahr fiir die Bewahrung der Identitit droht den balti-
schen Staaten auch durch westlichen Lebensstil und die Einbindung in in-
ternationale wirtschaftliche und politische Strukturen, so daf} aus dem
,homo sovieticus“ ein ,homo americanus“ werden konnte.

Ein Beispiel fur das Fortbestehen von regionaler Identitit lieferten
Martynas Purvinas (Vorsitzender des Vereins ,,Kleinlitauen®) und Marija
Purviené (Vorsitzende des Vereins ,,Zemaitija“ und des ,,Historisch-kultu-
rellen Vereins fiir die Reformation in Litauen®), die Kleinlitauen als gemein-
same Heimat der Pruflen, Litauer und Deutschen vorstellten. Sie unterstri-
chen die Bedeutung des Protestantismus fur die Prigung dieser Region,
die sich heute auch gegen Dominisierungstendenzen aus Vilnius verteidi-
gen muf3.

Die ,,Geschichte der Memellinderin Lena Grigoleit“ nahm Ulla La-
chauer (Mannheim) zum Anlaf}, um die verschiedenen Dimensionen des
Heimatbegriffs anhand eines personlichen Schicksals auszuloten. Das Le-
ben dieser alten Frau sei ein Beispiel dafiir, dafl auch zu sowjetischen Zei-
ten eine Verwurzelung in der Heimat habe bestehen konnen, und zwar in
einer Region, deren konstitutives Element gerade in der Vielfalt der kultu-
rellen Einflisse bestehe. Kontrovers wurde aber die Frage diskutiert, ob
es sich hierbei um eine Geschichte handele, deren letzte Protagonisten
ausstiirben, oder ob sie weitergegeben werden konne.

Ein besonders schwieriges Problem ist zur Zeit mit den russischen
Minderheiten im Baltikum verbunden, vor allem in Lettland und Estland,
wo sie Uber 30% der Gesamtbevolkerung stellen. Tat’jana Jasinskaja (Vor-
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sitzende der Leitung des russischen Kulturzentrums in Vilnius) machte
darauf aufmerksam, daf} es fur die Russen ein bisher unbewiltigtes Trau-
ma sei, sozusagen tber Nacht zu Auslindern geworden zu sein. Neben
der Losung der Frage des Erwerbs der Staatsbiirgerschaft wird eine ge-
lungene Integration der Minderheiten auch davon abhingen, ob sich die
Russen loyal zu ithrem Staat verhalten und ob sie gleichermaflen von der
Titularnation akzeptiert werden. Was die Ausgestaltung der staatlichen
Identitit anbelangt, so reichen die Vorstellungen von einem Modell, bei
dem den Minderheiten Rechte der kulturellen Selbstbestimmung belas-
sen, sie ansonsten aber assimiliert wiirden, bis zu einer Konzeption, die in
den Minderheiten ein konstitutives und gleichberechtigtes Element fiir
den Staat sieht.

Einen Spezialfall stellt die Kaliningrader Oblast dar, fir die Valerij
Gal’cov (Dekan der Historischen Fakultit der Kaliningrader Universitit)
sprach. Die dortige Bevolkerung hat es besonders schwer, eine eigene
Identitit zu finden, weil zu der iiberall in Ruffland vorhandenen Verunsi-
cherung noch die Tatsache hinzukommt, daff die Bildung der Oblast eine
Folge des Zweiten Weltkriegs ist und kein Ergebnis einer lingeren konti-
nuierlichen Entwicklung. Der Zusammenbruch der sowjetischen Ord-
nung, deren mafigebliche Legitimation der gewonnene ,,Grofle Vaterlin-
dische Krieg“ war, 133t die Bewohner Kaliningrads auch eine Revision der
Ergebnisse des Krieges befiirchten. Soll die Oblast nicht zum Ausgangs-
punkt neuer Gefahren werden, miissen sich seine Bewohner mehr in der
Region selbst verwurzeln. Dazu ist es notwendig, daf} sie sich auch mehr
mit der deutschen — aber auch polnischen und litauischen — Geschichte
des Gebiets vertraut machen; alles Bereiche, die jahrzehntelang tabuisiert
waren.

Ein Herantasten an die deutsche Vergangenheit war auch die Ausstel-
lung der Kulturgemeinschaft ,Borussia“ tber ,Landschldsser und Guts-
hiuser im ehemaligen Ostpreuflen®, die die Tagung begleitete. Uber das
stidliche Ostpreufien als Heimat der Masuren berichtete Burkhard Ollech
(Ostsee-Akademie). Der deutsch-polnische Gegensatz und die evangeli-
sche Religion haben dazu gefiihrt, daff die Masuren, deren Identitit eben
nicht als polnisch oder deutsch bezeichnet werden kann, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entweder assimiliert wurden oder das Land freiwillig oder
unfreiwillig verliefSen.

Ein gelungenes Beispiel fiir die Bewahrung der eigenen Identitit sind
die Kaschuben, die J6zef Borzyszkowski (Vizewojewode von Danzig und
stellvertretender Vorsitzender der kaschubisch-pommerschen Gesell-
schaft) vorstellte. Sie haben sowohl Germanisierungstendenzen und spa-
ter — nachdem die Deutschen Pommern verlassen mufiten — Polonisie-
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rungsversuchen widerstanden, so dafl sie heute eine fest in der Region um
Danzig verwurzelte Gemeinschaft bilden.

Ein besonderer Akzent wurde von Klaus von Bismarck gesetzt, der in
seinem Beitrag ,,Zwischen Heimatverlust und Heimatgewinn® aus der Er-
fahrung eines Gber 80jihrigen Lebens die Verwurzelung des Menschen in
seiner angestammten Heimat hervorhob, gleichzeitig jedoch die Notwen-
digkeit unterstrich, Abschied von dem Prinzip der ethnischen Reinheit zu
nehmen und statt dessen eine pluralistische multiethnische Gesellschaft
zu etablieren.

Die Abschluldiskussion fokussierte noch einmal die zwei dominieren-
den Ansitze auf dem Colloquium: einen eher westlichen, der den Hei-
mat- und Identititsbegriff mehr als ein Problem des Individuums auffaf3t,
und einen eher 6stlichen, der den kollektiven Bezugsrahmen in den Vor-
dergrund stellt. Abseits unterschiedlicher Konzeptionen wurde aber von
vielen Seiten Befriedigung dartiber ausgedriickt, dafl das Colloquium gute
Maoglichkeiten zum Dialog iiber die Nationen- und Altersgrenzen hinweg
gegeben habe; ein Dialog, der in den Staaten der Ostseeregion noch nicht
ausreichend in Gang gekommen ist.

Randolf Oberschmidt, Libeck



Volkerbegegnung oder ,,Symbiose ohne Liebe“?
Eine Tagung in Lodz vom 19.-21. Oktober 1995

Zu einer wissenschaftlichen Konferenz zum Thema ,,Gruppenbeziehun-
gen in einer multiethnischen Stadtgesellschaft: Polen, Deutsche, Juden im
19. und 20. Jahrhundert (bis 1939) in Lodz* trafen sich dort im Oktober
1995 (19.-21.) etwa 50 Referenten und Diskutanten. Veranstaltet wurde
dieses Treffen gemeinsam vom Deutschen Historischen Institut in War-
schau und dem Historischen Institut der Universitit Lodz; die Referen-
ten waren iberwiegend polnische Wissenschaftler, zwei Vortrige wurden
von jungen Historikern aus Deutschland bestritten, nur ein Historiker
aus Israel nahm teil. Ziel der Veranstaltung war, Forschungsansitze und
-ergebnisse zur Entwicklung der verschiedenen nationalen und konfessio-
nellen Gruppen in dieser Stadt vorzustellen und zu diskutieren, wobei die
Betonung auf dem Beziehungsaspekt, dem trianguliren Verhaltnis im
Wandel der Geschichte von der Stadtgrindung 1827 bis zum Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges lag. Die polnischen Historiker betonten, daf§ es
auch darum gehe, den Anteil der Minderheiten, der Juden und der Deut-
schen, am Aufbau und an der Entwicklung der Industriestadt Lodz zu
wurdigen, dem ,,Manchester des Ostens® mit dem Mythos, Stadt der Vol-
kerbegegnung zu sein. Damit wurde ein Thema bearbeitet, ,das vor eini-
gen Jahren noch nicht moéglich gewesen wire®, wie versichert wurde.

Im Eingangsreferat entwarf Pawel Samus$ (Lodz) ein Bild dieser Stadt
als ,mala ojczyzna“, d.h. als Heimat fir die verschiedenen ethnischen und
religiosen Gruppen ihrer Bewohner, und betonte die Existenz von ,,0d-
dzielne prywatne ojczyzny“ — von eigenen privaten Heimaten im Grof3-
raum Stadt, in dem auch Sprache als Heimat erlebt wurde.

Daf} Lodz bereits im 19. Jahrhundert nicht nur eine Stadt des multieth-
nischen Zusammenlebens, sondern auch der sozialen Polarisierung war,
die nach dem starken Bevolkerungswachstum durch Immigration bei
geringem natlirlichen Zuwachs in den Jahren 1918—1928 anhielt, fiihrte
Ludwik Mroczka (Krakau) aus. Das Phinomen des ,Lodzermenschen®,
also jene in Lodz gebrauchliche Bezeichnung fir den wendigen, gerisse-
nen Geschiftsmann, habe wohl nur auf den Fabrikanten, nicht auf den
Arbeiter zugetroffen. Allerdings wire es von Interesse, diesen faszinieren-
den soziokulturellen Typ als Prototyp der Modernitit niher zu unter-
suchen.

Deutlich wird, dafl die Geschichte der Stadt Lodz und ithrer Bewohner
noch nicht geschrieben ist. Krzysztof Wozniak (Lodz) verwies in seinen
Ausfihrungen auf die Konkurrenz in den Selbstdarstellungen der drei
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Gruppen, wonach vor allem die Deutschen ihren Beitrag zur Grofle von
Lodz besonders hervorzuheben pflegten.

In der Betrachtung von ,Wirtschaft und Gesellschaft* wurden For-
schungsergebnisse iiber die Beziehungen zwischen jidischen und christ-
lichen Unternehmern, auch vor dem Hintergrund des 6konomischen
Kampfes Lodz-Moskau, bis zum Ersten Weltkrieg von Stefan Pytlas
(Lodz) und eine biographische Studie zur Gestalt des Julius Kunitzer,
eines protestantischen und polonisierten Grofiindustriellen, als Symbol
des multiethnischen Lodz von Kazimierz Badziak (Lodz) vorgestellt.
Frangois Guesnet (Berlin) wies auf die Bedeutung der Koexistenz mit
einer deutschen Bourgeoisie fir die neue, reformorientierte jiudische Fa-
brikanten-Elite in Lodz hin. Deutsche Kultur wurde fiir sie, neben der jii-
dischen Reform in Deutschland und dem gesellschaftlichen Aufstieg der
deutschen Judenheit, zum Vorbild. Davon leiteten sie auch den Anspruch
ab, die Kontrolle tiber wesentliche Bereiche des judischen Gemeindele-
bens zu tibernehmen, was neben der extremen Bevolkerungszunahme die
entscheidende Verinderung innerhalb der Lodzer Judenheit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts war. Die Abwesenheit sowohl eines polni-
schen Biirgertums als auch der polnischen Szlachta mit Anspruch auf kul-
turelle Hegemonie in der Stadt Lodz bedeutete fiir die jidische Reform-
elite mehr Freiheit, ihre eigene Vorstellung von Zivilitit zu entwickeln.
Sowohl judische als auch deutsche Groflindustrielle verstanden sich als
Reprisentanten ihrer Kulturen und tbten diplomatischen Umgang.

Aspekte der Lodzer Philantropie, entstanden angesichts des grofien Ar-
beiterelends, beleuchtete Hanna Krajewska (Warschau). Wihrend in den
meisten polnischen Stddten die Polen Wert auf eine eigene Institution leg-
ten, setzte sich die ,Lodzer Christliche Wohltatigkeitsgesellschaft* (1885)
aus Protestanten, Katholiken und Russisch-Orthodoxen zusammen, war
also vielnational. Der Versuch, eine gemeinsame Organisation mit den Ju-
den zu griinden, schlug fehl, nicht zuletzt wegen der Befirchtung der
Christen, es gebe mehr arme Juden als bedirftige Christen. Erst 1912, an-
gesichts fortdauernder Arbeitslosigkeit, kam es zur Kooperation zwi-
schen der christlichen und der 1899 entstandenen jidischen Wohltitigkeit.

Moshe Mishkinsky (Tel Aviv) erdrterte im Teil ,,Politisches Leben® die
Griinde fur die verhiltnismifiig spiten Anfinge der Arbeiterbewegung
(189Qer Jahre) in Lodz, insbesondere der jidischen, die erst nach der
Etablierung des Bunds erste Schritte unternahm. Der Mai-Pogrom 1892,
tief verankert im Bewufitsein der Lodzer jidischen Arbeiter, hatte die
Uberzeugung von der Notwendigkeit einer eigenen Organisation ver-
starkt. Zu einer vortibergehenden Aufhebung der ethnischen Trennung
unter den Arbeitern, so Feliks Tych (Warschau), kam es in den Jahren
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1905—-1907, zur Zeit der ,,polnisch-deutsch-judischen Revolution® in Lodz
gegen die zaristische Herrschaft. Nach diesen Ereignissen hitten sich die
Arbeiter, die den grofiten Anteil der Lodzer Bevolkerung stellten, wieder
dem vorrevolutioniren Stand zugewandt; man lebte wieder ,,nebeneinan-
der” und kehrte zur ,,Symbiose ohne Liebe“ zuriick. Mit einem Sprung in
die 1920er Jahre gab Jacek Walicki (Lodz) einen Uberblick iiber die Re-
prasentanten von Juden und Deutschen in der Lodzer Stadtverwaltung
der Zwischenkriegszeit und zeigte den restriktiven Einflufl der Wahlord-
nung von 1931. In diesem Zusammenhang wurden auch Forschungsdesi-
derata deutlich. Eine genaue Untersuchung, wie die jeweiligen Gruppen-
interessen der im Stadtrat vertretenen Reprisentanten der nationalen
Gruppen, wie ihre Kooperation bzw. Dissonanzen aussahen, welche Ko-
alitionen es gab, steht noch aus.

Eine Reihe neuerer Studien wurde zum Alltagsleben vorgestellt, u.a.
die ethnographische Erforschung von kultureller Distanz und Stereoty-
pen der Fremden bis 1939 von Bronistawa Kopczyfiska-Jaworska, basie-
rend auf den Erinnerungen von Industriearbeitern. Anlaf} fiir kontroverse
Diskussionen bot der Oral History-Ansatz von Daniel Gerson (Berlin),
dessen Darstellung von Interview-Ergebnissen tber ,,Antisemitische Er-
fahrungen im Lodz der Zwischenkriegszeit* provokativ wirkte.

Referate iber Theater, Journalismus, Architektur und Sport gaben Ein-
blicke in die multiethnische kulturelle Vielfalt, machten aber auch deut-
lich, daff — was z.B. die Entwicklung jiidischer Sportvereine betrifft — wei-
terhin Forschungsbedarf besteht.

Der auf dieser Konferenz gewahlte Ansatz, der die ,ethnic communi-
ties“ in das Zentrum der Betrachtung riickte und dabei vor allem Wert auf
die Alltagsgeschichte legte, brachte viele interessante Ergebnisse und Dis-
kussionen, wenn auch eine wirkliche Rekonstruktion der Verbindungen,
die zwischen den oft hermetischen Gruppen bestanden, erst ansatzweise
geleistet wurde. Es besteht hierbei auch die Gefahr, aus dem Blickfeld zu
verlieren, daf} sich Aufstieg und Blite des Modernisierungszentrums
Lodz innerhalb des russischen Imperiums vollzogen haben — alle Bewohner
waren Untertanen des Zaren. Das Ende des Ersten Weltkriegs, entscheiden-
der Wendepunkt in Polen, brachte durch die beschleunigt einsetzende
Nationalisierung der Massen eine scharfe Zisur im ethnischen Gefiige,
die sehr genau zu analysieren ist.

Diese spannende Konferenz hat ein reiches, aber vielleicht zu umfang-
reiches Programm bewiltigt; die Bearbeitung der Zwischenkriegszeit mit
dem wachsenden polnischen Antisemitismus der 3Qer Jahre und mit der
ab 1933 beginnenden nationalsozialistischen Gleichschaltung von grofien
Teilen der deutschen Minderheit wire eine eigene Tagung wert. Dennoch
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wurde hier ein wichtiges Fundament fir einen gemeinsamen Neuzugang
zu den Fragen multiethnischen Zusammenlebens gelegt. Daf} diese neue
Sicht auch von seiten des offiziellen Lodz gewiinscht wird, zeigte ein
herzlicher Empfang der Konferenzteilnehmer beim Lodzer Stadtprisi-
denten. Wiinschenswert wire es auch, wenn bei der als Fortsetzung ge-
planten Konferenz zum Thema ,,Polen, Juden und Deutsche in Lodz un-
ter der deutschen Okkupation 1939 bis 1945 polnische, israelische und
deutsche Historikerinnen und Historiker an diesem Ort gemeinsam tagen
koénnten.

Beate Kosmala, Berlin



Das Institut fiir Linderkunde in Leipzig begeht
sein 100jihriges Jubilium

Fur das Institut fir Linderkunde Leipzig war der 5. Februar 1996 ein be-
sonderer Tag — es konnte sein 100jahriges Institutsjubilium feiern. Seine
Grindung verdankt es dem aus Leipzig stammenden Privatgelehrten und
Vulkanologen Alphons Stiibel. Er schenkte dem Rat der Stadt Leipzig sei-
ne Sammlungen, die er auf seinen ausgedehnten Forschungsreisen durch
Stidamerika zusammengetragen hatte. Die Schenkung war an die Bedin-
gung gekntipft, dafl die Stadt Leipzig geeignete Raumlichkeiten fir die
Ausstellung seiner Sammlungen zur Verfiigung stellte. Die Stadt erfillte
diese Bedingung mit der Errichtung einer ,Abteilung fir vergleichende
Linderkunde® im Rahmen des neuen Volkerkundemuseums. Damit war
die Wiege fur ein in dieser Art einmaliges Museum als wissenschaftliche
Sammelstitte fur die Geographie geschaffen worden.

Der Weg in die Selbstindigkeit begann 1907, als der Rat der Stadt Leip-
zig beschlof}, die bisherige Abteilung fir Linderkunde in ein selbstindi-
ges ,Museum fiir Linderkunde“ umzuwandeln und anstelle des bisheri-
gen Abteilungsleiters einen Direktor an die Spitze der Einrichtung zu
stellen. Dieser neue Direktor, Walter Bergt, versuchte, die bis dahin gerin-
ge Breitenwirksamkeit des Museums durch die Grindung von zwei neuen
Abteilungen — ,Deutsche Kolonien“ und ,Mitteldeutschland“ — zu ver-
bessern. Seine Pline scheiterten jedoch an den finanziellen Schwierigkei-
ten, in denen sich das Museum befand.

Der Erste Weltkrieg und die Zeit der Inflation brachten dem jungen
Museum fir Linderkunde nur wenig Gedeihliches — die Alphons-Stiibel-
Stiftung wurde aufgel6st, der Fortbestand des Museums schien gefihrdet.
Glucklicherweise gab es auch in dieser schweren Zeit Freunde und Forde-
rer des Gedankens eines Linderkunde-Museums. Und so gelang es, das
Museum nicht nur am Leben zu erhalten, sondern ithm auch ein neues
Profil zu geben. Mit dem Einzug in die Riume im Grassimuseum am Jo-
hannisplatz nahm auch ein neues Konzept fiir das Museum Gestalt an.
Der neue Direktor, Rudolf Reinhard, sah die Aufgabe des Museums in
einer ganzheitlichen Darstellung verschiedener Kontinente und Linder,
ein ,Haus der Erde“ sollte den Besucher mit Hilfe eines umfangreichen
Anschauungsmaterials iber geographische Sachverhalte informieren. Mit
dieser Konzeption erreichte das Museum erstmals wieder eine breite
Offentlichkeit, es wurde sowohl von Fachkreisen als auch interessierten
Laien akzeptiert. Dies wirkte sich positiv auf das Budget und den Umfang
der Personalstellen aus, das Museum hatte 1930 bereits neun Mitarbeiter.
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Eine eigene wissenschaftliche Publikationsreihe erschien, sie wurde auch
gegen Schriften aus anderen wissenschaftlichen Institutionen getauscht.

Dem allgemeinen Zeitgeist folgend, wurde 1935 der Name des Mu-
seums in ,,Deutsches Museum fiir Linderkunde“ und 1942 in , Deutsches
Institut fir Linderkunde. Geographisches Zentralmuseum und For-
schungsinstitut geiandert. Der Personalbestand des Instituts wurde kon-
tinuierlich erweitert, neben der Ausstellungstitigkeit wurden zahlreiche
Forschernachlisse erworben und in den Bestand eingearbeitet. Das Insti-
tut wurde in die nationalsozialistische Propagandastrategie einbezogen
und unterstiitzte mit seinen Ausstellungen und Vortrigen die Bildungs-
richtlinien jener Zeit.

Als die Kriegsereignisse fiir Leipzig immer bedrohlicher wurden, er-
folgte die Auslagerung wertvoller Bestinde des Deutschen Instituts fir
Linderkunde. Auf diese Weise entgingen die Bestinde der Vernichtung,
da der Institutsstandort Grassimuseum durch einen Bombenangriff im
Dezember 1943 stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.

Die Nachkriegszeit bedeutete fiir das Institut eine Zeit der Suche nach
neuen Inhalten und des mithsamen Neu- bzw. Wiederaufbaus der Biblio-
thek und der Sammlungen. Mit der Ubernahme der Direktorenstelle
durch Edgar Lehmann begann fiir das Institut ein weiterer Abschnitt auf
dem Weg zu einer anerkannten geographischen Forschungseinrichtung.
Die Publikationstitigkeit wurde wieder aufgenommen, in zahlreichen
Ausstellungen stellte sich das Institut aktuellen geographischen Fragestel-
lungen. 1952 zog das Institut in sein neues Domizil, die oberen zwei Eta-
gen des ehemaligen Reichsgerichts. Mit der zunehmenden Anerkennung
der Leistung des Instituts wurde auch der Gedanke an eine Wiederein-
richtung von Museumsflichen aufgegriffen. So wurde 1957 im Grassimu-
seum die Ausstellung ,Landschaftsgirtel der Erde“ als Dauerausstellung
eroffnet.

Mit der Angliederung des Instituts an die Deutsche Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin gelang es 1968/69, dem Institut einen giinstigen
Platz in der Forschungslandschaft der damaligen DDR zu sichern und
eine personelle und finanzielle Aufwirtsentwicklung zu garantieren. Es
erhielt nunmehr die Bezeichnung ,,Geographisches Institut der Akademie
der Wissenschaften®.

Mit der Auflosung des Geographischen Museums im Jahre 1975 erfolg-
te die eindeutige Zuwendung zur Forschungstitigkeit, die Bildungsfunk-
tion trat in den Hintergrund. In zunehmendem Mafle standen auch Fra-
gen aus dem Bereich der Umwelt im Mittelpunkt der Forschungen, nicht
zuletzt bedingt durch den 1976 erfolgten Zusammenschluf} des Leipziger
Instituts mit der Berliner Forschungsstelle fir Umweltgestaltung. Die
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neuentstandene Forschungseinrichtung erhielt den Namen ,Institut fir
Geographie und Geodkologie“ (IGG), den sie bis zu ihrer Abwicklung
im Rahmen des Einigungsvertrages am 31. Dezember 1991 tragen sollte.

Die Evaluierung des Instituts durch eine vom Wissenschaftsrat berufe-
ne Arbeitsgruppe fihrte zu einer Stellungnahme, in der die Auflosung des
IGG sowie die Weiterfiihrung ausgewihlter Forschungsrichtungen emp-
fohlen wurde. Dieser Empfehlung folgend, kam es am 1. Januar 1992 zur
Grindung des Instituts fiir Linderkunde e.V. als Einrichtung der soge-
nannten ,Blauen Liste“. Im Stellenplan wurden 35 Personalstellen, dar-
unter 15 Wissenschaftlerstellen, festgelegt.

Die Griindungskommission des Instituts erarbeitete unter der Leitung
von Hans Heinrich Blotevogel ein mittelfristiges Forschungskonzept,
welches die Schwerpunkte der kiinftigen Arbeit des Instituts absteckt.
Darin wird u.a. aufgefithrt, daf§ der Inhalt der Forschungsarbeit eine an-
wendungsorientierte Grundlagenforschung darstellt, die drei aufeinander-
folgende Schritte beinhaltet:

— Erfassung, Aufbereitung, Dokumentation und Bereitstellung landes-
und linderkundlicher Informationen,

— Durchfithrung landes- und linderkundlicher Forschungsvorhaben tiber
politische, soziale, demographische, 6konomische, kulturelle und geo-
okologische Strukturen und Prozesse sowie

— Verbreitung landes- und linderkundlicher Informationen und For-
schungsergebnisse durch Verdffentlichungen sowie durch Ausstellun-
gen, Tagungen, Seminare und Vortrige.

Zu diesen drei Schritten gehoren folgende Forschungsschwerpunkte:

— Theorie der Landes- und Linderkunde,

— Stadte und Siedlungssysteme Europas im Wandel,

— Politischer, 6konomischer und kultureller Bedeutungswandel von Re-
gionen in Deutschland und Europa,

— Verinderungen der Landnutzung und lindlicher Riume in Deutsch-
land und Europa,

— Verkehrssysteme Europas im Wandel,

— Regionale Auswirkungen interregionaler und internationaler Migration
in Europa.

In den beiden Forschungsbereichen ,Regionale Geographie Europas®
und ,Deutsche Landeskunde“ sowie in den Abteilungen Kartographie/
Geographische Informationssysteme und der Geographischen Zentral-
bibliothek wird an der Erfillung dieser anspruchsvollen Zielstellungen
gearbeitet.
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Dabei beziehen sich die Forschungen des Bereichs ,Deutsche Landes-

kunde® auf folgende Einzelthemen bzw. -projekte:

Erfassung der raumlichen Strukturen im vereinten Deutschland: Hier-
zu gehéren Untersuchungen des Transformationsprozesses im Uber-
blick sowie die Erarbeitung eines Konzepts fiir einen Nationalatlas der
Bundesrepublik Deutschland und die Koordinierung der dazu erfor-
derlichen Arbeiten;

Verinderungen der Strukturen in Stidten und Siedlungssystemen in
den neuen Bundeslindern: Unter diesem Schwerpunkt werden vor al-
lem Prozesse der Wohn- und Gewerbe-Suburbanisierung in ostdeut-
schen Grofistadtregionen und innerstidtische Entwicklungsbeispiele
untersucht sowie Leitbilder und regionale Entwicklungskonzepte fiir
den Ballungsraum Halle/Leipzig erarbeitet;

Regionaler Wandel im lindlichen Raum und in Grenzregionen: Die
Untersuchung des Wandlungsprozesses im lindlichen Raum an Deutsch-
lands Ostgrenze, die Verinderungen der Zentralitit in der Grenzregion
und der Nutzungsmuster in Fremdenverkehrsgebieten Sachsens, die
Frage nach den sichsischen Kulturriumen und der regionalen Identitit
stehen hier u.a. im Mittelpunkt;

Landeskundliche Inventarisierung und Dokumentation als Grundlage
einer langfristigen Raumbeobachtung: In ausgewihlten Regionen wird
der Kulturlandschaftswandel erfafit und eine landeskundliche Inventa-
risierung sichsischer Kulturlandschaften vorgenommen.

Der Schwerpunkt des Bereichs ,Regionale Geographie Europas® ist, ent-
sprechend der Forschungstradition des friheren Instituts fiur Geographie
und Geodkologie, vor allem in den Transformationsstaaten des Ostlichen
Europa zu sehen. Dabei geht es um die Projektbereiche:

— Grofiraumige Strukturen und Strukturverinderungen im ostlichen

Europa: Im Mittelpunkt steht die Untersuchung von Zentren und Zen-
trensystemen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa sowie der Entwick-
lungsperspektiven der mitteleuropdischen West-Ost-Achse Sachsen-
Schlesien-Studostpolen-Westukraine;

Strukturen und Entwicklungen europiischer Stadtregionen und Stidte-
systeme: Zu diesem Schwerpunkt gehort die Ermittlung des Wandels
intraregionaler und innerstddtischer Raumstrukturen in ausgewihlten
Stidten Ost- und Westeuropas;

Verinderungen der Stidtesysteme im Ostlichen Europa: Die durch den
politischen und wirtschaftlichen Wandel ausgelsten Veranderungen in
Stidten und Stidtesystemen im ostlichen Europa werden im Rahmen
dieses Schwerpunkts untersucht und dokumentiert;
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— Strukturwandel lindlicher Regionen im Ostlichen Europa: Bei diesem
Projekt stehen die Auswirkungen des Transformationsprozesses auf
den lindlichen Raum im 6stlichen Europa im Vordergrund;

— Strukturwandel von Grenzregionen im Ostlichen Europa: Hierbei geht
es vorwiegend um den durch den Transformationsprozef§ hervorgerufe-
nen Bedeutungswandel von Grenzen und deren Einfluf} auf die Grenz-
regionen;

— Regionalmonographien sowie Kartenserien: Die Erarbeitung geogra-
phischer Studien zu einzelnen Staaten des Ostlichen Europa und die
Vorbereitung einer Kartenserie tiber Ost- und Sudosteuropa sind Be-
standteil dieses Forschungsschwerpunkts.

Neben den Untersuchungen zu Regionen oder auch Lindern werden zu
einer Reithe von Projektbereichen Fallbeispiele einem niheren Studium
unterzogen, um damit sowohl den aktuell ablaufenden Transformations-
prozef in seinen konkreten Erscheinungsformen erfassen zu koénnen, als
auch um daraus Regelhaftigkeiten und Allgemeingtltiges ableiten zu kon-
nen, um sie schliefflich in ein theoretisches Konstrukt einzupassen. Zu
den Fallbeispielen, die sich inhaltlich den Projektbereichen zuordnen las-
sen, gehoren z.B. die Untersuchungen zum Wandel von Stadtregionen
und der Revitalisierung alter Industriegebiete in Lille, Birmingham und
St. Petersburg; zum Funktionswandel von Stidten im 6stlichen Europa in
Mineral’nye Vody (Ruffland), Cernjachovsk (Rufiland, Gebiet Kalinin-
grad), Narva/Ivangorod (Estland/Ruffland), Valga/Valka (Estland/Lett-
land) und Gorlitz/Zgorzelec (Deutschland/Polen).

In die Erforschung des Wandels der Grenzregionen werden Beispielre-
gionen im deutsch-polnischen, im polnisch-russischen, im lettisch-litau-
isch-weiflrussischen, im rumanisch-bulgarischen und im tschechisch-slo-
wakischen Grenzraum einbezogen. Der Wandel der lindlichen Regionen
des Ostlichen Europa wird anhand von Fallbeispielen aus Lettland, Est-
land, dem Gebiet Kaliningrad, aus Ruminien und der Ukraine naher un-
tersucht.

Erste Ergebnisse der Forschungsarbeiten fanden ihren Niederschlag in
den Publikationen des Instituts fir Linderkunde (Europa Regional, Bei-
trige zur Regionalen Geographie Europas, Daten — Fakten — Literatur zur
Geographie Europas). Eine besondere Bedeutung hat bei den genannten
Forschungsarbeiten im 6stlichen Europa die enge Kooperation mit den
geographischen und geographienahen Forschungseinrichtungen in den zu
untersuchenden Lindern. Zum Teil konnte hierbei an schon linger beste-
hende Verbindungen angekntipft werden, zum Teil wurden neue Bezie-
hungen aufgebaut. Dies scheint auch fiir ein weiteres Vorhaben des Insti-
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tuts wichtig — die Erarbeitung von umfassenden Regionalmonographien
als Grundlage fir die Beurteilung der Entwicklungsbedingungen ausge-
wiahlter Linder des ostlichen Europa (Weifirufiland, Lettland, Litauen,
Ruminien, Slowenien, Ukraine, Ungarn). Mit diesen Publikationen soll
ein Beitrag zur Kenntnis der aktuellen Situation in den entsprechenden
Lindern geleistet werden, und sie sollen nach Moglichkeit zur landes-
und linderkundlichen Theorie- und Methodendiskussion anregen.

Durch die 1996 beginnende Einrichtung kleiner Arbeitsstitzpunkte in
einigen Stidten des Ostlichen Europa soll die Grundlage fir einen be-
schleunigten Zugang zur Spezifik des Transformationsprozesses geschaf-
fen werden. Dartiber hinaus wird damit die Zielsetzung verfolgt, durch
vergleichende Betrachtung des Wandlungsprozesses im 6stlichen Europa
Regelhaftigkeiten erkennen zu konnen und sie als Bestandteil eines theo-
retischen Konstrukts fiir den Transformationsprozef§ zu verwenden.

Im Rahmen der aus Anlafl des 100jihrigen Jubiliums am 28. Mirz 1996
durchgefihrten Festveranstaltung fanden die Ehrengiste lobende Worte
zur langen Tradition des Instituts auf dem Gebiet der geographischen
Forschung und auch zu dem seit der Neugriindung 1992 erreichten For-
schungsstand. Gleichzeitig wurde sehr deutlich darauf hingewiesen, daf}
gerade in der gegenwirtigen Zeit der raschen politischen und 6konomi-
schen Umwilzungen hohe Anforderungen an die wissenschaftliche Be-
gleitung und Erforschung dieser Prozesse im Rahmen der Raumfor-
schung gestellt werden.

Dies wurde auch am 29. Mirz 1996 im Verlauf des wissenschaftlichen
Kongresses ,Regionale Transformationsprozesse in Europa“ sehr klar ak-
zentuiert. Man spannte den Bogen von der theoretischen Begriindung re-
gionaler Transformationsprozesse in Ostmitteleuropa (Heinz Fafimann,
Wien) tber die Darstellung von Entwicklungstendenzen und Perspekti-
ven der mittel- und osteuropdischen Stidte und Stidtesysteme (Piotr Kor-
celli, Warschau) und von urbanen Transformationsprozessen im Spiegel
des Bodenmarktes der Region Leipzig/Halle (Helga Schmidt, Leipzig) bis
hin zu der Betrachtung verinderter Grenzregionen im ostlichen Europa
(Frank-Dieter Grimm, Leipzig). Anhand des Beitrages zum wirtschaft-
lichen Strukturwandel im regionalen Wettbewerb an Beispielen aus den al-
ten Kernlindern der Europiischen Union (Helmut Breuer, Aachen) konn-
te erginzend zu den auf das ostliche Furopa gerichteten Betrachtungen
der Wandlungsaspekt in den westlichen Lindern dargestellt werden. Eine
Veroffentlichung dieser Vortrige in der Publikationsreihe des Instituts fir
Landerkunde, ,Beitrige zur Regionalen Geographie®, ist vorgesehen.

Elke Knappe, Leipzig
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UniétoZenie Evreev SSSR v gody nemeckoj okupacii (1941-1944). Sbor-
nik Dokumentov i Materialov (Die Vernichtung der Juden der UdSSR
in den Jahren der deutschen Okkupation (1941-1944). Sammelband
von Dokumenten und Materialien), red. v. Yitzhaq Arad. Jerusalem:
Yad Vashem 1992, XXII, 424 S.

In der Sowjetunion waren die Erinnerung an die und die wissenschaft-
liche Bearbeitung der Sho’a, des Massenmords an den Juden Europas
durch die Deutschen und ihre Helfer aus verbiindeten bzw. besetzten
Lindern, weitgehend tabuisiert. Dazu fithrte im Krieg wohl nicht zuletzt
die Befiurchtung, die Hervorhebung der deutschen Judenverfolgung
konnte zu einer Solidarisierung der in der Sowjetunion lebenden Antise-
miten mit den ,FaSisty“ fithren. Aber auch nach dem Krieg wurde durch
sowjetische wissenschaftliche und populire Werke kaum vermittelt, daf}
die Opfer der deutschen Mordtaten vor allem Juden gewesen waren —
meist war unscharf von Sowjetbiirgern die Rede. Als Antizionismus ka-
schierter Antisemitismus war ein konstantes Element der sowjetischen
Gegenwart.

Als ein Ergebnis der Befreiung der Wissenschaft im Zuge von Pere-
strojka und Untergang der Sowjetunion ist daher die beginnende Befas-
sung der Offentlichkeit mit dieser Thematik zu sehen. Neben den Sumpf-
bliiten des sich nun ungehindert artikulierenden Antisemitismus gibt es
ein wachsendes Bediirfnis, sich iiber die Fakten der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs zu informieren — allerdings immer noch wenig Grundlagenmaterial
dazu. Insofern ist der vorliegende Band ein fiir die postsowjetische Ge-
genwart wichtiges Werk.

Das Archiv der Jerusalemer Gedenkstitte Yad Vashem besorgte eine
dringend erforderliche russischsprachige Edition von Dokumenten, um
wenigstens die wesentlichen Fakten der Judenverfolgung zusammenzufas-
sen. In einem grundsitzlichen, 30 Seiten langen Artikel stellt Yitzhaq
Arad die deutschen Mordhandlungen zusammen und schreibt dabei auch
den fur sowjetische Leser ungewohnten Satz: ,,Ohne die aktive Hilfe Tau-
sender von Freiwilligen hitten die deutschen Stellen nicht alle Juden in den
besetzten Gebieten aufspiiren, erkennen und vernichten konnen® (S. 10).

In finf unterschiedlich groffen Dokumententeilen werden im restlichen
Teil des Bandes dann Texte vorgestellt, die sich bemiihen, aus unterschied-
lichen Perspektiven die Realitit der Judenmorde zu erfassen. Die deut-
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schen Befehle und Vereinbarungen bis zur Wannsee-Konferenz nehmen den
ersten Teil ein, dem sich etwa 200 Seiten — und damit der grofite Abschnitt —
anschlieflen, in denen die Umsetzung dieser Beschliisse in ihrer ganzen dra-
stischen Deutlichkeit wiedergegeben wird. Die Quellen hierzu stammen aus
unterschiedlichen Bestinden: Neben den lange bekannten Dokumentenedi-
tionen der Niirnberger Prozesse dienen etwa abgelegene israelische Publika-
tionen und Dokumente aus verschiedenen Archiven als Basis. Auch fir
westliche Leser interessant, weil zum Teil erstmals veroffentlicht, sind Au-
genzeugenberichte aus dem Yad Vashem-Archiv, die ganz besonders die per-
sonliche Sichtweise von denjenigen wiedergeben, die nur um Haaresbreite,
wegen zufilliger Umstinde dem eigenen Tod entgangen sind. Ein Abschnitt
Uber die ,,Gerechten unter den Volkern“ zeigt dann auf, wie Einzelpersonen
helfen konnten, wenn sie denn bereit waren, selber die Lebensgefahr in
Kauf zu nehmen. Andererseits zeigen aber alle Dokumente deutlich, wie
gefihrlich unter der deutschen Herrschaft der gehissige oder auch nur
gleichgtltige Nachbar sein konnte, der iiber die Fakten und die unendliche
Grausamkeit des Menschenschlachtens wohl informiert war, aber seinen
kleinen Vorteil oder den Haf} auf Mitmenschen hoher stellte. Die gezielte
Vernichtung von jidischen Kriegsgefangenen und der Beitrag von Juden zu
Widerstand und Partisanenkampf werden in weiteren Kapiteln vorgestellt.
Der letztere Faktor ist insofern wichtig und trifft eine politisch emp-
findliche Stelle, als in der sowjetischen Partisanenhagiographie die Tatsa-
che, daf Personen judischer Herkunft sich hierbei an prominenter Stelle
hervorgetan haben, systematisch unterdrickt wurde. Der These von der
angeblichen jiidischen Passivitit wird damit entschieden entgegengetreten.
Andererseits verbleiben die Beitrige der nichtzionistischen Juden in dieser
in Israel besorgten Zusammenstellung immer noch im Hintergrund.
Durch die Besetzungsgeographie, aber auch die Siedlungsverteilung der
judischen Bevolkerung ergibt sich, dafl der Schwerpunkt der Judenvernich-
tung in den baltischen Gebieten, in Weiflruflland und der Ukraine lag. In
bezug auf das Baltikum belegen die Dokumente die nach der Unabhingig-
keitserlangung dieser neuen Staaten gerne verdringte Tatsache der Mordbei-
hilfe der sog. Patrioten aus den baltischen Volkern. Aber auch die anderen
Dokumente entwerfen ein Bild der Kriegszeit, wie es vielen in den postso-
wijetischen Staaten fremd sein dirfte. Der Band ist damit ein Markstein der
Informationsvermittlung, der angesichts der neuen antijudischen pseudo-
kommunistischen und nationalistischen Legendenbildungen dringend erfor-
derlich ist. Und ein Teil der publizierten Quellen ist eben auch fir den mit-
teleuropiischen Leser eine wertvolle Erginzung des bisherigen Wissens.

Frank Golczewski, Hamburg
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Elena S. Senjavskaja, 1941-1945. Frontovoe pokolenie. Istoriko-psicho-
logi¢eskoe issledovanie (1941-1945. Die Frontgeneration. Historisch-
psychologische Untersuchung). Moskva: RAN IRI 1995, 220 S.

Auch 50 Jahre nach Kriegsende ist es in Ruffland nicht opportun, am Sok-
kel der heldenhaften Roten Armee zu kratzen. Im Gegenteil: Thr Krieg
war nicht nur ,heilig“, sondern in erster Linie ,gerecht®, was allein schon
zu rechtfertigen scheint, ihre Soldaten, die ,Verteidiger der Heimat“
(,zasCitniki Rodiny“), wie sie im anzuzeigenden Buch stets genannt wer-
den, zu Helden zu erkliren. Nur treten 1995 im Unterschied zu frither an
die Stelle der Parameter des Historischen Materialismus die einer Rena-
tionalisierung der Geschichte. Heimat (rodina) und Vaterland (otelestvo)
werden im buchstiblichen Sinn wieder grofl geschrieben und der ,Sieg
Uber den Faschismus“ muf} herhalten als Wegbereiter fur die ,Wiederge-
burt des russischen Volkes“.

Worum geht es eigentlich in dem hier anzuzeigenden Buch? Es sei, so
die Autorin, ein Versuch, ,diesen Krieg nicht nur zu verstehen, sondern
auch zu fuhlen“ (S. 19). Nach Ansicht des Reservemajors und Histori-
kers Ju. Sarapov, der in seinem Nachwort zugibt, zunichst skeptisch
gewesen zu sein, was denn ein Mensch, der nach dem Krieg geboren
worden sei, iber den Krieg und die ,,Frontgeneration® sagen konne, ist
dieser Versuch gelungen. Er, Sarapov, habe sich davon tiberzeugen kon-
nen, dafy das Fehlen einer subjektiven Beziehung zum Krieg fur die wis-
senschaftliche Betrachtung auch seine Vorteile habe, versiumt jedoch
nicht hervorzuheben, dafl der Vater der Autorin Frontkimpfer gewesen
sei (S. 216).

Der personliche Faktor oder, wie es in der sowjetisch-russischen Publi-
zistik seit Gorbac¢év immer wieder heifit, der ,menschliche Faktor® ist fur
die Autorin Maf} aller Dinge. Neben offiziellen Dokumenten, Frontzei-
tungen und den Dossiers von Polit-Offizieren stellen Erinnerungen, Brie-
fe und Tagebiicher von Frontkimpfern, zusammengetragen aus einer Rei-
he von russischen Archiven und der Nachkriegspublizistik, die Quellen
dar, auf die sich Senjavskaja stiitzt, um, wie sie schreibt, das , geistige Ant-
litz* (,,duchovnyj oblik“) der Frontgeneration ,,von innen heraus“ zu be-
leuchten. Als einzigartiges historisches Phinomen sei ,,das geistige Antlitz
der Verteidiger der Heimat als konkrete Erscheinung des geistigen Ant-
litz’ des Volkes“ in der Extremsituation des Grofien Vaterlindischen Krie-
ges anzusehen. Dieses ,geistige Antlitz“, vage definiert als Verbindung
der ,weltanschaulichen Orientierung® des ,sozialen Subjektes“ mit sei-
nen ,moralisch-ethischen“ und ,sozial-psychologischen Qualititen®, sei
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Ausdruck des ,menschlichen Faktors und kénne nur anhand konkreter
Taten des Individuums bewertet werden (S. 221.).

In Senjavskajas Arbeit verschwinden diese ,konkreten Taten“ an der
Front jedoch hinter den Chiffren ,,gerechter Krieg“ und ,Verteidigung der
Heimat“. Es geht um die Einfliisse, denen der Rotarmist ausgesetzt war,
um die Wahrnehmung des allgemeinen Kriegsverlaufs sowie um die Wir-
kung der sowjetischen Propaganda, die seine Psychologie geprigt hitten;
der subjektiv erlebte Krieg — eine die Personlichkeit nicht minder prigen-
de Komponente — spielt dabei offenbar keine Rolle. Mit einer Ausnahme:
Hitte, so Senjavskaja, der sowjetische Soldat wihrend der Phase der Be-
freiung der westlichen Nachbarlinder von der faschistischen Okkupation
noch ,wahren Internationalismus, Humanismus (und) briiderliche Soli-
daritit“ an den Tag gelegt, so habe es bei der Besetzung des deutschen
Territoriums Racheakte gegeben, die jedoch nur von seiten derer ausgetibt
worden seien, deren Familien von den Okkupanten ermordet worden
waren. Zwar durfte dieses Kriterium angesichts der deutschen Kriegs-
fuhrung auf eine grofle Anzahl von Rotarmisten zugetroffen haben, doch
betont die Autorin, daf} ihre iiberwiegende Mehrheit diese ,natiirlichen
Gefiithle“ habe tiberwinden koénnen: ,Humanismus und Grofimut der
Sieger seien daher eine der wichtigsten Ausdrucksformen der ,sittlichen
Uberlegenheit der Rotarmisten gewesen. Eben hierin vermeint die Auto-
rin gar einen der gewichtigsten Griinde fur den Sieg tiberhaupt zu sehen
(S. 80f. u. 157).

Abgesehen von einem umfangreichen Dokumentenanhang (S. 170-215)
bietet der Text in erster Linie lange Zitate aus den oft literarischen Erinne-
rungen von Kriegsteilnehmern, die zumeist zustimmend kommentiert
werden. Die vollmundig angekiindigte Interdisziplinaritit (S. 16) erschopft
sich in einem methodologischen Kapitel, das verschiedene psychologische,
philosophische und historische Ansitze vorstellt. Doch beschrinkt sich
Senjavskajas Auseinandersetzung etwa mit der Schule der ,Annales“ auf
das Zitieren eines Autorenreferats einer sowjetischen Philosophiedisserta-
tion aus dem Jahre 1972. Auch ist die Arbeit nicht frei von vulgirpsycholo-
gischen Allgemeinplitzen wie dem, dafl der Krieg den wahren Charakter
des Menschen zeige. Nicht zuletzt daher muten Senjavskajas Thesen zuwei-
len kriegsverherrlichend an, wenn sie etwa schreibt, daf§ die in Friedenszei-
ten so seltenen ,hochste(n) Offenbarungen des menschlichen Geistes* im
Krieg zu ,wahren Massenerscheinungen® wiirden. Vaterlandsverrat oder
Feigheit vor dem Feind hingegen verwiesen auf den schwachen Charakter
einzelner und verdienen offenbar keine nihere Untersuchung (S. 261.).

Senjavskaja verschweigt nicht die historischen Voraussetzungen der
Herausbildung einer ,Frontgeneration“ und benennt in diesem Zusam-
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menhang den Widerspruch zwischen dem erzieherischen Pathos der Auf-
bauphase des Sozialismus und den Jahren des Terrors unmittelbar vor
dem Zweiten Weltkrieg. Sie erwahnt auch die ideologische Verwirrung,
die 1939 der Hitler-Stalin-Pakt in der durch die Siuberungen verunsicher-
ten Armee ausloste, doch konzentriert sie thre Darstellung auf die Jahre
1941-1945. Thr Portrat der , Frontgeneration® uberzeugt dabei nicht: All-
zuviel erscheint der sowjetischen Propaganda entlehnt, die sie an anderer
Stelle in ithrem Buch als bewuflte Filschung mit genau kalkulierten Folgen
im Sinne der Systemstabilisierung entlarvt. Dem massenhaften Herois-
mus der Soldaten steht bei ihr das bose System gegeniiber, das die Bereit-
schaft der Russen, sich fir das Wohl des Vaterlandes zu opfern — fir die
Autorin eine der ,genetisch mit der Geschichte Rufflands verbundenen
Eigenschaften® (S. 103) — zur Selbsterhaltung ausgenutzt habe. Auch sei
das dem System immanente Mif$trauen ausschlaggebend dafiir gewesen,
dafl die unabhingig vom Alter der Kriegsteilnehmer von der Autorin be-
nutzte Bezeichnung ,Frontgeneration“ zutreffe, da erst die Verfolgungen
etwa der in Gefangenschaft geratenen Soldaten und die Schwierigkeiten der
Heimkehrer, sich in das Zivilleben der totalitiren Gesellschaft einzuleben,
diesen ihre Sonderrolle bewuflt gemacht hitten. Zwar sei das Armeeleben
»in gewissem Mafle“ (!) von Disziplin und damit von Unterdriickung des
Willens der Soldaten geprigt gewesen, doch stimmten die Erinnerungen
darin uberein, daf} die Kriegsjahre eine ,,Zeit der Gedankenfreiheit* ge-
wesen seien (S. 31). So sei die ,,Generation der Sieger zur ,,Generation
des XX. Parteitages“ geworden und der Krieg der Beginn der ,geistigen
Erneuerung (...) unseres Landes®, wodurch das gesellschaftliche Bewuf3t-
sein den ersten Schritt zum Sturm auf den Totalitarismus gemacht habe
(S. 158)!

Der Rotarmist des Zweiten Weltkriegs als Vorkimpfer der parlamenta-
rischen Demokratie in Rufiland? Nein, so weit geht Senjavskaja dann
doch nicht. Deutlich wird dies illustriert durch das von ihr am Schlufl
hervorgehobene Schicksal des oft im Buch zitierten Schriftstellers Vjaces-
lav Kondrat’ev, der wihrend der Perestrojka zur Auseinandersetzung mit
dem Stalinismus aufgerufen hatte und sich 1993 das Leben nahm. Zwei
Jahre zuvor noch habe er behauptet, die ,,verlorene Generation® der Teil-
nehmer am Groflen Vaterlindischen Krieg habe ihren Staat, ob er nun gut
oder schlecht gewesen sei, verteidigt; sie habe daher nicht umsonst ge-
kampft. 1993 habe Kondrat’ev dies offenbar anders gesehen, nachdem in
den Lindern Osteuropas Soldatenfriedhofe geschindet worden seien und,
so Senjavskaja, ,militante Nihilisten so weit gegangen seien, ,die Hel-
dentat (podvig) des russischen Soldaten mit den Verbrechen des stalin-
schen Systems auf eine Ebene zu stellen® (S. 166). Die Position der Auto-
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rin ist zumindest deutlich: Erst die Errettung ,der ganzen Menschheit
vor der faschistischen Pest“ habe die demokratischen Werte gefestigt, von
deren Warte aus man eine ganze Generation heute angreife, deren ,,Stali-
nismus® nur eine harmlose Auflerlichkeit sei, hinter der sich die ,,Sehn-
sucht nach unverginglichen nationalen Werten und der einstigen Grofle
eines einigen Staates“ verberge, der fir diese Generation die ,,Heimat“
verkorpere (S. 167). Eine unvoreingenommene Untersuchung tber die
Rolle der Soldaten im Stalinismus oder gar eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Krieg an sich steht damit fir den Bereich des ,,Groflen Va-
terlindischen Krieges“ russischerseits noch aus.

Karsten Briiggemann, Hamburg

Michail P. Devjataev, Pobeg iz ada (Der Holle entronnen). 3., erg.
Aufl., Saransk: Mordovskoe kniznoe izdatel’stvo 1995, 224 S., 40 Ab-
bildungen.

Noch immer gehort die Erforschung des Schicksals der sowjetischen
Kriegsgefangenen in Deutschland zu den vernachlissigten Themen der
Geschichte des Zweiten Weltkrieges. Gemindert wurde dieses Defizit 50
Jahre nach Kriegsende durch die zunehmende Veroffentlichung einschla-
giger quellengestiitzter Untersuchungen, auch durch Publikationen in den
Massenmedien sowie durch Ausstellungen, unter denen die im Mai 1995
in Bonn erdffnete umfassende Exposition ,Kriegsgefangene — Wojenno-
plennyje“ besonders hervorragt.

Das vorliegende Buch, dessen Titel belletristisch anmutet, gibt tber
eine aufsehenerregende Episode aus dem Kriegsgeschehen Anfang 1945 in
Deutschland Auskunft: Es geht um die beispiellose Flucht, die zehn so-
wijetische Kriegsgefangene am 8. Februar 1945 unternahmen, als sie ein
startbereites Kampfflugzeug des Typs ,Heinkel 111 in ihren Besitz
brachten und damit vom Luftwaffenstiitzpunkt in Peenemiinde-West auf
der Insel Usedom aus zu den durch Mittelpommern vorrickenden So-
wijettruppen flogen. Hauptheld dieser Fluchtaktion war der im Jahre 1944
in deutsche Kriegsgefangenschaft geratene russische Jagdflieger-Ober-
leutnant Michail Devjataev. Thm war es gelungen, sich in Vorbereitung auf
das Unternehmen mit der Bedienung des genannten Bombenflugzeugs
bekanntzumachen; zudem hatte er es verstanden, eine zur Flucht ent-
schlossene Gruppe zuverlissiger Mitgefangener um sich zu scharen.
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,Bucher haben ihre Schicksale“ — so auch Devjataevs kiinstlerisch ge-
stalteter Tatsachenbericht (,,ChudoZestvenno-dokumental’naja povest™).
Obwohl dem Band ein eindeutiger Sachverhalt zugrundeliegt, blieb das
Thema bezeichnenderweise jahrelang tabu. Uber seine Behandlung und
die seiner Mannschaftskameraden nach der Heimkehr im Jahre 1945
duflert der Autor: ,Wir wurden einer ziemlich harten und ausgedehnten
sowie erniedrigenden Uberpriifung unterzogen.“ (S. 186) Ebenso wie zahl-
losen anderen ehemaligen sowjetischen Kriegsgefangenen und Zwangsar-
beitern begegnete man Devjataev zeitweilig mit groflem Mifitrauen. Erst
nachdem Chrus¢év auf dem XX. KPdSU-Parteitag mit dem Stalinismus
abgerechnet hatte, wurde mit den ungerechtfertigten Verdichtigungen ge-
geniiber einem groflen Teil der Kriegsveteranen — auch gegeniiber Devja-
taev und seinen Mannschaftskameraden — Schluff gemacht. Mehr als
zwolf Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, am 15. August 1957 wurde De-
vjataev auf Beschlufl des Prisidiums des Obersten Sowjets der UdSSR mit
dem Titel ,Held der Sowjetunion“ ausgezeichnet.

Das Eis war gebrochen; fortan zihlte Devjataev vor allem in der Russi-
schen Foderation zu den besonders geehrten Personlichkeiten. Mehrere
Journalisten publizierten tiber sein Leben und die sensationelle Tat, wobei
von Georgij V. Evstigneevs Broschiire ,,Polét na svobodu® auch eine eng-
lische Fassung unter dem Titel ,Flight to Freedom“ in Moskau 1965 er-
schien. In Anlehnung an die journalistisch-populdre Art jener literarischen
Wegbereiter trat Devjataev mit der ersten Auflage seines autobiographi-
schen Berichts ,Pobeg iz ada“ in Saransk, seiner mordwinischen Heimat,
1964 an die Offentlichkeit. Aus jener Erstauflage wurden auch die Partien
entnommen und ins Deutsche ubersetzt, die der Militirverlag der DDR
in einer Broschiire unter dem Titel ,M.P. Dewjatajew, Flucht von der In-
sel“. Berlin 1972, 64 Seiten, herausgab.

Wenn die jungste Auflage dieses Buches besondere Beachtung verdient,
so deshalb, weil sie die informationsreichste ist. Der Leser erfihrt weitere
Details tber Devjataevs Personlichkeitsentwicklung vor und nach dem
Zweiten Weltkrieg. Aus der reichen Korrespondenz, die der Autor seit
1957 fithrte, werden zahlreiche Auferungen von Kriegskameraden und
anderen Landsleuten zusammen mit Eintragungen aus dem Gistebuch
des zu Ehren Devjataevs eingerichteten Museums abgedruckt. In diesen
Quellen werden vor allem die Tapferkeit und der Patriotismus hervorge-
hoben; sie gestatten es, Devjataevs Lebensweg und -leistung umfassend
einzuschatzen.

Devjataev hat seinen Tatsachenbericht fast ginzlich aus der Erinnerung
geschrieben; Zeitdokumente blieben aufler Betracht; neue Forschungser-
gebnisse fanden keine Berticksichtigung. Demzufolge sind mehrere seiner
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Angaben tber das Raketenzentrum Peenemiinde — betreffend vermeintli-
chen Hitlerbesuch und V-Waffenbeschuff Londons sowie sowjetische
Luftangriffe auf die Heeresversuchsanstalt — unzutreffend (S. 1191f.). Fer-
ner mufl es richtig heiflen, daff der rettende Flug mit der ,,He 111 bei den
zur 1. Belorussischen Front gehorenden Truppen der 61. Armee im Raum
Woldenberg in Pommern endete (S. 171).

In seiner Stellungnahme zum Buch ,Pobeg iz ada“ vom 12. Februar
1966 — wiederabgedruckt in der Pravda vom 27 Mai 1988 — wiirdigte der
Schriftsteller Konstantin Simonov den Heroismus des Autors. Zugleich
verwies Simonov damals aber auf die Tragik, daf} infolge der Stalinherr-
schaft viele Jahre hindurch bestimmten Kategorien von Kriegsteilneh-
mern in der UdSSR die verdiente Anerkennung versagt blieb. Welche Pro-
bleme sich aus dieser Benachteiligung fiir Devjataev und seine ehemaligen
Mitgefangenen ergaben, diirfte zutage treten, wenn einmal die diesbezlg-
lichen Akten der sowjetischen Sicherheitsorgane ausgewertet sein werden.

Joachim Mai, Greifswald

[Mart Laar,] Eesti 1944. Tundmatu autori silme libi (Estland 1944.
Durch die Augen eines unbekannten Autoren). Tallinn: Olion 1993, 67
S., 40 S. Abbildungen.

Daf} in Estland viele historische Themen noch nicht von einem postso-
wijetischen Standpunkt aus behandelt worden sind, kann angesichts der
erst jungst wiedererlangten Unabhingigkeit nicht erstaunen. Um diesem
Mangel vorliufig zu begegnen, publizieren hiesige Verlage hiufig Uber-
setzungen auslindischer Werke oder behelfen sich mit der Neuauflage
exilestnischer Texte. Das vorliegende Buch ist ein Sonderfall. Der Text
eines Sowjetesten erschien erstmals 1983 anonym in der kanadischen Zei-
tung ,Vaba Eestlane und erlebte spiter zwei Auflagen in finnischer Uber-
setzung (Jyviskyld 1985 und 1991). Mittlerweile hat der ,unbekannte
Autor” den Schleier des Geheimnisses geliftet — es handelt sich um den
ehemaligen Ministerprisidenten Mart Laar, der das gleiche Thema Anfang
1995 auch in einer mehrteiligen Fernsehreihe wieder aufnahm. Die erste
1993 in Estland erschienene Auflage ist im Umfang insofern erweitert, als
ihr 40 Seiten Fotos sowie ein vierseitiger Aufsatz von Arvi Tinits iiber
»Die Esten in den Kimpfen wihrend des II. Weltkriegs“ hinzugefigt
wurden. Der Anschauung dienen zudem vier strategische Karten, deren
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Vertauschung auf Seite 24 und 35 jedoch fiir einige Verwirrung sorgen
kann.

Schon das kurze Vorwort des Verlags macht deutlich, was von dem
Buch nicht zu erwarten ist: eine wissenschaftliche Darstellung der Ereig-
nisse 1944. Vielmehr wird dem Leser nahegelegt, sich ,nicht allzusehr an
die Faktenseite zu klammern® (S. 3) — tatsichlich finden sich in dem Text
eine Reihe von kleinen Sachfehlern, die teilweise wohl darauf zuriickzu-
tihren sind, dafl dem Autor nur begrenzt Literatur und Quellen zur Ver-
fugung standen. Wichtiger aber noch erscheint seine explizite Zielsetzung.
Laar strebt mehr an, als nur ein Gegengewicht zu den hiufig verzerrenden
sowjetischen Darstellungen zu liefern. Es geht ihm darum darzulegen, daf}
der behandelte Zeitabschnitt zu den ,,stolzen Momenten® der estnischen
Geschichte gezihlt werden kann, die zeigen, ,,wie groff das estnische Volk
sein kann“ (S. 62). Zu dem identifikationsstiftenden Moment kommt
noch die politische Implikation, daff der estnische Widerstand 1944 das
Recht auf Unabhingigkeit verburgt. Denn, so Laar apodiktisch, ,ein
Volk, das nicht fur seine Freiheit kimpft, ist diese nicht wert (ebenda).

Es versteht sich, daf} eine derartige Zielsetzung in hohem Mafle die
Auswahl der dargestellten Fakten beeinfluft. Das Buch behandelt keines-
falls, wie der Titel vermuten lassen wiirde, Estlands Situation 1944 im
Uberblick. Vielmehr wird zum einen am Rande die Widerstandsbewe-
gung gegen die deutsche Besatzungsmacht dargestellt, wobei gezeigt
wird, daf} trotz des Fehlens einer nennenswerten Partisanenbewegung ge-
gen die Deutschen ein organisierter Widerstand existierte. Er operierte
insbesondere unter dem Deckmantel des ,,Komitees fir Zeitgeschichte®
(»Aktuaalse Ajaloo Komitee®), das sich um den letzten verfassungsmafli-
gen estnischen Ministerprisidenten Uluots gruppierte, sowie in radikale-
rer Form im ,Volkskomitee der Estnischen Republik“ (,Eesti Vabariigi
Rahvuskomitee“ — EVRK).

Zum anderen aber richtet der Autor sein Hauptaugenmerk auf jene
Esten, die auf deutscher Seite gegen die Bol’Seviki kimpften. (Diejenigen
auf der ,anderen Seite“, insbesondere im 8. Estnischen Schiitzenkorps,
werden nur sehr knapp behandelt, S. 521.) Etwas ungenau ist die Darstel-
lung, wenn es um den Grad der Freiwilligkeit dieser Soldaten geht. Na-
turlich sahen entgegen sowjetischer Darstellungen viele Esten den Kampf
auf faschistischer Seite als das ,kleinere Ubel® gegenliber einer erneuten
sowjetischen Okkupation an. Dennoch kann eigentlich nur der ,Selbst-
schutz“ (,Omakaitse“) als vollkommen freiwilliger Verband gelten, der
aus den im Sommer 1941 die Russen bekimpfenden Partisanen- oder
~Waldbriider“-Einheiten entstand. Beziiglich der Ende August 1942 ge-
grindeten ,Estnischen Waffen-SS-Legion“ (spiter ,Brigade, dann ,,20.
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Est. Grenadierdivision der Waffen-SS*) 1aflt sich dies nur noch mit Vorbe-
halten behaupten. Es ist zwar richtig, daf} der Einsatz im privilegierten
SS-Rahmen immer mehr kampfbereiten Esten erstrebenswert erschien, da
Bewaffnung und Ausbildung in den schon ein Jahr vorher gebildeten ,,Po-
lizei-“ und ,Ostbattailons® duflerst schlecht waren. Unerwihnt bleibt je-
doch, dafl bei der Anfang 1943 durchgefiihrten Mobilisierung die Wahl
zwischen Arbeitsdienst, Kriegsindustrie und Legion fiir viele nur theore-
tisch bestand: Mit Drohungen wie der, anderenfalls als Kommunisten
eingestuft zu werden, wurden sie zum Eintritt in die Legion gedringt.

Ein unzulingliches Bild der estnischen Entscheidungsunfreiheit ent-
steht ferner, wenn beziiglich der Mobilisierungen von 1943 und 1944 zwar
formal richtig geschrieben wird, sie seien von der estnischen Selbstverwal-
tung unter Mie ausgerufen worden, nicht aber darauf hingewiesen wird,
dafl die Befehle dazu aus Deutschland kamen. Ein Sonderfall von tber-
einstimmenden deutschen und estnischen Interessen trat eigentlich erst
mit der Gesamtmobilisierung Anfang 1944 ein, als die Rote Armee die
Grenze des Landes erreicht hatte. Obwohl mittelbar von Himmler befoh-
len, wurde sie doch von der breiten Bevolkerung und selbst dem EVRK
beftirwortet. Als auch Uluots die Mobilisierung in seinem berithmten Ra-
diointerview am 7. Februar unterstiitzte, kamen gegen alle Erwartungen
der Besatzungsmacht ca. 50000 Mann zusammen.

Die folgenden kriegerischen Ereignisse auf estnischem Boden stellt
Laar deskriptiv und — sich hiufig auf Augenzeugenberichte stiitzend — mit
einigem anekdotischen Beiwerk dar. Obwohl aus der oben genannten
Zielsetzung des Buches folgt, daf} er technische Angaben in den Hinter-
grund rickt und die estnischen Soldaten lieber ,in Kampfaktion“ vor-
fuhrt, ergeben sich daraus doch einige Verkiirzungen. So hitte z.B. wenig-
stens angemerkt werden mussen, daf} alle estnischen Verbande ab Februar
1942 der SS unterstellt wurden — eine Mafinahme, gegen die der Befehls-
haber des 1. Ostbataillons, Rebane (der erste estnische Ritterkreuztriger),
heftig protestierte. Uberhaupt wird die Mitgliedschaft estnischer Soldaten
in der SS, fir die es eine Reihe Griinde und Rechtfertigungen gibt, hier
kaum problematisiert. Vielmehr entsteht ein vollig verzerrter Eindruck
der SS-Ziele im baltischen Raum, wenn Laar absurderweise Himmler als
ernsthaften Befiirworter einer estnischen Autonomie darstellt (S. 12).

Das dritte Kapitel widmet sich dem Kampf um Narva bis Ende April
1944, in dem die Bol’Seviki trotz riesigen Materialaufwandes und Verlu-
sten von Menschenleben letztlich erfolglos blieben. Die Stadt wurde da-
bei nicht nur aus 6stlicher Richtung bedroht, da es der Roten Armee ge-
lungen war, siidlich von Narva einen weitreichenden Briickenkopf bis
zum Bahnhof Auvere zu schlagen. Ein Ausbruch aus dieser sogenannten
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»Krivasoo-Tasche* hitte auch das westliche Hinterland Narvas gefahrdet.
Von besonders wichtiger strategischer und psychologischer Bedeutung war
die ausfuhrlich dargestellte Zerstérung der nérdlich von Narva geschlage-
nen Briickenkopfe bei Riigi und Siiversi-Vepskiila (24. Februar — 6. Mirz),
die hauptsichlich von Einheiten der 20. Est. SS-Division durchgefithrt wur-
de. Laar folgt der Interpretation von Purre, wenn er die vom 6.—9. Mirz
vertbten Terror-Luftangriffe auf Narva, Johvi, Tapa und Tallinn als Ra-
cheakte der Roten Armee fur die erhebliche Verschlechterung ihrer strate-
gischen Position ansieht.

Ein Verdienst des Autors ist es, dafl die Frontereignisse nicht unabhin-
gig von den Geschehnissen im Binnenland erscheinen. So wird im vierten
Kapitel der heftige Riickschlag beschrieben, den die ,Zusammenarbeit®
an der Front im April durch die Festnahme von 230 an EVRK-Aktionen
beteiligten Menschen erlitt. Trotz grofiter Verbitterung der Bevolkerung
und einer steigenden Anzahl von Desertionen behielt die Verteidigung der
Ostgrenze — nun noch entschlossener im Hinblick auf die Wiederherstel-
lung der estnischen Unabhingigkeit — erste Prioritit. Hier wurde indessen
die Situation im Sommer durch das Ausscheiden Finnlands sowie die Bil-
dung der zweiten Front besonders kritisch. Ende Juli beschlof} das deut-
sche Oberkommando daher den Rickzug auf die besser befestigte ,Tan-
nenberglinie®, die sich von Mummsaare aus tiber Sirgala und Putki nach
Gorodenko zum Narvafluff hinzog. Damit war auch der Abzug aus Nar-
va besiegelt, das am 26. Juli eingenommen wurde.

Einen zentralen Platz in der Beschreibung der nun folgenden Kimpfe
an der ,Tannenberglinie” nehmen die Schlachten auf den Sinimie-Bergen
vom 26. Juli bis 10. August ein, welche die blutigsten auf estnischem Ge-
biet waren. Trotz riesiger Ubermacht gelang es der Roten Armee nicht,
die hier insbesondere von estnischen Einheiten verteidigte Front zu
durchbrechen. Laar wirdigt die Sinimie-Schlachten als Symbol estni-
schen Widerstandes. Bei aller Farbigkeit der Darstellung erweist sich aller-
dings hier wie an anderen Stellen die Technik als problematisch, Zitate
ohne Nennung des Urhebers oder sonstige Distanzierung einfach in den
Text einzufiigen. Wenn etwa von Russen als ,glotzenden Mongolenge-
sichtern“ die Rede ist, so sollte dies gerade in einem populirwissenschaft-
lichen Werk nicht unkommentiert bleiben.

Nachdem alle Versuche im Norden als gescheitert angesehen werden
mufiten, gelang es den Bol’Seviki endlich, aus stdlicher Richtung die
»Marienburger Verteidigungslinie® zwischen Peipsi-Petseri-Aluksne zu
durchbrechen und von hier aus weit in das Land einzudringen. Lesens-
wert wird das die folgenden Ereignisse behandelnde Kapitel insbesondere
durch die Schilderung der nun zwischen Deutschen und Esten eskalieren-
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den Konflikte, welche in den unterschiedlichen Interessen schon angelegt
gewesen waren. Diese aber spitzten sich noch weiter zu: Wahrend der
Oberbefehlshaber der Heeresgruppe Nord, Schorner, etwa am 12. August
Hitler um Erlaubnis bat, Estland aufgeben zu diirfen, gab es fir die Esten
kein Riickzugsgebiet mehr. Thr verzweifelter Widerstand brachte ihnen
seitens der kriegsmiden deutschen Soldaten die Bezeichnung , Kriegsver-
lingerer” ein.

Besonders jetzt beschworen die Esten die Parallelen zum Unabhingig-
keitskrieg 1918—1920. Als besonderes Beispiel fur diesen ,Freiheitskrieg-
Geist“ beschreibt der Autor ausfiihrlich die Rickkehr des aus estnischen
Flichtlingen gebildeten estnischen Infanterieregiments 200 (JR 200) aus
Finnland, dessen Ankunft im August mit groflen Hoffnungen verbunden
wurde. (Daf} fast 90% zuriickkehrten (S. 46), ist allerdings eine Ubertrei-
bung - tatsichlich waren es etwa 1800 von 3000.) Die sogenannten
»Finnlandjungs®“ (,,Soomepoisid“) wurden zur Stirkung der zusammen-
brechenden deutschen Front nach der Eroberung Tartus am 25. August
eingesetzt, wobel es thnen gelang, den von dort aus nach Norden geschla-
genen Voldi-Keil zu zerstoren. Die estnische Initiative stieff indessen auf
deutscher Seite weitestgehend auf Mifltrauen. Den Deutschen, so Laars
Interpretation, waren die estnischen Ziele vollig unbegreiflich, einen
»dritten Weg“ der Unabhingigkeit gab es fiir sie nicht. So wurden die est-
nischen Organisationen nicht unterstitzt, vielmehr ,erweckten die den
Truppen gegebenen Instruktionen den Eindruck, als hitten die Deutschen
sich mehr vor den Esten als den Russen schiitzen wollen® (S. 51). Uber die
Rickzugserlaubnis am 16. September wurden sie gar nicht erst infor-
miert. Man teilte thnen lediglich die Aufgabe zu, ihn zu decken, um sie
dann weitestgehend ihrem Schicksal zu tberlassen. Daf} die Rote Armee
jedoch mit der am 17. September beginnenden ,,Operation Tallinn® jegli-
chen Widerstand der immer mehr die einheitliche Fihrung verlierenden
Esten gebrochen hitte, kann der Autor an zahlreichen Beispielen exem-
plarisch widerlegen: In den Wildern und Dérfern kam es noch zu hefti-
gen Kimpfen.

Ein eigenes Kapitel ist dem Kampf um Tallinn gewidmet, dessen Verteidi-
gung nach der Bildung einer Regierung unter dem ehemaligen Justizmini-
ster Tief und deren Deklaration der Wiederherstellung der Unabhangigkeit
besondere symbolische Bedeutung zukam. Hier waren die Esten endgultig
auf sich gestellt, es kam sogar zu Zusammenst6flen mit abziehenden deut-
schen Einheiten, die man zu entwaffnen suchte. Die schlechte Kommuni-
kation mit der Front machte indessen eine ausreichende militirische Ver-
sorgung der Stadt unmoglich, ihre Verteidigung war ein hoffnungsloses
Unternehmen. Dennoch stellt Laar klar, daf die Einnahme Tallinns am
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22. September nicht so mihelos gelang, wie es sowjetische Publikationen
glauben machen wollen.

Laars Buch hat 1983 als Gegendarstellung zu der herrschenden Sowjet-
historiographie eine wichtige Rolle gespielt. Es machte deutlich, daf die
Beschreibung der Schlachten als ,,verhiltnismafiig leichten Spaziergang®
insbesondere auf jene Fille nicht zutrifft, wo die Rote Armee auf verzwei-
felten estnischen Widerstand stiefl. Es bleibt jedoch zu wiinschen, daf}
dem Neudruck des Werkes bald eine griindlichere Darstellung des The-
mas folgen wird, welche die Kriegsereignisse — vielleicht auch unter Ver-
zicht auf unnoétig anekdotische Passagen — in breiterem Kontext darstellt
und auch wissenschaftlichen Kriterien gerecht zu werden vermag.

David Feest, Gottingen

Latvijas okupacija un aneksija 1939-1940. Dokumenti un materiali
(Die Okkupation und Annexion Lettlands 1939-1940. Dokumente
und Materialien), red. v. Ilga Grava-Kreituse, Inesis Feldmanis (u.a.),
wissenschaftliche Red. v. Dietrich A. Loeber. Riga 1995, 603 S.; The
Occupation and Annexation of Latvia 1939-1940. Documents and
Materials. Riga 1995, 362 S.

Aufgrund des Abschlufiberichtes einer Untersuchungskommission des
Obersten Sowjets der SSR Lettlands zur ,Bewertung der politischen und
juristischen Folgen der sowjetisch-deutschen Vereinbarungen der Jahre
1939-1940“ fir Lettland fafite das oberste politische Gremium des Landes
am 11. November 1989 u.a. den Beschluf}, ,Vorschlige zur Herausgabe
einer Serie entsprechender Dokumente zur Auflenpolitik der Lettischen
Republik (1918—1940), zur Titigkeit ithres Ministerkabinetts (1918—1940)
und zur Titigkeit der Kommunistischen Partei Lettlands (1939-1941) aus-
zuarbeiten®.!

In den Jahren danach geschah wenig. 1991 erschien ein Biandchen mit
den Sitzungsprotokollen des Ministerkabinetts der Republik Lettland fir
den Zeitraum zwischen dem 16. Juni und 19. Juli 1940.2 Herausgeber war

1
2

Sovetskaja Latvija vom 15. November 1989.

Latvijas Republikas Ministru kabineta sézu protokoli. 1940. gada 16. junijs — 19. julijs
(Die Sitzungsprotokolle des Ministerkabinetts der Republik Lettland. 16. Juni—19. Ju-
li 1940), Red. u. Komm. v. I. Sneidere u. A. Zvinklis, Vorw. v. Irene Sneidere. Riga
1991.



160 Rezensionen

das Institut fir Geschichte an der Akademie der Wissenschaften Lett-
lands. Erst am 29. April 1994 faflte das Ministerkabinett Birkavs den
Beschlufi, ein Projekt unter der Bezeichnung ,,Die Okkupation und An-
nexion der Republik Lettland 1939-1940% zu finanzieren. Den auflenpoli-
tischen Hintergrund bildete die auch in Lettland sporadisch diskutierte
Frage, ob es unter Umstinden gelingen konne, mit Hilfe einer Resolution
der Vereinten Nationen die Russische Foderation als Nachfolgestaat der
UdSSR aufzufordern, den volkerrechtlichen Tatbestand der Okkupation
und Annexion der baltischen Staaten durch die Sowjetunion 1940 anzuer-
kennen. Neben einem moralischen Erfolg baltischer Aulenpolitik wiirde
dies theoretisch die Moglichkeit beinhalten, von Moskau Schadensersatz
fir 47 Jahre Besatzungszeit einzufordern, dhnlich wie dies nach Beendi-
gung der Besetzung Kuwaits durch den Irak geschehen ist. Eine interna-
tionalen wissenschaftlichen Anspriichen gentigende Dokumentation der
Okkupation und Annexion sollte mégliche diplomatische Initiativen in
New York und den westlichen Hauptstiddten argumentativ begleiten.

1995 erschienen die beiden angezeigten Binde. Einer Einleitung folgen
263 Dokumente in der lettischen (im folgenden mit LE gekennzeichnet)
bzw. 153 Dokumente in der englischen (im folgenden ENG) Ausgabe.
Die englische Ausgabe ist bis auf die Einleitung und 13 Dokumente eine
Kurzfassung der lettischen Ausgabe. Die Dokumente sind chronologisch
geordnet und in finf Kapitel unterteilt: ,Lettland und der deutsch-sowje-
tische Nichtangriffspakt vom 23. August 1939 (hier sind neben dem let-
tisch-sowjetrussischen Friedensvertrag von 1920 und dem lettisch-sowje-
tischen Nichtangriffsvertrag von 1932 Quellen des Zeitraumes zwischen
dem 27. April und dem 3. Oktober 1939 wiedergegeben), ,Der Beistands-
pakt zwischen Lettland und der UdSSR vom 5. Oktober 1939“ (5. Okto-
ber 1939 — 25. April 1940), ,,Am Vorabend der Okkupation: Vom Mai bis
zum 16. Juni 1940%, ,Das Ministerkabinett A. Kirchensteins. Das Okku-
pationsregime® (16. Juni— August 1940) und schliefflich ,,Die Saeima-Wah-
len. Die Annexion® (bis zum 5. August 1940). Die einzelnen Dokumente
sind kommentiert, ihnen folgen eine Aufstellung aller Dokumente, Hin-
weise auf die benutzten Archive und Publikationen sowie ein umfangrei-
ches Personenregister.

Die Feststellung, ,der grofiere Teil der Dokumente wird zum ersten
Mal verdffentlicht (LE: S. 31, ENG: S. 65), erweist sich jedoch rasch als
Euphemismus. Nur etwa die Halfte der Dokumente (135 im lettischen
Band) wird erstmals publiziert. Thr tberwiegender Teil stammt aus dem
Archiv fir Geschichte Lettlands (Akten des Auflenministeriums Lett-
lands, des Ministerkabinetts, der Politischen Polizei u.a.) sowie aus dem
Staatsarchiv Lettlands (ehemaliges Parteiarchiv sowie ehemaliges Archiv
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fur Oktoberrevolution und Sozialistischen Aufbau). Die anderen Quellen
wurden der zeitgendssischen Presse, lettischen, deutschen, einer amerika-
nischen und zahlreichen russischen Editionen entnommen. Allesamt ver-
vollstindigen sie ein Bild um Puzzlesteine, welches in Grundziigen bereits
bekannt war: das zunehmende politische Desinteresse der Westmachte an
einer Unabhingigkeit der Staaten des ,,Cordon sanitaire®, die ricksichts-
losen Abmachungen zwischen Hitler und Stalin, die diplomatische Hilflo-
sigkeit Lettlands und der tibrigen baltischen Staaten am Vorabend der Be-
setzung, die politische, militirische und gesellschaftliche Ohnmacht der
lettischen Fihrung und die Skrupellosigkeit der sowjetischen Vorgehens-
weise wahrend der Okkupation.

Editorisch werfen beide Binde zahlreiche Fragen auf. Die Zweifel be-
ginnen bereits mit dem Umschlag: Der Buchriicken ist ohne Titel, und
auf der Titelseite werden weder Herausgeber noch Autoren genannt.
Auch bei weiterem Blittern sind kein verantwortlicher Herausgeber, we-
der ein Institut noch eine Behorde noch Einzelpersonen, auch kein Verlag
festzustellen. Als Redakteure werden Ilga Grava-Kreituse, Inesis Feldma-
nis, Juris Goldmanis und Aivars Stranga genannt. Grava-Kreituse war als
Parteihistorikerin noch 1989 (zusammen mit O. Niedre, dem wichtigsten
Apologeten der ,Sozialistischen Revolution® 1940 in Lettland) mit einem
verherrlichenden Buch tber den Letten Martin$ Lacis, der 1919-1921 als
CeKa-Vorsitzender der Ukraine deren Unabhingigkeit liquidieren half,
hervorgetreten,® half dann als ,Reformkommunistin® die Parteispaltung
der KP Lettlands im April 1990 historisch-ideologisch abzufedern und ist
heute als Abgeordnete der DPS, der Partei des ehemaligen Komsomolfith-
rers Cevers, in der 6. Saeima vertreten. Stranga begann seine Karriere am
Lehrstuhl fiir Geschichte der KPdSU an der Staatsuniversitit Lettlands,
profilierte sich mit Verétfentlichungen zur Geschichte Lettlands wihrend
der Zwischenkriegszeit und hat heute den einzigen Lehrstuhl fir Ge-
schichte Lettlands an der Universitit Riga inne. Neben Feldmanis und
Goldmanis wird in beiden Ausgaben noch der deutsche Ostrechtler Diet-
rich A. Loeber (Hamburg) als ,wissenschaftlicher Redakteur® genannt.
Loeber, aus dessen Dokumentation zur Umsiedlung der Deutschbalten
1939 (Diktierte Option. Neumiinster 1972) mehrere Quellen tbernom-
men wurden, hat zwar die englische Einleitung kritisch gelesen, auf S. 55-
58 die volkerrechtlichen Begriffe ,,Okkupation® und ,,Annexion“ erliu-
tert (jedoch ohne daf§ auf seine Autorenschaft hingewiesen wird) und den
Druck finanziell unterstiitzt, inzwischen aber gegen die Verwendung sei-

3 1. Gore, O. Niedre, Martin$ Lacis — Cekists un literats (Martin$ Lacis — Tschekist
und Literat). Riga 1989.
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nes Namens als ,wissenschaftlicher Redakteur” Protest eingelegt. Er sei
weder an der Auswahl der Dokumente noch an den Korrekturen beteiligt
gewesen.

Die Einleitungen — sie kommen ohne Fufinoten aus und sind bestenfalls
als Essays zu bezeichnen — kennzeichnen weder den Stand der internatio-
nalen Forschung noch der wissenschaftlichen Diskussion. Nicht einmal
die fur die Nichtanerkennung der sowjetischen Okkupation und Anne-
xion durch den Westen grundlegende Studie Boris Meissners (Die Sowjet-
union, die baltischen Staaten und das Volkerrecht. Kéln 1956) findet Er-
wihnung. Die Autoren geben in allgemeinen Worten einen Uberblick
uber die Entwicklungen in der internationalen Politik bis 1940. Die For-
mulierungen sind nicht immer glicklich. Wenn etwa davon gesprochen
wird, dafl ,Moskau die baltischen Staaten immer (Hervorhebung des Re-
zensenten) als Quelle potentieller Gefahren“ angesehen habe und ,das
Bestehen der baltischen Staaten strategisch nicht mit sowjetischen Vor-
stellungen uber Sicherheit vereinbar war“ (beide LE: S. 5), ohne dies im
Text als billige Vorwinde fur eine revisionistische Politik oder allenfalls als
subjektiven Standpunkt Moskaus zu kennzeichnen, oder behauptet wird,
dafl ,der Herbst 1938, die Miinchener Konferenz, der Tiefpunkt der inter-
nationalen Isolation der UdSSR war“ (LE: S.9), entsteht die Frage, ob die
Besetzung der baltischen Staaten durch die UdSSR 1940 nicht doch im
Sinne einer ubergeordneten Rison wenn nicht legal, so doch wenigstens
legitim gewesen, und ob dann nicht auch gegenwirtig der Widerstand
Moskaus gegen eine mogliche Aufnahme der baltischen Staaten in die
NATO berechtigt sei. Weder der Buchtitel (,Okkupation und Anne-
xion®) noch andere Schliisse, etwa der, dafy die baltischen Staaten nach
dem Abschluf§ der Beistandspakte ,faktisch zu einem Sowjetprotektorat®
wurden (LE: S. 17), werden durch die Zusammenstellung der Dokumente
prizise begriindet. Einzelne schwerwiegende Behauptungen wie etwa,
Lettland sei im Dezember 1939 bereit gewesen, den Sowjets Flugplitze
fur Einsitze gegen Finnland zur Verfigung zu stellen (LE: S. 17), bleiben
ohne Nachweis. Psychologismen wie ,Lettland fiihlte sich allein und ver-
lassen“ (ENG: S. 16) sind nicht verifizierbar und sollten unterbleiben.

Die Unsitte friherer sowjetischer Dokumentenbinde, die Kriterien fiir
die Auswahl der Quellen nicht zu nennen, wurde beibehalten. Insbeson-
dere auf die Frage, warum kaum Quellen Verwendung finden, die fiir den
Sommer 1940 die Hintergrinde sowjetischer Befehls- und Entschei-
dungsstrukturen erhellen und deren Akteure in das Licht der Geschichte
treten lieflen, bekommt der Leser keine Antwort. Hinweise auf die An-

4

Vgl. seinen Leserbrief in: Laiks vom 6. September 1995.
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finge des sowjetischen Terrors und den Beginn der Tatigkeit des NKVD
auf dem Territorium Lettlands unmittelbar nach dem Einmarsch fehlen
genauso wie Unterlagen, die auf den beginnenden 6konomischen Raub-
bau durch die Besatzer hinweisen. Vielleicht sind die entsprechenden Ar-
chive in Moskau nach wie vor nicht zuginglich. Bei dem Anspruch der
vorliegenden Publikation wiinscht sich der Leser aber wenigstens einen
Hinweis auf fehlgeschlagene Versuche der lettischen Historiker, Einsicht
in entsprechende Unterlagen zu nehmen, oder aber auf mégliche Fund-
orte.

Probleme werfen die Ubersetzungen auf. Einzelne fremdsprachige Do-
kumente (LE: Nr. 15, 42 u.a.), sogar die Erinnerungen Hilgers! (LE:
Nr. 112), werden auf dem Umweg tiber russische Publikationen ins Letti-
sche iibersetzt; einzelne englische Ubersetzungen sind auf dem Umweg
uber das Russische #nd Lettische entstanden (ENG: Nr. 16, 17 u. 33);
andere lagen schon lingst in englischer Ubersetzung vor (etwa der let-
tisch-sowjetrussische Friedensvertrag, der Text des Hitler-Stalin-Paktes
mit Zusatzprotokoll u.a.), wurden aber noch einmal, diesmal schlechter,
ubertragen. Diplomatische Texte mit ihrer besonderen Terminologie er-
fordern bei der Ubersetzung erhohte Sorgfalt. Dafl fiir diese Aufgabe ein
in den USA aufgewachsener lettischer Fernsehjournalist (Karlis Streips)
herangezogen wurde, kennzeichnet die Leichtfertigkeit der Redakteure.
Seine sprachliche Leistung ist dementsprechend von lettischen Exilhisto-
rikern anglo-amerikanischer Provenienz angezweifelt worden.®

Der Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit der angezeig-
ten Dokumentenedition hat auch in Lettland viele Fragen zu einer Affire
verdichtet, die in erster Linie die sachgemifle Verwendung der Projektgel-
der in Hohe von 30000 Lat (ca. 80000 DM) durch die vier Autoren bzw.
Redakteure betrifft. Zum Vergleich: Das Institut fiir Geschichte Lettlands
an der Universitit Riga verfigte 1995 fir 54 wissenschaftliche Mitarbeiter
uber einen Jahresetat von 132000 (bewilligt: 107000) Lat. Die fur lettische
Verhiltnisse ungewohnlich hohe Summe hitte dazu dienen konnen, in
Lettland erstmals seit 1940 eine wissenschaftlichen Standards gentigende,
vielbindige Quellenedition, etwa eine Serie ,Quellen und Dokumente
zur Auflenpolitik Lettlands®, vorzubereiten. Die Fachwelt wartet unge-
duldig darauf. Gleichzeitig hitte in Verbindung damit der Aufbau einer
jungen, unbelasteten und kompetenten Forschergruppe geférdert werden
konnen. Die besprochenen Biicher hitten die Pilotbinde zu einem auch
international geforderten Projekt werden konnen. Wie der Vorsitzende

5 Vgl. zuletzt A. Ezergailis, Latvijas tela sabotaza? (Imagesabotage Lettlands?), in:
Laiks vom 12. August 1995.
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der Revisionskommission der Saeima, der Exillette A. Zigurs, in der letti-
schen Presse ausfiithrte,® flossen statt dessen Ubersetzerhonorare, die das
landestibliche Niveau weit Uberstiegen, in die Taschen der Redakteure,
2.T. — wie ausgefiihrt — fiir Ubersetzungen, die lingst vorlagen. Uber den
Verbleib von Einkiinften aus dem Verkauf der Biicher sei ebenfalls nichts
bekannt.

Einige Pointen mogen die Versuche des Rezensenten abrunden, die Kri-
tik der angezeigten Veroffentlichungen mit gesamtgesellschaftlichen Im-
plikationen im postsozialistischen Lettland zu verbinden: Ausgerechnet
die damalige Saeima-Abgeordnete der Nachfolgeorganisation der mos-
kautreuen Interfront, der ,Sozialistischen Partei Lettlands®, L. Lavina,
bezog sich nachdricklich auf die ,Dokumentensammlung der Abgeord-
neten Grava“, als sie im August 1995 in einem Interview mitteilte, 1940
habe keine Okkupation Lettlands stattgefunden, schliefllich seien Lett-
lands Abgeordnete nach Moskau gefahren und hitten um Aufnahme in
die UdSSR gebeten.” Und die ,Abgeordnete Grava“ wurde inzwischen
unter dem Namen ihres Mannes, des Finanzministers Kreituss, zur Vor-
sitzenden des Prisidiums des Parlaments Lettlands (Prisidentin der 6.
Saeima) gewihlt. A. Zigurs ist dort nach den Wahlen vom Oktober 1995
nicht mehr vertreten.

Detlef Henning, Goéttingen

Lietuvos occupacija ir anneksija 1939-1940 (Die Besetzung und Anne-
xion Litauens 1939-1940), hrsg. v. Lietuvos Valstybinis Archivas u.
dem Lietuvos Istorijos Institutas. Vilnius: Mintis 1993, 408 S.

Die vorliegende Quellenedition bedarf keiner weiteren Erklirung: Das
Schicksal der baltischen Staaten entschied sich zwischen August 1939
und Juni 1940, als sie zum Objekt zwischen dem nationalsozialistischen
Deutschland und der stalinistischen Sowjetunion wurden. Die damals ver-
lorene Unabhingigkeit erlangten Estland, Lettland und Litauen erst in
den Jahren zwischen 1989 und 1991 zurtick. Das dunkelste Kapitel der li-
tauischen Geschichte im 20. Jahrhundert beansprucht daher nicht nur hi-
storisches Interesse, sondern besitzt auch und eben heute eine eminente

¢ Vgl. Lauku Avize vom 27. Oktober 1995.
7 Briva Latvija (1995), Nr. 32, S. 3.
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politische Bedeutung. Es ist daher nur folgerichtig, daff sich das litauische
Staatsarchiv und das Institut fiir die Geschichte Litauens entschlossen ha-
ben, die litauischen Quellen dieser beiden tragischen Jahre der Offent-
lichkeit zuginglich zu machen. Profilierte litauische Neuzeithistoriker,
darunter Alfonsas Eidintas und Vytautas Zalys, besorgten die Auswahl
und Edition der Dokumente.

Zur editorischen Form sei folgendes angemerkt: Die Herausgeber stellen
die Dokumente in chronologischer Reihe vor, eine Liste der verdffentlich-
ten Quellen befindet sich im Anhang (S. 3981f.). Auftauchende Personen-
namen werden, soweit sie nicht allgemein bekannt sind wie etwa Molotov
oder Smetona, in einer kurzen Anmerkung erklirt. Fremdsprachige Pas-
sagen (in der Regel Deutsch oder Russisch) werden in einer Annotation
ubersetzt. Leider fehlt ein Personenregister, was die Benutzung verein-
facht hitte. Nach Empfinden des Rezensenten ist die sparliche Kommen-
tierung zwar fiir den Fachmann ausreichend, jedoch nicht unbedingt fiir
den historisch weniger Kundigen. Da dieser Band zweifellos von grofien
Teilen der litauischen Bevolkerung gelesen werden wird, wire eine aus-
fihrlichere Kommentierung zumindest tGberlegenswert gewesen. Als ge-
wisser Ersatz ist allerdings das umfangreiche Vorwort zu betrachten, das
in die Thematik und die Dokumentenauswahl einfihrt.

Von den rund 500 Dokumenten, die heute im Staatsarchiv in Vilnius
vorhanden sind, haben die Herausgeber 194 ausgewihlt, die absolute
Mehrheit wird zum ersten Mal veré6ffentlicht. Daf} es sich dabei nicht um
den gesamten urspriinglichen Bestand handelt, ist klar: Bereits 1940/41
wurden grofe Teile der litauischen Regierungsdokumente nach Moskau
transportiert, in den Nachkriegsjahren kehrten nur Teile zurtick, Recher-
chen in Moskauer Archiven wurden den litauischen Kollegen verwehrt
(S.221.). Offensichtlich wurden insbesondere diejenigen Dokumente her-
ausgenommen, die sich auf die Aktionen Moskaus nach der Flucht Smeto-
nas im Juni 1940 und der Seimaswahl im Juli 1940 beziehen, d.h. es fehlen
vor allem Archivalien zu den ersten Wochen der sowjetischen Besetzung
bis zum ‘Anschluf}’ an die Sowjetunion.

Fur den deutschen Leser besonders interessant dirften diejenigen Ak-
tenstlicke sein, die durch deutsche Quelleneditionen nicht belegt sind und
die neues Licht auf die Zeit der Zusammenarbeit zwischen dem Dritten
Reich und der Sowjetunion und auf die sowjetische Politik werfen. Nach-
dem die litauische Regierung gertichteweise tiber geheime Vereinbarungen
zwischen Deutschland und der Sowjetunion im August 1939 gehort hatte,
was von deutscher Seite vehement in Abrede gestellt wurde, wurde Litauen
bekanntermaflen im deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsver-
trag vom 28. September 1939 der sowjetischen ‘Interessensphire’ zuge-
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schlagen. Molotov schenkte dann auch bereits am 2. Oktober 1939 dem
litauischen Gesandten in Moskau, Natkeviéius, reinen Wein ein, indem er
vollig offen ausfithrte, ,(...) daf Litauen politisch zu fast 100% von den
Sowjets abhinge und Deutschland nichts gegen das haben wiirde, was die
Sowjets an Vertrigen mit Litauen schlossen® (Nr. 21, S. 68; alle Uberset-
zungen aus dem Litauischen durch den Rezensenten).

Noch deutlicher wurden Stalin und Molotov in der Nacht vom 3. auf
den 4. Oktober bei ihren Gesprichen mit dem litauischen Auflenminister
Urbsys, der von Natkevicius in den Kreml begleitet wurde (Nr. 22,
S. 70ff.). Molotov erdffnete das Gespriach mit der Mitteilung, ,(...) dafl
Deutschland zugestimmt habe, dafl Litauen, wie Lettland und Estland,
zur sowjetischen Interessensphire gehore (...) die litauische Neutralitit
sei fir die Sowjets nicht mehr befriedigend (...) die Sowjetunion suche
nun ein Bindnis mit Litauen auf der Basis eines gegenseitigen Beistands-
paktes® (S. 70). Stalin fihrte dann aus, dafy das Suwalkigebiet von Litauen
an Deutschland abzutreten sei; zunichst hitten die Deutschen ein Drittel
des litauischen Territoriums fir sich gefordert, es sei der Sowjetunion zu
verdanken, daf§ sich Hitler schlieffilich mit dem Suwalkigebiet zufrieden
gegeben habe. Der Sowjetfiihrer unterschlug allerdings, daf} die Initiative
zum Gebietstausch von Moskau und nicht von Berlin ausgegangen war.
»Schliefllich meinte Stalin, die Sowjets hitten (...) die Notwendigkeit be-
tont, dafl Memel an Litauen zuriickgegeben werde, aber die Deutschen
hitten davon nichts horen wollen.“ (S. 72) Es ist aufgrund der deutschen
Quellen klar,' dafl von einer angeblichen sowjetischen Initiative in der
Memelfrage keine Rede sein kann.

Fir die Litauer waren die sowjetischen Forderungen ein grofler Schock;
dennoch versuchte Urbsys zu retten, was zu retten war, indem er die li-
tauische Neutralitit als Gewihr des sowjetischen Sicherheitsbedirfnisses
hervorhob; ein Beistandspakt konne Litauen erst in den Krieg hineinzie-
hen. In unglaublich zynischer Weise verwiesen die Sowjets in ihrer Erwi-
derung auf Polen, das ja auch keinen Sicherheitspakt mit Moskau fiir
notig erachtet und jetzt die Quittung bekommen habe (S. 74£.). Um die li-
tauische Delegation endlich zu tberreden, hoben Stalin und Molotov in
den folgenden Tagen auch immer wieder die deutsche Gefahr hervor, die
tur Litauen durch seine lange Grenze mit dem Dritten Reich besonders
grof} sei, weswegen auch die Sowjetunion diese Grenze nicht unbewacht
lassen konne (S. 78). In den folgenden Besprechungen gab es fur die Li-
tauer keinen Ausweg mehr, als den sowjetischen Forderungen nachzuge-

' Vgl. Akten zur deutschen Auswirtigen Politik, Serie D, Bd. VIIIL, Nr. 131 u. 152.
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ben; immerhin gelang es den Diplomaten, die Zahl der in Litauen zu sta-
tionierenden Rotarmisten zu vermindern.

In Folge der Moskauer Gespriche und der anschlieflenden Vertrige er-
hielt Litauen das von ihm seit 1918/19 beanspruchte Vilniusgebiet, das in
der Zwischenkriegszeit zu Polen gehort hatte, zuriick. Die folgenden Do-
kumente beziehen sich vor allem auf die Probleme, die die Ubergabe von
Vilnius, das von der Roten Armee besetzt worden war, mit sich brachten.
Hervorzuheben sind dabei Berichte litauischer Behdrden, die die Demon-
tage, den Abtransport von Kulturgut und die Verschleppung von Einwoh-
nern dokumentieren (z.B. Nr. 31, S. 105f.; Nr. 37 S. 114ff.; Nr. 52,
S. 147ff.; Nr. 54, S. 156 f.). Noch im Februar 1940 sprach das ,,Hilfskomi-
tee fir die nach Ruffland Verschleppten® in einem Schreiben an den litaui-
schen Staatsprasidenten von tber 500 Personen, die wahrend der kurzen
sowjetischen Periode nach Ruflland deportiert wurden und bisher nicht
mehr aufgetaucht seien (Nr. 57, S. 1621{f.). Weitere Dokumente, vor allem
aus dem Kriegsministerium, zeigen die schwierigen Verhandlungen und
die praktischen Probleme, die mit der Stationierung von Rotarmisten ein-
hergingen (vor allem Nr. 40-49, S. 125{f.; Nr. 58, S. 164{f.).

Fur die nun folgenden, sich aus litauischer Sicht rasch zuspitzenden Er-
eignisse ist es wichtig, sich immer das parallele Geschehen auf dem euro-
piischen Kriegsschauplatz vor Augen zu halten: Ende Mirz hatten sich
die Englinder in Norwegen festgesetzt, am 10. April begann der deutsche
Angriff auf Dinemark und Norwegen, der das Ende des Sitzkrieges im
Westen einleitete. In den litauischen Quellen taucht am 31. Mirz 1940
erstmals ein Thema auf, das bald als Vorwand der sowjetischen Okkupa-
tion dienen sollte. An diesem Tag erkundigte sich der sowjetische Ge-
sandte Pozdnjakov bei einem Gesprich mit dem Direktor der politischen
Abteilung des Auflenministeriums, Turauskas, ob Litauen mit Estland
und Lettland ein Verteidigungsbtindnis geschlossen habe, was er, Poz-
dnjakov, angeblich aus Andeutungen in der litauischen Presse herausgele-
sen habe. Turauskas antwortete wahrheitsgemif}, es gebe weder ein derar-
tiges Biindnis noch Uberlegungen der litauischen Regierung in dieser
Richtung (Nr. 59, S. 1701f.).

Doch zunichst beschiftigten einige verschwundene Rotarmisten die li-
tauische Diplomatie. Bereits am 11. Mai 1940, also einen Tag nach dem
deutschen Angriff auf Frankreich, wurde dem litauischen Gesandten in
Moskau mitgeteilt, Molotov wolle wegen eines nicht mehr aufzufindenden
Rotarmisten mit ithm sprechen, fiir die Sowjetunion besitze die Angele-
genheit grofle Bedeutung (Nr. 63, S. 177ff.). Von Anfang an er6ffnete
Moskau das Spiel mit dem Vorwurf, die Rotarmisten seien von antisowje-
tischen Kriften entfithrt worden, die insgeheim von der litauischen Regie-
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rung unterstlitzt wirden. Am 25. Mai verschirfte der Kreml den Druck:
Der litauische Gesandte wurde zu Molotov einbestellt: ,,Die Sowjetunion
fordere die litauische Regierung auf, diese Provokationen einzustellen
(...).“ (Nr. 67 S. 183) Am 24. Mai hatte die Schlacht von Diinkirchen be-
gonnen, an der Niederlage der Westalliierten war zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr zu zweifeln. Es liegt auf der Hand, daf} der sich abzeichnende
deutsche Sieg im Westen in direktem Zusammenhang mit dem sowjeti-
schen Vorgehen zu sehen ist.

Obwohl von litauischer Seite alles getan wurde, um das Verschwinden
der inzwischen wieder aufgetauchten Rotarmisten (sie konnten von den
Litauern nicht verhort werden, angeblich waren sie in einem Keller gefan-
gengehalten und miffhandelt worden) zu kliren (es wurde eine Sonder-
kommission gegriindet, der Zugang zu den sowjetischen Basen wurde
von litauischer Polizei und Militir bewacht), gab sich die sowjetische Re-
gierung mit keiner Erklirung zufrieden und wiederholte immer wieder
ithre Vorwiirfe gegen die litauische Regierung (Nr. 651f., S. 1801f.). Bis
heute ist ungeklirt, ob die verschwundenen Rotarmisten Deserteure wa-
ren (zumindest in dem ersten Fall duferst wahrscheinlich) oder ob es sich
um NKVD-Provokateure gehandelt hat.? Es ging Moskau offensichtlich
nur darum, einen Vorwand zu finden, die sowjetisch-litauischen Bezie-
hungen massiv zu verschlechtern.

Eine neue Stufe der Eskalation wurde erreicht, als Molotov am 4. Juni
zu verstehen gab, er erwarte Ministerprisident Merkys und ggf. auch Au-
fenminister UrbSys zu Gesprichen in Moskau. Auf die Frage, wann die
Herren erwartet wiirden, lautete die Antwort Molotovs: ,,Je schneller, de-
sto besser” (Nr. 82, S. 219). Zu diesem Zeitpunkt befanden sich die deut-
schen Truppen auf dem Vormarsch ins Innere Frankreichs, die Einnahme
von Paris war nur noch eine Frage von Tagen (14. Juni). Am 8. und 9. Juni
fanden dann die Gespriche im Kreml statt. Molotov lehnte die litauischen
Erklirungen rundweg ab, behauptete, die sowjetische Politik sei litauen-
freundlich, und fragte, ob dies auch umgekehrt gelte (Nr. 88, S. 227). Ins-
besondere der litauische Innenminister und der Direktor der Sicherheits-
abteilung wurden von Molotov angegriffen. Als die Litauer am nichsten
Tag Molotov mitteilten, der Chef der Sicherheitsabteilung sei entlassen
worden, schaltete dieser plotzlich um und brachte ein anderes, viel be-
drohlicheres Thema von neuem auf: Litauen, so der sowjetische Auflen-
minister, habe ein Biindnis mit Estland und Lettland geschlossen. Als die
schockierten Litauer dies vehement in Abrede stellten und erklirten, die-

2 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Zeugenaussagen in: Lietuvos pavergimo dokumentai

(Dokumente der Unterjochung Litauens), bearb. v. Jonas Talalas. Vilnius 1994, S. 58{f.
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ser Verdacht sei schon Ende Mirz (in dem oben erwihnten Gesprich zwi-
schen Turauskas und Pozdnjakov) ausgeraumt worden, meinte Molotov:
,Seien Sie nicht naiv! Wir wissen, was wir unter einer vollen Zusammen-
arbeit zu verstehen haben. Sie haben bereits eine Militirkonvention mit
den Esten und Letten.“ (Nr. 90, S. 234) Was die litauischen Diplomaten
schon wihrend der Affire um die Rotarmisten geargwdhnt hatten, besti-
tigte nun dieser Auftritt Molotovs endgultig: Es ging um die litauische
Unabhingigkeit!

Alle Versuche, dem sowjetischen Auflenminister den unsinnigen Vor-
wurf einer Militirkonvention auszureden, darunter auch ein Schreiben
Smetonas an den sowjetischen Staatsprisidenten Kalinin sowie Umbeset-
zungen im litauischen Kabinett und der Regierung (entlassen wurden die
von den Sowjets besonders scharf kritisierten Minister und Beamten),
scheiterten. Nachdem die Krise von sowjetischer Seite auf den Hohe-
punkt gebracht worden war, wurde Urbsys kurzfristig in der Nacht vom
14. auf den 15. Juni in den Kreml einbestellt: Dort verlas thm Molotov das
bekannte sowjetische Ultimatum, dessen Kernpunkte die Forderung nach
einer litauischen Regierung, die fir die Einhaltung der mit der Sowjetuni-
on geschlossenen Vertrige sorge, und der weitere Einmarsch von Einhei-
ten der Roten Armee, die die Sicherheit der sowjetischen Garnisonen si-
cherstellen sollten, waren. Eine Antwort habe bis 10 Uhr am nichsten
Morgen vorzuliegen. Sollte keine Reaktion erfolgen, werde die Rote Ar-
mee dennoch in Litauen einmarschieren. Die Frage, ob man tber den
bevorstehenden Einzug verhandeln konne, verneinte Molotov (Nr. 99,
S.254ff.). Das Treffen dauerte 20 Minuten und besiegelte Litauens Schick-
sal.

Die folgenden Dokumente zeigen den Einmarsch der Roten Armee, er-
ste Ubergriffe und Sofortmafinahmen der neuen, den Sowjets ergebenen
Regierung. Stimmungsberichte aus der zweiten Junihilfte (z.B. Nr. 135,
S. 3061f.) verdeutlichen, dafl die Bevolkerung eine vorsichtig abwartende
Haltung einnahm, wobei man noch hoffte, daf} die neue Regierung sich
an demokratische Grundsitze halten und kein Anschlufl an die Sowjet-
union vorbereitet werde. In einem anderen Bericht heifit es, ,es sei allen
klar, dafl man unter den gegenwirtigen Umstinden gegeniiber Moskau
den noétigen Respekt zeigen miusse, dennoch lehne die Mehrheit den
Kommunismus und einen Anschluf§ ab“. Das Gerede tiber ein freies Rite-
litauen werde als Versuch interpretiert, die Inkorporation in die Sowjet-
union vorzubereiten (Nr. 139, S. 317).

Die ab dem 14. Juni veroffentlichten Aktenstiicke belegen, wie schnell
die litauische Souverinitit von den sowjetischen Besatzern unterhohlt
wurde. Das gilt etwa fir die Aufnahme der Grenzsicherung und die



170 Rezensionen

Ubernahme der Zollfunktionen durch die Rote Armee (Nr. 129, S. 2991.;
Nr. 141, S. 3191.), die Beendigung der sogenannten Baltischen Entente aus
dem Jahre 1934 (Nr. 143, S. 3211.) oder die Auflésung der ,Siauliy Sajun-
ga“ (paramilitirischer litauischer Schiitzenverband; Nr. 131, S. 302f.). Be-
reits am 7. Juli planten die neuen Machthaber generalstabsplanmifiig die
Festnahmen von Fihrern ‘staatsfeindlicher’ Parteien fir die Nacht vom
11. auf den 12. Juli (Nr. 152, S. 3331f.). Als ‘staatsfeindlich’ galten alle poli-
tischen Gruppierungen Litauens aufler den Kommunisten. Die Quellen-
sammlung endet mit dem Beschluf8 des Obersten Sowjet, Litauen als
13. Sowjetrepublik in die Union aufzunehmen (Nr. 194, S. 3961.).

Die Dokumentation in ihrer Gesamtheit beleuchtet eindringlich das
Schicksal des unabhingigen litauischen Staates, sie belegt aber auch, mit
welcher fast unverhiillten Aggressivitit die sowjetische Politik die Anne-
xion im Frihjahr/Sommer 1940 durchfihrte. Bereits die Offenheit, mit
der Stalin und Molotov im Oktober 1939 den litauischen Diplomaten die
Absprachen des geheimen Zusatzprotokolls mit dem Deutschen Reich
bekanntgaben, spricht fir sich. Die litauischen Quellen lassen es als wahr-
scheinlich erscheinen, daff der sowjetische Entschlufl zur Okkupation
nicht erst — relativ spontan — Ende Mai/Anfang Juni als eine Art von Re-
flex auf den deutschen Triumph im Westen zu verstehen ist, sondern zu-
mindest schon Ende Mirz 1940 unter dem Vorzeichen neuer kriegerischer
Aktionen in Westeuropa als eine Moglichkeit der sowjetischen Politik an-
gesehen wurde. Offensichtlich fihrte allein das Faktum des deutschen
Angriffs am 10. Mai dazu, daff Moskau durch die Verschirfung und Eska-
lierung seiner Beziehungen zu Litauen den Weg zur Okkupation ein-
schlug.

Vor den Augen des Lesers entfaltet sich, nicht zuletzt aufgrund der
chronologischen Reihenfolge der Dokumente, ein unmittelbares Bild der
litauischen Tragodie. Der litauische Gesandte Natkevi¢ius kommentierte
Molotovs Forderung nach Ablosung mifiliebiger Minister und Beamter
mit Worten, die Litauens Situation klar beschreiben: ,Das ist eine klare
Einmischung in die inneren Angelegenheiten Litauens. Zweifellos ist das
traurig, aber in Zeiten, in denen die Souverinitit kleiner Staaten nur noch
eine Fiktion darstellt, muff man (...) mit dem Auftauchen eines solchen
Nachbarn rechnen, wie es die Sowjets sind.“ (Nr. 98, S. 252) Nur wenige
Stunden nach diesem vom 14. Juni 1940 datierten Bericht war der Gesand-
te wieder im Kreml und muflte das sowjetische Ultimatum mit anhoren.

Joachim Tauber, Liineburg
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Czeslaw Luczak, Polacy w okupowanych Niemczech 1945-1949 (Die
Polen im okkupierten Deutschland 1945-1949). Poznan: Selbstverlag
1993, 261 S.

Der bekannte polnische Zeithistoriker Czestaw Luczak, der sich in sei-
nem wissenschaftlichen (Euvre hiufig mit Fragen polnischer Zwangswan-
derungen und -arbeit beschiftigt hat und ein exzellenter Kenner der deut-
schen Okkupationspolitik im besetzten Polen ist, hat hier einen Band
vorgelegt, der zeitlich betrachtet die Periode von 1945-1949 — also bis zur
Begriindung beider deutscher Staaten — umfafit und sich territorial nicht
nur auf die drei westlichen Besatzungszonen beschrinkt, sondern eben-
falls die Verhiltnisse in der SBZ in die Darstellung mit einbezieht.

Fuczak greift mit seinem Buch ein Thema auf, das in der wissenschaftli-
chen Forschung in der Volksrepublik Polen zwangsliufig vernachlissigt
werden muflte, das aber gerade in der Bundesrepublik Deutschland seit
geraumer Zeit immer wieder einmal behandelt wurde. Ich denke hier an
die alteren Arbeiten von Christoph Klefimann, in erster Linie aber an die
Veroffentlichungen von Wolfgang Jacobmeyer zu den jidischen und pol-
nischen ,,displaced persons“ (DPs), zuletzt das Buch ,Vom Zwangsarbeiter
zum heimatlosen Auslinder® (Gottingen 1985), sowie die empirisch-so-
ziologische Untersuchung von Stanislaus Stepien zur Situation polnischer
DPs in der Bundesrepublik Deutschland, die 1989 unter dem Titel ,,Der
alteingesessene Fremde“ erschienen ist.

Tuczak, der auf diese Arbeiten rekurriert, beriicksichtigt bei seiner
Darstellung dartiber hinaus die Arbeiten deutscher Historiker, die sich
mit Fragen der alliierten Besatzungspolitik in Deutschland beschiftigen
sowie die Titigkeit der UNRRA (United Nations Relief and Rehabilita-
tion Administration) und ihrer Nachfolgeorganisation IRO (International
Refugee Organization) beleuchten. Zitiert werden ebenfalls einige altere
Darstellungen zur Integration heimatloser Auslinder und nichtdeutscher
Flichtlinge in Westdeutschland. Erwihnt sei an dieser Stelle der Klassiker
des Schweizers Paul Frings, der 1951 eine Untersuchung zur internationa-
len Fluchtlingsproblematik verdffentlichte, und auf deren Datenmaterial
hinsichtlich der Aktivititen von UNRRA und IRO sich Luczak ausfihr-
lich beruft. Von den neueren Darstellungen wurde ebenfalls der 1988 ver-
offentlichte Aufsatz von Juliane Wetzel, ,,Mir szeinen doh®, beriicksich-
tigt, in dem das Nachkriegs-Miinchen als Zufluchtsort der judischen
Uberlebenden des Holocaust beschrieben wird.

Was die polnischen Darstellungen zur Situation polnischer Bevolke-
rung in Deutschland nach 1945 angeht, so konnte fuczak u.a. auf die in
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»Przeglad Zachodni“ in den 80er Jahren verdffentlichten Aufsitze von
Autoren wie W. Hladkiewicz, K. Kersten, die der ,Repatriierung® pol-
nischer Bevolkerung aus der UdSSR mehrere Darstellungen gewidmet
hat, W. Kucharski, der bereits 1976 eine Arbeit iiber die seit 1950 in der
Bundesrepublik Deutschland aktive, regimetreue polnische Exilorgani-
sation ,,Zgoda“ verdffentlicht hat, sowie die Aufsitze von J. Kupczak
zurtickgreifen. Beriicksichtigung fanden auch die Arbeiten von S. Li-
man, der sich mit den Aktivititen des ,Verbands der Polen in Deutsch-
land“ beschiftigt hat, sowie die zahlreichen Aufsitze von A. Nadolny
uber die kirchliche Organisation und geistliche Betreuung der Auslands-
polen in Deutschland, schliefllich die 1990 in Lublin ver6ffentlichte Ha-
bilitationsschrift des Zeithistorikers G. Janusz tber die Auslandspolen
in Deutschland (Polonia w Republice Federalnej Niemiec (Die Polonia
in der Bundesrepublik Deutschland)).

Aufgrund des Systemwechsels in Polen und der stattfindenden Reinter-
pretation der jingsten polnischen Geschichte, gerade auch im Hinblick
auf die sich nach 1945 formierende polnische Exilpopulation in Europa,
die sich in grofien Teilen der politischen Orientierung der zu diesem Zeit-
punkt international bereits bedeutungslosen polnischen Exilregierung in
London verpflichtet fuhlte, ist klar, daf} £uczak nicht nur im Bereich der
Quellen — ich denke hier in erster Linie an die zahllosen in Deutschland
und in Westeuropa herausgegebenen polnischen Zeitungen, Zeitschriften
und Periodika, die zur aktuellen politischen Lage Stellung bezogen — auf
exilpolnisches Schrifttum zurtickgreift, sondern ebenfalls die Ergebnisse
polnischer Exilhistoriker verwertet, wobei an dieser Stelle nur der Name
von J. Garlifiski aus London genannt werden soll.

Unverstandlich ist allerdings, dafl unter den in der Bibliographie ange-
tihrten Zeitschriften — zum Teil werden der bibliographischen Vollstin-
digkeit halber auch ephemere Lagerzeitungen zitiert — der Titel der Pari-
ser Monatsschrift ,,Kultura® nicht auftaucht. Auffillig ist auch, daff in der
Abteilung Erinnerungsliteratur zwar General S. Maczeks ,,Od podwody
do czolgéw*“ (,Vom Fuhrwerk zu den Panzern®) zwar im Text zitiert,
dann aber in der Bibliographie nicht gesondert aufgefithrt wird.

Ein anderes Versiumnis: Wihrend fuczak im Zusammenhang mit
dem literarischen Leben der polnischen DPs im okkupierten Deutsch-
land den bekannten polnischen Schriftsteller T. Borowski erwihnt, bleibt
T. Nowakowski unbertcksichtigt; dabei war es gerade dieser Schrift-
steller, der in seinem auch ins Deutsche {ibersetzten Roman ,,Polonaise
Allerheiligen als sensibler Zeitzeuge und kritischer Beobachter seiner
Landsleute die ambivalent-tragische Lage der im Lager lebenden DPs
darstellte.
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Diese gewif nicht vollstindigen Bemerkungen zur verwendeten Sekun-
diarliteratur verdeutlichen, daf Teilaspekte des Themas von sehr unter-
schiedlicher Seite sowohl deskriptiv als auch analytisch und synthetisch,
schlieflich auch literarisch verarbeitet worden sind.

Es stellt sich also die Frage, worin die Besonderheit des Buches liegt?
Zum einen ist es sicherlich die Tatsache, daf§ der Autor einen Teil seiner
Ausfihrungen auf die Erschliefung neuer Aktenbestinde gestitzt hat
(Archiwum Akt Nowych (Archiv Neuer Akten) in Warschau sowie Bun-
desarchiv in Koblenz); zum anderen dehnt er seine Darstellung auch auf
die sowjetisch besetzte Zone aus, wobei allerdings schon sehr bald deut-
lich wird, daf} aufgrund der restriktiven Repatriierungspolitik der Sowjets
und der Etablierung eines totalitiren Regimes keine auch nur in Ansitzen
mit dem Westen Deutschlands vergleichbare Entwicklung moglich war.

Noch wichtiger erscheint mir jedoch der Umstand, dafl Luczak sich in
seiner Darstellung sehr intensiv mit den fremdbestimmten, aber auch au-
tonomen Organisationsstrukturen der DPs sowie threm Alltagsleben im
okkupierten Deutschland befafit, so daf} eine — auf reichem Quellenmate-
rial basierende — Rekonstruktion der schwierigen Situation dieser Auslin-
derpopulation erfolgt, die sich nach Kriegsende fir die Riickkehr nach
Polen, den Verbleib in Deutschland oder eine weitere Emigration nach
Westeuropa bzw. Ubersee entscheiden mufite.

Die ersten drei Kapitel des Buches (S. 5-46) bergen bezuglich des For-
schungsstandes im Grunde nichts Neues. In ihnen geht der Autor zu-
nichst auf die Deportation polnischer Bevolkerung ins Dritte Reich ein,
gibt einen Uberblick iiber die Aufgaben und die Verwaltung der UNRRA
und IRO, beschreibt in Ansitzen den Konflikt zwischen den Warschauer
Repatriierungsstellen sowie den immer noch zustindigen Agenturen der
polnischen Exilregierung in London und legt die Motive der DPs beziig-
lich ihrer Riickkehr nach Polen, des Verbleibs in Deutschland bzw. einer
weiteren Emigration offen. All dies auf dem Hintergrund der Bemiihun-
gen der UNRRA und IRO, die ihnen unterstellten DPs zu einer freiwilli-
gen Ruckkehr in ihre Vaterlinder zu bewegen. Von Heimat kann man in
diesem Kontext nur schwerlich sprechen, denn zahlreiche polnische DPs,
die nicht rickkehrwillig waren, stammten aus den polnischen Ostgebie-
ten, die nunmehr sowjetisch waren und bleiben sollten. Neben politi-
schen iberwogen auch personliche Motive: Viele polnische DPs hatten in
Polen keine Familienangehérigen mehr, nicht wenige gewohnten sich an
den ,Komfort der durch die Alliierten organisierten Sammellager. Einige
hatten aufgrund der Transportverzogerungen einfach den richtigen Zeit-
punkt zur Riickkehr verpafit, auch waren die Nachrichten und Informa-
tionen tber das ,neue Polen“ nicht gerade erbaulich. Von grofler Bedeu-
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tung dirfte die sich an die physische und psychische Ausbeutung in der
deutschen Kriegswirtschaft anschliefende gute Behandlung und Betreu-
ung durch die UNRRA gewesen sein, die bei Teilen der DPs zu Formen
der Hospitalisierung und erlernter Hilflosigkeit fithrten. Insgesamt bleibt
jedoch festzuhalten, daf} die Zahl polnischer DPs, die sich von Herbst
1945 bis Herbst 1949 auf dem Territorium der drei westlichen Okkupa-
tionszonen befanden, im gleichen Zeitraum von 897000 auf 113000 Perso-
nen abnahm.

An die einfithrenden Abschnitte, in denen auch Zahlen und Statistiken
diskutiert werden, schlieflen sich Kapitel an, in denen der Autor auf die
moralische und zwischenmenschliche Haltung der polnischen DPs ein-
geht (S. 47-56), auf deren materielle und soziale Lage (S. 57-98) sowie auf
ihr politisches Leben (S. 99-140). Dabei wird deutlich, daf} intensive For-
men der Verbands- und Gemeindearbeit, wie sie fir die erste Zeit nach
der Befreiung typisch waren, im Laufe der Zeit immer mehr abnahmen.
Eine ganz besondere Bedeutung hatte in diesem Kontext das recht stark
entwickelte Kulturleben der DPs, das v.a. im Umfeld der militirischen
Ballungsgebiete polnischer Militireinheiten entstand und von diesen auch
moralisch und materiell getragen wurde. Hierbei spielte neben dem
Standort der 1. Panzerdivision von General S. Maczek in Meppen vor al-
len Dingen auch der Umstand eine Rolle, daf§ zahlreiche Polen vom engli-
schen und amerikanischen Militidr in Einheiten des sog. Labor Service
ubernommen wurden, wo ein reges polnisches Kultur- und Sozialleben
mit einer entsprechenden Infrastruktur (Kirchen, Schulen, Waisenhiuser,
Bibliotheken, Sportangebote etc.) entstand. Wichtig war in diesem Zu-
sammenhang auch, dafl sich nicht wenige Angehorige der polnischen In-
telligenz in den ersten Nachkriegsjahren auf deutschem Territorium be-
fanden: Journalisten, Schriftsteller, Regisseure, Schauspieler, aber auch
eine relativ grofle Zahl polnischer Geistlicher, hauptsichlich Uberlebende
des Konzentrationslagers Dachau. Auffillig ist deshalb auch die tberaus
grofle Zahl von Zeitungen und Zeitschriften, die im Nachkriegsdeutsch-
land erschienen und sich zum Teil iiber Jahre halten konnten.

Im Unterschied zu den Verhiltnissen in der SBZ, wo man die Polen auf
Geheify der sowjetischen Militirregierung unter Zwang repatriierte, gab
es in den westlichen Besatzungszonen auch ein reges Kultur- und Thea-
terleben.

Ein gesondertes Kapitel, dem Luczak auch entsprechend viel Platz ein-
raumt, bildete die Organisation eines polnischen Bildungswesens in den
besetzten Westzonen: Diese Notwendigkeit ergab sich alleine aus der Tat-
sache, daf es bei Kriegsende 60000 polnische Kinder in schulfihigem Al-
ter gab. Es wurden selbstindige Schulbezirke eingerichtet, man unterhielt
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zahlreiche Grund- und Hauptschulen sowie einige Gymnasien. Dartiber
hinaus gab es nach Kriegsende etwa 4000 polnische Studenten und Abitu-
rienten, deren Ausbildung durch den Krieg unterbrochen worden war.
Unterschiedliche Konzepte der UNRRA, der Besatzungsbehorden sowie
der ,Zentrale des Polnischen Schulwesens in Deutschland® verzogerten
zunichst den Aufbau eines eigenstindigen polnischen Hochschulwesens
in Westdeutschland. Von Januar 1946 bis Mai 1947 bestand allerdings die
UNRRA-Universitit in Miinchen, die fiir DPs unterschiedlicher Natio-
nalitit geschaffen wurde.

Von tberaus grofler Bedeutung fir das Selbstverstindnis und den Zu-
sammenbhalt der polnischen DPs war bekanntlich das organisierte religio-
se Leben. Diesem Thema ist deshalb auch ein relativ langes Kapitel
(S. 211-232) gewidmet, in dem tber die Organisationsformen des polni-
schen kirchlichen Lebens, in erster Linie der katholischen Kirche, berich-
tet wird. Immerhin hielten sich nach Kriegsende auf dem Territorium der
drei westlichen Besatzungszonen etwa 900 polnische Priester auf, davon
alleine 761 ehemalige Hiftlinge des KZ Dachau. Bis Ende 1945 kehrten
hiervon 108 nach Polen zuriick und etwa 250 emigrierten nach Westeuro-
pa und nach Ubersee. Der polnischen Kirchenverwaltung standen iiber
500 Priester zur Verfiigung. Neben einer regen seelsorgerischen Tatigkeit
kam es zu erheblichen publizistischen Aktivititen, zur Herausgabe von
Katechismen, Gebets- und Gesangbiichern in polnischer Sprache sowie
zur Ver6ffentlichung zahlreicher katholischer Zeitschriften und Periodika.

Eine bedeutende Rolle spielten bei der Hilfe und der materiellen Ver-
sorgung bedurftiger polnischer Familien auch die Einrichtungen der pol-
nischen Caritas in Deutschland, die sich zum groflen Teil aus Spenden
auslandspolnischer Organisationen finanzierten, aber auch vom Interna-
tionalen Roten Kreuz unterstiitzt wurden.

Im abschlieflenden Kapitel beleuchtet Luczak den Einflufl des Endes
der Okkupation Deutschlands auf die Lage der auf deutschem Territori-
um lebenden polnischen DPs. Wihrend die Behorden der DDR auf ihrem
Staatsgebiet keine DPs, aber auch keine Polen aus der Vorkriegszeit tole-
rierten, bemiihten sich die Behorden der Bundesrepublik — in Uberein-
stimmung mit der Politik der UNRRA und der IRO — um eine méglichst
rasche Losung des als listig empfundenen DP-Problems durch Integra-
tion, zumal die Repatriierung 1949 fast zum Stillstand gekommen war
und auch die Zahl der Emigranten erheblich abgenommen hatte. Nach
Auflosung der IRO — im Juli 1950 — befanden sich noch tiber 80300 polni-
sche DPs in den drei westlichen Besatzungszonen, die auf Grundlage des
Gesetzes vom 25. April 1951 den Status ,heimatloser Auslinder® erhiel-
ten. Die Masse dieser Menschen verblieb in der Bundesrepublik, ihr wei-
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teres Schicksal wird zuverlissig in dem erwihnten Werk von Stepien be-
schrieben.

Das Buch Luczaks ist mit einem Namens- und Ortsregister sowie einer
ausfihrlichen Bibliographie versehen, verfiigt tiber aussagekriftige tabel-
larische Zusammenstellungen zu den jeweiligen Themen sowie tiber eini-
ge wenige Illustrationen und schematische Landkarten. Es wurde sorgfal-
tig redigiert und fir den Druck vorbereitet. Schreibfehler sind selten, am
auffilligsten vielleicht auf S. 16, wo aus dem 1946 amtierenden Generalse-
kretir der UNRRA Fiorello Laguardia eine Fioralla wurde, und auf S. 92,
wo Bad Lippspringe zu einem Bad Lippenspringe avancierte.

Der Autor hat eine immense Zahl unterschiedlichster Quellenarten und
Bibliographien ausgewertet und in mehreren deutschen und polnischen
Archiven recherchiert, so dafl das Buch iiberaus informativ und fakten-
reich ist. Die thematische Gliederung der einzelnen Kapitel folgt der
Chronologie der Jahre 1945-1949, es tiberwiegt eine positivistische Art
der Darstellung, weit weniger kommen Analyse- und Syntheseversuche
zum Zuge. Vielleicht ist es dafiir auch noch zu frih.

Der Bereich der SBZ wird lediglich mitbehandelt, was auch damit zu-
sammenhingt, daf} die Repatriierung der polnischen Bevolkerung hier
erzwungen wurde und nicht — wie im Westen — auf dem Prinzip der Frei-
willigkeit beruhte. In diesem Kontext stellt sich die Frage, ob es nicht
sinnvoller gewesen wire, die Verhiltnisse in der SBZ in einem gesonder-
ten Kapitel zu behandeln.

Das Buch, das in erster Linie fiir polnische Rezipienten in Polen verfafit
wurde, schliefit in der polnischen Historiographie mit Sicherheit eine
Liicke. Fir den Fachmann bringt es indes nichts wesentlich Neues.

Was man ebenfalls vermifit, ist die individualisierende Darstellung er-
lebter und erlittener Geschichte, gerade bei einer Personengruppe, die
durch Krieg, Totalitarismus, Vorurteile und Diskriminierung gleich mehr-
fach stigmatisiert worden ist. Das kollektive, aber auch individuelle
Schicksal der Reprisentanten der hier behandelten Population scheint in
der sehr sachlichen Darstellung fuczaks nur selten durch.

Zbigniew Wilkiewicz, Vlotho
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Kazimierz Kozlowski, Pierwsze dziesi¢¢ lat wladzy politycznej na Po-
morzu Zachodnim (1945-1955) (Das erste Jahrzehnt politischer Herr-
schaft in Hinterpommern (1945-1955)). Warszawa/Szczecin: Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Pafistwowych 1994, 412 S.

Seitdem die Archive offen sind und die Zensur kein Hindernis mehr dar-
stellt, befafit sich die polnische Geschichtswissenschaft intensiv mit der
Erforschung der Geschichte der Volksrepublik Polen und beseitigt die
weiflen Flecken und die ideologischen Verzerrungen fritherer Betrachtun-
gen. Die Einnahme und Besiedlung der Westgebiete und ihre wirtschaftli-
che Integration in das sozialistische Polen ist in der Volksrepublik in er-
ster Linie als ein geradlinig fortschreitender Prozefl dargestellt worden,
Unterschiede zu den iibrigen Regionen durften allenfalls als Ubergangs-
probleme erscheinen. Dieses politische Phinomen, das auch in 6ffentli-
chen Debatten in Deutschland in bezug auf die frihere DDR zu beobach-
ten ist, hat die polnische Wissenschaft lange bestimmt. Die Befreiung von
dieser politischen Vorgabe kann zu der fruchtbaren Frage fithren, wie sich
die polnische Entwicklung des ehemals deutschen Ostens gestaltete, wo
regionalspezifische Entwicklungen deutlich werden, die diese Regionen
von den tibrigen polnischen abgrenzen und zugleich iltere Strukturen des
Landes aus der Zeit vor 1945 tradieren. Pomorze Zachodnie, d.h. das frii-
here Hinterpommern, nimmt im Kontext der polnischen Westgebiete eine
besondere Stellung ein, da hier ein sehr weitgehender Bevolkerungsaus-
tausch stattgefunden hatte und sich das Problem der Polonisierung einer
autochthonen Bevolkerung, anders als etwa in Masuren und Oberschle-
sien, kaum stellte. Der polnische Neuanfang konnte also nach Flucht und
Vertreibung der deutschen Bevolkerung in stirkerem Maf$ als in den an-
deren Regionen von den neuen Machthabern bestimmt werden, die als
Befiirworter der Westverschiebung Polens zugleich auch als Garanten der
Sicherung der Westgebiete erscheinen und ihre Position dadurch stirken
konnten, dafd sie die Gefahr eines Revisionismus seitens Westdeutschlands
und seiner Verbiindeten beschworen.

Aus den Defiziten der bisherigen Historiographie zu den Anfingen
volkspolnischer Herrschaft in Pommern, so stellt Kozlowski eingangs
fest, ergeben sich mehrere Desiderata: die Auswertung aller in Frage
kommenden Archivalien, die Rekonstruktion der Ereignisse und eine um-
fassende politische Geschichte der Region. Der Verfasser legt seiner Ar-
beit vor allem die bislang nicht oder nur eingeschrinkt zuginglichen Ak-
ten der politischen Parteien (sowohl ihrer Zentralen in Warschau als auch
der Organisationen in der Wojewodschaft Stettin) und des Sicherheits-
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dienstes in Pommern zugrunde, wobei allerdings die Berichte von Infor-
manten nicht direkt eingesehen werden konnten. Nicht zuginglich waren
dem Verfasser auch die Akten des sowjetischen Generalkonsulats in Stet-
tin.

Die Studie ist in sechs Abschnitte gegliedert. Der erste Teil umfaf3t die
Formierung polnischer Behorden in Pommern und ihre Beziehungen zur
Roten Armee. Ein bislang nicht restlos aufgeklartes Problem stellt dabei
die Ubergabe Stettins an die polnische Verwaltung dar. Nach Kriegsende
bildete sich mit Unterstiitzung der sowjetischen Militirbehérden neben
der polnischen Administration auch eine deutsche Verwaltung, die bis
zum 5. Juli 1945 bestand. Die polnische Verwaltung unter dem Stadtprisi-
denten Piotr Zaremba sah sich im Mai und Juni 1945 zweimal gezwungen,
die Stadt zu verlassen, bevor Stettin noch vor Beginn der Potsdamer Kon-
ferenz dauerhaft an Polen tibergeben wurde. Der Verfasser erdrtert in die-
sem Zusammenhang die Frage, warum die sowjetische Armee anfangs die
Riickkehr von Deutschen nach Stettin erlaubte, und stellt diese Politik in
einen Zusammenhang mit der Demontage von Industrieeinrichtungen,
die unter nicht eindeutig geregelten administrativen Verhaltnissen leichter
zu bewerkstelligen war, da diese Demontagen nicht im polnischen Inter-
esse lagen. Hier sind weitere Erkenntnisse offensichtlich nur aus sowjeti-
schen Quellen zu erwarten. Auch nach der Ubergabe der Verwaltung in
den Gebieten 6stlich der Oder im Juni 1945 blieben zahlreiche Betriebe
ebenso wie ein Bereich im Stettiner Hafen unter sowjetischer Kontrolle.
Die Demontagen in den an Polen tibergebenen Betrieben beeintrichtigten
den wirtschaftlichen Neuanfang erheblich. Da es in Pommern keine Un-
tergrundstrukturen der polnischen Exilregierung gegeben hatte, konnte
der Aufbau der polnischen Nachkriegsherrschaft von anderen Vorausset-
zungen ausgehen als in den tUbrigen Bereichen Polens, und die entschei-
denden Posten konnten von Mitgliedern der Polnischen Arbeiterpartei
bzw. dem Lubliner Komitee fir die nationale Befreiung nahestehenden
Personen besetzt werden. Die Konflikte zwischen den neuen Machtha-
bern und Untergrundkdmpfern — ,reaktioniren Banden®, wie es in den
Quellen heifit — hatten in Pommern nicht die Dimension wie etwa in Zen-
tralpolen, dennoch kam es auch hier noch bis 1947 zu bewatfneten Aus-
einandersetzungen. Freilich mufl auch in Rechnung gestellt werden, daf}
die Berichte tiber solche politisch motivierten Aktivititen dazu dienten,
die Tatigkeit der Sicherheitsorgane zu legitimieren.

Auf Fragen der Aussiedlung der Deutschen und die Ansiedlung der
polnischen Bevolkerung geht der Verfasser mit Hinweis auf bereits publi-
zierte Untersuchungen nur in knappen Bemerkungen ein. Er verweist
darauf, daf} es zahlreiche Indizien fur Spannungen zwischen der polni-



Rezensionen 179

schen Bevolkerung, die — wenn sie aus Gebieten jenseits des Bug kam —
das sowjetische Herrschaftssystem bereits kannte, und dem sowjetischen
Militir gab. Von Mifltrauen geprigt waren auch die Beziehungen zwi-
schen den Bevolkerungsgruppen, zu denen neben den polnischen Siedlern
ca. 50000 vor allem von der sowjetischen Armee beschiftigte Deutsche,
ca. 53000 im Rahmen der Aktion ,Weichsel“ zwangsweise umgesiedelte
Ukrainer und die in den ersten Nachkriegsjahren recht grofie Zahl von
Osten zuwandernder Juden zihlten, die Gber Stettin nach Paldstina bzw.
Westen ausreisen wollten.

Teil zwei behandelt den Konflikt zwischen der Polnischen Arbeiterpar-
tei und der Polnischen Bauernpartei (PSL) von Mikotajczyk. Obwohl sich
die Auseinandersetzung in den ,wiedergewonnenen Gebieten“ nicht in
der Schirfe duflerte wie in den Regionen Polens vor 1939, so wurde anlif3-
lich des Referendums vom Juni 1946, bei dem die Bevélkerung ,,dreimal
ja“ votieren sollte, der Einfluf} der PSL bedrohlich. Erstaunlich zuriick-
haltend duflert sich der Verfasser hinsichtlich der Filschung des Ergebnis-
ses des Referendums; so gibt er zum einen die offiziellen Ergebnisse wie-
der und fithrt an, es gebe keine Indizien fiir ihre Falschung in Pommern,
andererseits verweist er auf die Angaben des Zentralkomitees der Arbei-
terpartei iber den tatsichlichen Ausgang der Abstimmung, das fur die
Wojewodschaft Stettin in der ersten Frage (Aufldsung des Senats) mehrheit-
lich Ablehnung, in der zweiten Frage (Bodenreform und Verstaatlichung
der Betriebe) eine nur knappe Zustimmung und auch in der dritten Frage
(Oder-Neifle-Grenze) noch fast 30% Nein-Stimmen registrierte. Im
Lichte der Ablehnung der neuen Machtverhiltnisse wiren auch die Er-
gebnisse der folgenden Wahl zum Sejm auf Manipulationen zu tberpri-
fen.

Der dritte Teil umfaflt die Ausbildung des stalinistischen Herrschaftssy-
stems in der Periode von 1947 bis 1950, unter anderem das Vorgehen der
Arbeiterpartei und des Sicherheitsdienstes gegen die Polnische Bauernpar-
tei und die Zuriickdringung der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS)
durch die Vereinigung mit der Polnischen Arbeiterpartei. In der Folge der
Absetzung Gomutkas als Minister fir die ,wiedergewonnenen Gebiete®
wurden in ,,Sduberungen® auch der Stettiner Wojewode Leonard Borko-
wicz und der Stettiner Stadtprisident Piotr Zaremba wegen fehlender Li-
nientreue und mit thnen viele Personen aus der Anfangsphase 1945 in der
Verwaltung der Wojewodschaft und der Stadt abgel6st.

Der vierte Abschnitt befaf§t sich mit der Bodenreform und der Enteig-
nung. Hatten sich nach Kriegsende zunichst zu einem groflen Teil privat-
wirtschaftliche Formen entwickelt, so idnderte sich die Situation ab 1948.
Der Verfasser beschreibt die allmidhliche Verschirfung der Kollektivie-
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rungspolitik mit der Bekdmpfung der ,Kulaken® und der Bildung land-
wirtschaftlicher Genossenschaften. Ausfihrlich schildert Koztowski die
Gewaltanwendungen bei der Suche nach verborgenen Getreidevorriten
mit dem Ziel, ,die sozialistische Umgestaltung auf dem Lande zu be-
schleunigen® (S. 234), die durch die Vorginge in den Kreisen Gryfice/
Greifenberg und Drawsko/Dramburg 1950/51 eine wenig rihmliche
uberregionale Bedeutung erhielten.

Abschnitt funf stellt den Kampf der sozialistischen Beh6rden gegen die
katholische Kirche dar. War die katholische Kirche in den ersten Nach-
kriegsjahren ein wichtiger Verbtindeter der staatlichen Beh6rden und der
»Repatriierungsbehorde® in der Besiedlung der Westgebiete, wobei oft
Pfarrer mit thren Gemeinden gemeinsam aus den polnischen Ostgebieten
nach Pommern kamen, so dnderte sich die Haltung der Arbeiterpartei
1947/48. Anlaf fiir eine Pressekampagne gegen die katholische Kirche Po-
lens war dabei ein Brief Papst Pius’ XII. an die deutschen Bischofe, in dem
er sein Mitgefihl mit den deutschen Vertriebenen ausdriickte. Daf} der
polnische Klerus in der Frage der Westgebiete mit der Kurie nicht iiber-
einstimmte und sich aktiv fiir die Verteidigung ihres polnischen Charak-
ters aussprach, hatte in der Phase des Stalinismus fiir den polnischen
Staatsapparat freilich kaum Bedeutung.

Der letzte Teil behandelt die 6ffentliche Meinung und Phinomene des
Zerfalls des stalinistischen Systems von 1949—1955 im Spiegel der Berichte
der Sicherheitsorgane. Obwohl Pommern kein Feld politisch motivierter
Kimpfe war, gab es stindig Sabotageverdachte und Vermutungen iiber
feindliche Einwirkungen. Mit diesen Argumenten wurden zugleich alle
Probleme beim Aufbau einer Schwerindustrie vom Tisch gefegt. Ferner
schildert der Verfasser die Vorginge wihrend der antisowjetischen Unru-
hen in Stettin im April 1951.

In seinen Schluffbemerkungen verweist Koztowski auf die Unterschiede
bei der Etablierung der sozialistischen Herrschaft in Pommern im Ver-
gleich zu Zentralpolen: So gab es in Pommern keine Kimpfe zwischen
dem Komitee fiir nationale Befreiung und dem Untergrund, auch die
Bodenreform und Verstaatlichung verliefen hier in anderen Bahnen. Die
Kollektivierung lief§ sich stirker durchsetzen und fihrte zu von dem Lan-
desdurchschnitt deutlich abweichenden Zahlen, die Kozlowski in einer
Fufinote (S. 383) angibt. An dieser Stelle allerdings zeigt sich symptoma-
tisch ein zentrales Problem der Darstellung: So sehr der Ansatz des Au-
tors zu begriiflen ist, bislang unbekanntes Quellenmaterial zu veroffentli-
chen, so wire es jedoch auch sinnvoll gewesen, die besonderen regionalen
Strukturen der Region Hinterpommern nach 1945 in demographischer
und wirtschaftlicher Hinsicht zumindest in grundlegenden Daten zu
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skizzieren. Da der Autor die spezifische Situation des polnischen Pom-
mern mit seiner neuen Besitzstruktur ausschliefflich aus der politischen
Perspektive beschreibt, werden die zum Verstindnis der Vorginge eigent-
lich erforderlichen Zusammenhinge kaum deutlich. Es geht dabei aber
nicht nur um die Information des Lesers, sondern auch um das Ziel der
Studie, denn mit der Einbeziehung grundlegender gesellschaftsgeschicht-
licher Entwicklungslinien hitte sich ein weiterfihrender Ansatz ergeben,
um die Politik der Beh6rden der Volksrepublik, die sich in ihrer stalinisti-
schen Ausprigung wenig um regionale Probleme kiimmerte, auf ihre Wir-
kung auf dieses ,,wiedergewonnene Gebiet“ zu untersuchen. So hitte der
Verfasser iiber die Darstellung der stalinistischen Mechanismen der Macht-
austibung hinaus auch eine Antwort auf die von ihm gestellte Frage geben
konnen, inwieweit und wodurch das Regime in der Bevolkerung Unter-
stiitzung fand. Dafl die Bevolkerung der Westgebiete — und hier insbeson-
dere Pommerns — auch nach dem Ende der Volksrepublik zu einem gro-
Ben Teil politisch den friheren Machthabern zuneigt, ist im Lichte der
Wahlstatistik der Prisidentenwahlen von 1995 zu erkennen, worauf Anna
Wolff-Poweska in der ,,Gazeta Wyborcza® vom 7. November 1995 hinge-
wiesen hat. Da sich gerade in den politischen Verhiltnissen des ersten
Jahrzehnts nach Kriegsende ein starker Zentralismus duflerte, droht eine
regionale Darstellung des Systems politischer Herrschaft, die sich allein
auf die Akten seiner Institutionen stiitzt, unergiebig zu bleiben. So erfah-
ren wir zwar beispielsweise, dafl es auch in Pommern eine Bekimpfung
von ,Kulaken® gab, wer aber die Objekte dieser Politik waren und wie sie
reagierten, bleibt im Dunkeln.

Erschwert wird die Lektiire von Koztowskis Darstellung leider auch
durch die zahlreichen und nicht in allen Fillen zu entschlisselnden Ab-
kiirzungen, die zwar auch ein Produkt des Herrschaftssystems sind, hier
aber sorgfiltiger hitten dechiffriert werden konnen.

Jorg Hackmann, Libeck-Travemtinde
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Bohdan Cywinski, Méj kawalek Europy (Mein Stiickchen Europa).
Warszawa: Presspublica 1994, 189 S.*

Auf die Euphorie tber die Erlangung der Unabhingigkeit und Freiheit in
Mittelost- und Osteuropa folgte eine Zeit der Reflexion, der Versuch
einer Bilanzierung erster Erfolge sowie neu aufkommender Gefihrdun-
gen. Das Buch von Cywisiski sollte einen wichtigen Platz in dieser Debat-
te einnehmen. Sein Charakter weicht von den gegenwirtig so modernen
wissenschaftlichen Analysen der gesellschaftlichen, politischen und wirt-
schaftlichen Transformationsvorginge ab. Der Autor nahm sich keine
leichte Aufgabe vor. Als Gegenstand seiner Reflexionen wihlte er namlich
nicht die Okonomie, sondern die Kultur, die Tradition und das Vermicht-
nis. Um diese Begriffe rankt sich seine Darstellung der gegenwirtigen
Identitit der Gesellschaften und Volker Litauens, WeiSrufilands, der
Ukraine und Ruf}lands, von Moldavien im Siiden bis zum Baltikum im
Norden. Nach seiner Meinung bestimmt diese Nachbarschaft den Platz
Polens und die Art seiner Beteiligung an Europa. Deshalb stehen gerade
die Fragen um die Polen und ihr Land im Zentrum seiner Aufmerksam-
keit: Was mochten wir in Europa sein? Was tragen wir Neues zu seinem
gegenwirtigen Bild bei?

Die Stellung dieser Fragen hat nicht nur eine intellektuelle Dimension.
Sie ist auch auf den Lebenslauf und die personliche Erfahrung des Autors
zurlickzufihren. Er stammt aus einer polnischen Familie, die seit 1792
unter zaristischer Herrschaft lebte. Seine familidre Tradition wird also auf
natiirliche Weise sowohl von der Unterdriickung durch die ,,samoderza-
vie“ (die ,Selbstherrscher®) als auch durch ein tiefes Verstindnis oder so-
gar eine Faszination fur den Osten, fir die russische Kultur und fur die
Orthodoxie geprigt. Im Jahre 1939 wurde er im damals unabhingigen Po-
len geboren. Vor 1980 war er mit der legalen Opposition (im Umbkreis der
Zeitschrift ,Znak® — ,Zeichen® und der Bewegung der Clubs der katholi-
schen Intelligenz) und der illegalen politischen Opposition in Polen ver-
bunden. Nach der Ausrufung des Kriegszustandes hielt er sich als Emi-
grant vor allen Dingen in der Schweiz auf, wo er weiter publizierte und
eine eigene Zeitschrift herausgab. Seine historische Essayistik befafite sich
mit wesentlichen Problemen der Geschichte Polens, u.a. mit der Ge-
schichte der Bauern. In den 70er und 80er Jahren wurde er vor allem als
Autor eines regelrechten ,,Kultbuches“ der oppositionellen Kreise, ,,Losy
niepokornych® (,,Schicksale der Aufrechten®), bekannt, das die Kraft und

Rezension aus dem Polnischen tibersetzt von Barbara Glowe, Liibeck.
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die Bedeutung der moralisch-ethischen Einstellung in der Konfrontation
mit dem Unrecht der Macht unter historischen Aspekten darstellte.

Die in dem vorgestellten Buch unterbreiteten Betrachtungen sind das
unmittelbare Ergebnis von Reisen, die der Autor Anfang der 90er Jahre
durchfithrte. Er publizierte sie zunichst in den Jahren 1992-1994 in den
Spalten einer der populirsten polnischen Zeitungen, ,Rzeczpospolita®.
Die essayistische Form des Buches mag bei manchem Historiker Unzu-
friedenheit und Distanz hervorrufen. Eine derartige, schon vorab negative
Einstellung wirde dem Autor jedoch nicht gerecht werden. Er bewegt
sich nimlich mit Kenntnis und Gefihl in den Miandern der komplizier-
ten Geschichte Osteuropas. Vor allem jedoch stellt er grundsitzliche Fra-
gen, die den Platz der Kultur und des kulturellen Erbes (mit seinen geo-
politischen Bedingungen) bei der Bildung einer neuen Identitit der
Gesellschaften dieses Winkels Europas betreffen. Die subjektiven, aber
durch Wissen und personliche Erfahrungen gestiitzten Antworten kon-
nen Kontroversen wecken. Mit Sicherheit jedoch regen sie zum Uberden-
ken und zur Reflexion an.

Wo liegt Osteuropa? Diese Frage kntipft wie nebensichlich an die fun-
damentale Frage an, die Oskar Halecki (Historia Europy i jej podzialy;
die deutsche Fassung: Europa: Grenzen und Gliederung seiner Geschichte.
Darmstadt 1957), Jeno Sziics (Die drei historischen Regionen Europas.
Frankfurt/Main 1990) oder Klaus Zernack im ,Nordost-Archiv* (1 (1992),
H. 1) beschaftigt. Cywifiski schopft nicht aus diesen wissenschaftlichen
Analysen, und gleichwohl sieht er deutlich mit grofflem Gespur fir die
Geschichte und die historischen Landschaften die Grenze zwischen Mit-
tel- und Osteuropa an der Weichsel. Auf diese Weise grenzt Polen nicht
nur an Osteuropa, sondern ist aus historischer Sicht zumindest zu einem
Teil eines seiner elementaren Bestandteile. Aus dieser Tatsache ist jedoch
nicht zu schlieffen, dafy diese Region gegenwirtig eine ganz bestimmte
geopolitische Einheit bildet. Diese wurde im Zusammenhang mit dem
Niedergang der UdSSR zerrissen. Um das kommunistische Erbe zu ver-
stehen, versucht der Autor, das Wesen der historischen Erfahrung, die
gegenwirtig von den ehemaligen Biirgern des sowjetischen Imperiums er-
lebt wird, zu entdecken und zu beurteilen. Er distanziert sich dabei deut-
lich von den einfachen Analogien zur polnischen Gesellschaft. Er erblickt
mehr Unterschiede als Ahnlichkeiten (S. 19f.). Im Gegensatz zu vielen
Meinungen stellt er sich gegen die These vom Schwinden ideologischer
Bediirfnisse in den postsowjetischen Lindern. Ganz im Gegenteil: ,Es
gibt wohl nirgendwo in der Welt ein solches Bediirfnis nach Wahrheit,
Philosophie, Religion, einer die Welt erklirenden Idee, wie eben in den
sowjetischen Trimmern (...).“ (S. 24) Ein erstes Symptom dafir ist das
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~Wunder“ einer nicht in politischen, sondern eben in kulturellen Katego-
rien verstandenen nationalen Wiederbelebung. Damit sich jedoch die posi-
tive Wirkung der Kultur entfalten kann, muff das Gefihl einer nationalen
Identitit die Chance einer freien Entwicklung haben. Nur dann gelingt es
ihr, sich von den Elementen nationalistischer Aggression sowie ideologi-
schen Stereotypen unterworfenen Bewertungen zu befreien (S. 39). In der
nationalen Erneuerung sieht er auch Elemente der Gefihrdung. Dazu ge-
horen u.a. die Wiedererweckung einer ,russischen politischen Theologie®,
die Ruckkehr der Stereotypen und des alten Grolls den Nachbarn gegen-
uber. Diese Erscheinungen belasten gleichermaflen alle. In Polen z.B. zeigt
sich das in einem von Geringschitzigkeit geprigten Verhiltnis zur russi-
schen Kultur, in der Wahrnehmung der Russen durch das Prisma der An-
nexion, des sowjetischen Menschen, des Rotarmisten als Verkorperung der
Ungeschliffenheit und der fehlenden Kultur. Die Befreiung von einer sol-
chen primitiven Sichtweise ist im Hinblick auf die historischen Erfahrun-
gen auflergewohnlich schwierig. In den russischen Gymnasiallehrbichern
aus den Jahren 1989 und 1990 gleicht die Schilderung der Teilungen Polens
dem berihmten zaristischen Lehrbuch des Tlowajski. Die Anmerkungen
zu den Vertretern der polnischen Kultur des 19. Jahrhunderts finden sich
immer noch in den Kapiteln ,Kultur der russischen Volker (!).

Cywinski fuhrt fiir eine derartige Verflechtung der Geschichte mit der
neuen Identitit zahlreiche dhnliche Beispiele auf. Er hat sein Buch nach
dem Prinzip der Schwarz-Weif3-Kontraste aufgebaut, um in den Schluf3-
folgerungen nach der ,goldenen Mitte“ — nach dem Weg zum gegenseiti-
gen Verstehen und zu einer gegenseitigen Verstindigung — zu suchen.
Einerseits zeigt er die nach auflen hin herrschende Subkultur des Kommu-
nismus (Schmutz, gegenseitige Feindschaft) auf, andererseits findet er Of-
fenheit und menschliches Entgegenkommen dem Fremden gegentber, die
im Westen nicht zu finden und in Polen im Verschwinden begriffen sind.

In Cywinskis Buch werden unterschiedliche Bereiche bertihrt. Es ist
unmoglich, sie alle anzusprechen. Am wertvollsten sind die Ausfihrun-
gen zum Thema des kulturellen Erbes. Diese Frage nimmt einen breiteren
Raum ein und betrifft nicht nur Polen und seine ostlichen Nachbarn.
Gleichermaflen konnte sie in Bezug gesetzt werden zum polnisch-deut-
schen oder tschechisch-deutschen Grenzkulturraum. Was ist in den Land-
schaften Litauens, der Ukraine und Weiflruf}lands gegenwirtig (haupt-
sachlich polnisches) kulturelles Erbe? Gehort es nur zur Geschichte?
Schafft es Gefahren fir die dort gegenwirtig Verantwortlichen oder gibt
es die Chance fiir eine Emanzipation aus nationalen Xenophobien?

Auf seinen Wanderungen st6fit der Autor fast Uberall auf die Spuren
polnischer Kultur. Er versucht sogar absichtlich, schon fast ganz verges-
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sene Orte zu erreichen, die in kulturellen Kategorien (nicht nur polni-
schen) einen wichtigen Platz einnehmen. Entschieden befiirwortet er de-
ren Riickkehr in ein Gemeinschaftsbewuf3tsein der Volker Osteuropas. Er
tritt gleichzeitig einer kiinstlichen Ukrainisierung und Litauisierung ent-
gegen: ,,In der Geschichte vieler Nationalkulturen Mittel- und Osteuro-
pas gab es Zeiten, in denen das Zusammenleben mit dem michtigen
Nachbarn sich giinstig fiir den schwicheren Partner auswirkte. Um den
Preis der Unterwerfung unter die Herrschaft des Dominierenden gewann
er die Chance der Teilnahme an der Universalkultur. Eine derartige Chan-
ce erlebten Litauer in der Republik Polen, Slowenen in Ungarn und
Tschechen im Romischen Reich deutscher Nation. Solche Gelegenheiten
mufl man ausnutzen kdénnen, und dann mufl man sich von der alten Ab-
hangigkeit befreien konnen und sich auf eigene Beine stellen. Scheidun-
gen dieser Art im kulturellen Bereich sind in der Regel voller Konflikte
und schmerzhaft.“ (S. 44)

Man konnte sich derartige Gedanken teilweise auch — was der Autor
nicht erwihnt — im Hinblick auf das deutsche Erbe in Polen machen.
Gleichzeitig warnt er jedoch vor der ,Siinde der Arroganz®, d.h. vor der
Beurteilung anderer in den Kategorien ,,der Bessere“ und ,,der Schlechte-
re“. Derartige Vereinfachungstendenzen sieht er u.a. bei seinen eigenen
Landsleuten. Mit hervorzuhebender Klarheit schreibt er: ,Die Polen sind
sicherlich besonders anmaflend und geneigt, ihre Partner geringschitzig
zu betrachten. Als Mitglieder der zahlenmaflig stirksten Nation, die die
reichste Kultur und die lingste Eigenstaatlichkeit reprisentieren, halten
sie sich meistens fir ex definitione besser als andere, und noch mehr lie-
ben sie es, die Tatsache der Existenz eines von der polnischen Kultur un-
abhingigen Beitrages nationaler Kulturen — der litauischen und der weif3-
russischen — in Frage zu stellen.” (S. 1431{.) Im ,,fremden kulturellen Erbe“
sieht Cywinski eine der Chancen fir die Schaffung einer burgerlichen Ge-
sellschaft in den Lindern Osteuropas. In Fortsetzung dieses Gedankens
konnte man sagen, dafl auch Polen mit seinem Reichtum an jidischem (lei-
der vernachlissigt der Autor dieses Thema ganz) oder deutschem Erbe die-
se Chance besitzt. Die Wahrnehmung der Entwicklung der europiischen
Kultur durch das Prisma der Konflikte der letzten 20 Jahre oder auch in
Kategorien des politischen ,,Drangs nach Osten® verwischt mehr, als ihr
gegenwirtiges Kulturmosaik erklart. Die Achtung der ,,fremden Kultur® ist
nicht nur von ihren neuen Hausherren abhingig. Sie fordert auch eine offe-
ne Einstellung der ehemaligen ,,Kulturgutsbesitzer. Sie kommt am besten
durch Toleranz und einem Streben nach Partnerschaft zum Ausdruck.

Viel Raum widmet Cywinski der Frage einer Wiederbelebung der Kir-
chen und des religiésen Lebens. Ein stindiges Thema, das das ganze Buch
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durchzieht, bildet der Versuch, eigene ,politische Philosophie“ darzustel-
len. Dieses Element erscheint mir jedoch am problematischsten. Was be-
deutet z.B. folgender Gedanke: ,Ich glaube nicht, daf} es in Konigsberg
jemals ein echtes Ruffland oder ein echtes Deutschland geben wird, ob-
wohl beide Michte ihre bedeutenden Einfliisse beibehalten werden. Und
es wird hier wohl auch keine neue nationale Identitit heranreifen. Mehr
zu erwarten ist dagegen die Bildung des gesellschaftlichen Lebens einer
Hafenstadt mit Umland, das hier und da schon anzutreffen ist, einer eth-
nisch unbestimmten, kulturell gemischten internationalen Gesellschaft.”
(S. 79) Fur mich ist das eine allzu starke Gedankenverkirzung. Sie bein-
haltet mehr Schwirmerei als sachliche Situationsanalyse. Interessant sind
dagegen die Bemerkungen zur politischen Gefihrdung der Identitit und
Selbstindigkeit der ehemaligen UdSSR-Republiken durch das gegenwir-
tige Ruflland.

Wahrscheinlich finden viele Fragen, die von Cywinski gestellt werden,
schon bald in den wissenschaftlichen Analysen Antwort. Sein kleines
Buch hat jedoch auf Dauer seinen Platz in dem grofen Dialog der Kultu-
ren und Nationen, dessen Zeugen wir gegenwartig sind. Obwohl er aus
der Position eines Polen und eines Katholiken schreibt, vergifit er nicht
die wichtigsten Voraussetzungen eines Humanisten: die Offenheit, die
Toleranz und die Notwendigkeit des Verstindnisses fiir andere.

Robert Traba, Warschau

Jorg Friedrich, Das Gesetz des Krieges. Das deutsche Heer in Ruf3land
1941 bis 1945. Der Prozefl gegen das Oberkommando der Wehrmacht.
Miinchen: Piper 1993, 1085 S.

50 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges haben Arbeiten zur
Thematik verstindlicherweise Konjunktur, und dies mag der Grund sein,
weswegen der renommierte Piper-Verlag ein Buch veroffentlicht, das nur
als Argernis bezeichnet werden kann.

Ohne jegliches Vorwort oder einfihrende Erklarung durch den Verfas-
ser beginnt fur den Leser ein Irrweg durch tber 950 Seiten Text, der bei-
leibe nicht nur die Ostfront 1941-1945 oder den Prozef} gegen das Ober-
kommando der Wehrmacht (OKW) 1948 behandelt, sondern vom Sac de
Limoges 1370 (S. 15) bis zum Koreakrieg 1950 (S. 148) kriegerische Ausein-
andersetzungen, deren Ablauf und Verbrechen gegen die Zivilbevolkerung
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schildert. Der Hintergrund fir dieses Vorgehen bleibt grofiteils unersicht-
lich, weil der Autor keinen roten Faden zugrunde legt, von Kriegsbrauch
und Kriegsrecht zu reiner Schlachtenschilderung oder Militidrgeschichte
ubergeht. Vieles, was fir das eigentliche Thema unnotig ist, wird breit
dargestellt. Dazu gehort beispielsweise eine umfangreiche Schilderung der
Schlacht von Stalingrad, des Vorstofies in den Kaukasus 1942 und der letz-
ten deutschen Offensive bei Kursk 1943 (S. 4971f.), die vollig unverbun-
den zum Rest des Textes steht und zudem nicht mehr als eine Nacherzih-
lung bekannter kriegsgeschichtlicher Arbeiten ist.

Zur volligen Verwirrung des Lesers tragt bei, daf} Friedrich seine eigene
Interpretation oft nicht von der der Angeklagten oder Zeitzeugen zu
trennen weif}, die permanente Verwendung des Indikativs hebt die Di-
stanz zwischen Analyse und Quelle faktisch auf. Dazu ein Beispiel von
vielen (S. 414): ,Seine (Heydrichs Einsatzgruppen; J.T.) Kommandos ver-
lockten ukrainische und baltische Nationalisten zu ortsiiblichen Pogrom-
handlungen unter deutschem Patronat. Judenhaf} verbindet, das hatten die
Nazis daheim erfahren. Warum sollten die herkdmmlichen anti-judai-
schen Leidenschaften im Osten nicht die Besatzungsherrschaft fordern?
Zumal Balten und Ukrainer, vom deutschen Einmarsch positiv bewegt,
erhielten, wenn schon nicht die begehrte Eigenstaatlichkeit, so immerhin
die Lizenz, fortwihrende nationale Knechtschaft durch selbstindige Ver-
folgungen auszugleichen. Weil die Deutschen sonst nicht viel zu bieten
hatten, boten sie neben Antibolschewismus Judenpogrom und Religion.
Ein Zugestindnis an die nationale Kultur. Dies taugte fiir das ganze Land.
Was konnte ein Befreier Rullands Naherliegendes tun? Wie liefle sich der
Bolschewismus madiger machen als durch Verkniipfung mit Judenhaf?
Was vermochte den Judenhafl griindlicher zu beleben als der Stalin-Groll
der kollektivierten Bauern?“ Was ist an diesen Zeilen Uberlegung der
NS-Spitze, was Analyse des Autors, und ist die sprachliche Umsetzung
der Aussage vertretbar?

Der Stil und die Wortwahl des Autors tragen zu den eben geschilderten
Verwirrungen und Unklarheiten massiv bei. Hitler wird als ,,Cisar aus den
Sielen® (S. 274) bezeichnet; ,,Der sowjetische Anklagevortrag ist gespickt
mit offensichtlichen Greuelphantasien der Propagandabiiros® (S. 210); zu
den Schauprozessen der 30er Jahre in der Sowjetunion heifit es (S. 785):
»Die asiatische Siuberung erhielt Vorahnungen der germanischen, die ihr
keine drei Jahre spater folgte®; Alfred Rosenberg gilt dem Autor als ,Ver-
treter der Fraternisierung® (S. 367); Friedrich entdeckt eine ,,ostpolitische
Alternative bei den Humanisten der Heeresgruppe A“ (S. 827). Im Ver-
gleich zu den stalinistischen Verbrechen lafit sich der Autor zu folgender
Formulierung hinreiflen (S. 823): ,,Schwer vorstellbar, wer im Reich bis
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zum Juni 1941, aufler den 100000 Geisteskranken und einigen tausend
Oppositionellen, hitte vernichtet werden sollen.“

Oft vermischen sich derartige Aussagen mit sprachlichen Unzulinglich-
keiten: Permanent wird ‘das Zivil’ als Gegenteil zu ‘das Militir’ gebraucht,
ein zumindest im Duden nicht belegtes Synonym fir “Zivilbevolkerung’.
Zum Zwangseinsatz von Zivilisten und sowjetischen Kriegsgefangenen
fir Schanzarbeiten wihrend des Rickzuges der Wehrmacht heifit es:
»Doch waren dies (die Schanzarbeiten; J. T.) tote Reflexe. Es fehlte die
Streitmacht, um die Stellungen zu besetzen. Sie taugte nur noch, das Tief-
bauheer zu vernutzen, das sich in ihrer Gewalt befand.“ Der Hohepunkt
findet sich auf S. 430: ,Das Judentum ist der nominelle Dolchstof8er®
(wiederholt S. 478).

Aus historischer Sicht iiberzeugen die meisten der Uberlegungen des
Autors nicht. Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion wird mehr oder
weniger zu einem Versehen: ,Ruflland wurde aus einer Verlegenheit iber-
fallen“ (S. 679); ,Seit dem Balkanfeldzug sind die Angriffe des Reichs
selbstverschuldete, doch reaktive Ausfliichte in den Wirklichkeitsverlust®
(S. 244). Hitlers Aggression habe ,sich auf jedes erdenkliche Objekt” ge-
stlirzt, in seinen Monologen ,tut sich ein unstillbarer Eroberungshunger
kund“ (S. 702). Um England zu schlagen, so an anderer Stelle und im Wi-
derspruch zu den obigen Aussagen stehend, habe man die Sowjetunion
angegriffen: ,Der Rucken des hiirneren Siegfrieds wies nach Osten, wo
man den britischen Festlanddegen wetzte“ (S. 236). Die Ablehnung der
von Historikern wieder und wieder belegten Motivation des Unterneh-
mens Barbarossa als rassistischen Eroberungs- und Vernichtungskrieg im
Sinne der Hitlerschen Weltanschauung hat seinen Hintergrund in einer
zentralen These des Autors. Die Massenmorde, vor allem an der jiidischen
Bevolkerung, seien nicht wegen irgendwelcher ,Lebensraumschrullen®
(S. 678) Hitlers von der Wehrmacht mitgetragen worden, sondern: ,Die
Judenpolitik in Ruflland war Besatzungspolitik (S. 782), ,die Judenver-
nichtung sollte im eroberten Gebiet die bestehende Herrschaftsordnung
zerstoren® (S. 477) und damit der Wehrmacht ein ruhiges Hinterland
schaffen; ,Die Krifte (der Deutschen; J. T.) reichten weder fiir die Rote
Armee noch fur die Partisanen. Blieb nur die Gruppe des geringsten Wi-
derstandes zu beseitigen, die Juden“ (S. 478).

Die Genese dieser widersinnigen These hingt eng mit dem Prozefl ge-
gen das OKW in Niirnberg zusammen, bei dem es den Angeklagten und
den als Zeugen aussagenden Generalen vor allem darum ging, die eigene
Verantwortung fir die Verbrechen in der Sowjetunion zwischen 1941 und
1944 auf Hitler und die SS abzuwilzen und den verlorenen Krieg auf Feh-
ler des Feldherrn Hitler zurtickzufithren. Friedrich ist dieser Legende of-
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fensichtlich als spites Opfer aufgesessen, denn er geht nicht nur von
einem permanenten Streit zwischen Hitler und seinen Generalen aus (et-
wa S. 399, S. 416, S. 467: ,Die Militirgeschichte kennt die (...) ergrimm-
ten Generile als streitsam, rechthaberisch, konfliktbereit bis zum Unge-
horsam gegen ihren Fithrer.“), sondern er sieht auch den Holocaust in die-
sem Zusammenhang: ,Hatten Hitlers barbarische Befehle den Generalen
nicht entlastende Auswege verheiflen, wiren sie darob dhnlich querulant
geworden wie bei jeder fehlenden Panzerdivision® (S. 468). Die Apologie
der Wehrmachtsgeneralitit spielt in der historischen Forschung seit lan-
gem keine Rolle mehr, insofern konnen auch die allein aufgrund der 1948
vorliegenden Dokumente verfafiten Ausfithrungen von Friedrich zum
Kommissarbefehl und dem Gerichtsbarkeitserlaf§ Barbarossa, die tiber das
ganze Buch verstreut sind, nicht Giberzeugen. Die Liste der benutzten Li-
teratur (S. 975-989) weist denn auch fir den Fachmann erstaunliche Luk-
ken auf. Weder die Arbeiten von Omar Bartow tber die Kriegstithrung in
Rufland noch der bahnbrechende Reader von Gerd R. Ueberschir und
Wolfram Wette zum Unternehmen Barbarossa noch Klaus-Jirgen Millers
Arbeit tiber das Heer und Hitler werden benutzt. Und von einer ‘Ostpo-
litik” und ‘Fraternisierungspolitik’ Alfred Rosenbergs kann man wohl nur
sprechen, wenn man das Standardwerk von Rainer Bollmus zum Reichs-
ministerium fir die besetzten Ostgebiete nicht kennt.

Aufgrund der Nirnberger Gerichtsprotokolle behauptet Friedrich, die
Sowjetunion habe deutsche Fihler, ob man nicht fir das Kriegsgebiet die
Haager Landkriegsordnung und die Genfer Konvention tber die Behand-
lung von Kriegsgefangenen von 1929 als geltend betrachten wolle, abge-
lehnt (S. 864f.). Ein einziger Blick in die Serie E der Akten zur deutschen
auswirtigen Politik, als eine zentrale Quelle praktisch in jeder Bibliothek
zuginglich, hitte dem Autor gezeigt, daf§ die Initiative von der Sowjetuni-
on ausging und von deutscher Seite auf ausdriickliche Weisung Hitlers ab-
gelehnt wurde.

Den Holocaust interpretiert Friedrich auch unter der Beteiligung der
ubrigen Volker: ,Mit den litauischen Totschligern hatte man begonnen,
mit den ungarischen Pfeilkreuzlern schlofl man ab. Es war von Anfang an
ein europiisches Projekt, bestimmt zum moralischen Durchhalten des
Hitlerschen Kontinentalkrieges. Als zeitweiliger Herrscher Europas hat
Deutschland die Devise des inneren Rassenkrieges erspurt, ausgegeben
und angefiihrt. Eine Europa-Armee hat ihn geschlagen, anders hitte er
keinen Erfolg gehabt” (S. 187). ‘Es’ begann, um den Autor zu korrigieren,
am 23. Juni 1941 in dem litauischen Grenzort Garsden mit Erschieflungen
von Juden durch das Einsatzkommando Tilsit, das dabei durch regulire
Memeler Schutzpolizei verstirkt wurde, und ‘es” endete mit der unglaub-
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lichen Energie eines Adolf Eichmann, der sich zur schnellsten Deportation
der ungarischen Juden hochstpersonlich nach Budapest begeben hatte.

Auch bei Details zeigen sich grofle Liicken. Reinhard Heydrich, Chef
des Reichssicherheitshauptamtes und der kiithle Organisator der ‘Endlo-
sung’, wird bei Friedrich folgendermafien charakterisiert (S. 367): ,Hey-
drich mordete aus Haff und der Furcht, Hafl zu ernten. Insofern war er
ein respektvoller Morder.“ Ein SS-Hauptsturmfihrer ist selbstverstind-
lich nicht der ,drittniedrigste Dienstgrad“ der SS, sondern entspricht im
Rang einem Hauptmann, d.h. es handelt sich um den drittniedrigsten Of-
fiziersdienstgrad. Damit aber verliert die von Friedrich angestrebte Poin-
te, dafl der Chef des Stabes der 11. Armee mit einem subalternen SS-Sol-
daten telefoniert habe, ihre Wirkung (S. 669). Der Standardpanzer der
Roten Armee im Zweiten Weltkrieg, der T 34, taucht natirlich nicht erst
im Oktober 1941 bei Borodino vor den deutschen Linien auf, sondern
schon wenige Tage nach Beginn des deutschen Uberfalls; auch andere
sowjetische Panzer, wie etwa der KW 1 und der KW 2, waren von deut-
schen Panzerabwehrgeschiitzen nicht zu durchschlagen (S. 460).

Der Prozefd gegen das Oberkommando der Wehrmacht, das eigentliche
Thema, geht in der unstrukturierten Arbeit fast vollstindig unter. Da sich
der Autor nicht an die Chronologie der Verhandlung hilt, sind die Vor-
ginge im Gerichtsgebdude an der Fiirther Strafle in Nirnberg fiir den Le-
ser nicht nachvollziehbar. Viel zu selten zitiert der Verfasser aus den Pro-
tokollen, so gut wie immer vermengt er die Aussagen mit seinen aufgrund
der sprachlichen und stilistischen Schwichen schwer erkennbaren Inter-
pretationen und Gedanken. Die vor Gericht stehenden Generale bleiben
daher ebenso Schemen wie die Ankliger und Richter, kein Wort tiber die
damalige Wirkung des Prozesses, kein Wort, dafl die Verurteilten bald be-
gnadigt wurden, das Buch schlieffit so abrupt, wie es begonnen hatte: mit
der Zusammenfassung des Urteilsspruches (S. 8961f.). In einem Editorial,
das fast 1000 Seiten Text folgt, erliutert Friedrich seine Gliederung
(S. 969): Er habe ,(...) die Reihenfolge der Fille um drei Achsen grup-
piert: 1. Die Befehlskette, 2. der zeitliche Ablauf des Rufllandfeldzuges,
3. seine Schauplitze am noérdlichen, mittleren und Stidabschnitt. Der Fall
jedes Angeklagten steht vertikal in der Stufenleiter von Hierarchie und
Befehlsweg und hat horizontal seine Schwerpunkte an den wechselnden
Zeitphasen und verschiedenen Regionen des Rufllandkrieges®. Dieses
Gliederungskonzept vollendet den chaotischen Eindruck der Darstellung.

Im Editorial sagt Friedrich auflerdem, sein Thema sei ,das Verhalten
und die Regeln der Menschen im Kriege®. Wenige Zeilen spiter heifit es:
»Das Hauptinteresse des Verfassers, den Zusammenhang von Kriegsver-
brechen und Kriegshandlungen, hat er unabhingig vom OKW-Prozef§
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dargelegt.“ (S. 968) Leider flieflen die verschiedenen Motivationsstringe
in einem unentwirrbaren Kniuel zusammen. Bei der Darstellung der Pli-
doyers der Verteidigung und der Urteilsverkiindung (S. 831 {f.) ist es so gut
wie unmoglich, die Meinung des Autors von der der Verteidiger und
Richter zu trennen. Durchsetzt wird diese Passage zudem mit den Tage-
buchaufzeichnungen eines einzigen Zeitgenossen. Ausgerechnet Carl
Schmitt, umstrittenster Jurist des Dritten Reiches, kommt zu Wort mit
Zitaten wie diesem (S. 863): ,Salus ex Judaeis? Perditio ex Judaeis? Erst
einmal Schluff mit diesen Judaeis.”

Insgesamt ist die Schlufifolgerung unvermeidlich, daff Friedrich mit
dem Stoff vollig tiberfordert war und seine Darstellung mit zu vielen An-
sitzen (Kriegsrecht, Rufllandfeldzug, Luftkrieg, Nirnberger Prozesse)
uberfrachtet hat. Auch dem Verlag kann der Vorwurf nicht erspart wer-
den, im Lektorat versagt zu haben, eine Kiirzung von mindestens 250 Sei-
ten wire problemlos moglich gewesen. Der Klappentext des Buches ist
ein Thema fir sich. Von einer ,Enzyklopidie des Verhaltens des Men-
schen im Krieg“ kann tiberhaupt keine Rede sein, schon deswegen nicht,
weil Friedrich sich nur mit der hochsten Wehrmachtsgeneralitit beschif-
tigt. Die Verbrechen einzelner Soldaten oder die psychische Konditionie-
rung der Morder in den Einsatzgruppen bleibt auflerhalb der Erorterung.

Das Thema selbst hétte eine interessante und wichtige Fallstudie abge-
ben kénnen. Dies war offensichtlich auch der Anlaff, weswegen die Stadt
Nirnberg das vorliegende Buch als Projekt im Umgang mit ihrer histori-
schen Vergangenheit gefordert hat. Eine wissenschaftliche Edition von
Schliisseldokumenten des Prozesses, die die Verbrechen sowie die Psyche
und Verdringung der Generale beleuchtet hitte, steht somit leider weiter-
hin aus. Dieses Fazit ist fiir den Rezensenten umso bedauerlicher, weil er

selbst in Niirnberg geboren ist und mehr als 30 Jahre in dieser Stadt gelebt
hat.

Joachim Tauber, Lineburg



192 Rezensionen

Der Zweite Weltkrieg und die Gesellschaft in Deutschland. 50 Jahre
danach. Eine Ringvorlesung der Universitit Miinchen. Mit Beitrigen
v. Heinz Friedrich, Friedrich Georg Friedmann, Ludolf Herbst, Ger-
hard Grimm, Georg Siiffmann, Rudolf Kuhn, Friedrich Wilhelm Graf,
Hans Maier, Hermann Nehlsen, Elmar Seebold, Hans Wagner, Otto B.
Roegele, Josef Zander, hrsg. v. Venanz Schubert (u.a.). St. Ottilien:
EOS-Verlag 1992, 560 S. (Wissenschaft und Philosophie: Interdiszipli-
nire Studien. Bd. 8.).

Dem Band liegt eine Ringvorlesung der Universitit Miinchen im Winter-
semester 1989/90 zugrunde, ,die sich mit dem Zweiten Weltkrieg aus
deutscher Sicht befafit“ (Vorwort, S. 8). Das urspriingliche Thema ,Wis-
senschaft und Zweiter Weltkrieg“ konnte nicht verwirklicht werden, weil
einschligige Forschungsergebnisse nur spirlich vorliegen. Die Herausge-
ber meinen, der Band habe durch die sehr weite Themenfassung an ,,Far-
bigkeit“ gewonnen. Tatsichlich scheint die Auswahl der Beitrige etwas
zufillig; ihre Qualitit ist sehr unterschiedlich.

Zunichst ist auf einige wissenschaftlich solide Beitrige hinzuweisen, so
z.B. auf den von Hans Maier, bayerischer Bildungsminister a.D., der im
ideengeschichtlichen Vergleich zwischen 1914 und 1939 nur wenige Paral-
lelen in der Einstellung zum Krieg entdeckt. 1914 herrschte allenthalben
patriotische Begeisterung vor, Begrindungen verschiedenster Couleur fiir
den Krieg eilten dem tatsichlichen Kriegsbeginn voraus. Der Zweite
Weltkrieg begann dagegen ,tonlos® (S. 277). Letztlich bedurfte es der
schmerzlichen deutschen Niederlage im Zweiten Weltkrieg, um die pa-
triotischen Hoffnungen des Ersten Weltkrieges endgiiltig zu zerstoren.
Maiers Beitrag ist originell und gut dokumentiert. Auch lesenswert ist
Hermann Nehlsens Analyse der Verinderungen in der Strafrechtsgesetzge-
bung wahrend des Krieges: Der Krieg diente als Vorwand fiir die radikale
Abkehr von einem aufgeklirten Strafrecht hin zu einem ,totalen Ausmer-
zungsstrafrecht” (S. 323). Maiers und Nehlsens Beitrage stellen beztglich
ihrer wissenschaftlichen Soliditit und ihrer Originalitit die zwei Hohe-
punkte der Aufsatzsammlung dar.

Ludolf Herbsts Gedanken zum Thema Grofiindustrie und Weltkrieg
sind weithin anerkannt und somit auch zum soliden Kern des Bandes zu
zihlen. Weniger solide ist dagegen der kunstgeschichtliche Beitrag von
Rudolf Kuhn, der seine Wissensliicke zum Thema deutsche Kunst und
Zweiter Weltkrieg nicht nur am Anfang seines Artikels offen zugibt, son-
dern das gestellte Thema letztlich auch weitgehend verfehlt, u.a. indem er
»Guernica®, das wichtige Bild des Spaniers Picasso, zu seinem — wenig
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originellen — argumentativen Zentrum macht. Ein Aufsatz zum deutschen
Uranprojekt im Zweiten Weltkrieg von Georg Sifimann hitte von edito-
rischen Verbesserungen profitieren konnen. In seiner jetzigen Fassung
bleibt dieser Beitrag sprachlich und inhaltlich schwer verstindlich. Einige
weitere Beitrige, u.a. zum Protestantismus im Zweiten Weltkrieg und
zum Patriotismus im Krieg sind interessant, férdern aber keine Neuigkei-
ten zutage. Der Band krankt an editorischer Unaufmerksamkeit — das
geht von vielen tberflissigen Klammersitzen bis hin zur fehlerhaften
Kommasetzung, selbst im letzten Satz des Bandes (S. 539).

Ein grofleres Problem ist die z.T. apologetische, z.T. revisionistische
Grundtendenz einiger Artikel, von denen hier zwei exemplarisch vorge-
stellt seien. Heinz Friedrichs Beitrag ,Wie erlebt man Geschichte?“ steht
am Anfang des Bandes und stellt eine Art tonsetzende Einleitung zu vie-
len der folgenden Beitrige dar. Friedrich, Jahrgang 1922, meldet sich als
Zeitzeuge ,,zu Wort — und zwar nicht zur Rechtfertigung der Viter, son-
dern zur Ergrindung der Griinde (...) —, um denen aufklirend zu helfen,
die einerseits mit soviel moralischem Hochmut die Vergangenheit be-
trachten, andererseits bereits jetzt jedoch an dem zu verzweifeln begin-
nen, was ithnen an Zukunftsbewiltigung aufgegeben ist: der Jugend*
(S. 10). Man muf hier genau lesen, um zu verstehen, was Friedrich unter
einem ,nichternen Blick zurtick (S. 10) versteht. Mit Martin Broszats
Vorschlag einer ,,Historisierung® der NS-Vergangenheit etwa hat es nicht
viel zu tun, wenn in Friedrichs Beitrag und einigen anderen Beitrigen des
Bandes so getan wird, als habe es keine andere Moglichkeit gegeben, als
mitzumachen in der Maschinerie der Nationalsozialisten. Der ,,niichter-
ne Blick“ ist nicht der von Broszat eingeforderte wissenschaftliche, er
kommt stattdessen einer Selbstrechtfertigung sehr nahe. Tenor: Hinterher
weifl man alles besser, aber damals, da hat man das alles doch noch nicht
wissen konnen. Man hat eben weggeschaut, wenn der jidisch-stimmige
Nachbar ‘plotzlich ausgezogen’ ist, wenn Bucher verbrannt wurden. Man
hatte sein individuelles Leben zu meistern, und es war schwierig, dem
Zwang zu entfliehen, die ,Parolen und Handlungen der neuen Regierung
als sinnvoll und richtig und bewundernswert“ (S. 13) zu empfinden. Es
seien Zweifel gekommen, aber die Ereignisse hitten das Individuum tber-
rollt. Friedrich schligt vor, die wertende Untersuchung des Nationalso-
zialismus jetzt auf sich beruhen zu lassen: die Gegenwart, z.B. das Ab-
holzen der tropischen Regenwilder, die ,brennt uns mehr noch auf den
Nageln“ als das, was war (S. 36). Die Banalisierung des Holocaust, die in
der Gleichung Menschen = Biume kulminiert, ist so nicht hinzunehmen.
Sie beleidigt alle Opfer des Nationalsozialismus und jeden, der sich um
geschichtliche Aufklirung bemiiht.
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Der revisionistische Artikel von Hans Wagner, Jahrgang 1937, 1aflt sich
noch schwerer verdauen. Nach einer Analyse der Zeitungsberichterstattung
um den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges herum und der Beschreibung
einiger Wirkungsaspekte von Propaganda setzt sich der Autor platitiiden-
haft in Gegensatz zum bisher noch geltenden postnationalsozialistischen
Konsens der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft (vgl. zuletzt
Ian Burumas hervorragende Analyse in: The Wages of Guilt. New York
1994). Die Zitate stehen fur sich selbst: ,Was (...) (durch Propaganda;
S.S.) verborgen ist, kann nicht Orientierungsmarke einer Realititsdefini-
tion sein. Daher kann dem Menschen, der seine Realitit mit Hilfe der ihm
verfigbaren Daten zu definieren hat, ein entsprechender Definitionsman-
gel auch nicht als zurechenbare Schuld angelastet werden.“ (S. 464) — ,Je
perfekter, akribischer und detailreicher die Historiographie rekonstruiert,
was ,wirklich® geschehen ist, um so weiter entfernt sie sich (notwendig)
von dem, wie es wirklich war — fiir die Menschen nimlich, die damals zu
handeln, zu leben und zu tGberleben hatten. (S. 465) Die vielen Verfolgten
und Ermordeten im Nationalsozialismus, die gar nicht handeln, leben
und tberleben durften, erwihnt Wagner bezeichnenderweise tiberhaupt
nicht! Natiirlich mochte man mehr wissen dartiber, warum so viele Deut-
sche mehr oder weniger treue Gefolgsleute des Nationalsozialismus wa-
ren. Aber folgt daraus, daf§ die Deutschen, wenn sie nur mehr gewuf3t
hitten, anders gehandelt hitten? ,,Gute” Deutsche, die von einer ,,bosen”
Fihrung bewufit hinters Licht gefithrt wurden?

Wagners Argumentation rutscht vollends auf Stammtisch-Niveau,
wenn er eine Freisprechung der Eliten durch die Historiographie bemin-
gelt — woher nimmt er das? — im Gegensatz zu den ‘kleinen Leuten’, die
keine Absolution erfahren hitten: ,Mit vielerlei Argumenten versuchen
nicht wenige Historiker, die Fehleinschitzungen Hitlers durch Staatsmin-
ner und Prominente jeglichen Ranges erklirbar zu machen; so sollen alle
Zuweisungen von Schuld an der Auslosung des Weltkrieges entkriftet
werden, die diese Gruppe der Hereingefallenen treffen konnten (obwohl
genau dahin die Folgen ihres getiuschten Handelns fithren). Dem gemei-
nen Biirger jedoch wird dhnliche Entlastung versagt, obwohl seine durch
Propaganda geradezu erzwungene Tduschung viel weniger aufthebbar, sein
Glaube an Hitler viel weniger schuldbelastet ist.“ (S. 468) Wo ist hier die
Logik: Weil die Eliten freigesprochen seien — so stimmt das nattrlich gar
nicht —, sollen auch die ,normalen Biirger” freigesprochen werden? Wis-
senschaftliche Geschichtsschreibung maflt sich Gberhaupt nicht an, ge-
schichtliche Subjekte ,,schuldig” oder ,unschuldig® zu sprechen.

Die Beitrige von Friedrich und Wagner ragen aus einer Reihe weiterer
tendenziell apologetischer Artikel heraus. Man hat es hier mit dem weit
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verbreiteten Irrtum zu tun, man konne und misse die Deutschen von
ihren unter dem Banner des Nationalsozialismus begangenen Untaten
freisprechen. Dabei geht es in der historischen Bewertung des National-
sozialismus — frei nach Max Frisch — doch letztlich nur zum Teil um die
Brandstifter, zu einem ebenso grofien Teil aber um die Biedermdnner, die
immer annehmen, daff Menschen, die um Streichhélzer bitten, keine
Brandstifter sein kénnten.

Sebastian Simsch, Berlin

Wendepunkt 1945? Kontinuitit und Neubeginn in Deutschland und
Japan nach dem Zweiten Weltkrieg, hrsg. v. Dietmar Petzina u. Ro-
nald Ruprecht. 2., unverind. Aufl., Bochum: Universititsverlag Dr.
N. Brockmeyer 1992, 123 S.

Der vorliegende kleine Aufsatzband stellt die Ergebnisse eines Sympo-
siums vom September 1989 zwischen deutschen und japanischen Histo-
rikern und Politikwissenschaftlern vor. Von deutscher Seite sind Jurgen
Kocka und Dietmar Petzina mit Aufsitzen vertreten. Anhand verschie-
dener Fragestellungen sollen die Kontinuititen und Diskontinuititen in
der Nachkriegsentwicklung in den beiden genannten Lindern vergli-
chen werden. Hierbei stehen Fragen des politischen Systems, der wirt-
schaftlichen Entwicklung und einige Aspekte des Parteiensystems im
Vordergrund.

Die Aufsatzsammlung, die aufgrund ihrer Kiirze natiirlich keinen An-
spruch auf Vollstindigkeit erheben will, behandelt interessante Fragen-
komplexe aus der Geschichte zweier Staaten, die im Zweiten Weltkrieg
durch den Antikomintern- sowie den Dreimichtepakt aus den Jahren
1936 und 1940 Verbiindete waren. Hierbei wird im Falle Japans ein auf-
schlufireicher Blick auf politische und wirtschaftliche Vorginge in einem
Land gewihrt, das nach dem Krieg ebenso wie Deutschland zu einer der
grofiten Industrienationen der Erde aufsteigen sollte.

Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Staaten bestand dar-
in, daf} die Besatzungsmaichte in Deutschland eine ,direkte Kontrolle“
ausiibten, wihrend die Amerikaner auf den japanischen Inseln nur eine
Besatzungspolitik der ,indirekten Kontrolle“ einrichteten. Es gelang der
japanischen Regierung, sich als Vermittler zwischen den Besatzern und
der Bevolkerung zu etablieren. Der japanische Beamtenapparat, mit Aus-
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nahme der Kriegsverbrecher, blieb ebenso wie die Zentralregierung unter
Fihrung eines Ministerprisidenten bestehen. Auch der Tenno wurde
nicht abgesetzt. Der Einfluf} der japanischen Regierung und der Beamten
driickte sich in der ,Japanisierung der Demokratie® (S. 23) aus. So wurde
das Konzept eines Einkammer-Systems ,japanisiert und in ein Zwei-
kammer-Parlament umgewandelt. Die hohen japanischen Beamten leite-
ten Reformen zur Demokratisierung ihres Landes selbst ein. Hierin ist
eine gewisse Kontinuitit zu sehen, denn schon vor dem Krieg hatten sich
politisch einflufireiche Beamte bemiiht, den Rahmen einer Demokratisie-
rung zu bestimmen. Dies wurde jetzt moglich, da das Militar als Macht-
faktor ausgeschaltet war. Gleichzeitig stellte dieser Vorgang aber auch
einen tiefen Einschnitt in die politische Geschichte des Inselreiches dar,
denn die japanische Verfassung wurde von der Besatzungsmacht initiiert,
und dies fihrte innerhalb der japanischen Fuhrungsschicht zu erheblichen
Kontroversen, wihrend in Deutschland das Grundgesetz das Ergebnis
einer breiten Ubereinstimmung zwischen den Parteien war. Die japani-
sche Fithrungselite konnte sich jedenfalls gegentiber der Besatzungsmacht
im Gegensatz zu Deutschland einen relativ groffen Handlungsspielraum
erhalten. Der Beitrag arbeitet die Grenzen amerikanischer Besatzungspo-
litik in Japan klar heraus.

Bemerkenswerte Unterschiede gab es auch bei den Parteien. Jirgen
Kocka legt in seinem Beitrag kurz und prizise die Folgen der Demokrati-
sierung fiir Westdeutschland thesenartig dar, die aus seiner Sicht beson-
ders im Parteiensystem zu einer umfassenden Neuorientierung und damit
in einer Diskontinuitit zum Ausdruck kommen. Hierbei sind die erstma-
lige Bildung einer konfessionstibergreifenden Partei, der CDU, und die
»volksparteiliche Erweiterung der SPD* (S. 38) zu nennen. In Japan ent-
wickelte sich hingegen nach 1945 mehr oder weniger auf Jahrzehnte ein
Einparteiensystem. Das japanische Parteiensystem wird aber leider etwas
einseitig behandelt, denn die Liberale und die Demokratische Partei wer-
den nur am Rande erwihnt. In einem Beitrag werden dann die spezifi-
schen Charakteristika der sozialdemokratischen Parteien in den jeweiligen
Staaten herausgestellt. In Japan wurden die Parteien auch erst 1940 verbo-
ten, und die erste Parlamentswahl fand bereits 1947 statt. Hingewiesen
wird im Fall der SPJ auf den innerparteilichen Streit um die Kontroverse
zwischen den ,Grundstromungen Marxismus und Wirtschaftsdemokra-
tie“ (S. 104). Damit wurde die Basis fir die Spaltung der Partei im Oktober
1951 geschaffen. Auflerdem, und hierin ist ein wesentlicher Unterschied
zur deutschen Sozialdemokratie zu sehen, hatte die SPJ kein auflenpoliti-
sches Programm. Japan war schlief§lich kein geteiltes Land, und es gab da-
her keine Wiedervereinigungsdebatte.
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Weitere Beitrige beleuchten die Wirtschaftspolitik der Besatzungs-
michte. Dietmar Petzina betont in seinen Schlufifolgerungen den Einfluf}
der Besatzungsmaichte, die Westintegration der deutschen Wirtschaft, die
Wihrungsreform und den ,,Ursprungskonsens nach 1945, der ,als gesell-
schaftspolitischen Kern vor allem den historischen Kompromif§ zwischen
Kapital und Arbeit“ beinhaltete (S. 74). In Japan waren die Bemiihungen
der US-Administration auf die ,Demokratisierung der Wirtschaft“ gerich-
tet. Mit dem ,,Gesetz gegen die Ubermiflige Konzentration 6konomischer
Macht“ von 1947 (,Entzerrungs-Gesetz“, S. 50) sollte eine Auflosung der
Monopole und Groflkonzerne ermoglicht werden. Die japanische Regie-
rung versuchte aber oftmals nicht ohne Erfolg, die Bemithungen der ame-
rikanischen Experten abzuschwichen. Trotzdem wurde mit dieser ,,Ok-
kupationsreform“ (S. 58) in den meisten japanischen Unternehmen eine
Modernisierung und Rationalisierung erreicht, die die Japaner alleine
wohl nicht hitten bewirken konnen.

Argerlich ist das schlechte Layout, das an einigen Stellen im Text nur
halbbedruckte Seiten produziert, ohne allerdings Teile des Inhalts wegfal-
len zu lassen. Auch hitten einige Tippfehler sicherlich vermieden werden
konnen.

Alle Aufsitze enden mit ubersichtlichen und thesenartigen Zusammenfas-
sungen, und am Schluf} verkntpft der letzte Aufsatz des Bandes nochmals
sinnvoll die wichtigsten Ergebnisse des Symposiums in einem Gesamtzu-
sammenhang. Insgesamt geschen stellt der Aufsatzband eine anregende
Lektiire dar, die anhand einiger ausgewihlter Problemfelder als gelunge-
ner Einstieg in die dargestellte Thematik dienen kann und Kontinuitit so-
wie Neubeginn nach 1945 in Japan wie in Deutschland miteinander ver-
gleicht.

Ulrich Burger, Kiirten

Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkrieges. Eine per-
spektivische Riickschau, im Auftrag des Militirgeschichtlichen For-
schungsamtes hrsg. v. Hans-Erich Volkmann. Miinchen/Ziirich: Piper
1995, 914 S. (Serie Piper. 2056.).

Es ist bereits zur Tradition geworden, dafl unter der Agide des Militirge-
schichtlichen Forschungsamtes Mitarbeiter des Amtes zu Jahrestagen des
Zweiten Weltkrieges Reader herausgeben, die das jeweilige Thema aus ver-
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schiedenen Blickwinkeln und aufgrund des aktuellen Forschungsstandes
betrachten. Ob nun die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges durch das
Dritte Reich (Der Zweite Weltkrieg. Analysen — Grundziige — For-
schungsbilanz, hrsg. v. Wolfgang Michalka. Miinchen/Zirich 1989), der
Uberfall auf die Sowjetunion (Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Sta-
lin-Pakt zum ‘Unternehmen Barbarossa’, hrsg. v. Bernd Wegner. Miinchen
1991) oder die Schlacht von Stalingrad (Stalingrad. Ereignis — Wirkung —
Symbol, hrsg. v. Jurgen Forster. Munchen/Zurich 1992), alle bisher er-
schienenen Binde boten reichhaltige Informationen und interessante Ein-
blicke. Der von Hans-Erich Volkmann betreute Band zum Kriegsende
kann daher fir sich durchaus eine positive Erwartungshaltung beanspru-
chen.

In seinem Vorwort betont der Herausgeber, daf} es — neben einer Dar-
stellung der Deutschlandpolitik der Sieger — um Kontinuititen und Bru-
che im Moment der berihmten ‘Stunde Null’ und der Folgezeit gehe. ,Es
interessiert, ob und, wenn ja, wie reprasentative Personlichkeiten, spezifi-
sche Gruppen und Institutionen ihre Rolle als Miterlebende oder Mitgestal-
tende der NS-Herrschaft begriffen haben (...) und wie vergegenwirtigte
historische Erfahrung und Selbsterkenntnis Niederschlag im privat-per-
sonlichen Verhalten und bei der Gestaltung der Nachkriegsgesellschaft
und der Nachkriegspolitik gefunden haben (...) Vielleicht macht es den
Reiz dieses Sammelbandes aus, daf} seine Autoren Befindlichkeit und
Wirken von Personlichkeiten und institutionellen gesellschaftlichen Kraf-
ten wihrend der NS-Zeit kontrastieren mit deren Vergangenheitsbewilti-
gung und deren Denken und Handeln in der Nachkriegszeit, dies in den
Westzonen bzw. der Bundesrepublik und in der SBZ/DDR.“ (S. XIIf.)

Dieser ‘Durchschnitt’ durch das Jahr 1945 als Zasur und Epochenwen-
de — wie bereits in den 80er Jahren durch den von Martin Broszat, Klaus-
Dietmar Henke und Hans Woller herausgegebenen Band ,Von Stalingrad
zur Wahrungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutsch-
land“. Minchen 1988, erstmals durchgefithrt — wurde von den einzelnen
Autoren leider nicht immer in der gebotenen Stringenz umgesetzt. Meist
ist der Blick sehr stark auf die Zeit nach 1945 gerichtet, wie etwa bei Curt
Garner, ,Schlufifolgerungen aus der Vergangenheit? Die Auseinanderset-
zungen um die Zukunft des deutschen Berufsbeamtentums nach dem En-
de des Zweiten Weltkrieges“ (S. 607{f.). Man erfahrt in dem interessanten
Aufsatz viel Gber die Zielsetzungen der Alliierten, die deutschen Debat-
ten, allein die Rolle des Beamtentums wihrend der NS-Zeit wird nur ge-
brochen wiedergegeben, wenn etwa eine britische Direktive erwahnt
wird, in der festgestellt wurde (S. 609), ,,(...) daf} sich das Berufsbeamten-
tum vor 1933 zu einem demokratisch nicht legitimierten Faktor der deut-
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schen Innenpolitik entwickelt hatte®. Auch das mehrfach erwihnte Deut-
sche Beamtengesetz von 1937 (S. 607 u. 614) wird, was seinen Inhalt und
seine Funktion angeht, nicht weiter vorgestellt. Fiir den Leser bleibt die
Rolle des Beamtentums wihrend der NS-Zeit in einer Grauzone; damit
ist die vom Herausgeber angestrebte ‘Kontrastierung’ eben nicht moglich.
Viele Autoren beschrinken sich auf einen haufig duflerst knappen Abrif§
der Zeit von 1933 bis 1945 (so etwa die Beitrige von Karl-Egon Lonne
zum Katholizismus (S. 745ff.) und von Gerhard Besier zu den evangeli-
schen Kirchen in Deutschland (S. 709ff.)). Véllig unverbunden stehen die
Beitrige zur 6konomischen Situation Deutschlands nebeneinander: Wah-
rend Richard James Overy das “Wirtschaftswunder’ der deutschen Indu-
strie im Zweiten Weltkrieg vorstellt (S. 457 ff.), berichtet Willy A. Boelcke
uber den wirtschaftlichen Wiederaufbau (S. 4891f.), und Rainer Karlsch
referiert die Kriegszerstérungen und Reparationslasten (S. 5251f.). Um
nicht mifYverstanden zu werden: Jeder der eben erwihnten Beitrige ist fur
sich genommen eine tiberzeugende Arbeit, nur: die Zusammenschau und
die zentrale Frage nach den Kontinuititen und Briichen des Jahres 1945
werden nicht konkretisiert.

Dem eigentlichen Anliegen des Herausgebers folgt nur eine Minder-
zahl der Autoren, so etwa Peter Hoffmann, der den deutschen Wider-
stand gegen Hitler vor 1945 in einer duflerst gelungenen Darstellung cha-
rakterisiert und nahtlos den Wandel der Wertung des Widerstandes nach
1945 in den beiden deutschen Staaten skizziert (S. 293 ff.). Ahnlich gelun-
gen berichtet Ruth Bettina Birn iiber die Strafverfolgung nationalsoziali-
stischer Verbrechen (S. 393ff.), wobei die Autorin ein Bild der bundes-
deutschen Gesellschaft der 50er und 60er Jahre entwirft, in dem die Zeit
vor 1945 immer gegenwirtig ist. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang auch der Beitrag des Herausgebers: Hans-Erich Volkmann hat
das problematische Verhalten der “Zunft’ in seinem Beitrag ,, Deutsche Hi-
storiker im Umgang mit Drittem Reich und Zweitem Weltkrieg 1939-1949
in eindrucksvoller Weise dargestellt (S. 861 ff.).

Der deutliche Schwerpunkt auf der Nachkriegszeit steht auch in einem
gewissen Widerspruch zum Titel des Bandes, denn das Ende des Dritten
Reiches wird nach Empfinden des Rezensenten relativ kurz abgehandelt,
eigentlich beschiftigen sich nur vier Beitrige (Herbert Kraus, Karl Dénitz
und das Ende des ‘Dritten Reiches’ (S. 1ff.); Manfred Messerschmidt,
Die Wehrmacht: Vom Realititsverlust zum Selbstbetrug (S.223ff.) ; Rudi-
ger Overmans, ‘Ein untergeordneter Eintrag ins Leidensbuch der Ge-
schichte’. Die Rheinwiesenlager (S. 259ff.); Susanne zur Nieden, Frauen-
tagebtlicher im Zweiten Weltkrieg (S. 835ff.)) mit den letzten Monaten
des Krieges in Deutschland. Insbesondere der Beitrag von Susanne zur
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Nieden lifit deutlich werden, was diese Tage fiir jeden einzelnen bedeute-
ten; wie jeder ganz individuell das Ende erlebte, wie das — im wahrsten
Sinne des Wortes — Uberleben (Kriegsgefangenschaft, Besetzung durch al-
literte Truppen, erfolgreiche Flucht) mit jenem Moment gekoppelt war,
als die Front tiber die Menschen hinwegging. Diese letzten katastrophalen
Monate, als der Krieg in das Land kam, das ihn entfesselt hatte; als die
NS-Fithrung mit duflerster Brutalitit versuchte, den Widerstandswillen
der Bevolkerung und der Soldaten weiter anzustacheln; als sich in den ost-
deutschen Gebieten grauenhafte Szenen abspielten, bleiben seltsam unter-
belichtet. Aber macht nicht eben dieses Szenario in der kollektiven Erinne-
rung der Deutschen einen zentralen Punkt des Endes des Dritten Reiches
aus?

Und, so ist weiter zu fragen, wo bleibt das Ende des Zweiten Weltkrie-
ges, wenn kein Beitrag zum pazifischen Kriegsschauplatz aufgenommen
wurde? Was zwischen dem 7 und dem 9. Mai zu Ende ging, war der
Kampf in Europa, der Zweite Weltkrieg jedoch endete erst mit der japani-
schen Kapitulation, erzwungen durch das bis heute singulire Menetekel
von Hiroshima und Nagasaki. Uberraschend auch, dafl kein Beitrag die
Konferenz von Potsdam behandelt. Nach den Ereignissen von 1989/90
sollten in einem perspektivischen Riickblick eben die Beschlisse dieses
Treffens der Sieger einer kritischen Interpretation unterzogen werden.
Dasselbe gilt — mutatis mutandis — fiir den Nirnberger Prozef§ gegen die
tberlebenden NS-Fiihrer, der — nicht zuletzt aufgrund aktueller Gescheh-
nisse in Europa — in den Sammelband hitte eingefiigt werden sollen. Die
allesamt gelungenen Beitrige zur Deutschlandpolitik der Anti-Hitler-Ko-
alition (ab S. 25ff.) konnen fiir diese Auslassungen keinen ausreichenden
Ersatz bieten.

Zweitellos ist das Thema derartig umfassend, daff nicht alle Bereiche
berticksichtigt werden konnten. An Desiderata seien nur einige Aspekte
erwahnt, die der Rezensent fiir wichtig hélt: Bis auf eine kurze Erwih-
nung im Beitrag von Manfred Messerschmidt fehlt eine Erorterung tiber
deutsche Deserteure. Dieses z.Zt. hochaktuelle Thema bedarf m.E. in
einem Band, der sich mit dem Ende des Dritten Reiches beschiftigt, kei-
ner weiteren Rechtfertigung. In diesem Zusammenhang wire es sicherlich
auch sinnvoll gewesen, einen Blick auf die westdeutsche Justiz und ihre
beispiellose personelle Kontinuitit vor und nach 1945 zu werfen. Eines
der wichtigsten Themen im Deutschland des Jahres 1945 waren die DPs
(Displaced Persons) — kein Wort zu dem Schicksal dieser Menschen.
Nichts zu den Beziehungen zwischen Besatzern und Besetzten, keine
Erorterung der fiur die Konstituierung der Welt nach 1945 so wichtigen
Genese des Kalten Krieges.
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Neben diesen Schwichen verfugt der Band aber auch uber Stirken.
Hierzu zdhlen insbesondere Beitrige zur Literatur und Kultur der ersten
Jahre nach 1945 (Hermann Glaser, Der Weg nach innen. Kultur der Stun-
de Null, die keine war (S. 771ff.); Rolf Giinter Renner, Der Mythos des
Neubeginns: Zu Situation, Vorgeschichte und Entwicklungsperspektiven
der deutschen Literatur nach 1945 (S. 795ff.); mit Abstrichen auch Jost
Hermand, Der Kalte Krieg in der Literatur. Uber die Schwierigkeiten bei
der Rickeingliederung deutscher Exilautoren und -autorinnen nach 1945
(S. 5811f.)), zum jiidischen Leben in Deutschland nach dem Holocaust
(Juliane Wetzel, S. 4191f.) oder der Beitrag von Ernst Klee zu den Massen-
morden im Rahmen des infamen ‘Euthanasieprogramms’ (S. 343 {f.).

Wie Gberzeugend fast alle der Beitrage fiir sich genommen erscheinen,
so enttiuschend ist das Gesamtbild des Readers, was nicht zuletzt mit der
ungliicklichen Titelwahl zusammenhingt, die andere Schwerpunkte er-
warten lifft. Dennoch: Lesenswert sind die hier versammelten Beitrige al-
lemal, und man kann Hans-Erich Volkmann bei seiner Schlufifolgerung
nur zustimmen (S. XIII{.): ,Die Summe der Ergebnisse der hier gesam-
melten Aufsitze macht bewufit, in welch hohem Mafle die deutsche Bevol-
kerung in das NS-Regime involviert war, wie vielfaltig die Art der partiel-
len Identifikation mit Hitler und den Zielen seiner Partei gewesen ist (...)
Daf diese Gesellschaft sich nach dem Ende des Dritten Reiches und des
Zweiten Weltkriegs scheute, den politischen Offenbarungseid zu leisten,
erklirt sich aus verstindlichem Selbsterhaltungstrieb. Erst unter dem
Druck einer jungen Generation, die Erklirungen verlangte fiir das Entste-
hen des Faschismus, fiir die nur schmale Basis des gescheiterten Wider-
standes, fur den Durchhaltewillen in den Schiitzengriben und in den
Trummerfeldern der Stidte, deren Zugang zur Vergangenheit von Eltern
und Lehrern durch eine Mauer des Schweigens versperrt war, wurde es
unausweichlich, diese wegzurdumen. Dies geschah allerdings nicht durch
entschlossenes Einreiflen, das den Blick zuriick freigegeben hitte, son-
dern durch zaghaftes Abtragen Stein fiir Stein. Und noch steht ein Rest.“

Joachim Tauber, Lineburg
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Hermann Glaser, 1945. Ein Lesebuch. Frankfurt: Fischer Taschenbuch
Verlag 1995, 394 S., Illustrationen (Geschichte Fischer. 12527.).

War das Epochenjahr 1945 wirklich die vielbeschworene ,,Stunde Null*?
Und wenn ja, in welchen gesellschaftlichen Bereichen gab es in Deutsch-
land einen Neubeginn? Wo kniipfte man bloff an alte Traditionen an, wo
gab es ,schlimme Kontinuitdt“? Das sind die Leitfragen, unter denen
Hermann Glaser sein ,,Lesebuch® tiber die Deutschen im Jahr der Nie-
derlage und des beginnenden Aufbaus konzipiert hat. Unter Verzicht auf
eigene Forschungsarbeit stellte der langjihrige Kulturpolitiker und Publi-
zist eine Art Text-Collage zusammen. Die kurze, abriflartige Auswertung
der Sekundirliteratur wird erganzt durch Zeitzeugenberichte, Tagebuch-
eintragungen, Gedichte, Dokumente und Reportagen. Den Schwerpunkt
seiner Darstellung legt Glaser dabei auf die Alltagsgeschichte, Motive und
Handlungen der verantwortlichen Minner bleiben weitgehend auflen vor.

Eindeutig Stellung bezieht Glaser in der Debatte, ob es sich bei dem
8. Mai 1945 um den Tag der Niederlage oder den Tag der Befreiung
Deutschlands handele. In einem einleitenden Essay zitiert der Autor zu-
stimmend den damaligen Bundesprisidenten Richard von Weizsicker, der
1985, zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges, den 8. Mai 1945 oh-
ne Einschrinkung als ,Tag der Befreiung® charakterisiert hat (S. 13).

Im ersten von funf Kapiteln rekapituliert Glaser die letzten Kriegsmo-
nate des Jahres 1945 bis zum Tag der Kapitulation. Die militirische Ent-
wicklung wird dabei nur in sehr geraffter Form prasentiert. Das Bemu-
hen, den Krieg nicht niichtern, wie vom Feldherrenhiigel aus, sondern
mitfithlend zu schildern, aus der Sicht der leidenden Menschen, verleitet
Glaser aber zu sprachlichen Ungenauigkeiten. So urteilt er Gber den alli-
ierten Luftangriff auf Dresden im Februar 1945: ,Es handelt sich um den
furchtbarsten Schlag des ganzen Krieges gegen die Zivilbevolkerung®
(S. 20). Tatsichlich starben wihrend des Zweiten Weltkrieges zwar kein
zweites Mal bei einem konventionellen Luftangriff innerhalb weniger
Stunden so viele Menschen wie in Dresden, nimlich mindestens 30000.
Weitaus mehr Opfer unter der Zivilbevolkerung forderten aber der Atom-
bombenangriff auf Hiroshima (mehr als 200000 Tote) und die Belagerung
Leningrads durch die Deutschen (1 Mio. Tote).

Glasers eklektizistische Vorgehensweise offenbart zudem Schwichen.
So tGbernimmt er von Historikern in kurzen Zitat-Passagen Begriffe, die
eher umstritten sind, ohne ithre Verwendung zu erliutern oder in dem ge-
samten Buch noch einmal innerhalb des ihnen innewohnenden Deutungs-
rahmens zu argumentieren. Die Racheorgien der Roten Armee in
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Deutschland wihrend ihres Vormarsches auf die Oder im Januar/Februar
1945 deutet Glaser — hierbei noch auf sicherem Boden — als Reflex auf die
von Deutschen auf sowjetischem Boden begangenen Verbrechen.

Dafl es aber auch in Ungarn, Ruminien und anderen ,befreiten Lin-
dern Massenvergewaltigungen, Erschieffungen und Deportationen gege-
ben hat, erlautert Glaser, Hans-Ulrich Thamer zitierend, wie folgt: ,Der
Weltburgerkrieg hatte, von der sowjetischen Kriegspropaganda verstirkt,
alle Damme brechen lassen.” (S. 26) Erhellender als das Konstrukt eines
globalen Ringens von links- und rechtstotalitiren Bewegungen wire an
dieser Stelle der Verweis gewesen, daf} die genannten Staaten Verbiindete
der Nationalsozialisten gewesen waren. Von dieser Seite sind Haflgefiihle
und der Wille zur Vergeltung bei den Rotarmisten eher zu erkliren.

Im zweiten Kapitel beschreibt Glaser die Ausgangslage nach der Kapi-
tulation, die Stunde Null. Die Erfahrungen mit den Siegern hitten unter-
schiedlicher nicht sein konnen: Die unbekiimmerten GIs kiindeten mit
sihrem zivilisatorischen Flair (Chewing gum, Lucky Strike, Aftershave ...)
von einer neu zu entdeckenden fernen Welt“ (S. 62). Die sowjetischen Sie-
ger hingegen lieffen barbarischen Instinkten haufig freien Lauf, ihr Wiiten
schien die NS-Propaganda zumindest in einem Punkt im nachhinein zu
bestitigen (S. 63ff.). Mit der Offnung der Konzentrations- und Vernich-
tungslager sahen sich auch die Alliierten bestatigt; ithre Kriegspropagan-
daparole, einen Kreuzzug gegen das absolut Bdse zu fihren, entsprach
der Wahrheit. Einen tiefgrindigen Gesinnungswandel hitte das Wissen
um das Grauen der Konzentrationslager, offenbar geworden vor allem in
den Kriegsverbrecherprozessen, bei den Deutschen nicht bewirkt, kon-
statiert Glaser, hierin Eugen Kogon folgend.

Das fehlende Unrechtsbewufitsein der Deutschen erklirt sich aus dem
Leid, das die letzten Kriegswirren fur sie brachte (S. 771.). Wo sie vorher
Titer waren, wurden sie nun Opfer. Wer als Kriegsgefangener litt, wer aus
seiner Heimat vertrieben wurde oder wer Opfer von Vergewaltigungen
wurde, war fur die Einsicht nicht empfinglich, dafl die Brandfackel, die
thn verbrannte, in Deutschland entziindet worden war.

Unentschuldbar ist, daf§ Glaser ausgerechnet bei der Gesamtbilanz des
Krieges, diesen Zahlen des Schreckens, oberflichlich arbeitet: Wahrend er
noch auf S. 84 behauptet, von den 5,7 Mio. Sowjetsoldaten in deutscher
Gefangenschaft seien 2 Mio. gestorben, zahlt er auf S. 93 — dem neuen
Forschungsstand entsprechend — 3,3 Mio. Tote.

Auf sechs Seiten handelt Glaser die Vertreibung ab, von der frith er-
kennbaren Bereitschaft der USA und Grofibritanniens, Stalin das auf-
grund des Paktes der Diktatoren erbeutete Ostpolen zu belassen, tiber das
Dekret der Potsdamer Konferenz, wonach die Uberfithrung der Deut-
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schen aus den an Polen fallenden Gebieten nach Westen in ordnungsge-
méfler und humaner Weise zu erfolgen habe, bis hin zu den gleichwohl
verbrecherischen Umstinden der Aussiedlungen. Die ,,von den Alliierten
vorgesehene europiische Neuordnung erwies sich als Kriegsverbrechen®,
urteilt Glaser (S. 108). Sein Hinweis, die Deutschen hitten mit Vertreibun-
gen begonnen, erscheint allzu karg. N6tig wire dartiber hinaus eine Vor-
stellung der Pline gewesen, die deutsche Bevolkerungspolitiker fir die
Nachkriegszeit entworfen hatten. Vor deren Visionen eines Ostimperiums
mit deutschem ,Herrenvolk® und slawischen ,Sklavenvolkern® verblafit
sogar die Barbarei der Vertreibung. Fiir diesen Punkt wie fiir das gesamte
Buch gilt: Wer mehr tGber das Jahr 1945 aus einem nordosteuropiischen
Blickwinkel erfahren mochte, sei auf andere Literatur verwiesen.

Ausschlieflich auf Deutschland beschrinkt ist das dritte Kapitel, in
dem die sich abzeichnende Spaltung und der beginnende Aufbau behan-
delt werden. Dabei bleibt die Schilderung der Auseinanderentwicklung
von Westzonen auf der einen und der SBZ auf der anderen Seite blaf}. Ur-
sache hierfir ist Glasers Konzentration auf die Westzonen. So wird bei
der Aufzahlung der architektonischen Konzepte in der Aufbaugesellschaft
die SBZ vollstindig ausgeklammert (S. 140ff.), im Abschnitt iiber die
Wiederaufnahme des Schulbetriebes widmet Glaser der sozialistischen
Einheitsschule einen Absatz, nur ein Satz findet sich gar zu den Universi-
taten in der SBZ (S. 1701f.).

»Kultur als Uberlebensmittel ist das Thema des vierten Kapitels, das
mit einem Umfang von 88 Seiten im Rahmen einer Uberblicksdarstellung
etwas Uberdimensioniert wirkt. In dieser Form spiegelt es aber die per-
sonlichen Priferenzen Glasers, des langjihrigen Schul- und Kulturdezer-
nenten der Stadt Nirnberg und Professors fiir Kulturvermittlung an der
TU Berlin, wider. Keine ,,Stunde Null“ hat es nach Glasers Meinung fur
den realititsfernen, biirgerlichen Kulturbegriff gegeben, der eine geistig-
seelische Welt des Schonen annehme, die vom Alltag abgekoppelt sei. Die-
ses Kulturverstindnis hitten die Nazis als Fassade genutzt, es habe das
Dritte Reich tiberdauert (S. 237).

Im letzten Kapitel rekapituliert Glaser ,die Abrechnung® der Sieger
mit den Deutschen: Entnazifizierung, Umerziehung und Aburteilung
einiger Reprisentanten des NS-Systems in den Kriegsverbrecherprozes-
sen. Hatte er schon an anderer Stelle konstatiert, daff den NS-Wirtschafts-
eliten im Westen ein verhiltnismifig glatter Ubergang in die neue demo-
kratische Ordnung gliicken durfte (S.232), versieht der Autor das Konzept
der Entnazifizierung auch in der Gesamtbilanz mit dicken Fragezeichen.
Die Fragebogen-Politik habe viele Deutsche in eine Abwehrhaltung ge-
dringt, aus der heraus keine aktive Umorientierung moglich gewesen sei.



Rezensionen 205

Das im Zeichen des Kalten Krieges verfiigte, abrupte Abwiirgen der Ent-
nazifizierung zum 31. Mirz 1948 sei zutiefst ungerecht gewesen. Zu die-
sem Zeitpunkt waren nur die leichteren Fille abgeurteilt, die schwereren
kamen in den Genuf} unverdienter Milde (S. 344).

Wenn demnach auch viele Abstriche am Neuanfang der ,,Stunde Null®
gemacht werden miissen, stellt Glaser resimierend doch heraus, dafl es
ohne die Entfaltung einer verinderten Mentalitit nicht zu der stabilen
Demokratie gekommen wire, die die Bundesrepublik heute darstelle
(S. 362). Angesichts eines wieder um sich greifenden, mit Fremdenfeind-
lichkeit gepaarten Nationalismus mahnt Glaser, die ,,Stunde Null“ als ak-
tuelle Herausforderung zu begreifen, damit nicht in der Diktatur er-
wacht, wer in der Demokratie schlift (S. 367).

Joachim Ziefiler, Lineburg

Stettin Szczecin 1945-1946. Dokumente — Erinnerungen. Dokumenty
- Wspomnienia, hrsg. v. der Ostsee-Akademie Liibeck-Travemiinde
und dem Instytut Historii Uniwersytetu Szczecinskiego. Rostock:
Hinstorff Verlag 1994, 407 S., Abbildungen, Karten; Danzig 1944
Gdansk. Gespriche nach 50 Jahren. Rozmowy 50 lat péZniej. Gdarisk:
Wydawnictwo ,Marpress“ 1994, 312 S., Abbildungen, Karten; Greifs-
wald 1945. Neue Dokumente und Materialien, hrsg. v. Joachim Mai.
Berlin: Fides Verlag 1995, 112 S., 42 Abbildungen, 2 Karten (Spuren-
sicherung.).

Drei Stidte am Rande der Ostsee — drei Jahre — drei Schicksale. So mag
man die vorliegenden Publikationen zusammenfassen. Es bietet sich an,
Bicher mit auf den ersten Blick deckungsgleichen Ansitzen gemeinsam
zu besprechen. Auf den zweiten Blick wird man neben den Gemeinsam-
keiten mannigfaltige Unterschiede in Konzeption und Inhalt finden, ent-
sprechend der anders verlaufenden Geschichte der Stidte Greifswald,
Stettin und Danzig in den Jahren um das Ende des Zweiten Weltkrieges.
Zwei Binde, jene zu Danzig und Stettin, sind als deutsch- und pol-
nischsprachige Ausgaben erschienen. Beide sind aus einem intensiven Dis-
kurs zwischen Deutschen und Polen entstanden: der Stettin-Band der
Ostsee-Akademie in Libeck-Travemiinde als Arbeit einer deutsch-polni-
schen Historikergruppe in langen, intensiven Gesprichen, Abwigungen
und schlieflich als filigranes Gebaude von gemeinsamen Kompromissen
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— welche Texte werden veroffentlicht, wie werden sie kommentiert, wie
sind sie zu Ubersetzen —, die Verstindigungs- und Konfliktzonen zwi-
schen beiden Volkern und ithren Historikern ausnutzend und letztlich mit
einem beeindruckenden Ergebnis. Der Danzig-Band wird verantwortet
von Franz Dwertmann, einem Bremer Lehrer, der zwei Jahre in Danzig
gelebt und unterrichtet hat und sich seit Jahren intensiv und erfolgreich
um die deutsch-polnischen Kontakte und Gespriche in und tiber Danzig
bemiiht. Eines seiner wichtigsten Anliegen — das Zusammenfiihren von
ehemaligen und heutigen Danzigern in einer gemeinsamen Verantwortung
fur die Stadt — bildet die Grundlage des vorgelegten Buches: ehemalige
Danziger in Deutschland auf der einen Seite und heutige Danziger, Stu-
denten der Universitit, auf der anderen Seite trafen sich 1994 wihrend
einer Tagung der Ostsee-Akademie in Libeck-Travemiinde und kamen ins
Gesprich. Erginzt um Interviews in Danzig mit heute noch dort leben-
den Zeitzeugen und um Photos und Dokumente aus dem Jahr 1944, zeigt
der Band das Bild einer Stadt ,im letzte(n) Jahr nationalsozialistischer
,Normalitat* (S. 10) vor ihrer Zerstorung im Mirz 1945. Die unterschied-
lichen Lebenswelten der verschiedenen Bevolkerungsgruppen — Deut-
schen, Polen und einzelner noch in der Stadt lebender Juden —, ihr Blick
auf das Leben in dieser Stadt in jener ,,,Normalitit’, die fur viele (...) ein
jeweils vollig anderes Gesicht hatte“ (S. 10), spiegeln sich in den Augen-
zeugenberichten wider. Sie sind die wohl eindriicklichsten Passagen des
Bandes und vertiefen das Bild einer geradezu bedriickend wirkenden Ru-
he im stadtischen Leben — ,Das Leben schien nun wie gelihmt® ist denn
auch einer der Berichte iberschrieben (S. 54-62).

Beide Binde machen schlaglichtartig deutlich, daf§ das Schicksal jener
Stidte und ihrer Bewohner Teil einer Deutschen und Polen, Deutschland
und Polen gemeinsamen Geschichte und Vergangenheit ist; einer Vergan-
genheit, die in der Bundesrepublik lange genug allein der pauschal be-
zeichneten Gruppe der Vertriebenen zugeordnet und in Polen gar nicht
thematisiert wurde.

Die Dokumente in den drei Bande sind unterschiedlich geordnet. Wih-
rend die Binde zu Stettin und Greifswald chronologisch vorgehen, teilt
der Danzig-Band die Berichte in thematische Schwerpunkte. Betrachtet
man den zeitlichen Rahmen der Biicher, erscheint dieses unterschiedliche
Vorgehen sinnvoll: Wihrend der Danzig-Band eine Zustandsbeschrei-
bung der Stadt bietet, zeigen die Greifswald und Stettin behandelnden
Bicher in dynamischen Abliufen die Folgen eines Krieges fur die jeweili-
ge Stadt, der neben unvorstellbaren Grausamkeiten fir die Bevolkerung
fur weite Teile Ostmitteleuropas und des Ostlichen Deutschland tiefgrei-
fende territoriale Verinderungen und neue Herrschaftsformen brachrte.
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Der Krieg kam erst in diesen Jahren 1944—1946 in all seiner Wucht und
seinen Schrecken in die 6stlichen Teile des Deutschen Reiches. Bis dahin
war er ein geographisch entferntes Ereignis gewesen, das allerdings mit
Tod, Gefangenschaft und Verwundung massiv in die Familien eingegriffen
hatte; das Leben zuhause aber war bis 1944 in triigerischer Sicherheit ver-
blieben. Wihrend die westlichen Grofistidte in Bombardements schon
lingst direkt die Auswirkungen eines fir ,total“ erklirten Krieges erlitten
hatten, brach dieser in die preuf8ischen Ostprovinzen und auch in eine be-
schauliche mittelgrofle ostelbische Universititsstadt wie Greifswald erst
spat ein. Erst jetzt wurden weite Kreise der Bevolkerung mit den Ursa-
chen und den moglichen Folgen dieses Krieges konfrontiert; manch einer
fragte nach der Berechtigung des Krieges, viele sahen, daff es nun zu spit
war, sich gegen den Nationalsozialismus zu stellen, daf die Chancen zum
Widerstand und damit zur Verhinderung der Greuel der nationalsoziali-
stischen Machthaber vertan worden waren.

Trotzdem wurden zahlreiche Stidte als ,Festungen® verteidigt und infol-
gedessen zerstort. Greifswald ist eines der wenigen gliicklichen Beispiele, in
denen sich die militirische und zivile Fithrung der Stadt gegen die geradezu
wahnsinnigen Verteidigungsbefehle gestellt und damit die Zerstorung ver-
hindert haben. Der Herausgeber Joachim Mai — tibrigens auch beteiligt an
dem Stettin-Band — zeichnet denn anhand der im wesentlichen administra-
tiven und politischen Quellen das Bild eines nahezu reibungslosen Uber-
ganges von einer deutschen Stadtverwaltung im Kriege zu einer Besatzung
durch die Rote Armee. Es scheint fast, als habe es hier tatsichlich eine Be-
freiung der Stadt vom Nationalsozialismus ohne all jene entsetzlichen Be-
gleiterscheinungen fiir die Bevolkerung gegeben, die die Eroberung der
Ostgebiete Preulens durch die Rote Armee kennzeichnete.

Wihrend die Herausgeber des Stettin-Bandes die Lage der Stadt 1945 als
»dramatisch® beschreiben, scheint Greifswald nach der Ubergabe an die
Rote Armee ,einfach“ eine neue Administration aus unbelasteten deut-
schen Personlichkeiten erhalten zu haben — die Lage blieb ruhig. Die re-
striktiven Mafinahmen gegentiber Biirgern und Funktionstrigern, die nicht
den politischen Vorgaben der Besatzungsmacht entsprachen — so gegen den
ersten Rektor der Greifswalder Universitit —, folgten erst ab der Mitte des
Jahres 1946 bzw. noch spiter und finden bei Mai keine Bertcksichtigung.

Alle Binde erginzen die Dokumente um Abbildungen, Photos und
Karten und zeichnen damit ein recht komplettes Bild der stidtischen
Situation in all ihrer Verschiedenheit. Die sichersten Wertungen und Ein-
ordnungen ithrer Dokumente gelingen den Herausgebern des Stettin-Ban-
des, wihrend leichte terminologische Unschirfen sowohl bei Dwertmann
wie bei Mai festzustellen sind. Wihrend Dwertmann den nationalsoziali-
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stischen Jargon (so auf S. 60 bzgl. der Verhaftungen der polnische Intelli-
genz) an einigen Stellen etwas zu undifferenziert streift, unterlifit Mai den
gerade wegen der auflerordentlichen Geschichte Greifswalds im Jahre
1945 wichtigen Hinweis auf die Nachkriegsgeschichte mit der nun soziali-
stischen Gleichschaltung der Universitit und der weitgehenden Zersto-
rung der Innenstadt in der DDR.

Der Leser sieht drei Stidte, drei héchst unterschiedliche Schicksale an
jener Epochenwende 1945, drei Staaten auch im Vorgriff auf die Nach-
kriegsgeschichte — die Menschen nehmen allein in dem Danzig-Band
greifbare Gestalt an, berithren den Lesenden. Jeder der Ansitze hat seine
Berechtigung. Man mochte ithnen Wiederholung wiinschen fir andere
Stidte und Regionen, zum einen als ,,Baustein (...) zur Verstindigung zwi-
schen Deutschen und Polen und zur guten Nachbarschaft beider Volker
und Staaten® (Stettin, Klappentext), zum anderen auch als Schritt zu einer
deutsch-deutschen Anniherung und einem gegenseitigen Verstehen der so
verschiedenen Nachkriegsgeschichte in den beiden Teilen Deutschlands.

Sabine Bamberger-Stemmann, Liineburg

Eberhard Beckherrn, Alexej Dubatow, Die Konigsberg-Papiere. Schick-
sal einer deutschen Stadt — Neue Dokumente aus russischen Archiven.
Miinchen: Verlag Langen Miiller 1994, 274 S., 32 Photos.

»Dieses Buch wire vor wenigen Jahren noch undenkbar gewesen.“ (S. 7)
So urteilen die Journalisten Beckherrn und Dubatow im Vorwort ihres
1994 erschienenen Buches ,,Die Konigsberg-Papiere®. Der Anlaf}, dieses
Buch zu schreiben, war die Offnung der russischen Archive im Jahre 1993.

Soweit es um die Deportation geht, stammen die Dokumente aus Ar-
chiven in Moskau. Die Lebensbedingungen der Deutschen im Konigsberg
der Nachkriegszeit offenbaren hingegen Dokumente aus dem Gebietsar-
chiv Kaliningrad.

Die Abbildungen dokumentieren den kurzen, geballten Verlauf der Er-
eignisse von der Kapitulation tiber die Deportation bis hin zum heutigen
Gesicht Kaliningrads. Uber die Photos macht der Leser auch Bekanntschaft
mit den sowjetischen Hauptakteuren der Ubernahme von Konigsberg.
Namen wie S. Kruglow, I. Serow und W. Djomin erhalten ein Gesicht.

Vier Kopien von sowjetischen Originaldokumenten sind beigefugt.
Zahlreiche Quellen sind allerdings nur in Ubersetzung verdffentlicht und
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z.T. auch nur fragmentarisch in den Kontext des Buches eingeftigt. Auf
diese Weise werden die neuen Dokumente in , destillierter Form zuging-
lich gemacht. Daher wire eine reine Quellenedition wiinschenswert und
erforderlich, so dafl auch ein wissenschaftliches Arbeiten moglich wiirde.
Denn fiir den Forschenden kann dieses Buch nur als Einstieg von Nutzen
sein.

Diesen Zweck erfillt es allerdings vortrefflich. Die Kapitel erzahlen die
Leidensgeschichte der Stadt und ihrer Bewohner von der ,Schlacht um
Ostpreuflen” (S. 21) tber ,Hunger, Verzweiflung, Kannibalismus“ (S. 128),
,Kinder ohne Eltern und ohne Obdach®, iiber den ,,Befehl zur Aussied-
lung® (S. 199) bis hin zu den ,neuen Bewohnern® (S. 233).

Wias aber unterscheidet nun dieses Buch vom Augenzeugenbericht einer
Hildegard Rosin oder eines Michael Wieck?

Es ist die journalistische Distanz, die es Beckherrn und Dubatow er-
moglicht, tber die grausamsten Fakten sachlich zu berichten, ohne unsen-
sibel zu wirken. So schreiben sie: ,,Im Winter 1945/1946 tauchten erstmals
Gerlchte Uber Fille von Kannibalismus auf — sowohl unter den Deut-
schen als auch durch Morde von Verbrecherbanden unter russischer Be-
teiligung, die Fleisch ihrer Opfer in den Handel brachten. Es wurde unter
der Hand angeboten, ohne daf} die Kiufer wufiten, was es war.“ (S. 131)

Diese ,sensible Sachlichkeit wird nicht zuletzt unterstitzt durch die
Seiten, auf denen die Autoren sowjetische Dokumente sprechen lassen —
sie sind bestiirzend niichterne Bestandsaufnahmen tiber eine Gesellschaft,
in der buchstablich jeder wieder des anderen Wolf wurde. Sie offenbaren,
wie genau man selbst in Moskau iiber Hunger und Kannibalismus unter
den Deutschen informiert war, ohne etwas zu unternehmen. Sie offenba-
ren, wie die Bestrebungen der Gebietsverwaltung Kaliningrad, 1946 deut-
sche Klubs und deutsche Schulen zu errichten, vollig an der chaotischen
Realitdt und den Notwendigkeiten im Nachkriegs-Konigsberg vorbeigin-
gen. Sie offenbaren, wie prinzipielle Entscheidungen und Mafinahmen
blind ,befehligt wurden und sich unter den katastrophalen Bedingungen
selbst ad absurdum fiihrten.

Auch die Prizision der Deportationsplanungen in Moskau gehort zu
den Erkenntnissen, die den Augenzeugen unbekannt waren, erfuhren sie
doch erst 24 Stunden vorher von ihrer Abreise. Die sowjetischen Doku-
mente lassen nun eine Beleuchtung der damaligen Verhaltnisse und Ereig-
nisse ,von oben“ zu — sie bestitigen und erginzen insofern die ,Keller-
perspektive” vieler Zeitzeugenberichte. Nicht mehr und nicht weniger!

Ob der Leser nach der Lektiire nun enttiuscht ist oder nicht, hingt da-
von ab, wie sehr er sich von der etwas zu plakativ geratenen Headline
»Die Konigsberg-Papiere“ hat einfangen lassen. Wer also einen zeitge-
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schichtlichen deutsch-russischen Diplomatenkrimi mit einer gehérigen Por-
tion Authentizitit erwarten sollte — und der Titel konnte dazu anregen —,
kann getrost auf den Kauf dieses Buches verzichten.

Ein weiteres journalistisches Manover der Verfasser bleibt ebenso frag-
wiirdig: Unvermittelt eingefigt in die fortlaufende Nachkriegsgeschichte
der Stadt sind fiinf Exkurse in Form von ,,Geschichtsstunden®. Beckherrn
und Dubatow ergehen sich seitenlang in der Rekapitulation der preufli-
schen Geschichte. Angefangen beim Deutschen Orden, liuft die Erzih-
lung immer schnelleren Schrittes ins 20. Jahrhundert hinein.

Der Sinn dieses ,,Kunstgriffs“ wird dem Leser erst deutlich, wenn die
Verfasser auf die immer wiederkehrenden Begegnungen zwischen Preu-
fen und Russen hinweisen. Dabei scheuen sie auch nicht den Vergleich
zwischen dem Jahr 1714, in dem der ,,Soldatenkonig® mit den Russen eine
geheime Abmachung zur Aufteilung schwedischen Besitzes traf, und dem
Hitler-Stalin-Pakt des Jahres 1939 — ein etwas mifliges historisches Kon-
strukt, das die Frage nach dem Warum unbeantwortet liffit. Boten etwa
die ,,Papiere” nicht gentigend Stoff, so dafl noch ein wenig gestreckt und
didaktisch aufbereitet werden muf3te?

Angesichts des Buchtitels muff also die Lektiire etwas erntichtern; nicht
zuletzt, weil die wesentlichen Informationen tiber die Dokumente bereits
in einem Artikel von Jurij Bujda in der ,Nezavisimaja Gazeta® vom
14. Mai 1993 verdffentlicht wurden. In Ubersetzung erschien der Beitrag
teilweise im ,,Ostpreuflenblatt® ((1993), Nr. 33, S. 10) sowie referiert und
kommentiert von Henning Sietz im ,Deutschen Allgemeinen Sonntags-
blatt“ (Nr. 22 vom 28. Mai 1993).

Als auflerst positiv und sinnvoll missen die Kapitel angesehen werden,
welche sich mit der heutigen Situation des Kaliningrader Gebiets befas-
sen. Sie tragen dazu bei, die hemmungslosen Spekulationen uber die
Zukunft dieses Gebiets zu sammeln, zu ordnen und ihr Wuchern zu ver-
hindern. So erfihrt man einiges uber Organisationen wie ,Freiheit®,
Wiedergeburt” und ,Stiftung Baltische Liga“, welche mehr oder weniger
radikale, aber diffuse Vorstellungen tber Kaliningrad als ,ruf{landdeut-
sches® Siedlungsgebiet entwickeln.

Dezidiert dargelegt und kommentiert wird die Brisanz der schlechten
wirtschaftlichen Lage sowie des problematischen Verhiltnisses der russi-
schen Exklave zu ihren litauischen und polnischen Nachbarn. Die Ein-
schitzung als potentiellen Krisenherd bringt die Verfasser sogar dazu,
konkrete Vorschlige zur wirtschaftlichen und politischen Sanierung des
Gebietes zu machen, wobei sie auf deutsche Hilfe hoffen.

Bei diesem Rundumschlag Giber 750 Jahre Landesgeschichte auf nur 270
Seiten — zudem noch unter dem Titel ,Die Konigsberg-Papiere“ — kann
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der Historiker nur enttduscht sein; der Laie hingegen mag auf seine Ko-
sten kommen.

Christian Rihmkorf, Oldenburg

Flucht und Vertreibung. Zwischen Aufrechnung und Verdringung,
hrsg. v. Robert Streibel. Wien: Picus Verlag 1994, 296 S.

Der vorliegende Band umfaf3t 13 Beitridge. Schwerpunktmiflig geht es um
die Umsiedlung, Flucht und Vertreibung von Millionen von Deutschen im
und am Ende des Zweiten Weltkrieges. Rund 15 Millionen Reichs- und
Volksdeutsche waren aus ihrer alten Heimat vertrieben worden: 15 Millio-
nen Einzelschicksale. Aber schon im Vorwort wird auf ein Faktum hinge-
wiesen, das die nationale Sichtweise erweitert. Jedem deutschen Vertriebe-
nen und Fliichtling stehen zwei Menschen aus osteuropiischen Lindern
gegentber, die vom gleichen Schicksal betroffen wurden. Gleichwohl ist
dieses unbeschreibliche Leid, die geradezu grenziiberschreitende Tragik
Uber Jahrzehnte nur aus der jeweiligen nationalen Segmentperspektive ge-
sehen worden.

Es sei gleich vorweggenommen: Ein wesentliches Anliegen und Konti-
nuum in dem vom Wiener Historiker Robert Streibel herausgegebenen
Werk ist die Weitung des Blickwinkels, die Europiisierung der Optik.
Flucht, Vertreibung, Deportation, Umsiedlung und Aussiedlung sind kei-
ne auf eine Nation isolierten Phinomene; das Bewuf3tsein, daff es sich um
eine kollektive Erfahrung vornehmlich in Ostmittel-, Siidost- und Osteu-
ropa handelt, ist wichtig. Insofern besonders begriiflenswert sind Beitrige
zweier tschechischer und eines russischen Wissenschaftlers zur Vertrei-
bung der Deutschen aus der Tschechoslowakei sowie zu den Deportatio-
nen in der ehemaligen Sowjetunion. Das gilt auch fir die Aufsitze zur
bislang weniger beachteten Thematik iiber die Flucht- und Deportations-
bewegungen in Osteuropa wihrend des Ruckzugs der deutschen Wehr-
macht 1943/44 und zu Umsiedlungen und Vertreibungen in Dalmatien,
Istrien und Julisch-Venetien (1927-1954) sowie zu Vertreibungs- und Aus-
rottungsmafinahmen in Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg.

So verschieden die Beitrige zu Flucht und Vertreibung auch sind, ob
sich die Zwangsmigrationen in den ehemaligen deutschen Ostgebieten, in
Jugoslawien, im Baltikum, in der Sowjetunion, in der Tschechoslowakei,
in der Gottschee, zwischen ,,Karst und Adria“ abspielten: Immer wieder
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stellt man die Austauschbarkeit der Schicksale fest, immer wieder taucht
der Mensch als bloffle Manévriermasse im politischen oder nationalen
Kalkil auf oder wird zum ,Siindenbock® als Angehoriger einer anderen
Ethnie.

Ein weiterer Grundzug des Werkes ist das Bemithen um Entstereotypi-
sierung und Demaskierung von Geschichtsklitterung. Ein — iibrigens oft
angefihrtes, aber immer wieder eindrucksvolles — Beispiel fihrt Emilia
Hrabovec, gebiirtig aus Bratislava (PrefSburg) an: Die Vertreibung wurde
in der Tschechoslowakei als spite Genugtuung fir die zur nationalen
tschechischen Katastrophe hochstilisierte Niederlage des Stindeaufstan-
des im Jahre 1621 gesehen. Eine tibrigens ebenfalls grenziiberschreitende
Methode. Lange zuriickliegende historische Ereignisse wurden mit den
Erklarungsmustern des 19. und 20. Jahrhunderts bewertet und als ideolo-
gisch-politisches Instrument der Gegenwart miflbraucht: ,Tausendjihri-
ger nationaler Kampf“, ,Deutscher Drang nach Osten®, Ostsiedlung als
ynationale Grofitat“ — um nur einige Schlagworte zu nennen.

Jeder der einzelnen Beitrige ist lesenswert. Eine genauere Wiirdigung
verbietet aber der hier zur Verfugung stehende Raum. Einen gewissen
Rahmencharakter besitzt der Aufsatz von Gerd R. Ueberschir: ,,Die Ver-
treibung der deutschen Bevolkerung aus dem Osten und die alliierten
Grundsitze der ,besseren Welt“. Die noch im November 1943 von den
Alliierten geduflerten Vorstellungen, Gebietsverdnderungen nur im Ein-
klang mit den ,Wiinschen der betroffenen Volker vorzunehmen, erwies
sich als Farce. Gnadenlose Machtpolitik, die Spirale von Gewalt und Ge-
gengewalt sowie die beispielgebende Eigendynamik sich teilweise gegen-
seitig bedingender Zwangsumsiedlungen schufen Fakten.

Rolf-Dieter Miiller befaflt sich in ,Es begann am Kuban. Flucht und
Deportationsbewegungen in Osteuropa wihrend des Riickzugs der deut-
schen Wehrmacht 1943/44“ mit der gewaltigen und erzwungenen Mobili-
tit von Millionen von Menschen, wihrend Pavel Polian mit seinem Bei-
trag ,Ethnische Deportation im Raum der ehemaligen Sowjetunion® die
ungeheuren Dimensionen sowjetischer Umsiedlungen und Vertreibungen
ins Gedachtnis ruft. In diesen Zusammenhang gehort auch die Deporta-
tion der deutschen Bevolkerung der Sowjetunion unter dem Titel ,,Ope-
ration erfolgreich durchgefithrt. Die Deportation der Wolgadeutschen
1941 von Dittmar Dahlmann. Auch hier verbietet sich eine isolierte Be-
trachtung der unmenschlichen Zwangsumsiedlungen; fir Stalin war die
beste Nation die russische. Entsprechend war seine Nationalititenpolitik:
Russifizierung mit allen Mitteln.

Einen besonderen und — wer die gegenwirtigen deutsch-tschechischen
Diskussionen verfolgt — durchaus hochaktuellen Schwerpunkt bilden die
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drei Aufsitze zur Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei:
Die bereits angefithrte Emilia Hrabovec offeriert eine spannende Darle-
gung der Haltung der tschechischen Gesellschaft zur Vertreibung der
Deutschen, mitunter fast ein nationales Psychogramm. Neben der Chan-
ce, reich zu werden, sei die ,hypernationalistische Gebarde“ oft nur ein
sverzweifelter Versuch“ gewesen, ,die unrihmliche personliche Vergan-
genheit, die Feigheit (...) oder die Kollaboration mit dem Feind zu ka-
schieren“. Manfred Alexander hingegen befaflt sich in ,Die Diskussion
Uber die Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei® mit einem
in der deutschen Forschung fast unbeachtet gebliebenen tschechischen
Historikerstreit in den 7Qer Jahren zur Bewertung und Einordnung des
»odsun® — der ,,Abschiebung® der Deutschen. Zur aktuellen Auseinander-
setzung duflert sich schliellich Jaroslav Kucera in ,Zwischen Geschichte
und Politik. Die aktuelle Diskussion tiber die Vertreibung der Deutschen
in der tschechischen Gesellschaft und Politik“. Er strukturiert die Diskus-
sion seit 1989 in vier Phasen.

Detlef Vogel spricht in seinem Aufsatz ,Vertreibung, Verfolgung und
Ausrottung in Jugoslawien wihrend des Zweiten Weltkrieges und danach*
von der Eigendynamik von Aussiedlung, Vertreibung und Verfolgung
nach einer einmal erfolgten ,Initialzindung“ durch die , Kriegsziele Hit-
lerdeutschlands“ trotz der komplexen ethnischen Verhiltnisse.

»Heim ins Reich“ — eine in ihrer Umsetzung durchaus Uberraschende
Parole fir die deutschbaltische Bevolkerung: Noch wufiten die Betroffe-
nen nichts von ithrem Schicksal, wihrend bereits die Passagierschiffe zur
Umsiedlung vor der Kiiste bereit standen. Patrik von zur Miihlen bezeich-
net diese Umsiedlung in ,Die Umsiedlung und Vertreibung der Deutsch-
Balten 1939-1945“ schlicht als Mittel ,,imperialistischer Politik*.

Sehr interessant, da am Einzelschicksal festgemacht und daher griffig,
sind auch die Ausfithrungen von Ingrid Kaiser-Kaplaner in ,,Gottscheer
Frauenschicksale im 20. Jahrhundert. Eine sozialgeschichtliche Untersu-
chung Vertriebener anhand narrativer Quellen®. Thre Interviewpartnerin-
nen waren zwischen 39 und 92 Jahre alt. Im Riickblick schildern die An-
gehorigen der Erlebnisgeneration ihre Erinnerungen an die ehemalige
Gottschee und zeichnen eine, sicher auch verklirte Idylle von Heimat
und traditionellem Wertesystem. Die fast jahe Einbindung in die Weltpo-
litik von Nationalismus, Umsiedlung, Flucht, auch der Neuanfang stehen
dazu in krassem Gegensatz.

Der Band schliefit mit zwei Beitrigen zu den Folgen von ,Flucht und
Vertreibung“. Wolfram Wette, ,Eine Gesellschaft im Umbruch. ,Entwur-
zelungserfahrungen® in Deutschland 1943-1948 und sozialer Wandel®,
zeigt, wie sehr die ,Durchmischung® der deutschen Bevolkerung durch
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die Wanderungsbewegungen seit der Niederlage von Stalingrad (!) u.a.
den Prozefl der ,demokratischen Neuorientierung erleichtert” habe.
Schliefllich noch der Beitrag von Brunhilde Scheuringer, ,Die Integration
der Donauschwaben in Osterreich“. Eine interessante Studie zu den ver-
schiedenen Stufen der Integration, auch im Vergleich zur Integration der
Heimatvertriebenen in Deutschland.

Insgesamt ein empfehlenswertes Buch, gerade auch deshalb, weil es die
Spuren einseitigen Betrachtens verlifit und den Blick fiir eine globalere
Sichtweite offnet. Fast ein wenig schade, daf§ der im Vorwort angefihrte
»Informationsnotstand“ beziiglich der Vertreibung aus den ehemaligen
Ostgebieten kaum behoben wurde. Oder gehort die Vertreibung aus die-
sen praktisch national homogenen Gebieten etwa auch zu den auf dem
Buchumschlag angesprochenen ,Tabu-Themen*? Zumal hier von der Ver-
treibung von ,,deutschen Minderheiten“ gesprochen wird.

Karl-Peter Krauss, Stuttgart

Ruth Kibelka, Wolfskinder. Grenzginger an der Memel. Berlin: Basis-
Druck-Verlag 1996, 239 S., Abbildungen.

Noch bis zum Zerfall des sowjetischen Imperiums beschrinkte sich unser
Wissen tber die Besetzung Ostpreuflens und die verzweifelte Situation
der in Nordostpreuflen verbliebenen Bewohner zwischen 1945-1948
weitgehend auf schriftliche Erinnerungen von Betroffenen.! Doch sind
diese Erinnerungen in der breiten deutschen Offentlichkeit auf vergleichs-
weise wenig Interesse gestoflen, aufler im engeren Kreis der Landsleute.
Erst mit der Offnung der Archive in Ruffland und im Baltikum nach 1990
konnten Historiker und Journalisten dieses Thema aufgreifen. Es war nun
moglich, die notgedrungen eingeschrinkte Sichtweise der Betroffenen um

! Dokumente der Menschlichkeit aus der Zeit der Massenvertreibung. 2., verm. Aufl.,

Wiirzburg 1960; Elfriede Kalusche, Unter dem Sowjetstern. Erlebnisse einer Ko-
nigsbergerin in Nordostpreuflen 1945-1947. Minchen 1974; Margarete Kithnapfel,
Auch in der Holle bist du da. Not und Gnade meiner Russenjahre. 5. Aufl., Stutt-
gart 1952; Hans v. Lehndorff, Ostpreuflisches Tagebuch. Miinchen 1966; Hugo
Linck, Koénigsberg 1945-1948. Oldenburg 1949; Hannelore Patzelt-Henning, Da-
mals in Ostpreuflen. Ein Erlebnisbericht aus den Jahren 1945-1948. Heidenheim
1984; Elisabeth Pfeil, Hunger, Hafl und gute Hinde. Erlebnisse und Begegnungen
jenseits der Memel. Gottingen 1956; Hildegard Rosin, Fithrt ein Weg zurtick? Als
der Krieg vorbei war. Noch 3 Jahre in Kaliningrad. Leer 1983; Michael Wieck,
Zeugnis vom Untergang Konigsbergs. Heidelberg 1988, u.a.
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eine umfassendere Darstellung der Situation zu erweitern. Einige Verof-
fentlichungen bei groffen Verlagen haben dann dem Thema Nordostpreu-
Ben die notige Aufmerksamkeit der Offentlichkeit verschafft.?

Allerdings bieten auch die ehemals sowjetischen Archive wenig Material
uber das eigentliche Leben der verbliebenen Ostpreufien. Wie die Autorin
dieser Untersuchung feststellt, wurden sie von den Sowjets nur in Katego-
rien als Arbeitskrifte oder listige Parasiten eingestuft. Die Archive kon-
nen daher nur Auskunft iber die Zahl der Deutschen geben und tber die
behordlichen Mafinahmen wie die Erteilung von Pissen, Arbeitseinsatz
oder Abschiebung in die Sowjetzone. Die Archivquellen setzen sich aus-
schliefflich aus Behordenakten und dem Schriftverkehr der Sicherheitsor-
gane zusammen. Die unbedingte Erfillung der Pline und die tbliche
Angst vor den Vorgesetzten in der Sowjetunion zwangen alle Amtsinha-
ber zu einer ideologisierten Ausdrucksweise und zum Frisieren der Da-
ten. So sind die Schilderungen der Betroffenen notwendige Korrektive
und Erginzungen. Die Autorin hat daher neben der Fille an Archivmate-
rial auch Berichte der nach Litauen verschlagenen und hier noch lebenden
sogenannten ,Wolfskinder® ausgewertet und eingesetzt. Wolfskinder wer-
den diejenigen ostpreufiischen Kinder genannt, die auf der Suche nach
Brot nach Litauen flohen bzw. dorthin gebracht und hier von litauischen
Familien aufgenommen wurden. Diese Mischung von behérdlichen Do-
kumenten und existentiellen Erfahrungen erméglicht eine sehr realistische
Lebensbeschreibung nicht nur dieser kleinen Gruppe der Ostpreuflen,
sondern aller Ostpreuflen im Kaliningrader Gebiet und in Litauen.

Die erste Hilfte der Untersuchung beschiftigt sich mit der allgemeinen
Situation von Nordostpreuffen und Litauen nach 1945. Die Uberschriften
der Kapitel zeugen von der Breite der Forschung: das Ende Ostpreufens,
der Anschlufi, der Hunger, die Waldleute, die Neusiedler, die Wolfskinder,
im Heim, die Ausreise, die Zuriickgebliebenen, der Pafl und der Antrag.
Wie die Autorin ausfiihrt, ging es in der ersten ,,wilden“ Phase 1945 den
Sowjets nur darum, die Ostpreufien erkennungsdienstlich zu erfassen, sie
zu kontrollieren und sie als Arbeitskrifte einzusetzen. Die amtlich vorge-
schriebene Brotration vom 12. Oktober 1945 spricht eine deutliche Spra-
che iber die Uberlebenschancen der Ostpreufien in Kénigsberg: 15900
ungelernte Arbeiter erhielten je 400 g Brot pro Tag, 1100 Personen je
600 g, 42000 nicht arbeitsfihige Personen je 200 g und nur 120 Speziali-

2 Eberhard Beckherrn, Alexej Dubatow, Die Konigsberg-Papiere. Schicksal einer
deutschen Stadt — Neue Dokumente aus russischen Archiven. Miinchen 1994; Ulla
Lachauer, Die Briicke von Tilsit. Begegnungen von Preuflens Osten und Ruf$lands
Westen. Reinbek 1994; Ulla Lachauer, Paradiesstrafle. Lebenserinnerungen der ost-
preuflischen Biuerin Lena Grigoleit. Reinbek 1996, u.a.
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sten eine Sonderration (S. 20). Doch auch dieses erschiitternde Amtszeug-
nis stellt sich in der weiteren Schilderung der Autorin als frommer
Wunsch einer Behorde heraus. In der Realitit betrugen die Portionen fiir
Arbeitende nur 200-400 g Brot. Alle anderen gingen leer aus und muflten
zusehen, wie sie am Leben blieben.

Diese Untersuchung verdeutlicht, daf§ die Sowjets noch bis April 1946
keinerlei Anstrengungen unternahmen, das Land fir sich zu nutzen oder
zu integrieren. Solange kiimmerte man sich nur wenig um das Uberleben
der Deutschen. Im Schuljahr 1945/46 existierten nicht einmal Schulen fiir
deutsche Kinder. In der Landwirtschaft wurde kaum etwas angebaut, und
die geringe Ernte nahmen die Sowjets an sich. Erst nach der von Moskau
angeordneten Eingliederung der Kénigsbergaja oblast’ in die Russische
Republik am 7 April 1946 wurden erste Anstrengungen im Ausbau der
Volkswirtschaft sichtbar. Noch am 1. Mai 1946 wohnten in diesem Gebiet
114070 Deutsche und nur 41029 Sowjetbtrger, fast ausschliefllich Mili-
tars. Ab September 1946 fing man mit der planmafligen Ansiedlung so-
wijetischer Burger an. Die Deutschen wurden in dieser Zeit vorrangig zu
Vorbereitungsarbeiten fiir die Ansiedlung eingesetzt. Mit dem Erscheinen
russischer Zivilisten verloren die Deutschen auch die wenigen Arbeits-
plitze und Unterkiinfte. Andererseits gab es ab dieser Zeit einige Erleich-
terungen und Ansitze von Normalisierung fir Deutsche. Schulen fir
deutsche Kinder wurden eingerichtet, wenn auch noch am 1. Januar 1947
nur 4 802 deutsche Schiiler registriert wurden. Man konnte jetzt auch Post
von Angehorigen aus Deutschland erhalten. Die Zahl der Waisenhauser
wurde erhoht, und die vielen Waisen wenigstens notdurftig unterge-
bracht. Doch die Ausgabe der Pisse im Sommer 1946 diente vorrangig der
besseren Kontrolle und der Einschrinkung der Bewegungsmoglichkeit
auf den Arbeitsbereich. Dadurch konnten sich nur Kinder und Nichtbe-
schiftigte frei bewegen. Allmihlich entstanden Dienstleistungen und Li-
den getrennt fiir Sowjetbiirger und Deutsche.

Noch bis zum Herbst 1947 dauerte die unbeschreibliche Hungerkata-
strophe an. Hunger und Epidemien rafften ganze Familien hinweg. Viele
deutsche Autoren, darunter auch Ruth Kibelka, nennen die schlimme
wirtschaftliche Situation der Sowjetunion als Entschuldigung dafiir. Doch
gerade Ruth Kibelka fithrt weiter auf, daf} fiir die sowjetischen Siedler
1946/47 ausreichend Lebensmittel zur Verfigung gestellt wurden.

Der schreckliche Hunger trieb viele Ostpreuflen zur Flucht. Nachdem
die Sowjetunion nach der Potsdamer Konferenz ihre Grenzen nach We-
sten verschoben hatte, schlugen viele in den Jahren 1945-1947 den Weg
nach Litauen ein, das von bettelnden Ostpreuflen in grofler Zahl aufge-
sucht wurde. In der Regel eilten die Ostpreufien mit den erbettelten und
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verdienten Lebensmitteln zu ihren Wohnorten zurtick. Doch besonders
alleinstehende Kinder entschieden sich gegen eine Ruckkehr. Auf diese
lenkt die Verfasserin ihre Aufmerksamkeit im zweiten Teil der Untersu-
chung, nachdem sie zuvor noch ausfihrlich auf die Abschiebung der
Deutschen aus dem Kaliningrader Gebiet und auf die Neubesiedlung ein-
gegangen ist. Diese Abschiebung war gekoppelt an die Fortschritte bei der
Ansiedlung der Sowjets und dauerte deshalb ein ganzes Jahr, vom Herbst
1947 bis zum Herbst 1948. Arbeitskrifte und Spezialisten wurden zuletzt
entlassen.

In Litauen duldeten die Behorden und Sicherheitskrifte die Ostpreu-
fen nur hochst ungern. Erstmals kann die Verfasserin die Existenz von
Flugblittern belegen mit dem Verbot, Deutsche aufzunehmen. Die Deut-
schen galten als Auslinder, und solche durften sich in Litauen nicht auf-
halten. Doch besonders auf dem flachen Land wurden die Anweisungen
wegen des heftigen Partisanenwiderstandes kaum beachtet. Die Behorden
selbst waren so mit den Partisanen und der ganzen Sowjetisierung be-
schaftigt, dafl sie die Deutschen weitgehend duldeten.

Im allgemeinen lebten die Ostpreufien vom Betteln und von Gelegen-
heitsarbeiten. Obwohl die litauische Bevolkerung selbst unter den sowje-
tischen Mafinahmen litt, nahm sie die nicht unbedeutende Zahl von
Flichtlingen auf und versorgte sie mit Lebensmitteln. Bei den nach blei-
bender Unterkunft suchenden Kindern war es reine Gliickssache, aus
welchen Motiven sie von einer Familie aufgenommen wurden. Manche
Familien sahen in ihnen billige Arbeitskrifte, andere nahmen sie auch an
Kindes statt an und adoptierten sie. So wurden die einen zur tiglichen Ar-
beit herangezogen und konnten keine Schulen besuchen, und andere fan-
den die herzliche Zuwendung ihrer Zieheltern. Niemand von ithnen muf3-
te jedoch hungern oder wurde grundlos ermordet.

Die rechtliche Situation der Ostpreufen in Litauen blieb lange Zeit un-
gewill. Zwischen 1948 und 1951 wurden mehrere Erfassungsaktionen zur
Abschiebung der Deutschen durchgefiihrt. Unterlagen dariiber konnte
die Autorin zwar nicht finden, doch werden diese durch andere Berichte
bestitigt.” Demgegentiber ist die letzte Massenabschiebung der Ostpreufien
aus Litauen von 1951 gut dokumentiert und mittlerweile auch beschrieben.*
Bei diesem Transport konnten die Ostpreufien selbst entscheiden, ob sie

3 S. hierzu Erich Schwarz, Uberleben in Litauen. Erlebnisse zweier Freunde aus Ko-

nigsberg in den Hungerjahren 1947/48. Hameln 1995.

* Arthur Hermann, Die Ostpreuflen in Litauen 1945-1951, in: Die Grenze als Ort
der Anniherung. Koln 1992, S. 201-218; Jokabas Skliutauskas, Uber die Abschie-
bung der Ostpreuflen aus Litauen in die DDR, in: Annaberger Annalen 1 (1993),
S.7-12.
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ausreisen oder bleiben wollten. Dies ermdglichte den Adoptierten und
den mittlerweile erwachsenen Deutschen, die litauische Partner gefunden
hatten, das Bleiben in Litauen. Doch auch bei dieser Aktion hatten sich
nicht alle Ostpreufien gemeldet oder wurden nicht von allen Familien an-
gezeigt, weil man der Ankiindigung vom Abtransport nach Deutschland
keinen Glauben schenkte. So verblieb eine kleinere Gruppe von Ostpreu-
Ben bis zum heutigen Tag in Litauen.

Ein grofles Verdienst der Untersuchung von Ruth Kibelka ist die Auf-
hellung des weiteren Schicksals dieser verbliebenen Ostpreuflen. Die Be-
horden gingen 1952 davon aus, daf sich von ithnen nur noch 171 Personen
in Litauen aufhielten. Aber etliche waren den Behorden nicht bekannt.
Bis 1952 erhielten die volljihrig gewordenen Ostpreufien lediglich Pisse
fiir Staatenlose, wie sie damals auch 2244 Litauendeutsche und 604 Me-
mellinder besaflen. Bislang war nur ein Erlafl des Obersten Sowjet der
UdSSR vom 25. Juli 1954 iiber den Erwerb der sowjetischen Staatsangeho-
rigkeit fir alle Deutschen bekannt. Ruth Kibelka fand einen analogen Erlafl
vom 15. Dezember 1952 auf, der den in Litauen verbliebenen Ostpreuflen
die Legalisierung ermdglichte. Dennoch war diese Prozedur sehr aufrei-
bend. Es mufite ein Gesuch an den Prisidenten der Sowjetrepublik einge-
reicht werden, das vielfache Nachforschungen nach sich zog. 9-13 Monate
dauerte es bis zur Erteilung eines Passes. Deshalb stellten 1953 nur 45 und
1954 70 Ostpreuflen einen Antrag. Zugleich liefen etliche Antrige auf
Ausreise in die DDR. Besonders diejenigen, die Kontakte zu Verwandten
in der DDR pflegten, wollten ausreisen. Die Behorden versuchten, das zu
verhindern.

Jungere Ostpreuflen verlernten die deutsche Sprache und verdringten
teilweise die Erinnerung an ihre Herkunft. Spiter erfuhren oft nicht ein-
mal die Ehepartner und Kinder von ihrer deutschen Vergangenheit. Noch
bis zum Ende der Sowjetunion war das Bekanntwerden der deutschen
Herkunft mit Diskriminierung verbunden. Die Behorden versuchten, die
Suche nach Familienmitgliedern in Deutschland zu unterbinden. Kontakt-
aufnahme mit der bundesdeutschen Botschaft galt schliefilich als Vergehen.
Selbst wenn es gelungen war, einen bundesdeutschen Paff zu erhalten,
konnte man nicht in jedem Fall mit der Ausstellung von Ausreisepapieren
rechnen.

Die meisten der Wolfskinder liifteten erst in der Spitzeit der Gorbadév-
Ara ihre Identitit. Einige von ihnen und ihre Kinder wanderten daraufhin
nach Deutschland aus. Doch viele wagten diesen Schritt nicht mehr, be-
sonders wenn sie der deutschen Sprache nicht machtig waren oder die
Verwandten in Deutschland sie nicht unterstitzten. Viele haben durch ih-
re traumatischen Erlebnisse seelische Schiden davongetragen, sind verbit-
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tert und voll Selbsthafi. Auf diese psychische Situation der Wolfskinder
geht die Autorin in den beiden letzten Zusatzkapiteln mit thren Arbeitsta-
gebtichern und mit exemplarischen Lebensberichten von Wolfskindern
ein. Hier wird auch etwas von der Trauerarbeit sichtbar, die das Erzihlen
uber das Schicksal in Gang setzt. Gerade historische Forschungen erfas-
sen haufig nicht das menschliche Leiden und die psychische Betroffen-
heit. Ruth Kibelka gelingt dagegen durch ihr Einfithlungsvermogen und
die bewufite Hinwendung zu diesen schwer gepriiften Menschen der An-
stof} zur notwendigen Trauerarbeit.

Aufschlufireich ist die Beobachtung, wie unterschiedlich die Hilfe der
Litauer von den Betroffenen beurteilt wird. Diejenigen Ostpreuflen, die
Litauen schon frither verlassen konnten, finden ausschliefilich Lob und
Dank gegentiber den Litauern. Dagegen erzihlen viele der jetzt noch in
Litauen Lebenden von negativen Erfahrungen dort. Wut gegen die Fami-
lien, die sie aufgenommen haben, kommt teilweise auf, weil die Wolfskin-
der darin die Ursache fir ihr Bleiben in Litauen sehen. Die Verfasserin
korrigiert diese Vorwiirfe als grofitenteils absurd und unangemessen. Die
Verzweiflung dieser Menschen Gber ihr zerbrochenes Leben und die Risse
in ihrer Identitdt erschweren die Annahme der eigenen Biographie. Die
Wolfskinder sind heute hin und her geworfen zwischen ihrer deutschen
Vergangenheit und der neuen, litauischen, Prigung ihres Lebens.

Die Arbeit des Vereins ,,Edelweif}“, dem die meisten Wolfskinder ange-
horen, wird von der Autorin als héchst unzureichend dargestellt. Mittler-
weile ist auch die litauische Offentlichkeit auf das Schicksal der Wolfskin-
der aufmerksam geworden.> Allerdings ist sie kaum in der Lage, thnen zu
helfen. Die materielle und ideelle Hilfe kann an sich nur aus Deutschland
kommen.

Diese Untersuchung ist das Ergebnis einer drei Jahre wihrenden inten-
siven Forschungsarbeit im Kaliningrader Gebiet und besonders in Litauen.
Sie besticht durch die Fiille des Archivmaterials. Allerdings hat moglicher-
weise gerade dieser Faktenreichtum die Autorin verleitet, viele Einzelein-
blicke aneinanderzureihen, was zur Sprunghaftigkeit im Text fuhrt. In
einigen Kapiteln kommen die Wolfskinder gar nicht vor. Im Grunde ge-
nommen hat die Verfasserin hier zwei Untersuchungen zusammengefigt:
erstens Uber die Ostpreuflen in Nordostpreuflen und zweitens tiber die
Wolfskinder in Litauen. Deshalb ist der Buchtitel unglicklich gewihlt
und lenkt die Aufmerksamkeit allzusehr auf diese kleine Gruppe.

5 Silvija Peleckiené, Sugriauty namy vaikai (Kinder der zerstorten Hiuser). Klaipéeda
1995.
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Es bleibt zu hoffen, dafl das spite Erscheinen des Buches seiner Ver-
breitung nicht schadet. Das Buch war schon vor zwei Jahren vom Verlag
angekiindigt und lag solange dort vor. Zwischenzeitlich sind einige wich-
tige Quellenforschungen erschienen, auf die Ruth Kibelka nicht mehr
eingehen konnte.® Sie hat aber auch von sich aus fast jeden Bezug auf
frihere Untersuchungen und Erinnerungen vermieden, vielleicht um die
Exklusivitit der Archivforschungen hervorzuheben. Ein Vorgehen, das
meiner Meinung nach in der Historiographie nicht unbedingt empfeh-
lenswert ist. Am Schlufl méchte ich auf eine offensichtliche Verwechslung
aufmerksam machen. Der Beschlufy vom 12. Juni 1947 des Obersten So-
wjet der UdSSR tber die Ruckkehr der litauischen, lettischen und estni-
schen Zwangsdeportierten in die Heimat bezieht sich auf die Gulaghaft-
linge und nicht auf die Repatriierten aus Deutschland (S. 53).

Arthur Hermann, Heidelberg

Ich sah in das Gesicht eines Menschen. Deutsch-polnische Begegnun-
gen vor und nach 1945, hrsg. v. Dieter Bach u. Wieslaw Lesiuk. Wup-
pertal: Peter Hammer Verlag 1995, 200 S., zahlreiche Abbildungen
(Schriftenreihe der Evangelischen Akademie Miilheim/Ruhr und des
Staatlichen wissenschaftlichen Instituts — Schlesisches Institut Opole.).

Zur 50. Wiederkehr des Endes des Zweiten Weltkrieges erschien ein Band,
der nach Menschlichkeit in menschenverachtender Zeit fragt. Polen und
Deutsche erzihlen von kleinen Gesten des Mitleids, der Hilfe oder auch
groflen Rettungstaten, die ihnen wihrend der nationalsozialistischen Ok-
kupation oder in den folgenden Jahren der Flucht und Vertreibung in Po-
len widerfuhren. Diese Augenzeugenberichte stellten den Ausgangspunkt
eines deutsch-polnischen Gemeinschaftsprojektes der Evangelischen Aka-
demie in Milheim/Ruhr und des Staatlichen Wissenschaftlichen Instituts
— Schlesisches Institut in Oppeln dar. Die Verantwortlichen lieflen die
Berichte nicht fiir sich stehen, sondern stellten sie in einen historischen
Rahmen, den sie sinnvollerweise auf die Jahre vor und nach dem Zweiten

¢ Beckherrn, Dubatow, Konigsberg-Papiere (wie Anm. 2); Artiné Arbusauskaité, Das
tragische Schicksal Ostpreuflens, in: Annaberger Annalen 3 (1995), S. 6-19.

7 Vgl. Nastazija Kairitkstyté, Deutsche in Litauen 1945-1960, dargestellt anhand von
Behordenakten, in: Die Grenze als Ort der Anniherung. K6ln 1992, S. 187-200, hier
S. 191.
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Weltkrieg ausdehnten. Unter chronologischen Gesichtspunkten in vier
Abschnitte gegliedert, beginnt der erste mit dem Jahr 1934, also bewuft
mit der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges und dem Verhiltnis zwi-
schen Polen und Deutschen bis zum Uberfall auf Polen. Der zweite Ab-
schnitt ist der kurzen Zeitspanne vom 1. September 1939 bis zum Ende
der deutschen Militirverwaltung im besiegten Polen am 25. Oktober 1939
gewidmet, der dritte der Okkupationszeit. Mit einem Abschnitt zum
Heimatverlust von Polen und Deutschen im Verlauf und Gefolge des
Krieges bis 1956 schliefit das Buch. Im Anschluf an die historischen Ein-
fuhrungen folgen die Augenzeugenberichte jeweils am Ende eines Ab-
schnitts. Zahlreiche, bisher wenig bekannte Photos, Dokumente und Kar-
ten veranschaulichen die Texte.

Die historischen Einfihrungen haben jeweils ein deutscher und ein pol-
nischer Autor gemeinsam bearbeitet und sich dabei, wie es im Vorwort
heiflt, besonders mit Fragen auseinandergesetzt, die zwischen der polni-
schen und deutschen Geschichtsschreibung umstritten sind. Die gewihl-
ten Formen der Darstellung — im ersten Abschnitt ein Gesprich, im letz-
ten ein Briefwechsel, alle Teile ohne Anmerkungen — lassen erkennen, daf}
der Forschung hier nicht neue wissenschaftliche Erkenntnisse vorgelegt
werden. Vielmehr sollte eine zwar wissenschaftlich fundierte, ausgewoge-
ne, die deutsche wie die polnische Sichtweise berticksichtigende Darstel-
lung der grausamsten und leidvollsten Phase der deutsch-polnischen Ge-
schichte fur Laien vorgelegt werden. Einen Beitrag zur Verstindigung zu
leisten, war die Hauptmotivation fiir das Buch.

Komplexe und kontrovers beurteilte Sachverhalte fir Laien verstindlich
aufzuarbeiten und in eine lesbare Form zu bringen, ist keine leichte Aufga-
be. Im Gesprich uber die Vorkriegsgeschichte zwischen dem schlesischen
Historiker Wieslaw Lesiuk und dem Juristen und ehemaligen Soldaten
Dieter Scheven werden die wichtigsten Aspekte der Beziehungen zwischen
Polen und Deutschland behandelt, der Gesprichsverlauf wirkt allerdings
gezwungen, da alle Themen ,irgendwie® abgehandelt werden missen. Der
Leser findet sich zwischen ihnen nicht ohne Probleme zurecht.

Die historische Einfithrung zum Uberfall auf Polen und die Zeit der
Militirverwaltung, bearbeitet von dem Theologen und Direktor der
Evangelischen Akademie in Milheim, Dieter Bach, und der Zeithistorike-
rin Irena Sroka aus Kattowitz, ist Ubersichtlich und knapp gehalten, be-
handelt die neuralgischen Punkte wie die Frage der ,Finften Kolonne®
und des ,Bromberger Blutsonntags® ausfiihrlicher, ohne sie abschlieffend
kliren zu wollen, beschonigt und verschweigt aber auch nichts.

Der Okkupationszeit, bearbeitet von Tomasz Falecki, Professor fir
Geschichte aus Kattowitz, und Martha Fahrenkamp, Germanistin und
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Historikerin aus Miilheim, wird in dem Band der umfangreichste Platz
eingerdumt. Die ideologischen Grundlagen fir die Behandlung der polni-
schen Bevolkerung und ihre Umsetzung werden in ihrer Willkiir und
Menschenverachtung deutlich gemacht. Aber auch der starke Widerstand
in der polnischen Bevolkerung findet mit seinen vielfiltigen Formen und
politischen Schattierungen Bertcksichtigung. In diesem Abschnitt klin-
gen allerdings kaum zwischen Deutschen und Polen strittige Fragen an,
sondern neuerdings in Polen diskutierte: wie sehr ndmlich die polnischen
Kommunisten mit ihren bewaffneten Aktionen den sowjetischen Interes-
sen in die Hinde spielten, die rechtsradikalen Organisationen mit ihren
Denunziationen dagegen den deutschen. Schwierig ist und bleibt fiir die
Polen die Darstellung des Holocaust, der in threm Land stattfand, und ihr
Verhiltnis zu den Juden, die im Zweiten Weltkrieg noch mehr erleiden
mufiten als sie selbst. Zweifellos war es im besetzten Polen extrem schwie-
rig und gefihrlich, Juden zu helfen. Aber es erscheint doch bedenklich,
wenn der auch in Polen virulente Antisemitismus nicht beim Namen ge-
nannt wird. Statt dessen wird die ,eigene Sprache und Kultur® der Juden
dafir verantwortlich gemacht, dafl ein Untertauchen in der polnischen
Bevolkerung schwierig war, die Juden also letztlich selbst dafiir verant-
wortlich waren, daf} ihnen nicht geholfen werden konnte.

Der Briefwechsel zu Flucht und Vertreibung zwischen dem Journali-
sten Wolfgang Frank und der Polonistin Monika Choros schliefllich ist
am wenigsten gelungen. Subjektive Auffassungen sind nicht immer von
der objektiven historischen Entwicklung zu unterscheiden. Auch kann
das intime ,Du“ nicht dartiber hinwegtiuschen, dafl die Briefeschreiber
ihre Standpunkte formulieren, ohne auf die des anderen wirklich einzuge-
hen. Der Brief von Wolfgang Frank hinterlief§ bei der Rezensentin vor al-
lem Ratlosigkeit. Politisches Kalkil auf seiten der Sowjets oder der neuen
polnischen Machthaber im Zusammenhang mit der Vertreibung der Deut-
schen, die Willkiir und Unrechtmifligkeit, mit der sie vonstatten ging,
werden benannt, aber in kaum zu durchschauender Abfolge und ohne
nachvollziehbaren Zusammenhang. Vor allem versteht man aber die In-
tention, die hinter dem Brief steht, nicht. Er will keine Vorwiirfe erheben
und tut es im Grunde doch, er will sicher Verstindnis fiir die Vertriebenen
wecken, aber mit welchem Ziel > Monika Choros antwortet ihm mit einer
Darstellung all jener Ereignisse, die die Vertreibung der Deutschen zu
einem gewissen Grade verstindlich erscheinen lassen: die Zwangsumsied-
lung der Polen aus den Gebieten, die dem Reich angegliedert wurden, die
Verschleppung von Zwangsarbeitern, die Umsiedlung von Polen aus den
Ostgebieten, die die Sowjetunion 1939 annektiert hatte, in die ehemals
deutschen Gebiete. Das, was Deutsche an Elend, Gewalt und Tod im Zu-
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ge von Flucht und Vertreibung erlebten, wird bei ithr nur im Zusammen-
hang mit der zu spit von den nationalsozialistischen Behorden zugelasse-
nen Flucht vor der Front angesprochen. Mit keinem Wort erwihnt sie,
dafl auch im Zuge der Vertreibung - sie spricht von Aussiedlung und Aus-
weisung — zahlreiche Menschen beraubt, miffhandelt und umgebracht
wurden. So wichtig es ist, deutschen Lesern immer wieder ins Gedachtnis
zu rufen, wer den Zweiten Weltkrieg begonnen hat und wie er wihrend
der gesamten Kriegsdauer gegen die polnische Zivilbevolkerung gefuhrt
worden ist, so sehr wundert es doch, daf} von polnischer Seite nur in den
Augenzeugenberichten die Leiden der Deutschen wihrend der Vertrei-
bungen und Aussiedlungen erwihnt werden. Denn inzwischen wird in
Polen tber diese Dinge geforscht und geschrieben. Hier zeigt sich einer
der wundesten Punkte in den deutsch-polnischen Beziehungen, dessen
Aufarbeitung noch lingere Zeit in Anspruch nehmen wird.

Die Augenzeugenberichte sprechen in den meisten Fillen fir sich. Aber
es ist doch bedauerlich, daf} jede Erlduterung tber ihre Entstehung fehlt,
weil es keineswegs ohne Bedeutung ist, wann und von wem die Interviews
gefithrt wurden. In einigen Fillen wire eine kurze Einleitung notwendig
gewesen. Ortsangaben fehlen fast vollstindig; auch das erschwert dem
Leser oder der Leserin die Einordnung. Die Hilfte der Zeitzeugenberich-
te stammt aus Schlesien; dadurch ergibt sich zudem eine regionale Einsei-
tigkeit.

Insgesamt hitte man sich etwas mehr Sorgfalt bei der Redaktion ge-
wiinscht. Stilistische Uberarbeitungen wiren bei einigen, offenbar aus
dem Polnischen tbersetzten Texten durchaus angebracht gewesen. Flich-
tigkeitsfehler wie auf S. 80, wo von 12 Mio. Deportierten polnischer Her-
kunft in die Sowjetunion die Rede ist statt von 1,2 Mio., verfilschen das
Bild. Die Photos mit polnischen Aufschriften, Dokumente und Kartenle-
genden in polnischer Sprache werden weder ubersetzt noch erklart.

Die Botschaft des Buches, dafl menschliches Verhalten unter widrigsten
politischen Verhiltnissen zwischen Deutschen und Polen moéglich war, er-
reicht den Leser trotz der genannten Mingel. Besonders die vielen Be-
richte uber die verbotene gute Behandlung von polnischen Zwangsarbei-
tern machen deutlich, dafl einzelne zumindest in threm privaten Bereich
dafiir sorgen konnten, dafl das Leiden der Polen gelindert wurde. Not-
wendig war dazu aber eins: Zivilcourage. Die Augenzeugenberichte von
damals sind auch ein Appell an den Leser von heute zu mehr Zivilcoura-
ge, vor allem aber ein Appell an den deutschen Leser, die Verstindigung
mit dem Nachbar Polen weiter zu suchen und zu unterstiitzen.

Sophia Kemlein, Warschau
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+Wach auf, mein Herz, und denke®. Zur Geschichte der Beziehungen
zwischen Schlesien und Berlin-Brandenburg von 1740 bis heute /
»Przebudz sig, serce moje, i pomysl“. Przyczynek do historii migdzy
Slaskiem a Berlinem-Brandenburgia od 1740 roku do dzis. Katalog zur
gleichnamigen Ausstellung, Redaktion Klaus Bzdziach. Berlin: Gesell-
schaft fiir interregionalen Kulturaustausch / Opole: Stowarzyszenie
Instytut Slaski 1995, 601 S., zahlreiche Abbildungen.

Die Ausstellung ,Wach auf, mein Herz, und denke® richtet sich in glei-
chem Mafle an ein polnisches wie deutsches Publikum; so war sie bereits
in Breslau (Wroctaw) und Berlin zu sehen, gastierte zur Zeit des Redak-
tionsschlusses dieser Zeitschrift gerade in Potsdam, um noch weiter nach
Osnabriick, Diusseldorf, Gorlitz und Beuthen (Bytom) zu ziehen. Als
Name und Motto diente dabei den Organisatoren ein Ausspruch des
schlesischen Barockdichters Andreas Gryphius aus der Mitte des 17. Jahr-
hunderts, der jedoch angesichts des dargestellten Zeitraums — vom Beginn
der preuflischen Herrschaft in Schlesien 1740 bis heute — etwas anachroni-
stisch wirkt, wenn er auch die Intentionen der Autoren treffend wider-
spiegelt. Diese unternahmen mit dem gleichnamigen Ausstellungskatalog
und seinem Motto ,Wach auf, mein Herz, und denke“ den ehrgeizigen
Versuch, Geschichte und Kultur Schlesiens und seiner Bewohner in einem
neuen, versdhnlicheren Licht zu sehen, das gleichermaflen polnische wie
deutsche Erfahrungen und Standpunkte bertcksichtigt. (Entgegen dem
Untertitel der Ausstellung erscheinen Berlin und Brandenburg in diesem
Kontext jedoch nur dann, wenn sie fir die Kultur und Geschichte der
schlesischen Region von Bedeutung sind.)

Dem Anspruch auf deutsch-polnische Paritit kommt der Katalog
schon in formaler Hinsicht nach; er ist konsequent zweisprachig deutsch-
polnisch gestaltet, wobei man bei den geographischen Bezeichnungen
eine sehr pragmatische Losung gefunden hat: Im polnischen Text wer-
den die polnischen Ortsnamen verwendet, wihrend in der deutschen
Fassung ausschliefilich die deutschen Namensformen gebraucht werden.
Dartiber hinaus war man offensichtlich bemuht, fir die Gestaltung des
Katalogs eine etwa gleiche Anzahl von deutschen und polnischen Auto-
ren zu gewinnen. Diese sind zumeist mit sehr unterschiedlichen Institu-
tionen verbunden, wobei neben den herausgebenden Korperschaften vor
allem die Historische Kommission fiir Schlesien, das Bundesinstitut fiir
ostdeutsche Kultur und Geschichte in Oldenburg sowie — in besonde-
rem Mafle — die Universitit Breslau (Uniwersytet Wroctawski) zu er-
wihnen wiren.
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Rein duflerlich ist das Buch kein Katalog im klassischen Sinn. Die Ex-
ponate finden an keiner Stelle des Katalogs eine ausdriickliche Bertick-
sichtigung, sondern dienen lediglich der Illustration und Auflockerung
des Haupttextes. Dieser besteht aus 52 Aufsitzen und Beitrigen von 46
verschiedenen Autoren, die auf unterschiedliche Weise versuchen, sich
dem Phinomen Schlesien zu nihern. Wenngleich die historischen Ab-
handlungen tberwiegen, so finden sich doch auch soziologische, lingui-
stische, geographische und sogar theologische Ansitze, so dafl eine breite,
interdisziplinire Anndherung an das Thema der Ausstellung gewihrleistet
ist. Ein gewisser Schwerpunkt liegt bei oberschlesischen Themen, was
sich aus dem starken Engagement des Oppelner Schlesischen Instituts
(Instytut Slaski) fiir das Projekt erklirt.! Zur besseren Ubersicht hat man
die Einzelbeitriage in neun Gruppen zusammengefaflt, die teils problem-
orientiert sind (so die ersten vier Teile ,Blick auf Schlesien®, ,Die Ober-
schlesier”, ,Von Berlin und Brandenburg nach Schlesien“ sowie ,Von
Schlesien nach Berlin und Brandenburg®), teils einer chronologischen
Ordnung folgen (,Die Teilung Oberschlesiens”, ,Nationalsozialismus
und Zweiter Weltkrieg®, ,,Flucht, Vertreibung, Umsiedlung, Neubeginn,
»Nach der Konsolidierung®, ,, Perspektiven®). Offensichtlich ging es dabei
nicht darum, einen primir wissenschaftlichen Sammelband zur schlesischen
Geschichte zu schaffen, sondern ein breites Publikum von interessierten
Laien anzusprechen.? Die Einzelbeitrige bleiben daher ohne Anmerkun-
gen, auch wenn ihnen mehr oder weniger ausfihrliche Literaturlisten
nachgestellt wurden. Entstanden ist damit ,kein Nachschlagewerk tber
Schlesien oder Berlin/Brandenburg®, sondern ,eine Sammlung von Be-
schreibungen, Zeitzeugnissen und Bewertungen®.?

Es liegt wohl in der Natur eines so umfangreichen Sammelbandes mit
so unterschiedlichen Autoren, dafy ,Wach auf, mein Herz, und denke“ ein
duflerst heterogenes Werk geworden ist. Am Beginn des Katalogs steht
der Versuch, mit dem Kapitel ,,Blick auf Schlesien” dem eigentlichen The-
ma der Ausstellung eine ausfihrliche Einfithrung in die Geschichte des
Landes auch vor 1740 voranzustellen. Daf es dabei in den einzelnen Bei-
tragen zu gelegentlichen Wiederholungen kommt, ist wohl unvermeidbar;
bedauerlich ist nur, dafl der Einfihrung in die Geographie Schlesiens die
notige Prignanz fehlt.* Insbesondere einem jungeren deutschen Publikum
dirfte die Topographie Schlesiens weitgehend unbekannt sein, so dafl sich

Klaus Bzdziach, Einfihrung, S. 12-17 hier S. 15.

Vgl. Geleitworte von Markus Meckel und Jerzy Sulek, S. 101f.

BZdziach, Einfilhrung (wie Anm. 1), S. 12.

Vgl. Wiestaw Lesiuk, Schlesien: Definitionen, Begriffe, Mifiverstindnisse, S. 20-32.

T R
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das Fehlen geeigneter Karten schmerzhaft bemerkbar macht. Die Karten,
die der Katalog bietet, bleiben zum Teil obskur (durch das Fehlen von Le-
genden, Uberschriften etc.), stehen nur im losen Zusammenhang mit dem
Text oder sind so ungenau, dafl sie fiir den Laien miflverstindlich sind. So
kann beispielsweise der Eindruck entstehen, als habe das Teschener Schle-
sien nach dem Ersten Weltkrieg zur Provinz Schlesien gehort.> Und wer
den geschilderten historischen Grenzverlauf Schlesiens nachvollziehen
mochte oder die Schlesische Schneise sucht, wird vergebens im Katalog
nach einer passenden Karte Ausschau halten.®

Bedauerlich auch, dafl gerade bei einem so sensiblen Thema wie der
Teilung Oberschlesiens 1922 das Herz des betreffenden Autors noch nicht
sonderlich erwacht zu sein scheint. Die schlesischen Aufstinde werden
einseitig mit dem ,,sich verschirfenden Klassenkampf“ und dem ,,antipol-
nischen Terror deutscher Freikorps“ erklirt;” auch das Bild eines eigen-
stindigen oberschlesischen Ethnikums, wie es an anderer Stelle D. Simo-
nides und D. Berlifiska zeichnen,® wird verworfen, indem rundweg alle
»wasserpolnisch“-sprachigen Einwohner des Oppelner Schlesien zu Polen
erklirt werden.’

Solche althergebrachten Positionen stellen aber eine Ausnahme dar,
herrschen doch ansonsten bei fast allen Autoren eher nachdenkliche bzw.
versohnliche Tone vor. T. Falecki, der zu den ilteren Erforschern der
deutschen Minderheit in Schlesien gehort, und I. Sroka z.B. sprechen am
Ende ihres fundierten Beitrages zur deutschen Minderheit in der Woje-
wodschaft Schlesien von einer ,verpafiten Chance gegenseitigen Verste-
hens®, in der ,alle Probleme des Lebens (...) vom nationalen Standpunkt
aus betrachtet” wurden.® Interessant auch der Beitrag von M. Michalek,
die in der Begegnung von noch auszusiedelnden Deutschen und bereits
aus der sibirischen Verbannung ,repatriierten® Polen in den Jahren 1945/46
Ansitze einer Verstindigung entdeckt, da beide Bevolkerungsgruppen ein
dhnliches Schicksal — den Verlust der Heimat - teilten."

5> Ebenda, S. 25f., Karten.

6 S. ebenda, S. 21.

7 Wiestaw Lesiuk, Plebiszit und Aufstinde in Oberschlesien, S. 232-246, hier S. 235.
Vgl. hierzu z.B. die Darstellung von Richard Blanke, Orphans of Versailles. The
Germans in Western Poland 1918—1939. Lexington, Ken. 1993, S. 26-31.

8 Dorota Simonides, Gibt es ein oberschlesisches Ethnikum?, S. 70-78; Danuta Ber-
linska, Schlesier deutscher Herkunft, S. 504-515.

% Lesiuk, Plebiszit (wie Anm. 7), S. 245.

10 Tomasz Falecki, Irena Sroka, Die deutsche Minderheit in der Wojewodschaft Schle-
sien, S. 247-259, hier S. 259.

" Matgorzata Michalek, Deutsche und ,Sibirien-Polen“ im Kreis Habelschwerdt,
S. 403-407.
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Anzumerken wire jedoch, dafl gelegentlich im Sinne der Verséhnung
eine allzu optimistische oder wohlwollende Stellung bezogen wird, die
der realen Problematik nicht immer gerecht wird. So stellt der Beitrag N.
Meisners, des Berliner Senators fir Wirtschaft und Technologie, wohl
eher ein politisches Statement fiir deutsche Investitionen in Polen dar als
eine eingehende Analyse des polnischen Transformationsprozesses nach
1989.2 (Ein Mangel, dem wenigstens teilweise die noch folgenden Beitrige
Abhilfe schaffen.?)

Gesondert hervorzuheben ist die ausgesprochen gelungene Auswahl
von Abbildungen und Zeitzeugnissen, die wohl in gleicher Weise die Ge-
neration der Vertriebenen wie auch die heutigen Bewohner Schlesiens an-
sprechen und faszinieren dirften. Bei den Zeitzeugenberichten griff man
dabei nicht auf bekannte Materialien zuriick, wie sie beispielsweise in der
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mitteleuro-
pa festgehalten worden sind,* sondern machte sich die Mithe, weniger be-
kannte Berichte von Zeitzeugen auszugraben oder neue Interviews zu
fihren. Da diesen die Verbitterung der unmittelbaren Nachkriegsjahre
fehlt, ohne dabei die schrecklichen Ereignisse zu verharmlosen (vgl. den
Bericht einer 19jihrigen jungen Frau vom Einmarsch der Roten Armee in
Striegau, S. 3651.), und polnische wie deutsche Zeugnisse parallel prisen-
tiert werden, wird der Leser in die Lage versetzt, die schwierige Situation
der Menschen in Schlesien zur Zeit des Dritten Reiches, des Zweiten
Weltkrieges und der Nachkriegsjahre zu verstehen und nachzuempfinden.

Einen Wermutstropfen stellen allerdings die formalen Mangel des Kata-
logs dar. Orthographische Fehler wie z.B. falsche Silbentrennungen und
Druckfehler sind zwar unnétig, aber noch leicht zu verkraften. Weit schwe-
rer wiegt das Problem der teilweise mangelhaften Ubertragung polnischer
Texte in die deutsche Sprache. (Uber die polnischen Ubersetzungen deut-
scher Beitrige moge sich ein polnischer native speaker duflern.) Nicht nur,
dafl den deutschen Fassungen oft die stilistische Prignanz der polnischen
Vorlage fehlt, sondern auch, daf} hierdurch der Sinn verschleiert, verstellt
oder gar genommen wird. So konnen beispielsweise ,,dorosli uprawnieni
stali mieszkancy“ eben nicht bloff mit ,Stimmberechtigte“ ubersetzt wer-

Norbert Meisner, Perspektiven der Wirtschaftskooperation zwischen Berlin und
Polen, S. 569-575.

Ruth Henning, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit an der Oder-Neifle-Gren-
ze, S. 576-584; Mariola Malerek-Iburg, Tourismus in Schlesien heute, S. 585-594.

¥ Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost- und Mitteleuropa, bearb.
v. Theodor Schieder. Bd. I/1-2: Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus den
Gebieten ostlich der Oder-Neifle. [Bonn 1953].
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den, ohne den Sinn zu verstellen;” und den deutschen Leser interessiert
wohl der letzte Satz eines Absatzes genauso wie den polnischen.’

Wach auf, mein Herz, und denke®, so lautete das Motto, unter dem
eine Vielzahl von mehr oder weniger wissenschaftlich ausgearbeiteten
Aufsitzen, Abbildungen und Zeitzeugnissen zusammengetragen wurde.
Dabei ist die Fille des angehduften Materials so groff, daff hier nur frag-
mentarisch einige schlechtere und bessere Seiten angesprochen werden
konnten, wobei letztere eindeutig iberwiegen. Entstanden ist zwar kein
Handbuch, aber doch ein fesselnder Uberblick iiber die Geschichte Schle-
siens und seiner Bewohner, der gerade durch seinen Facettenreichtum
nicht nur den interessierten Laien faszinieren durfte.

Ingo Eser, Marburg

Hartwig Bogeholz, Die Deutschen nach dem Krieg. Eine Chronik. Be-
freit, geteilt, vereint: Deutschland 1945 bis 1995. Reinbek: Rowohlt
1995, 784 S., Illustrationen (rororo aktuell. 13564.).

Tageschroniken zur Geschichte sind generell eine ambivalente Angelegen-
heit. Auf der einen Seite bieten sie eine Fulle von Daten, Fakten und Na-
men, auf der anderen Seite sind sie gerade deswegen in der Regel nur we-
nig geeignet, politische oder wirtschaftliche Zusammenhinge zu erfassen
und zu verstehen. Trotzdem sind sie nicht zuletzt beim allgemein histo-
risch interessierten Publikum beliebt, da sie es gerade durch ihre kalenda-
rische Dokumentation der Ereignisse gestatten, den chronologischen Ab-
lauf zu rekonstruieren und schon Vergessenes wieder in das Gedichtnis
zu rufen.

Der 50. Jahrestag des Kriegsendes wurde vom Rowohlt-Verlag zum An-
laf} genommen, die von Hartwig Bogeholz zusammengestellte Chronik
»Die Deutschen nach dem Krieg“ vorzulegen. Akribisch verzeichnet der
Autor — beginnend mit dem 19. Mirz 1945 bis zum 13. Mirz 1995 — auf
fast 800 Seiten, illustriert mit Photos und einigen Tabellen, erwartungsge-
maif eine Fille von Details, die auf eine sehr arbeitsintensive Rechercheti-
tigkeit schlieflen lassen. In drei Abschnitten, die die Vorgeschichte der

15

Vgl. S. 262. Durch diese Ungenauigkeit wird die Abgrenzung zu den ebenso wahl-
berechtigten ,,Emigranten® verwischt. .

16 Auf S. 504, dritter Absatz, fehlt der letzte Satz der deutschen Ubersetzung des pol-
nischen Textes.
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Grindung der beiden deutschen Staaten bis 1949, die Doppelgeschichte
der Bundesrepublik und der DDR bis zur Wiedervereinigung 1990 und
die ersten finf Jahre des vereinten Deutschland nachzeichnen, unter-
nimmt die Chronik den Versuch, diese drei Abschnitte deutscher Nach-
kriegsgeschichte gemeinsam darzustellen. Sie geht damit tGber die bereits
vorhandenen Kalendarien, wie sie vor allem zur Wiedervereinigung 1990
vorgelegt worden sind, hinaus. Das Jahr 1990 mit der Uberwindung der
deutschen Teilung, die die wohl einschneidendste politische Folge des ver-
lorenen Krieges darstellte, bleibt so zwar eine historische Zisur, die man
als das Ende der Nachkriegszeit bezeichnen kann, gleichzeitig relativiert
die Fortfithrung der Chronik aber auch den Eindruck, mit dem Jahr 1990
sei tatsachlich ein Abschnitt deutscher Geschichte abgeschlossen gewesen.
Wie bei den meisten historischen Schlisseldaten verhilt es sich auch hier:
Kontinuititen sind weit auffalliger als die wirklichen Briiche. Gerade die
gebtindelte Auflistung von Ereignissen nach 1990 macht sichtbar, in wel-
chem Ausmaf} historische Hypotheken und aktuelle wirtschaftlich-soziale
und politische Probleme weiterwirken und nicht zuletzt das Zusammen-
wachsen erschweren.

Benutzerfreundlich ist in dieser Chronik die parallele Darstellung der
Tagesereignisse im geteilten Deutschland zwischen 1949 und 1990. Dies
stellt in der Tat ein Novum dar; in der Regel werden sonst chronologisch
die Ereignisse aus beiden deutschen Staaten aneinandergereiht. Dieses
Kalendarium macht dagegen auch optisch sichtbar, daf} jenseits aller ge-
samtdeutschen Rhetorik das geteilte Deutschland seit 1949 verschiedene
Wege ging: marktwirtschaftliche Orientierung mit schneller Fortsetzung
der Modernisierung und tiefgreifenden sozialen Verinderungen im westli-
chen Teilstaat; Transformation in eine ,sozialistische Gesellschaft“, be-
gleitet von erheblichen politischen und 6konomischen Krisen, in der
DDR. Auf der linken Buchhilfte werden so jeweils die Ereignisse in der
Bundesrepublik, auf der rechten das Geschehen in der DDR dargestellt,
wobei allerdings weder drucktechnisch noch inhaltlich immer exakt die
gleichzeitige Wiedergabe derselben Zeitraume eingehalten werden konn-
te.

Als Benutzer sollte man sich von vornherein dariiber im klaren sein,
dafl ein solches Kalendarium zur Bestimmung von wirklichen Parallelent-
wicklungen der beiden deutschen Staaten nur beschrinkt aussagekriftig
ist. Hier wire ein Hinweis im Vorwort hilfreich gewesen. Daf} den Jahres-
ereignissen vom Autor ein ,Motto“ vorangestellt wird, erweist sich des-
halb eher als hinderlich, weil nicht ersichtlich ist, ob er tatsichlich auf in-
haltliche Parallelitit bzw. eine zufillige Gleichzeitigkeit oder eher auf ein
als zentral empfundenes Ereignis eines Jahres aus west- und ostdeutscher
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Perspektive hinweisen will. Weder das eine noch das andere ist schliissig
durchgehalten worden, eher scheint hier mit einer gewissen Beliebigkeit
vorgegangen worden zu sein. Hier wire es mehr von Vorteil gewesen, die
dem jeweiligen Jahr vorangestellte kurze Einleitung nicht zu trennen,
sondern stirker auf inhaltliche Fragen der angestrebten ,,Doppelchrono-
logie“ auszurichten. Wiinschenswert wéren zudem auch einige andere
Verinderungen, die dem Benutzer den schnellen Zugriff auf Daten verein-
fachen wiirden, so z.B. eine Akzentuierung durch Symbole, die wirt-
schaftliche, kulturelle oder politische Ereignisse deutlicher herausheben.

Trotz dieser Kritik bietet der Band von Bogeholz insgesamt ein zuver-
lissiges Kalendarium, das dem Benutzer durch ein Sach- und Personen-
verzeichnis auch den schnellen Zugriff auf die gewtinschten Daten ermog-
licht. Wenn der Verlag es wahrmacht, diese Chronik auch als CD-Rom
anzubieten, wird sie sich zweifellos ithren Platz als Nachschlagewerk er-
obern.

Bernd Stover, Potsdam

Erhard Eppler, Als Wahrheit verordnet wurde. Briefe an meine Enke-
lin. 4. Aufl., Frankfurt am Main (u.a.): Insel Verlag 1995, 184 S.

~Wenn Dir jemand sagt, im Dritten Reich seien die weitaus meisten Deut-
schen weder fanatische Nazis noch todesmutige Widerstandskampfer ge-
wesen, dann widersprich nicht. Dies andert aber nichts daran, daff fast al-
le, kritisch oder unkritisch, getan haben, was Hitler von ithnen verlangte.
Wenn jemand behauptet, dieser Hitler miisse doch mehr gekonnt haben
als hassen, brillen und in Teppiche beiflen, sonst wire die Mehrheit der
Deutschen thm nicht nachgelaufen, so priife ruhig, aber kritisch, ob er als
Historiker besser verstehen oder als Propagandist entschuldigen will.“
(S. 183) Diese Ratschlige stehen neben zwei weiteren ganz am Ende des
hier zu besprechenden Buches von Erhard Eppler. Sie sind an Lisa, seine
zwolfjihrige Enkelin, gerichtet und als Hilfestellung fur sie gemeint im
Hinblick auf eine jede zukiinftige Kontroverse ,,mit Leuten, die meinen,
diese Zeit musse ganz neu bewertet werden® (S. 183). Eben eine solche
‘Neubewertung’ liegt Eppler vollig fern; seinen von September 1993 bis
April 1994 verfaflten 42 Briefen an Lisa liegt das Motiv zugrunde, durch
das Nachdenken tber die eigene Biographie insbesondere der Jahre 1933
bis 1945 Antworten auf Fragen zu versuchen, die als Anfragen an Zeitzeu-
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gen wohl auch wieder und dann letztmalig in der Generation von Lisa
aufkommen werden: Wie konnte es zu einer solchen Barbarei in Deutsch-
land kommen ? Wie konntet ihr, die ihr diese Zeit miterlebt habt, so etwas
zulassen? Erstmalig und mit besonderer Vehemenz wurden sie von der
Generation gestellt, die genau zwischen dem 1926 geborenen Eppler und
seiner Enkelin liegt. Die daraufhin abgegebenen Erklirungen und Recht-
fertigungen waren lange Jahre bevorzugter Gegenstand nicht nur des hi-
storischen, sondern auch des soziologischen, pidagogischen sowie psy-
choanalytischen Interesses und bilden einen festen Topos der deutschen
Nachkriegsliteratur.

Es ist so gesehen kaum verwunderlich, daf} die meisten Konstellationen
im Lebensweg von Eppler sowie die von ihm vorgelegten Deutungsversu-
che ‘bekannt’ sind. Es gab eine ibliche familiire Gemengelage: die in
Erziehungsdingen durchaus liberale Mutter, die aber den Nationalsozia-
lismus ,ganz gut®, allerdings zwei Dinge an den Nationalsozialisten em-
porend fand: ,einmal, wie sie die Juden schikanierten, zum anderen, wie
sie mit der Kirche umsprangen® (S. 57); da war der korrekte und pflicht-
bewuflte Vater, militirischen Umgangsformen zugetan, von dem keine an-
tisemitische Auflerung bekannt ist, aber auch keine, ,,mit der er die Juden
in Schutz nahm® (S. 55). Der duflere Ablauf von Kindheit und Jugend war
ebenfalls nicht spektakulir, eher fiir die Zeit typisch und normal: Erhard
kam im Frihjahr 1937 zum Jungvolk, dann zur HJ-Spielschar, im Septem-
ber 1943 Flakhelfer, im Mairz 1944 zum Reichsarbeitsdienst eingezogen,
Einberufung im Juni 1944 und Einsatz an einem Frontabschnitt in Hol-
land, schliefflich das Kriegsende und Riickkehr in sein elterliches Haus
nach Schwibisch Hall. Die verhingnisvollen, schlimmen Ereignisse der
Zeit wurden nach der Erinnerung des 67jahrigen Eppler von dem jungen
Eppler nur ungenau, nicht nachhaltig wahrgenommen — auch dies schein-
bar ein feststehendes Muster deutscher Vergangenheitsbewaltigung: Man
wuflte schon recht frith etwas von einem Konzentrationslager in der Nihe
von Schwibisch Hall, die immense Aufriistung blieb nicht verborgen, ein
Onkel sprach wihrend des Fronturlaubes von Judenerschiefungen. Es
fehlen in den Briefen auch die Sitze nicht, in denen das Bediirfnis mani-
fest wird, zu begriinden und zu erkliren: ,Meine Altersgruppe sollte man
vielleicht gar nicht fragen, ob wir fiir oder gegen das NS-Regime gewesen
seien. Wir sind in den NS-Staat hineingewachsen, wuflten nicht, was vor-
her war, was Demokratie, freie Wahlen oder Menschenrechte seien, und
konnten uns etwas ganz und gar anderes nicht vorstellen. (S. 104) ,Si-
cher, ich habe die Unfreiheit gespiirt, unter der tiglichen Gingelei gelit-
ten. Aber um daraus ein klares Nein zum ganzen System werden zu las-
sen, hitte ich einen Gegenentwurf kennen missen, einen liberalen, einen
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sozialdemokratischen, einen konservativ-demokratischen. Ich kannte kei-
nen.“ (S. 106)

Wir haben dies alles schon einmal gehort. Wir haben es aber vielleicht
noch nicht so gehort, wie Eppler es in seinen autobiographischen Briefen
vorbringt. Sicher auch aufgrund der pietistischen Schlichtheit seiner Spra-
che und seines Erzihlstiles vermittelt die Lektiire des Buches die Erfah-
rung von Authentizitit. Die Texte von Eppler strahlen Aufrichtigkeit aus,
nicht zuletzt bedingt durch sein Bemtihen, Erleben und Verstehen zusam-
menzufiihren. Natirlich sind auch die Erinnerungen eines Erhard Eppler
selektiv, mégen manche seiner Deutungen stereotyp wirken. Prigend ist
jedoch der Eindruck, daf§ hier jemand wirklich versucht hat, einen kleinen
Ausschnitt nationalsozialistischer Lebenswelt verstandlich zu machen.

Bleibt die Frage, fiir wie reprisentativ Eppler die Adressatin seiner
Briefe hilt. Sollte es zur Intention des Buches gehoren, gerade die Gene-
ration der um 1980 Geborenen anzusprechen, so wird thm kaum Erfolg
beschert werden. Es trifft wohl nicht den Ton heutiger Jugendlicher; dazu
geben sich die Briefe dann doch wieder zu altviterlich. Wenn der Band
bereits nach einem Jahr in vierter Auflage gedruckt wurde, dann werden
es eher die Altersgenossen von Eppler und ihre Kinder gewesen sein, de-
nen diese grofle Nachfrage 50 Jahre nach dem Untergang des NS-Reiches
zu verdanken ist. Das muf} kein schlechtes Zeichen sein.

Ulrich Ribbert, Lineburg
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