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Nachruf

Professor em. Dr. Karl-Heinz Ruffmann ist tot. Mit ihm verlieren die
Osteuropaforschung und die ostdeutsche Landesgeschichte einen ihrer
profiliertesten Vertreter. Das Institut Nordostdeutsches Kulturwerk be-
klagt den Verlust eines groflen Forderers und Freundes.

Geboren am 7 Mirz 1922 in Memel/Ostpreuflen, entstammte Karl-
Heinz Ruffmann einer angesehenen Kaufmanns- und Juristenfamilie.
Nach dem Abitur am humanistischen Luisengymnasium in Memel im
Jahre 1939 begann er das Studium an der Philosophischen Fakultit der
Universitit Jena, das er — nach Wehrdienst und Kriegsverletzung an der
Ostfront 1942 — an der Albertina in Konigsberg 1944 fortsetzte. Anfang
1945 flichtete er iber Hela per Schiff nach Kopenhagen.

Nach dem Kriege beendete er sein Studium an der Universitit Gottin-
gen. Bei Reinhard Wittram promoviert, war er zunichst Assistent in
Gottingen, dann Studienleiter und wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Ostkolleg in Kdln, an dessen Aufbau er an mafigeblicher Stelle mitwirkte.
Nach seiner Habilitation wurde er als ordentlicher Professor zum Win-
tersemester 1962/63 an den neugeschaffenen Lehrstuhl fiir osteuropiische
Geschichte der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Nurnberg be-
rufen, den er fast 30 Jahre lang, bis zu seiner Emeritierung am 31. Mirz
1990, innehaben sollte. Wihrend seiner Erlanger Zeit betreute er 32 Dis-
sertationen; vier Habilitationen wurden am Lehrstuhl zum Abschluf} ge-
bracht.

55 Semester lang hielt Karl-Heinz Ruffmann in Erlangen Lehrveran-
staltungen zur osteuropiischen Geschichte ab, wobei das neuzeitliche
Rufland und die Sowjetunion zentrale Bereiche seiner Vorlesungen und
Seminare darstellten. Insbesondere dem Thema ,Rufiland und Europa“
galt sein Augenmerk. Zentrale Fragen und Probleme der europiischen
Geschichte des 20. Jahrhunderts bildeten einen weiteren Schwerpunkt am
Lehrstuhl; ausgehend von der sowjetischen Geschichte nach 1917 analysier-
te Karl-Heinz Ruffmann in seinen Veranstaltungen die Zeit der Weltkriege
und des Kalten Krieges. Nicht zuletzt diese immer tber den russisch-ost-
europdischen Bereich hinausfihrende Themenvielfalt kennzeichnete seine
wissenschaftliche Leistung, die 1979 auch in der neuen Bezeichnung des
Lehrstuhls als ,Lehrstuhl far osteuropaische Geschichte und Zeitge-
schichte® zum Ausdruck kam.

Karl-Heinz Ruffmanns Forschungsinteresse fand auch in seinen Publi-
kationen Niederschlag: Besonders zu erwihnen ist die Gesamtdarstellung
»Sowjetrufiland 1917-1977. Struktur und Entfaltung einer Weltmacht“ (seit
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1967 zehn Auflagen), daneben Untersuchungen zur sowjetischen Kultur-
politik (1972) und zur Geschichte von Sport und Kérperkultur in der
UdSSR (1980). Als einer der ersten Osteuropahistoriker nahm Karl-
Heinz Ruffmann 1987 zu den Verinderungen in der Sowjetunion in sei-
nem Buch ,Fragen an die sowjetische Geschichte. Von Lenin bis Gorba-
tschow* Stellung.

Nicht nur in Kéln, sondern auch in Erlangen war Karl-Heinz Ruff-
mann an der Breitenwirkung historischer Forschung gelegen. Das 1969
ins Leben gerufene Kontaktstudium der Erlanger Hochschulhistoriker
fir Gymnasial- und Realschullehrer in Bayern geht daher konsequenter-
weise auf seine Mitinitiative zuriick und wurde jahrelang von ihm gelei-
tet.

Bereits 1983 wurde Karl-Heinz Ruffmann Mitglied des Nordostdeut-
schen Kulturwerkes e.V., des Trigervereins des Institutes Nordostdeut-
sches Kulturwerk in Liineburg. Von 1987 bis 1994 war er Vorsitzender des
Vorstandes.

In seine Amtszeit als Vorstandsvorsitzender fillt der zielstrebige Aus-
bau des Institutes in allen Bereichen. Dies schlug sich sowohl in einer Er-
weiterung des Personalbestandes als auch in einer Aktualisierung der
konzeptionellen Grundlagen der Institutsarbeit nieder. Die Verinderun-
gen der 1980er Jahre in Ostmitteleuropa und insbesondere der Zerfall der
Sowjetunion lieflen es Karl-Heinz Ruffmann unumginglich erscheinen,
auch die Ansitze der ostdeutschen Kulturarbeit neu zu tberdenken und
weiterzuentwickeln. Personlicher Anstoff war fir ihn seine Herkunft aus
dem Memelgebiet als einer der Schnittstellen ostdeutscher Landesge-
schichte und zugleich der territorialen Verinderungen des 20. Jahrhun-
derts in Ostmitteleuropa. Seine kritische Unabhingigkeit ermoglichte
ihm eine offene Diskussion kontroverser Fragen der Integration von
Fluchtlingen und Vertriebenen in der Bundesrepublik und zugleich der
wissenschaftlichen Beschaftigung mit ostdeutschen Themen.

Als Karl-Heinz Ruffmann 1992 auf Einladung der Universitit Klaipéda
seine Heimatstadt zum ersten Mal nach 1944 wiedersah, wurde er zum
Wegbereiter einer engen wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
Institutionen in Litauen und Deutschland, wie sie sich heute in der Ko-
operation zwischen dem Forschungszentrum fir die Geschichte West-
litauens und Preuflens an der Universitit Klaipéda und dem Institut
Nordostdeutsches Kulturwerk niederschligt. Seither verfiigt das Institut
in Liineburg iiber die einzige institutionell geférderte Wissenschaftlerstelle
zur Geschichte Litauens und des Memelgebietes in der Bundesrepublik.

Entscheidende Impulse gab Karl-Heinz Ruffmann auch der neuen
Konzeption der Institutszeitschrift ,,Nordost-Archiv. Zeitschrift fir Re-
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gionalgeschichte“. Gemeinsam mit den Wissenschaftlern des Institutes
entwickelte er ein nach dem Umbruch in Ostmitteleuropa zeitgemifies
Periodikum, das die ostdeutsche Kulturarbeit mit regionalgeschichtlichen
Ansitzen und historischer Ostmitteleuropaforschung verbindet. Bis zu
seinem Tode war er Mitglied des Redaktionskollegiums der Zeitschrift.

Die Einbindung der ostmitteleuropiischen Staaten, insbesondere des
Baltikums, in europiische Strukturen war ihm ein besonderes Anliegen.
Die Kooperation zwischen deutschen Institutionen und Wissenschaftlern
und ihren Partnern in Ostmitteleuropa bewertete er als wichtigen Schritt
auf diesem Wege. Das nachlassende Interesse vieler Forderer in Deutsch-
land an Themen der ostdeutschen Landesgeschichte und auch der Ost-
europaforschung sah er zuletzt mit grofler Sorge.

Unvergessen bleibt auch der Mensch Karl-Heinz Ruffmann. Wer ihn
kennenlernte, traf einen temperamentvollen, politisch engagierten und
zugleich mit einer enormen Sachkenntnis versehenen Gesprachspartner,
der keiner kontroversen Diskussion aus dem Wege ging. Er liebte das
deutliche Wort, seine Kritik war bisweilen hart, aber stets weiterfithrend
und motivierend. Gerade deswegen waren ihm das personliche Gesprich,
die individuelle Betreuung und der direkte Kontakt zu Studenten und
Mitarbeitern ganz besonders wichtig.

Karl-Heinz Ruffmann starb am 17. Dezember 1996 in Ruhpolding.

Sabine Bamberger-Stemmann, Konrad Maier, Joachim Tauber



Editorial

Die vorliegende Ausgabe des ,Nordost-Archives“ widmet sich den Be-
ziehungen zwischen Letten und Deutschen bzw. Lettland und Deutsch-
land. Kennzeichen dieser Beziehungen ist ihre immer wiederkehrende
Asymmetrie: Die Letten sind das kleine Volk an der Grenze, mit schein-
bar spiter Geschichtlichkeit und Staatlichkeit erst in jungster Zeit; die
Deutschen sind das grofle Volk in der Mitte, mit stets weit in den ostmit-
tel- und nordosteuropiischen Raum hineingreifender Geschichte und Po-
litik. Kaum eine Kultur — sieht man von den vergangenen fiinf Jahrzehn-
ten, deren historische Bewertung noch aussteht, ab — hat das Land der
Letten so tief geprigt wie die deutsche, ohne dafl umgekehrt wesentliche
Einfliisse aus dem baltischen Raum in der Mitte Europas geschichts-
michtig geworden sind.

Der Asymmetrie der Beziehungen gesellt sich noch ein weiterer As-
pekt hinzu. Im Grunde handelt es sich um ein Dreiecksverhiltnis zwi-
schen Letten, Deutschen und Deutschen in Lettland, den Deutschbalten
also. Letztere nahmen eine ambivalente Stellung ein: Sie betrachteten und
betrachten das Land als ihre Heimat, wurden aber gleichzeitig von den
Letten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges als Fremdlinge angesehen.
Menschen ein und derselben Region, tiber 700 Jahre benachbart, blieben
doch tiber die sozialen und sprachlichen Verhiltnisse wie durch eine gli-
serne Wand getrennt.

Die Wiederentdeckung der Deutschen in der Geschichte des eigenen
Landes nach 1988 richtete sich in Lettland naturgemafl zunichst auf ihre
politischen und kulturellen Organisationen, die fithrenden Personlichkei-
ten und im Vorfeld des Hitler-Stalin-Paktes auf die Beziechungen zum
Deutschen Reich. So spiegelt der vorliegende Band gleichzeitig die Inter-
essen und Desiderate der Wissenschaft wider. Die Beantwortung zweier
wichtiger Komplexe, die Frage nach der sozialen Differenzierung der
deutschen Volksgruppe, die Frage also, inwieweit es sich wirklich um eine
homogene ,Volksgruppe“ handelte, und die Frage nach moglichen Kon-
flikten zwischen politischen Anspriichen der Volksgruppenfihrung und
der Rolle deutschbaltischer wirtschaftlicher Kreise in den Zusammenhin-
gen der lettischen Volkswirtschaft bleibt offen und kunftigen Untersu-
chungen vorbehalten.

Auf den ersten — tagespolitisch getriibten — Blick mag es scheinen, daf}
die deutsch-lettischen Beziehungen im europiischen Geflecht marginal
seien. Tatsichlich wohnt ihnen jedoch eine wichtige Indikatorfunktion
tur die europdische politische Grofiwetterlage inne. Wie in einem Mikro-
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kosmos konnen in der baltischen Region Prozesse beobachtet werden,
die hier, gerade weil das Auge des Beobachters auf die groflen Zentren fi-
xiert sein mag, unmittelbarer und intensiver ihre Wirksamkeit entfalten.
Bertthmtestes Beispiel mag die ,Multikulturalitit“ der baltischen Gesell-
schaft sein, die in Lettland mit nur 56% Letten hohe Komplexitit er-
reicht. Die Geschichte der Beziehungen zwischen Letten und Deutsch-
balten ist ein Mosaikstein zum Verstindnis dieser Komplexitit.

Es ist erfreulich, daff das Interesse an den baltischen Staaten, ihren
Sprachen, ihrer Geschichte und ihren Kulturen in der Bundesrepublik
Deutschland nach den Jahren einer ,Selbstrussifizierung® der Wissen-
schaften und Hochschulen wieder zunimmt. Ein neuer, selbstverstind-
licher Umgang miteinander und das Bemiihen, gemeinsam die Fragen der
jungsten Vergangenheit im Hinblick auf eine moglicherweise gemeinsame
Zukunft zu kliren, finden ihren Ausdruck auch in dem vorliegenden
Themenheft des ,,Nordost-Archives“. Dafl sich gerade auch jingere Wis-
senschaftler zunehmend baltischen Themen zuwenden, verspricht auch
fir die kommenden Jahrzehnte einen spannenden und kompetenten Dia-
log zwischen uns und unseren baltischen Nachbarn.

Detlef Henning



ABHANDLUNGEN

Letten und Deutsche.
Aspekte einer schwierigen Nachbarschaft

von Detlef Henning

Als in den Monaten zwischen russischer Februarrevolution und deut-
scher Novemberrevolution unterschiedlichste Gruppierungen versuchten,
ithre Vorstellungen von einer politischen Neuordnung der Ostseeprovin-
zen Rufllands' durchzusetzen, gab es trotz jahrhundertelangem Neben-
und Miteinander der deutschen und lettischen Bevolkerungsgruppen auf
dem Territorium der spiteren Republik Lettland kein ernstzunehmendes
Gremium, in dem Deutsche und Letten gemeinsam und gleichberechtigt
um eine Zukunft des Landes gerungen hitten. Um 1918 war die wichtig-
ste Grenze zwischen den politischen Kriften, zwischen Parteien und Ra-
ten unterschiedlichster Provenienz, bereits eine ethnische Grenze. Die
Proklamierung der demokratischen Republik Lettland am 18. November
1918 verlief ohne Beteiligung von Vertretern der deutschen oder auch an-
derer Minderheiten. Die Letten blieben an jenem Tag, der konstitutiv fir
die Geschichte Lettlands in diesem Jahrhundert werden sollte, im Letti-
schen Opernhaus in Riga unter sich.

Wo angesichts der Not und Zerstorung des Landes im Ersten Weltkrieg
und des Zerfalls der bisherigen Ordnungen auch eine gemeinsame Politik
im Sinn einer umfassenden Landessolidaritit, wo auch eine alle nationalen
und sozialen Gruppen reprisentierende Nationalversammlung denkbar

! Die Literatur zur Entstehung der baltischen Staaten Estland und Lettland gegen
Ende des Ersten Weltkrieges ist inzwischen uniiberschaubar geworden. Besonders
fur Aspekte der Politik der deutschen Volksgruppen sind immer noch mafigebend
die beiden Sammelbinde: Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten,
hrsg. v. Jurgen v. Hehn (u.a.). Bd. 1: 1917-1918. Marburg a.d.L. 1971; Bd. 2:
1918—-1920. Marburg a.d.L. 1977 In lettischer Sprache grundlegend: Arnolds Aizsil-
nieks, Latvijas saimniecibas vésture 1914—1945 (Lettlands Wirtschaftsgeschichte
1914-1945). Sundbyberg 1968; Edgars Andersons, Latvijas vésture 1914-1920 (Ge-
schichte Lettlands 1914-1920). Uppsala 1967; Adolfs Silde, Latvijas vesture
1914-1940. Valsts tapSana un suveréna valsts (Geschichte Lettlands 1918-1940.
Staatswerdung und souveriner Staat). Stokholma 1976. Aus lettisch-marxistischer
Sicht zuletzt zusammenfassend: Vésture (Geschichte), in: Latvijas Padomju enci-
klopedija (Sowjetenzyklopadie Lettlands). Bd. 5, 2, Riga 1984, S. 187-204. Bei der
jungsten Publikation zum Thema, Sigmar Stopinski, Das Baltikum im Patt der
Michte. Diss., Berlin 1997 handelt es sich lediglich um eine Kompilation alterer Li-
teratur ohne neuere Ansitze.
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gewesen wire,? Uberwogen zwischen Deutschen und Letten schliefllich
uniberbriickbare Gegensitze. So sehr eine gemeinsame Heimat beide
Gruppen verband, so sehr artikulierten Deutsche und Letten ihre unter-
schiedliche kulturelle und soziale Entwicklung und begriindeten ihre po-
litischen Machtanspriiche mit Argumenten, die — obwohl in einer ge-
meinsamen Geschichte wurzelnd — einander ausschlossen. So markierte
fur die einen das Jahr 1918 den Beginn der ,baltischen Tragodie®,* die mit
der sogenannten ,,Umsiedlung® 1939 ihren scheinbar irreversiblen Ab-
schluf} fand,* wihrend es fiir die anderen die Uberwindung einer mehr als
»700jahrigen Knechtschaft“> und den Anbruch eines neuen Zeitalters be-
deutete, das dann zunichst allerdings nach nur 22 Jahren ebenfalls ein
vorliufiges Ende fand.

Wihrend der ErschlieSung, Missionierung und Eroberung Livlands
durch Kaufleute, Missionare und Ordensritter ab etwa 1160¢ hatten die
spateren Letten zunichst noch zersplittert und zerstritten in mehreren
Stimmen gesiedelt: als Hochletten oder Lettgaller im Osten, als Semgaller
und Selen im Siiden und als Kuren im Stidwesten des heutigen Lettland. Sie
bildeten im ausgehenden Mittelalter zunichst weder einen homogenen Eth-
nos, noch ein Volk oder einen Staat im damaligen mittelalterlich-abendlin-

2 Die Einberufung einer Konstituierenden Versammlung Lettlands zu Beginn des

Jahres 1918 scheiterte, nachdem die Bol’Seviki die Konstituante Ruflands aufgelost
hatten. Vgl. Uldis Gérmanis, Der Versuch einer Bildung einer Konstituante Lett-
lands (1917), in: Acta Baltica XIX/XX (1979/1980), S. 48-64.

So der Titel der Romantrilogie des deutschbaltischen Schriftstellers Siegfried v. Ve-
gesack.

Strittig bleibt, inwieweit die Umsiedlung wirklich das ,letzte Kapitel baltisch-deut-
scher Geschichte“ — so der Untertitel bei Jirgen v. Hehn, Die Umsiedlung der
Deutschbalten. Marburg a.d.L. 1984 — darstellt und nicht vielmehr die Jahre der
deutschen Besatzung der baltischen Staaten zwischen 1941 und dem Riickzug der
deutschen Wehrmacht im Herbst 1944 als Epilog angefiigt werden miissen. Eine
Aufarbeitung dieser Jahre und der Verstrickung einzelner Deutschbalten in die na-
tionalsozialistische Besatzungspolitik gehoren nach Offnung der Archive zu den
vordringlichen Aufgaben der baltischen Zeitgeschichtsforschung.

Vgl. dazu besonders den aufschlufireichen Essay des lettischen Publizisten Viktors
Daugmalis, Mits par ,septiniem vérzibas gadiem“ (Der Mythos von der ,sieben-
hundertjihrigen Knechtschaft“), in: Literatiira un Maksla (1990), Nr. 2, S. 16.
Zusammenfassend jlingst: Heinz von zur Mihlen, Livland von der Christianisie-
rung bis zum Ende seiner Selbstandigkeit (etwa 1180—1561), in: Baltische Lander,
hrsg. v. Gert v. Pistohlkors. Berlin 1994 (Deutsche Geschichte im Osten Europas.),
S. 25-172; veraltet, aber noch nicht ersetzt: Reinhard Wittram, Baltische Geschich-
te. Die Ostseelande Livland, Estland und Kurland 1180-1918. Grundziige und
Durchblicke. Miinchen 1954; Nachdr. Darmstadt 1973. Das Fehlen einer Geschich-
te der Letten im Mittelalter bis zum Untergang Alt-Livlands aus lettischer Feder
spiegelt das Dilemma der lettischen nationalen Historiographie wider, deren Kon-
zept auf das Mittelalter nicht anwendbar ist. In der seit den 60er Jahren zunichst
im Exil in Stockholm, jetzt neu in Riga herausgegebenen mehrbindigen Serie ,,Lat-
vijas vesture“ (,,Geschichte Lettlands®, vgl. Anm. 1) ist erst jetzt ein Mittelalter-
band in Vorbereitung.
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dischen Sinne. Nach Norden und Osten schoben sie ihre Siedlungsgrenze
erst unter deutscher Herrschaft auf Kosten der finno-ugrischen Liven, die
dem Land seinen Namen gaben, vor.” Thre mangelnde politische Einheit
bildete eine der Voraussetzungen fiir eine deutsche Vorrangstellung im
baltischen Raum bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts hinein.

Die Frage, ob die lettischen Stimme um 1200 nicht doch bereits auf
dem Wege einer politischen Einigung und der Bildung staatlicher Struk-
turen waren und diese durch die Ankunft der Deutschen lediglich ge-
waltsam unterbrochen wurde, ist dennoch in der Forschung nach wie vor
umstritten. Die lettische Geschichtsschreibung neigt seit ihrer Entste-
hung in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts dazu, diese Frage zu beja-
hen, und unterstellt, dafl in der baltischen Region im allgemeinen und
dem lettischen Landstrich im besonderen potentiell ein geschichtlicher
Eigenweg, vergleichbar mit der litauischen Entwicklung und abseits der
Entwicklungen 6stlich und westlich davon, méglich gewesen sei.®

Die nichtlettische Forschung betont hingegen, daf} die Interpretation,
die lettischen Volksstimme seien bereits vor 1200 auf dem Wege zu einer
modernen europiischen Nation gewesen und die Clanfihrer lettischer
Stimme hitten die Ahnherren moglicher lettischer Monarchien verkor-
pert, die in der westeuropdischen Geschichte angelegten Bedingungen
zur Nationenbildung verkenne. Denn erst die mittelalterliche deutsche
Ostsiedlung habe die Idee abendlindisch-christlicher Einheit, die spiter
sakularisiert den Hintergrund fir den Einheitsgedanken der europiischen
Nationen abgegeben habe, und die Einbindung in das mittelalterliche Le-
henssystem, welches etwa im Unterschied zu Rufiland Partikularismen
jenseits einer Dichotomie von Herrscher und Untertan ermdglichte, in
die baltische Ostseeregion gebracht und damit die Voraussetzungen fur
das spitere Entstehen der kleinrdaumigen baltischen Nationalismen und
Nationalstaaten geschaffen.’

Vgl. Manfred Hellmann, Das Lettenland im Mittelalter. Studien zur ostbaltischen
Fruhzeit und lettischen Stammesgeschichte, insbesondere Lettgallens. Miinster/
Koln 1954 (Beitrige zur Geschichte Osteuropas. 1.); Walter Eckert, Altlettische
Siedlung in Kurland. Siedlungsformen und -grenzen der Kuren, Semgaller und Se-
len, hrsg. v. Hans u. H.-D. Handrack. Ebenhausen 1984.

Vgl. z.B. eine der jiingsten Gesamtdarstellungen der Geschichte Lettlands aus der
Feder des Exilletten Agnis Balodis: ,,Im heidnischen Baltikum war schon zu Beginn
der Kreuzziige eine breite staatliche Konsolidierung zu bemerken. Heinrich [der
Lette] erwahnt in seiner Chronik mehrere Gebiete mit 6rtlichen Konigen, z.B. Vis-
valdis, Lameikin und andere.“ (Latvijas un latvieSu tautas vésture (Geschichte
Lettlands und des lettischen Volkes). Riga 1991, S. 22). Das Buch erschien 1990 zu-
nichst in Stockholm in schwedischer Sprache unter dem Titel: Lettlands och det
lettiska folkets historia.

9 Ahnliche Gedanken duflerte in Lettland bereits recht frith Clara Redlich, Zur Ent-
stehung der nationalen Gemeinschaften, in: Baltische Monatshefte (1932), S. 401-414.
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Ferner forderten, so paradox es klingt, gerade die Kreuzziige, die im
13. Jahrhundert zur blutigen Unterwerfung der lettischen Stimme sowie
der Liven und Esten fithrten, mit threm erhohten Bedarf an Wirtschafts-
gutern die Bildung von Stidten und damit verbunden von Birgerschaften
als Voraussetzung fir das Umfeld spiterer Nationalbewegungen. Denn
einerseits wurzelten die Nationalbewegungen der Letten und Esten des
19. Jahrhunderts zwar tief im lindlichen Bereich, waren aber andererseits
gleichzeitig urban: Ohne das Milieu der nichtlettisch geprigten Stidte
- Riga, Reval, Dorpat, Libau, Mitau und anderer — sind weder ihre Ent-
stehung noch ihr Kommunikationssystem denkbar.

Zunichst fiel jedoch im mittelalterlichen Lehenssystem den Letten die
Rolle des biuerlichen Standes zu, der in einem bis gegen Ende des
18. Jahrhunderts andauernden Prozeff einen fortwihrenden Abbau von
Rechten bis hin zur Leibeigenschaft erfuhr. Lettische Eliten im Sinne von
Stammes- oder Bauernfiithrern wurden assimiliert, und Freibauern wie in
Kurland blieben die Ausnahme. Bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
fuhrt daher jede Definition von ,Lette®, die uber die Bedeutung einer
Sprachgemeinschaft hinausgeht, zu Miflverstindnissen.” Die Geschichte
der deutsch-lettischen Beziehungen wihrend dieser Jahrhunderte ist in
erster Linie die Geschichte von Sozialbeziehungen im agrarischen Be-
reich. Allerdings bildete die soziale Grenze hier gleichzeitig eine Sprach-
grenze.!

Da die deutsche Oberschicht im alten Livland jedoch auf eine Ansied-
lung deutscher bauerlicher Schichten wie in Preuflen verzichtet hatte,? ist
oft die Frage aufgeworfen worden, ob andererseits nicht gerade die deut-
sche Vorrangstellung im baltischen Raum eine frithzeitige Slavisierung
der Esten und Letten, vergleichbar mit der vollstindigen Germanisierung

1 Dazu nach wie vor anregend: Eugen Lemberg, Nationalismus. Bd. I u. II, Reinbek

1964; ferner: Nationalismus, hrsg. v. Heinrich August Winkler. 2. Aufl., Koénig-
stein/Ts. 1985; Peter Alter, Nationalismus. Frankfurt a.M. 1985; Benedict Ander-
son, Die Erfindung der Nation — Zur Karriere eines erfolgreichen Konzepts. Frank-
furt a.M. 1988; speziell bezogen auf die Geschichte der Letten: Andrejs Plakans,
The Latvians, in: Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914,
hrsg. v. Edward C. Thaden. Princeton, New Jersey 1981, S. 206-283.
' Die lettische Agrargeschichte in gedringter Ubersicht mit den wichtigsten Litera-
turangaben bei Erich v. Noltein, Die lettlindische Agrarreform von 1920 im Lichte
der Agrargeschichte Lettlands, in: Acta Baltica XXXI (1993), S. 151-202; grundle-
gend fur die Argumentation lettischerseits seit den 30er Jahren: Arveds Svabe, Ze-
mes attiecibu un zemes reformas vésture Latvija (Geschichte der Bodenverhiltnisse
und Landreform in Lettland), in: Latvijas Agrara reforma (Lettlands Agrarreform).
Riga 1930, S. 7-176; zur Frage der deutsch-lettischen sozialen Beziehungen bis zum
Untergang Alt-Livlands: Vilho Niitemaa, Die Undeutsche Frage in der Politik der
Livlandischen Stidte im Mittelalter. Helsinki 1949.
Dies wurde ihr spiter als ,volkstumspolitische Unterlassungssiinde“ angekreidet;
vgl. Arved v. Taube, Erik Thomson, Die Deutschbalten. Lineburg 1973, S. 23.
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der baltischen Pruzzen im spiteren Preuflen, verhindert habe; oder pro-
noncierter gefragt, ob eine teilweise Germanisierung nicht gerade eine
vollstindige Slavisierung verhindert habe, da die baltische Stindegesell-
schaft gewissermaflen einen Kokon um die kleinen Volker der Esten und
Letten gesponnen habe, so daf} diese mit thren Sprachen und Kulturen als
bauerlicher Stand bis zum nationalen Erwachen im 19. Jahrhundert hitten
yuberwintern“ konnen. Antworten missen hypothetisch bleiben, da die
Historie ein Gegenexperiment nicht zuliffit. Immerhin zeigt das Beispiel
der Litauer, daf} der Aufstieg zu einer europiischen Grofimacht zumin-
dest in den Anfingen nicht nur im Kontext des mittelalterlich-christ-
lichen Abendlandes moglich war.

Nach dem Zusammenbruch Alt-Livlands wurden die gewachsenen
Vorrechte des deutschen Adels zunichst polnischerseits im bertthmten
Privilegium Sigismundi Augusti von 1561° und spiter von den schwedi-
schen und russischen Herrschern bestitigt. Von Bedeutung blieben die
Kapitulationen von 1710, die Peter I. wihrend des Nordischen Krieges
mit den Ritterschaften und den Stidten Liv- und Estlands abschlof}, da
nun ,,dem tatsichlichen Besitz des Landes die Form des Rechtes“* zuteil
wurde. Noch 1918 argumentierten die Ritterschaften volkerrechtlich mit
dem Frieden von Nystad,”® wihrend sich Esten und Letten im Bewuf3t-
sein, die Urbevolkerung der Linder zu stellen, zwar auf das Selbstbe-
stimmungsrecht der Volker, nicht aber auf historische Dokumente bezie-
hen konnten.

Die Selbstverwaltung lag auf dem Lande bei dem seit 1620 bzw. 1747
immatrikulierten, im kurlindischen und livlindischen Landtag zusam-
mengefafiten groflgrundbesitzlichen Adel und in den Stidten bei der ge-

Zur deutsch-lettischen Kontroverse um die Echtheit des Privilegium Sigismundi
Augusti in den 30er Jahren vgl. Erwin A. Aidnik, Zur Geschichte des ,,Privilegium
Sigismundi Augusti“ fur die Livlindische Ritterschaft, in: Historische Zeitschrift
157 (1937), S. 69-74, und Ludwig Karstens (Pseudonym fir Jirgen v. Hehn), Die
Entwicklung und der Charakter der lettischen Geschichtswissenschaft, in: Joms-
burg 3 (1939), S. 641.

4 Hans Rothfels, Reich, Staat und Nation im deutsch-baltischen Denken, in: Schrif-
ten der Konigsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche Klasse 7
(1930), H. 4, S. 229; kritisch dazu jiingst: David Feest, Abgrenzung oder Assimila-
tion. Uberlegungen zum Wandel der deutschbaltischen Ideologien 1918—1939 an-
hand der ,Baltischen Monatsschrift“, in: Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-For-
schung 45 (1996), Nr. 4, S. 506-543.

Vgl. die Loslésungserklirung der Ritterschaften von Liv- und Estland (vom Vorta-
ge datiert) unter Berufung auf die im Friedensvertrag von Nystad 1721 bestdtigten
staatsrechtlichen Privilegien und die Deklaration Lenins zum Selbstbestimmungs-
recht der nichtrussischen Volkerschaften, die am 28. Januar 1918 von Heinrich v.
Stryck in Stockholm dem russischen Geschaftstriger Vorovskij tberreicht wurde;
der Text in: Alexander Tobien, Die Livlindische Ritterschaft in threm Verhiltnis
zum Zarismus und russischen Nationalismus. Bd. 2, Berlin 1930, S. 320f.
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nossenschaftlich in Rat, in Grofle (Kaufmanns-) und Kleine (Handwer-
ker-) Gilde gegliederten Burgerschaft. Zuletzt wurde die Sonderstellung
der ,deutschen Ostseeprovinzen Rufllands“ noch einmal im 1845/63 in
deutscher Sprache kodifizierten Baltischen Provinzialrecht deutlich. Erst
Alexander III. bestitigte bei seiner Inthronisierung 1881 die baltischen
Privilegien erstmals nicht mehr.

Den Grundstein zur lettischen Moderne legte die Reformation® mit
ithrer Hinwendung zur Muttersprache. So lag auch im 17. und 18. Jahr-
hundert die Entwicklung und Pflege einer lettischen Schriftsprache noch
ganz in den Hinden deutscher Pastoren. Bereits 1525 war in Libeck das
erste Buch in lettischer Sprache gedruckt worden. 1587 war in Konigs-
berg ein lettischer Katechismus erschienen, und 1588 war in Riga die erste
Buchdruckerei gegriindet worden. 1636 erschien das ,Lettische Vademe-
cum® von Georg Mancelius, in dem die Rechtschreibung des Lettischen
festgelegt wurde, und 1689 endlich die erste lettische Bibel, Gibersetzt von
dem deutschen Pastor Ernst Gliick. 1736 besuchte Nikolaus Ludwig Graf
von Zinzendorff, der Begriinder der Herrnhuter Bridergemeinen, Liv-
land. Das Eindringen des Pietismus hatte Folgen fir die estnischen und
lettischen Landgemeinden. Die erbhorigen Bauern, die in ihren ,,Ge-
meinschaften® unter Leitung eingewanderter deutscher ,Brider® und
»Schwestern® als Gehilfen titig waren, wurden erstmalig gleichberechtigt
behandelt. Eine weitere Forderung der estnischen und lettischen Sprache
war die Folge.” 1761 erschien die erste Lettische Grammatik des Pastors
Gotthard Friedrich Stender und 1789 dessen lettisch-deutsches und
deutsch-lettisches Worterbuch.”® Eine im Rahmen planmifiigen Katechis-
musunterrichtes ritterschaftlich und kirchlich geforderte Volksbildung
fuhrte, verglichen mit dem tbrigen Ruflland, zu einem hohen Grad der
Alphabetisierung und damit zu einem grundlegenden Element spiterer
bauerlicher Emanzipationsfihigkeit im 19. Jahrhundert.

Grundlegend immer noch: Leonid Arbusow d.]., Die Einfithrung der Reformation
in Liv-, Est- und Kurland. Leipzig 1921 (Quellen und Forschungen zur Reforma-
tionsgeschichte. 3.); Reprint Aalen 1964.

Im einzelnen: Guntram Philipp, Die Wirksamkeit der Herrnhuter Briidergemeinde
unter den Esten und Letten zur Zeit der Bauernbefreiung. Koln/Wien 1974 (For-
schungen zur internationalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 5.). Die Bedeutung
der Herrnhuter Bewegung ist auch von lettischer Seite anerkannt worden, ausfiihr-
lich zuletzt in einem Beitrag in der vom Kulturfonds Lettlands herausgegebenen
Kulturzeitschrift ,,Kultiiras Fonda Avize“ (1989), Nr. 1, S. 9-15.

Zur Entstehung der nationalen Literaturen des Baltikums aus der geistlichen Lite-
ratur der Reformationszeit heraus: Friedrich Scholz, Die Literaturen des Balti-
kums. Thre Entstehung und Entwicklung. Opladen 1990 (Abhandlungen der Rhei-
nisch-Westfilischen Akademie der Wissenschaften. 80.).
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Der spitere nationale Konflikt zwischen Letten und Deutschen seit et-
wa Mitte des 19. Jahrhunderts setzt das Vorhandensein einer modernen
lettischen Nation voraus. Ihre Grundlagen schufen Aufklirung und Fran-
zosische Revolution, unter deren Einfluf auch im Baltikum die Bauern-
befreiung eingeleitet wurde.

Die Aufklirung, getragen vornehmlich von deutschen Pastoren, riickte
zuichst die soziale Lage der Letten in den Mittelpunkt radikaler humani-
tirer Kritik. Erste Verbesserungen der sozialen Lage der Bauern beruhten
noch auf personlichen Initiativen einzelner Gutsbesitzer (v. Schoultz-
Ascheraden u.a.). Unter dem Eindruck der Ideen der Franzosischen Revo-
lution erzielte der livlindische Pastorensohn Garlieb Merkel (1769—-1850)
mit seiner leidenschaftlichen Schrift ,,Die Letten, vorziglich in Liefland,
am Ende des philosophischen Jahrhunderts“, die 1796 in Leipzig er-
schien, die stirkste Wirkung.”” Merkel, der kein Historiker sein wollte
und dessen Schrift auch nicht als Geschichtswerk, sondern als politisches
Traktat gedacht war, zeichnete fir die Zeit vor Ankunft der Deutschen im
12. Jahrhundert das Bild eines in Frieden und Harmonie lebenden letti-
schen Bauernvolkes auf dem Wege zu einem eigenen Staatswesen. Mit
seiner rousseauschen Projektion vom glicklichen Urvolk beeinflufite er
die lettische Historiographie, sofern diese ihr teleologisches Geschichts-
bild aus einem deutsch-lettischen Gegensatz bezog, bis in die Gegenwart

¥ Zur Wirkungsgeschichte Merkels bis in unser Jahrhundert hinein und seinen mafi-

geblichen Einflufl auf die Entwicklung der lettischen Nationalgeschichtsschrei-
bung: K. Chr. v. Stritzky, Garlieb Merkel und ,,Die Letten am Ende des philosophi-
schen Jahrhunderts“. Riga 1939 (Mitteilungen aus der baltischen Geschichte. I, 2.);
Hubertus Neuschiffer, Die Geschichtsschreibung im Zeitalter der Aufklirung, in:
Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, hrsg. v. Georg v. Rauch.
Koln/Wien 1986, bes. S. 79-82; Jurgen Heeg, Die politische Publizistik Garlieb
Merkels und seine Kritik an der livlindischen Leibeigenschaft, in: Jahrbuicher fir
Geschichte Osteuropas 40 (1992), Nr. 1, S. 27-40. Merkel gehort zu den wenigen
Figuren der deutschen Geschichte in Lettland, die von der lettischen Geschichts-
schreibung bisher mit positiver Bewertung in den nationalen Geschichtskanon auf-
genommen wurden — ein Phinomen, das mit der Rolle Thomas Miinzers in der Ge-
schichtsschreibung der DDR vergleichbar ist. Merkel gehort auch zu den wenigen
Deutschen in der Geschichte Lettlands, nach denen im Zentrum Rigas eine Strafle
benannt ist. Eine 1959 in Berlin (Ost) herausgegebene Auswahl seiner Schriften
(Freimutiges aus den Schriften Garlieb Merkels, hrsg. v. Horst Adamek) erschien
jungst ins Lettische tbertragen: Garlibs Merkelis, Kultarvesturiski raksti (Kultur-
geschichtliche Werke). Riga 1992. In der Einleitung zur lettischen Ausgabe schreibt
Péteris Zeile: ,Die Kulturgeschichte Lettlands ist durchaus reich an Personlichkei-
ten, die, aus anderen Ethnien stammend, die lettische Kultur bereichert haben. (...)
Jedoch einen der herausragenden Plitze in ithrer Mitte nimmt Garlieb Merkel ein,
der ohne Zweifel in die Kulturen zweier Volker — die deutsche progressive und die
lettische — einzuordnen ist.“ (Ebenda, S.5) Am 1. November 1994 wurde in Riga in
Anwesenheit des Staatsprisidenten Lettlands, Guntis Ulmanis, und des deutschen
Botschafters in Riga, Dr. Reinhard Holubek, des 225. Geburtstages Merkels ge-
dacht. Vgl. Latvijas Vestnesis Nr. 129 (260) vom 3. November 1994, S. 1.
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mit dem wenig gegliickten Topos vom jahrhundertelangen Kampf des let-
tischen Volkes um seine Freiheit und seinen Staat.?

Bis Anfang des 19. Jahrhunderts konnen keine Einigungsbestrebungen
der Letten konstatiert werden. Daflir gab es keine Voraussetzungen: Es
fehlten sowohl eine in lettischer Sprache kommunizierende Elite als auch
Maéglichkeiten von Kommunikation im modernen Sinne von Offentlich-
keit. Die lettische bauerliche Bevolkerung lebte borniert in engen sozialen
Verhiltnissen. Nicht ein wie auch immer gearteter Volksbegriff, sondern
das Gut, die Nachbarschaft oder die Gemeinde lieferten die entscheiden-
den Identifikationsmuster. Selbst der heute geldufige Landesname ,Latvi-
ja“ fur Lettland wurde erst 1837 in der deutschbaltischen Wochenzeit-
schrift ,Inland“ erstmals erwahnt; in einer lettischsprachigen Zeitschrift,
dem ,Majas Viesis“, fand er erst 20 Jahre spiter (1857) Eingang. Gelaufig
waren vorher allenfalls die Landschaftsbezeichnungen Lettigallia, Lettia,
Livonia und Semigallia.?!

Zwar werden in diesem Zusammenhang die Dainas, die lettischen
miindlichen Uberlieferungen, gern als Beleg fiir die These eines schon vor
1850 vorhandenen gemeinsamen nationalen Bewuf3tseins aller Letten an-
gefithrt. Dagegen zeigt jedoch gerade die Tatsache, daff die Dainas in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erst in vielen verstreuten Landstri-
chen gesammelt werden mufSten und die Texte selten identisch sind, die
lokale Aufsplitterung der Letten. Die Dainas sind somit kaum der Beweis
fur die Existenz einer lettischen Nation vor 1850, und ihre Systematik ist
kaum das Abbild eines in Harmonie mit sich und der Natur lebenden
Volkes. Vielmehr ist die Tatigkeit ihres miihseligen Sammelns und Syste-
matisierens eher Ausdruck der nationalromantischen Sehnstichte ihrer
Sammler (KriSjanis Barons u.a.) und deren Weltbildes.”? Im tbrigen min-
dert der Mangel an Moglichkeiten, die Dainas chronologisch einzuord-
nen, ihren Wert fur die Geschichtsforschung erheblich.

Fur das Entstehen einer lettischen Nationalbewegung kam erschwe-
rend hinzu, dafl die Teilung des lettischen Siedlungsgebietes ab 1561 mog-
lichen Einigungsbestrebungen und Kommunikationsversuchen entgegen-

2 Zuletzt: M. Auns (u.a.), Latvijas vésture. Skolas vecuma bérniem (Geschichte Lett-
lands. Fir Kinder im Schulalter). 1. Aufl., Riga 1992; 2. erw. Aufl., Riga 1993. Das
populistisch gefirbte Buch, fir Schiiler gedacht, geht fiir den Berichtszeitraum vor
1918 kaum tber den Forschungsstand der 20er Jahre hinaus und enthilt zahllose
sachliche Fehler. Einflisse der Merkelschen Schrift sind fast wortlich dort nachzu-
weisen, wo die Lage der Bauern wihrend der Leibeigenschaft gegen Ende des
18. Jahrhunderts dargestellt wird; vgl. bes. S. 115-119.

2 Vgl. Janis Strading, Pa Latvijas varda peédam (Auf den Spuren des Wortes Lettland),
in: Ders., TreSa atmoda (Das dritte Erwachen). Riga 1992, S. 9-15.

2 Dazu im einzelnen Plakans, Latvians (wie Anm. 10).
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stand. Livland wurde 1561 erst polnisch, dann 1629 schwedisch und 1721
russisch. Ferner entstand 1561 ein von Polen abhingiges Herzogtum Kur-
land, welches 1795 ebenfalls an Ruflland fiel. Die Ostprovinz Lettgallen,
als Polnisch-Livland oder Inflantien bezeichnet, wurde zunichst eben-
falls polnisch, dann ab 1772 russisch. Hier wirkten polnische und russi-
sche Einflisse bis 1918 nach, da Lettgallen zum Gouvernement Vitebsk
gehorte. Eine andere Sozialordnung und die katholische Konfession
pragten die Menschen, und die offene Siedlungsgrenze zu Ruflland hin
sorgte fir eine Mischbevolkerung aus Letten, Russen, Weifiruthenen, po-
lonisierten Deutschen, Polen, Litauern, Juden und anderen. Noch 1935,
nach erheblichen Lettifizierungsbemihungen des jungen lettischen Staa-
tes, bekannten sich nur 56,9% der lettgallischen Bevolkerung zur letti-
schen Nationalitdt.?”

Als Geburtsjahr eines eigentlichen lettischen Nationalismus gilt das
Jahr 1854. Damals studierten etwa 30 Letten an der Universitit in Dorpat.
Einer von ihnen, der Student der Kameralwissenschaften Christian Wal-
demar (lettisch: Krisjanis Valdemars), heftete an seine Zimmertir eine Vi-
sitenkarte mit der Aufschrift: ,,Ch. Waldemar, Stud. Cam., Lette“* und
begann, in einem kleinen Zirkel unter der Bezeichnung ,,Lettische Aben-
de“ Probleme der lettischen Bevolkerung zu diskutieren.

Dies war zunichst nichts Neues. Unter dem Einflufl der Nationalro-
mantik waren die ersten Impulse zur Bewahrung und Pflege lettischer
Sprache und biuerlicher Kultur bereits von deutscher Seite ausgegangen.
Die Tatigkeit der 1824 von deutschen Pastoren und Wissenschaftlern ge-
grindeten ,,Lettisch-literirischen Gesellschaft“ (,,Lettenfreunde®) hatte
— ubrigens unter Einbeziehung lettischer Mitglieder — bereits zur Heraus-
gabe der ersten weltlichen Literatur in lettischer Sprache gefihrt. Die
Frage lautet also: Wie kam es, daf§ sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts
das Gemeinschaftsgefithl einer Minderheit lettischer akademisch Gebil-
deter plotzlich auf die eigene Kulturnation, die Sprache und Traditionen
zu beziehen begann, und zwar unter Ausschluff der ebenfalls an diesen
Themen interessierten deutschen Literaten? Schliefflich dominierten doch

B 1925: 55,8%, 1930: 56,5%. Vgl. die Ergebnisse der vierten lettischen Volkszihlung
von 1935, in: Ceturta tautas skaitiSana Latvija (Die vierte Volkszahlung in Lett-
land), hrsg. v. Valsts Statistiska Parvalde. Teil IV, Riga 1937 S. 330. Noch 1925 hatten
sich viele Bewohner Lettgallens einfach als ,tutejsij, ,hiesige®, oder als Katholiken
bezeichnet. Der Mangel an nationalem Bewufltsein wurde immer wieder beklagt.
Vgl. die Erlduterungen zu den Ergebnissen der dritten lettischen Volkszihlung von
1930, in: Tresa tautas skaitiSana Latvija (Die dritte Volkszahlung in Lettland), hrsg.
v. Valsts Statistiska Parvalde. Teil II, Riga 1930, S. 100.

#  Diese Episode wird von der lettischen Geschichtsschreibung gern kolportiert, zu-
letzt von dem lettischen Exilhistoriker Balodis, Veésture (wie Anm. 8), S. 126.
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andere Identifikationsangebote in Form der deutschen stidtischen Kultur,
eines moglichen baltischen Landespatriotismus sowie russischerseits etwa
der Reichsgedanke und die Moglichkeit zur Konversion zum orthodoxen
Glauben. Auflerdem war die Regel, daf} sozialer Aufstieg mit Germani-
sierung, also mit ,Volkstumswechsel®, verbunden war, bisher eher die
bestimmende Norm gewesen. Man ist versucht, eine Antwort in den Bio-
graphien dieser ersten Generation der ,Jungletten (oder auch ,Neulet-
ten“)” zu suchen und die Hinwendung zur neuen Kategorie des eigenen
Volkstums entwicklungspsychologisch zu deuten: Eine kleine Minderheit
studierter Letten habe aufgrund sozialer Deprivationen Halt in einer ra-
dikalen Hinwendung zum Ideal des lettischen Volkes im Sinne Merkels
gesucht und ihn in der missionarischen Aufgabe, Aufklirer am eigenen
Volk zu werden, gefunden.?

Die embryonale lettische Kultur seit der Mitte der 50er und in den 60er
Jahren des vorigen Jahrhunderts war somit zum einen das Ergebnis eines
Voluntarismus der Volkserwecker, die sich ungeachtet der sozialen Reali-
titen den normativen Begriff ,lettisches Volk“ schufen. Zum anderen
handelte es sich aber nicht um das Erwachen schlummernder Krifte ex
machina, wie es eine national gestimmte lettische Historiographie, intro-
spektivisch verengt, oft propagiert hat,” sondern um die Durchsetzung
eines gesamteuropdischen Strukturprinzips. Und drittens bildete der ra-
sche soziale Wandel im 19. Jahrhundert auch in den baltischen Provinzen
den Hintergrund, vor dem eine erste Phase gelehrten Interesses und der
Vorliebe einiger Einzelpersonen fiir das ,,Nationale® im Sinne aufklareri-
scher Suche nach neuen Erkenntnissen in die zweite Phase, das ,Erwa-
chen® im engeren Sinne, also die Zeit einer zielbewufiten Agitation unter
breiteren Schichten, einmiinden konnte.?

Das Erscheinen lettischsprachiger Presse,” die nationale Mobilisierung
breiterer Bevolkerungsschichten (erstes gesamtlettisches Singerfest 1873)
und die Griindung von Vereinen, die zunichst das Fehlen charismatischer
politischer Fihrer kompensierten (Rigaer Lettischer Verein 1868 u.a.),

% Die wichtigsten Vertreter waren K. Valdemars, J. Alunans, A. Kronvalds (starker

Einfluf Fichtes!) und K. Barons.

Vgl. dazu die leider ungedruckte, aber wichtige Dissertation von Andrejs Plakans,

The National Awakening in Latvia 1850—1900. Cambridge, Mass. 1969, vor allem S.

93-192.

¥ Z.B. Arved Schwabe, Histoire du peuple letton. Stockholm 1953.

2 Vgl. Miroslaw Hroch, Das Erwachen kleiner Nationen, in: Sozialstruktur und Or-
ganisation europiischer Nationalbewegungen, hrsg. v. Theodor Schieder. Miinchen
1971, S. 121-139; wiederabgedruckt in: Nationalismus (wie Anm. 10), S. 155-172.

»  LatvieSu Avize“ 1822, ,Majas Viesis“ 1856, ,Péterburgas Avize“ von 1862 bis 1865,
»Dienas Lapa“ als erste lettische Tageszeitung 1886.

26
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sind bereits Ausdruck einer sozialen Mobilitit, deren Voraussetzungen
durch die Bauernbefreiung in den baltischen Provinzen geschatfen wur-
den. Die von den baltischen Ritterschaften zwischen 1804 und 1849/63 in
Est-, Liv- und Kurland in drei Phasen durchgefithrten Agrarreformen®
brachten den Letten zunichst die personlichen Freiheit. Dies fithrte im
Zusammenhang mit der Industrialisierung besonders Liv- und Kurlands
seit den 1860er Jahren, verbunden mit einer raschen Urbanisierung des
Landes, zum Aufstieg eines lettischen Burgertums in den Stiadten.”! Spite-
stens mit Authebung des Zunftzwanges in den Stidten und mit Einfith-
rung der russischen Stidteordnung 1877/78, die nun auch ein einge-
schrinktes Kommunalwahlrecht fiir stidtische besitzliche Letten mit sich
brachte,®? wurden diese zu einer ernsten Konkurrenz fiir das deutsche
Birgertum.

Trat in den Stiddten neben das entstehende lettische Biirgertum eine
wachsende lettische Arbeiterschaft, so entstand auf dem Lande neben
dem Besitzbauerntum ein besitzloses Landarbeitertum.® Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, daf die soziale Diversifizierung der lettischen Ge-
sellschaft in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts fur die Entstehung
einer Nation noch nicht ausreichte; anstelle des schwach ausgeprigten
lettischen Birgertums wurde daher paradoxerweise die lettische Sozial-

30

1804: Bodennutzungsrecht ohne Freiziigigkeit; 1816/19: Freiziigigkeit ohne Land-
besitz; 1849/63: personliche Freiheit und Wiederherstellung eines Nutzungsrechts,
Trennung von Guts- und Bauernland und Abl6sung der Fron- durch Geldpacht.
Die Literatur zur Agrargeschichte im Uberblick bei: Gert v. Pistohlkors, Ge-
schichtsschreibung und Politik: Die Agrar- und Verfassungsproblematik in der
deutschbaltischen Historiographie und Publizistik 1800-1918, in: Geschichte (wie
Anm. 19), S. 275-278. Lettischerseits hat zu diesen Fragen, abgesehen von marxisti-
schen Forschungen, hauptsichlich A. Svabe publiziert; vgl. zuletzt: Arveds Svabe,
Latvijas vésture 1800—1914 (Geschichte Lettlands 1800-1914). Stockholm 1962.

3 Neben den tbrigen wichtigen Stidten der baltischen Provinzen wie Libau, Windau,
Mitau, Reval, Pernau und Dorpat galt dies besonders fiir Riga: 1867 waren von
102590 Einwohnern 42,8% Deutsche und 23,5% Letten; 1913 hatte die Stadt be-
reits 514451 Einwohner, davon nur noch knapp 20% Deutsche, aber schon tiber
40% Letten. Vgl. Wilhelm Lenz, Die Entwicklung Rigas zur Grofistadt. Kitzingen
a.M. 1954, S.19 u. 71.

Das Dreiklassenwahlrecht wurde 1892 endgiiltig aufgehoben.

Die sozialen Wandlungen des 19. Jahrhunderts auf dem Territorium des spiteren
Lettland zusammengefafit bei: Ernst Benz, Die Revolution von 1905 in den Ostsee-
provinzen Ruflands. Ursachen und Verlauf der lettischen und estnischen Arbeiter-
und Bauernbewegung im Rahmen der ersten russischen Revolution. Diss., Mainz
1990. Gekiirzt und tberarbeitet auch in: Acta Baltica XXVIII (1990) und XXIX/
XXX (1991/1992). Lettischerseits vgl. Arved Schwabe, Grundrifi der Agrarge-
schichte Lettlands. Riga 1928; aus lettischer marxistischer Sicht die einfithrenden
Kapitel bei Janis Krastins, 1905. gada revolacija Latvija (Das Revolutionsjahr 1905
in Lettland). 3. Aufl., Riga 1975.

32
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demokratie zur nationalen Avantgarde. Sie entstand aus einer jungen, in-
tellektuellen Protestbewegung, der ,Neuen Stromung®, trat ab Mitte der
1880er Jahre in Opposition zu den ,Altnationalen®, den ehemaligen
wJungletten, und fihrte unter Einflufl der sozialistischen Debatten in
Westeuropa den Begriff der ,,Klasse“ in die nationale Diskussion ein.*
Die Vertreter der ,Neuen Stromung“*® warfen dem lettischen Birgertum
vor, mit dem deutschen Biirgertum einen Kompromif§ eingegangen zu
sein, und definierte nun als Nation die Arbeiterklasse und das Landprole-
tariat, deren soziale Befreiung gleichzeitig auch die Befreiung der Nation
bedeute.

Die Verquickung von nationaler und sozialer Frage lief} die lettische
Sozialdemokratie, die sich als erste lettische politische Partei in den Jah-
ren 1902—1904 etablierte, in den Jahren danach nicht mehr los. Die Frage,
ob die soziale oder die nationale Befreiung das primire Ziel und das je-
weils andere nur eine Funktion des ersten sei, spaltete die lettische Sozial-
demokratie 1913 endgiiltig in eine demokratische (menschewistische) und
eine bolschewistische Richtung. Festzuhalten bleibt jedoch, daf} national-
politische Forderungen nach lettischer Territorialautonomie zunichst ab
1900 in den Reihen lettischer sozialdemokratischer Emigranten in Ziirich
und London erhoben wurden und lettisch-burgerliche Gruppierungen
bis zur Februarrevolution kaum eine Rolle spielten.*

Die Dynamik sozialer, wirtschaftlicher und nationaler Verinderungen
fand in der Politik der baltischen Ritterschaften im 19. Jahrhundert jedoch
kaum eine Entsprechung. Bis 1889 wurden die wichtigsten Landesimter
auf dem Gebiet des Rechts, der Polizei sowie der Kirchen- und Schulver-
waltung vom Adel besetzt. Andererseits kam es nicht zu einem Zusam-

3 Die ,Neue Stromung® (,Jauna Strava“) gruppierte sich um die Tageszeitung ,Die-
nas Lapa“. Zu ihr gehorten die lettischen Schriftsteller J. Rainis und seine spitere
Frau Aspazija, die spiteren Sozialdemokraten und Bol’Seviki P. Stu¢ka, E Rozin§
und J. Jansons-Brauns sowie der spitere Vertreter einer nationaldemokratischen
Richtung, der Politiker und Publizist M. Valters u.a.

% Dazu Plakans, Awakening (wie Anm. 26). Zur Rezeption des Austromarxismus
durch lettische sozialdemokratische Emigranten um die Jahrhundertwende: Helene
Dopkewitsch, Die Entwicklung des lettlindischen Staatsgedankens bis 1918. Berlin
1936 (Rigaer volkstheoretische Abhandlungen. 3.).

% Vgl. Detlef Henning, Die Anfinge der lettischen sozialistischen Bewegung 1886—
1905, in: The Baltic Countries 1900-1914. Stockholm 1990 (Acta Universitatis
Stockholmiensis. Studia Baltica Stockholmiensia. 5.), S. 167-174. Zur Geschichte der
Lettischen Sozialdemokratischen Partei aus Parteisicht: Briino Kalning, Latvijas so-
cialdemokratijas piecdesmit gadi (Die Sozialdemokratie Lettlands in 50 Jahren).
Stockholm 1956. Aus offiziell marxistischer Sicht: Latvijas Komunistiskas Partijas
véstures apceréjumi (Abhandlungen zur Geschichte der Kommunistischen Partei
Lettlands). Bd. I-III, Riga 1961-1981.
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mengehen zwischen deutschem und lettischem Birgertum auf der
Grundlage denkbarer gemeinsamer wirtschaftlicher und sozialer Interes-
sen. Da die Ritterschaften das Land als eigentlicher und einziger politi-
scher Stand vertraten, fithrten die zentralistischen Eingriffe der russischen
Regierung ab 1832 (Kirchengesetz) zu einer Uberdeckung der Gegensit-
ze zwischen deutschem Birgertum und Adel. Die ,Russifizierung“?”’
wurde als Angriff auf die standisch geprigte regionale Ordnung interpre-
tiert und national im Sinne eines deutsch-russischen Konfliktes an der
Ostsee gedeutet. Gleichzeitig schienen aber die Unifizierungsversuche
aus St. Petersburg seit den 70er Jahren zunichst den Wiinschen der letti-
schen Nationalbewegung nach Riuckdringung der deutschen Vorherr-
schaft zu entsprechen und die politische Partizipation der Letten sowie
deren Eintibung in politische Verantwortung und kommunale Verwaltung
zu beglinstigen. Lettische Hoffnungen auf dem Bildungssektor, vor allem
auf die Einfithrung eines muttersprachlichen Schulsystems, erfillten sich
jedoch nicht. Je stirker sich die lettische Nationalbewegung artikulierte,
um so deutlicher wurde, daf ritterschaftliche Politik nicht mehr Landes-
politik sein konnte und die stindischen Korperschaften keine iibernationa-
len Funktionen mehr erfiillen konnten. Die Angriffe der ,Russifizierung®
auf die deutsche Autonomie der Ostseeprovinzen bot den Ritterschaften
zwar die ,bequeme Moglichkeit, das Eigeninteresse mit dem Interesse
des Gemeinwesens gleichzusetzen®,* doch erreichten sie die lettische und
estnische Bevolkerung mit ihrer Politik des ,,Ausharrens“® nicht mehr.
Ritterschaftliche Reformentwiirfe zur Landesverfassung bis 1917 bezogen
in ihre Uberlegungen zwar estnische und lettische Vertreter in den ort-
lichen Selbstverwaltungen auf Gemeinde-, Stadt- und Kreisebene ein,
blieben aber weiterhin dem stindischen Geflige des Landes und der Za-
renkrone als Garanten derselben verbunden und wurden aufgrund der

¥ Gemeint ist die sog. ,Russifizierung, die ihren Hohepunkt in den beiden Jahr-
zehnten vor der Revolution von 1905 hatte. Grundlegend nach wie vor: Russifica-
tion in the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914, hrsg. v. Edward C. Thaden.
Princeton, N.J. 1981; ferner Gert v. Pistohlkors, ,Russifizierung® in den baltischen
Provinzen und in Finnland im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert. Neue west-
liche Darstellungen, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 33 (1984), S. 592-606. Kritisch
zur Verwendung des Begriffes: Dietrich A. Loeber, Russifizierung in den baltischen
Lindern — einst und jetzt, in: Baltisches Jahrbuch (1988), S. 144-163.

3% Rothfels, Reich (wie Anm. 14), S. 225.

3 Carl Schirrens berithmter Satz ,, Ausharren, das soll die Summe unserer Politik
sein“ aus der ,Livlindischen Antwort“ an J. E Samarin aus dem Jahre 1869 wurde
bis zur Umsiedlung der Deutschbalten 1939 immer wieder als Maxime deutschbal-
tischer konservativer Politik zitiert.
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Zeitumstinde nicht mehr in die Wirklichkeit umgesetzt.® Fir Esten und
Letten blieben diese Ansitze wenig attraktiv. Thnen schien sich in der ra-
dikalen Einfithrung demokratischer Verhaltnisse viel eher die Moglichkeit
zu erdffnen, die Herrschaftsverhaltnisse grundlegend zu indern. Sie be-
gannen daher, sich in den Jahren vor der Revolution von 1905 immer
stirker am sozialdemokratischen Deutschland und revolutioniren Ruf3-
land zu orientieren.

Das 19. Jahrhundert mit seinen Umbrtichen — Bauernbefreiung, Industria-
lisierung und Urbanisierung hatten dazu gefihrt, dafl fast keine lettische
Generation mehr unter denselben Umstinden wie die jeweilige Elterngene-
ration lebte — lief} unter dem Eindruck der nationalen Bewegungen und der
»Russifizierung® die Losung der sozialen Fragen immer stirker in einer
Beantwortung der ,Nationalen Frage“ suchen. Die Revolution von 1905
war Ausdruck dieser Mischlage aus sozialrevolutionirer Aktion und na-
tionaler Dynamik. Fir das deutsch-lettische Verhiltnis in der Republik
Lettland nach 1918 blieb aber fast ausschliefflich die Erinnerung an die
eruptive Gewalt der Jahre 1905—1907 ausschlaggebend. 184 Gutshofe wa-
ren in Estland und Lettland niedergebrannt worden. Die Revolution, we-
gen ihrer Heftigkeit in Sidlivland, Riga und Kurland auch die ,Letti-
sche“ genannt,” konnte nur mit Regierungstruppen unterdriickt werden.
Insgesamt wurden in den Jahren 1905-1907 635 russische und deutsche
Opfer sowie 2041 Tote auf seiten der Revolutionire gezdhlt.”? Die Straf-
expeditionen der russischen Truppen wurden estnischer- und lettischer-
seits den Deutschen im Lande angelastet.*

40

Die Frage, ob die ritterschaftliche Reformpolitik des 19. Jahrhunderts Landespolitik
im Sinne einer bruchlosen konservativ-evolutioniren Modernisierung oder nicht
vielmehr lediglich Macht- und Privilegienpolitik im Sinne von Klassenpolitik gewe-
sen sei, hat die Diskussion um die Rolle der Deutschbalten in der baltischen Ge-
schichte des 19. Jahrhunderts zeitweilig erheblich beschiftigt. Vgl. besonders Mak-
sim M. Duhanov, Ostzejcy. Jav’ i vymysl (Die Balten. Wirklichkeit und Erfindung).

1. Aufl., Riga 1970; 2. uberarb. Aufl., Riga 1978; als Entgegnung: Reinhard Wit-

tram, Methodologische und geschichtstheoretische Uberlegungen zu Problemen

der baltischen Geschichtsforschung, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 20 (1971),

S. 601-640; und zuletzt noch einmal: Maksim M. Duhanov, Der baltische Adel, der

Zarismus und ihre Reformpolitik 18501880, in: Ebenda 34 (1985), S. 558-567.

# Die Lettische Revolution® lautet der Titel (Bd. 1-2, Berlin 1906/07) einer damals
weitverbreiteten Untersuchung und Darstellung der russischen Revolution in den
baltischen Ostseeprovinzen, in der Astaf v. Transehe anonym die Ursachen der Re-
volution biologistisch deutete: Die Russifizierung und der Bazillus der Sozialde-
mokratie seien schuld an dem Ausmafl der Gewalt und Zerstérung gewesen.

2 Vgl. Arnold Spekke, History of Latvia. An Outline. Stockholm 1951, S. 314.

# Nicht selten bezogen sich Proskriptionslisten der Bol’Seviki und Urteile ihrer Re-

volutioniren Tribunale im Winter 1919 auf eine wirkliche oder vermutete Teilnahme

der Verhafteten an den Strafexpeditionen von 1906. Vgl. die Listen der von Revolu-
tioniren Tribunalen Verurteilten in: Die Rote Fahne. Riga 1919, vor allem in den

Mirz- und Aprilnummern.
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Parallel zur plotzlich sichtbar gewordenen Bruchigkeit der bisher als
stabil geltenden Sozialbeziehungen zwischen Gutsherren und Bauern auf
dem Lande trat eine landesweite Solidarisierung sowohl der Letten als
auch der Deutschen untereinander ein. Ein politischer Ausgleich auf der
Grundlage einer neuen Landesverfassung schien nunmehr ausgeschlos-
sen.* Gleichzeitig lieflen die schrecklichen Erfahrungen der Revolutions-
monate unter den Deutschen erstmals einen Loyalititswandel weg von
der Zarenkrone hin zum Deutschen Reich erkennen.

Die aufgrund des kaiserlichen Manifestes (Oktobermanifest) am 17 Ok-
tober 1905 gegriindete ,,Baltische Konstitutionelle Partei“ stand zwar for-
mell allen Bevolkerungsgruppen des Landes offen und sollte eine Vertre-
tung Estlands, Livlands und Kurlands gegeniiber Ruflland darstellen;
auch vermied ihr Statut das Wort ,,deutsch®, doch in der Praxis erwies
sich die Partei als fast rein deutsche Angelegenheit. Die Revolution hatte
ein Mifltrauen zwischen den Volksgruppen geschaffen, das Deutsche,
Esten und Letten ihr Heil jeweils in separaten Parteigriindungen suchen
lieR. Es war deutscherseits die Zeit des Ubergangs von der alle Bevolke-
rungsgruppen des Landes umfassenden Landespolitik hin zu einer die
Volksgruppe betreffenden ,Volkstumspolitik“. Die lettische Seite erfuhr
gleichzeitig eine Radikalisierung unter Fuhrung der Sozialdemokratie.*

Die Wirkung der Revolution auf die Deutschen war eine doppelte:
Zum einen brachte das Manifest des Zaren vom 17. Oktober 1905 mit der
Authebung der Schulgesetze und der Wiederzuerkennung des mutter-
sprachlichen Unterrichtes eine Entspannung und die Hoffnung auf die
Moglichkeit, den deutschen Charakter Estlands, Livlands und Kurlands
zu bewahren.* Zum anderen verwies die Revolution die Deutschen auf
die Notwendigkeit zukinftiger Selbsthilfe.

Die Folge war die Griindung von sogenannten ,Deutschen Vereinen®
(1905-1914), die ausdriicklich auf nationaler Grundlage ins Leben geru-
fen wurden, um die bisherigen sozialen (stindischen) Grenzen, die quer

#  Zur Revolution von 1905 vgl. Benz, Revolution, und Krastins, Gada (beide wie
Anm. 33).

Die wichtigen Jahre zwischen den groflen Zasuren der Revolution von 1905 und
dem Ausbruch des Weltkrieges sind von der Forschung bisher eher stiefmiitterlich
behandelt worden. Einzelne Aspekte beriihrt der Sammelband: Die baltischen Pro-
vinzen Rufllands zwischen den Revolutionen von 1905 und 1914, hrsg. v. Andrew
Ezergailis u. Gert v. Pistohlkors. Koln/Wien 1982 (Quellen und Studien zur balti-
schen Geschichte. 4.).

Genehmigt wurden allerdings nur Privatschulen mit muttersprachlichem Unter-
richt in deutscher bzw. estnischer und lettischer Sprache, die von Schultrigern und
Eltern hohes finanzielles Engagement erforderten.

45
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durch die deutsche Volksgruppe verliefen, aufzuheben.*” Thre Tatigkeit er-
streckte sich auf kulturelle (Schulen, Theater, Chormusik, ,,Gesellschafts-
wanderungen®) und soziale (z.B. Berufsberatung, Stellenvermittlung,
Handwerkerlehrlingsheime in den grofleren Stidten) Bereiche. Bedeu-
tung erlangten die ,Deutschen Vereine“ durch die Heranziehung auch
nichtadliger Personen zu Fihrungsaufgaben. Gerade dieser Personenkreis
sollte nach 1918 und der politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Ent-
machtung des deutschbaltischen Adels und dessen Emigration die politi-
sche und gesellschaftliche Fihrung innerhalb der deutschen Minderheit
ubernehmen. Zu einem Bund aller Deutschen wurden die Vereine jedoch
nicht, und das Interesse an ihnen sank bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges wieder.

Bestrebungen, durch planmifiige Ansiedlung deutscher Kolonisten die
deutsche Minderheit auf dem Lande zahlenmiflig zu stirken, wurden
vorangetrieben. Deutsche Gutsbesitzer (Karl Frhr. v. Manteuffel-Katz-
dangen, Sylvio Broederich, Theodor v. Schréders u.a.) siedelten deutsche
Kolonisten vor allem aus den polnischen Provinzen auf ithren Giitern an
(65 Gter in Kurland, 10 Giter in Livland). Ziel war, aus Pichtern nach
und nach Eigentiimer werden zu lassen. Zwischen 1907 und 1914 wander-
ten so bis zu 20000 Siedler nach Kur- und Livland ein.*

Neben der Tendenz, die deutsche Volksgruppe durch intensivierte
Siedlungstitigkeit quantitativ zu verstirken und sozial um lindliche Be-
volkerung zu erweitern, gab es jedoch auch Bestrebungen, tiber eine Re-
form der Landesverfassung eine stirkere Einbeziehung der Letten in die
Organe der Selbstverwaltung zu erreichen. Diese Reform scheiterte am
Widerstand der russischen Regierung. Der Ausbruch des Ersten Weltkrie-
ges machte weitere Hoffnungen auf einen Ausgleich zwischen den Volks-
gruppen und eine evolutionire Entwicklung endgiiltig zunichte.

Lettische Vorstellungen von einer Autonomie des gesamten von Letten
besiedelten Territoriums (unter Einschluf Lettgallens und Ziehung einer
neuen ethnischen Gouvernementsgrenze in Livland) datieren auf die
Jahrhundertwende und wurden unter Einfluf§ der 6sterreichischen Sozial-

¥ Es handelte sich dabei um den ,Deutschen Verein in Estland“ (zunichst als ,,Deut-
scher Bildungsverein in Estland“ im September/Oktober 1905 von Eduard Baron
Stackelberg-Sutlem gegriindet), um den ,Verein der Deutschen in Kurland“ (ge-
griundet im Mirz/April 1906 von Karl Frhr. v. Manteuffel-Katzdangen) und den
»Deutschen Verein in Livland“ (zunichst als ,Deutscher Schul- und Hilfsverein in
Livland“ im Mai 1906 von M. v. Sivers-Rémershof gegriindet). Die hochsten Mit-
gliederzahlen wurden 1908 erreicht: Estland: 5302; Livland: 24141; Kurland:
7787; vgl. Wolfgang Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit in Lettland 1918-1934. 3
Bde., Koln 1951-1953, hier Bd. 1, S. 8.

#  Vgl. dazu aus der Sicht eines ,Siedlungspolitikers“ u.a.: Karl Frhr. v. Manteuffel
gen. Zoege-Katzdangen, Meine Siedlungsarbeit in Kurland. Leipzig 1941.
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demokratie (,,Austromarxismus®) unter lettischen Sozialdemokraten im
Exil und in Lettland diskutiert.* Die Revolution von 1905 verstirkte
die lettischen Forderungen nach Selbstverwaltung (Programme der Letti-
schen Sozialdemokratie 1904 bzw. des Lettischen Sozialdemokratischen
Verbandes 1905). Bezeichnend ist jedoch, daff verschiedene lettische Au-
tonomieprojekte bis 1917%° zwar das Bild eines vereinigten selbstverwalte-
ten Lettland unter lettischer Fihrung zeichnen, die Frage des Status der
Nichtletten, vor allem der Deutschen, also der nationalen Minderheiten
in einem zukiinftigen lettischen Staatswesen, jedoch nicht thematisiert
bzw. unter dem allgemeinen Begriff der Demokratie subsumiert wurde.
Die Forderung nach Autonomie und Demokratie war in erster Linie an
Rufiland gestellt, nicht an die deutsche Fithrung in den Ritterschaften.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges war mit der Schliefung deut-
scher Schulen im August 1914, der Liquidierung deutscher Vereine, dem
Verbot deutschsprachiger Publikationen, dem Verbot des Gebrauchs der
deutschen Sprache in der Offentlichkeit, Denunziationen, Verhaftungen
und Deportationen verbunden. Insgesamt wurde den Deutschen eine
Rolle als innerer Feind zugewiesen. Als Folge schwanden die Reste des
Zugehorigkeitsgefiihls zu Rufliland und zur Zarenkrone. Personlich, poli-
tisch, aber auch wirtschaftlich begannen die Deutschen in Kurland, Liv-
land und Estland das Deutsche Reich und dessen Truppen zunehmend als
Befreier anzusehen. Eine Wende in der baltischen Geschichte schien sich
anzukiindigen.

Kurland, bereits Anfang Mai 1915 von deutschen Truppen erobert,
wurde Bestandteil des unter deutscher Militirverwaltung stehenden
»Landes Ober-Ost“. Gerichts- und Schulwesen wurden neu organisiert.
Mafinahmen zur Beschleunigung der Wirtschafts- und Verkehrserschlie-
Bung sowie Ablieferungen aus Land- und Forstwirtschaft wiesen bereits
auf die nach der siegreichen Beendigung des Krieges geplante Verflech-
tung mit dem deutschen Wirtschaftsraum hin. Die deutsche politische
Zielsetzung war jedoch nicht eindeutig. Neben offenen Annexionsforde-
rungen gab es auch den Wunsch, eine mogliche russisch-biirgerliche Re-
gierung nicht durch zu weitgehende territoriale Forderungen vor den
Kopf zu stoflen. Den Selbstbestimmungsgedanken im Sinne einer Erful-
lung nationaler Vorstellungen der Letten zu interpretieren, stand jedoch

¥ Zur Genese der lettischen Nationalstaatsidee bis 1905 vgl. Janis Bérzins, Latvijas val-
stiskuma ideja 1905. gada revoliicija (Die Nationalstaatsidee Lettlands in der Revolu-
tion des Jahres 1905), in: Latvijas Véstures institita zZurnals (1992), Nr. 3, S. 83-116.

% Im einzelnen bei: Uldis Gérmanis, Die Autonomie- und Unabhingigkeitsbestre-
bungen der Letten, in: Von den baltischen Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 1-68.
Der Aufsatz liegt auch in englischer und lettischer Sprache vor.
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nicht zur Debatte. Anders als in Litauen die Litauer waren die Ge-
sprichspartner im deutsch besetzten Kurland nicht die Letten, sondern
die deutschbaltische Fihrungsschichten.

Stadtische Vertretungskorperschaften und Landesrite gerieten zuneh-
mend zum Instrument der von den Ritterschaften in Zusammenarbeit
mit deutschen militirischen Stellen betriebenen Anschlulpolitik. Kurland
sollte kiinftiges deutsches Siedlungsland fir demobilisierte deutsche Sol-
daten werden. Eine Verfugung des Oberbefehlshabers Ost vom 20. April
1917 sollte ferner den Weg zur Stirkung der bereits vorhandenen biuer-
lichen Siedlungen durch neue Kolonisten aus dem Inneren Ruflands frei-
machen. Die kurlindische Ritterschaft unterstiitzte diese Bestrebungen
durch den férmlichen Beschluff, ein Drittel der landwirtschaftlichen
Nutzfliche der Guter deutschen Bauernsiedlungen zur Verfugung zu
stellen.

Diese Siedlungspolitik ist allerdings auch vor dem Hintergrund des
durch Evakuierung und Flucht des grofiten Teils der lettischen Bevolke-
rung nach Livland und weiter ins Innere Rufilands entvolkerten Kurland
zu sehen. Hatte Kurland vor dem Krieg 812300 Einwohner, so waren es
nach Zihlung der deutschen Besatzungsbehorden vom 10. September
1915 nur noch 245000 Einwohner.*? Gleichzeitig schien ein Sieg Rufllands
und eine Rickkehr der lettischen Fluchtlinge nichts Gutes zu verheiflen.
Die flammende Rede des lettischen Duma-Abgeordneten Janis Goldma-
nis kurz vor Ausbruch des Krieges hatte dies noch einmal deutlich vor
Augen gefthrt: ,Wir haben viele offene Rechnungen mit unseren Balten-
deutschen, aber jetzt rechnen wir mit ihnen nicht ab. Wenn die fiir unser
Vaterland schrecklichen und schweren Tage vergangen sein werden, dann,
Volksvertreter, werden wir Euch diese Rechnungen zur Prifung prasen-
tieren (...). Daher ist gegenwirtig fiir uns Letten und Esten das hochste
Ziel: die Aufdringlichkeit unseres gemeinsamen Feindes zurtickzuschla-
gen.“*

Trieb der Krieg einerseits die Deutschen auf die Seite des deutschen
Kaiserreiches, so fithrten lettischerseits der Verlust der Heimat, die ge-
meinsame Not der Fluchtlinge, die Bedrohung der nationalen Existenz
sowie die personliche Anteilnahme an den Kimpfen der ersten nationalen

58 Im Umfeld der sog. ,Fischer-Kontroverse“ wurden auch zahlreiche Untersuchun-
gen zur deutschen Annexions- und Militarpolitik im baltischen Raum verdffent-
licht. Zusammenfassend und mit der wichtigsten Literatur: Karl-Heinz Janflen,
Die baltische Okkupationspolitik des Deutschen Reiches, in: Von den baltischen
Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 217-254.

52 Zahlen bei: Silde, Vesture (wie Anm. 1), S. 56.

5 Zitat in: Ebenda, S. 695.
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Einheiten — der lettischen Schiitzen — zu einem Gefihl nationaler Zusam-
mengehorigkeit. Der Gefahr der Aufldsung des lettischen Volkes wirkten
lettische Fluchtlingskomitees in ganz Ruflland entgegen. Gleichzeitig
hatte die Aufstellung lettischer Schiitzenbataillone als nationalrevolutio-
nire Armeeverbinde hohe symbolische Wirkung.>*

Die Februarrevolution eréffnete allen politischen Gruppierungen und
nationalen Gruppen des russischen Zarenreiches die Hoffnung auf Erftl-
lung weitreichender Ziele und Forderungen. Die mafigebenden Deutsch-
balten orientierten sich nach dem Sturz des Zaren und dem Wegfall der
Loyalitit endgultig auf das deutsche Kaiserreich um. Der weitere Vor-
marsch der deutschen Truppen (Eroberung Rigas im September 1917 der
baltischen Inseln im September/Oktober 1917) lief} der deutschbaltischen
Fuhrungsschicht immer mehr den Anschlufl der baltischen Provinzen an
das Deutsche Reich als historische Losung plausibel erscheinen.

Am 28. Januar 1918 uberreichte der Bevollmichtigte der Livlindischen
Ritterschaften Heinrich von Stryk dem russischen Geschiftstriger in
Stockholm eine Unabhingigkeitserklirung der Ritterschaften Estlands
und Livlands, die sich unter Bezug auf den Frieden mit Peter dem Gro-
fen (Nystad 1721) historischer Argumente bediente, sicherheitshalber
aber gleichzeitig auch Bezug auf Lenins Deklaration der Selbstbestim-
mung der Volker nahm. Der wenig spiter abgeschlossene Friede von
Brest-Litovsk 16ste zunichst Kurland, der Berliner Zusatzvertrag vom
27. August 1918 dann auch Liv- und Estland volkerrechtlich aus dem Ver-
band des Russischen Reiches.

Das Ziel der deutschbaltischen Fithrungsschicht, eine Angliederung
oder wenigstens Assoziation der baltischen Provinzen in Form eines
,Baltischen Einheitsstaates® an das Deutsche Reich, schien in realistische
Nihe gertickt. In einem solchen Staat schienen der private Grofigrundbe-
sitz, die Industrie und der Groflhandel in iberwiegend deutscher Hand
verbleiben zu konnen. Ein latenter estnisch-lettischer Antagonismus,
nicht zuletzt auch sprachlich, wiirde zur Stabilitit deutscher Herrschaft
beigetragen haben, und Deutsch wire als Lingua Franca der baltischen
Lande erhalten geblieben. Ein Vereinigter Landesrat, der aus 34 Deut-
schen sowie 24 deutschfreundlichen Esten und Letten bestand, duflerte

5 ,Die Bedeutung der lettischen Schiitzenregimenter liegt aber noch in einer anderen
Richtung: Es war eine in die Geschichte eingreifende Tat der Letten. (...) Indem
die Letten als Bestandteil des russischen Reiches in das militirische und politische
Geschehen des Weltkrieges hineingerissen wurden und leidend und handelnd an
diesem Geschehen teilnahmen, sind sie aus einem ,geschichtslosen® Volk, als das sie
sich zu Beginn des Weltkrieges bezeichneten, zu einem historischen Volk gewor-
den, mit einem nationalen Gemeinschaftsbewuf3tsein und nationalen Selbstbewufit-
sein.“ Zitat bei: Dopkewitsch, Entwicklung (wie Anm. 35), S. 411.
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daher am 12. April 1918 offiziell den Wunsch, dafl ,aus Livland, Estland
und Kurland, den vorliegenden Inseln und der Stadt Riga ein konstitu-
tionell-monarchischer Staat mit einheitlicher Verfassung und Verwaltung
gebildet und an das Deutsche Reich durch Personalunion mit dem Konig
von Preuflen angeschlossen werde“.” So wihlte noch am Tage der deut-
schen Revolution, am 9. November 1918, ein Vereinigter Landesrat einen
baltischen Regentschaftsrat (4 Deutsche, 3 Esten, 3 Letten), der erst zehn
Tage nach Proklamierung der Republik Lettland, am 28. November 1918,
seine Tatigkeit ,,bis zur volkerrechtlichen Klirung der baltischen Frage“s
einstellen sollte. Fir die wihrend der unterschiedlichen Phasen unter
verschiedenen politischen und militirischen Bedingungen zwischen dem
Frithjahr 1917 und dem Sommer 1919 angedachten ,,deutschbaltischerseits
beeinflufSten Verfassungsprojekte® blieben jedoch ,die Versuche untiber-
sehbar, das nationale Prinzip durch ein berufsstindisches quasi zu
entschirfen und so dem Deutschtum als ,Triger der altesten Kultur® im
Lande, wie man es verstand, auch weiterhin die Fihrung zu sichern®.”

Die Februarrevolution hatte auch die Politisierung und Radikalisierung
der Letten beschleunigt. Die Griindung zahlreicher politischer Parteien
und ein rasches Anwachsen der Ritebewegung waren Ausdruck dieser
Dynamisierung.”® Allen Gruppierungen gemeinsam war die Forderung
nach Autonomie im Rahmen eines russischen Staates in den lettischen
ethnischen Grenzen. Der zunehmende Zerfall Rufflands wiahrend des
Sommers 1917 und die Besetzung Rigas durch deutsche Truppen interna-
tionalisierten die lettische Frage und lieflen unter den birgerlichen Letten
den Gedanken an vollstindige Unabhingigkeit (Beendigung der deut-
schen Besetzung und Sezession von Rufland) wachsen.

Nach dem Frieden von Brest-Litovsk sollte einer méglichen Dreitei-
lung des lettischen Siedlungsgebietes in ein deutsches Kurland, ein von
den Deutschen abhingiges Livland und ein russisches Lettgallen ent-
gegengewirkt werden. Lettische biirgerliche Kreise traten daher seit der

% Zit. nach: Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 47), Bd. 1, S. 16.

5% Ebenda, Bd. 3, S. 26.

% Baltische Linder (wie Anm. 6), S. 466.

5 In der Literatur dominiert die Annahme, ein tberwiegender Teil der lettischen Be-
volkerung sei bis zum Frihling 1919, dem Scheitern des ritelettischen Experimen-
tes, bolschewistisch gestimmt gewesen (zuletzt: Baltische Linder {(wie Anm. 6),
S.463 u. 470). Die Ungenauigkeit solcher Einschitzungen liegt in der Annahme, die
Ideen und Ziele der lettischen Ritebewegung und der zahlenmifig kleinen Gruppe
bolschewistischer Letten seien identisch gewesen. Diese Identitit zwischen der
Fuhrung der Lettischen KP und lettischen Soldaten-, Arbeiter- und Landlosenra-
ten, vor allem von der sowjetlettischen Historiographie fast 70 Jahre lang mit Er-
folg beschworen, ist jedoch irrig. Tatsichlich wurden die Rite, vor allem ab Januar
1919, wie auch im tbrigen Rufiland von einer Diktatur der Kommissare abgeldst.



Letten und Deutsche 269

Eroberung Rigas und der Oktoberrevolution fiir eine vollige Selbstin-
digkeit Lettlands ein, wihrend die lettische bolschewistische Fihrung
auf eine Autonomie in einem Sowjetrufiland, aber nicht im Sinne des
Selbstbestimmungsrechts der Volker, sondern der Arbeiterklasse, drang-
te.

Auf birgerlicher Seite arbeiteten im Untergrund im deutsch besetzten
Riga der ,Demokratische Block® und im nach wie vor russischen Livland
bzw. in den Zentren Sowjetrullands ebenfalls illegal der ,Lettische Pro-
visorische Nationalrat“. Die Politiker beider Gremien rechneten mit
einer Niederlage Deutschlands. Lettische Sozialdemokraten (Men’Seviki)
suchten Unterstiitzung bei der deutschen Sozialdemokratie, Politiker der
lettischen biirgerlichen Parteien orientierten sich an den Westmichten
(Frankreich und Grofibritannien). Der lettische Unterhindler, spiter er-
ster Auflenminister Lettlands, Meierovics, konnte bereits am 14. Septem-
ber 1918 die bevorstehende Anerkennung Lettlands durch England, die
am 11. November erfolgte,” melden.

Die deutsche Revolution und der Waffenstillstand von Compiégne lie-
fen die Hoffnungen fithrender Deutschbalten auf eine Gestaltung des
Landes in enger Anlehnung an das deutsche Kaiserreich zusammenbre-
chen. Andererseits hatten sich den Letten seit Bildung der neuen Reichs-
regierung unter Prinz Max von Baden am 30. September 1918 und deren
Bruch mit der bisherigen deutschen Baltikumpolitik reale Moglichkeiten
zur Proklamierung einer unabhingigen Republik er6ffnet.®® Mit Wissen
und Unterstiitzung deutscher Stellen konnten daher lettische Politiker
des Demokratischen Blocks und des Lettischen Provisorischen National-
rates am 18. November 1918 eine ,,unabhingige, demokratische Republik

% Anerkannt wurde zunichst allerdings nicht die Republik Lettland, sondern ledig-

lich der ,Lettische Provisorische Nationalrat® als hochstes Gremium des Landes.
Vgl. das Schreiben Balfours an Meierovics, in: Dokumenti stasta. Latvijas burzua-
zijas nakSana pie varas (Dokumente erzihlen. Wie die Bourgeoisie Lettlands an die
Macht kam). Riga 1988, S. 55 (Dok. Nr. 20).

©  Der neue Reichskanzler hatte bereits am 5. Oktober im Reichstag fiir die baltischen
Linder eine demokratisch gewihlte Volksvertretung angekindigt. Am 3. November
war die Militirverwaltung durch eine Zivilverwaltung ersetzt worden. Um ,,mit ge-
eigneten Vertretern der Letten Fithlung zu nehmen und sie fir eine deutschfreund-
liche Politik zu gewinnen® (August Winnig, Am Ausgang der deutschen Ostpolitik.
Berlin 1921, S. 9), wurde am 14. November der Rechtssozialist und Gewerkschafts-
funktiondr August Winnig als ,,Generalbevollmachtigter des Reiches fir die balti-
schen Lande“ nach Riga gesandt, um zwischen Deutschbalten und Letten sowie
Esten zu vermitteln. Im einzelnen zuletzt: Wilhelm Ribhegge, Die Griindung Lett-
lands und Estlands 1918/19. Zwischen Revolution und Gegenrevolution: August
Winnig als Generalbevollmichtigter des Reichs fir die Baltischen Lande November
1918 — Januar 1919, in: Europa, Nation, Region. Perspektiven der Stadt- und Regio-
nalgeschichte. Darmstadt 1991, S. 239-345.
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Lettland“ ausrufen. Als provisorisches Parlament wurde ein ,Volksrat“
gebildet und eine am Vortage angenommene ,Politische Plattform® zur
Regierungsdeklaration und provisorischen Verfassung erklart.®!

Die neue politische Situation erforderte von den Deutschbalten eine
rasche Neuorientierung. Das kiinftige Verhiltnis zu einem neuen Staat
und seinem staatstragenden Volk muflte geklart werden. Eine Reihe poli-
tischer Organisationen wurde gebildet. An die erste Stelle trat der am 9.
oder 10. November gegriindete ,Baltische Deutsche Nationalausschufl“,
der am 13. November mit einem Aufruf zur Grindung einer ,Baltischen
Landeswehr” erstmals 6ffentlich in Erscheinung trat.®? Er verstand sich
nicht als politische Partei,® sondern als iberparteiliche Vertretung und
»Zentrale des politischen Willens des Deutsch-Baltentums“ mit dem Ziel,
»die volkischen, politischen und kulturellen Interessen der Deutschbalten
zu vertreten“.** Dementsprechend gehorte keine seiner drei fihrenden
Personlichkeiten — A. Reusner, W. von Riidiger und E von Samson-Him-
melstjerna — einer politischen Partei an. Die politische Grundhaltung des

6 Vgl. dazu im einzelnen die Dokumentation: Latwijas walsts pasludinaschana 18. no-

wembri 1918. g. Riga 1918. Auf ihr fuflt die Darstellung bei Silde, Veésture (wie
Anm. 1), S. 257-263. Zur Diskussion, ob der biirgerlich dominierte Lettische Provi-
sorische Nationalrat oder aber der sozialdemokratisch orientierte Demokratische
Block den Volksrat ins Leben gerufen habe, vgl. Bruno Kalnins, Die Staatsgriin-
dung Lettlands, in: Von den baltischen Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 310f. Fiir
die fihrenden Deutschbalten schien die Proklamation tberraschend gewesen zu
sein. Karl Keller kommentierte die lettische Staatsgriindung spiter: ,Als am 18.
November 1918 die Republik Lettland proklamiert wurde, traf dieses Ereignis den
grofiten Teil des Deutschbaltentums, vor allem aber seine fihrende Schicht, véllig
unvorbereitet. Die panslawistische Welle, die im letzten Jahrhundert vor Ausbruch
des Weltkrieges die Ruflland angegliederten Ostseeprovinzen zu uberfluten drohte,
hatte die ganze Aufmerksamkeit so sehr auf die Ergreifung von Abwehrmafinah-
men konzentriert, daf} die jungaufstrebende Bewegung des lettischen Volkes trotz
der mahnenden Ereignisse des Revolutionsjahres 1905 nicht nur in seiner ganzen
Bedeutung nicht erkannt wurde, sondern vielmehr blofl als eine sowohl das
Deutschbaltentum als auch das lettische Volk in ihrer Existenz bedrohende Erschei-
nung gewertet wurde.“ Zit. nach: Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 47),
Bd. 3, S. 36f.
Zur Grindung des ,Baltischen Deutschen Nationalausschusses vgl. im einzelnen
Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 47), Bd. 3, S. 371.
Der vorwiegend berufsstindische ,Baltische Deutsche Nationalausschuff“ war
nicht aus Wahlen hervorgegangen und vereinigte die historischen Kérperschaften
der livlindischen und kurlindischen Ritterschaft, die beiden rigaschen Gilden, den
»Deutsch-Baltischen Lehrerverband®, den rigaschen deutschen ,,Stidtischen Beam-
tenverband“ und spiter schliefllich die neugegrindeten deutschbaltischen politi-
schen Parteien wie die ,,Demokratische Partei®, die ,,National-Liberale Partei“ und
die ,Fortschrittliche Partei“ bzw. parteidhnliche Gebilde wie den ,,Deutschen Bal-
tenbund®. Vgl. ebenda, S. 381.
¢ Berend von Nottbeck, Vorgeschichte einer Schlacht von Libau bis Wenden. Tallinn
1992, S. 19.
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Nationalausschusses blieb konservativ, er strebte weiterhin einen gesamt-
baltischen Staat unter deutscher Fihrung an.®

Neben den Nationalausschufl — wiewohl auch in ithm vertreten — traten
mehrere deutschbaltische politische Parteien,* deren Tatigkeit eine Aufwer-
tung durch die lettische Weigerung erfuhr, den Nationalausschufl als Vertre-
tung im Volksrat anzuerkennen, da er keine politische Partei darstelle.”

Bis zur Eroberung Rigas durch die Rote Armee am 3. Januar 1919 wur-
den die politischen Auseinandersetzungen im Land durch den Konflikt
zwischen dem ,Baltischen Deutschen Nationalausschuf8“ und der letti-
schen Provisorischen Regierung unter Ulmanis geprigt. Letztere wollte
die deutsche Volksgruppe auf der Grundlage der Politischen Plattform
auf eine bindende Anerkennung des lettlindischen Staates festlegen und
ihr acht Sitze von 100 im Volksrat zugestehen, wihrend der Nationalaus-
schuf} sich nicht zu einer formlichen Anerkennung und nur zur Formel
der Mitarbeit im neuen Staat unter besonderer Berticksichtigung der
wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutung der Deutschen durchringen
konnte.* Verhandlungen zwischen dem Nationalausschuf} und Vertretern
des Lettlindischen Volksrates, die vom 22. bis zum 24. November 1918
unter Beteiligung Winnigs und des Leiters der reichsdeutschen Zivilver-
waltung Gofller stattfanden, fithrten jedoch zu keiner Einigung.

Da die Proklamierung der Republik Lettland am 18. November 1918
angesichts der militdrischen Lage zunichst weitgehend eine Absichts-
erklirung blieb, ging die politische Initiative nach dem Vorriicken der
Roten Armee zunichst wieder an die deutsche Fihrung iber. Nur sie
verfigte tiber die militirischen Mittel (Landeswehr) und politischen Kon-
takte, um den Widerstand gegen die Bol’Seviki und die Befreiung des
Landes von diesen zu organisieren. Die lettische Provisorische Regierung
mufite Zugestindnisse machen, die sie zunichst Sympathien bei der eige-
nen Bevolkerung kostete. Es handelte sich vor allem um die Vertrige vom
7. Dezember 1918 tiber die Landeswehr und vom 29. Dezember 1918 mit

% Interessant ist, daf} die Bezeichnung eine Beschrinkung auf Lettland vermied,

gleichzeitig aber nicht linger ,Landesrat“, sondern in terminologischer Nihe zum
Lettischen Provisorischen Nationalrat ,,Nationalausschufl“ lautete.

¢ Im einzelnen: Michael Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen.
Bonn-Bad Godesberg 1976, S. 29-45.

¢ Die Letten setzten sich damit in Widerspruch zu Punkt II1.2. der von ihnen selbst
verabschiedeten Politischen Plattform, der neben einer Beteiligung von politischen
Parteien auch ausdriicklich als zweite Vertretergruppe nationale Minderheiten vor-
sah. Thre ausdriickliche Erwihnung laf§t den Schluf§ zu, daf} diese auch anderweitig
als durch politische Parteien vertreten werden konnten.

% Hans v. Rimscha wies spater darauf hin, daff die deutschen Abgeordneten zu Bedin-
gungen eintreten sollten, die sie selbst nicht mit entschieden hitten. Vgl. Hans v. Rim-
scha, Die Staatswerdung Lettlands und das Baltische Deutschtum. Riga 1939, S. 991.
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Winnig tber eine mogliche lettische Staatsbiirgerschaft fur Teilnehmer am
Kampf gegen die Bol’Seviki.®” Die Folge war eine Schwichung der sozia-
len Basis der Provisorischen Regierung Ulmanis; die lettischen Sozialde-
mokraten (Men’Seviki) traten aus Protest gegen die Vertrige aus dem
Volksrat aus.” Spiter, nach dem Frieden von StrazdumuiZa (Strasdenhof)
am 3. Juli 1919, stellte sich die lettische Provisorische Regierung auf den
Standpunkt, der Vertrag vom 29. Dezember sei durch die Artikel 292 und
293 des Versailler Friedens ungiltig geworden.”

Zwar richtete sich die Politik der ritelettischen Regierung Stucka nach
der Eroberung Rigas durch die Rote Armee nicht ausdriicklich gegen na-
tionale Gruppen, sondern entsprechend der marxistischen Ideologie ge-
gen Klassen. Aber gerade die Deutschen reprisentierten in den Augen der
lettischen Marxisten und ihrer Sympathisanten die ,Ausbeuterklasse®.
Gleichzeitig mufite die ritelettische Regierung, um innenpolitisch zu in-
tegrieren, an nationale Gefihle appellieren. Der sogenannte ,rote Terror®
richtete sich nicht ausdriicklich gegen Deutsche, ithm fielen auch viele
Letten und Juden zum Opfer. Er gipfelte aber in der Internierung der
Deutschen Rigas in Konzentrationslagern ab dem 25. Mirz (Befehl Nr. 8)
und im Dekret vom 25. April 1919, welches die ,,deutschen Barone“ fir
vogelfrei erklirte.”” Da der Terror gegen Deutsche und die Enteignung
der Giiter von vielen Letten als Rache fiir die Strafexpeditionen des Jah-
res 1906 begrifit worden waren, und die Letten oft allgemein als bolsche-
wistisch eingestellt betrachtet wurden, wurde der ,rote Terror“’ nicht
selten als deutsch-lettischer Konflikt interpretiert, der bis weit in die 20er
Jahre hinein — zusitzlich zu den disteren Erinnerungen an die Revolution

% Der Vertrag in lettischer Sprache zuletzt in: Dokumenti (wie Anm. 59), S. 108. Die

spatere Interimsregierung unter Niedra stellte am 16. Mai 1919 erginzend fest, dafl
dies auch das Recht auf Erwerb von Immobilien einschliefle; vgl. ebenda, S. 1811.
Thnen wurde spiter vorgeworfen, sie hitten lediglich aus Opportunismus und
Angst vor den anrtickenden Bol’Seviki eine radikaldemokratische Vertretung gefor-
dert und seien daher aus dem Volksrat ausgetreten; vgl. Jaunakas Sinas vom 31. Mai
1919.

Art. 292 besagte, ,daf} alle Vertrige, Abmachungen und Vereinbarungen aufgeho-
ben sind und aufgehoben bleiben, die es (Deutschland; D. H.) (...) mit irgend-
einem Staat oder irgendeiner Regierung, deren Gebiet ehemals einen Teil Ruf$lands
bildete (...) vor dem 1. August 1914 oder seit diesem Datum bis zum Inkrafttreten
dieses Vertrages geschlossen hat“.

Befehl Nr. 8 des Revolutions-Kriegsrats des Rigaer Schutzrayons vom 25. Mirz
1919, in: Die Rote Fahne Nr. 68 vom 27. Mirz 1919; das Dekret tiber die Angehéri-
gen des baltischen Adels in Lettland vom 25. April 1919, in: Sigotajs Nr. 59 vom
2. Mai 1919.

Dem ,roten Terror® sollen bis zu 5000 Menschen, davon 3632 namentlich erfafit,
zum Opfer gefallen sein. 18000 Menschen konnten aus ,Konzentrationslagern®
(lett. ,koncentracijas nometnes, so die %eitgenbssische Bezeichnung seitens der
lettischen Bol’Seviki) befreit werden. Vgl. Silde, Veésture (wie Anm. 1), S. 295.
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von 1905 — das Verhiltnis vergiftete. Er wurde in den Tagen unmittelbar
nach der Befreiung Rigas am 22. Mai 1919 mit noch blutigerem ,,weiflen
Terror beantwortet — ein Kapitel, das bis heute von der deutschbalti-
schen Geschichtsschreibung umgangen wird.”

Auch im unbesetzt gebliebenen Libau kam Ulmanis den verstirkten
Forderungen des Nationalausschusses nach Kulturautonomie nicht nach.
Rickwirtsgewandte Staatsvorstellungen der Deutschen, wie sie in der
»Affire Stryk“ noch einmal zum Ausdruck kamen, hatten jedoch keinen
politischen Riickhalt mehr — weder im Deutschen Reich noch bei der En-
tente und schon gar nicht bei Letten und Esten. Allerdings ibernahm im
Libauer Putsch am 16. April 1919 noch einmal ein Teil der deutschbalti-
schen Landeswehr die politische Macht und installierte ein deutschbal-
tisch-lettisches Kabinett unter Borkowski bzw. Niedra. Die Gespriche
zwischen dem Volksrat Lettlands und deutschen konservativen Vertretern
wurden darauthin im Mai 1919 endgtiltig abgebrochen.” Mit der Einnah-
me Rigas am 22. Mai 1919 konnte die Landeswehr ihre Macht auch auf
die Hauptstadt ausdehnen. Das Ziel eines baltischen Einheitsstaates
schien wieder greifbar. Nach dem Zusammenstoff zwischen Landeswehr
und estnischen bzw. lettischen Truppen bei Césis (Wenden) am 22. Juni”
kam es unter Vermittlung der Entente zum Waffenstillstand von Strazdu-
muiza (3. Juli 1919) zwischen estnischem Oberkommando und Eiserner
Division bzw. deutschbaltischer Landeswehr.

Der Waffenstillstand von Strazdumuiza bedeutete die endgiltige Auf-
gabe der Pline deutschbaltischer Politiker fir einen gesamtbaltischen
Staat, die endgiiltige Eingliederung in eine lettisch bzw. estnisch domi-
nierte Republik und die Notwendigkeit, den Wandel von der 6konomisch
und sozial fihrenden Schicht zur ethnischen Minderheit bzw. vom Stand
(Schicht) zum Volk zu vollziehen. Die deutsche, seit Jahrhunderten er-
folgreiche Politik, in Krisenzeiten Anlehnung bei dufleren Grofimichten
zu suchen, war endgultig gescheitert.”

7 Bestimmte deutschbaltische Gruppen versuchten, nicht nur mit den Kommunisten

und ihren Helfern, sondern mit den Letten tiberhaupt abzurechnen. Schon in Jelga-
va (Mitau; D. H.) brachten sie 500 Personen um, in Tukums (Tuckum; D. H.) 200
und in Daugavgriva (Diinamiinde; D. H.) 125. Fir Riga schitzt man die Zahl der
groflenteils ohne Gerichtsurteil Ermordeten auf 4500. Im Zentralgefangnis wurden
60-80 Personen tiglich erschossen, einschliefflich Minderjahrige. (...) Fur die Er-
mordung der Menschen reichte einfache Denunziation aus. Die Letten waren hilf-
los.“ So Andersons, Vésture (wie Anm. 1), S. 441.

7 Dazu im Detail: Hans v. Rimscha, Die Episode Niedra, in: Von den baltischen
Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 237-326.

76 Der Tag des Sieges von Césis (Wenden) ist seit 1921 inoffizieller Gedenktag in Lett-
land. Vgl. Latvijas Vestnesis Nr. 78 vom 28. Juni 1994.

77 Vgl. Baltische Lander (wie Anm. 6), S. 469.



Die Deutschbalten und die Idee
vom nationallettischen Staat (1918—1934)

von Leo Dribins

Die Idee eines nationallettischen Staates hat keine lange Geschichte. Sie
entstand erst in den Jahren des Ersten Weltkrieges und wurde nach dem
Zusammenbruch des Russischen Reiches aktuell. Uber ein unabhingiges
Lettland hatte zwar bereits im Jahre 1905 der Lette Mikelis Valters, damals
noch Sozialist, spater Nationalist, publiziert, er plidierte zu jenem Zeit-
punkt aber fiir eine Republik sozialistischen Typs. 1917 propagierten die
Publizisten der Lettischen Nationaldemokratischen Partei — Ernests
Blanks, Janis Bankavs, Linards Laicens (spater Kommunist), der Philosoph
Peteris Zalite und andere — als erste einen unabhingigen lettischen Natio-
nalstaat. Erst 1918 schlossen sich diesem Gedanken auch Politiker an — ne-
ben anderen Janis Cakste, Zigtrids Meierovics, Karlis Ulmanis und Mikelis
Valters. Thr Ziel war es, mit Hilfe einer Staatsgriindung die im Krieg zer-
streute Nation (in Ruflland gab es eine halbe Million lettischer Flichtlinge)
vor dem Untergang zu bewahren, sie wieder in der Heimat zu vereinen
und eine Assimilation oder Entnationalisierung zu verhindern. Gleichzei-
tig sollte auch der Besitz des lettischen Birgertums und der Bauern vor
dem Ubergang in die Hinde eines bolschewistischen Staates oder deut-
scher Eroberer geschiitzt werden. Spiter, im unabhingigen Lettland, wan-
delte sich diese Idee in die kategorische Forderung nach einer Vormacht-
stellung der Letten, die ab 1931 Eingang in die staatliche Politik fand.

Die Idee eines nationalen Staates gewann im Jahre 1989 wieder grofie
Anziehungskraft, als der Kampf des lettischen Volkes gegen die sowjeti-
sche Besatzung in der Forderung nach einer Wiedererrichtung der unab-
hingigen Republik gipfelte. Politische Umsetzung erfuhr sie jedoch erst
1993 nach den Wahlen zur funften Legislaturperiode des Parlaments Lett-
lands, der Saeima, in der Regierungserklirung der neuen, von Valdis Bir-
kavs gebildeten Regierung.! Nach wie vor werden aber in politischen und
intellektuellen Kreisen Lettlands unterschiedliche, sogar gegensitzliche
Standpunkte zur Notwendigkeit und Perspektive eines nationalen Staates
artikuliert.

Sowohl in den Jahren 1918—1940 als auch gegenwirtig sind in der Dis-
kussion Uber dieses Thema zwei Fragen strittig: 1) Kann in einem Land,

! Saeima. Ministru kabineta (In der Saeima. Im Ministerkabinett), in: Diena, Beilage

vom 23. Juli 1993, S. 3.
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in dem ein Viertel der Staatsbiirger nicht lettisch ist, und in dem dartiber
hinaus viele Auslinder leben,? uiberhaupt ein Nationalstaat geschaffen
werden, oder ist es nicht schon a priori multinational ? 2) Wie soll der Na-
tionalstaat aussehen — demokratisch, allgemein biirgerlich oder ethnokra-
tisch, mit anderen Worten, mit oder ohne Partizipation der Minderheiten
an der Staatsverwaltung?

Betrachtet man Lettland als Staat vom Standpunkt Theodor Veiters aus,
eines Staatsrechtlers, der sich mit den Rechten von Nationen und Volks-
gruppen befaflt hat, dann ist ein nationaler Staat in Lettland weder recht-
lich méglich noch politisch realistisch, da weder die nationale Homoge-
nitit der Einwohner noch die Harmonie zwischen den Nationen und
Minorititen ausreichten.’ Den gleichen Gedanken vermitteln auch meh-
rere Publikationen deutscher und deutschbaltischer Historiker, die Leben
und Titigkeit der Deutschbalten in der Republik Lettland in den Jahren
1918—1939 behandeln; teilweise befassen sie sich mit der Einstellung der
deutschen Minderheit gegentiber der Idee einer nationallettischen Staat-
lichkeit. Besonders viele Informationen und Reflexionen beinhalten die
Veroffentlichungen von Gregor Rutenberg, Friedrich Wittrock, Hans von
Rimscha, Wolfgang Wachtsmuth und Michael Garleff, desgleichen viele
Publikationen von Paul Schiemann sowie dessen Reden.* Lettische Auto-
ren haben diesen Bereich der Beziehungen zwischen Letten und Deutsch-
balten verhiltnismaflig wenig erforscht, und wenn, dann vorwiegend po-
lemisch, kaum wissenschaftlich. Fast schon eine Ausnahme bildet die

2 Im Jahre 1996 waren von knapp 2,5 Mio. Einwohnern Lettlands etwa 720000 Per-
sonen keine Staatsbirger. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Einwanderer aus
der ehemaligen UdSSR, die wihrend der sowjetischen Okkupationszeit nach Lett-
land gekommen waren. Nur 56,5% der registrierten Einwohner sind Letten. Vgl.
National and ethnic groups in Latvia. Riga 1996, S. 94.

S. Th. Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrecht im ausgehenden 20.

Jahrhundert. Wien 1984, S. 38, 57 u. 188{f.

*  G. Rutenberg, Die baltischen Staaten und das Volkerrecht. Riga 1928; E Wittrock,
Die Rechtslage der deutschbaltischen Minderheit in Lettland. Ein Beitrag zur prak-
tischen Anwendung des Minderheitenschutzes. Hamburg 1929; H. von Rimscha,
Die Staatswerdung Lettlands und das Baltische Deutschtum. Riga 1939; W. Wachts-
muth, Von deutscher Arbeit in Lettland 1918—1934. Ein Tiatigkeitsbericht. Materia-
lien zur Geschichte des baltischen Deutschtums. Bd. 3: Das politische Gesicht der
deutschen Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode 1918—1934.
Koln 1953; M. Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die
parlamentarische Tatigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland.
Bonn-Bad Godesberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.);
P. Schiemann, Zwischen zwei Zeitaltern. Erinnerungen 1913—1919, bearb. v. H. Kau-
se. Liineburg 1979 (Schriftenreihe der Carl-Schirren-Gesellschaft. 3.); ders., Der
richtige Weg, in: Rigasche Rundschau vom 2. Juli 1921; P Simanis [= Schlemann]
Baltijas vaci un Latvijas valsts (Die baltischen Deutschen und der Staat Lettland),
in: Latvijas Republika desmit pastavésanas gados (Die Republik Lettland in den
zehn Jahren ihres Bestehens). Riga 1928, S. 47f. u.a.
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kurze Ubersicht von Edgars Andersons ,Vicu minoritates problemas®
(,Die Probleme der deutschen Minderheit“) in seiner umfangreichen Ver-
offentlichung zur Auflenpolitik Lettlands wihrend der Zwischenkriegs-
zeit.> Dabei ist zu berticksichtigen, dafl lettische Autoren schon in den
Jahren der autoritiren Machtausiibung Karlis Ulmanis’ und um so mehr
wihrend der sowjetischen Okkupation einer strengen Zensur unterwor-
fen waren und uber Probleme des Nationalstaates nicht hinreichend offen
schreiben konnten. Angesichts der Macht der Kommunistischen Partei
zwischen 1940/45 und etwa 1989 verbot es sich im allgemeinen, das The-
ma ,Nationalstaat® zu beriihren. Deshalb mufiten z.B. Péteris Krupni-
kovs und Helena Simkuva, die in den 70er und 80er Jahren zur deutsch-
baltischen Geschichte arbeiteten, diesen Bereich ausklammern.

Die Relevanz des Problembereiches kann indes kaum uberschitzt wer-
den. Die deutschbaltische Minoritit war die dlteste und politisch am besten
organisierte nationale Minderheit in Lettland. Sie spielte in der Geschichte
des Landes eine wichtige Rolle. Deshalb spiegelt sich in der Einstellung
der Deutschbalten zur lettischen nationalen Idee wie in einem Fokus ein
bedeutender, vielleicht sogar der bedeutendste Aspekt interethnischer Be-
ziehungen wider, welcher die politische Atmosphire zwischen Letten und
Minorititen in ihrer Gesamtheit stark beeinflufite. Die damalige Ent-
wicklung erlaubt Schliisse, die auch heute bei der Losung der schwierigen
Aufgabe des Neuautbaus der wieder unabhingigen Republik Lettland
von Nutzen sein konnen. Auf dem Weg der Integration in die Europai-
sche Union miissen innere Stabilitit hergestellt und ein Zusammenleben
der Nationalititen gewihrleistet werden, das nach Uberwindung von
Konfrontationen der Vergangenheit in eine humane und rationale Aus-
sohnung miindet.

Im November des Jahres 1918 bemiihten sich alle einflufireichen politi-
schen Krifte in Lettland, die Aufgabe der Griindung eines neuen Staates
zu bewiltigen.

Die Kommunistische Partei Lettlands als Bestandteil der Kommunisti-
schen Partei Rufllands (Bol’Seviki), an deren Spitze damals der Rechtsan-
walt Péteris Stucka, die Publizisten Fricis Rozin3, Jilijs DaniSevskis und
der Berufsrevolutionir Janis Silfs standen, war bestrebt, eine autonome
lettische Sowjetrepublik als Bestandteil Sowjetrufilands zu proklamieren.
Doch wurde sie im Dezember 1918 von Lenin, der sich von der Strategie
einer Weltrevolution leiten lieff, genotigt, die Bildung eines formal unab-
hingigen lettlindischen Sowjetstaates bekanntzugeben. Die lettischen

5 E. Andersons, Latvijas vésture. 1920-1940. Arpolitika (Geschichte Lettlands. 1920—-
1940. Auflenpolitik). Bd. I, Stockholm 1982, S. 3001f.



278 Leo Dribins

Bol’seviki planten, diesen als Versuchslabor fir eine Politik der ,,Diktatur
des Proletariats“ ,europdischen” Zuschnitts (also z.B. ohne eine Vertei-
lung von enteignetem Grofigrundbesitz an besitzlose Bauern) zu gestal-
ten und ihn als Korridor fir eine ,Verlagerung® der ,sozialistischen Re-
volution®“ nach Mitteleuropa zu nutzen.

Die deutschbaltische adlig-burgerliche Elite sprach sich auf einer Sit-
zung des Vereinigten Landesrates Livlands, Estlands, Rigas und Osels am
6. November 1918 fiir die Bildung eines baltischen Gesamtstaates (Lett-
land und Estland), eine Vormachtstellung der deutschen Sprache und eine
Anbindung des neuen Staates an das Deutsche Reich aus. Es wurde eine
Regierung des geplanten Staates, der ,Regentschaftsrat®, gewahlt, der am
9. November 1918 im Rigaer Schlof} zusammentrat. Er hoffte darauf, das
Land mit Hilfe der deutschen Armee vor einem bolschewistischen Einfall
zu bewahren. Doch stand die Grindung dieses ,Staates nicht nur im
Widerspruch zu den Wiinschen und Hoffnungen der deutlich links orien-
tierten besitzlosen Schichten, sondern auch zu den Interessen und natio-
nalen Bestrebungen des lettischen und estnischen Burgertums und der
wohlhabenden Bauernschaft. Der Gedanke an einen baltischen Staat war
auch auflenpolitisch unrealistisch, da er die Folgen des Sieges der Entente
aufler acht lieff — die Aufteilung Osteuropas in neue Einfluf8sphiren, aus
denen Deutschland v6llig ausgeschlossen war.®

Insofern war die Entscheidung des lettischen Birgertums fur die
Griindung einer eigenen nationalen Republik viel realistischer; zu diesem
Zweck bat man England und Frankreich um Unterstiitzung und Schutz
vor einer drohenden Invasion der militirischen und agitatorischen bol-
schewistischen Krifte. Dennoch kann man die Bedeutung des Vorparla-
ments, des sogenannten ,Volksrates“, der am 17 November von Vertre-
tern der lettischen nichtkommunistischen Parteien gebildet wurde, der
Proklamierung einer Republik Lettland, die am Tag darauf erfolgte, sowie
der Bildung einer Provisorischen Regierung unter der Fihrung von Kar-
lis Ulmanis nicht nur auf die Notwendigkeit der Abwehr eines bolsche-
wistischen Angriffes reduzieren. Vielmehr verwirklichte die lettische Kul-
turnation das Selbstbestimmungsrecht der Volker und befand sich damit

Rutenberg wirft Deutschland vor, dafl es nach dem Zusammenbruch des Russi-
schen Reiches die lettischen und estnischen nationalstaatlichen Bestrebungen nicht
unterstiitzt habe (Rutenberg, Staaten (wie Anm. 4), S. 10). Dazu muf allerdings
folgendes angemerkt werden: Diejenigen Kreise, die in Deutschland bis zum 9. No-
vember 1918 an der Macht waren, waren an einer Verwirklichung der lettischen und
estnischen nationalstaatlichen Ideen nicht interessiert. Kritik hitte daher eher an
die spiter regierende deutsche Sozialdemokratie gerichtet werden mussen, die die
Gelegenheit, gute Beziehungen zu den Nationen der baltischen Linder und ihren
Staaten zu schaffen, ungenutzt verstreichen lief.
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im Einklang mit der historischen Entwicklung jener Jahre in Ostmittel-
europa. Die Mehrheit der deutschbaltischen Politiker verstand diese
Entwicklung damals nicht und lief sich von der vormodernen Idee privi-
legierter Standesrechte leiten. Der riesige Grundbesitz des deutschbalti-
schen Adels, auf den die besitzlosen lettischen Landpachter und Knechte
Anspruch erhoben, wirkte zusidtzlich wie eine eiserne Fessel.” All dies
spaltete die antibolschewistischen Krifte und band diese eng an die ent-
gegengesetzt orientierten Varianten der Staatsgrindung.

Die weitsichtigeren Vertreter des lettischen Biirgertums waren sich be-
wuflt, wie schwierig und kompliziert der Versuch sein wiirde, die Idee
eines Nationalstaates umzusetzen, gerade auch in Anbetracht der jahrhun-
dertealten Geschichte, des groflen Einflusses und der Macht der deutsch-
baltischen nationalen Gruppe sowie der Komplexitit des gesamten Min-
derheitenproblems, das etwa 20-25% der Einwohner des Landes betraf.
Mikelis Valters, der inzwischen die Partei ,Lettischer Bauernbund“ repri-
sentierte, publizierte am 14. November 1918 in der ,Baltischen Zeitung®
den Artikel ,Das Staatsvolk Lettlands“, in dem er die Deutschbalten auf-
rief, sich politisch mit den organisierten lettischen nationalen Kriften zu
vereinigen und gemeinschaftlich die Griindung eines neuen Nationalstaa-
tes zu fordern. Wenn sich die Deutschen in das neue Staatsvolk einfigen
wiirden, versprach Valters, ,,so werden sie sozial, politisch und kulturell
einen wichtigen mitregierenden Bestandteil des neuen Staatsvolkes bil-
den“. Der Gedanke liegt nahe, daf§ damit nicht nur der personliche Stand-
punkt des Autors, sondern auch ein Vorschlag der Mehrheit des lettischen
biirgerlichen Parteienbiindnisses ,Demokratischer Block“ verkiindet wur-
de. Am 16. November 1918 betonte der Jurist Karlis Ducmanis in der ein-
flufireichsten lettischen Zeitung ,,Jaunakas Zinas“ in seinem Artikel ,Lat-
vie$u nacija“ (,Die lettische Nation®) zwar, daf§ die Staatsgriindung durch
das lettische ethnische Volk erfolgen miisse, das solchermaflen vom Volk
zur Nation wiirde, doch unterstrich er, daff die Staatsnation innerlich auch
multiethnisch werden konne.® Letztlich beschlossen die lettischen Natio-
nalpolitiker jedoch, dafl der Staat einzig durch lettische Parteien begriin-
det werden durfe. In der Erklirung (,Plattform®) des lettlindischen
Volksrates vom 17. November 1918 zur Staatsgrindung und in der Rede
des Ministerprisidenten der Provisorischen Regierung der Demokrati-

7 Im Jahre 1920 befand sich mehr als die Hilfte des landwirtschaftlich genutzten Bo-
dens in Kurland, Livland und Lettgallen im Besitz deutscher und (in Lettgallen)
polnischer Grofigrundbesitzer; s. Latvijas Satversmes Sapulce (Die Verfassungge-
bende Versammlung Lettlands). Bd. I, Riga 1920, S. 545f.

K. Ducmanis, Latvie$u nacija (Die lettische Nation), in: Jaunakas Zinas vom 16. No-
vember 1918.
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schen Republik Lettlands, Karlis Ulmanis, anlifllich der Proklamierung
der Republik am 18. November 1918 wurde allerdings eine Beteiligung
der Minderheiten an den Staatsorganen — am Volksrat, an der Provisori-
schen Regierung und an der spiter zu wihlenden Verfassunggebenden
Versammlung — vorgesehen.

Dies wurde als Ausdruck der Umsetzung demokratischer Prinzipien
verstanden. Die Mehrheit, die Letten, baten die nationalen Minderheiten,
sich ,auf der Grundlage des proportionalen Wahlrechtes®, d.h. entspre-
chend dem Anteil der stimmberechtigten Einwohner an der Gesamtheit
der Wihlerschaft, an der Staatsvertretung zu beteiligen. Nach Berechnun-
gen belief sich die Zahl der Deutschbalten in Lettland am Ende des Jahres
1918 auf ungefihr 78000, d.h. Gber 5% der Bevolkerung. Zieht man An-
gehorige anderer Nationalititen hinzu, die in ihrer Familie die deutsche
Sprache gebrauchten, dann waren es sogar annihernd 6%.° Die deutsch-
baltische Minderheit stand einer reprisentativen Beteiligung an den
Staatsorganen zunichst jedoch weiter ablehnend gegeniiber.

Der lettische nationale Standpunkt war damals nicht eindeutig. In
einem Artikel der Redaktion der Zeitung ,Jaunakas Zinas“ mit dem Titel
»Esl sveicinata, jauna Latvija“ (,,Sei gegrufit, neues Lettland“) vom 19. No-
vember 1918 wurde gefordert, dafl sich die Republik nicht auf einem eth-
nozentrischen Fundament bilden diirfe und der Souverin ,die gesamte
Nation Lettlands ohne jegliche Unterschiede, einschliefflich auch unserer
Mitburger anderer Nationalititen®, sein solle. ,Nur dann werden wir als
Staat Bestand haben.“ So entstand gleichzeitig die Idee einer multiethni-
schen politischen Nation (Staatsnation) in Lettland. Sie sollte jedoch de-
klarativen Charakter behalten und war eher Ausdruck vager Zukunfts-
hoffnungen als Beschreibung realer Zustinde.

Der deutschbaltische Historiker Hans von Rimscha kam seinerzeit zu
dem Schluff, daf} die Staatsgrindung des 18. November 1918 weder den
Beginn der Umsetzung der Staatsidee in die politische Realitdt noch den
Abschluf dieses Prozesses bedeutete: ,,Zu einer politischen Realitit wur-
de es erst spiter.“!° Rutenberg wiederum war der Meinung, daf} der Auf-
bau des unabhingigen Lettland tatsichlich erst in der zweiten Hailfte des
Jahres 1919 beginnen konnte, nachdem die Versuche des deutschbalti-

> In den Jahren 1919/20 verliefen ca. 20000 Deutschbalten Lettland. 1920 wurden bei
der Volkszihlung in Lettland 58113 Deutsche registriert, 3,6% der Einwohner. Die
Volkszihlung von 1925 konstatierte 70964 Deutsche (3,8%), doch war das Deut-
sche die Muttersprache von 80135 Personen (4,5%). S. H. Pirn, Bildungszustand,
Sprachkenntnisse und Umgangssprache der Bevolkerung in Lettland, in: Jahrbuch
des baltischen Deutschtums (1927), S. 67; Geburteniiberschuff und Volkstumszu-
nahme in der Bevdlkerung Lettlands, in: Baltische Monatshefte (1937), H. 3, S. 142.

Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 3.



Die Deutschbalten und die Idee vom nationallettischen Staat (1918—1934) 281

schen Adels, die Entstehung dieses Staates zu verhindern, gescheitert wa-
ren."! Hier muf} allerdings hinzugefiigt werden, dafy andererseits zugleich
erst der deutsche und deutschbaltische militirische Einsatz zum Zusam-
menbruch der bolschewistischen Lettischen Sowjetrepublik fihrte, der
seinerseits ebenfalls eine Voraussetzung fir die Konsolidierung der Repu-
blik Lettland war.

Die Konfrontation zwischen Letten und Deutschbalten in den Jahren
1918/19 verlief nicht im Zusammenhang mit der Proklamation des Staates
Lettland an sich, sondern im Kontext der Meinungsverschiedenheiten
dartiber, wie dieser Staat Giberhaupt aussehen sollte. Die Idee eines balti-
schen Gesamtstaates wurde nach dem 18. November 1918 tiberwiegend
von Kreisen deutscher Militaristen und monarchistisch gesinnter Politi-
ker angeregt, die Hoffnungen auf fortgesetzten Widerstand gegen die En-
tentemichte bzw. auf eine sofortige Vorbereitung eines Revanchekrieges
hegten, falls es moglich sein wiirde, zu diesem Zweck im Baltikum eine
Basis zu schaffen. Diesem Gedanken schlof} sich ein gewisser Teil des
deutschbaltischen Adels und der reicheren Familien des Birgertums an,
aber durchaus nicht alle.” In der deutschbaltischen Presse, in der Rigaer
»Baltischen Zeitung® wie auch in der ,Libauschen Zeitung®, wurde die
Handlungsweise der lettischen demokratischen Parteien und die Staats-
grindung mit Feinfihligkeit und Verstindnis kommentiert; die genann-
ten Presseorgane waren der Meinung, dafy die Deutschbalten in einer
solchen Situation auf ihren bisherigen Standpunkt hinsichtlich der Staats-
bildung verzichten mufiten.?

Nach dem 28. November 1918 stellte der ,,Regentschaftsrat® seine Ta-
tigkeit ein, und die Funktion der politischen Vertretung der Deutschbal-
ten wurde vom Anfang November gebildeten ,Baltischen Deutschen Na-
tionalausschufl ibernommen, einer Vereinigung politischer Parteien und
Gruppen, deren bekannteste Fihrungsmitglieder die Rechtsanwilte Ar-
tur Reusner, Wilhelm von Ridiger und Friedrich von Samson-Himmel-
stjerna waren. Im Nationalausschuff gaben die konservativen Politiker
den Ton an. Sie traten fiir Verhandlungen mit dem Volksrat iiber eine Zu-
sammenarbeit mit der Provisorischen Regierung Lettlands ein, haupt-
sachlich in der Absicht, bewaffnete Krifte fir einen Kampf gegen einen

" Rutenberg, Staaten (wie Anm. 4), S. 23.

Noch am 17. Dezember 1918 wurde diese Einstellung artikuliert ,in programmisti-

scher (sic) Erklirung des ,Deutschen Baltenbundes* (s. Wachtsmuth, Von deut-

scher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 43).

B S. Der lettische Volksrat, in: Baltische Zeitung vom 19. November 1918; Volksrat
und Minorititen, in: Baltische Zeitung vom 21. November 1918; G.v.D., Die Re-
publik Lettland, in: Libausche Zeitung vom 22. November 1918 u.a.
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Einfall der bolschewistischen Armee zu organisieren. Der Nationalaus-
schufl war Initiator zur Bildung der Baltischen Landeswehr. Verhandlun-
gen mit Vertretern des Volksrates fanden vom 22. bis 24. November 1918
in einem Raum des ,Hotel Rome* statt. Auf jeder Seite nahmen neun
Vertreter teil, und den deutschen Vorschlag brachten die oben erwihnten
drei Fuhrungsmitglieder des Nationalausschusses ein.* In den Verhand-
lungen wiesen die deutschbaltischen Politiker die Forderung nach vor-
behaltloser Anerkennung der Erklirung des Volksrates, in deren Ausar-
beitung weder sie noch die Vertreter anderer Minorititen eingebunden
gewesen seien, zuriick. Fir die lettische Seite wiederum waren die Emp-
fehlungen des Nationalausschusses zur Anderung dieser Erklirung sowie
die Forderung, dem Nationalausschufl 15 von insgesamt 100 geplanten
Sitzen im Volksrat einzuriumen, unannehmbar. Den deutschen Parteien
wurden lediglich 8, den Minderheiten insgesamt 20 Sitze zugebilligt."
Der Volksrat sah in den deutschen Forderungen den Versuch, einen Ver-
zicht auf die Bildung eines lettischen Nationalstaates zu erzwingen und
die Volksvertretung in ein ausgeglichenes, doppelgesichtiges Vorparla-
ment von Letten und Minderheiten zu verwandeln, um danach die Zu-
sammensetzung der Regierung entsprechend zu indern — und dies vor
dem Hintergrund, dafl zu jenem Zeitpunkt von 100 Mitgliedern des
Volksrates ohnehin nur etwa 40 arbeitsfihig waren. In den im Entstehen
begritfenen lettischen Streitkriften hatten damals deutschbaltische Solda-
ten und Offiziere ein grofles Ubergewicht; die zu jener Zeit wichtigste
Militirperson, der Leiter des Rigaer Militirbezirks, war der Generalmajor
der ehemaligen Russischen Armee, Freiherr von Freytag-Loringhoven.
Damit drohte es unmdglich zu werden, einen lettischen Nationalstaat ins
Leben zu rufen. Wire damals der Kompromif§ zwischen Deutschen und
Letten zustande gekommen, hitten davon politisch vor allem die letti-
schen Kommunisten profitiert. Sie hitten ihrem Kampf den Anstrich
eines ,nationalen“ Burgerkrieges zwischen Letten und Deutschbalten
verleihen konnen. Schon damals waren unter den Funktioniren Stuckas
zahlreiche Gefolgsleute, die die Inspiration zu ihren Beschliissen und
Handlungsweisen nicht allein aus einem ,revolutioniren Marxismus®,
sondern auch aus Ideen und Vorstellungen eines kleinbiurgerlichen, jako-
binischen Nationalismus bezogen. In den Kopfen vieler lettischer Kom-

¥ Baltische Zeitung vom 26. November 1918; M. Walters, Baltengedanken und Bal-
tenpolitik. Paris 1926, S. 36; Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 98.

5 Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 102; Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit
(wie Anm. 4), Bd. 3, S. 50.
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munisten herrschte eine antideutsche und antirussische Stimmung.' Vor
allem aber hatte sich in der Zeit des Weltkrieges unter breiten Volks-
schichten ein spontaner Nationalismus ausgebreitet. Ohne die Position
eines nationalen Staates zu vertreten, hitte das lettische Birgertum da-
mals keinerlei Aussicht gehabt, eine eigene Staatsmacht auszubilden. An-
dererseits hitte auch keine andere Gruppierung dem Land eine positive
Zukunft geben konnen.

Dies verstand auch ein kleiner Teil der deutschbaltischen Politiker, der
sich in der am 8. November 1918 gegriindeten ,,Deutsch-Baltischen Fort-
schrittlichen Partei® (FP) zusammengefunden hatte; sie unterstand nicht
der Fihrung des Nationalausschusses und nahm als Partei separate Ver-
handlungen mit dem Volksrat auf. Ein bedeutsames Ereignis war der Par-
teibeschlufl vom 28. November, die Rechte der lettischen Nation auf
Bildung eines eigenen nationalen Staates anzuerkennen.” Auch der deutsch-
baltische ,Jungbaltenbund in Lettland“, dessen Zentrum sich in Liepaja
(Libau) befand, sicherte der Regierung Ulmanis vorbehaltlose Unterstiit-
zung zu.® Im Dezember 1918 16ste sich auch die bereits im April 1917 ge-
griindete ,Deutsch-Baltische Demokratische Partei“ von der Linie des
Nationalausschusses. Doch hatten diese Gruppierungen wenige Anhin-
ger. Sie vertraten hauptsichlich liberaldemokratisch und linksdemokra-
tisch orientierte Kreise der Intelligenz.

Am 30. November 1918 gab der Fihrer der FP, Baron Eduard von Ro-
senberg, bekannt, daf§ man die Bedingungen der Erklirung des Volksrates
annihme. Am 2. Dezember nahmen bereits funf Vertreter dieser Partei an
einer ordentlichen Sitzung des Volksrates teil: E. Rosenberg, A. von
Klot, W. Baum, W. Schreiner und O. Grosberg. Sie wurden daraufhin
Mitglieder des Volksrates. Rosenberg wurde als Staatskontrolleur in die
Provisorische Regierung aufgenommen, Klot zum Ministersekretir im
Handels- und Industrieministerium und Karl Keller zum Sekretir des
Bildungsministers ernannt. Praktisch hatten sie jedoch wenig Einfluf}, da
die Arbeit der Regierung wegen des raschen Vormarsches der kommuni-
stischen Krifte erschwert war und die Regierung Anfang Januar 1919 eva-
kuiert wurde. Rosenberg fuhr mit dem englischen Kriegsschiff ,,Princesse
Marguerite“ nach England. In den Reihen der FP gab es keine herausra-

Interessante Hinweise hierzu finden sich bei dem russischen Autor Nikolaj Bere-
zanskij, der sich im Jahre 1919 unter Stucka im ratelettischen Riga aufgehalten hatte.
Vgl. N. BereZanskij, Cetyre s polovinoj mesjaca laty$skogo bol’sevizma (Viereinhalb
Monate lettischer Bolschewismus), in: Istorik i sovremennik (Der Historiker und
Zeitgenosse). Bd. 4, Berlin 1923, S. 2361f.

7 Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 52.

% Libausche Zeitung vom 23. November 1918.
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genden Politiker, die in der Lage gewesen wiren, die Tatigkeit des Volks-
rates und der Regierung zu beeinflussen. Das am effektivsten arbeitende
Parteimitglied war Wilhelm Schreiner, der zum Vorsitzenden der am
4. Dezember 1918 gegriindeten Sektion des Volksrates fiir Nationale An-
gelegenheiten gewihlt,” 1919 zum bevollmichtigten Vertreter Lettlands in
Deutschland ernannt wurde, in der auflenpolitischen Kommission des
Volksrates titig war, seit 1920 den Posten des lettischen Gesandten in der
Tschechoslowakei bekleidete und in dieser Funktion Lettlands de jure-
Anerkennung bewirkte.

Von Mitte Dezember 1918 bis in den Januar 1919 hinein dominierte
wegen des Riickzuges der Landeswehr und der deutschen Armee nach
Kurland die Organisierung der Verteidigung entlang der Venta-(Windau-)
Linie die Beziehungen zwischen deutschbaltischen und lettischen natio-
nalen Gruppen. Faktisch lag diese Aufgabe fast vollig in deutschen Hin-
den. Im Februar 1919 formulierten die deutschbaltischen Vertreter in
Liepaja, die dort die Titigkeit des Nationalausschusses erneut aufgenom-
men hatten, von neuem ihre Forderungen zum Staatsaufbau. In 14 Punk-
ten forderten sie die Unantastbarkeit des Rechtes auf Privateigentum fiir
alle Besitzenden (folglich auch fir die Grofigrundbesitzer), die Gleichbe-
rechtigung der deutschen und lettischen Sprache in allen Bereichen des
Staates und der Selbstverwaltung wie auch bei Gericht, die Umstrukturie-
rung der Armee in lettische und deutsche Einheiten und die Formierung
eines Beamtenapparates aus Vertretern aller Nationalititen. Die Forde-
rungen zielten darauf ab, den lettisch-nationalstaatlichen Kurs des Volks-
rates und der Regierung Ulmanis aufzuhalten und den Staat als eine bina-
tionale — deutsche und lettische — Republik aufzubauen. Hierbei konnte
die deutsche Seite auf Unterstiitzung durch die anderen Minderheiten
rechnen. Die schwierige militdrische Situation, in der nur bewatfnete
deutsche Krifte die Bol’Seviki aus Kurland und Riga vertreiben konnten,
zwang die lettischen Politiker noch einmal an den Verhandlungstisch.
Doch da erlaubte sich die Geschichte einen grausamen ,Streich“. Die
Verhandlungen zwischen dem Nationalausschuff und dem Volksrat be-
gannen in Liepaja am 16. April um drei Uhr nachmittags, gerade zu der
Zeit, als ein Stofitrupp der Landeswehr unter Hans von Manteuffel die
Regierung Ulmanis stirzte, um an ihrer Stelle ein Ministerkabinett aus
deutschbaltischen, strikt konservativen Vertretern und prodeutschen letti-
schen Gefolgsleuten zu ,inthronisieren. Die Putschisten versuchten
ohne Riicksicht auf die politische Stimmung unter der groflen Mehrheit
der lettischen Bevolkerung und auf den Wunsch der Birger nach einem

¥ Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 20.
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Nationalstaat, mit Waffengewalt einen binationalen Staat zu schaffen. Al-
lerdings ist es unprizise, den ,Premier” der von den Putschisten einge-
setzten Regierung, Andrievs Niedra, nur als eine Marionette in den Hin-
den deutscher und deutschbaltischer Reaktiondre anzusehen. Pastor
Niedra selbst glaubte zu keinem Zeitpunkt an die Fihigkeit der Letten,
einen unabhingigen Staat zu bilden und aufrechtzuerhalten; im Gegen-
teil, er war zutiefst davon uberzeugt, dafl Ordnung, Sicherheit und Fort-
schritt nur dann erreicht werden konnten, wenn dies im Einverstindnis
mit einem machtigen Staat geschehe, an den Teile der Souverinitit abge-
treten wiirden. In jener Zeit sah er die Zukunft Lettlands nur in Verbin-
dung mit einem wiedergeborenen Russischen oder dem Deutschen
Reich. Dieses Ziel erklirt auch seine vom Standpunkt der lettischen na-
tionalen Interessen aus verriterische Zusammenarbeit mit General Rudi-
ger von der Goltz und den von Niedra selbst frither gehafiten deutschbal-
tischen ,Baronen®, mit denen sich auszusohnen er im Namen hoherer
Ziele bereit war.

Von Mirz bis April 1919 stand hinter der Regierung Niedra die in Lie-
paja selbsternannte und umbesetzte Fihrung des Nationalausschusses
(Hermann Adolphi, Alexander von Rahden-Maihof, Wilhelm von Riudi-
ger, Artur Reusner, Friedrich von Samson-Himmelstjerna und andere),
die einflufireicher war als die Regierung. So existierte auf dem von den
deutschen Truppen kontrollierten Territorium vom 16. April bis Anfang
Juli 1919 eine Diktatur der deutschbaltischen Spitze zusammen mit einer
kleinen Gruppe von prodeutschen Letten, die allerdings nur die Rolle
eines Anhingsels spielte. Diese Diktatur wollte ihre Vorherrschaft auf
ganz Lettland ausweiten. Sie war das Machtinstrument der reichen Bevol-
kerungsschichten, die nicht nur gegen die ,,Sowjetrepublik“ der lettischen
Kommunisten und Terroristen kimpfte, sondern auch gegen eine lettische
nationale burgerliche Staatlichkeit; ihr Ziel war, die Anfinge eines letti-
schen Nationalstaates zu zerstoren, um die Gefahren abzuwenden, die
dieser fur deutschbaltischen Besitzstand und Einfluf} in Lettland beinhal-
tete.

Nach der Befreiung Rigas von den roten Machthabern (22. Mai 1919)
besaf§ die in Liepaja entstandene, gegen eine nationale Regierung gerich-
tete Bewegung, welche Unterstiitzung von deutschen Soldaten unter der
Fihrung von General von der Goltz erhielt, ausreichende Krifte, um ihre
Herrschaft auf ganz Lettland auszuweiten. Die der Regierung Ulmanis
verbliebenen Truppen, eine zahlenmiflig schwache und schlecht ausgebil-
dete Brigade in Nordlivland (nicht ganz 3000 Mann), wurden von seiten
der Deutschen nicht als ernstzunehmender Gegner betrachtet. Allein der
Einmarsch der schlagkriftigen estnischen Armee in Nordlettland und der
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Waunsch der Estlindischen Regierung, einen deutschen Sieg in Lettland
zu verhindern, bewahrten die Anhinger der Idee eines nationallettischen
Staates vor der andernfalls unvermeidlichen Niederlage.

In den Kimpfen bei Cesis (Wenden) vom 19. bis 22. Juni 1919 entschied
sich die Frage, wie die Republik Lettland aussehen wiirde. Sie wurde we-
der durch eine Volksabstimmung noch durch die Stimmenmehrheit ge-
wihlter Vertreter entschieden, sondern durch die Waffen der estlindischen
Armee unter General Johan Laidoner. Bei der Vereitelung des Sieges der
Deutschen spielten allerdings auch die Minner der lettischen Brigade un-
ter Hauptmann Jorgis Zemitans eine gewisse Rolle. Dieser Umstand hob
das lettische nationale Selbstbewufltsein und ermoglichte es der Regie-
rung Ulmanis, immer mehr Anhinger unter der lettischen Bevolkerung
Zu gewinnen.

Die Entente war nicht daran interessiert, daf$ Lettland unter die Kon-
trolle deutscher Militdrs geriete, gegentiber der deutschbaltischen Elite
zeigte sie sich jedoch toleranter, da sie an der Fihigkeit der lettischen
Politiker zweifelte, fiir Recht und Ordnung zu sorgen. In Paris und Lon-
don stand man dem Gedanken an den Aufbau eines lettischen National-
staates auch weiterhin skeptisch gegentiber. Das lettische Volk stand dort
noch immer unter dem Verdacht, eine linksradikale Masse zu sein, von
der extreme Aktionen zu erwarten seien. Einer solchen Annahme ent-
sprang die Forderung der Vertreter Englands, Frankreichs und der USA,
dafl die lettischen Nationalpolitiker und die deutschbaltischen Fihrer
nach den Kimpfen bei Césis einen Kompromiffrieden schlieffen und ge-
meinschaftlich den Krieg gegen die bolschewistische Armee fortsetzen
sollten, in deren Machtbereich die ostliche Region Lettgallen verblieben
war. Der Kompromiff sah eine breitere Einbindung der deutschen, judi-
schen und russischen Vertreter in den Volksrat sowie eine Umbildung der
Regierung Ulmanis zu einem Koalitionskabinett vor, in das Vertreter der
Deutschbalten und der Juden Lettlands aufgenommen werden sollten. So
wurden am 13. Juli Edwin Magnus Justizminister und Robert Erhardt
Finanzminister. Der jiidische Jurist Paul Mintz wurde mit dem Amt des
Staatskontrolleurs betraut.

Nach der Reorganisation der Regierung eroffnete sich die Moglich-
keit einer breiten Kompromiflpolitik zwischen Letten und Deutschbal-
ten. Das wire nicht moglich gewesen, wenn nicht mit dem Pragmatiker
Wilhelm von Fircks und dem liberalen Demokraten Paul Schiemann
neue, realistischere und weitsichtigere Fiihrer an die Spitze des National-
ausschusses gelangt wiren. Diese beiden hervorragenden Personlich-
keiten verstanden es, nicht nur den tberwiegenden Teil der deutschbal-
tischen Gesellschaft hinter sich zu bringen, sondern auch Respekt in
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lettischen politischen Kreisen und bei den nichtdeutschen Minorititen
zu erringen.

Obwohl der deutschbaltische Nationalausschuff das Recht der mehr-
heitlichen lettischen politischen Parteien, die Hauptrichtung des Aufbaus
des lettlindischen Staates zu bestimmen, anerkannte, duflerte und vertei-
digte er gleichzeitig weiterhin konsequent seinen eigenen Standpunkt,
dafl ein demokratischer Staat Ethnokratie ausschlieffe und gleichzeitig
strikt rechtlich begriindet sein miisse, was sich besonders auf frither be-
grindete Eigentumsrechte beziehe. Der erste Aspekt wurde eher von
Schiemann, der zweite eher von Fircks betont. Die Mehrheit der deutsch-
baltischen politischen Fihrer forderte entschieden, Lettland nicht nur als
Land der Letten, sondern auch als Land der dortigen historischen Min-
derheiten und als einzige Heimat der deutschbaltischen Volksgruppe an-
zuerkennen. Am 23. August 1919 fand auf einer Sitzung des Volksrates
eine in diesem Zusammenhang aufschlufireiche Diskussion statt. Als der
Deputierte des Lettischen Bauernbundes, Karlis Pauluks, erklirte: ,Wir
wollen in einem freien Lettland leben, und zwar nicht nur in einem unab-
hiangigen, sondern auch in einem lettischen! Wir wollen, dafl dieser Staat
ein Staat der Letten ist (...), damit sie das letzte Wort in allen Staatsfragen
haben®, entgegnete Schiemann: ,Sie, meine Herren, sagen ,Lettland ist
fur die Letten®! Gut. Aber ich sage: Lettland gehort auch uns (...) Wir
wollen unsere Heimat nicht verlieren.“?

Dagegen bekundete Baron Rosenberg auf derselben Sitzung eine kon-
forme Einstellung gegeniiber dem lettischen Nationalstaatsgedanken:
»Die Selbstbestimmung des lettischen Volkes ist die Grundlage, auf der
wir arbeiten wollen (...) das Nationalgeftihl des lettischen Volkes, das die
Idee dieses Staates geschaffen hat, haucht auch seiner Gestalt Leben ein.“
Doch merkte auch Rosenberg an, dafl die Losung , Lettland den Letten!
leicht zu Chauvinismus fihren und das gegenseitige Verstindnis der Na-
tionalitdten im Staat Lettland gefihrden konne.

Die deutschbaltischen politischen Sympathien lagen in der zweiten
Hilfte des Jahres 1919 viel mehr bei Fircks und Schiemann als bei Rosen-
berg. Die Idee eines Nationalstaates Lettland blieb unter den Deutschen
unverstanden und wurde nicht unterstiitzt. Thnen schien, daff die lettische
Nation nicht in der Lage sei, einen Staat aufzubauen, und die intellektu-
elle Potenz ohnehin durch die Deutschen, die wirtschaftliche durch deut-
sche und jidische Unternehmer und Eigentimer reprasentiert wiirden.

2 Tatvijas Tautas Padome. Stenogrammas (Der Volksrat Lettlands. Stenogramme).
Riga 1920, S. 233.
2t Ebenda, S. 234f.
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Daneben gab es weitere psychologische Griinde.”? So zeigte die National-
staatsidee in Lettland zu jener Zeit eine ambivalente Wirkung: Sie einigte
die lettischen Gruppierungen, nicht aber die der Minderheiten des Lan-
des.

Eine Priffung bestand der junge lettlindische Staat in der Zeit zwischen
Oktober und November 1919 im Krieg gegen die deutschrussische Armee
Bermondt-Avalovs, deren wirklicher Befehlshaber Ridiger von der Goltz
war. Hier mufite noch einmal die Existenz einer lettlindischen Staatlich-
keit grundsitzlich verteidigt werden. Es war der Kampf gegen reaktionire
Krifte, die auf eine Erneuerung des Russischen Reiches abzielten.

Die deutschbaltische Gesellschaft verhielt sich in diesem entscheiden-
den Abschnitt der Geschichte Lettlands im groflen und ganzen abwar-
tend, teilweise sogar loyal gegeniiber dem Staat Lettland. Nur eine Min-
derheit, hauptsichlich aus den Reihen des gutsherrschaftlichen Adels,
arbeitete offen mit der Bermondt-Armee zusammen. Deshalb waren nach
deren Niederlage einige gezwungen, nach Deutschland zu fliehen. Folgt
man der Einschitzung von Wachtsmuth und Rosenberg, so nahm die
deutschbaltische politische Fuhrung, einschlieflich des Nationalaus-
schusses, zu jenem Zeitpunkt die von Fircks empfohlene Haltung an:
Wahrung der Neutralitit im Krieg gegen Bermondt, um so zu gewihrlei-
sten, dafl die Baltische Landeswehr an der lettgallischen Front im Ver-
band der lettischen Armee blieb und dort gegen die Rote Armee kimpf-
te.” So begab sich Fircks personlich zu den Landeswehr-Kiampfern an die
Front, um sie — mit Erfolg — davon zu tberzeugen, dafl es die heilige
Pflicht der deutschbaltischen Soldaten sei, gerade in Lettgallen zu kdmp-
fen.

Der Widerstand des lettischen Volkes gegen die Bermondt-Armee wur-
de von der Fortschrittlichen Partei unterstutzt. Die Rede Rosenbergs auf
einer Sitzung des Volksrates am 9. November 1919, auf der eine Resolu-
tion gegen Bermondt-Avalov verabschiedet wurde, wurde mit stirmi-
schem Applaus bedacht. Wie Rosenberg selbst behauptete, habe dies die
Vertreter der anderen deutschen Parteien im Volksrat gezwungen, auch

2 Schiemann schrieb in diesem Zusammenhang spater, dafl der Vorschlag der deut-
schen Fortschrittlichen Partei, sich dem Gedanken eines nationalen Staates Lettland
anzuschlieflen, aus zwei Griinden zum Scheitern verurteilt gewesen sei: 1) Die
Deutschbalten wiirden in schwierigen Momenten nur solchen Appellen Folge lei-
sten, die ihre innere Geschlossenheit stirkten; 2) die ,Progressivisten hitten die
Notwendigkeit eines Nationalstaates nicht tberzeugend darzulegen vermocht, son-
dern ,operierten mit Beweisen von nacktem Opportunismus und sentimentalem
Waunsch nach Verstindnis (s. Simanis, Vaci (wie Anm. 4), S. 47).

»  Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 991.; E. von Rosenberg,
Fir Deutschtum und Fortschritt in Lettland. Erinnerungen und Betrachtungen. Ri-
ga 1928, S. 1071.
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Uber eine gemeinsame patriotische Haltung abzustimmen, obwohl sie
dies urspriinglich hitten vermeiden wollen.*

Der Sieg im Krieg gegen Bermondt-Avalov stirkte das lettische natio-
nalstaatliche Denken und Handeln auflerordentlich. Der Einflufl des Na-
tionalismus wuchs. Die deutschbaltische politische Neutralitit, die gewis-
sermaflen zum lettischen Sieg beigetragen hatte, wurde nun als passiver
Verrat ausgelegt. Ulmanis unterstiitzte zwar die nationalistischen Radika-
len nicht, war jedoch gezwungen, auf ihren Druck zu reagieren. In einer
solchen Atmosphire fand vom 5. bis 8. Dezember 1919 die dritte Umbil-
dung der Regierung Ulmanis statt: Edwin Magnus wurde ausgeschlos-
sen. Robert Erhardt verblieb im Amt, obwohl nationalistische lettische
Deputierte, z.B. der Schriftsteller Karlis Skalbe,” gegen sein Verbleiben
im Amt des Finanzministers wiitend protestierten. Rosenberg schrieb,
dafl es zuvor zwischen Ulmanis und dem Nationalausschuff zu einer
Ubereinkunft in dieser Frage gekommen sei.” Der Dialog zwischen der
lettischen und deutschbaltischen politischen Fihrung wurde fortgesetzt.
Aus der Sicht der lettlindischen Staatsfihrung war es von grofler Wich-
tigkeit, die Beteiligung der Landeswehr an der Befreiung Lettgallens von
den Bol’Seviki sicherzustellen, die wenige Monate spiter, im Januar 1920,
erreicht wurde.

So wuchsen gegen Ende des von groflen Schwierigkeiten geprigten
Jahres 1919 die Hoffnungen darauf, daf§ die deutschbaltische Volksgruppe
doch noch ihren Platz in einem national geprigten Staat Lettland als eine
von dessen loyalen Minderheiten finden wiirde.

Strikte Forderungen seitens der USA und der Entente, die unmifiver-
standlich verlangten, daf} die nach dem November 1918 gegriindeten Staa-
ten Stid- und Mittelosteuropas bestimmte Minderheitenrechte im Bereich
der Kultur und Bildung respektieren sollten, beeinflufiten die Entwick-
lung positiv.” Die Sieger des Ersten Weltkrieges waren dariiber beunru-
higt, dafl die Streitigkeiten zwischen den Titularnationen und den Min-
derheiten der jungen Staaten zum Ausbruch eines neuen Krieges und zu
einer Zerstorung des von den Siegern festgesetzten sogenannten Versailler
Systems (Grenzinderungen u.i.) fihren konnten. Besondere Aufmerk-
samkeit riefen die nationalen Konflikte in Polen — die Kimpfe der Polen
gegen die Deutschen, Westukrainer und Litauer, die Judenpogrome u.a. —

% Rosenberg, Fir Deutschtum (wie Anm. 23), S. 107.

»  Latvijas Tautas Padome (wie Anm. 20), S. 621ff.; K. Skalbe, Raksti (Schriften).
Bd. 6, Stockholm 1955, S. 665.

% Rosenberg, Fir Deutschtum (wie Anm. 23), S. 1091.

¥ S. O. Kimminich, Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation. Griine-
wald (u.a.) 1985, S. 57 ff.
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hervor.?® In Lettland fanden ausgesprochen ethnisch begriindete Konflik-
te nicht statt. Das am 8. Dezember 1919 ratifizierte Gesetz tber die Bil-
dungsanstalten Lettlands bestimmte, daf§ das Schulwesen der Minderhei-
ten ,in seiner Organisation autonom® sein sollte. Der Staat und die
Selbstverwaltung verpflichteten sich, fir jede Minderheit so viele Schulen
zu erdffnen und zu unterhalten, wie zur Ausbildung ihrer Kinder notig
waren. An der Ausarbeitung dieses Gesetzes war auch der deutschbalti-
sche Vertreter Pastor Karl Keller beteiligt, der dem Volksrat Lettlands am
2. Dezember 1919 auch einen Entwurf iiber eine umfassendere Kultur-
autonomie der Minorititen eingereicht hatte.”” Ein beachtlicher Teil
dieses Entwurfes fand Eingang in das neue Bildungsgesetz, das anschlie-
end konsequent umgesetzt wurde. Der deutsche Publizist Bernhard La-
mey urteilte spiter, dafl Lettland ,ein juridisches Laboratorium fir die
Minderheitenrechte” mit ausgesprochen positiven Resultaten geworden
sel.>

Solchermaflen schufen die bitteren Lehren des Jahres 1919 einerseits
und die Einfihrung der Schulautonomie der Minderheiten im Jahre 1920
andererseits die Voraussetzungen fiir ein neues Verhiltnis zwischen dem
Staat Lettland und der deutschbaltischen Minderheit, dessen Grundlage
die Einsicht in die Notwendigkeit loyaler und toleranter Beziehungen bil-
dete.

In einer solchen Situation war die Selbstauflosung des Nationalaus-
schusses und die Grindung des ,,Ausschusses der deutschbaltischen Par-
teien“ am 12. Februar 1920 unausweichlich. An die Stelle scharfer Kon-
frontationen bis hin zum Burgerkrieg trat nun der friedliche politische
Wettstreit zwischen der Fihrung der deutschbaltischen Gemeinschaft
und der lettischen politischen Klasse um den Umfang der Rechte der
deutschen Minoritit (oder aller Minorititen) und deren Realisierung.
Den Beginn dieser Entwicklung markiert die aktive Beteiligung der
Deutschbalten an den Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung
Lettlands, bei denen sechs deutsche Abgeordnete Mandate erhielten (W.
v. Fircks, K. Keller, P. Kluge, E. Knopp, E. Magnus und P. Schiemann).

Die deutschbaltische Fraktion war bemiht, einen moglichst grofien
Einfluf auf die Ausarbeitung der Verfassung Lettlands zu nehmen. In der
Verfassungskommission arbeitete von deutscher Seite auch Schiemann

2 S. B. Schot, Staat, Nation und territoriale Fragen im 6stlichen Mitteleuropa, in: Na-
tionales Selbstverstindnis und politische Ordnung, hrsg. v. H. Hecker u. S. Spieler.
Bonn 1991, S. 511f.; T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w. (Geschichte der
Ukraine im 20. Jahrhundert). Warszawa [1993], S. 82ff.

2 Latvijas Tautas Padome (wie Anm. 20), S. 558.

3 B. Lamey, Die Minderheiten in Lettland. Riga/Berlin 1931, S. 5.
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mit, der sich am Entwurf des Grundrechtsteils der Verfassung beteiligte.
In diesem Abschnitt waren auch die Minderheitenrechte fixiert: Es wur-
de festgelegt, dafl die Minorititen in ihren nationalkulturellen Angelegen-
heiten autonome, 6ffentlich-rechtliche Organisationen sein sollten. Art. 115
des Verfassungsentwurfes sah die Annahme eines besonderen Gesetzes tiber
die Verwendung der Minderheitensprachen in Institutionen des Staates,
der Selbstverwaltung und der Justiz vor. Gleichzeitig wurde hervorge-
hoben, dafl das Lettische Staatssprache sei.

Die Annahme eines solchen Verfassungsartikels hitte einen Kompro-
mify zwischen einem National- und einem Nationalititenstaat bedeutet,
doch fand eine solche Aussohnung nicht statt, da auf der Sitzung der Ver-
fassunggebenden Versammlung vom 5. April 1922 der Entwurf zum zwei-
ten Teil der Verfassung nicht angenommen wurde (62 Stimmen dafiir,
6 dagegen, 62 Enthaltungen). Ohne den zweiten Teil der Verfassung blie-
ben jedoch Formulierungen des ersten Teils, etwa daf8 ,die souverine
Macht des Staates Lettland vom Volk Lettlands ausgeht“ (Art. 2), d.h.
nicht nur von der lettischen Nation, sondern vom ganzen Staatsvolk, mit-
hin der Gesamtheit aller Biirger, im Sinne einer noch mit Leben zu fiillen-
den Zukunftskonzeption rein deklarativ. Schiemann nannte deshalb das
verabschiedete Grundgesetz Lettlands spiter eine ,Rumpfverfassung®.”

Ungeachtet der Tatsache, daf§ die Ausbildung der verfassungsmafligen
Rechtlichkeit zunichst fragmentarisch blieb, bewiesen die deutschbalti-
schen Politiker in threr Gesamtheit dem jungen Staat gegentiber ithre Loya-
litat und beteiligten sich aktiv an der Arbeit in den auf der Grundlage der
Verfassung geschaffenen staatlichen Institutionen. Vom deutschen Partei-
enblock wurden im Jahre 1922 sechs Abgeordnete in das erste Parlament
Lettlands, die Saeima, gewihlt (insgesamt gab es 100 Deputierte), in der
zweiten Saeima (1925) waren es funf, in der dritten (1928) sechs und in
der vierten (1931) ebenfalls sechs Abgeordnete. Die deutschen Abgeord-
neten Schiemann, Fircks und der Jurist und Redakteur John Hahn, der in
der auflenpolitischen Kommission titig war, wirkten in allen Parlamenten
mit. Die Deutschbalten waren auch in den Prisidien der Saeima und in
den meisten Regierungen und anderen leitenden Institutionen vertreten.*?
Die deutsche Fraktion war in allen Parlamenten sehr aktiv. 15 der 18

31 P Schiemann, Acht Jahre lettlindischer Verfassung, in: Jahrbuch des Offentlichen
Rechts der Gegenwart 18 (1930), S. 261.

2 Seit 1920 waren R. Erhardt, K. Keller (Stellvertreter des Bildungsministers), E. Mag-
nus, Baron B. von Disterlohe, B. von Berent (Justizminister) u.a. Regierungsmitglie-
der gewesen. In das Prasidium der Ersten Saeima zog E. Knopp (Zweiter Stellvertre-
ter des Sekretirs), in das Prisidium der Dritten Saeima J. Jahn (Erster Stellvertreter
des Sekretirs) ein.
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zwischen 1918 und 1934 gebildeten Ministerkabinette konstituierten sich
mit Unterstitzung der deutschbaltischen Parteien.” Erwahnenswert ist
etwa die Tatsache, daff im Dezember 1927 nach der Demission der linken
Regierung von Margers Skujenieks der Staatsprasident Lettlands, Gustavs
Zemgals, den Fihrer der vereinigten deutschen Fraktion der Saeima,
Schiemann, aufforderte, die Bildung der nichsten Regierung zu tiberneh-
men. Thm gelang es, die Unterstiitzung von 51 oder 52 Abgeordneten zu
erringen, doch sah Schiemann dies als nicht ausreichend an, um eine sta-
bile Regierung zu bilden, und verzichtete deshalb auf die Regierungsbil-
dung. Dies zeugt sowohl von Schiemanns politischer Weitsicht als auch
von der Autoritit, die er in Lettland genoff. Er war einer der demokrati-
schen Politiker, der hiufig nicht nur die Interessen der deutschen Minori-
tit, sondern auch des gesamten lettlindischen Volkes verteidigte.

In Schiemanns Gedanken tiber den Staat dominierte die Erkenntnis,
dafl im 20. Jahrhundert eine Gbernationale Staatsform die angemessenste
sei. Die Macht sollte nicht bei einer einzigen ethnischen Nation liegen.
Vielmehr sollte der Staat als neutraler, objektiver Schiedsrichter und
Regulator zwischen seinen nationalen und ethnischen Gemeinschaften
auftreten, indem er jeder Gemeinschaft ihre Existenz und kulturelle Au-
tonomie garantierte.”* Andererseits reklamierte Schiemann fiir den mo-
dernen Staat d.h. nationale Interessen, tiber die Interessen der Gemein-
schaft seiner Birger, die sowohl in der Innen- als auch der Auflenpolitik
umgesetzt werden mifiten, so z.B. bei der Protegierung der nationalen
Wirtschaft in Konkurrenz mit dem Kapital fremder Staaten.* Als antina-
tional in staatlichem Sinne sah er eine Politik an, die nur die wirtschaft-
liche Tiatigkeit einer einzigen Ethnonation stimulieren und die Moglich-
keiten unternehmerischen Handelns von Angehorigen der Minderheiten
einschrinken wirde.

Gerade in dieser Frage kam es zu scharfer Polemik zwischen lettischen
nationalistischen Politikern und Publizisten auf der einen und Vertretern
der Minorititen auf der anderen Seite. Weithin bekannte lettische Auto-
ren wie Ernests Blanks, Arturs Kroders, Janis Lapins, Arveds Bergs, Janis

3 E. Simkuva, Organizacionnaja sistema pribaltijskich nemcev v burZuaznoj Latvii

(1920-1934) (Das Organisationssystem der baltischen Deutschen im biirgerlichen
Lettland (1920-1934)), in: Germanija i Pribaltika. Sbornik nauénych trudov
(Deutschland und das Baltikum. Sammlung wissenschaftlicher Arbeiten). Riga 1988,
S.90.

3 S, P. Schiemann, Staatsvolk und Minderheit, in: Rigasche Rundschau vom 8. Mai
1926; ders., Volksgemeinschaft und Staatsgemeinschaft, in: Nation und Staat
(1927), Nr. 1, S. 211f. uv.a.

% Dr. P S. [= P Schiemann], Nationale Wirtschaftspolitik, in: Rigasche Rundschau
vom 10. September 1921.
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Akuraters, Adolfs Klive und andere machten dem Parlament und den Re-
gierungen Lettlands unaufhorlich zum Vorwurf, daff die Volkswirtschaft
ebenso wie vor der Erlangung der Unabhingigkeit von Fremdvolkischen
beherrscht wiirde, in erster Linie von Juden und Deutschen, und daf8 die
Letten auch in der Politik nur teilweise mafigebend seien. Gefordert wur-
de eine Lettifizierung der Wirtschaft per Staatsdekret und mit den Mitteln
der Kreditpolitik.*® Dies wurde unter anderem mit der Notwendigkeit,
Mittel zur Unterstiitzung der lettischen Kultur zu finden, begriindet.

Im Gegensatz zu diesem Standpunkt trug Schiemann die Perspektive
einer Zusammenarbeit von Letten und Minderheiten und einer Annihe-
rung im Bereich von Wirtschaft und Kultur auf der Grundlage gemeinsa-
mer staatlicher Interessen vor. Seiner Ansicht nach hitte man gerade mit
einer Annaherung zwischen Letten und Deutschbalten ein positives Bei-
spiel gegeben und die Grundlage fiir die Bildung einer politischen Nation
Lettlands in der Zukunft geschaffen.” Schiemann mufite sich gegen die
Anwiirfe der lettischen nationalistischen Publizisten zur Wehr setzen, der
Ausschuf der deutschbaltischen Parteien sei das Zentrum einer gegen den
lettischen Nationalstaat gerichteten Fundamentalopposition der Minder-
heiten geworden. In den Jahren 1920 und 1921 organisierte er einen Block
der Minorititenparteien, und in den Jahren 1923-1925 kampfte er fir die
Annahme von Gesetzen, die den Minderheiten das Recht auf 6ffentlich-
rechtliche Autonomie und innere nationale Selbstverwaltung geben soll-
ten. Unter anderem trat er gegen eine sofortige Einfilhrung des Lettischen
als Staatssprache ein. Schiemann argumentierte, sowohl der Minorititen-
block als auch der Gesetzesentwurf zur Autonomie der Minderheiten
wirden sich nicht gegen den Nationalstaat Lettland wenden, sondern 13-
gen — im Gegensatz zu ethnokratischen Tendenzen — im Gegenteil ganz
in dessen demokratischer Zielrichtung. Er schrieb, dafl die deutsche poli-
tische Aktivitit ,von der Gleichberechtigung aller Staatsbirger ausgeht
und sich gegen jeden Versuch wendet, irgendeine Klasse der Bevolkerung
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen Nationalitit zu benachteili-
gen oder zu bekimpfen. Der Nationalstaat ist verpflichtet, auch fir die
Bediirfnisse der Staatsbiirger anderer Nationalitit Sorge zu tragen.“*® Er
erklirte auch, daff man Lettisch als Staatssprache respektiere, aber der

36

S. beispielsweise A. Klive, LatvieSu pilsonibas saimnieciska politika 1918—1928 (Die
Wirtschaftspolitik des lettischen Burgertums 1918—1928). Riga 1928, S. 261f. u.a.

P. Schiemann, Der richtige Weg, in: Rigasche Rundschau vom 2. Juli 1921; ders.,
Ein dies odii, in: Rigasche Rundschau vom 1. Okober 1921; ders., Die Balten und
Lettland, in: Rigasche Rundschau vom 5. November 1921 u.a.

P. Schiemann, Parolen der Zusammenarbeit, in: Rigasche Rundschau vom 20. Au-
gust 1921 und vom 2. Mirz 1922.
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Meinung sei, der Ubergang zu ihrer obligatorischen Verwendung im
Staat, der Selbstverwaltung und der Justiz musse schrittweise erfolgen.
Schiemann, der sich oft im Ausland aufhielt und an der Fihrung des im
Jahre 1925 gegrindeten europiischen Minderheitenkongresses beteiligt
war, brachte in seinen Auflerungen und Publikationen immer ein loyales
Verhiltnis zum lettlindischen Staat und dessen Fihrung zum Ausdruck.
Er lobte den Staat Lettland sogar fiir seine Toleranz gegeniiber den Mino-
ritdten.

Eine schirfere, unversohnlichere Haltung in dieser Frage nahm der
Vorsitzende der Anfang 1920 gegriindeten, einflufireichen deutschbalti-
schen ,Volkspartei“, Fircks, ein. Das ist verstindlich, konnte er sich doch
als Vertreter des deutschbaltischen Adels und als Standespatriot keines-
falls mit dem Gesetz vom 18. Mirz 1920 uber die Abgeltung der Vor-
kriegsrubel-Forderungen abfinden, das die Schulden der lettischen Haus-
besitzer gegentber den Grundbesitzern um 95% verringerte, und erst
recht nicht mit dem am 16. September 1920 von der Konstituierenden
Versammlung verabschiedeten Agrargesetz, durch das der grofite Teil des
deutschen Grundbesitzes enteignet und teilweise an Landlose, in erster
Linie Teilnehmer der Revolution von 1905 und des lettischen Befreiungs-
krieges, verteilt wurde. So radikal diese Mafinahmen auch erschienen, so
bildeten sie doch den Teil der staatlichen Sozialpolitik, der die Forderun-
gen von Bauernschaft, Landarbeitern und Knechten erfillte und damit in
Lettland einigermaflen normale Voraussetzungen fiir ein innenpolitisch
stabiles Leben schuf. Die Frage bleibt, ob die burgerlich-demokratische
Ordnung andernfalls von Dauer gewesen wire. Zwar waren die Deutsch-
balten daran interessiert, daf§ es nicht zu neuen sozialen Unruhen kam
oder sogar eine Revolution bolschewistischer Firbung ausbrechen wirde.
Doch war der deutsche Adel nicht bereit, Opfer in so groflem Umfang zu
bringen und in so groflem Mafle Zugestindnisse an die Interessen derer
zu machen, die den lettischen Nationalstaat bewahren wollten. Denn ge-
rade bei dessen Untergang hitte der Adel nicht nur seinen Grundbesitz,
sondern dariiber hinaus auch alles andere, was ihm gehorte, verloren.

W. von Fircks, W. von Rudiger, M. von Vegesack und andere in jener
Zeit sehr bedeutende deutschbaltische Politiker erreichten, dafl die
deutschbaltischen Parteien und Vertretungen den Kampf des Adels gegen
die Agrarpolitik des lettischen Nationalstaats unterstiitzten. Er wurde
zum nationalen Kampf der gesamten deutschbaltischen Gemeinschaft.
Fast alle Letten wiederum standen in dieser Frage auf seiten ihrer Staats-
macht. Ununterbrochene Diskussionen, Streitigkeiten verschiedenster
Art, Appellationen an das Ausland und den Volkerbund waren Ausdruck
eines harten, doch in seinen Mitteln friedlichen Kampfes.
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Fircks begriindete die deutschbaltische Haltung damit, daf§ die gesamte
Gemeinschaft, wenn sie das Land des Adels verliere, ihrer ,Bodenstindig-
keit“ verlustig gehe, welche das Fundament ihrer Existenzsicherung und
ithrer Lebensart sei, ohne die sie als Volksgruppe unabwendbar verschwin-
den oder zu einem parasitiren Stand werden wiirde.”® In der Tat bestitigte
sich diese Prognose teilweise in den 20er und 30er Jahren, als die deutsche
Gemeinschaft zahlenmifig zu schrumpfen begann und ihre Rolle im ge-
sellschaftlichen Leben Lettlands an Bedeutung verlor. Doch betraf der
Prozefl des Verfalls hauptsichlich die Schichten der agrarischen Aristokra-
tie. Der grofite Teil der deutschen Bevolkerung fand, indem er sich den
neuen Umstinden anpafite, einen stabilen Platz im Nationalstaat Lettland,
sowohl im wirtschaftlichen als auch im kulturellen Leben. Im Jahre 1935
stellten die Deutschen, die nur noch 3,2% der Bevolkerung Lettlands und
nur 2,6% der arbeitenden Personen ausmachten, 14% derjenigen Birger,
deren Jahreseinkommen mehr als 2000 Lat betrug. Sie bezogen mit 5421
Lat jahrlich das hochste durchschnittliche Einkommen (fiir die Juden be-
trug es 4597, fir die Letten 4496 und fur die Russen 4367 Lat jihrlich).*
Im Jahre 1930 belief sich das durchschnittliche Jahreseinkommen aller
selbstindigen Deutschbalten auf 1600 Lat, das der Juden auf 2100 Lat und
das der Letten auf 800 Lat.* Die reichen deutschen Kreise in Lettland wa-
ren noch recht stark und konnten den weniger wohlhabenden Menschen
ihrer Volksgruppe Hilfe und Unterstiitzung bieten.

Unbegriindet ist Fircks’ Behauptung, der lettlindische Nationalstaat
habe seine wirtschaftliche Entwicklung hauptsichlich aus Mitteln finan-
ziert, die er von Deutschland und Ruffland nach den Friedensvertrigen
von 1920 sowie durch die ,Beraubung® der Deutschbalten erhalten habe.
Fircks war der Ansicht, daff die Letten wirtschaftlich sehr uneffektiv ar-
beiteten, besonders ,,auf dem enteigneten Gutsland, in den neuen Zwerg-
wirtschaften®. Deshalb sei ,die Schuld am wirtschaftlichen Niedergang
unserer Heimat“ bei ihnen zu suchen.”

Heute wissen wir, dafl die lettische Volkswirtschaft in der zweiten
Hilfte der 20er Jahre und v.a. in den 30er Jahren, nachdem sie die durch

3 W. Baron Fircks, Volkstum und Bodenstindigkeit, in: Baltische Monatsschrift
(1927), H. 1, S. 35ff.

O. Krastigs, Otrais Latvijas saimniecibas vesturiskais mérkis — nacionalais tais-
nigums (Das zweite historische Ziel der lettlindischen Wirtschaft — nationale Ge-
rechtigkeit), in: Labrit vom 18. April 1994.

A. Cethners, CittautieSu iespaids Latvijas saimnieciska dzive (Der Einfluf} anderer
Nationalitdten im lettlindischen Wirtschaftsleben), in: Latvie$u Balss vom 5. April
1931.

W. Baron Fircks, Lettlindische Innenpolitik und wir, in: Baltische Monatsschrift
(1927), H. 3, S. 179, 184 u. 185.
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die grofle Weltwirtschaftkrise geschaffenen Schwierigkeiten bewiltigt
hatte, bis auf das Niveau der entwickelten Staaten Europas anwuchs und
der Wohlstand der Bevolkerung beachtlich war. In der zweiten Halfte der
20er Jahre verbesserte sich auch das Verhiltnis zwischen dem lettlindi-
schen Staat und den Deutschbalten spiirbar. Erfolgreich entwickelte sich
das deutsche autonome Bildungssystem. Im Unterrichtsjahr 1933/34 gab
es 88 Grundschulen und neun Mittelschulen; damit hatte sich seit dem
Unterrichtsjahr 1919/20 die Anzahl der deutschen Schulen verdoppelt.®
Im Jahre 1930 stellten deutsche Jugendliche 11% der Mittelschulabginger
Lettlands.* Erfolgreich war die private deutsche Herder-Hochschule, der
durch einen Beschluf} der Saeima vom 24. Mai 1927 die Rechte einer letti-
schen hoheren Lehranstalt zuerkannt wurden. Auch studierten viele
deutsche Studenten an der Universitit Lettlands. 6,69% der Hochschul-
abginger zwischen 1920 und 1936 waren Deutsche.* Der deutschbalti-
sche Pidagoge und Publizist Woldemar Wulffius schrieb in diesem Zu-
sammenhang im Jahre 1928, daf} sich die Deutschen in Lettland nicht wie
Burger zweiter Klasse fithlten, und ,daher ist die Bezeichnung Minder-
heit auf die Balten nicht anwendbar(,) weil das Ewige, der Heimatboden,
Balten und Letten eint“.*

Nicht alle deutschbaltischen Aktivisten pflichteten jedoch einer solch
positiven Einschitzung bei, es gab auch kritischere Beurteilungen. Der
Konigsberger Jurist Friedrich Wittrock, der sich mit diesem Problem be-
faflte, schlulfolgerte 1929: ,Bisher ist nur ein mehr oder weniger rei-
bungsloses Nebeneinanderleben der deutschen Minderheit und des letti-
schen Mehrheitsvolkes erreicht (...) Die deutschbaltische Minderheit
mufl daher (...) einen auf das Ganze gesehen notwendigen Teilzusam-
menhang im Staate ausmachen.“*

Die grofle Wirtschaftskrise, die seit 1930 auch Lettland mit verheeren-
der Wucht erfafite, verschirfte zunichst allerdings wieder alle Bereiche
des inneren Lebens. Unter der Krise litten besonders die lettischen Un-
ternehmer, die im Gegensatz zu den deutschen und judischen iber keine
groflen Kapitalreserven verfiigten. Die Arbeitslosigkeit traf Letten, Rus-

# A, Staris, Mazakumtautibu skolas Latvijas burzuaziskas kundzibas gados (Die

Schulen der nationalen Minderheiten in den Jahren der bourgeoisen Herrschaft in
Lettland), in: Apcer&jumi par tautas izglitibas un pedagogiskas domas attistibu Lat-
vija (Abhandlungen tber die Entwicklung des Gedankens der Volksbildung und
Pidagogik in Lettland). Riga 1978, S. 102{f.

# Latvijas kultiras statistika 1918—1937. g. (Kulturstatistik Lettlands 1918-1937), zu-
sammengestellt v. V. Salnitis. Riga 1938, S. 55.

#  Ebenda, S. 75.

% Wittrock, Rechtslage (wie Anm. 4), S. 105.

¥ Ebenda.
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sen, Polen und Weifirussen am hirtesten. In dieser Situation zeigten die
linksradikalen und radikalnationalistischen Gruppierungen eine verstirk-
te Aktivitit. Auch das im Parlament vertretene lettische Demokratische
Zentrum, die Progressive Vereinigung, die Partei der Neusiedler und an-
dere forderten eine Uberpriifung der Staatspolitik, die ihrer Meinung
nach allzu anational oder sogar ,verriterisch, auf jeden Fall sehr nach-
giebig gegentiber dem Kreis der wohlhabenden Minderheiten und den
Forderungen ihrer politischen Parteien gewesen sei. Mit anderen Worten
— der Nationalismus ging zum Angriff iber. Offen ausgesprochenen Hafy
gegen Deutsche und Juden propagierte die profaschistische Organisation
»Donnerkreuz®, deren Gefolgsleute tagtiglich die Losung ,Lettland den
Letten. Den Letten Arbeit und Brot!“ skandierten und forderten, die
Minderheitenrechte zu beschrinken und Fremdstimmige aus Lettland zu
vertreiben. Die Krise der demokratischen Ordnung Lettlands riickte niher.

In einer solchen Atmosphire schlug die am 6. Dezember 1931 gebildete
Regierung, deren Ministerprasident der Vorsitzende der Progressiven Ver-
einigung, Margers Skujenieks (ein ehemaliger Sozialist), war, einen ,neu-
en Kurs“ in der Absicht ein, die Rolle der Letten in allen Bereichen des
staatlichen Lebens zu stirken. Skujenieks, der noch im Juli 1927 auf einer
deutschbaltischen Konferenz in der Groflen Gilde in Riga aufgetreten,
mit Applaus begruflt worden war und die Deutschen fir ihren histori-
schen Beitrag zum Wohle Lettlands gelobt hatte: ,Wir Letten fihlen uns
mit den Deutschen (...) wie ein Volk“,* erklirte nun im Mirz 1931 6f-
fentlich, daf§ nur ein national homogener Staat stark sein kdnne. Deshalb
dirfe die Regierung nur diejenige Nationalitat zielstrebig fordern, welche
die Mehrheit der Bevolkerung stelle.” Besonders energisch wirkte in die-
se Richtung der damalige Bildungsminister, Atis Kénins (Demokratisches
Zentrum), der die Bildungsautonomie der Minderheiten auf dem Verwal-
tungswege einschrinkte und die Mittelzuteilungen fir die Minorititen-
schulen zuriickschraubte. Im April 1932 setzte die Regierung auf seine
Initiative hin entsprechende Anderungen am Bildungsgesetz vom 8. De-
zember 1919 in Form eines Sondergesetzes durch. Dagegen protestierten
alle Minderheiten, auch die deutsche, scharf. Die Saeima bestitigte die
Gesetzesinderung zwar nicht, doch blieben die Verordnungen in Kraft.
Das Parlament wies Schiemanns Antrag, Kénin§ das Mifitrauen auszu-
sprechen, zuriick (38 Stimmen dafiir, 40 dagegen).*® Zwischen diesen bei-
den Politikern entbrannten in der Saeima scharfe Wortgefechte. So ver-

#  Latvis vom 10. Juli 1927.

# M. Skujenieks, Mums vajadziga nacionala politika (Wir brauchen eine nationale
Politik), in: Tautas Balss vom 1. Mirz 1931.

% Centra Balss vom 1. Juli 1932.
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wies Schiemann am 10. Juni in einer Antwort auf eine Rede von Kénins,
der mit seinen Verdiensten um Lettland prahlte, daff er mit seiner eigenen
politischen Titigkeit in Lettland und im Ausland mehr zum Wohle Lett-
lands beigetragen habe als Kénins, der eine maflige Karriere als deutscher
Lehrer, russischer Zensor und erfolgloser Diplomat und Minister hinter
sich habe.® Am 16. Juni 1933 mufte Kénin3, schon als Minister der von
Adolfs Blodnieks (Partei der Neusiedler) gefilhrten Regierung, zuriick-
treten. Die von ihm eingeleiteten Beschrinkungen des Minorititenschul-
wesens wurden jedoch fortgesetzt, worunter auch die deutschbaltischen
Bildungsanstalten zu leiden hatten.

Auch die Enteignung der zur deutschen lutherischen Gemeinde geho-
rigen Dombkirche in Riga im Jahre 1931, die die Deutschbalten als Ernied-
rigung ihrer Minderheit auffaflten, sorgte fir Erregung. Obwohl die Be-
turworter der Enteignung in einer Volksabstimmung nur 30% der
Stimmberechtigten fir sich gewinnen konnten, beschlof§ die IV. Saeima
dennoch, die Kirche der lettischen evangelisch-lutherischen Gemeinde zu
ubertragen.

Die erwihnten Ereignisse verschlechterten das Verhiltnis zwischen dem
lettlindischen Nationalstaat und der deutschbaltischen Gemeinschaft, die
mit einer scharfen Kritik an Saeima und Regierung antwortete, weiter.
Dennoch muf} darauf hingewiesen werden, daf} in diesem Fall der Auslo-
ser des Konfliktes nicht der Staat als solcher gewesen war, sondern die-
jenigen lettischen nationalistischen Kreise, die damals an die Spitze der
Regierung gelangt waren. Deshalb erklirte Schiemann in einer Rede auf
der Sitzung der Saeima am 17 November 1931, dafl das entschiedene Ein-
treten der deutschen Politiker fiir die Rechte ihrer Minderheit nicht die
Eskalierung friherer nationaler Kdmpfe hin zu endlosen Zusammensto-
fen bedeute.’? Im Abdruck seiner Rede in der ,Rigaschen Rundschau®
lesen wir: ,Niemand wird bestreiten wollen, daf} in den nationalen
Kampf bei uns, von beiden Seiten, unniitze Verschirfungen hineingetra-
gen worden sind. Sollte nicht wirklich fir Lettland der Augenblick ge-
kommen sein, solchem Kampf ein Ende zu bereiten?“** Prophetisch wa-
ren Schiemanns Worte in dieser Rede, daf} das Schicksal der europiischen
Staaten, und somit auch Lettlands, nicht in inneren nationalen Kimpfen,
sondern als Resultat einer Einigung der Grofimichte entschieden werden

' Latvijas Republikas IV Saeima. Stenogrammas (Die Vierte Saeima der Republik

Lettland. Stenogramme). Riga 1934, S. 1068. Kénin3 arbeitete nach 1944 in der Let-
tischen SSR als Dozent und Professor des Rigaer Pidagogischen Institutes (1947).
Er starb 1961.

52 Ebenda, S. 87f.

% Rigasche Rundschau vom 19. November 1931.
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wiirde.** Die Birger Lettlands mifiten zusammenstehen, um die zu er-
wartenden Prifungen der Geschichte durchzustehen.

Solange die Fihrung der deutschen Gemeinschaft in den Hinden von
Schiemann, Fircks und deren Gesinnungsgenossen lag, suchte sie mit
Hilfe einer Haltung, die dem Staat gegeniiber loyal war und gleichzeitig
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verteidigte, einen Ausweg aus dieser
verschirften Situation.

Leider unterlag in den Jahren 1933 bis 1934, nach der Machtergreifung
Hitlers, die Vertretung der deutschbaltischen Minderheit in Lettland
schrittweise dem Einflufl des nationalistischen Deutschland und der na-
tionalsozialistischen Bewegung und geriet zunehmend unter das Diktat
von Instruktionen aus Berlin und Miinchen. Die Loyalitit gegeniiber
Lettland wurde durch die Unterordnung unter die Interessen des Dritten
Reiches abgeldst.

Der Staatsstreich vom 15. Mai 1934 und die nationalistische Politik der
autoritiren Herrschaft Karlis Ulmanis’ schufen zusitzlich eine neue Sze-
nerie im Verhiltnis zwischen Staat und Minderheiten in Lettland, die eine
weitere Entfremdung bewirkte.*

Die Ereignisse miindeten im Herbst 1939 in den tragischen letzten Akt
der Geschichte der Beziehungen zwischen dem lettlindischen Staat und
der deutschbaltischen nationalen Minderheit. Die Frage bleibt, ob es
auch anders hitte kommen konnen, gab es doch vereinzelt den Wunsch,
sich auszusohnen, zusammenzuleben und gemeinsam in eine bessere Zu-
kunft Lettlands zu gehen.

Die Erfahrung jener Zeit lehrt: Sowohl Ethnonationalismus als auch
minoritirer Separatismus stehen im Widerspruch zum Wesen eines mo-
dernen Nationalstaates, dessen Triger die politische Nation aller Staats-
birger sein sollte. Ein vereinigtes Europa wird der Losung dieses Pro-
blems einen Schritt niher kommen.

Aus dem Lettischen ibersetzt von Sabine Jordan, Minster

% Ebenda.

% Die ideologischen Beflirworter der autoritiren Herrschaft Karlis Ulmanis” behaup-
teten, dafl der Staatsstreich vom 15. Mai vollzogen worden sei, um die von der par-
lamentarischen Ordnung aufgegebenen nationalstaatlichen Prinzipien zu erneuern.
In der Saeima hitten Fremdnationale gemeinsam mit nicht national denkenden po-
litischen Gruppen lettischer Nationalitit geherrscht; nur ungefahr 30 von 100 Ab-
geordneten seien lettisch-national gewesen; s. A. Grins, A. Kroders, Jauna Latvija
(Das neue Lettland). Riga 1937 S. 7, 35 u.a.






Die Deutschbalten in der lettischen Presse
in den Jahren 1930-1934

von Ilgvars Butulis

Die nationalen Minderheiten spielten im gesellschaftspolitischen Leben
der Republik Lettland zwischen den Weltkriegen eine sehr bedeutende
Rolle. Eine der traditionsreichsten und politisch gut organisierten war die
deutsche Minderheit. Thre Lage wurde in einer Reihe von Publikationen
beschrieben.! Praktisch unerforscht jedoch ist die Frage, wie die Deutsch-
balten in der damaligen lettischen Presse dargestellt wurden. Die Unter-
suchung dieser Frage scheint aus mehreren Griinden wichtig zu sein. In
der Presse wurden die Beziehungen der lettischen Gesellschaft zu den in
Lettland ansissigen Deutschen nicht nur dargestellt, sondern auch beein-
fluflt, weshalb diese fiir die Forscher heutzutage als Zeugnis der damali-
gen politischen Kultur gilt. Einige wichtige Merkmale der Minderheiten-
politik als Problem der politischen Kultur in Lettland hat in einer Arbeit
I. Feldmanis hervorgehoben.?

In der vorliegenden Arbeit wird die lettische Presse Anfang der 30er
Jahre analysiert, denn gerade in jener Zeit erlebte die lettische Gesell-
schaft ,eine Welle des lettischen Nationalismus mit einer ausgesprochen
antideutschen Orientierung“.’ Die vorliegende Arbeit will zeigen, wie die
lettische Presse die einheimischen Deutschen charakterisierte, aber auch
die Stellung der Deutschen in der lettischen Gesellschaft, ihre Beziehun-
gen zu den Letten und zum Staat Lettland sowie das von der lettischen
Presse gebildete Stereotyp bzw. Bild von den Deutschbalten analysieren.

! L. Feldmanis, Vacu fadisma laika bur?uaziskas Latvijas vacu nacionala mazakuma

nacifikacija (Die Nazifizierung der deutschen nationalen Minderheit im birger-
lichen Lettland wihrend der Epoche des deutschen Faschismus). Riga 1985; M.
Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die parlamentarische
Titigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland. Bonn-Bad Go-
desberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.); J. v. Hehn, Die
Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel baltisch-deutscher Ge-
schichte. Marburg a.d.L. 1982; R. Rexheuser, Die Deutschbalten. Ein Uberblick
uber ihre Geschichte. Liineburg 1991 (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ost-
deutschlands und der Deutschen in Osteuropa. 11.) u.a.

I. Feldmanis, Mazakumtautibu politika Latvija ka politiskas kultiras izpausme
(1918.-1939.). Krajums: Vacu faktors Latvijas vésturé (Die Minderheitenpolitik in
Lettland als Ausdruck politischer Kultur (1918—1939). Bd.: Der deutsche Faktor in
der Geschichte Lettlands). Riga 1992, S. 21-36.

3> Ebenda, S. 25.
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Quellen meiner Forschungen sind Zeitungsartikel tiber die Deutschbal-
ten. Die oben erwihnten Forschungsaufgaben machen es erforderlich,
dafl neben allgemeinen wissenschaftlichen und speziellen historischen
Methoden auch Inhaltsanalysen und Elemente statistischer Analyse ver-
wendet werden, um die in den Artikeln zwischen den Zeilen enthaltenen
Informationen ans Tageslicht zu bringen. Deshalb habe ich eine Reihe
empirischer Erhebungen durchgefihrt, um die Informationsquellen zu
systematisieren.

Einen allgemeinen Uberblick iiber die Zeitungsartikel der lettischen
Presse iiber die Deutschbalten bietet Tabelle 1:*

Tabelle 1: Die Zeitungsartikel iiber die Deutschbalten in der lettischen
Presse in den Jahren 1930-1934

Name der Zeitung Anzahl der Artikel pro Jahr Insgesamt
1930 1931 1932 1933 1934
Jaunakas Zinas 1 1 4 8 2 16
Pedéja Bridt 2 1 1 2 3 9
Latvis 2 - - 3 - 5
Centra Balss 3 4 3 10 3 23
Latvie$u Balss - 20 5 1 28
Students - 1 - 3 6
Andere 1 1 3 7 1 13
Insgesamt 9 28 16 34 13 100

Wie aus der Tabelle zu ersehen ist, sind wihrend des Berichtszeitraumes
100 Zeitungsartikel Gber die Deutschbalten erschienen. Es geht um Arti-
kel, welche die einheimischen Deutschen direkt zum Thema haben, aber
auch um solche, in denen die deutsche Frage im Rahmen groflerer
Themenkreise, z.B. im Rahmen der Frage zur Lage der Minderheiten in
Lettland, angeschnitten wird. Nicht mit eingeschlossen sind die in den
Zeitungen verdffentlichten Reden von Abgeordneten der Saeima (des Par-
laments), die die Deutschbalten betreffen. Meiner Meinung nach ist dies
ein besonderes Thema und wird deshalb in der vorliegenden Arbeit nicht
behandelt. Beitrige, die in Fortsetzungen erschienen sind, habe ich als
einzelne Artikel gezihlt. Die oben erwihnten Forschungsaufgaben ver-

+  Simtliche Tabellen wurden vom Autor erstellt, alle Daten wurden vom Autor er-

rechnet.
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langen eine erhohte Aufmerksamkeit des Forschers weniger fiir den rein
informativen Gehalt der Artikel als vielmehr fir deren konzeptuelle
Aspekte und die in diesen enthaltenen Wertungen.

Aus Tabelle 1 kann man ersehen, daff die Deutschbalten vor allem 1931
(28 Artikel) und 1933 (34 Artikel) in der Presse eine Rolle spielten. Gro-
fenteils ist dies dadurch zu erkliren, daff 1931 Saeima-Wahlen stattfanden
und eine der Fragen des politischen Kampfes die nationalen Beziehungen
waren. 1933 kam es zudem zu einer schwerwiegenden politischen Krise
im Parlament. Die Tabelle zeigt, daf} die Zeitungen zweier politischer Par-
teien besonders viel iiber die Deutschbalten schrieben — die , Centra
Balss“ der Demokratischen Zentralpartei (23 Artikel) und die ,LatvieSu
Balss“ des Progressiven Vereins (28 Artikel). Diese zwei Zeitungen ent-
halten 51 Artikel iiber die Deutschbalten, das ist mehr als die Hilfte der
insgesamt 100 Artikel. Grofltenteils 1af3¢ sich das mit der Tendenz der er-
wihnten Parteien erkliren, die nationalen Beziehungen als zentrale Frage
ithrer Politik und Agitation zu betrachten. Ein ziemlich anhaltendes Inter-
esse fir die deutsche Minderheit zeigten die grofen Tageszeitungen ,,Jau-
nakas Zinas“ und ,Pedéja Bridi“ - die in ihnen veroffentlichten Artikel
machten ein Viertel aller Artikel aus. Auch ,Latvis, die Zeitung des Na-
tionalen Vereins, und ,Students“, die Studentenzeitung der Universitit
Lettlands, hatten ein gewisses Interesse an den Deutschbalten — insgesamt
erschienen dort elf Artikel iber sie. Die restlichen Artikel erschienen in
unterschiedlichen Presseerzeugnissen in Riga und in anderen Stidten.

Die Autoren von 46 Artikeln, d.h. von weniger als der Hilfte, sind be-
kannt. Zu ihnen zahlen berithmte Kulturschaffende und Politiker wie Ar-
veds Bergs, Margers Skujenieks, Atis Keénins, Vilis Holcmanis, Krisjanis
Bahmanis, Gotfrids Milbergs, Bildungspolitiker und Wissenschaftler wie
Longins Ausgjs, Pauls Jurévics, Journalisten wie Otto Nonacs, Hermanis
Asars, G. Celmins, Eduards Calitis, Peteris Dreimanis, Anna Rumane-
Keénina. Die produktivsten unter ithnen waren Rimane-Kénina mit sieben
Artikeln und Skujenieks mit funf Artikeln. Mehrere Artikel und Artikel-
reithen verfafiten Calitis, Nonacs, Jurévi¢s und Bergs. Insgesamt waren
acht Artikelreihen der Problematik der Deutschbalten gewidmet. An-
hand einer inhaltlichen Analyse der Zeitungsartikel 1363t sich deren ideo-
logisch-politische Orientierung bestimmen.

Einen Uberblick iiber diese Orientierung ist aus Tabelle 2 zu ersehen.
Diese zeigt, dafl nur 20% versuchten, die deutsche Minderheit neutral
oder positiv zu betrachten. Die meisten dieser Artikel erschienen in den
Zeitungen ,Jaunakas Zinas“ (10) und ,Latvis (5), jeweils zwei Artikel in
den Zeitungen ,,Pedéja Bridi“ und ,Masu Valsts“, ein Artikel in der Zei-
tung ,, Kurzemes Balss“.



304 llgvars Butulis

Tabelle 2: Die Zeitungsartikel iiber die Deutschbalten in der letti-
schen Presse in den Jahren 1930-1934

Artikelgruppen Anzahl der Artikel pro Jahr Insgesamt
1930 1931 1932 1933 1934

Gesamtzahl der der

Problematik der

Deutschbalten gewid-

meten Artikel 9 28 16 34 13 100

Darunter: Artikel mit

einer objektiven/neutra-

len Einstellung gegen-

uber den Deutschbalten 4 1 2 11 2 20

in % 44 3,5 12,5 32,3 15,3 20

Unter den Autoren dieser Artikel sind die Namen Bergs, Celmins, Auséjs
und K. Kasparsons hervorzuheben. Der grofite Teil der Artikel (80) wies
eine kritische, nicht objektive oder sogar offen feindliche Einstellung ge-
gentiber den Deutschen in Lettland auf.

Bei der quantitativen Analyse wurden die die Deutschbalten betreffen-
den politischen und ideologischen Begriffe verglichen. Diese Begriffe las-
sen sich in mehrere Gruppen einteilen: 1) Begriffe, die die Deutschbalten
allgemein charakterisieren, 2) Begriffe, die deren Gesellschaftsleben be-
schreiben, 3) Begriffe, die deren Geschichte, Kultur und Bildung betref-
fen und 4) sonstige.

Einen Uberblick iiber die oben erwihnten Begriffsgruppen gibt Tabel-
le 3. Wie die darin zusammengefafiten Daten zeigen, waren in den er-

Tabelle 3: Die die Deutschbalten charakterisierenden Begriffe in der
lettischen Presse in den Jahren 1930-1934

Begriffsgruppen Anzahl der Begriffe pro Jahr Insgesamt
1930 1931 1932 1933 1934 Zahlen Y%

Deutschbalten allgemein 97 191 92 339 114 833 50

Gesellschaftsleben der

Deutschbalten 18 37 46 197 65 363 22

Geschichte, Kultur und

Bildung 15 74 30 91 37 247 15

Sonstige 19 75 39 41 33 207 13

Insgesamt 149 377 207 668 249 1650 100
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wihnten Zeitungsartikeln insgesamt 1650 Begriffe zu finden, die die
Deutschbalten charakterisieren. Die meisten (833 bzw. genau 50%) cha-
rakterisierten sie ganz allgemein. Erheblich weniger (363 bzw. 22%) cha-
rakterisieren ihr Gesellschaftsleben. Thre Geschichte, Kultur und Bildung
widerspiegeln 247 bzw. 13% aller Begriffe. Die Tabelle zeigt auch die Ver-
teilung der Begriffe auf die einzelnen Jahre; die meisten (668 Begriffe
bzw. 40%) entfallen dabei auf das Jahr 1933.

Einen Uberblick iiber die die Deutschbalten allgemein charakterisie-
renden Begriffe findet man in Tabelle 4. Die darin zusammengefafiten Da-
ten zeigen, dafl 636 Begriffe bzw. 76% gerade die Zugehorigkeit der
Deutschbalten zum deutschen Volk betonen. Der am weitesten verbreite-
te Begriff fir die deutsche Minderheit war schlicht ,,die Deutschen® (,,va-
cie$i“); er wurde 391 mal bzw. in 46% der Fille erwihnt. Es sei ange-
merkt, daf} in 72 dieser Fille der Begriff ,Deutsche“ prizisiert wurde —
»die unsrigen, einheimischen, hiesigen®. Der ein wenig archaischere und
vulgirere Begriff ,die Deutschlinder” (,vaci“) wurde 125 mal bzw. in
15% der Faille verwendet. Sonstige Begriffe zur Bezeichnung der einhei-
mischen Deutschen wurden 128 mal bzw. in 15% der Fille gebraucht. Die
verbreitetsten darunter waren ,die deutsche Minderheit®, ,das deutsche
Volk*, und ,das Deutschtum®. Erheblich weniger hiufig — nur 189 mal
bzw. in 24% der Fille — wurden Begriffe verwendet, die die baltische Zu-
gehorigkeit der Deutschen in Lettland betonten — ,die Baltendeutschen®
(117 mal), ,die Balten® (36 mal) und ,,die Deutschbalten (36 mal).

Tabelle 4: Begriffe, die die Deutschbalten allgemein charakterisieren

Begriffe, die die Deutsch- Anzahl der Begriffe pro Jahr Insgesamt
balten allgemein charak-

terisieren 1930 1931 1932 1933 1934 | inZahlen %
die Zugehorigkeit zum

deutschen Volk betonend | 96 175 64 236 73 636 76
darunter:

die Deutschen 22 147 41 133 48 391 46
die Deutschlinder 64 - 14 33 14 125 15
sonstige 10 28 9 70 11 128 15
die baltische Angehorig-

keit betonend 1 16 28 103 41 189 24
darunter:

die Balten - 9 8 6 13 36 5
die Baltendeutschen - 6 14 71 26 117 14
die Deutschbalten 1 1 6 26 2 36 5

Insgesamt 97 191 92 339 114 833 100
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Ziemlich viel Aufmerksamkeit widmete die lettische Presse dem gesell-
schaftspolitischen Leben der deutschen Minderheit. Aus Tabelle 5 kann
man ersehen, dafl bis 1932 Begriffe dominierten, welche das traditionelle
gesellschaftspolitische Leben widerspiegeln. In den Jahren 1933/34 spiel-
ten jedoch diejenigen Begriffe die wichtigste Rolle, die die Verbreitung
des Nationalsozialismus unter den Deutschen in Lettland wiedergaben.
Wie die Tabelle zeigt, fand das traditionelle gesellschaftspolitische Leben
der Deutschbalten in 147 Begriffen seine Widerspiegelung, das sind 40%
der charakterisierenden Begriffe. Die am hiufigsten verwendeten Begrif-
fe waren ,die deutschen Politiker®, ,,die deutschen Abgeordneten®, ,die
deutschen Organisationen®, ,die deutsche Presse“ und ,die deutschen
Anfihrer®. Von den letzteren wurde am haufigsten Paul Schiemann
(46 mal) erwihnt. Von der Verbreitung des Nationalsozialismus unter
den Deutschbalten berichten 216, d.h. 60% aller das gesellschaftspoliti-
sche Leben der Deutschbalten charakterisierenden Begriffe. Davon be-
zeichneten 127 Begriffe den Nationalsozialismus, 32 den Hitlerismus;
42 mal wurden die einheimischen Anfithrer der Nationalsozialisten
— hauptsichlich Erhard Kroeger — und 15 mal die ,,Kroeger-Bewegung*
erwihnt.

Tabelle 5: Die das gesellschaftspolitische Leben der Deutschbalten cha-
rakterisierenden Begriffe

Gesellschaftspolitisches Anzahl der Artikel pro Jahr Insgesamt
Leben der Deutschbalten | 1930 1931 1932 1933 1934 | inZahlen %

das traditionelle gesell-
schaftspolitische Leben 16 37 42 42 10 147 40

Verbreitung des Natio-
nalsozialismus unter den
Deutschbalten 2 - 4 155 55 216 60

Insgesamt 18 37 46 197 65 363 100

Eine eigene Gruppe unter den die Deutschbalten charakterisierenden Be-
griffen stellen die die deutschbaltische Geschichte, Kultur und Bildung
widerspiegelnden Begriffe dar. Einen Uberblick dariiber gibt Tabelle 6.
Wie man aus der Tabelle ersehen kann, verteilen sich diese Begriffe
ziemlich gleichmifig auf: Geschichte (66 mal bzw. 27%), Bildung (65 mal
bzw. 26%), Sprache (71 mal bzw. 29%) und Kultur (45 mal bzw. 18%).
Die am hiufigsten verwendeten historischen Begriffe sind ,,die deutschen
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Tabelle 6: Die die deutschbaltische Geschichte, Kultur und Bildung
charakterisierenden Begriffe

Die die deutschbaltische Anzahl der Artikel pro Jahr Insgesamt
Geschichte, Kultur und

Bildung charakterisie-

renden Begriffe 1930 1931 1932 1933 1934 | inZahlen %
Geschichte 13 25 7 18 3 66 27
Bildung - 16 11 29 9 65 26
Sprache - 28 5 22 16 71 29
Kultur 2 5 7 22 9 45 18
Insgesamt 15 74 30 91 37 247 100

Herren“ (15 mal), ,die deutschen Barone®, ,die Ritter®, ,die Ordensbrii-
der” und aus der jungeren Geschichte ,die Landeswehr®.

Unter den die Bildung charakterisierenden Begriffen dominieren sol-
che wie ,die deutschen Schulen“ und ,die deutschen Studenten®; unter
den die Sprache beschreibenden der Begriff ,die deutsche Sprache
(100%); unter den die Kultur betreffenden ,die deutsche Kultur® und
der deutsche Geist“.

Die wichtigsten Fragen, die die lettische Presse in bezug auf die einhei-
mischen Deutschen zu 16sen versuchte, waren: die Stellung der deutschen
Minderheit in der lettischen Gesellschaft, die Beziehungen zwischen den
Letten und den einheimischen Deutschen und die Perspektive dieser Be-
ziehungen sowie die Einstellung der Deutschbalten gegeniiber dem Staat
Lettland und den Letten.

Man kann in der lettischen Presse zwei vollig diametrale Ansichten
tber die deutsche Minderheit in Lettland und tber die Beziehungen zwi-
schen den Deutschen und den Letten finden. Einige Zeitungen, haupt-
sachlich ,Latvis“, ,Musu Valsts“, manchmal auch ,Jaunakas Zinas“ und
»Centra Balss“, duflerten sich loyal, sogar freundlich gegeniiber den
Deutschbalten.

Es wurde betont, dafl sowohl fiir die Letten als auch fiir die einheimi-
schen Deutschen Lettland ein gemeinsames Zuhause, einen gemeinsamen
Geburtsort darstelle, dafl beide Gruppen durch unzihlige wirtschaftliche
Interessen verbunden seien und daff die Letten die Deutschen fiir prakti-
sche und humane Menschen hielten, fiir ein mit den Letten verwandtes
Volk.> Einige Autoren betonten, dafy die Letten keinen Haf} gegen die

> Centra Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930; Masu Valsts Nr. 6 vom 7. Oktober 1933.
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Deutschen hegten, daf} sie sich mit den Deutschen gut verstehen kénnten
und wollten, daf§ die Letten nichts dagegen einzuwenden hitten, dafl die
Deutschen in Lettland wohnten, Deutsch sprichen und ihre Kultur pfleg-
ten.® Die Letten wurden dazu aufgerufen, tolerant gegentiber den einhei-
mischen Deutschen zu sein und menschliche Beziehungen zu pflegen.’

Grofltenteils jedoch duflerte die lettische Presse vollig entgegengesetzte
Ansichten iber die Stellung und die Lage der Deutschbalten in Lettland.
Typisch dafiir sind z.B. die Auferungen von J. Sanders im Jahre 1932,
welcher sich dartiber emporte, daf} ,die einheimischen Deutschen Lett-
land ein gemeinsames Zuhause mit den Letten nannten und Gleichbe-
rechtigung verlangten®. ,Die Deutschen “, so Sanders, ,sind kein Volk,
sondern Ankommlinge, welche das lettische Volk und seine Vorherrschaft
anzuerkennen und sich anzupassen haben. Hier sind und kénnen nur
Letten die Herren sein.“®

Es gab nur sehr wenige Artikel in den lettischen Zeitungen, welche
selbstkritisch und ziemlich prizise die Einstellung der lettischen Presse
gegentber den einheimischen Deutschen beurteilen und zugeben konn-
ten, dafl diese zu emotional war. Einer der Autoren — Celmins — schrieb
bereits 1930 in der Zeitung ,Latvis“: ,Unsere Vorstellungen vom Deut-
schen sind zwei Extreme — entweder der ,schwarze Ritter‘ oder der ,gute
Herr. Wir kennen unsere Deutschen zu wenig. Unsere Gefiihle erlauben
es uns nicht, eine verntnftige Meinung tber sie zu bilden.*

Die Einstellung der lettischen Gesellschaft und folglich auch der letti-
schen Presse gegentiber den Deutschen wurde zum grofien Teil durch ne-
gative Erfahrungen in der Geschichte beeinflufit und bestimmt. Selbst
Ausgjs, einer der korrektesten Journalisten in bezug auf die Deutschbal-
ten, stellte 1930 fest: ,Wenn wir uns nur von unserem Gefiihl leiten las-
sen, werden die Erinnerungen an die jiingere und iltere Geschichte nicht
zu Gunsten der Deutschen sprechen. Noch viele, viele Jahre werden die
Deutschen in der Seele des Volkes Volksfeinde bleiben. Dagegen kann
niemand etwas tun.“"® Die lettische Presse (Milbergs, Bahmanis u.a.)
meinte, dafl die Deutschbalten den aus der Geschichte entsprungenen
Haf} selbst hervorgerufen hitten, und betonte, daff ,die einheimischen

Deutschen selber die Letten gegen sich aufgehetzt hatten®."

¢ Centra Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930; Latvis Nr. 2492 vom 11. Februar 1930.

7 Mausu Valsts Nr. 6 vom 7. Oktober 1933; Jaunakas Zinas Nr. 211 vom 20. September
1933.

$  Jaunakas Zinas Nr. 46 vom 27. Februar 1932.

®  Latvis Nr. 2563 vom 10. Mai 1930.

o Kurzemes Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930.

' Malienas Zinas Nr. 15 vom 4. Juni 1931; Latviesu Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932.
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In den Zeitungsartikeln der lettischen Presse dominierte die emotionale
Betrachtungsweise der geschichtlichen Ereignisse, die Menschen wurden
aufgerufen, die Geschichte nicht zu vergessen, es wurde die 700;jihrige
Unterjochung und Sklaverei in Erinnerung gerufen und die Notwendig-
keit betont, dartiber in den Schulen und in der Gesellschaft zu sprechen.”?
Typisch dafir ist der Ausruf von Ramane-Kénina: ,Wie viele Erniedri-
gungen und Unrecht haben wir durch die deutschen Kulturtriger erlit-
ten!“" Auch andere Autoren erinnerten daran, dafl ,die Letten die Unter-
schicht bildeten, und daff das Volk verheert, gefoltert und verspottet
wurde und daf} es schwierig war, den Deutschen passende Worte ins Ge-
sicht zu schleudern®."

In der Diskussion mit der deutschbaltischen Presse, welche der letti-
schen Presse manchmal unzivilisierte Kampfmethoden vorwarf, stellte
die lettische Seite als Gegenargument die Frage: ,Waren die Methoden
besser, die sie (die Deutschbalten; J. B.) in der Geschichte gegentiber den
einheimischen Stimmen verwendeten?* In diesem Zusammenhang ironi-
sierten die lettischen Autoren immer ,,die Ruhmes- und Liebestaten der
Deutschen® in der lettischen Geschichte und merkten an, dafl die letti-
schen Stimme gewalttitig, mit Kreuz und Speer unterjocht worden sei-
en.”” Neben der Gewalttitigkeit wurde in der lettischen Presse auch die
Tradition der Deutschen in Lettland als Verriter akzentuiert. Wenn man
sich an das 13. Jahrhundert erinnerte, wurde betont, daf} die Deutschen
mit Hilfe eines Verrats mehr als 100 Semgaller getotet hatten, und um die
Minderheit in Lettland zu diskreditieren, wurde der ,Verrat gegen den
Staat, in dem sie lebten®, als deren grofite Tradition beschrieben.'s

Auch wenn man von der jingeren lettischen Geschichte sprach, domi-
nierte der Aspekt der Gewalttitigkeit der Deutschen. Die Versuche der
Deutschen, das lettische Volk auszurotten, es zu germanisieren, seine
Sprache zu vernichten, die Leiden der Kriegsgefangenen und -invaliden
wihrend des Ersten Weltkriegs, ,diese erschreckende Zerstorung unserer
Nation im Ersten Weltkrieg, die eine Tat der Deutschen ist“ — das waren
die Vorwiirfe an die einheimischen Deutschen fur die Zeit des Ersten
Weltkriegs.” Natiirlich kann man nicht bestreiten, daff die scharfen Worte

2 Pedeja Bridi Nr. 197 vom 2. September 1932; Students Nr. 27 vom 10. November
1933.

3 Latvie$u Balss Nr. 11 vom 10. Mai 1931.

¥ Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. Januar 1933; Pérkonkrusts Nr. 26 vom 1. Oktober
1933.

5 Pasaules Pasts Nr. 40 vom 1. Oktober 1933.

16 Zemgales Balss Nr. 268 vom 28. November 1933; Latvie$u Balss Nr. 17 vom 21. Juni
1931.

7" Centra Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930; Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. November 1933.
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von Bahmanis und Milbergs tiber die Taten der einheimischen Deutschen
wihrend der deutschen Besatzung Kurlands und der Bermondt-Zeit
einen realen Hintergrund hatten. Diese Autoren sprachen davon, daf die
einheimischen Deutschen und ihre Anfithrer in jener Zeit gegen jegliche
Bewegung der lettischen Kultur und des lettischen Geistes kimpften und
offen ihre Intoleranz und ihren Hafl gegen das lettische Volk zeigten." In
einer Reihe von Zeitungen wurde die Landeswehr beschrieben. Der un-
bestreitbare Beitrag der deutschen Landeswehr zum Kampf gegen die
Bol’seviki wurde geleugnet, die Landeswehr wurde nur als Morder der
lettischen und estnischen Freiheitskimpfer bezeichnet. Die positive Beur-
teilung der Landeswehr wurde als Herausforderung fiir das lettische Volk
gewertet oder laut Nonacs als eine Verfalschung der Geschichte.”

Die lettische Presse iuflerte den Gedanken, dafl die einheimischen
Deutschen sich in den 30er Jahren nicht von den Deutschen der Vergan-
genheit unterscheiden wiirden. Die lettischen Journalisten verwendeten
fur die Charakterisierung der einheimischen Deutschen sehr gerne das
reichliche Angebot an historischen Stereotypen. Die Deutschbalten wur-
den, um deren Nichtzugehorigkeit zu diesem Land zu betonen, ,die
fremden Ankommlinge und die fremden Eindringlinge®, um ihre Gefihr-
lichkeit fiir die Letten zu akzentuieren, ,die schwarzen Ritter®, ,die
Nachfahren der Kreuzritter und Barone®, ,die friheren Herrscher” ge-
nannt; um das historische Schicksal der Deutschbalten in Lettland zu zei-
gen, wurden sie als ,,die Phantome der Geschichte® und ,die Gespenster
der dunklen Vergangenheit“ bezeichnet.

In den Artikeln mehrerer lettischer Journalisten zeigte sich eine meiner
Meinung nach absurde und gefihrliche Tendenz, den Deutschen in Lett-
land vorzuwerfen, sie hitten aus der Geschichte nichts gelernt und hatten
deshalb nichts anderes als nur Hafl verdient. Ein typisches Beispiel dafiir
sind die Behauptungen von Milbergs, der die einheimischen Deutschen
mit dem Sprichwort charakterisierte: ,Eine Krihe kann sich noch so oft
waschen, sie wird nicht weifl.“ Er erinnerte an die erfolgreichen histori-
schen Kimpfe der Letten gegen die Deutschen bei Saule und Durbe, an
die Kampfe im Jahre 1905 sowie an die Kimpfe gegen Bermondt und
stellte unzweideutig fest, dafl es nicht schaden wiirde, wenn ,die Deut-
schen weitere Dresche beziehen®.?

Damit sind bereits einige wesentliche Merkmale des Stereotyps der
Deutschen im Lande genannt, wie es von der lettischen Presse kolportiert

% Latvie$u Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932; Malienas Zinas Nr. 15 vom 4. Juni 1931.

¥ Latvie$u Balss Nr. 4 vom 22. Mirz 1931 u. Nr. 7 vom 12. April 1931; Centra Balss
Nr. 49 vom 5. Dezember 1930.

2 Malienas Zinas Nr. 15 vom 4. Juni 1931.



Die Deutschbalten in der lettischen Presse in den Jahren 1930—1934 311

wurde — der gewalttitige, verriterische Deutsche, der genauso geblieben
war wie friher und sich nicht verindert hatte. Dementsprechend berich-
tete die lettische Presse immer Uber das ,,grofle Unrecht, welches den Let-
ten zugefiigt worden war“ und erklirte damit den Hafl der Letten gegen-
uber den Deutschen als begriindet und unvermeidlich.

Neben der Beurteilung der Geschichte der deutsch-lettischen Bezie-
hungen war in der lettischen Presse sehr viel von der sogenannten ,deut-
schen Gefahr“ in Lettland die Rede. Mehrere Autoren, unter ihnen die
bereits erwidhnten Celmins und Ausgjs, lehnten jedoch die Existenz jeg-
licher deutschen Gefahr in Lettland entschlossen ab und zeigten auch die
eigentliche Ursache dieser in der lettischen Presse oft erwihnten ,Ge-
fahr“. Als eine der Ursachen der erwihnten Gefahr nannte Celmins die
Oberflachlichkeit und Faulheit der Letten selbst in ihrem Gesellschafts-
und politischen Leben.” Die ,deutsche Gefahr“ hingegen charakterisierte
er als ein verantwortungsloses Philosophieren, welches dem noch nicht
erloschenen Haf}, einem einseitigen Fanatismus, jedoch am hiufigsten
einem engstirnigen politischen Interesse, einer kiinstlichen Entfachung
des Hasses entstammte. Auséjs lehnte es ab, daf§ die einheimischen Deut-
schen irgendwelche sozialen oder politischen Vorteile hitten; er sah kei-
nen Grund fir einen gegenseitigen Haf}, fir eine Gefahr fir das lettische
Volk oder seine Kultur.? Auch die Zeitung ,Jaunais Zemgalietis“, aller-
dings nicht so freundlich gestimmt gegentiber den einheimischen Deut-
schen, stellte 1933 fest, die Bodenreform habe den Deutschen deren reale
Kraft und deren Einfluf} entzogen und diese von einer herrschenden
Schicht in eine unbedeutende Minderheit verwandelt.”

Die meisten Autoren in der lettischen Presse jener Zeit schlugen jedoch
Alarm wegen der moglichen ,deutschen Gefahr“. So schrieb z.B. in der
Zeitung ,Pedéa Bridi“ der bekannte Journalist Calitis: ,Es ist an der
Zeit, dafl wir die Augen aufmachen und die Gefahr erkennen, die seitens
unserer Feinde lauert.“?

Es scheint, dafl Ausgjs teilweise recht hatte, als er diese ,,Gefahr® weni-
ger als nationale als vielmehr als wirtschaftliche und soziale bezeichnete.?
Viele Zeitungsartikel verwiesen auf die starke Position der Deutschbalten
in der lettischen Wirtschaft — im Grofthandel, in der Grofindustrie und

2 Latvis Nr. 2563 vom 10. Mai 1930.

2 Kurzemes Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930.

»  Jaunais Zemgalietis Nr. 211 vom 20. September 1933.
2 Pedeja Bridi Nr. 255 vom 9. November 1930.

% Kurzemes Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930.
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im Bankwesen — als eine der realen Gefahren.? Einige Autoren, z.B. Cali-
tis, sahen die wirtschaftliche Position als das Entscheidende, als Schliis-
selposition an und versuchten zu beweisen, daf} die Bodenreform die
wirtschaftliche Kraft der einheimischen Deutschen fast nicht berthrt ha-
be.” Der Wirtschaftswissenschaftler A. Ceihners charakterisierte den
deutschen Einfluf} in der lettischen Wirtschaft als unnétig und schidlich
und warf den Regierungskreisen Lettlands vor, sie wiirden eine den Aus-
lindern, insbesondere den Deutschen, gewogene Wirtschaftspolitik be-
treiben.?

Besonders radikal duflerte sich die studentische Presse Lettlands gegen
die wirtschaftliche Position der Deutschbalten. Sie stellte fest, daff im
Vergleich zu den Deutschen weniger Letten in der Industrie und bei den
Banken beschiftigt seien und dafl die lettischen Hochschulabsolventen
schlechtere Chancen in diesem Bereich hitten. Die studentische Presse
forderte dazu auf, die Wirtschaft zu ,lettisieren®, sich darum zu bemi-
hen, dafl sich Handel und Industrie in lettischen Hinden befinden, daf§
in den Aktiengesellschaften das Proportionalititsprinzip eingehalten
wiurde, dafl keine Kredite an Angehorige fremder Nationalititen verge-
ben wirden.”

Abgesehen von der wirtschaftlichen Position der Deutschbalten sahen
einige Journalisten die ,deutsche Gefahr“ im Einflufl der Deutschbalten
im sozialen, politischen und ideologisch-kulturellen Leben Lettlands. So
war die lettische Presse dartiber beunruhigt, dafl die Deutschen bedeu-
tende Positionen in der Selbstverwaltung, den Zinften, im Gerichtswesen
und in der evangelischen Kirche in Riga innehatten.’® Besonders den
deutschen Einflufl und die ,deutsche Gefahr“ in der evangelischen Kir-
che ubertrieb die lettische Presse. Sie duflerte ihre Sorge, daff bald die
Kirchen und Friedhofe fur die Letten geschlossen wiirden.” Eine beson-
dere Stellung hatte der Streit um die Domkirche, auch Marienkirche ge-
nannt. Die Presse versuchte eine Volksabstimmung tber diese Kirche
vorzubereiten.”? Einzelne radikal gestimmte Presseorgane in Lettland be-
zeichneten die Existenz einer deutschen Fraktion in der lettischen Saeima

% Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. November 1933; LatvieSu Balss Nr. 6 vom 5. April
1931; Centra Balss Nr. 2 vom 6. Mirz 1931.

¥ Pedeja Bridi Nr. 255 vom 9. November 1930.

2 LatvieSu Balss Nr. 6 vom 5. April 1931.

2 Students Nr. 181 vom 16. Oktober 1931; Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. November
1933.

3 Centra Balss Nr. 2 vom 6. Mirz 1931; Nr. 42 vom 28. Oktober 1932; Jaunakas Zi-
nas Nr. 46 vom 27. Februar 1933.

3t Pedeja Bridi Nr. 237 vom 15. Oktober 1930.

2 Malienas Balss Nr. 15 vom 4. Juni 1931; Latvie$u Balss Nr. 15 vom 17 Juni 1931;
Centra Balss Nr. 2 vom 6. Mirz 1931; Nr. 10 vom 13. Mirz 1931.
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als eine der ,deutschen Gefahren®, ,denn die Deutschen konnten leicht
lettische Gruppen anziehen und die Letten hitten in der Saeima keine
stabile Mehrheit“. Diese Einstellung hatte die Forderung zur Folge, die
deutsche Fraktion in der Saeima aufzulosen.’

Die Presse hatte den Einfluf} der deutschen Kultur und tiberhaupt den
geistigen Einflufy der Deutschen in Lettland erkannt. Man merkte diesen
Einfluff nicht nur bei den lettischen Biirgern, sondern auch bei den Ar-
beitern und studentischen Korperschaften; die deutsche Sprache hatte
eine grofle Bedeutung im Gesellschaftsleben, sie war die wichtigste
Fremdsprache in lettischen Schulen, und viele lettische Eltern schickten
ihre Kinder auf deutsche Schulen.**

In diesen Tatsachen sah die lettische Presse die Gefahr einer Germani-
sierung, bewertete diese sehr negativ und versuchte sie mit dem , Kultur-
trigertum® in der Geschichte in Verbindung zu bringen. Ramane-Kenina
schrieb: ,Hinter dem deutschen Kulturgefiihl verbirgt sich die Sucht nach
Macht, unter der wir bereits Jahrhunderte lang leiden mufiten.“* Der ra-
dikalste Teil der lettischen Presse rief die Leser zum Kampf gegen den
LEinflufl der deutschen Kultur und des deutschen Geistes“ auf und for-
derte sie auf, den Einfluf} der deutschen Sprache in allen seinen Erschei-
nungen zu bekimpfen: Die deutsche Sprache als die wichtigste Fremd-
sprache in den lettischen Schulen sollte abgeschafft, Kinder sollten nicht
mehr in die deutschen Schulen geschickt werden, und die deutsche Spra-
che dirfe nicht mehr als Handels- und Beamtensprache und in Straffen-
namen erscheinen u.a.®®* Am krassesten und bestimmtesten formulierte
diese Ablehnung des Einflusses der deutschen Kultur Rimane-Kenina. Sie
schrieb: ,Man mufl die Wurzeln der deutschen Kultur ausrotten.“¥

Die Lage und die Rechte der deutschen Minderheit in Lettland allge-
mein betrachtend, glaubte die lettische Presse feststellen zu konnen, dafl
die deutsche Minderheit tiber die grofiten Selbstbestimmungsrechte und eine
breite kulturelle Autonomie verfiigte, die viel grofler sei als die deutscher
Minderheiten in anderen Lindern Europas. Auflerdem wurde betont, dafl
die Deutschen diese Lage allein dem lettischen Staat zu verdanken hitten.®

3 Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. November 1933; Pédéja Bridi Nr. 237 vom 15. Ok-
tober 1930.

3 Students Nr. 203 vom 16. November 1933; Centra Balss Nr. 7 vom 10. Februar 1934.

% Pedeja Bridi Nr. 255 vom 9. November 1930; Pasaules Pasts Nr. 40 vom 1. Oktober
1933; Latviesu Balss Nr. 11 vom 10. Mai 1931.

% Students Nr. 208 vom 6. Mirz 1934; Centra Balss Nr. 7 vom 10. Februar 1934; Lat-
viesu Balss Nr. 16 vom 14. Juni 1931.

¥ Latviesu Balss Nr. 11 vom 10. Mai 1931.

3% Centra Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930; Jaunakas Zinas Nr. 296 vom 31. Dezember
1932; LatvieSu Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932; Zemgales Balss Nr. 268 vom 28. No-
vember 1933.
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In dieser groflen Autonomie der Deutschen sah man eine prinzipielle
Gefahr fur die lettische Mehrheit. Viele Presseorgane bewerteten die Lage
der deutschen Minderheit als zu privilegiert, als ,einen Staat im Staat*,
duflerten ihre Unzufriedenheit dartiber und bezeichneten es als ein Un-
recht, dafl diese ,kleine Minderheit®, diese ,geringe Minderheit“, diese
,Handvoll Menschen® solch eine umfassende Kulturautonomie und ihre
Sprache einen der lettischen Sprache gleichen Status genossen.” Man
sprach von ,den schlechteren Chancen und der schlechteren Lage“ der
Letten im Vergleich zu den einheimischen Deutschen. Die radikalere let-
tische Presse stellte fest, dafl die Letten in ihrem eigenen Lande Stiefkin-
der und ,wir (d.h. die Letten; I. B.) in Netzen des uns feindlichen Volkes
und der uns feindlichen Sprache verstrickt waren®.*

Eine solche Situation in der lettischen Presse ist mit der Einstellung der
Letten selbst zu erkldren. Der lettische Staat und die lettischen Politiker
wurden dafiir kritisiert, daf} sie ,Jausende von Deutschen unterstiitzten
und ihnen Privilegien und Staatsangehorigkeit einriumten®.*

Am hiufigsten wurde in der lettischen Presse den Letten zu grofle To-
leranz gegeniiber den Minderheiten vorgeworfen und mit Bedauern fest-
gestellt, daf} ,es nicht im Charakter der Letten liegt, sie (die Deutschen;
I. B.) aus ihren jahrhundertealten Positionen zu vertreiben. Der Lette ist
zu nachgiebig und vergifit zu schnell das Unrecht, das seinen Ahnen an-
getan wurde“.”

Viele Journalisten, unter thnen auch Rimane-Keénina, betonten das un-
zureichende nationale Bewufitsein der Letten, das zu grofle Interesse der
lettischen Intelligenz an der deutschen Sprache, die unzureichende reli-
giose und politische Selbstindigkeit.* Vorwiirfe trafen auch einen Teil des
reicheren lettischen Biirgertums und die lettischen Sozialdemokraten, de-
nen man ,Speichelleckerei” gegeniiber den Deutschen unterstellte und
die man als ,Verriter des lettischen Volkes“ bezeichnete.**

Anfang der 30er Jahre versuchten einige lettische Zeitungen, das letti-
sche nationale Bewufltsein zu stirken, und forderten, die Rechte der

3 Latvie$u Balss Nr. 13 vom 24. Mai 1931; Centra Balss Nr. 10 vom 1. Mirz 1931; Pe-
dgja Bridi Nr. 48 vom 1. Mirz 1931; Zemgales Balss Nr. 268 vom 28. November
1933.

#© LatvieSu Balss Nr. 1 vom 1. Mirz 1931; Nr. 7 vom 12. April 1931.

# Jaunakas Zigas Nr. 230 vom 12. Oktober 1933; Studentu Dzive Nr. 270 vom
10. November 1933.

# Latvis Nr. 2563 vom 10. Mai 1930; Centra Balss Nr. 2 vom 6. Mirz 1931; Latviesu
Balss Nr. 2 vom 8. Mirz 1931.

#  LatvieSu Balss Nr. 1 vom 1. Mirz 1931; Nr. 7 vom 12. April 1931; Nr. 11 vom
10. Mai 1931; Students Nr. 206 vom 30. Januar 1934.

#  LatvieSu Balss Nr. 27 vom 17 Juli 1932; Centra Balss Nr. 11 vom 20. Mirz 1931;
Nr. 49 vom 8. Dezember 1933.
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deutschen Minderheit miifiten eingeschrinkt werden. Sie schlugen auch
konkrete Mafinahmen gegen die einheimischen Deutschen vor. Besonders
aktiv versuchte die Zeitung ,LatvieSu Balss“ mit Journalisten wie Skuje-
nieks, Rimane-Keénina und Holcmanis die Notwendigkeit und Legitimi-
tat antideutscher Mafinahmen zu begriinden. Die wichtigsten Argumente
waren, dafl ,eine nationale Mehrheit das zuriickzuerwerben habe, was ihr
gehorte®, dafl ,die Privilegien der deutschen Minderheit Uberbleibsel der
friheren fremden Macht seien, dafl der lettische Staat nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht habe, diese zu beseitigen, und daf} die
Lage dem ,rechtlichen Bewufitsein des lettischen Volkes anzupassen
se1“.®

Die am weitesten verbreiteten Appelle zur Erhohung des lettischen na-
tionalen Bewufltseins waren des Inhalts, ,stolz darauf (zu) sein, daf} wir
Letten sind und lettisch sprechen®, ,,dem Beispiel der Esten und der Li-
tauer, dem Beispiel Prags und Warschaus (zu) folgen®, ,sich nicht dem
Schwarzen Ritter (zu) beugen®.*

Recht einmiitig stellten die lettischen Zeitungen eine Festigung des let-
tischen nationalen Bewufitseins fest und bezeichneten dies als spontane
Volksbewegung, die dem Siegeszug der Minderheiten ein Ende setzen
sollte. Dabei betonte man, daf8 ,gerade die lettische Jugend sich als die
grofite Kampferin fur das nationale Bewufitsein erwies, denn sie sah, daff
die Lage der Minderheiten in Lettland geindert werden mufite“.¥

In einer Reihe von Artikeln grenzte die Forderung nach der Abschaf-
fung der Vorrechte der deutschen Minderheit an die Propagierung von
Haf} und entsprechenden Mafinahmen. So stellte z.B. die Zeitung ,,Pedéja
Bridi“ mit Vergniigen ,einen historisch begriindeten Volkerhaf} in unserer
(lettischen; 1. B.) Jugend“ fest.” Die studentische Presse forderte, ,alle
Autonomien und Privilegien der Minderheiten moglichst tief zu begra-
ben, unter einer schweren Sandschicht!“*

Den Hohepunkt dieses extremen, allerdings ein wenig theatralischen
Gebarens gegentiber den einheimischen Deutschen markierte im Jahre
1933 ein Artikel der Zeitung ,Pérkonkrusts“ der gleichnamigen, extrem
radikalen Partei. Sie schrieb: ,Wenn ihr in diesem Land bleiben wollt,
mufSt ihr endlich verstehen, dafl wir das nicht wollen. Wir selbst, wir Let-
ten, wollen hier leben. Eure Ratschlige dazu, was fur das Land gut oder

#  LatvieSu Balss Nr. 1 vom 1. Mirz 1931; Nr. 2 vom 8. Mirz 1931; Nr. 15 vom 7. Juni
1931; Nr. 16 vom 14. Juni 1931.

#  Pedeéja Bridi Nr. 48 vom 1. Mirz 1931; LatvieSu Balss Nr. 2 vom 8. Mirz 1931.

¥ Jaunakas Zinas Nr. 210 vom 17. September 1932.

#  Pedéja Bridi Nr. 197 vom 2. September 1932.

# Studentu Dzive Nr. 27 vom 10. November 1933.
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schlecht sei, brauchen wir nicht. Das ist unsere lettische Sache, wie wir
uns in unserem Land zurechtfinden. Wir werden euer Schicksal ohne
euch entscheiden, ihr seid nur ein Objekt in unseren Hinden. Wir wer-
den das tun, was wir fir richtig halten. Mit denselben Methoden, die ihr
gegen uns verwendet habt. Eure Zeit, ihr deutschen Herren, ist vorbei.
Verschwendet keine Zeit, ithr deutschen Herren! Im Lettland der Letten
gibt es fur euch keinen Platz. Dies ist unsere letzte Erklirung an euch.“*®

Bei der Beurteilung der Position der Deutschbalten in Lettland formte
die lettische Presse das Stereotyp einer wirtschaftlich denkenden, sozial
und politisch starken deutschen Minderheit, welche in Lettland praktisch
an der Macht war und deren Rechte und Kulturautonomie fiir die Letten
gefihrlich waren, weil sie die Bediirfnisse der Deutschen weit tiberschrit-
ten.

Zugleich prisentierte die lettische Presse das Stereotyp des unendlich
toleranten, geduldigen, durch den kulturellen und geistigen Einfluf} der
Deutschen niedergedriickten und von den vaterlindischen — lettischen —
Politikern an die Deutschen verratenen Letten und versuchte, ein Hand-
lungsmodell fiir diese unterdriickten Letten gegeniiber der deutschen
Minderheit zu proponieren. Dieses Modell sah eine Einschrinkung der
Rechte der deutschen Minderheit vor, und seine Konsequenzen fihrten
zur Feststellung: Fir die Deutschen gibt es keinen Platz in Lettland!

Die wichtigste Frage fiir die lettische Presse bei der Charakterisierung
der Deutschen war diejenige nach dem Verhiltnis der deutschen Minder-
heit zum lettischen Staat und zu den Letten. In vielen Fillen wurde dieses
Verhiltnis als nicht loyal bewertet. Noch haufiger bezeichnete man die in
Lettland lebenden Deutschen sogar als die am wenigsten loyale Minder-
heit des Landes.*

In bezug auf das Verhiltnis der Letten gegentiber den einheimischen
Deutschen schrieb Ausgjs, dafl ,vom Hafl erfiillte Menschen nichts Gutes
in ithren Feinden erblicken konnen®. Abgesehen von dieser Bemerkung
fand die lettische Presse jedoch nichts Tadelnswertes im Verhalten der let-
tischen Seite gegentiber den einheimischen Deutschbalten.’? Den einzigen
Grund fur die zugespitzten Beziehungen zueinander sah die lettische
Presse im tadelnswerten Benehmen und in ebensolcher Titigkeit der
Deutschen gegeniiber dem lettischen Staat. Man sprach nicht von zwei
Seiten, die sich miteinander nicht verstanden, sondern von einer (deut-
schen) Seite, die eine Verstindigung unbedingt vermeiden wollte.”

%0 Pérkonkrusts Nr. 26 vom 1. Oktober 1933.

' Students Nr. 208 vom 6. Mirz 1934.

52 Kurzemes Balss Nr. 2 vom 10. Januar 1930; Latvis Nr. 2563 vom 10. Mai 1930.
5 Pedeja Bridi Nr. 237 vom 15. Oktober 1930.
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Man kann jedoch nicht sagen, dafl die lettische Presse alle Deutschen
als nicht loyal betrachtete. Die Illoyalitit gegentiber bzw. die bewufite
Verschlechterung der Beziehungen zu den Letten wurde den Fihrern der
Deutschbalten und deren Ambitionen angehingt.** Autoren einzelner
Zeitungsartikel versuchten, die einheimischen Deutschen nach threm Ver-
haltnis zu Lettland zu unterteilen. So unterschied z.B. Celmins drei
Gruppen: 1) diejenigen, die sich mit dem lettischen Staat nie verséhnen
wiirden und mit denen eine Verstindigung unmoglich sei; 2) diejenigen,
die im Prinzip derselben Meinung seien, die Letten jedoch als Volk aner-
kannten, weshalb mit ithnen eine politische und wirtschaftliche Zusam-
menarbeit moglich sei; 3) diejenigen, die bereit seien, threm Kosmopoli-
tismus eine streng lettische Firbung zu verleihen.”® Auch die Zeitung
»Pedeja Bridi“ betonte, daff ,es auch solche Deutschbalten gibt, die ver-
suchen, loyale Burger Lettlands zu sein, und die eine Anniherung zwi-
schen Letten und Deutschen propagieren, obwohl sie unter den Deutsch-
balten bestimmt eine Minderheit bilden®.

Worin sah die lettische Presse die Illoyalitit der einheimischen Deut-
schen? Es gab Fille, in denen den Deutschbalten a priori Illoyalitit vor-
geworfen wurde — ohne jegliche Beweise. So schrieb z.B. die studentische
Presse 1934, ,die Loyalitit der fritheren Barone ist der jetzigen Regierung
und Staatsordnung Lettlands gut bekannt — eine solche haben sie nie ge-
habt und koénnen sie auch nie haben®.”

Sowohl Bahmanis als auch andere lettische Journalisten warfen den
Deutschbalten vor, sie giben sich mit einer kulturell-nationaler Autono-
mie und ungestorter kultureller Tatigkeit nicht zufrieden, sondern woll-
ten ihre wichtigen Positionen auch im politischen Leben wiedererlangen.
Deshalb sei die ,kulturell-nationale Autonomie zur Erziehung zum Haf,
zur Volkertrennung und zur Zerstorung des lettischen Volkes benutzt“
worden.’

Sehr kraff und emotional reagierte die lettische Presse auf die Einwin-
de, Proteste und Klagen der deutschen Minderheit wegen der Einschrin-
kung ihrer Rechte. So wies z.B. Bahmanis die Ansichten von Schiemann
uber die antideutsche Bewegung, die Angst vor den Deutschen, den Haf§
und das chauvinistische Verhalten gegentiber den einheimischen Deut-
schen seitens der lettischen Gesellschaft zuriick.” Die lettischen Journali-

5 Jaunakas Zinas Nr. 218 vom 28. September 1933.

> Latvis Nr. 2563 vom 10. Mai 1930.

% Pedgja Bridi Nr. 75 vom 7. April 1934.

7 Students Nr. 208 vom 6. Mirz 1934.

5 LatvieSu Balss Nr. 113 vom 3. April 1932; Nr. 26 vom 10. Juli 1932.
% LatvieSu Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932.
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sten meinten, ,die Deutschen spielten die Beleidigten, indem sie behaup-
teten, dafl thnen Unrecht angetan werde, sie wiirden die Letten beltgen,
indem sie die lettischen Handlungen als Kampf gegen die deutsche Kultur
und als Angriff auf das Deutschtum auslegten, sie verdrehten die Tat-
sachen, indem sie behaupteten, dafl die Letten ithnen die Zungen heraus-
reiflen und ihre Sprache und ihr Eigentum wegnehmen wollten“.® In
diesem Zusammenhang warf Skujenieks den Deutschbalten offene Dop-
pelziingigkeit vor: ,Wenn der Lette Uber sein Volk spricht, wenn er sich
gegen die Vorrechte der anderen Volker wendet, wenn er einem Unrecht
vorzubeugen versucht, dann ist das ein Schiiren des Hasses gegen die
Deutschen. Aber wenn in auslindischen Zeitungen Artikel voller Un-
wahrheiten tber einen eingebildeten lettischen Chauvinismus erschei-
nen? Was ist damit?“®

Die lettische Presse war angesichts der Klagen der Deutschbalten tiber
die Letten auf internationaler Ebene sehr verdrgert, auch tber kritische
und oft unkorrekte Zeitungsartikel mit antilettischer Orientierung in der
lokalen deutschen, aber insbesondere in der auslindischen Presse. Scharf
kritisiert wurden die Klagen von Schiemann in Wien wihrend des Kon-
gresses der Minderheiten, sein Interview im Osterreichischen Rundfunk,
die Klagen der deutschen Studenten tber den lettischen Chauvinismus
anlifllich des internationalen Studentenkongresses 1932 in Riga.®> Genau-
so scharf reagierten die lettischen Zeitungen auf die unkorrekten Aufle-
rungen in der auslindischen Presse, in denen Lettland als ,die deutschen
Ostseeprovinzen® oder ,Livland“ bezeichnet wurde und in denen zur
Charakteristik der nationalen Politik Lettlands Epitheta fielen wie ,ein
halbzivilisiertes Land“ oder ,Metropole der Riuberei“.®> Aus den er-
wihnten AufSerungen folgerte die lettische Presse, dafl die einheimischen
»Deutschen den guten Ruf des lettischen Staates schmihten, Lettland auf
internationalem Parkett Liigen straften und auslachten und so versuchten,
genauso wie die Schwarzen Ritter, Lettland zu zerstoren®.*

Fur die lettische Presse war der Kampf der deutschen Minderheit um
ihre Rechte nicht akzeptabel, denn es wiirden oft die Verpflichtungen ge-
gentiber dem lettischen Staat und seinen Gesetzen miflachtet. ,,Ein Balten-

% LatvieSu Balss Nr. 7 vom 12. April 1931; Jaunakas Zinas Nr. 46 vom 27. Februar
1932.

' Jaunakas Zinas Nr. 148 vom 9. Juli 1932.

¢ LatvieSu Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932; Zemgales Balss Nr. 160 vom 21. Juli 1932;
Ugunskrusts Nr. 1 vom 21. August 1932.

¢ LatvieSu Balss Nr. 14 vom 31. Mai 1931; Nr. 26 vom 10. Juli 1932; Students Nr. 181
vom 16. Oktober 1931.

¢ LatvieSu Balss Nr. 9 vom 6. Mirz 1932; Centra Balss Nr. 3 vom 20. Januar 1933;
Nr. 10 vom 9. Mirz 1934.
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deutscher®, schrieb man, ,,ist zuerst ein Baltendeutscher, und erst danach
ein Biirger Lettlands, welcher seiner Meinung nach mit der lettischen Ge-
setzgebung nichts zu tun hat, er ergibt sich nur der Macht — und nichts
weiter.“®

Den Deutschbalten wurde vorgeworfen, dafl sie die jungen baltischen
Staaten im Prinzip nicht anerkannten. Die Deutschbalten in Lettland
akzeptierten Lettland nicht als den natirlichen Raum ihrer Tatigkeit.®
Zugleich, und anscheinend begriindet, warf die lettische Presse den
Deutschbalten auch ein ablehnendes Verhalten gegentiber den Letten und
mangelnde Kenntnisse iiber das lettische Volk vor: ,Die Baltendeutschen
kennen die Letten nicht. Normalerweise versucht ein Baltendeutscher
tberhaupt nicht, das Volk kennenzulernen, mit dem er zusammenlebt.
Vielleicht lieben die Baltendeutschen dieses Land, jedoch haben sie seit
jeher diejenigen nicht gemocht, die neben ihnen in diesem Land leben*,
schrieb 1934 die Zeitung ,,Pédeja Bridi“.¥ Auch andere Zeitungen hatten
erkannt, daff die einheimischen Deutschen die Letten noch immer mit
Verachtung als ,dumme Bauern® betrachteten, und ,gerade die Balten-
deutschen die grofite Verachtung gegentiber den Letten und Esten zeig-
ten.%

Die lettischen Journalisten sprachen auch von einer seitens der
Deutschbalten offen gezeigten Geringschitzung gegeniiber der Republik
Lettland. Ein typisches Beispiel hierfiir ist die Auflerung von Milbergs:
»(...) wahrend sie in Lettland leben, das lettische Brot essen, erwihnen
sie (die Deutschbalten; I. B.) Lettland nicht einmal in ihren Versammlun-
gen, singen die lettische Hymne nicht und feiern staatsfeindliche Feste
—z.B. den 22. Mai, den Tag der Landeswehr.“®

Radikal-national gestimmte Zeitungen wie ,,Latvie$u Balss“ und ,,Cen-
tra Balss“ sprachen davon, daff sich die einheimischen Deutschen in ihren
Organisationen, Schulen, Jugendorganisationen, zu Hause und in der
Kirche nicht nur wiirdelos, sondern offen ablehnend und feindlich ge-
gentiber dem lettischen Staat und den Letten verhielten und eine staats-
feindliche Stimmung kultivierten.”

Wenn man die Taktik der deutschbaltischen Minderheit gegeniiber den
Letten betrachte, meinten die oben erwihnten Zeitungen, seien die Re-

¢ Peédeja Bridi Nr. 77 vom 10. April 1934.

% Pasaules Pasts Nr. 40 (129) vom 1. Oktober 1933; LatvieSu Balss Nr. 2 vom 11. Janu-
ar 1934.

¢ Peédeéja Bridi Nr. 75 vom 7 April 1934; Nr. 77 vom 10. April 1934.

% Pasaules Pasts Nr. 40 (129) vom 1. Oktober 1933.

¢ Malienas Balss Nr. 15 vom 4. Juni 1931.

70 LatvieSu Balss Nr. 2 vom 11. Januar 1934; Centra Balss Nr. 52 vom 29. Dezember
1933; Nr. 2 vom 12. Januar 1934; Nr. 7 vom 10. Februar 1934.
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den der Deutschbalten tiber die Beteiligung an den Freiheitskimpfen
Lettlands eine Fiktion, eine grobe Demagogie, die Deutschen hitten es
mit Hilfe des Prinzips ,Spalten und Walten“ leider geschafft, das lettische
Volk zu entzweien.”

Im Prinzip schitzte die lettische Presse alle von ihr festgestellten Hal-
tungen und Handlungen der Deutschbalten gegentiber dem lettischen
Staat und den Letten als gefahrlich und illoyal ein. Die allgemeine Stim-
mung der lettischen Presse zeigt deutlich die in der Zeitung ,Studentu
Dzive“ verdffentlichte Bewertung: ,,In schweren Zeiten ist die deutsche
Minderheit fahig, der lettischen Fahne den Riicken zuzuwenden. Braucht
Lettland solche Biirger, kann man ihnen eine Arbeit anvertrauen und
Birgerrechte einriumen ?“7?

In der lettischen Presse wurde die deutsche Minderheit auch deshalb
als die illoyalste Minderheit bezeichnet, weil sie Unterstiitzung und Mit-
tel auflerhalb Lettlands gesucht und auch gefunden hatte.”” Bahmanis und
Calitis stellten fest, dafl Deutschland auch fiir die Deutschen in Lettland
das Hochste war und daff sie sich selbst fur die Avantgarde des deutschen
Volkes in Lettland hielten, fiir einen unterdriickten Teil des deutschen
Volkes, der Unterstiitzung aus Deutschland brauche.” Nonacs konstatier-
te eine abwartende Zurickhaltung der Deutschbalten gegentiber dem let-
tischen Staat. Sie wiirden die Grenzen Lettlands als eine voriibergehende
Erscheinung betrachten und auf baldige Anderungen hoffen.”

Auch die engen Verbindungen der einheimischen Deutschen mit den
monarchistisch-reaktioniren Kreisen Deutschlands wurden behandelt.
Die Zeitung ,Jaunakas Zinas“ fragte nicht ohne Grund, ob dies das Ver-
trauen ,,zu unseren baltendeutschen Anfithrer(n)“ nicht mindere und ob
der lettische Staat nicht gezwungen sei, solche Aktivititen mit Argwohn
zu beobachten?”® Sowohl Nonacs als auch Skujenieks verwiesen auf die
Illoyalitit der deutschen Minderheit und erklirten, daf} ,die Politik der
lokalen deutschen Presse keinesfalls die demokratische Politik Lettlands
sei“ und daf} ,unsere deutschen Auslinder praktisch Mitglieder einer in-
ternationalen Organisation sind“.”

7 Studentu Dzive Nr. 270 vom 10. November 1933; LatvieSu Balss Nr. 6 vom 5. April
1931; Nr. 15 vom 7. Juni 1931.

72 Studentu Dzive Nr. 270 vom 10. November 1933.

7> Students Nr. 208 vom 6. Mirz 1934; Nr. 181 vom 16. Oktober 1931; Studentu Dzive
Nr. 270 vom 10. November 1933.

7 LatvieSu Balss Nr. 26 vom 10. Juli 1932; Pedéja Bridi Nr. 255 vom 9. November
1930.

7> LatvieSu Balss Nr. 8 vom 19. April 1931.

76 Jaunakas Zinas Nr. 291 vom 23. Dezember 1932.

77 LatvieSu Balss Nr. 8 vom 19. April 1931; Jaunakas Zinas Nr. 48 vom 9. Juli 1931.
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Die lettischen Journalisten duflerten die Meinung, daff der Charakter
der weiteren Beziehungen zwischen der deutschen Minderheit und
Deutschland zu einem der Kriterien fiir die Loyalitit der einheimischen
Deutschen gegentiber Lettland werden konne. Die Zeitung ,Jaunakas Zi-
nas“ schrieb, daff man daraus, ,inwieweit das Deutschtum in seiner Ti-
tigkeit in fremde Wirbelwinde jenseits der Grenzen mithineingezogen
wird“ und ,,0b unsere Baltendeutschen politisch selbstindig bleiben oder
sich Berlin unterwerfen werden, die Loyalitit unserer deutschen Minder-
heit gegentiber dem lettischen Staat feststellen kann“.”®

In bezug auf die Loyalitit der deutschen Minderheit schrieb die letti-
sche Presse sehr viel tiber den Einfluf} des Nationalsozialismus auf die in
Lettland lebenden Deutschen, sie berichtete tber die Kroeger-Bewegung
und tber die Verbindungen der einheimischen nationalsozialistischen
Fuhrer mit Deutschland u.a.

Bereits ab 1930 schrieben die lettischen Journalisten Uber ,Bucklinge®
der Deutschbalten vor dem Nationalsozialismus, spiter wurden offene
Sympathien eines groflen Teiles der Deutschbalten gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus betont, und bereits 1933 wurde mit Nachdruck festge-
stellt, daf} die deutschbaltische Volksgemeinschaft und der Deutsche Ju-
gendverband entschieden ,der Seite des Hitlerismus zuneigten“.”” Die
lettischen Journalisten waren besonders wegen des grofien Einflusses des
Nationalsozialismus unter den deutschen Schillern und Studenten in
Lettland besorgt. Die deutsche Jugend bezeichnete man als den frucht-
barsten Boden fiir den Nationalsozialismus in Lettland. Man schrieb, daf§
»in den deutschen Schulen sich SA-Gruppen bildeten und daf8 in ihnen
sowie in der jungen deutschen Generation allgemein hitleristische Stim-
mungen herrschten, welche den Letten vollig unannehmbar waren®.*

Eine solche Popularitit der Ideen des Nationalsozialismus unter den
Deutschbalten erklirte die lettische Presse teilweise mit deren Interesse
an einigen wesentlichen Postulaten des Nationalsozialismus. Die Zeitun-
gen gaben zu, daf} ,fur die Baltendeutschen die Hitlerbewegung wie ge-
rufen kam®, dafl ,,unsere deutsche Minderheit in Gestalt von Hitler ihren
Messias sah“. Bergs nannte den Hitlerismus ,eine Lehre der Freude fir
die baltischen Deutschen®“.® In dem in der Zeitung ,Latvijas Kareivis“

78 Jaunakas Zinas Nr. 218 vom 28. September 1932; Nr. 214 vom 23. September 1933.

7 Centra Balss Nr. 39 vom 29. September 1930; Pédéja Bridi Nr. 75 vom 7. April
1934; LatvieSu Balss Nr. 38 vom 28. September 1933.

80 Jaunakas Zinas Nr. 213 vom 22. September 1933; Nr. 218 vom 28. September 1933;
Nr. 5 vom 8. Januar 1934; LatvieSu Balss Nr. 38 vom 28. September 1933.

81 Jaunakas Zinas Nr. 14 vom 18. Januar 1933; Centra Balss Nr. 32 vom 19. August
1932; Latvis Nr. 3626 vom 6. Dezember 1933.
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ubersetzten Appell an alle Deutschbalten stand geschrieben, daf§ ,,der In-
halt und die Ziele der deutschen Wiedergeburtsbewegung unseren uralten
baltischen Ansichten entsprechen. Von ganzem Herzen glauben wir an
den Fithrer des deutschen Volkes und an seine Mission“.*? Die lettischen
Zeitungen versuchten, diese gemeinsamen Ziele zu deuten, und kamen zu
folgendem Ergebnis: Abschaffung des lettischen Nationalstaates, Unter-
stitzung der in Lettland lebenden Deutschen durch weitere Kolonisten,
Wiedererlangung des Ritterlandes und Anschluf§ an Deutschland sowie
Erneuerung der privilegierten Stellung der baltischen Barone.®

Die lettischen Zeitungen schrieben auch sehr viel iiber die Tatigkeit der
nationalsozialistischen Gruppierungen in Lettland. Sie charakterisierten
die ,Bewegung® von Kroeger und widmeten den Verbindungen der ein-
heimischen Nationalsozialisten mit Deutschland grofle Aufmerksambkeit.
Sie schlugen Alarm angesichts dessen, dafl die einheimischen nationalso-
zialistischen Krifte in Deutschland ausgebildet wurden, wiesen auf die
Gefihrlichkeit der Wandervogel-Bewegung hin und akzentuierten den
staatsfeindlichen Charakter der nationalsozialistischen Aktivititen.** Das
Ziel der ,Bewegung® sei, die bisherigen politischen Anfithrer der
Deutschbalten beiseite zu dringen und die ganze Volksgemeinschaft Ber-
lin zu unterstellen. Die Versuche, dieses Ziel zu verwirklichen, wiirden
die frither geeinte deutsche Minderheit in einen scharfen politischen
Kampf fihren, stellten die lettischen Zeitungen fest.®

Mit einer gewissen Sympathie bemerkte die lettische Presse, daf} ein
Teil der Deutschbalten eine stille Opposition gegen Hitler bildete, die
sich ablehnend gegentiber der nationalsozialistischen Bewegung von
Kroeger verhielt. Diese Deutschbalten, die zwar fir eine kulturelle Zu-
sammenarbeit mit den Deutschen eintraten, wollten sich politisch jedoch
an Lettland halten. Die Ergebnisse einer Zusammenkunft der deutschen
Volksgemeinschaft kommentierend, zitierten die lettischen Zeitungen die
Worte von Schiemann: ,Wenn man anstatt der Interessen Lettlands die
Interessen Deutschlands an die erste Stelle setzt, dann kann von einem
lettischen Entgegenkommen nicht die Rede sein.“* Die Zeitung ,,Jauna-
kas Zinas*“ forderte die einheimischen Deutschen auf, die nationalsoziali-
stischen Ideen abzulehnen. Sie schrieb, daff ,es im Interesse der einheimi-

82 Latvijas Kareivis Nr. 44 vom 25. Februar 1934.

8 Jaunakas Zinas Nr. 214 vom 23. September 1933; Pedeja Bridi Nr. 247 vom 31. Ok-
tober 1933; Nr. 269 vom 28. November 1933.

8  Jaunakas Zinas Nr. 5 vom 8. Januar 1934; Pedéja Bridi Nr. 247 vom 31. Oktober
1933.

8 Jaunakas Zinas Nr. 214 vom 23. September 1933; Latvis Nr. 3544 vom 31. August
1933.

86 Jaunakas Zinas Nr. 217 vom 27, September 1933; Nr. 218 vom 28. September 1933.
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schen Deutschen wire, keine unverniinftigen Phantasien aufzugreifen,
sondern sich gemeinsam mit den Letten darum zu kiimmern, dafl der
Staat Lettland weiter besteht und gestirkt wird“.¥” Gleichzeitig wurde je-
doch eine ziemlich grofle Skepsis iiber die Moglichkeiten einer solchen
Zusammenarbeit geiuflert und mit Bedauern festgestellt, dafy ,an der
Spitze der deutschen Minderheit die Verkiinder der Uberlegenheit der
deutschen Rasse und der besonderen deutschen Mission stehen®.%

Die lettische Presse tadelte einhellig sowohl die Titigkeit der ,,Bewe-
gung® in Lettland als auch die Versuche Deutschlands, die Situation in
Lettland mit Hilfe nationalsozialistischer Organisationen zu beeinflus-
sen. Die Presse wies darauf hin, daff man sich nicht gleichgiiltig gegen-
uber einer solchen Organisation wie der ,,Bewegung® verhalten diirfe, die
noch gefahrlicher sei als die Kommunisten.”” Die radikalen studentischen
Zeitungen reagierten auf die nationalsozialistischen Aktivititen der Deut-
schen mit der Forderung, die deutsche Fraktion in der Saeima zu verbie-
ten und ein Vereinsverbot fiir die Deutschen zu verhingen.” Bei der Cha-
rakteristik des steigenden Einflusses des Nationalsozialismus unter der
deutschen Minderheit in Lettland und deren ausgesprochenen Politisie-
rung stellte sogar die gegentiber den Deutschen immer loyale Zeitung
»Latvis“ resigniert fest, daf} ,,die Wege, die die deutsche Minderheit ein-
schlagen will, dem lettischen Volk nicht zutriglich sind“. Sie erklarte:
Wir werden die Versuche eines fremden Landes, uns zu beeinflussen,
nicht durchgehen lassen und keine fremde Macht in unserem Land dul-
den.*”

Die radikalnationale Zeitung ,Centra Balss“ schrieb 1933, dafl ,das
ganze Gerede der Deutschen uber den Staat offene Heuchelei und Betrug
sei“; Nonacs schien die in der lettischen Gesellschaft weitverbreitete An-
sicht iber die deutschbaltische Loyalitit zusammengefafit zu haben, als er
1930 schrieb: ,Nur dann, wenn die deutsche Minderheit eindeutig be-
weist, dafl sie mit der demokratischen Staatsordnung Lettlands einver-
standen ist, wird auch von der lettischen Seite jegliches Mifltrauen ver-
schwinden.“*?

So vervollstandigte die lettische Presse das Stereotyp des Deutschen in
Lettland mit einer Reihe weiterer negativer Eigenschaften — sowohl auf-
grund der gegenseitigen Vorurteile und des gegenseitigen Mifitrauens der

8 Jaunakas Zinas Nr. 230 vom 12. Oktober 1933.

88 Latvis Nr. 3566 vom 24. September 1933.

%9 Zemgales Balss Nr. 268 vom 28. November 1933.

% Studentu Dzive Nr. 270 vom 10. November 1933.

o' Latvis Nr. 3566 vom 26. September 1933; Nr. 3626 vom 6. Dezember 1933.

2 Centra Balss Nr. 30 vom 28. Juli 1933; Latvie$u Balss Nr. 7 vom 12. April 1930.
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Letten und der Deutschen als auch aufgrund der Schuld der deutschen
Minderheit. Die deutsche Minderheit war ,illoyal, belog und verschmih-
te den lettischen Staat und erkannte ihn nicht an, verhielt sich abschit-
zend gegentiber den Letten, stellte die Interessen der Minderheit hoher
als die Interessen Lettlands, orientierte sich an den Interessen Deutsch-
lands und agierte unter dem groflen Einflufl des Nationalsozialismus
offen gegen den lettischen Staat“ — dies war das im Lettland jener Jahre
gingige Stereotyp der deutschen Minderheit.

Aus dem Lettischen tibersetzt von Ingrida Soikane, Germersheim



Deutschbalten in Deutschland in der Zwischenkriegszeit.
Versuch einer politischen Einordnung

von Carla Siegert

Die in den letzten Jahren international verstirkt gefithrte Diskussion
tber den deutschen Faktor in der Geschichte des baltischen Raumes wire
unvollstindig, wiirde man die politischen Ambitionen der deutschbalti-
schen Emigranten unbeachtet lassen. Leider lassen die bislang analysier-
ten Quellen nur eine bruchstiickhafte Betrachtung der angesprochenen
Problematik zu. Dieser Beitrag soll daher Anregungen zur weiteren Be-
schaftigung mit der Thematik liefern. Im Mittelpunkt steht die Arbeit in
den deutschbaltischen Organisationen in Deutschland von 1914 bis 1940,
wobei der Schwerpunkt auf der Zwischenkriegszeit! liegt, da die Ereig-
nisse vor, im und kurz nach dem Ersten Weltkrieg durch verschiedene
Vortrige in die Diskussion eingebracht oder durch Publikationen zu-
ganglich sind.? Fur die vorliegende Betrachtung wurden Unterlagen und
Personalakten aus verschiedenen Archiven herangezogen. Hervorzuheben
sind die Bestinde des ,,Baltischen Vertrauensrates® und der ,,Baltischen Ar-

! In einer grundlegenden Analyse zur Zwischenkriegszeit verwies Karl-Heinz Grund-
mann auf die zum Teil sehr intensiven Beziehungen zwischen den Behérden und
Institutionen des deutschen Staates sowie verschiedenen in Deutschland ansissigen
Verbinden und den deutschbaltischen politischen Vertretern und Einrichtungen in
Estland und Lettland: Ders., Deutschtumspolitik zur Zeit der Weimarer Republik.
Eine Studie am Beispiel der deutschbaltischen Minderheit in Estland und Lettland.
Hannover-Dohren 1977 (Beitrage zur baltischen Geschichte. 7.).

2 Vgl. Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrige zur Entste-
hungsgeschichte der Republiken Estland und Lettland 1917-1918, hrsg. v. Jurgen v.
Hehn, Hans v. Rimscha u. Hellmuth Weiss. Marburg a.d.L. 1971; Von den balti-
schen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrige zur Entstehungsgeschichte der
Republiken Estland und Lettland 1918—1920, hrsg. v. Jurgen v. Hehn, Hans v. Rim-
scha u. Hellmuth Weiss. Marburg a.d.L. 1977; John Martin Haar III, ,The Russian
Menace“: Baltic German Publicists and Russophobia in World War I Germany.
University of Georgia 1977; Wilhelm Lenz, Baltische Propaganda im Ersten Welt-
krieg, in: Die Baltischen Provinzen Rufilands zwischen den Revolutionen von 1905
und 1917 hrsg. v. Andrew Ezergailis u. Gert v. Pistohlkors. Koln/Wien 1982 (Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte. 4.), S. 187-204; Peter Krupnikov, Lettland
und die Letten im Spiegel deutscher und deutschbaltischer Publizistik 1895-1950.
Hannover-Déhren 1989; Joachim Lehmann, Der Baltische Vertrauensrat im Ersten
Weltkrieg. Sein Engagement fiir den Anschluff Estlands, Livlands und Kurlands an
das Deutsche Reich. Unver6ff. Manuskript (1990); ders., Politische Kultur und der
Baltische Vertrauensrat. Unverdff. Manuskript (1990); ders., Der Baltische Vertrau-
ensrat in Berlin. Sein soziales und organisatorisches Wirken fir die Deutschbalten
im Reich wihrend des Ersten Weltkrieges. Unveroff. Manuskript (1991); ders., Der
Baltische Vertrauensrat und die Unabhingigkeit der baltischen Staaten ausgangs des
Ersten Weltkrieges. Unverdff. Manuskript (1992).
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beitsgemeinschaft im Bundesarchiv Abteilungen Reich und DDR, Ber-
lin-Lichterfelde (BA B), der ,Baltischen Briderschaft im Herder-Institut
Marburg a.d.L. sowie der ,Deutsch-Baltischen Volksgemeinschaft im
Latvijas valsts vestures arhivs (Staatliches historisches Archiv Lettlands)

(LVVA) Riga.

Die deutschbaltischen Organisationen in Deutschland nach dem Er-
sten Weltkrieg

Wie bekannt, flohen wegen der Kriegs- und Revolutionswirren Ende des
Ersten Weltkriegs ca. 20000-30000 Deutschbalten nach Deutschland.
Nach der Griindung der baltischen Staaten und der politischen Stabilisie-
rung im baltischen Raum kehrten die meisten von ithnen bis Mitte 1923 in
ithre Heimat zurtck. In der Weimarer Republik verblieben etwa 8000 Per-
sonen.> Aus diesem Personenkreis stammten die Mitglieder der verschiede-
nen deutschbaltischen Vereinigungen innerhalb Deutschlands, die im Zeit-
raum von 1919 bis 1939 zwischen 1200 und 3400 Mitglieder umfafiten.*

Im Ersten Weltkrieg trat vor allem der ,Baltische Vertrauensrat*’
Erscheinung, dessen intensives politisches Engagement fir die Angliede-
rung der drei russischen Ostseeprovinzen Kur-, Liv- und Estland an das
deutsche Kaiserreich trotz der Kriegszensur und der selbst auferlegten
Verschwiegenheit — u.a. zur Vermeidung von Ubergriffen auf die in der

n

baltischen Heimat lebenden Familienangehorigen — bekannt wurde.® So
verwundert es auch nicht, dafy man in den deutschbaltischen Kreisen 1920
ein Weiterbestehen des ,Baltischen Vertrauensrates® als ,diskreditierte®
Vereinigung in Frage stellte. Letztendlich entschied aber die unermud-

3 Vgl. Carla Siegert, Die deutschbaltischen Emigrantenorganisationen in Deutsch-
land und ihr Engagement in Lettland 1920-1930, in: Acta Baltica 33 (1995), S. 275-
285.

*  Auch Personen, die keine Deutschbalten waren, konnten die Mitgliedschaft erwer-
ben, sofern sie sich mit den Satzungen und Zielen der Organisationen identifizier-
ten. Dartiber hinaus nahmen sich zeitweilig in Deutschland aufhaltende Deutsch-
balten aus dem Baltikum, vor allem Studenten, aktiv an den Veranstaltungen der
Vereinigungen teil.

5 Die Mitglieder des ,Baltischen Vertrauensrates“ hatten bereits vor dem Ersten
Weltkrieg die deutsche Staats-(Reichs-)angehérigkeit erworben. Der ,,Baltische Ver-
trauensrat” nahm aus diesem Grund eine Sonderstellung im Rahmen der deutsch-
baltischen Vereinigungen in Deutschland ein.

¢ Z.B. verweigerten die estnischen Beh6rden 1926 Baron Heinrich v. Stackelberg die
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis fiir Tallinn mit der Begriindung, ,daf8 er
einer der Fuhrer und ein titiges Mitglied einer baltischen Organisation in Berlin
und zwar des Baltischen Vertrauensrats gewesen sei“. Bitte des Auswirtigen Amtes
an den BVR um Verifizierung, Berlin, 3. 12. 1926, IV Rd 4686 an BVR. BA B, 61 Ve
13 BVR, Nr. 182 (unpag.).
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liche Tatigkeit des Geschiftsfihrers des ,Baltischen Vertrauensrates®,
Georg von Freymann,” in den vielfaltigen Aspekten des Flichtlings- und
Emigrantenalltages die Diskussion zugunsten der Organisation. Der ,Bal-
tische Vertrauensrat“ setzte sich seit 1920 vorwiegend fur die Gleichstel-
lung der deutschbaltischen Emigranten mit den ,deutschen Riickwande-
rern® aus den aufgrund der Friedensregelungen nach dem Ersten Weltkrieg
abgetretenen Gebieten und Flichtlingen auf dem Gebiet der Fursorge
und des Unterstitzungswesens in der Weimarer Republik ein. Das
Hauptproblem der Deutschbalten bestand in der Tatsache, Auslinder zu
sein oder infolge von Ablehnung oder Nichtwahrnahme der Options-
moglichkeiten keine Staatsbiirgerschaft mehr zu besitzen. Die fehlende
deutsche Staatsbiirgerschaft, Voraussetzung fiir behordliche Zuwendungen,
erforderte zusitzlichen Aufwand bei Paf3- und Visabesorgung, Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnis, Erwerbslosenunterstiitzung sowie Wohnungsbe-
schaffung. Dartiber hinaus waren amtliche Papiere oft in Russisch ausge-
stellt oder verlorengegangen. Somit mufiten beglaubigte Ubersetzungen
und behordlich anerkannte Bestitigungen vorgelegt werden — ein Bereich,
auf den sich der ,Baltische Vertrauensrat® bereits wihrend des Weltkrie-
ges spezialisiert hatte und nunmehr voll konzentrierte.® In den Jahren
nach 1933 erhielt diese Tatigkeit unerwartet eine besondere Bedeutung
durch den vom nationalsozialistischen deutschen Staat geforderten ,,Arier-
nachweis®.

Die eigentliche Arbeit in den deutschbaltischen Verbinden verschob
sich auf den 1919/20 aus dem Zusammenschluf} der lokalen Flichtlings-
ausschiisse (unter Mitwirkung des ,Baltischen Vertrauensrates®) entstan-
denen ,Baltenverband e.V.“.? Dessen Hauptvorstand arbeitete seit 1922
mit dem des ,Baltischen Roten Kreuzes® in Danzig bzw. seinen Vertre-

7 Der Jurist Georg v. Freymann (1870—1946) war von 1919 bis 1940 als Geschiftsfiih-
rer des ,Baltischen Vertrauensrates® titig. Vgl. Georg von Freymann. Zur 5. Wie-
derkehr seines Todestages am 20. August, in: Baltische Rundschau (1951), H. 8,
S. 6; Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710-1960, hrsg. v. Wilhelm Lenz
sen. Koln/Wien 1970, S. 2251.

Die vom ,Baltischen Vertrauensrat® ausgestellten Bescheinigungen wurden in der
Regel von den deutschen Behorden anerkannt. 1921 handelte es sich z.B. um mehr
als 4500 Schriftstiicke zusitzlich zu weiteren 9000 schriftlich erfolgten Beratungen
der betroffenen Personen. Vgl. BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 20, Bl. 130ff.

Im Verlauf der 20er Jahre wurde der ,Baltenverband“ zunehmend von Behorden,
Institutionen, Organisationen und der Presse als Auskunfts- und Vermittlungsstelle
vor allem kulturpolitischer Beziehungen zu den Deutschen im Baltikum in An-
spruch genommen. Harald Berens v. Rautenfeld, Die baltische Arbeit im Reich.
Manuskript fir das ,Baltische Jahrbuch® 1929. BA B, 61 Ar 2, Nr. 35, Bl. 44. Seit
1925 erschienen regelmiflig Berichte tiber das Verbandsleben in den deutschbalti-
schen Organisationen in Deutschland im in Riga herausgegebenen ,,Jahrbuch des
baltischen Deutschtums in Lettland und Estland®, verfafit oder mafigeblich redi-
giert von v. Rautenfeld.
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tern und dem ,Hauptverband studierender Balten“ als ,Baltische Arbeits-
gemeinschaft“ in Berlin zusammen. 1926 schlof§ sich der ,Baltische Vertrau-
ensrat“ diesem Gremium an, 1928 der ,Baltische Frauenbund e.V.“. Zu
erwihnen sind in diesem Zusammenhang noch die ,Verbinde der Angeho-
rigen des Kurlindischen, des Estlindischen und des Livlindischen Stamm-
adelsverbandes e.V.“, die jedoch unabhingig von den oben genannten Orga-
nisationen arbeiteten und sich als Bewahrer der Traditionen der in Lettland
und Estland per Gesetz aufgelosten Ritterschaften verstanden. Besondere
Beachtung verdient die Geheimorganisation ,X“, die 1929 als ,Baltische
Briderschaft“!® hervortrat und sich von Beginn an einer vergleichsweise
breiten Distanzierung in den eigenen deutschbaltischen Kreisen ausgesetzt
sah. Interessant ist die ,Baltische Briiderschaft® vor allem, weil sie

(1) einen groflen Teil aktiver Personen umfafite,

(2) die einzige deutschbaltische Organisation war, deren Mitglieder so-
wohl in Lettland und Estland als auch in Deutschland ansissig waren,

(3) das bereits bei den Griindungsmitgliedern der Organisation ,X*“ vor-
handene Ziel, alle deutschbaltischen politischen Krifte zusammenzu-
fuhren und ,,das Baltentum zu erneuern®, in einem jahrelangen inneren
Klirungsprozefl dahingehend konkretisiert hatte, sich realpolitisch
zu betitigen.

Vergleicht man dartber hinaus das Mitgliederverzeichnis der ,Baltischen
Briderschaft“!" mit den gewdhlten Gremien des ,,Baltenverbandes® und

der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“,? scheint auch der Einwand ihrer

1 Die bislang einzige Publikation zur ,Baltischen Bruderschaft“ legte ein ehemaliges

Mitglied der Organisation vor, dessen Hauptanliegen im Erkliren der grundsitz-

lichen Zielsetzungen der Vereinigung bestand. Dabei sind leider einige wichtige Be-

reiche wie z.B. die Arbeit auf politischem Gebiet weitgehend ausgespart worden.

Tatsichlich hat die ,Baltische Briiderschaft einen wesentlichen Anteil an der Ver-

breitung nationalsozialistischen Gedankengutes in deutschbaltischen Kreisen in

Lettland und Estland. Vgl. Claus Grimm, Die Baltische Briderschaft. Hannover-

Dahren 1977.

Die ,Baltische Bruderschaft“ legte zwei Druckverzeichnisse ihrer Mitglieder vor,

die uv.a. im ,Archiv der Baltischen Briiderschaft“ im Herder-Institut Marburg

a.d.L. vorliegen: Personalbestand der Baltischen Briiderschaft. Berlin o.].; Nach-

trag zum Personalbestand der Baltischen Briderschaft. Misdroy i. Pom. 1933.

2 So gehorten zur ,Baltischen Briiderschaft” u.a. v. Rautenfeld (1893-1975), seit 1922
Geschiftsfihrer und ab 1934 Generalsekretir der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft®, zugleich hauptverantwortlicher Redakteur der ,Baltischen Blitter”, dem
Presseorgan des ,Baltenverbandes“; die langjihrigen Mitglieder des Hauptvorstan-
des des ,Baltenverbandes®, Wilhelm Baron v. der Recke (1875-1933); Georg Baron
v. Manteuffel-Szoege (1889-1962, vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 486); Emil v. Stryk
(1865—-1935); Nikolai Riesenkampff (1896-1966); Eugen Stieda (1880-1946; vgl.
ebenda, S. 770); aber auch Emil Musso (1885—1945; vgl. ebenda, S. 539), Lehrer an
der Baltenschule Misdroy i.Pom., Internatsleiter ebendort, spiter Lehrer und seit
1930 Direktor der Domschule in Tallinn; Carl Hunnius (1873-1964; vgl. ebenda,
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Gegner — es habe eine Unterwanderung der anderen deutschbaltischen
Organisationen durch die ,Baltische Bruderschaft” stattgefunden — be-
statigt.

Bei allen vorgenannten Vereinigungen handelte es sich um selbstindige
Organisationen mit eigenen Mitgliedern; jedoch erklirte § 7 des Statuts
der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft® von 1923 die Mitglieder des ,Bal-
tenverbandes zugleich zu Mitgliedern des ,Baltischen Roten Kreuzes“
und - falls eingetragener Student an einer deutschen Hochschule — zu
Mitgliedern des ,Hauptverbandes studierender Balten®. Die organisatori-
sche Aufsplitterung verstirkte nicht nur die latent bestehenden finanziel-
len Probleme (u.a. infolge der in Berlin unterhaltenen Riumlichkeiten),
sondern begiinstigte auch Querelen zwischen den Verbianden (z.B. wegen
der Uberschneidung der Arbeitsbereiche) sowie personliche Differenzen
unter den Vorstandsmitglieder. Zudem sank allmahlich das Interesse der
Mitglieder durch die zunehmende Integration in das Alltags- und Berufs-
leben der Weimarer Republik, die auch duflerlich durch die Annahme der
deutschen Staatsburgerschaft deutlich wurde.

Entsprechend betonte Harald Berens v. Rautenfeld auf dem Vertreter-
tag des ,Baltenverbandes“ 1929: ,Die baltische Arbeit lebt heute in der
Hauptsache von der ilteren Generation, die in Korporationen aufge-
wachsen ist und aus fester Verbundenheit mit der Heimat auch heute
noch gern Mittel hergibt, um dieser Verbundenheit durch Hilfeleistung
an Notleidende und werbendes Eintreten fiur den Selbsterhaltungskampf

in der Heimat Ausdruck zu verleihen. Das gentigt aber nicht.“?

S. 3481.), Direktor der Baltenschule in Misdroy i.Pom.; Thomas Girgensohn
(1898-1973), zeitweiliger Geschiftsfithrer des ,Baltischen Roten Kreuzes“; Walter
v. Roth (1889-1969), 1922{f. Geschaftsfihrer der baltischen Vermogensverwaltung,
langjdhriges Vorstandsmitglied im ,Baltischen Roten Kreuz“; Pastor Walter Bielen-
stein (1872—1961), langjihriger Vorsitzender des ,Baltenverband“-Vorstandes in
Stolp i.Pom.; Andreas v. Antropoff (1878-1956; vgl. ebenda, S. 15), langjdhriger
Vorsitzender des ,Baltenverband“-Vorstandes in Karlsruhe; Friedrich Worms
(1894-1962), Lehrer in Misdroy i.Pom., zeitweise Redakteur der ,Baltischen Blat-
ter; Eduard Baron v. Stackelberg (1867-1943; vgl. ebenda, S. 747), ehemaliger
Landrat, Eduard Baron v. Dellingshausen (1863-1939; vgl. ebenda, S. 162), der letz-
te estlindische Ritterschaftshauptmann. Nicht berticksichtigt wurde bei dieser un-
vollstindigen Aufzihlung das Jahr der Aufnahme in die ,Baltische Briiderschaft*.

B Harald Berens v. Rautenfeld, Der baltische Vertretertag, in: Baltische Blitter
Nr. 11/12 vom 1./15. Juni 1929, S. 172.
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Unterschiedliche Auffassungen innerhalb der deutschbaltischen Ver-
einigungen iiber eine politische Betitigung

Die bereits erwihnte Diskussion iiber ein Weiterbestehen des ,,Baltischen
Vertrauensrates“ offenbarte ein gravierendes Problem der deutschbalti-
schen Vereinigungen in Deutschland. Sollte man sich in den Verbinden
— als Emigranten in Deutschland — tberhaupt mit politischen Themen
befassen und, wenn ja, auch an die Offenlichkeit treten? Oder gehorte
politische Betitigung zu den reinen Privatangelegenheiten, die im Ver-
bandsleben nichts zu suchen hatten? Und wie vertrug sich das System der
Weimarer Republik mit den eigenen Anschauungen?

Der Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches hatte eine tief zerris-
sene Gesellschaft hinterlassen. Die aus der Novemberrevolution hervor-
getretene Weimarer Republik kimpfte bis 1923 ums Uberleben. Politisch
und wirtschaftlich war die Lage angespannt und unsicher. Ruhrkampf,
Kapp-Luttwitz- und Hitler-Putsch, politische Morde," hiufige Regie-
rungswechsel, Inflation und der auflenpolitische Druck aufgrund der un-
geklarten Reparationszahlungen, aber auch der Kriegsschuldfrage stellten
die Existenz und Entwicklung der Republik in Frage. Rentenmark, Da-
wes-Plan und eine Reihe auflenpolitischer Initiativen (beginnend mit dem
Rapallo- und den Locarno-Vertrigen) schienen dann in geordnete Ver-
haltnisse zu fihren. Doch die Konsolidierung des Staates wihrte nur fiinf
Jahre. 1929 kehrte mit der sich auf Deutschland ausweitenden Weltwirt-
schaftskrise die soziale und politische Unruhe zurtick.

Vor diesem Hintergrund lassen sich aus den herangezogenen Quellen
drei grundlegende Einstellungen zu einer politischen Betitigung in den
Verbianden sowie einer politischen Arbeit der deutschbaltischen Organi-
sationen unterscheiden:®

Von der Tatsache ausgehend, dafl man nun in Deutschland lebte, ver-
stand die erste Gruppierung die deutschbaltischen Vereinigungen als
landsmannschaftliche Verbindung, die es vorrangig auf lokaler Ebene aus-
zubauen galt. Neben dem Aspekt der Geselligkeit sah sie in den breitge-
facherten Organisationen ein Instrumentarium, das die Integration in das
Alltagsleben und in die neuen gesellschaftlichen und staatlichen Gege-
benheiten erleichtern sollte. Da alle Personen mit denselben Problemen

¥ Erinnert sei hier an die bekanntesten Opfer Matthias Erzberger und Walther Rathe-
nau.

5 Zu den verschiedenen politischen Aktivititen bis 1920 vgl. Arved Frhr. v. Taube,
Von Brest-Litovsk bis Libau. Die baltisch-deutsche Fuhrungsschicht und die
Michte in den Jahren 1918/19, in: Von den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2),
S.70-237.
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konfrontiert wurden, war es einfacher, als Interessengemeinschaft zu
handeln, die Krifte innerhalb der Gruppe zu konzentrieren und zu mo-
bilisieren, aber auch nach auflen — gegentiber der eingesessenen deutschen
Bevolkerung und den deutschen Behorden bzw. dem Staat — gezielt zu
agieren und Unterstiitzung einzufordern. Zugleich boten die Organisa-
tionen fir den einzelnen die Moglichkeit, sich zumindest zeitweise aus
der Umwelt zuriickzuziehen und in den Schutz einer Gemeinschaft zu
begeben, die bis zum Ersten Weltkrieg Lebensinhalt, Kultur und Wertvor-
stellungen grundsitzlich gepragt hatte. Tatsichlich gelang es den deutsch-
baltischen Organisationen in ihrer Gesamtheit, als Interessenvertretung
aller betroffenen Personen — vor allem auf dem Gebiet des Wohlfahrtswe-
sens — innerhalb der Weimarer Republik’ zu wirken. Damit sah ein gro-
Ber Teil der in Deutschland lebenden Deutschbalten die Funktion dieser
Organisationen als erfillt an und versuchte, von vornherein deren Tatig-
keit auf tagespolitische und caritative Aspekte einer Fluchtlingsgemein-
schaft, die allméhlich in die neue Heimat hineinfand, zu begrenzen.” Mit
zunehmender Integration in das System der Weimarer Republik mufiten
diese Funktionen wegfallen und damit zum einen die Organisationen
selbst reine Zahlstellen fiir die betriebenen caritativen Einrichtungen und
das Bildungs- und Erziehungsprojekt werden,”® zum anderen das lokale
Verbandsleben vom Uberalterungsprozef§ iiberschattet und in wachsen-
dem Mafle abhingig werden von dem Engagement einzelner Personen,
die es mehr oder weniger verstanden, die Attraktivitdt der Organisationen
fur die Jungeren und die Nachgeborenen zu bewahren.

Allmahlich entwickelte sich das Verbandsleben genau in diese Rich-
tung. Dementsprechend beschloff der Vertretertag des ,Baltenverbandes®
am 23. Mai 1929 einstimmig die Anderung des § 2 der Satzung des ,Bal-
tenverbandes“: ,Der Zweck des Baltenverbandes ist (es,) den Zusam-
menhang der Balten untereinander zu wahren, die gemeinsamen Pflichten
zur Erhaltung des baltischen Deutschtums zu erfiillen, namentlich balti-

Und zum Teil auch dariiber hinaus, z.B. in Danzig (seit 15. November 1920 gemif3

Versailler Vertrag Freistaat).

7" Beunruhigt Gber die politische Tatigkeit (Vortrige) v. Manteuffels bat der ,Balten-
verband“ Freiburg i.Br. den Hauptvorstand, dazu Stellung zu nehmen, betonend,
dafl ,die Wirksamkeit der [Baltischen] Arbeitsgemeinschaft (...) nicht etwa mit po-
litischen Schritten vermengt werden diirfe, die von einzelstehenden Personlichkei-
ten unternommen wirden®. Friedrich Worms an den Hauptvorstand des Balten-
verbandes, 12. 10. 1923. BA B, 61 Ar 2, Nr. 49, Bl. 49.

% Alters- und Flichtlingsheime (z.B. in Berlin-Lichterfelde) bzw. die Baltenschule

mit angeschlossenem Internat in Misdroy i. Pom.
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sche Erziehung und Jugendpflege zu férdern und wirtschaftlich schwa-
che Balten zu stiitzen. Der Verein hat keine politischen Aufgaben.“?

Die Auflerung von Harald Baron v. Rosenberg kann stellvertretend fiir
die Meinung vieler Mitglieder herangezogen werden: ,Auch fir mich
versteht es sich vollkommen von selbst, daf§ ein jeder Balte im Reich zu
den Problemen unserer Zeit Stellung (zu) nehmen und zu einer inneren
Klirung zu kommen sucht und suchen mufl. Dieses Suchen hat aber
nicht mit der Arbeit in unseren engeren baltischen Organisationen zu
tun, welche hinreichend streng umgrenzte satzungsmifiige Ziele mit den
gesetzlich genau vorgeschriebenen Mitteln und Verantwortlichkeiten zu
verfolgen haben, und ist jede politische Betitigung daher durch die Sat-
zung mit Recht ausgeschlossen.“?°

Durch die Satzungsinderung schien die Frage der politischen Betiti-
gung damit endgiltig geklirt und in den Bereich der Privatangelegenhei-
ten verlagert. Dennoch blieb das Problem bestehen, wie sich anhand der
,Baltischen Briiderschaft“ erweisen sollte.

V. Rautenfeld schrieb am 25. November 1930 dem Vorstand des ,Bal-
tenverbandes“ Schwerin, daf} die tigliche Kleinarbeit stets Zielscheibe fiir
die Opposition innerhalb der deutschbaltischen Organisationen gewesen
sei und auch weiterhin als politische Betdtigung umstritten bleibe,” d.h.
sowohl die Pflege der Beziehungen zur Heimat als auch die Verbreitung
der Kenntnis des ,,Baltentums in reichsdeutschen Kreisen“.2 Die hier an-
gesprochenen politischen Initiativen basierten auf den schon erwihnten
unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der deutschbaltischen Organi-
sationen.

Eine weitere Gruppierung leitete aus der 700jahrigen Geschichte der
Deutschbalten im baltischen Raum den Anspruch auf die Heimat und ein
Mitbestimmungsrecht an der weiteren dortigen Entwicklung ab.

Darin stimmte sie Uberein mit der dritten Richtung, die die ehemaligen
Kampfer der Baltischen Landeswehr, des Baltenregiments, aber auch der
Freikorps und des deutschen Heeres (also iiberwiegend jiingere minn-
liche Personen) umfafite, die sich aus ihrem militirischen Einsatz heraus
berechtigt sahen, den Kampf um die Heimat, zumindest aber die Vertre-
tung der eigenen Interessen aktiv weiterzufihren. Vorrangig aus dem
letzteren Kreis stammten daher die Mitglieder der ,Baltischen Brider-

¥ Protokoll des Vertretertages des Baltenverbandes, Berlin 22./23. 05. 1929 (Ur-
schrift). BA B, 61 Ar 2, Nr. 2, BL 3.

Baron HJarald] v. Rosenberg an den Hauptvorstand des Baltenverbandes, Stettin,
15.09. 1930. BA B, 61 Ar 2, Nr. 61, Bl. 137

2 Schreiben gerichtet an Baron v. Schilling. BA B, 61 Ar 2, Nr. 62, Bl. 57.

2 BA B, 61, Ar 2, Nr. 62, Bl. 57.

20
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schaft®, die hohen personlichen Einsatz fir die Umsetzung ihrer Ziele
einforderte.

Schon Mitte 1928 kursierte das Gerticht tiber die Existenz einer Geheim-
organisation in deutschbaltischen Kreisen. Die in Berlin ansissigen Haupt-
vorstinde wurden zunehmend mit gezielten Fragen nach derselben kon-
frontiert, denen sie zunichst auszuweichen versuchten. Mit dem Schritt der
,Baltischen Briiderschaft® an die Offentlichkeit kam es dann zum Eklat.?
Aus Protest gegen die ,,Geheimbrodler”, die ,,Unterwanderung und Fremd-
bestimmtheit der deutschbaltischen Arbeit“ und die ,,politische Betitigung*
durch die ,Baltische Briderschaft zog sich fast der gesamte langjihrige
Vorstand des ,Baltenverbandes® in Miinchen von der gemeinsamen Arbeit
zuritick. Auch in Rostock, Stettin und Schwerin kam es zu grofieren Aus-
trittsbewegungen. In die Diskussion wurden alle Lokalverbinde einbezo-
gen, Wilhelm Baron v. Fircks* in Riga tiber den offenen Streit direkt von
dem ausgetretenen Miinchner Vorstandsmitglied Henrik Laerum informiert.
Mehrere Erklirungen des ,Fihrenden Bruders® Otto v. Kursell®® Gber die
loyale Haltung der ,Baltischen Briiderschaft gegentiber den bestehenden
Organisationen sowie tber eine loyale Tatigkeit der Briider in diesen fiihr-
ten ebensowenig zur Beschwichtigung wie die recht unverbindlich verfafi-
ten Stellungnahmen der Hauptvorstinde des ,Baltenverbandes“ und der
»Baltischen Arbeitsgemeinschaft“. Immerhin war die Personalunion einiger
Vorstandsmitglieder offensichtlich, die die deutschbaltische Arbeit durch
ihr entschlossenes Eintreten fir deutschbaltische Belange im bestehenden
Rahmen ganz wesentlich ermoglichten, aber auch dominierten.? Auch die
Beteuerungen des Vorsitzenden des ,Baltenverbandes“, Eduard Baron
v. Dellingshausen,?” tber die aus seiner Sicht unzweifelhaft integren Ziele
der ,Baltischen Briiderschaft“ inderten an der Situation nichts.

2 Die Bekanntgabe erfolgte auf dem Vertretertag des ,Baltenverbandes® im April

1929.

2 Wilhelm Baron v. Fircks (1870-1933), Vorsitzender der Deutsch-Baltischen Volks-
partei in Lettland, Prisident des ,Kurlindischen Gemeinnitzigen Verbandes® (in
dem sich die ehemaligen Mitglieder der Kurlindischen Ritterschaft zusammenge-
schlossen hatten und der als direkter Nachfolger der Ritterschaft in den deutsch-
baltischen Reihen betrachtet wurde), Vice-Leader der deutschen Parlamentsfrak-
tion in der lettischen Saeima. Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 216f.

% Vgl. Otto v. Kursell, Erinnerungen. Minchen, 1965 (Maschinenschrift, 61 S.). Her-

der-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/VII/1.; ders., Begegnungen mit Esten

und Russen, in: Zwischen Reval und St. Petersburg. Erinnerungen von Estlindern

aus zwei Jahrhunderten, hrsg. v. Henning v. Wistinghausen. Weissenhorn 1993,

S.302-342; Lexikon (wie Anm. 7), S. 434.

Die ,,Baltische Briiderschaft® sah in ihrer Satzung eine aktive Beteiligung ihrer Mit-

glieder in den bestehenden deutschbaltischen Organisationen vor.

Eduard Baron v. Dellingshausen war zu jener Zeit noch nicht Mitglied der ,,Balti-

schen Bruderschaft®, hatte aber threm Griindungsakt beigewohnt.
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Wie tief die Vorbehalte gegentiber der ehemaligen Geheimorganisation
waren, zeigt u.a. die Stellungnahme des Vorsitzenden des ,Verbandes der
Kurlindischen Stammesadelsangehorigen e.V.“, Wilhelm Baron v. Hahn.?®
Er warnte nicht nur vor einer Verharmlosung der ,Baltischen Brider-
schaft“, sondern sah ihre Existenz als Zeichen des Zerfalls und zugleich
als Bedrohung der von den Angehorigen der ehemaligen Ritterschaft ver-
tretenen Werte an: ,Es ist doch ganz unwiirdig, wenn Glieder unserer
Ritterschaft, und sogar der Reprisentation, in unsere Versammlungen
kommen koénnten mit Instructionen von einer ausserhalb der Ritterschaf-
ten stehenden, im Dunkel intrigirenden Organisation! Wenn auch die
Ziele des sogen. ,Ordens® an sich keine verwerflichen sein mogen, so kon-
nen sie doch leicht von den durch unsere Ritterschaft und deren Repri-
sentation angestrebten wesentlich abweichen. Man hat eben einen unsicht-
baren Feind im eigenen Lager, das ist doch ganz unleidlich.“? Wilhelm
Baron v. Hahn teilte die von vielen Seiten ausgesprochenen Bedenken ge-
gen die Verfassung der ,Baltischen Briderschaft“. Die Kritik konzen-
trierte sich auf vier Punkte:

(1) daf} die Verfassung die Mitglieder der Briiderschaft zu einer elitiren
Gemeinschaft erklirte und

(2) die Mitglieder verpflichtete, Verfehlungen gegen die baltische Ehre in
der Offentlichkeit zu kliren,

(3) sich lebenslang zu binden und in der durch sie vorgegebenen Hierar-
chie der ,,Baltischen Briiderschaft“ Gehorsam zu iiben,

(4) den Wart der ,Baltischen Bruderschaft” als hochste Vertrauensinstanz
zu betrachten.”

Der ubliche Verhaltenskodex, Diskrepanzen innerhalb der Korporationen
zu kliren, sowie das freie Entscheidungsrecht des Individuums seien so-
mit in Frage gestellt. Letzlich biete die Hierarchie innerhalb der ,Balti-
schen Bruderschaft bei einem Personalwechsel die Moglichkeit eines
Miflbrauchs der Organisation selbst. V. Hahn schluf$folgerte in einer of-
fenen Erklirung, daf} der eigenen Organisation eine Zusammenarbeit mit
der ,Baltischen Bruderschaft® als ,nicht thunlich erscheine, solange die

2 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, Rostock 22. 02. 1928. LVVA,
2478-1-3, Bl. 199. Dieser Brief kann als Stellungnahme des Prisidiums der in
Deutschland lebenden Angehorigen der ehemaligen Kurlandischen Ritterschaft be-
trachtet werden. Die Kurlandische Ritterschaft hatte ihr gesamtes Archiv und einen
grofleren Teil thres Vermdgens 1918/19 nach Deutschland tberfihrt.

2 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, Rostock 22. 02. 1928. LVVA,
2478-1-3, Bl. 199.

30 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, November 1929. LVVA, 2478-
1-3, BL 207.
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tragwiirdige Verfassung der ,Baltischen Bruderschaft“ in Kraft bleibe.*
Noch kritischer lauteten die Auﬁerungen aus den Reihen des ,Verbandes
der Angehorigen des Livlindischen Stammesadelsverbandes e.V.“, in dem
die Diskussion iiber die ,Baltische Briiderschaft“ zu einer derart verhir-
teten Auseinandersetzung fihrte, daff 30 Personen ihren Austritt erklir-
ten. Dennoch zihlte die ,Baltische Bruderschaft“ Angehorige aller in
Deutschland vertretenen Nachfolgeverbinde der Ritterschaften zu ihren
Mitgliedern.

Konstatiert man rein rechnerisch das Ergebnis der Auseinanderset-
zung, so verloren die deutschbaltischen Organisationen, insbesondere der
»Baltenverband®, etwa 170 zum Teil sehr angesehene Mitglieder. Der
eigentliche Schaden lag aber tiefer und betraf das zugrundeliegende Pro-
blem: die Stellungnahme der deutschbaltischen Organisationen zu politi-
schen Fragen. Bedeutete dies also Duldung von Politik in und aus den
eigenen Reihen? Ein Ergebnis der Diskussion war die genannte Sat-
zungsidnderung des ,Baltenverbandes® 1929. Sie bildete die Voraussetzung
fur eine Art Burgfrieden, der den Ausgetretenen die Riickkehr in den
»Baltenverband“ ermoglichen sollte. Ein anderes Resultat bestand in der
weiteren Aufsplitterung der deutschbaltischen Organisationen durch die
Begrundung eines ,,Deutsch-Baltischen Hilfsvereins e.V.“** von seiten der
Ausgetretenen. Die verschiedenen Bemithungen, die bestehenden deutsch-
baltischen Organisationen in einem Verband in Deutschland zu konzen-
trieren, stieflen nun auf noch breiteren Widerstand, vor allem bei den
Mitgliedern des ,Baltischen Roten Kreuzes®“.*

Der Vertretertag des ,Baltenverbandes® im Februar 1930 fihrte die
»Baltische Briderschaft“ ans Ziel: Die Mitgliedschaft in der ,Baltischen
Bruderschaft galt hinfort nicht mehr als Hindernis fir die Arbeit im
»Baltenverband“. Das bedeutete zugleich, daf} sich die aktive Gruppie-
rung durchgesetzt hatte. Sie verwahrte sich umgehend gegen ein Verhar-

3 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, November 1929. LVVA, 2478-
1-3, BL 207.
2 Der ,Baltischen Briiderschaft* gehorten in dieser Zeit 23 Kurlinder, 18 Livlinder
und 21 Estlander der Stammesadelsverbande an. Aufstellung, Archiv der Baltischen
Bruderschaft. Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/111/8 (unpag.).
Die organisatorische Abgrenzung, die mittels verschiedener lokaler Grindungen
erfolgte, sollte u.a. sicherstellen, daf} die Mitgliedsbeitrige nur zu caritativen Zwek-
ken verwendet und direkt dem ,Baltischen Roten Kreuz“ zugefithrt wurden. Die
Neugriindung verzeichnete keinen grofien Mitgliederzuwachs und versank nach
1933 in der Bedeutungslosigkeit.
Die organisatorische Einleitung des geplanten Zusammenschlusses stellte die Be-
griindung der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ 1922 dar. Den nichsten Schritt bil-
dete die Einrichtung einer gemeinsamen Zahlstelle, die im Zusammenhang mit der
ungeklirten Frage der Finanzierung und der inhaltlichen Gestaltung der Arbeit der
deutschbaltischen Organisationen wieder aufgelost wurde.
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ren in sentimentaler Riickschau und definierte sich als ,,eine baltische Ge-
meinschaft, die, der Heimat verbunden, zum Dienst am Heimatgedanken
und zu Opfern fir das Volkstum in weitgehendem Mafle bereit ist“.*

Erst 1934 — unter dem direkten Druck des Nationalsozialismus®* — kam
es zur Vereinheitlichung der deutschbaltischen Splitterorganisationen in
der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft e.V.“, die nunmehr nicht allein die
Hauptvorstinde der finf Organisationen, sondern die Mitglieder von
,Baltenverband®, ,Baltischem Roten Kreuz®, ,Baltischem Frauenbund,
dem ,Verband studierender Balten® und dem ,Baltischen Vertrauensrat®
in sich vereinte.

Im selben Jahr erklirte die ,Baltische Arbeitsgemeinschaft®, Politik sei
nicht mehr Sache von Einzelpersonen, sondern des Verbandes. Sicher war
dies auch eine Schutzmafinahme, um nicht durch die nationalsozialisti-
schen Organisationen von auflen vollkommen aufgesogen zu werden,
aber nicht nur. Der Druck zur ,,Gleichschaltung® bot einen willkomme-
nen Anlaf}, endlich Ruhe in das Organisationsleben zu bringen und ein-
heitliche Richtlinien nach innen und auflen vertreten zu kénnen. Zugleich
bestand die Hoffnung, bei der an die Macht gelangten nationalsozialisti-
schen ,Erneuerungsbewegung® Verstindnis zu finden und so die eigenen
Vorstellungen im Rahmen des damaligen gesellschaftlichen Umbruchs
Wirklichkeit werden zu lassen. Auch die ,Baltische Briderschaft“ glaub-
te, nun mehr Moglichkeiten der eigenen Betitigung auf politischem Ge-
biet vorzufinden.” Angestrebt wurde u.a.:

eine verstirkte Ausstrahlung protestantischer Werte auf die Gesellschaft,
die Forderung einer aktiven deutschen Ostpolitik, in der das Baltikum
eine entsprechende Berticksichtigung finden sollte.

% Harald Berens v. Rautenfeld, Das Baltentum im Deutschen Reich, in: Baltische
Blitter 13 (1930), Nr. 3 vom 1. Februar 1930.
% Die deutschbaltischen Organisationen wurden gleichgeschaltet, das ,Fihrerprin-
zip“ und der ,Arierparagraph® (fiir Vorstandsmitglieder, Lokalverbandsvertreter
und neue Mitglieder) eingefuhrt. Dartiber hinaus erfolgte der Anschluff an natio-
nalsozialistische Organisationen, die ,Baltische Arbeitsgemeinschaft“ (BAG) wurde
dem ,Bund Deutscher Osten®, das ,Baltische Rote Kreuz“ der ,N.S. Volkswohl-
fahrt“, der ,,Baltische Frauenbund“ der ,N.S. Frauenschaft und der ,Hauptverband
studierender Balten® dem ,Verband Auslanddeutscher Studierender” angegliedert.
Im Zusammenhang mit diesen Mafinahmen stand auch der Ricktritt Dr. Gurlands
als Internatsleiter von Misdroy i. Pom., der den nationalsozialistischen Instanzen als
sogenannter ,,Halbjude® untragbar erschien. BA B, 61 Ar 2, Nr. 45, Bl. 7-14; Eugen
Stieda, Zur Lage des Baltentums im Reich. Vortrag auf der Baltenversammlung des
Gauverbandes Berlin am 28. 11. 1933. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, Bl. 86ff.; Protokoll des
Prisidiums der BAG, 30. 09. 1933; BAG Prot. 23. 3. 1934. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29,
BL. 76.
Rundschreiben des auflenpolitischen Arbeitskreises, Juni 1933. Herder-Institut
Marburg a.d.L., Baltikum 424/V/5 (unpag.).
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Da im Laufe der Zeit die deutschen Minderheiten in Lettland und Est-
land zunehmend die von ihnen selbst unterhaltenen Einrichtungen (spe-
ziell im Bildungswesen) mit den Geldern des deutschen Staates stiitzten,
verstand sich die ,Baltische Briderschaft“ unter den gegebenen Umstin-
den als Mittler, um den Rahmen der finanziellen Zuwendung auch nach
1933 ungeachtet aller politischen Differenzen, wie sie notgedrungen mit
den von Liberalen wie Paul Schiemann® vertretenen politischen Uberzeu-
gungen auftreten mufiten, zu erhalten und auszudehnen.”

Noch ein Jahrzehnt zuvor hatte man der Hitler-Bewegung nur geringe
Beachtung geschenkt. Die Anfrage der Berliner Zentrale des ,Baltenver-
bandes®, ob am Miinchner Putsch 1923 Deutschbalten beteiligt gewesen
seien, verneinte der Ortsverband spontan. Die Berliner Hauptvorstinde
zeigten keine weitere Reaktion. Dies ist ein wenig verbliffend aus heuti-
ger Sicht, da bekannt ist, daf u.a. Gber die Studentenkorporation ,,Rubo-
nia“ eine Reihe von Einzelpersonen den Kontakt zu Hitler gefunden hat-
te. Auch der Tod von Max-Erwin v. Scheubner-Richter* beim Putsch
am 9. November 1923 fand keinen Niederschlag in den Protokollen der
Berliner Zentralstellen.

Allerdings war die Anfrage beim Miinchner Ortsverband kein Zufall, wie
ein Dokument vom Februar 1923 beweist. Es offenbart, dafl auch den
Hauptvorstinden der deutschbaltischen Organisationen in Berlin Informa-
tionen Uber die Tétigkeit und das Umfeld von Adolf Hitler vorlagen. Darin
heifit es, daf} die ,,Hitlersche Bewegung langsam anfingt(,) mit dem Gedan-
ken einer Aufteilung des Grossgrundbesitzes zu spielen (augenscheinlich
wirft Hitler seinen Leuten diesen Knochen hin(,) um sie in der Hand zu
behalten!) und dieses natiirlich zur Folge hat, dass die landwirtschaftlichen
Kreise in besonders starkem Masse an Abwehrmassnahmen zu denken be-

3% Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 676.

3 Harald Berens v. Rautenfeld, Zum Hervortreten der Baltischen Briderschaft. Ma-
schinenschrift, Laubach 1968, S. 6. Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/
111/4.

9  Alfred Rosenberg (1893—1946) hatte tber Dietrich Eckart bereits Ende 1919 Kon-
takt zu Hitler. Ausfihrlich: Werner Maser, Der Sturm auf die Republik. Friihge-
schichte der NSDAP. Diisseldorf (u.a.) 1994, S. 1811ff. Zu Rosenberg vgl. Lexikon
(wie Anm. 7), S. 649{.; Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner.
Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. Stuttgart
1970.

# Max-Erwin v. Scheubner-Richter (1884-1923; vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 628),
seit Herbst 1920 Mitglied der NSDAP, gehorte zu den Mittelsmannern, die Hitler
Zugang zu Finanzquellen verschafften, die auch aus den Emigrantenkreisen stamm-
ten. Vgl. Maser, Sturm (wie Anm. 40), S. 351 u. 405f. Hinzuweisen ist daneben auf
die Tétigkeit von v. Scheubner-Richter im November 1918 als Mitarbeiter des deut-
schen Reichskommissars August Winnig. Vgl. Georg v. Rauch, Die bolschewisti-
schen Staatsgriindungen im baltischen Raum und die sovetische Politik, in: Von den
baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 62.
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ginnen. Material ist thnen erwiinscht, fiir uns springt dabei Propaganda her-
aus“.*

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die Anfrage der Berliner
an den Miinchner Ortsverband und setzt sie mit den von Werner Maser
festgestellten Finanzierungsquellen der NSDAP in Verbindung, so dirfte
es sich eher um eine relevante Nachfrage denn um eine zufillige vorsich-
tige Erkundung in der noch von Existenzkdmpfen geschiittelten Weima-
rer Republik gehandelt haben. Andererseits ist nicht zu tGbersehen, daf}
Hitler nur als Instrument, als indirektes Mittel zum Zweck angesehen
wurde. Das real angestrebte Ziel war die Finanzierung der eigenen Publi-
kationen fir eine groflere Auflenwirkung in der Weimarer Republik und
in Europa mit Blickwinkel auf die Stirkung der deutschen Minderheiten
in Lettland und Estland sowie hinsichtlich einer Entschidigung des ent-
eigneten deutschen Besitzes, speziell des Grundbesitzes, durch beide bal-
tischen Staaten.

In den 30er Jahren ist — mittels der gesichteten Quellen — aufler zu Otto
v. Kursell® kein nennenswerter Kontakt der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft“ zu Deutschbalten nachzuweisen, die in einen gewissen Einflufbe-
reich der nationalsozialistischen Bewegung und des nationalsozialistischen
Staates gelangt waren. Mit Heinrich Himmlers Durchsetzen gegentiber
Rudolf Hefl im Gerangel um Partei- und Dienststellen des NS-Staates
fand nicht nur das ,Biro Kursell“ ein jihes Ende,* auf direkten Befehl
Himmlers wurde auch die ,Baltische Briderschaft* 1936 aufgelost.* Be-
reits zuvor hitte man in deutschbaltischen Kreisen durch verschiedene
Anzeichen gewarnt sein mussen.* So stand z.B. v. Rautenfeld unter dem
Verdacht, Freimaurer zu sein. Die Quellen weisen darauf hin, dafl Himm-
ler die ,,Baltische Briiderschaft® nicht nur nebenbei ausschaltete, sondern

4 Harald Berens v. Rautenfeld 20. 2. 1923 an Wilhelm Baron v. Fircks. BA B, 61 Ar 2,

Nr. 35, BL. 391 4f.

Zu Otto v. Kursell und den Auseinandersetzungen zwischen Himmler und Hef sowie

den Spannungen zwischen dem VDA und der NSDAP vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Na-

tionalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938. Frankfurt a.M./Berlin 1968, S. 2261f.

Die nationalsozialistische Volkstumspolitik wurde der ,Volksdeutschen Mittelstel-

le“ unter SS-Obergruppenfithrer Werner Lorenz ubertragen, zugleich der VDA aus

der Arbeit herausgedringt.

# V. Kursell teilte v. Rautenfeld am 4. Februar 1937 mit, auf Wunsch der Parteileitung
der NSDAP die ,Baltische Briiderschaft® am 22. November 1936 aufgeldst zu ha-
ben. Dabei hatte er den SS-Brigadefithrer Wolff darauf hingewiesen, daff die ,,Balti-
sche Arbeitsgemeinschaft“ und die ,Baltische Briderschaft® organisatorisch nicht
verbunden seien. V. Rautenfeld informierte den Beirat der ,Baltischen Arbeitsge-
meinschaft am 11. Midrz 1937 ber die Ereignisse und zugleich dartber, auch die
eigene gutachterliche Titigkeit zunichst eingestellt zu haben. Vgl. BA B, 61 Ar 2,
Nr. 29, Bl. 111, u. 3ff.

% Vgl. Grimm, Bruderschaft (wie Anm. 10), S. 56ff.
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sie gezielt im Visier hatte. Allerdings ergaben sich aus der Mitgliedschaft
in der ,Baltischen Bruderschaft keine direkt bedrohlichen Konsequenzen
fur die weitere Arbeit der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“, wie nach dem
energischen Vorgehen des Reichsfithrers SS zunichst zu befiirchten stand.
Dennoch wirkte sich die Auseinandersetzung aufler auf v. Kursell unmittel-
bar auf mehrere Personen und spiter weiterhin im Zusammenhang mit der
im November 1940 durch die Geheime Staatspolizei angeordneten Auflo-
sung der verbliebenen deutschbaltischen Organisationen aus.”

Im nationalsozialistischen Alltag kristallisierte sich fiir die Arbeit der
deutschbaltischen Organisationen dann immer deutlicher als generelles
Problem heraus, was auch der Lokalverband Danzig 1938 festgestellt hat-
te: ,,Jede Tatigkeit mit politischem Hintergrunde — politisch im weitesten
Sinne des Wortes verstanden — ist soweit zur Domine der Partei gewor-
den, dass daneben ein wie auch immer geartetes Wirken von anderen Or-
ganisationen kaum noch moéglich ist. Es besteht zwar die Moglichkeit fiir
einzelne politisch organisierte Landsleute im Kreise gewisser gleichge-
schalteter Verbinde z.B. Verband der Freikorpskimpfer, N.S. Rechts-
wahrerbund u. dhnl. mit Vortrigen iiber baltische Fragen hervorzutreten,
nicht aber von der B[altischen] A[rbeits-]G[emeinschaft] aus.“*

Obwohl auch innerhalb der ,Baltischen Briiderschaft“* und der ,Bal-
tischen Arbeitsgemeinschaft“ kritische Distanz und Widerwillen*® gegen
nationalsozialistisches Gedankengut und Vorgehen sptirbar war, gab es
aus den Organisationen heraus keinen ersichtlichen Widerstand. Die
Quellen verzeichnen dagegen Loyalitit und Stitzung der an die Macht
gelangten deutschen nationalsozialistischen Bewegung, trotz unverkenn-
barer Spannungen auch mit den deutschbaltischen nationalsozialistischen
Bewegungen in Lettland und Estland. Auf der anderen Seite konnte und
wollte man sich auch nicht abwenden, wenn das Tagesgeschehen die ,Bal-
tische Arbeitsgemeinschaft® und ihre Suborganisationen direkt mit den

¥ Ebenda, S. 62. Betroffen durch Entlassung waren u.a. Waldemar Wiinsche als Refe-
rent des Reichserziehungsministeriums und Heinrich v. zur Mihlen als Mitarbeiter
des ,,Biros Kursell“. 1940 ergaben sich durch negative Stellungnahmen des Sicher-
heitsdienstes fir einige ehemalige Mitglieder der ,Baltischen Briderschaft erneut
Probleme. Harald Berens v. Rautenfeld an Friedrich Worms, Berlin, 22. 1. 1941.
Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/XIII (unpag.). Zu Heinrich v. zur
Miihlen vgl. auch Heinrich v. zur Mihlen, Die Familie v.z. Mihlen 1792-1980.
Bonn 1981, S. 208f.

# BAB, 61 Ar 2, Nr. 9, BL. 32.

¥ Zu den immer wieder kritisch distanzierende Fragen und Feststellungen duflernden
Personen zahlte z.B. Gert v. Dolgow.

% Vgl. Grimm, Briderschaft (wie Anm. 10), S. 42ff. u. 48f. Das Hauptproblem bilde-
te die ,christlich [protestantisch]-baltische Tradition®, wie Grimm treffend fest-
stellte.
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Problemen von Juden, mit Deutschbalten ohne bzw. nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit™ oder denen von Mitgliedern der Bekennenden Kir-
che konfrontierte. Den wohlinformierten deutschbaltischen Kreisen und
den Berliner Zentralstellen der deutschbaltischen Organisationen waren
die politischen Einstellungen der Personen aus den eigenen Reihen, so
auch der Gegner des nationalsozialistischen Regimes, durchaus bekannt.
Inwieweit die deutschbaltischen Organisationen in den dokumentierten
Fillen aktiv wurden, ist neben personlichen und politischen Einstellungen
der in den Gremien Titigen allerdings auch immer unter dem Aspekt zu be-
trachten, daf} ein wie auch immer gearteter Einsatz der deutschbaltischen
Organisationen nur unter Beachtung der Gegebenheiten des nationalso-
zialistischen deutschen Staates moglich war und von den deutschbalti-
schen Organisationen in diesem gesellschaftlichen Rahmen auch ange-
strebt wurde.”

Die Protokolle des Beirats der ,,Baltischen Arbeitsgemeinschaft® streifen
einen Teil dieses Problemfeldes: 1935 stellte v. Rautenfeld fest, dafl die
Teilnahme der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ an der Formung der
Volksgruppen in der Heimat ein schwieriges Problem darstelle. In Estland
sei trotz der Gegensitzlichkeiten der politischen Gruppen eine Basis sach-
licher Zusammenarbeit gefunden, in Lettland aber noch nicht méglich. Die
bestehenden Gegensitze miifiten vor Ort ausgetragen werden. Der Nach-
teil bestehe in der Tatsache, daf} der interne deutschbaltische Kampf nach
Deutschland tibertragen werde, verursacht durch einseitige Informationen.

Ein geselliger Abend des Ortsvereins des ,,Baltenverbandes“ in Konigs-
berg 1935, der im Rahmen einer grofleren Tagung stattfand, erklirt diese
Einschitzung des Prisidenten der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft®.
Mitglieder der Studentenkorporation ,,Curonia®“, aber auch Hans v. Rim-
scha wurden unter Druck zum Verlassen der Veranstaltung gendtigt, weil
sich die teilnehmenden Anhinger der nationalsozialistischen Kroeger-
Gruppe aus Lettland weigerten,* mit den politischen Gegnern zusammen

51 So z.B., als im Herbst 1936 auch staatenlose Deutschbalten im Deutschen Reich auf
Veranlassung des Reichsfihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei die Aufforde-
rung erhielten, sich umgehend bei der Russischen Vertrauensstelle in Deutschland
zur Ausreichung von Legitimationskarten registrieren zu lassen. Der ,Baltische
Vertrauensrat® intervenierte erfolgreich gegen diese Mafinahme. BA B, 61 Ve 13
BVR, Nr. 180, BL. 2 u. 8.

52 Vgl. Arved Frhr v. Taube, Erik Thomson u. Michael Garleff, Die Deutschbalten —
Schicksal und Erbe einer eigenstindigen Gemeinschaft, in: Die Deutsch-Balten,
hrsg. v. Wilfried Schlau. Minchen 1995 (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeut-
scher Kulturrat. 6.), S. 92.

% Protokoll vom 29. 1. 1935. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, B. 53.

5 Zu Erhard Kroeger vgl. Gabriele v. Mickwitz, Erhard Kroeger. Ein deutsches Leben
1905—-1987, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 47: 1995 (1994), S. 163-195.
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im Saal zu bleiben. Daraufhin erklirten die anwesenden Nationalsoziali-
sten den Abend zur geschlossenen politischen Veranstaltung, zu der aller-
dings auch Sympathisanten zugelassen wurden. Da bis dahin Veranstaltun-
gen des ,Baltenverbandes“ (gemifl Satzung von 1929) auf dem Grundsatz
slandsmannschaftlicher Verbundenheit unbeschadet politischer Differen-
zen“® als fur alle Deutschbalten offen galten, fuhrten die politischen
Meinungsverschiedenheiten nunmehr offen zum Bruch in den deutsch-
baltischen Organisationen im Dritten Reich, da die prinzipielle Diskus-
sion bis in die Zentralstellen hinein ausgetragen wurde. Die Zentralstellen
zeigten lediglich Bedauern Uber das ,unglickliche® Auftreten der Diffe-
renzen, nicht jedoch beziglich des Vorfalls selbst.

1936 berichtete v. Rautenfeld dem Beirat der ,Baltischen Arbeitsge-
meinschaft“ erleichtert®® von der unvergleichlich besseren Zusammenar-
beit mit dem im Herbst neugewahlten Prasidenten der Deutschbaltischen
Volksgemeinschaft in Lettland, Erich Mindel, als mit dessen Vorginger
Wilhelm v. Rudiger.”” ,Miindel ist ehrlich bestrebt(,) sich mit der Bewe-

gung® zu verstindigen und ihr Auswirkungsmoglichkeiten zu schaffen.“*

Die Auflenbeziechungen der deutschbaltischen Organisationen im po-
litischen System der Weimarer Republik

»Der Baltenverband hat es stets als seine vornehmste Aufgabe betrach-
tet(,) die Beziehungen zu unseren reichsdeutschen Freunden zu pflegen
und neue Beziehungen zu suchen. Diese haben sich naturgemiss in der
Hauptsache nur in rechten nationalen Kreisen finden lassen®, heifit es im
Rundschreiben des ,,Baltenverbandes® vom November 1924.%° Im selben
Jahr wurde vom Ortsverband Freiburg/Br. mit Ricksicht auf die lokale

% Abschrift eines Briefes Ernst Seraphims an den Vorsitzenden des Gaus Ostpreufien
der Baltischen Arbeitsgemeinschaft, Eugen v. Irmer, 16. 6. 1935. BA B, 61 Ar 2,
Nr. 55, Bl. 1. Ernst Seraphim (vgl. Lexikon {(wie Anm. 7), S. 7261.), als ehemaliger
langjihriger Vorsitzender des ,Baltenverbandes® in Konigsberg und Curone, be-
stand darin nicht nur auf der Einhaltung dieses Prinzips, sondern auch auf der
snotwendige(n) Neutralitit in politischen Heimatfragen®.

5% Protokoll vom 10. 12. 1936. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, Bl. 25.

7 Vgl. Wilhelm v. Rudiger, Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in
Lettland 1919-1939. Zweiter Teil, Hannover 1955, S. 781f.; vgl. zu v. Ridiger Lexi-
kon (wie Anm. 7), S. 655, zu Erich Miindel ebenda, S. 536f.

% Die Rede ist von der nationalsozialistischen Bewegung in Lettland.

% Unter Alfred Intelmann (vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 352) verschob sich das
Krifteverhaltnis ab November 1938 in den Gremien der Deutschbaltischen Volks-
gemeinschaft in Lettland endgultig zugunsten der nationalsozialistischen Bewe-

ung.

&
©  BA B, 61 Ar 2, Nr. 43, Bl. 157.
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politische Konstellation die Idee fiir ein Konzert mit anschlieSendem Ball
zugunsten des ,Baltischen Roten Kreuzes“ aufgegeben. ,Der starre Ka-
stengeist des Zentrums und der 6rtlichen meist demokratisch orientierten
Gesellschaft liess befiirchten, dass ein solches Unternehmen mit einem zu
grossen Risiko fiir den Gau® verbunden gewesen wire.“®? In den heran-
gezogenen Quellen finden sich schon fiir die davorliegenden Jahre Hin-
weise, daf} die deutschbaltischen Vereinigungen gerade in Stiddeutschland
auf die politischen Gegebenheiten Riicksicht nehmen mufSten, um mit
den bestehenden liberal-demokratischen Richtungen moglichst nicht in
Konflikt zu geraten. Die Deutschbalten neigten besonders den konser-
vativen, agrarischen Kreisen zu. Parteipolitisch standen sie der Deutsch-
nationalen Volkspartei (DNVP) am nichsten, der eine Reihe von ihnen
angehorte. Axel Frhr. v. Freytagh-Loringhoven, ein Mitglied des ,Bal-
tischen Vertrauensrates®, war sogar an der Entwicklung dieser Partei be-
teiligt.®® Andererseits gab es Kontakte zu allen politischen Richtungen
einschliefllich der Sozialdemokratie, die bewufit gepflegt wurden. Die
deutschbaltischen Organisationen nutzten das politische Parkett in seiner
ganzen Breite, indem sie sich von vornherein nicht auf eine parteipoliti-
sche Richtung festlegten. Den Erfahrungen der russischen Revolutionen
von 1905/07 bzw. von 1917 folgend, unterblieben allerdings jegliche Be-
ziehungen der deutschbaltischen Vereinigungen in Deutschland zu den
Kommunisten. Zudem war man stolz darauf, als ,Kimpfer der ersten
Stunde® — aus der Frontstellung (vor allem der Baltischen Landeswehr)®
heraus — zum ,,Bollwerk gegen den Bolschewismus“ beigetragen zu haben.

Erst nach 1933 fihlten sich die deutschbaltischen Organisationszentra-
len in dieser politischen Haltung durch den deutschen Staat hinreichend
bestitigt. Die immer wiederkehrende Betonung, dafl der ,deutschbalti-
sche Kampf gegen den Bolschewismus (...) erst im Dritten Reich in sei-
ner ganzen Bedeutung begriffen und richtig bewertet worden“® sei, er-
folgte nicht nur zur propagandistischen Unterstreichung einer in diesem
Punkt mit den Nationalsozialisten identischen Ansicht, um daraus die
Legitimation fir die eigene Tatigkeit abzuleiten, sondern tatsichlich aus

¢ Die Bezeichnung der Lokalverbande als Gau(-verband) wurde erst nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten — auf Aufforderung — aufgegeben, da die NSDAP
diesen Begriff fir sich in Anspruch nahm.

¢ BA B, 61 Ar 2, Nr. 49, Bl. 36.

®  Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 2271.

6 Der ,Baltische Vertrauensrat® hatte z.B. die sich in Deutschland aufhaltenden 18-
bis 42jihrigen Deutschbalten aufgefordert, ihrer Wehrpflicht in den Reihen der Bal-
tischen Landeswehr nachzukommen.

¢ Harald Berens v. Rautenfeld an das Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda am 16. 3. 1937 BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 180, Bl. 6.
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der politischen Uberzeugung heraus. Diese war ein Grund der Unterstiit-
zung, die die nationalsozialistischen Bewegungen in Lettland und Estland
durch die ,Baltische Briiderschaft“ erfuhren.

Eng verbunden blieben die deutschbaltischen Organisationen auch den
deutschen Heeres- und Freikorpsverbinden, die an der Ostfront gestan-
den hatten.

Umfeld und Tragweite der politischen Betitigung der deutschbalti-
schen Emigranten in Deutschland®

Hatten sich die Siegermichte des Ersten Weltkrieges bis zum Herbst 1919
noch gestriubt, die lettischen und estnischen Vertreter in ihren Unabhin-
gigkeitsbestrebungen zu unterstiitzen, so waren die Staaten Lettland und
Estland 1922 international anerkannt.®’

Im November 1918 kam es nicht zuletzt durch den Einsatz August
Winnigs ,als Generalbevollmaichtigter des Deutschen Reiches fur die Bal-
tischen Lande“ der provisorischen Regierung in Berlin zur de facto-An-
erkennung der estnischen Selbstverwaltung, wihrend die lettische Erkla-
rung in dem immer noch deutsch besetzten Gebiet vom Ende November
1918 nur vorldufig und bedingt (in Abhingigkeit der Regelungen durch
die Friedensvertrige) von deutscher Seite anerkannt wurde. Die deutsche
Seite rang der provisorischen lettischen Regierung unter Ulmanis im Ver-
trag vom 29. Dezember 1918% (in dem den gegen die Bol’Seviki Kimpfen-
den ein Staatsbirgerrecht in Lettland zugestanden wurde und zudem
Siedlungsmoglichkeiten in Betracht gezogen werden sollten) und in
einem vorbehaltlichen Papier vom 23. Januar 1919 (Landzuweisungen als
Auszeichnungen fir den militdrischen Einsatz) Unterschriften ab, die
noch 1927 in den politischen Uberlegungen mancher Deutschbalten in
der Weimarer Republik herumspukten.® In diesem Jahr wurde in der

6 Die verschiedenen politischen Uberlegungen und Aktivititen der Deutschbalten sind

nur im konkret historischen Prozef analysierbar und zudem in den Kontext der deut-
schen Innen- und Auflenpolitik zu stellen. Die vielfaltigen Aspekte kénnen hier ledig-
lich grob angerissen und in ihrer Vielschichtigkeit beispielhaft angedeutet werden.

¢ Die Alliierten hatten Lettland und Estland de facto 1920, de jure im Januar 1921 an-
erkannt. In den Volkerbund wurden sie im September 1921 aufgenommen. 1922 er-
kannten auch die USA die drei baltischen Staaten an. Vgl. Edgar Anderson, Die
baltische Frage und die internationale Politik der alliierten und assoziierten Michte,
in: Von den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 327f.

%  FEbenda, S. 386. Vgl. dazu auch Art. 292 des Versailler Vertrages.

% Allerdings erklirte erst 1929 ein lettisches Gesetz die ehemaligen Angehorigen der
Baltischen Landeswehr von der bevorzugten Versorgung mit Siedlungsland ausge-
schlossen.
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»Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ der Gedanke einer Riickkehr” in die
Heimat debattiert. Hier stellten die Realisten sachlich fest, momentan,
aber auch in absehbarer Zeit aus ihrer Sicht dazu ungeeignete Verhiltnisse
vorzufinden. Die Illusionisten erdrterten dagegen die Vorstellung, daf}
mittels der — 1918/19 — angedachten Siedlung der ehemaligen Angehorigen
der Baltischen Landeswehr die politischen Voraussetzungen fir eine
Rickkehr ermdglicht werden konnten. Das Wunschdenken klammerte
sich z.B. auch an die Idee, daff den Letten doch die mit einer deutschen
Zuwanderung verbundene Stirkung der konservativen politischen Krifte
gegentiber dem Bolschewismus durchaus gelegen kommen mif3te.

Das auflerst zwiespaltige Verhalten der deutschen Politiker und Mili-
tirs, darunter die abenteuerlichen militirischen Vorstofle des Generals
v. der Goltz, fihrten 1919 de facto zu einem Kriegszustand des deutschen
Staates mit Lettland, wihrenddessen auch der diplomatische Verkehr En-
de November 1919 vollkommen zum Erliegen kam.” Erst das Jahr 1920
fuhrte vorrangig aus wirtschaftspolitischen Erwiagungen — den handelspo-
litischen Erfolgen der Siegermichte des Ersten Weltkrieges — zu normalen
Beziehungen zuriick. Allerdings kam es wegen der Meinungsverschieden-
heiten Gber Ausgleichszahlungen nicht zur Ratifizierung des angestrebten
Handelsvertrages vom 27. Mirz 1922. Erst am 28. Juni 1926 einigten sich
beide Seiten vertraglich.”? Die Ausgestaltung der Beziehungen wurde zu-
dem mafigeblich vom (sowjet-)russisch-polnischen Gegensatz gepragt.

Unter Berticksichtigung der aufenpolitischen Situation und infolge des
durch die Arbeit des ,Baltischen Vertrauensrates“ aufgebauten, 1920 weit-
verzweigten Beziehungsgefiiges war es den deutschbaltischen Organisatio-
nen im Rahmen der Deutschtumspolitik der Weimarer Republik maglich,
fur die eigenen Interessen einzutreten, sowohl was Erleichterungen fir die
in Deutschland ansissigen Deutschbalten anbetraf, als auch hinsichtlich
der Interessen der deutschen Minderheit in Lettland und Estland. Da al-
lerdings die deutschbaltischen Organisationen in Deutschland von 1925
(bis 1938) zu einem nicht unbetrichtlichen Teil den Unterhalt ihrer Berli-

70 Sitzungsprotokoll vom 27.09. 1927. BA B, 61 Ar 2, Nr. 28, Bl. 206.

7t Zum Sturz der Ulmanis-Regierung, der Niedra-Affire, dem Verhalten und den mi-
litarischen Operationen der von v. der Goltz gefithrten Truppen ausfiihrlich Hans-
Erich Volkmann, Das deutsche Reich und die Baltischen Staaten 1918—1920, in: Von
den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 385ff.

72 Vgl. Lothar Elsner, Zur Forderung der deutschen Regierung nach Entschidigung
der deutsch-baltischen Grofigrundbesitzer wihrend der Handelsvertragsverhand-
lungen mit baltischen Staaten in den 20er Jahren, in: Zapadnyj Imperialism i Pri-
baltika (Der Imperialismus des Westens und das Baltikum). Riga 1986, S. 45-53. Zur
Stellung der deutschen Gesandten in dieser Frage vgl. Susanne Nies, Lettland in der
internationalen Politik. Aspekte seiner Auflenpolitik 1918—1995. Munster 1995, S. 92.
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ner Biros selbst aus Zuschufizahlungen des Reichsministeriums des In-
nern finanzierten, verbot sich schon aus diesem Grund ein Hervortreten
mit eigenen politischen Zielsetzungen in der Offentlichkeit.

Bereits von 1921 bis 1925 waren durch die halbamtliche Organisation
der Deutschen Stiftung dem ,Baltischen Vertrauensrat“ Unterstiitzungen
zugeflossen. In dieser Zeit hatte sich eine dem ,,Baltischen Vertrauensrat“
angeschlossene Wirtschaftskommission gebildet, die die Angelegenheiten
zur Unterstitzung der Deutschbalten in den baltischen Staaten bearbeite-
te und an die betreffenden deutschen Stellen leitete. Nach den in den
Akten der Deutschen Stiftung noch vereinzelt vorhandenen Unterlagen
bildeten die von der Wirtschaftskommission erstellten Berichte und Gut-
achten offensichtlich die Entscheidungsbasis fir die Gewihrung deut-
scher Gelder fir die eingereichten Projekte zur Unterstiitzung der Deut-
schen in den baltischen Staaten.” Allerdings wurde das gesamte Material
der Wirtschaftskommission bei ihrer Auflésung von den Mitarbeitern
selbst vernichtet, weil es politisch zu brisant war.

Uber den ,Verein fur das Volkstum im Ausland®, aber auch den ,,Gu-
stav-Adolf-Verein“ und den ,Evangelischen Kirchenausschuf3“ flossen
den Deutschbalten weitere Mittel zu, an deren Zuteilung Vertreter der
deutschbaltischen Organisationen in Deutschland im Vorfeld mitwirkten.

Besonders betroffen waren die Deutschbalten von den Agrarreformen’
in Lettland und Estland, da der Grundbesitz ihr wirtschaftliches Riick-
grat gebildet hatte. Dementsprechend bemiihten sie sich, im Zusammen-
hang mit den angestrebten Handelsvertrigen bei den deutschen Regie-
rungsstellen auf Ausgleichszahlungen hinzuwirken, und fanden bis 1924
bzw. 1928 dabei auch im Reichstag Unterstiitzung.

Fur das Zustandekommen des Handelsvertrages mit Lettland hatte die
deutsche Reichsregierung auf die aufgestellten Entschidigungsforderun-
gen zugunsten der durch die Agrarreform entschidigungslos enteigneten
deutschbaltischen Grundbesitzer verzichtet. Lettland lief} im Gegenzug
seine Entschidigungsanspriiche hinsichtlich der von deutschen Truppen
wihrend der Okkupation verursachten Schiden fallen. Daher erklirte
sich die deutsche Regierung bereit, die Entschidigung jener Betroffenen
(107 Personen), die die deutsche Reichsangehorigkeit besaflen, zu iber-

73

Silvio Broederich, Uber die Lage in Litauen, Kowno 17 3. 1921, Programm des
Deutsch-Litauischen Heimatbundes. BA B, 61 Sti 1, Nr. 1067, Bl. 308, 233ff. u.a.m.
Estnisches Gesetz vom 10. Oktober 1919 sowie das Entschidigungsgesetz vom
1. Mirz 1926, das drei estnische Kronen pro Hektar vorsah, Waldbesitz aber nicht
bertcksichtigte. Das lettische Gesetz wurde am 16. September 1920 verabschiedet
und sah lediglich den Verbleib eines Restgutes von 50 ha vor. Zu den Agrarreformen
vgl. Georg v. Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. Miinchen 1977, S. 901f.

74
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nehmen und pro festgestelltem Hektar eine Entschidigung von maximal
25 RM zu zahlen.”

Nach Vorlage des estnischen Gesetzes zur Entschidigung des enteigne-
ten Grundbesitzes stellte der ,Baltische Vertrauensrat® 1927 fiir das Aus-
wirtige Amt Listen derjenigen Anspruchsberechtigten zusammen, die
zwischen dem 1. Mai 1920 und dem 2. April 1926 die deutsche Reichsan-
gehorigkeit erworben oder zumindest um Einbirgerung nachgesucht
hatten.” Hier zeigte die Hartnickigkeit grofleren Erfolg, die deutsche
Seite hielt noch bei der Vertragsunterzeichung am 7. Dezember 1928 an
der Entschidigungsforderung fest. In beiden Fillen ibernahm ein hin-
sichtlich der Vertretung der Entschidigungsanspriiche spezialisiertes Gre-
mium der enteigneten deutschbaltischen Grundbesitzer die Ausfithrung
der Verhandlungen mit den deutschen Stellen. Die Nachfolgeorganisatio-
nen der ,Kurlindischen Ritterschaft, der ,Verband der Angehorigen des
Kurlindischen Stammesadels e.V.“ und die ,,Kurlindische Okonomische
Sozietit“, hatten dartiber hinaus mafigeblich die 1926 zur Regelung der
Entschidigungsanspriiche eingebrachte Petition in den Volkerbund initi-
iert und finanziert, die allerdings erfolglos blieb.

Nach der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten gab es wei-
terhin vereinzelte Versuche, den entschidigungslos enteigneten deutschen
Grundbesitzern des Baltikums zumindest Vergiinstigungen im Rahmen
des Gesetzes tber die Kleinrentnerhilfe vom 5. Juli 1934 einzuriumen.
Dieses Anliegen wurde jedoch aus grundsitzlichen Erwigungen abge-
lehnt.”

Mit der Ausschaltung des ,,Biiros Kursell“ und der 1937 folgenden Ein-
ordnung des ,Bundes Deutscher Osten“ (BDO) und des ,Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland“ (VDA) in den eigenen Aktionsradius gelang
dem Reichsfihrer SS, Heinrich Himmler, der entscheidende Schritt in die
deutsche Volkstumsarbeit (und damit auch in den Bereich der deutschen
Auflenpolitik) hinein. Schon im Sommer 1936 hatte Oskar Lutz, der Fih-
rer der nationalsozialistischen Bewegung in Estland, geduflert, jederzeit

7> Die Vereinbarung bezog sich auf die lettischen Gesetze vom 10. Oktober 1920 und

30. April 1924. Sie sahen mit Ausnahme eines verbleibenden Restgutes von 50 ha

eine entschidigungslose Enteignung des Grundbesitzes vor. Die deutsche Reichs-

angehorigkeit mufite bis zum 30. April 1924 erworben worden sein und zum Zeit-

punkt der Zahlung der Entschidigung noch bestehen bzw. der Erbfall an eine Per-

son deutscher Reichsangehorigkeit bis zu diesem Stichtag eingetreten sein.

Die genannten Daten bezeichneten die Stichtage des Inkrafttretens der Gesetze. Li-

sten und Meldungen in: BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 190, BL. 1{f.

77 Eingabe Felix Frhr. v. Tiesenhausen, Bonn 12. 4. 1934 und Antwort des RdI an Bal-
tischen Vertranensrat vom 31. 7. 1934, II 5391 11/12.4. BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 183

(unpag.).
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durch den Sicherheitsdienst (und damit von der SS) finanziell besser als
durch das ,,Biro Kursell unterstiitzt werden zu konnen.”

Im Rahmen der nationalsozialistischen ,,Ost- und Siedlungspolitik“”
im Sommer/Herbst 1939 leiteten die Umsiedlungsvertrige, die die deut-
schen Minderheiten in Lettland und Estland betrafen, die Liquidierung
der verbliebenen deutschbaltischen Organisationen im Deutschen Reich
ein. Im November 1940 teilte v. Rautenfeld auf behordliche Anordnung
den Lokalvorstinden die Auflésung der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft“ und des ,Baltischen Vertrauensrats“ zum 31. Oktober 1940 und
die Modalititen dazu mit.®

Mit der Abwicklung der deutschbaltischen Organisationen wurde der
vormalige Fithrer der deutschbaltischen nationalsozialistischen Bewegung
in Lettland, SS-Standartenfithrer Erhard Kroeger (Volksdeutsche Mittel-
stelle, Posen) betraut. Die aus Lettland und Estland seit dem Herbst 1939
in das besetzte Polen umgesiedelten Deutschen wurden unmittelbar
durch die nationalsozialistischen Staats- und Parteigliederungen gleichge-
schaltet.

Die in diesem Beitrag skizzierten Aspekte verweisen darauf, daf} die
deutschbaltischen Organisationen in Deutschland in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts bei der Betrachtung des deutschen Einflusses auf die
Geschichte des baltischen Raumes mit einzubeziehen sind. Untersuchun-
gen wie das derzeit laufende Projekt der Karl Ernst von Baer-Stiftung
tber die ,Deutschbalten und das Dritte Reich“®! oder auch die Studien
zur deutschen historischen Forschung im Nationalsozialismus,® die u.a.

78 Vgl. Grimm, Briderschaft (wie Anm. 10), S. 56.

7 Zur Umsiedlung ausfithrlich Dietrich A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsied-
lung der Deutschbalten aus Lettland und Estland 1939-1941. Neumtnster 1972;
Jirgen v. Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel bal-
tisch-deutscher Geschichte. Marburg a.d.L. 1984; zu den nationalsozialistischen
Vorstellungen und ihrer Umsetzung in den okkupierten polnischen Gebieten vgl.
Hans-Christian Harten, De-Kulturation und Germanisierung. Die nationalsoziali-
stische Rassen- und Erziehungspolitik in Polen 1939-1945. Frankfurt a.M./New
York 1996, S. 43ff. u. 1111f.

8 Harald Berens v. Rautenfeld an Friedrich Worms, Berlin November 1940. Herder-
Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424 XIII (unpag.). Aufgelost wurde auch das
1939 im Zusammenhang mit dem deutschen Uberfall auf Polen zum ,Baltendeut-
schen Hilfswerk“ umgebildete ,Baltische Rote Kreuz“ (infolge seiner Grindung
im Freistaat Danzig 1920).

8t Vgl. den Bericht von Michael Garleff in diesem Heft, S. 425-428.

2. Vgl. z.B. Gabriele Camphausen, Die wissenschaftliche historische Rufllandfor-
schung im Dritten Reich 1933-1945. Frankfurt a.M. (u.a.) 1990 (Europiische
Hochschulschriften. Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften. 418.); Ka-
ren Schonwalder, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozia-
lismus. Frankfurt a.M./New York 1992 (Historische Studien. 9.); Das Rufllandbild
im Dritten Reich, hrsg. v. Hans-Erich Volkmann. Koln (u.a.) 1994; ders., Deutsche
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das umstrittene Problemfeld des deutschbaltischen Einflusses auf das
»Rufflandbild“ in Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1945
aufgreifen, werden nicht nur neue Gesichtspunkte in die historische For-
schung einbringen, sondern auch den Blickwinkel der Betrachtung erwei-
tern durch Fragestellungen, wie z.B. die deutschbaltischen Aktivititen in
den Kontext der Geschichte des Ostseeraumes oder auch der deutschen
Beziehungen zu den Staaten Osteuropas im 19. und 20. Jahrhundert ein-
zuordnen sind.

Historiker im Umgang mit dem Dritten Reich und Zweitem Weltkrieg 1939-1949,
in: Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkrieges. Eine perspektivische
Ruckschau, hrsg. v. Hans-Erich Volkmann. Miinchen 1995, S. 861-911.



Die Deutschbalten — Hindernis fiir eine Anniherung
zwischen Lettland und dem Dritten Reich?

von Falk Lange

Die deutschbaltische Volksgruppe in Lettland bildete einen zahlenmaflig
kleinen, aber wirtschaftlich einflufireichen Teil der Bevolkerung des Lan-
des. Nach den Ergebnissen der Volkszihlung von 1935 waren nur 3,19%
der lettlindischen Bevolkerung Deutsche, was einer Gesamtzahl von
62144 Personen entsprach. Jedoch zahlten die Deutschbalten 1934 16,2%
der Einkommensteuer in Lettland, was auf ihre starke wirtschaftliche Po-
sition hindeutet. In Lettlands Hauptstadt Riga lebten mehr als 60% der
Volksgruppe, die damit ca. 10% der Einwohnerschaft dieser Grofistadt
ausmachten.!

Die lettische Agrarreform, die mit dem Agrargesetz vom 16. September
1920 eingeleitet wurde, verringerte den Anteil des deutschen Landbesit-
zes, der noch zu Beginn des Jahrhunderts 2,4 Mio. ha und damit 48% des
gesamten Landes ausgemacht hatte, auf 62000 ha (1,3% der Fliche) im
Jahre 1933. Wihrend um die Jahrhundertwende 30% der deutschbalti-
schen Bevolkerung auf dem Lande in Intelligenzberufen (z.B. Pastoren,
Doktoren, Apotheker, Forster) oder als Gutsbesitzer und -verwalter titig
gewesen waren, fanden 1933 nur noch 17% der Volksgruppe ihr Einkom-
men auf dem Lande, von denen ein erheblicher Teil Kleinbauernhofe be-
wirtschaftete.? Die aus der Einschrankung der wirtschaftlichen Moglich-
keiten resultierende Landflucht wurde zum groflen Teil durch sich in
deutschbaltischem Besitz befindliche Firmen und Betriebe in den Stidten
Lettlands, insbesondere in Riga, aufgefangen. Die Deutschbalten waren
ausgesprochen aktiv in Handel und Industrie, wo sie einen hohen Anteil
der Angestellten und selbstindigen Unternehmer stellten. Doch auch in
den freien Berufen war ihr Anteil Giberproportional hoch.> Die Kapital-

! National Archives of the U.S. (NA), Micro Copy T-120/3884/K258/K 077937, Be-
richt Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; Arnolds Aizsil-
nieks, Latvijas saimniecibas veésture 1914—1945 (Die Geschichte der Wirtschaft Lett-
lands 1914-1945). Stockholm 1968, S. 605; Gert von Pistohlkors, Estland, Lettland
und Litauen 1920-1940, in: Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte. Bd. 6: Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom Ersten Welt-
krieg bis zur Gegenwart. Stuttgart 1987, S. 737.

2 NA, T-120/3884/K258/K 077745-K 077766, Bericht Gesandtschaft Riga Zur Frage
der Bodenstindigkeit des deutschen Volkstums in Lettland vom Mirz 1933.

> Piotr Lossowski, National Minorities in the Baltic States 1919—1940, in: Acta Polo-
niae Historica 25 (1972), S. 91; Pistohlkors, Estland (wie Anm. 1), S. 744. Eine Auf-
stellung, die durch die statistische Verwaltung Lettlands anlafllich der Umsiedlung
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summe, die in deutschbaltischen Hinden konzentriert war, ist nicht zu-
verlissig festzustellen, da sich reichsdeutsche, deutschbaltische und letti-
sche Stellen selbst nach der Umsiedlung im Winter 1939 nicht auf eine
einheitliche Summe einigen konnten. Neuere Untersuchungen sprechen
von einem Gesamtwert des deutschbaltischen Vermogens in Est- und
Lettland von mehr als 740 Mio. RM.* Selbst im Juli 1940 vermutete das
Auswirtige Amt noch ca. 80 Mio. RM als Umsiedlerguthaben auf den
Konten der fir die Abwicklung der wirtschaftlichen Anspriiche der Um-
siedler zustindigen Treuhandgesellschaften — in Lettland die Umsied-
lungs-Treuhand-Aktiengesellschaft (UTAG).®

Eines der Hauptziele der autoritiren Ulmanis-Regierung war ab Mai
1934 die Ausschaltung des wirtschaftlichen und politischen Einflusses
der in Lettland lebenden Minderheiten.® Die zugrundeliegenden Res-
sentiments kamen z.B. in einem Artikel der lettischen Zeitung ,, Latvis“
vom 14. Januar 1934 zum Ausdruck, welcher den Parlamentarismus und
die Minderheiten fur die schwierige Lage des Landes verantwortlich
machte: ,It is not by chance that in countries which are conglomerations

der Deutschen aus Estland und Lettland vorgenommen wurde, bestitigt dieses
Bild. Latvijas Valsts véstures arhivs (Historisches Staatsarchiv Lettlands) (LVVA),
5969/1/389, S. 3, Bericht der statistischen Verwaltung Nr. 974 an Ulmanis vom
24. 04. 1940.

+  Jurgen von Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel
baltischdeutscher Geschichte. Marburg a.d.L. 1984, S. 136.

> DPolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Handakten Ha, Akten betref-
fend Azoren, Baltikum, Belgien, Brasilien (Handakten Ritter) (1939-1944), Auf-
zeichnung Unsere wirtschaftlichen Interessen in den baltischen Staaten vom
06. 07. 1940; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 136ff. In einer neueren lettischen
Untersuchung wird fiir das Jahr 1935 ein Anteil des deutschen Kapitals an Aktien-
gesellschaften von 35% angegeben, wobei wiederum nicht zwischen reichsdeut-
schem und volksdeutschem Kapital unterschieden wird: Aivars Straume, Starpna-
cionalas attiecibas Latvija (1920-1940) (Zwischennationale Bezichungen in Lettland
(1920-1940)), in: Pretstatu cina. Latvija 1917-1950. (Im Kampf der Gegensitze.
Lettland 1917-1950). Riga 1990, S. 161.

¢ Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 39, meint dazu: ,Das stark entwickelte natio-
nale Selbstbewufltsein der Esten und Letten reagierte auf die sich mehrenden
Schwierigkeiten tiberaus empfindlich und suchte seine Befriedigung vielfach, ab-
seits der anstehenden, einer Losung harrenden Probleme, in einer Auseinanderset-
zung mit dem alten deutschen Gegner, dessen Einfluff und Bedeutung immer noch
als zu grofl angesehen und als unertriglich betrachtet wurde.“ Neben diesen inne-
ren, insbesondere wirtschaftlichen Problemen Lettlands waren es aber auch die
Angste vor dem deutschen ,Drang nach Osten® und den Deutschbalten als ,,Fiinfte
Kolonne®, die als Griinde fir die lettische Gesetzgebung anzusehen sind. Vgl. Ine-
sis Feldmanis, Mazakumtautibu politika Latvija ka politiskas kultiiras izpausme
(1918-1939) (Die Minderheitenpolitik in Lettland als Ausdruck politischer Kultur
(1918-1939)), in: Vacu faktors Latvijas vésturé. Zinatnisko rakstu krajums (Der
deutsche Faktor in der lettischen Geschichte. Wissenschaftlicher Sammelband).
Riga 1992, S. 32; vgl. auch Aizsilnieks, Vésture (wie Anm. 1), S. 829.
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of nationalities, the modern parliamentarism is facing bankruptcy. For
such countries parliamentarism is a millstone round their neck — and is
bringing them to ruin. The abolition of the unlimited power of Parlia-
ment in Latvia will be tantamount to the liquidation of the political and
economic influence of minorities in our country.“” Unter diesen waren es
besonders die Deutschbalten, welche dieses Streben nicht nur auf politi-
schem Gebiet, sondern auch wirtschaftlich zu spiren bekommen sollten.
Die Wertung eines Betroffenen, der sowohl Zeitzeuge als auch Historiker
ist, lautet folgendermaflen: ,Die nach oben und in die Fithrung gelangten
lettischen und estnischen Bevolkerungsschichten strebten nicht nur nach
einer Befestigung ihrer errungenen politischen Stellung, sondern waren
bemiiht, diese immer weiter auszubauen und auch wirtschaftlich durch
die Mehrung des eigenen Besitzes, oft bedenkenlos und mit allen Mitteln
— vor allem auf Kosten des bisher fithrenden und besitzenden Deutsch-
tums — zu erweitern.“®

Die vom Auswirtigen Amt konstatierte ,Lettisierung® bzw. ,,Entdeut-
schung® der Wirtschaft’ in Lettland fand einen ersten Hohepunkt mit der
Grindung der ,Latvijas Kreditbanka“ am 9. April 1935 und dem Gesetz
zur Liquidierung nicht arbeitender Aktien- und Anteilgenossenschaften
sowie den Bestimmungen iber die Liquidierung von Handels- und Indu-
strieunternehmen vom Oktober 1938. Durch eine willkurliche Entschei-
dung des Ministerkabinettes wurde es der ,,Kreditbanka“ moglich, ein in
Zahlungsschwierigkeiten geratenes Unternehmen zu liquidieren, wobei
die Praxis bewies, dafl auch sanierungsfihige oder gar wirtschaftlich ge-
sunde Unternehmen ,,im Interesse der Staatssicherheit® der Bank zur Ab-
wicklung zugewiesen wurden.® Andere Mafinahmen der lettischen Re-
gierung wie die Entlassung deutschbaltischer Beamter, Schikanen bei der
Erteilung von Importlizenzen und der Besteuerung deutscher Unterneh-
men, die Gesetze zur Begrenzung der Anzahl deutschbaltischer Juristen
vom 31. Januar 1935 und zur Erschwerung des Landkaufs vom 25. Febru-

7 Zit. nach Lossowski, Minorities (wie Anm. 3), S. 106.

Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 8. Die unparteilichere Einschitzung eines pol-

nischen Historikers lautet: ,The keynote of the economic policy of the Ulmanis

government was the Latvianization of the country’s economy.“ Lossowski, Minori-

ties (wie Anm. 3), S. 103.

® PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten betreffend Lettland (Handakte Clodius) (Au-
gust 1934—Oktober 1940), Stand der Handelsbeziehungen zwischen Deutschland
und Lettland vom 06. 06. 1939.

1 NA, T-120/3884/K258/K 077935-K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des
Deutschtums vom 09. 04. 1936; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 42; Aizsilnieks,
Vesture (wie Anm. 1), S. 641.
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ar 1935 hatten bereits zu Beschwerden des deutschen Gesandten in Riga
geftihrt."

Besondere Erbitterung unter der deutschbaltischen Volksgruppe und
im Reich sowie Proteste des Auswirtigen Amtes riefen die Wirtschaftsge-
setze vom 31. Dezember 1935, die sogenannten ,Sylvestergesetze®, her-
vor. Sie sahen eine Reorganisation der 1934 geschaffenen Industrie- und
Handelskammer und die Etablierung einer Handwerkskammer vor, wel-
che der berufsstindischen Interessenvertretung dienen und in einem
Staatswirtschaftsrat vertreten sein sollte. Die ,Sylvestergesetze“ zogen die
Schliefung von 14 wirtschaftlichen Organisationen und die Konfiszie-
rung der historischen Gebiude der Kleinen und der Groflen Gilde, zwei-
er Bauten von hohem emotionalen und kulturgeschichtlichen Wert fiir
die Volksgruppe, nach sich.? Lettische Vertreter reagierten auf die Be-
schwerden der deutschen Diplomaten, welche diese Mafinahmen ob ihres
antideutschen Charakters kritisierten, indem sie auf dhnliche Ereignisse
in Deutschland verwiesen und die Gleichbehandlung anderer lettischer
oder russischer Organisationen betonten. Zudem, so die lettischen Ver-
treter, musse eine derartige Mafinahme zum Ausbau des autoritiren Staa-
tes doch auf Verstindnis im nationalsozialistischen Deutschland treffen.?

Auch 1937 und 1938 wurden die wirtschaftlichen Moglichkeiten der
Deutschbalten in Lettland durch weitere Gesetze eingeschrinkt. Eine
Gesetzesinderung zum Vertretergesetz vom 15. Dezember 1937 und die
Ausweitung der Liquidationsmoglichkeiten der ,Latvijas Kreditbanka“
— eine Liquidierung wurde ohne objektive Voraussetzungen moglich —

" Edgars Andersons, Latvijas vesture 1920-1940. Arpolitika (Die Geschichte Lett-
lands 1920-1940. Auflenpolitik). 2 Bde., Stockholm 1982 u. 1984, hier Bd. 1, S. 462;
Feldmanis, Politika (wie Anm. 6), S. 28; NA, T-120/3884/K258/K 077933-K 077935,
Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; Alfred Intel-
mann, Aufzeichnungen tuber das letzte Arbeitsjahr der deutschbaltischen Volksgrup-
pe in Lettland und ihre Umsiedlung, bearb. v. Jirgen von Hehn. Essen 1984, S. 391f.

2 NA, T-120/3884/K258/K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums
vom 09. 04. 1936; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Po-
litik (16. 05. 1934—09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahresiibersicht 1935 vom 23. 01. 1936;
Aizsilnieks, Veésture (wie Anm. 1), S. 612; Feldmanis, Politika (wie Anm. 6), S. 28. Zu
den Folgen dieser Gesetze hinsichtlich der reichsdeutschen offentlichen Meinung
sowie der deutsch-lettischen Beziehungen s. LVVA, 2574/4/6508, S. 297ff., Bericht
H. Celmin$ an Ulmanis tber ein Gesprach mit von Bilow tber die Liquidierung der
Gilden vom 16. 01. 1936; NA, T-120/119/115/117755-117756, Aufzeichnung des Staats-
sekretdrs von Billow tiber Gesprich mit dem lettischen Gesandten H. Celmins Mitte
Januar 1936.

B PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen des Balti-
kums zu Deutschland (20. 05. 1936—17. 07. 1941), Pol. VI, Bericht Nr. 2702/36 Lett-
land Politisches vom 01. 10. 1936; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend
politische Beziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07 1935-08. 01. 1938),
Bericht des Gesandten von Schack Gber Gesprich mit Ulmanis vom 26. 02. 1937.
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durch eine Erweiterung des Kreditgesetzes vom 17. Januar 1938 riefen er-
neut die deutschen Diplomaten auf den Plan. Diese richteten zwar ernste
Warnungen an die lettische Adresse, doch blieben diese Ermahnungen
letztlich folgenlos."

Die unter anderem vom deutschen Gesandten von Schack erwogene
Drohung mit wirtschaftlichen Sanktionen, die darauf abzielte, Druck auf
die lettischen Gesetzgeber auszutiben, wurden niemals ernstlich durch
das Auswirtige Amt in Betracht gezogen.® Die deutsch-lettischen Wirt-
schaftsbeziehungen waren zu bedeutsam fiir das Reich, als dafl sie wegen
der deutsch-baltischen Volksgruppe einer Gefihrdung ausgesetzt werden
durften. Auch wenn es noch im Oktober 1938 deutsche Beschwerden
gab, so ist doch auch hier zu konstatieren, dafl die lettische Politik seit
dem Minchener Abkommen verstirkt nicht nur nach einem modus
vivendi mit dem Dritten Reich, sondern auch mit der Fihrung der
deutschbaltischen Volksgruppe suchte.® Allerdings berichtete der letzte
Prisident der ,Deutschen Volksgemeinschaft in Lettland®, der von der
lettischen Regierung anerkannte Fithrer der deutschbaltischen Volksgrup-
pe, Intelmann, daf} einige Gesetze und Beschliisse der Ulmanis-Regie-
rung aus dem Jahre 1939 ebenfalls eine eindeutig antideutsche Stofirich-
tung gehabt hitten.”

Die lettische Gesetzgebung auf kulturellem Gebiet zog eine wahre Flut
von Beschwerden des deutschen Gesandten in Riga und anderer deut-
scher Diplomaten nach sich. Den ,Sylvestergesetzen vom 31. Dezember

¥ PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen Lettlands
zu Deutschland (22. 05. 1936-01. 11. 1938), Pol. VI, Aufzeichnung zu dem Besuch
des lettischen Auflenministers Munters bei dem Herrn Staatssekretir vom 31. 01. 1938;
NA, T-120/119/115/117776-117777, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit
dem lettischen Auflenminister Munters vom 02. 02. 1938; NA, T-120/119/115/
117781-117782, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit dem lettischen
Auflenminister Munters vom 24. 03. 1938; PA AA, Biiro Staatssekretir, Akten be-
treffend Aufzeichnungen tber Diplomatenbesuche von L-Z (Januar 1938—Dezem-
ber 1938), Gesprich des Staatssekretirs von Weizsicker mit dem lettischen Aufien-
minister Munters vom 18. 05. 1938.

5 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Brief des Gesandten von
Schack an von Grundherr vom 16. 05. 1936; NA, T-120/3884/K258/K 077939-
K 077941, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; PA
AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935—-08. 01. 1938), Bericht des Gesandten von
Schack vom 01. 08. 1936.

6 PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten betreffend Lettland (Handakte Clodius) (Au-
gust 1934—Oktober 1940), Telegramm Gesandtschaft Riga vom 31. 10. 1938; Inesis
Feldmanis, Aivars Stranga, Martins Virsis, Latvijas arpolitika un starptautiskais sta-
voklis (30. gadu otra puse) (Die Auflenpolitik Lettlands und die internationale Lage
(Die zweite Hilfte der 30er Jahre)). Riga 1993, S. 38.

7" Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 401f.
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1935 waren die Aufhebung der deutschen Schulautonomie am 12. Juli
1934, das Sprachengesetz vom 5. Januar 1935, welches Lettisch als einzige
in der Offentlichkeit zu nutzende Staatssprache vorschrieb, Beschliisse
zur Einfihrung der englischen Sprache als erste Fremdsprache in den
Schulen sowie Mafinahmen, die das Recht von Kindern aus Mischehen
zur freien Schulwahl einschrinkten, vorausgegangen. Auch die Beschlag-
nahme der historischen Archive der ,Deutschen Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Altertumskunde® in Riga, der ,Gesellschaft fir Literatur
und Kunst“ in Jelgava sowie der Gilden waren Schritte, um den deut-
schen kulturellen Einfluf§ einzuschrinken.”® Wie von Schack es im Januar
1936 richtig voraussah, fithrten ,die am Sylvestertage erlassenen neuen
Wirtschaftsgesetze (...) zwangsldufig“ zu einer erhdhten ,Spannung in
den deutsch-lettischen Beziehungen“."” Nach der Enteignung der Gilden
wurde sogar deutscherseits mit einem Abrif} dieser Gebiude gerechnet,
was allerdings der lettische Auflenminister dementierte, da ,,die lettlindi-
sche Regierung sich des kiinstlerischen und historischen Wertes dieser
Bauten wohl bewuflt“ sei.?® Auch von der Einrichtung einer Kulturkam-
mer, deren Griindung im November 1936 erwartet wurde und welche die
Administration in den Bereichen Kultur, Volksbildung und Jugend tber-
nehmen sollte, erwartete die deutsche Gesandtschaft in Lettland zuneh-
menden Druck auf die deutschbaltische Kulturarbeit. Als dann im Mai
1938 diese Kulturkammer endlich gegriindet wurde, schienen sich die
deutschen Befiirchtungen zu bestitigen, da der lettische Staatsprisident
Karlis Ulmanis anlallich einer Rede zur Veroffentlichung des Gesetzes
einmal mehr hervorhob, ,,daff es in Lettland nur eine Kultur geben kann —
die lettische Kultur, und daf es keinen Platz gibt fiir eine andere Anschau-

ung als die, daf} es innerhalb der Grenzen eines Staates eine Kultur gibt“.

8 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (16. 05. 1934~
09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahrestbersicht 1935 vom 23. 01. 1936; NA, T-120/3884/
K258/K 077933-K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom
09. 04. 1936; Andersons, Veésture (wie Anm. 11), Bd. 1, S. 452 ff.; Feldmanis, Politika
(wie Anm. 6), S. 28.

¥ PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (16. 05. 1934~
09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahrestbersicht 1935 vom 23. 01. 1936.

2 Die Vermutung von Schacks in: NA, T-120/119/115/117761, Aufzeichnung zum Be-

such des lettischen Staatssekretirs vom 19. 06. 1936; die Reaktion Munters’ in: PA

AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen des Baltikums

zu Deutschland (20. 05. 1936—17. 07. 1941), Pol. VI, Bericht Nr. 2702/36 Lettland Po-

litisches vom 01. 10. 1936.

Zit. nach Adolfs Silde, Latvijas vesture 1914—1940. Valsts tap$ana un suveréna valsts

(Die Geschichte Lettlands 1914-1940. Die Errichtung des Staates und der souverine

Staat). Stockholm 1976, S. 610f. Vgl. auch PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten be-

treffend Lettland (Handakte Clodius) (August 1934—Oktober 1940), Telegramm

Gesandtschaft Riga vom 13. 11. 1936; PA AA, Politische Abteilung, Akten betref-

21
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Fir Verstimmung in den deutsch-lettischen Beziechungen sorgten auch
verbale Angriffe lettischer Politiker auf die deutschbaltische Volksgrup-
pe und ihre historische Rolle. So sprach der lettische Bildungsminister
Tentelis in einer Rede vor den Angestellten der ,Latvijas Kreditbanka®
im Januar 1937 von den ,deutschen Kulturtrigern, die wichtige Doku-
mente geraubt und vernichtet, und die lettische Kultur zerstort“ hitten.?
Auflenminister Munters kritisierte anldfilich einer Rede zum Gedenken
an den lettischen Auflenminister Meierovics im Februar 1937 die Rolle,
die reichsdeutsche Truppen und die Baltische Landeswehr 1918/19 bei den
Freiheitskimpfen gespielt hatten.?? Die Rede des Prisidenten Ulmanis im
Juli 1937 in Liepaja, in der er mit den auf deutsch gesprochenen Worten
»nach der Heimat und dem Land der Viter” auf die angeblichen Wiinsche
der Deutschbalten anspielte, wurde der lettischen Fihrung durch das
Auswirtige Amt besonders verubelt.?

Selbst scheinbare Kleinigkeiten wie lettische Schulkalender, die nach
deutscher Meinung ,die Seelen der Kinder in einem deutschfeindlichen
Sinne“ beeinflussen wiirden, oder die lettischen Vorbehalte gegen die
Einfuhr deutscher Kalender, die einen besonderen Vermerk am Geburts-
tag Hitlers trugen, strapazierten die bilateralen Beziehungen.® Im selben

fend politische Bezichungen Lettlands zu Deutschland (22. 05. 1936—01. 11. 1938),
Pol. VI, Aufzeichnung von Grundherrs zum Besuch des lettischen Auflenministers
Munters vom 13. 05. 1938.

2 PA AA, Politische Abteilung, Landerakten Lettland (15. 08. 1936 — Dezember 1939),
Pol. 1/Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12. 1937.

B PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziechungen Lettlands
zu Deutschland (22. 05. 1936-01. 11. 1938), Pol. VI, Bericht Gesandtschaft Riga tiber
die Rede des Ministers Munters anlafllich des 50. Geburtstags von Zigfrids Meiero-
vics vom 11. 02. 1937; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Bericht
des Gesandten von Schack tiber Gesprich mit Ulmanis vom 26. 02. 1937.

#  PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Aufzeichnung tiber Gesprich
des Gesandten mit dem Staatsprisidenten Ulmanis vom 25. 08. 1937; ebenda, Ge-
sprich zwischen dem deutschen Gesandten in Riga und dem Staatsprasidenten an-
laflich dessen 60. Geburtstag im September 1937; Aufzeichnung des VLR von
Grundherr anlifllich des Besuches des lettischen Auflenministers vom 07. 10. 1937,
in: Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945 (ADAP). Reihe D, Bd. V,
Baden-Baden 1953, S. 349.

»  PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07 1935-08. 01. 1938), Bericht des deutschen Ge-
sandten von Schack tber Gesprich mit Munters vom 13. 12. 1937; NA, T-120/119/
115/117776, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit dem lettischen Auflen-
minister Munters vom 02.02. 1938; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend po-
litische Beziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938),
Aufzeichnung tber Gesprich des Gesandten mit dem Staatsprisidenten Ulmanis
vom 25. 08. 1937.
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Sinne wirkten auch die Gesetze zur Lettisierung der Schreibweise von
Eigennamen und geographischen Bezeichnungen. Thre Wirkung war im
Sinne des gewtinschten Zieles — der Vereinheitlichung der lettlindischen
Kultur - gering, doch schufen solche Gesetze zwischen der deutschbalti-
schen Volksgruppe und den Vertretern des Reiches auf der einen und der
lettischen Fihrung auf der anderen Seite eine Atmosphire der Span-
nung.?

Von besonderer Bedeutung fiir die deutschbaltische Volksgruppe war
das Herder-Institut in Riga, welches als hochschulartige Einrichtung der
Deutschbalten besonders durch die Person Wilhelm Klumbergs geprigt
wurde. Dieser fihige Organisator, der nicht der traditionellen Fihrungs-
schicht des Deutschbaltentums entstammte, suchte eine Mittlerrolle zwi-
schen dieser Fuhrungsschicht und der jungen lettischen Elite zu spielen.
Gleichzeitig trachtete er danach, sich und dem Herder-Institut Hand-
lungsfreiheit unabhingig von der ,Volksgemeinschaft zu erhalten.” Die-
ses Streben nach Unabhingigkeit, das durch Klumbergs Erfolge bei der
Suche nach Finanzquellen fir das Institut im Reich beglnstigt wurde,
mufte allerdings zu Konflikten mit der ,Volksgemeinschaft fithren. Die
lettische Fiihrung versuchte scheinbar auch, das Herder-Institut zu favo-
risieren, um einen Trumpf in der Auseinandersetzung mit der ,Deutschen
Volksgemeinschaft“ in der Hand zu halten.”® Jedoch war das Entgegen-
kommen der lettischen Regierung begrenzt, denn einem weiteren Ausbau
des Herder-Institutes zu einer Universitit der Volksdeutschen Osteuro-
pas stand man beispielsweise ablehnend gegentiber. Vorschlige zur Zulas-
sung reichs- und volksdeutscher Studenten ohne lettische Staatsbirger-
schaft lehnte die Regierung Ulmanis daher auch ab, und einmal mehr
konnte eine Audienz des Gesandten von Schack beim Prisidenten nichts
an dieser Entscheidung dndern.?”

Das Herder-Institut erhielt massive finanzielle Unterstiitzung aus dem
Reich, da seine Bedirfnisse fir Forschung und Lehre bei weitem die
Moglichkeiten der deutschbaltischen Volksgruppe tiberschritten. Von dem

% Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 66ff.; LVVA, 2574/4/6509, S. 44, Be-
richt Celmin$ an Munters nach Gesprichen auf dem Empfang bei Rosenberg vom
28. 11. 1936.

¥ Jurgen von Hehn, Das Herder-Institut zu Riga 1921-1939, in: Zeitschrift fiir Ost-
forschung 4 (1981), S. 4961f.

% Ebenda, S. 517f.; Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 35.

» PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Aufzeichnung tiber Gesprich
des Gesandten mit dem Staatsprasidenten Ulmanis vom 25. 08. 1937; PA AA, Politi-
sche Abteilung, Linderakten Lettland (15. 08. 1936—Dezember 1939), Pol. 1/
Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12. 1937.
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Budget des Herder-Institutes 1937 welches sich auf nahezu 170000 Lat be-
lief, stammten nur 22300 Lat aus deutschbaltischen Kassen, fir 82000 Lat
zeichneten das Auswirtige Amt, der VDA und andere staatliche Institu-
tionen des Reichs verantwortlich. Klumberg gelang es sogar, Spenden gro-
Rer deutscher Industrieunternehmen einzuwerben.*® Diese Forderung durch
reichsdeutsche Stellen wurde nicht nur als Beitrag zur Starkung des deut-
schen ,Volkstums® in Lettland verstanden, sondern sollte die Erhaltung
des deutschen kulturellen Einflusses in diesem Raum sichern.™

Neben der kulturellen Titigkeit der ,,Deutschen Volksgemeinschaft®,
die unter anderem das — nach der Aufhebung der Schulautonomie — fi-
nanziell aufwendige deutsche Schulwesen, die Berufsbildung, die Theater
und wissenschaftlichen Gesellschaften umfafite, fand auch die lindliche
deutschbaltische Bevolkerung Unterstiitzung durch Reichsstellen. Da let-
tische Banken bei der Kreditvergabe nach nationalen Kriterien vorgin-
gen,” wurde die Gewidhrung von Darlehen aus dem Reich notwendig,
um die deutschbaltischen Wirtschaften auf dem Lande zu stirken. So er-
hielt z.B. die deutschbaltische Landwirtschaft in Est- und Lettland Kredi-
te von jahrlich ca. 150000 RM.* Im vollig gleichgeschalteten Dritten
Reich wurde es sogar privaten Organisationen unter Wahrung strengster
Vertraulichkeit erlaubt, Spendensammlungen durchzufiihren.®* Schitzun-
gen fithrender Deutschbalten gehen von einer jahrlichen Unterstiitzung
aus dem Reich aus, die 35-50% aller Kosten der Kultur- und Deutsch-
tumsarbeit deckte.’® Trotzdem fithlten sich die Deutschbalten nur unge-
nigend in ihrer Auseinandersetzung mit den Lettisierungsbestrebungen
der Ulmanis-Regierung unterstitzt. So duflerte sich von Hehn iber die
Situation in Lettland 1939: ,Zwar stiegen die Zuwendungen und Subven-
tionen aus dem Deutschen Reich fur die volkische Arbeit, aber jede wirk-
same Hilfe dartiber hinaus blieb aus, wenn man von einigen entsprechen-

% Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 281.

3 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Herderinstitut, Geheim, Brief des
Gesandten von Schack an Gesandten Dr. Stieve vom 04. 12. 1937.

2 Straume, Attiecibas (wie Anm. 5), S. 162.

3 S. Aufzeichnung des Legationsrates Schwager (Kulturpolitische Abteilung) betref-
fend die Finanzierung der Aufgaben der Vereinigten Finanzkontore vom 23. 12. 1937,
in: ADAP, D, Bd. VII, Baden-Baden 1956, S. 527. Vgl. auch PA AA, Gesandtschaft
Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (21. 03. 1936—18. 03. 1939), Po. 9/
Bd. 8, Kulturpolitischer Jahresbericht 1937 vom 30. 01. 1938; Hehn, Umsiedlung
(wie Anm. 4), S. 281.

3 Uber die Sammlung der ,Baltenhilfe“ des Dr. Worms berichtet ein Schreiben des
Auswirtigen Amtes an das Reichs- und Preuflische Ministerium des Innern vom
12.03. 1938, in: ADAP, D, Bd. V (wie Anm. 24), S. 356.

% Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 30.
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den Presseartikeln oder gelegentlichen, reichlich vorsichtigen Protesten,
etwa des Deutschen Gesandten, absieht (...).“*

Die minderheitenfeindliche Gesetzgebung der lettischen Regierung
mag schwerwiegende Auswirkungen auf die deutschbaltische Volksgrup-
pe gehabt haben; doch auch die jahrelange Auseinandersetzung in der
Volksgruppe zwischen der sogenannten ,,Bewegung“ und der traditionell
konservativen und die Nationalsozialisten ablehnenden Fithrung der
»Deutschen Volksgemeinschaft“ zerstorte zunehmend den Zusammenhalt
der Deutschbalten.” Die nationalsozialistische ,Machtergreifung® und
die beginnende Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen in Europa
hatten bis 1935 zu den Riicktritten des liberalen Paul Schiemann und des
konservativen Wilhelm von Ridiger als Prasident der ,Deutschbaltischen
Volksgemeinschaft“ gefiihrt.’® Die spatestens seit der Errichtung des au-
toritiren Regimes in Lettland im Mai 1934 in die Illegalitit gedringte na-
tionalsozialistische ,Bewegung“ unter Fihrung Dr. Erhard Krogers wur-
de von der lettischen Regierung mifitrauisch als Keimzelle einer ,,Fiinften
Kolonne® betrachtet. Die zum Teil in der Presse ausgetragene Auseinan-
dersetzung zwischen der ,Bewegung“ und der deutschbaltischen Fiih-
rung, die durch das Auftreten der ,Bewegung® eine weitere Verschlechte-
rung des Verhiltnisses zur lettischen Fiihrung befirchtete, konnte kaum
dazu beitragen, das lettische Vertrauen in die Staatsloyalitit der Volks-
gruppe wiederherzustellen.”” Die Anhingerschaft der ,,Bewegung® wuchs
mit den innen- und aulenpolitischen Erfolgen des nationalsozialistischen
Deutschland. Der Machtzuwachs des Reiches wie auch der wirtschaft-
liche und kulturelle Druck, der durch die autoritire lettische Regierung
auf die Volksgruppe ausgetibt wurde, lieflen eine steigende Zahl von
Deutschbalten auf eine effektivere und stirkere Unterstiitzung durch das
Reich hoffen.®

% Ebenda, S.59. Vgl. auch die Notiz betreffend die deutsche Volksgruppe in Lettland
des Vortragenden Legationsrates (VLR) von Twardowski vom 06. 02. 1939, in:
ADAD, D, Bd. V (wie Anm. 24), S. 428.

¥ Herbert Petersen, Der grosse Aufbruch. Die Umsiedlung und ihre politische Vorge-
schichte, in: Baltische Briefe 11 (1964), S. 15; Hans von Rimscha, Zur Gleichschal-
tung der deutschen Volksgruppen durch das Dritte Reich. Am Beispiel der deutsch-
baltischen Volksgruppe in Lettland, in: Historische Zeitschrift 182 (1956), S. 51.

% Hans von Rimscha, Paul Schiemann als Minderheitenpolitiker, in: Vierteljahrshefte
fur Zeitgeschichte 4 (1956), S. 48; Georg von Rauch, Geschichte der baltischen
Staaten. 3. Aufl., Miinchen 1977 S. 161; Andersons, Vésture (wie Anm. 11), Bd. 1,
S. 460.

» Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 34; Edgars Andersons, The Role of the Baltic
States between the USSR and Western Europe, in: East European Quarterly 4
(1973), S. 385; Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16), S. 38.

“©  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 35; Rimscha, Gleichschaltung (wie Anm. 37),
S. 52ff.
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Diese inneren Auseinandersetzungen in der Volksgruppe komplizierten
auch die Beziehungen zwischen dem Dritten Reich und der Republik
Lettland. Der deutsche Gesandte in Riga, von Schack, wies warnend auf
die Spannungen hin und versuchte, eine Einigung zwischen beiden Fli-
geln herbeizufiihren, indem er mit der Einstellung der Subventionen des
Reiches drohte.# Dennoch waren es Einflusse verschiedener Organisatio-
nen des Reiches, die einen Ausgleich verhinderten. Kroeger, der Fiihrer
der ,Bewegung“ mit ausgezeichneten Verbindungen zu Himmler und
Heydrich, suchte die ,Volksgemeinschaft®, aber auch das Herder-Institut
und die Landesgruppe der Auslandsorganisation (AO) unter seine Kon-
trolle zu bringen. Wihrend Kroeger Unterstiitzung bei der Volksdeut-
schen Mittelstelle (VoMi) fand, die seit 1937 unter der Agide der SS die
Volkstumspolitik“ fithrte, wurde Klumberg durch die Landesgruppe der
AO, gefthrt durch Henry Esp, unterstiitzt. Beide Seiten brachten ihre
Beschwerden in Berlin vor und trugen damit den Konflikt, der teilweise
sehr personlich gefihrt wurde, auf die Ebene der Reichspolitik.”? Im
Interesse der nationalsozialistischen Auflenpolitik wurde in Berlin ver-
sucht, eine einheitliche Politik in der Volksgruppe unter Fihrung der
VoMi durchzusetzen. Diese sollte die politischen Ziele des Reiches in
Lettland, die in Berlin immer hoher gewertet wurden als das Wohl der
Volksgruppe, nicht gefihrden. Die VoMi wurde mit der mafigebenden
Leitung der Volksgruppe beauftragt und sollte ,,das Hochkommen des
Nationalsozialismus tberwachen, dabei aber Schwierigkeiten mit den
fremden Staaten nach dem Wunsche des Fihrers und Reichskanzlers
streng vermeiden. Sie wird also, wenn notig schlichtend eingreifen, die
jungen Krifte mit warmen Herzen pflegen, die alten jedoch gleichfalls
nicht zuriickstoflen, sondern versuchen, sie allmihlich zum Nationalso-
zialismus hintiberzufithren“.” Eine Gefihrdung der bilateralen Bezie-

# Bereits in seinem Jahresbericht 1934 wies der Gesandte in Riga auf die offen aus-
getragenen Konflikte zwischen der Fihrung der ,Volksgemeinschaft* und der ,be-
wegten“ Jugend hin, wobei diese Warnungen wiederholt in den Berichten des Ge-
sandten bis zur Ubernahme der Prisidentschaft der ,Volksgemeinschaft* durch
Intelmann erschienen. PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands in-
nere Politik (16. 05. 1934—09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahresbericht 1934; ebenda, Jah-
resiibersicht 1935 vom 23.01. 1936; PA AA, Politische Abteilung, Landerakten Lett-
land (15. 08. 1936—Dezember 1939), Pol. I/Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12.
1937.

#  Hehn, Herder-Institut (wie Anm. 27), S. 5201.; ders., Umsiedlung (wie Anm. 4),
S. 49.

# Gleichzeitig wurden der VDA der VoMi unterstellt und Kontakte anderer Institu-
tionen zur Volksgruppe ohne Kenntnis der VoMi als nicht wiinschenswert charakte-
risiert. Aufzeichnung des VLR von Twardowski vom 14. 01. 1937 in: ADAD, C,
Bd. V1.1, Géttingen 1981, S. 301ff.; Aufzeichnung des Gesandten Stieve vom
01.02. 1937, in: Ebenda, S. 373f. Gleichlautend Auflerte sich der deutsche Gesandte
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hungen war akut, da die lettische Fiihrung nicht bereit war, eine Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten Lettlands hinzunehmen.* So ging
man im Mirz 1936 mit Verhaftungen gegen Kroeger und seine Anhinger
vor, in denen man Vertreter fremder Ideen und Interessen erblickte.*
Die Einschitzung des lettischen Gesandten in Warschau, Ekis, die
»deutsche Minoritit (...) in unserem Land ist der gefihrlichste Stitz-
punkt einer fremden Macht fiir uns, von dem man beginnen kann, Druck
von auflen und innen auszutiben®, widerspiegelt den Eindruck, den die
lettische Regierung seit Mitte der 30er Jahre von den Deutschbalten hat-
te. Man bezweifelte in Riga die Loyalitit der deutschbaltischen Volks-
gruppe, die nach lettischer Ansicht noch immer nicht ihre Verluste bei
der Agrarreform der 20er Jahre verwunden hatte und nach der Wieder-
herstellung ihrer Herrschaft Gber die Letten trachtete.” Fir die deutsch-
baltische Seite bestitigt von Hehn, daf§ diese Zweifel berechtigt waren:
»Die Loyalitit dem lettlindischen Staat gegentber war fir weite Kreise
des baltischen Deutschtums, insbesondere der Oberschicht, kaum mehr
als ein durch den Ausgang des Ersten Weltkrieges erzwungenes und for-
melles Bekenntnis; seitdem war wenig geschehen, um die innere Einstel-
lung der baltischen Deutschen zu wandeln, im Gegenteil, die Politik des
autoritiren lettischen Regimes hatte die Haltung der Deutschen gegen-
Uber dem Staat verhirtet (...)“.* Die lettische Fihrung war insbesondere
nicht bereit, der deutschbaltischen Volksgruppe Sonderrechte einzuriu-
men, welche diese durch den Druck Deutschlands zu erreichen gedach-

in Tallinn, Frohwein, der durch den Aktionismus der nationalsozialistisch beein-

flufiten deutschbaltischen Jugend die — im Verhaltnis zu den deutsch-lettischen —

weitaus besseren Beziehungen zur estnischen Regierung ernsthaft gefiahrdet sah.

Bericht des Gesandten Frohwein iiber die Haltung der deutschen Volksgruppe im

Falle eines europaischen Krieges vom 07. 10. 1938, in: ADAP, D, Bd. V (wie Anm. 24),

S.393f.

So kennzeichnete der lettische Prisident Ulmanis anlifllich einer Audienz fiir die

deutschbaltische Fihrung die ,Bewegung® gegentiber Kroeger. Vgl. Jirgen von

Hehn, Zum deutsch-lettischen Verhiltnis im Jahre 1939. Drei Berichte des Prisi-

denten der ,Deutschen Volksgemeinschaft in Lettland“ A. Intelmann tber seine

Audienzen beim lettlindischen Staats- und Ministerprisidenten K. Ulmanis, in:

Zeitschrift fir Ostforschung 23 (1974), S. 673.

# NA, T-120/3884/K258/K 077861, Telegramm der Gesandtschaft Riga vom 13. 03. 1936;
ebenda, K 077912-K 077917, Bericht Gesandtschaft Riga A — 316 Verhaftung von Er-
hard Kroeger und seiner Anhinger vom 18. 03. 1936; ebenda, K 077897, Presseaus-
zug ,Wer sind die Fihrer der geheimen deutschen Bewegung in Lettland“ vom
23.03. 1936.

% LVVA, 2574/4/7679, S. 14, Bericht des lettischen Gesandten in Warschau, Ekis, an
den lettischen Aulenminister Munters vom 01. 05. 1939.

¥ 1VVA, 2574/3/3079, S. 60, Referat von Edgars Krievins auf der Gesandtenkonfe-
renz 1935; LVVA, 2574/4/7679, S. 189, Information von Munters fir Krievins tber
ein Gesprich mit von Kotze Mitte April 1939.

#  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 55.
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te.* Der Druck des Reiches zugunsten der sich als ,Biirger zweiter Klas-
se“ fuhlenden Deutschbalten, der sich immer wieder in den Gesprichen
zwischen reichsdeutschen und lettischen Diplomaten bzw. Politikern
manifestierte, wurde in Riga als Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten Lettlands angesehen und zuriickgewiesen.®® Die zunehmende Na-
zifizierung der Volksgruppe, die politische Haltung der Jugend und ihre
militirischen Ubungen wurden als erneuter Versuch gewertet, sich von
der lettischen Kultur zu distanzieren und — durch eine auslindische
Macht gesteuert — ein fremdes Element, fremde Ideen und eine fremde
Mentalitat in das gesellschaftliche Leben Lettlands einzufithren.” Die Ul-
manis-Regierung fordete vollige Loyalitit als Voraussetzung fiir weitere
Gespriche uber die ,kleinen Wiinsche“ der Deutschbalten.>

Es bleibt zu kliren, ob die deutschbaltische Volksgruppe in Lettland
ein ,grofles Hindernis“ fir die Verbesserung der Beziehungen zwischen
dem Dritten Reich und Lettland darstellte.”® Die Gespriche tber die let-
tische Gesetzgebung machten zwar einen groflen Teil der Treffen zwi-
schen lettischen und reichsdeutschen Vertretern aus, da die Gesetze nach
deutschbaltischer und reichsdeutscher Ansicht gegen die Volksgruppe ge-
richtet waren. Trotzdem war die Behandlung der Volksgruppe letztlich
nicht ausschlaggebend fir das Verhalten des Dritten Reichs gegeniiber
Lettland. Es mag sein, dafl eine weniger restriktive lettische Minderhei-
tenpolitik, wie sie z.B. seit 1935 in Estland praktiziert wurde, seltener
Anlafl zu Vorsprachen der deutschen Vertreter in Riga im Auflenministe-
rium oder beim Staatsprasidenten geboten hitte. Letztlich mifitrauten die
Berliner Stellen den Letten, da diese bekanntlich das Dritte Reich neben
der Sowjetunion als Feind Nr. 1 ansahen. Eine klare Stellungnahme, wie

¥ TVVA, 2574/4/6508, S. 129, Bericht des lettischen Gesandten Celmins an Ulmanis
ber ein Gesprach mit von Bilow vom 04. 02. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 160, Be-
richt des lettischen Gesandten Krievins an Munters tber Gesprach mit dem Leiter
der VoMi, SS-Obergruppenfihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939.

0 LVVA, 2574/4/6508, S. 119, Mitschrift des Gespriches zwischen dem Generalsekre-
tar im lettischen Auflenministerium Munters und dem Gesandten von Schack am
31. 01. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 138, Bericht des lettischen Gesandten Krievins
an Munters vom 27. 04. 1939; LVVA, 2574/4/7467, S. 161, Bericht des lettischen Ge-
sandten Krievin§ an Munters uber ein Gesprich mit dem Leiter der VoMi, SS-
Obergruppenfiihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939.

S NA, T-120/119/115/117759, Aufzeichnung tber ein Gesprich von Neuraths mit
Munters vom 20. 06. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 162, Bericht des lettischen Ge-
sandten Krievin§ an Munters iiber ein Gesprich mit dem Leiter der VoMi, SS-
Obergruppenfihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939; LVVA, 2574/4/7679, S. 189, Informa-
tion von Munters fir Krievin$ tber ein Gesprich mit von Kotze Mitte April 1939.

2. LVVA, 2574/4/7467, S. 128, Bericht des lettischen Gesandten Krievin§ an Munters
uber ein Gesprach mit dem Leiter der VoMi, SS-Obergruppenfiihrer Lorenz, vom
24.04.1939.

% Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16), S. 37.



362 Falk Lange

sie das Dritte Reich von Estland seit Mitte der 30er Jahre immer wieder
erhalten hatte, dafl man sich nur auf einen Angriff aus 6stlicher Richtung
vorbereite, und eine entsprechende Pressepolitik Lettlands hitten dieses
deutsche Mifitrauen vielleicht zerstreuen konnen.* Man wire in Berlin
bereit gewesen, die Belange der Volksgruppe noch stirker zu vernachlis-
sigen, wenn Lettland bereits frithzeitig die Position einer ,,wohlwollen-
den“ Neutralitit gegentiber Deutschland eingenommen hitte. Auch auf-
grund seiner wirtschaftlichen Interessen war das Reich nicht bereit, aufler
verbalen Protesten irgendwelche Schritte zur Verbesserung der Lage der
Deutschbalten einzuleiten. Man forderte die materielle Weiterexistenz
und ideell die Gleichschaltung der Volksgruppe. Dartiber hinaus war Ber-
lin in den 30er Jahren ebensowenig bereit, Reichsinteressen politischer
und wirtschaftlicher Natur aufs Spiel zu setzen, wie zu Zeiten der Wei-
marer Republik. Lettland war zu wichtig, um es in die Arme anderer
Michte zu treiben. Die deutschbaltische Volksgruppe wurde in der Real-
politik des Dritten Reiches nicht als ein ernsthaftes Hindernis fir gute
Beziehungen zu Lettland angesehen.

% In diesem Zusammenhang kann nicht niher auf die deutsch-estnischen Beziehun-
gen eingegangen werden. Es sei nur verwiesen auf das Kapitel ,Igaunijas savriipa
gaita® (,Estlands eigener Weg*) in: Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16),
S. 82-93.



Die Deutschbalten: Ihre Einstellung
zum Nationalsozialismus und ihr Verhiltnis
zum Staat Lettland (1933-1939)

von Inesis Feldmanis

Die Anfange der Geschichte der Deutschbalten in Lettland sind ungefahr
um 1200 zu suchen. In gewissem Sinne waren sie Nachfahren jener deut-
schen Ritter, die als Krieger, Kolonisatoren und Missionare ins Baltikum
gekommen waren. Im Laufe der Jahrhunderte wurden die Deutschbalten
jedoch zu einer eigenstindigen lokalen Erscheinung und gleichzeitig zu
einem wichtigen Faktor, der wesentlich, aber ebenso widerspriichlich und
uneindeutig die Entwicklung des Geschichtsprozesses in Lettland beein-
flufite. Zunichst bestimmten sie zwar die allgemeine kulturelle Situation
und leisteten auch fiir die Ureinwohner, die Letten, eine enorme und sehr
bedeutende kulturelle Arbeit. Zugleich bremsten die Deutschbalten, die
Uber mehrere Jahrhunderte die politisch, wirtschaftlich und sozial fihren-
de Schicht bildeten, nicht selten den Verlauf bereits herangereifter sozio-
okonomischer, in spiteren historischen Epochen auch national-politischer
Entwicklungen. Haufig dominierten Konfrontationen, beiderseitiges Un-
verstindnis und Intoleranz die Beziehungen zwischen Letten und Deut-
schen.

Nach dem Ersten Weltkrieg dnderte sich die Situation der Deutschbal-
ten grundlegend. Die Bildung eines lettischen (sowie eines estnischen)
Nationalstaates leitete eine Schwichung ihrer politischen und wirtschaft-
lichen Stellung ein. Die Letten (wie auch die Esten) begannen ihr politi-
sches und nationales Leben nach ihren eigenen Vorstellungen zu gestal-
ten. Zahlreiche Mafinahmen dieser jungen Staaten richteten sich direkt
gegen die Privilegien der Deutschbalten. Am hirtesten wurden diese
durch die Agrarreformen getroffen, welche ihre wirtschaftliche Macht auf
dem Lande, die gleichzeitig auch die Grundlage ihres herausragenden po-
litischen Einflusses war, vernichteten. So verlor das Deutschtum in Lett-
land z.B. als Resultat der Agrarreform 2,7 Mio. ha Land.!

Ab 1920 verinderte sich die Rollenverteilung von Letten und Deut-
schen. Nun blieb den Deutschbalten nichts weiter tibrig als zu versuchen,
sich als nationale Minderheit zu beweisen. Dieser Status war fir sie unge-
wohnt und fremd. Viele wollten sich damit nicht abfinden und verlieflen

1

J. von Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel bal-
tisch-deutscher Geschichte. Marburg a.d.L. 1984, S. 4.
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die Heimat. Die Mehrheit blieb dennoch, in der Hoffnung, daf} es gelin-
gen wirde, einen modus vivendi mit den Letten zu finden, denn einer ih-
rer Aktivposten bestand immerhin in der Teilnahme an den Kimpfen ge-
gen die Sowjetmacht im Jahre 1919.2

Nach den Russen und Juden bildeten die Deutschbalten die drittgrofite
nationale Minderheit in Lettland. Sie verstanden es, eine starke Stellung
im Handel und in der Industrie Lettlands zu bewahren sowie sich einen
spurbaren Einfluf} im politischen Leben des Staates zu sichern. Im Unter-
schied zu den anderen nationalen Minderheiten bildeten sie wihrend der
parlamentarischen Jahre ein hervorragendes System politischer Organisa-
tionen aus, das ithnen die Moglichkeit gab, alle politischen Krifte zu biin-
deln, um die Erfillung der fir die ,Volksgruppe“® wichtigen Aufgaben zu
erreichen. Das wesentliche Element dieses Systems war der 1920 gegriin-
dete ,,Ausschufl deutsch-baltischer Parteien“. Aufler den politischen Par-
teien vereinigte es auch die deutschbaltischen Wihlerverbinde, die in
denjenigen Stidten Lettlands gegriindet worden waren, in denen zahlen-
miflig grofle deutsche Gruppen lebten, jedoch keine nennenswerte Par-
teientitigkeit entfaltet worden war. Das Hauptziel des ,,Ausschusses der
deutsch-baltischen Parteien® war es, die Aktivitit der ansissigen Deut-
schen und ein geschlossenes Vorgehen bei den Wahlen zur Saeima (Parla-
ment) Lettlands sowie eine sachdienliche Bearbeitung aktueller politi-
scher Angelegenheiten sicherzustellen.

Den Deutschbalten gelang es, mit jeweils funf oder sechs Abgeordne-
ten von 100 eine recht solide Vertretung in den Parlamenten aller vier Le-
gislaturperioden zu erreichen. In Anbetracht ihres geringen Anteils an
der Bevolkerung Lettlands (1925: 3,9%) war das ein uberraschend gutes
Ergebnis. Dagegen waren die anderen nationalen Minderheiten nicht ein-
mal in der Lage, die Wahl einer ihrem Eigenanteil entsprechenden Zahl
von Abgeordneten sicherzustellen. Eine Reihe von Umstinden stellte die
besonderen Erfolge der Deutschbalten bei den Wahlen sicher. Sie waren
in threr Mehrzahl Stadtbewohner, auflerdem besaflen sie das hochste Bil-
dungs- und Kulturniveau, was ihre politische Aktivitit stimulierte. Sie
traten mit einer einzigen Liste an, und ihre Wahldisziplin war hoch.
Schlieflich nutzten die Deutschbalten auch die in Lettland bestehende
Wahlordnung geschickt zu threm Vorteil.

2 R. Rexheuser, Die Deutschbalten. Ein Uberblick iiber ihre Geschichte. Lineburg
1991 (Lineburger Vortrige zur Geschichte Ostdeutschlands und der Deutschen in
Osteuropa. 11.), S. 17.

> Volksgruppe“ wurde die deutsche nationale Minderheit in Lettland und anderswo
in Quellen deutscher Provenienz genannt, um deren Zugehorigkeit zum deutschen
Volk zu betonen.
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Eines der Hauptziele der deutschbaltischen politischen Tatigkeit war
die Sicherung einer kulturellen Autonomie. Dank dem Entgegenkommen
des lettlindischen Staates wurden in diesem Bereich beachtliche Erfolge
erzielt. Die Deutschen und andere nationale Minderheiten erhielten weit-
gehende Rechte und Moglichkeiten, eine Infrastruktur ihrer nationalen
Kultur zu schaffen: Schulen, Vereine, Kultureinrichtungen, Presse usw.
Auf der Grundlage des am 8. Dezember 1919 verabschiedeten ,,Schulge-
setzes der Minderheiten Lettlands“ wurde eine Verwaltung des deutschen
Bildungswesens eingerichtet, die zu einer der Struktureinheiten des Schul-
departements des Bildungsministeriums wurde. Diese einer offiziellen
staatlichen Einrichtung unterstellte Verwaltung war die wichtigste Insti-
tution, die die Schulautonomie der lettlindischen Deutschen umsetzte.

Im Jahre 1923 wurde die ,Zentrale deutsch-baltischer Arbeit* gegriin-
det, die 1928 in ,Deutsch-baltische Volksgemeinschaft in Lettland“ (im
folgenden ,Volksgemeinschaft“) umbenannt wurde. Diese Organisation
erlangte allmahlich grofle Handlungsfreiheit und begann sich zur natio-
nalen Hauptorganisation der lettlindischen Deutschen zu entwickeln. Sie
versuchte, die Tatigkeit aller Gibrigen deutschen Organisationen (ausge-
nommen die der politischen Parteien!) zu koordinieren und die Interes-
sen der Deutschen in Lettland im kulturellen wie auch im sozialen und
wirtschaftlichen Bereich zu vertreten.

Mit Hilfe der ,Volksgemeinschaft sicherten sich die Deutschbalten
eine gewisse Selbstverwaltung und erweiterten die Moglichkeiten zur Ver-
wirklichung einer Kulturautonomie. Nach der Errichtung des autoritiren
Regimes in Lettland im Mai 1934 begann diese Organisation, die deut-
sche ,Volksgruppe® in allen Bereichen zu vertreten. Besonders grofl war
ihre Bedeutung bei der Organisierung des deutschen nationalen und kul-
turellen Lebens. Um die ,Volkstumsarbeit“ zu aktivieren und zu intensi-
vieren, wurden schrittweise neue Institutionen geschaffen, z.B. das Sy-
stem der sogenannten ,,Nachbarschaften®.

Wechselhaft und schwierig gestaltete sich das Verhaltnis der Deutsch-
balten zum Staat Lettland. Anfangs war ihre Haltung ihm gegentiber ab-
wartend oder sogar offen ablehnend. Die Deutschbalten bemihten sich
nicht, die Handlungen eines nationallettischen Staates auch als Funktion
eines Ausgleiches unterschiedlicher Interessen aller Biirger zu sehen. Th-
rer Auffassung nach war der Staat fast einzig damit beschiftigt, ihre ver-
meintlichen Rechte zu ,ibertreten® oder ihre Bedirfnisse zu ignorieren.
Diese Situation war jedoch nicht von langer Dauer. In den 20er Jahren
wendete sie sich ziemlich rasch zum Besseren. Das Verhalten der Deutsch-
balten wurde zunehmend loyaler. Sie begannen, spirbar aktiver an der
Gestaltung des staatlichen Lebens mitzuwirken. Dieser Prozefy wurde so-
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wohl durch die Politik nationaler Toleranz seitens des lettlindischen Staa-
tes als auch durch die Haltung der deutschbaltischen Fithrung begtinstigt.

Paul Schiemann, der exponierteste und einflufSreichste deutsche Politi-
ker im Lettland der 20er und beginnenden 30er Jahre, trat aktiv fir das
gegenseitige Verstindnis von Letten und Deutschen ein und stirkte unter
den Deutschbalten den Loyalititsgedanken. Dies bezeugt unzweifelhaft
den hohen Grad politischer Reife Schiemanns und war eines seiner histo-
rischen Verdienste.

Nach 1933 zeichnete sich eine entgegengesetzte Entwicklung ab: Viele
Deutschbalten zogen sich allmahlich aus dem Leben des Staates Lettland
zurlick. Dies geschah im Zusammenhang mit dem faszinierenden Einfluf}
des ,neuen® Deutschland, der Verbreitung der Ideen des Nationalsozia-
lismus und der ortlichen nationalsozialistischen Propaganda, die offen die
Forderung nach einer Anderung der Haltung gegeniiber dem Staat Lett-
land erhob. In der neuen Sicht durfte diese fir die Deutschbalten nicht
mehr eine ,,Frage des Herzens®, sondern nur noch eine ,,politische Ange-
legenheit® sein.*

Eine Entfremdung der Deutschbalten von der Heimat wurde auch
durch die autoritire Regierung Ulmanis bewirkt, die sich nicht scheute,
die Beziehungen zu den nationalen Minderheiten zu verschirfen, und
sich entschied, vereinzelt antideutsche Mafinahmen zu ergreifen. Mehrere
ab der Mitte der 30er Jahre verabschiedete Gesetze und Verfiigungen ver-
letzten wesentlich die Interessen der Deutschbalten. Die lettischen Histo-
riker miissen jedoch die Politik des autoritiren Regimes noch eingehend
untersuchen, um eine ausgewogene Antwort auf die Frage geben zu kon-
nen, inwieweit diese antideutsch ausgerichtet war und ob es begriindet
ist, von einem klar durchdachten und zielgerichteten antideutschen Kurs
zu sprechen. Quellen verschiedener Herkunft erméglichen in dieser Hin-
sicht jedenfalls unterschiedliche Betrachtungsweisen.

Wie aus den Unterlagen der Politischen Verwaltung Lettlands (Geheim-
polizei) hervorgeht, wurde die nationalsozialistische Bewegung ,,im Jahre
1932 nach Lettland getragen,® als die nationalsozialistische Partei in
Deutschland unerwartet grofle politische Erfolge feierte. Den unzweifel-

+  Baltische Monatshefte (1933), S. 298.
5 Latvijas Valsts véstures arhivs (Staatsarchiv fiir die Geschichte Lettlands) (LVVA),
E 3235, Best. 3, A. 156, S. 61.
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haft stirksten Impuls zur Entwicklung der Bewegung gab jedoch die
Machtiibernahme Adolf Hitlers am 30. Januar 1933, als der Nationalso-
zialismus zur offiziellen Politik und Ideologie Deutschlands wurde. Zu-
sammen mit der Errichtung des Dritten Reichs entstand ein neuer und
besonders wirkungsvoller Faktor, der den lokalen nationalsozialistischen
Einfluf in Lettland fortwihrend stirkte. Sowohl die immense Popularitit
der Ideen Hitlers im deutschen Volk selbst wie auch die aulenpolitischen
Erfolge Berlins und der Machtzuwachs des Dritten Reichs fithrten all-
mahlich dazu, daf der Nationalsozialismus vielen Prozessen des deutsch-
baltischen gesellschaftlichen und politischen Lebens seinen Stempel auf-
druckte.

Die Verbreitung des Nationalsozialismus unter den Deutschen Lett-
lands war nicht nur durch duflere, sondern auch durch innere Faktoren
bedingt. Aus der Sicht mehrerer Autoren machte die Verschlechterung ih-
rer Situation in verschiedenen Bereichen (die Einengung ,,wirtschaftlicher
Maoglichkeiten®, Einschrinkungen im kulturellen und gesellschaftlichen
Leben), die durch das Anwachsen des lettischen Nationalismus in den
30er Jahren und die Politik der autoritiren Regierung Ulmanis verursacht
wurde, die Deutschbalten sehr empfinglich fir die ganze Breite national-
sozialistischer Ideen.® Andererseits betont die historische Literatur nicht
selten, dafl das Interesse fir den Nationalsozialismus anfangs auch durch
die Unzufriedenheit gesteigert wurde, welche eine Politik in gewissen
Kreisen der einheimischen Deutschen hervorrief, die von Paul Schie-

“7 und

mann, dem liberalen Vertreter der Theorie vom ,anationalen Staat
ausgesprochenen Gegner des Nationalsozialismus, reprisentiert wurde.®
Wie Hehn schreibt, waren viele Deutschbalten zu Beginn der 30er Jahre

der Meinung, daf} die Politik der deutschen Parlamentarier, in erster Linie

¢ W. Lenz, Vom politischen Schicksal des baltischen Deutschtums, in: Jahrbuch des
baltischen Deutschtums 6: 1959 (1958), S. 67; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1),
S. 38ff. u.a.
Den Kern der Theorie vom ,anationalen Staat“ bildete die Forderung nach Kultur-
autonomie fir die nationalen Minderheiten. Schiemanns Meinung nach konnte die-
ses Ziel in einem ,anationalen Staat“ erreicht werden, in dem der Staat von der
Nationalitit getrennt und die Macht des ,Nationalstaats“ tiberwunden werde. Mit
anderen Worten: Gibe man die kulturelle und nationale Totalitit auf, wiirden die
nationalen Minderheiten ihrerseits darauf verzichten, politische Ziele auflerhalb des
entsprechenden staatlichen Rahmens zu verfolgen. Schiemann trat auch dafir ein,
daf sich die kulturellen Verbindungen der nationalen Minderheiten mit ihrem
»Muttervolk“ ungestort entwickeln konnten. Er betonte die zweifache Bindung der
nationalen Minderheiten: an den Staat, in dem sie leben, und an ihr eigenes Volk.
¢ Eines der politischen Ziele Schiemanns war es, im Interesse der lettlindischen
Deutschen eine ,sachliche Zusammenarbeit® mit den politischen Kriften der ver-
schiedenen Nationalititen in Lettland zu erreichen.
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die Schiemanns, welche auf einen Sieg des Gedankens von Verséhnung
und Vertrauen abzielte, keinen Erfolg gezeitigt hitte.” In einer solchen Si-
tuation wurde innerhalb der ,Volksgruppe“ der Gedanke einer Orientie-
rung auf den Zuwachs von Macht und Moglichkeiten des deutschen Vol-
kes, wie ihn die von Hitler gefithrte Partei zu gewihrleisten versprach,
immer populirer.

Die Anfinge des Nationalsozialismus in Lettland waren mit der Tatig-
keit verschiedener reichsdeutscher und deutschbaltischer Parteien, Orga-
nisationen (oder deren ,Filialen“) und Vereinen verbunden. Anzufithren
sind die Ortsgruppe der NSDAPR® die Gruppe von D. Treijs,!" die ,,Balti-
sche Briiderschaft“,? die ,Baltische Vereinigung®,” der ,Deutsche Kul-
turverein®,* die Gruppe von Erhard Kroeger und mit Einschrinkungen
auch deren Konkurrenzorganisation, die ,Baltische Landespartei“. Bei-
nahe alle diese Organisationen verbanden die Popularisierung der Ideen
der deutschen Erneuerungsbewegung bzw. des Nationalsozialismus mit
einer Agitation, die gegen Lettland gerichtet war. Die einzige Ausnahme
war in dieser Hinsicht die von Helmuth Stegmann gefihrte ,Baltische
Landespartei®, die im Herbst 1933 gegriindet worden war. Diese Partei

°  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 44.

1 Nach Informationen der Politischen Verwaltung Lettlands bestand in Riga seit 1931
illegalerweise eine Ortsgruppe der NSDAP, die aus ortsansissigen reichsdeutschen
Nationalsozialisten bestand. Der Leiter dieser Gruppe, E. Munzinger, betrieb auch
unter den Deutschen lettischer Staatsangehorigkeit eine aktive Propaganda ,in fur
die Hitleristen wiinschenswertem Geist und Richtung®. (LVVA, E 2574, Best. 4, A.
5531, S. 6).

' Mehrere Angehorige von Treijs’ Gruppe wurden verhaftet und verurteilt. In einer
Entscheidung des Rigaer Bezirksgerichtes vom 18. September 1935 wurde diese
Gruppe als ,geheime Rigaer Organisation der deutschen Nationalsozialisten® be-
zeichnet, deren erstes Ziel es gewesen sei, ,,die Biirger Lettlands deutscher Nationa-
litat zu gesetzeswidrigen Handlungen anzuspornen®. (LVVA, E 2574, Best. 4, A.
6187, S. 10).

2 Das Zentrum der ,Baltischen Briiderschaft“ befand sich in Berlin. In Lettland, wo
deren ,Filiale“ nicht offiziell registriert war, waren 41 ,Briider” titig. Wie Materia-
lien der Saeima Lettlands belegen, bestand die Aufgabe dieser Organisation in der
Propagierung nationalsozialistischer Ideen und der Agitation fiir eine Angliederung
Lettlands an Deutschland. Vgl. Latvijas republikas IV Saeimas stenogrammas. Ar-
kartéja un VII sesija (Stenogramme der Vierten Saeima der Republik Lettland. Son-
derausschufl und Siebte Sitzung). Riga 0.]., Sp. 672.

B Als legales Sprachrohr der ,Baltischen Briiderschaft” konstituierte sich am 13. Ja-
nuar 1932 die ,Baltische Vereinigung®. Die Hauptaufgabe dieser Organisation lag
in der Propaganda fiir die Ideen der deutschen Erneuerungsbewegung. In der Verei-
nigung waren mehrere in der deutschbaltischen Gesellschaft bekannte Personlich-
keiten aktiv: R. Wittram, H. Bernsdorff, H. Ohsoling-Fehre, W. Wulffius und an-
dere. Vgl. LVVA, E 5921, Best. 2, A. 42, S. 30.

¥ Wie aus Materialien der Politischen Verwaltung Lettlands hervorgeht, scharten sich
Anfang 1933 nationalistisch gesinnte Deutsche um den ,Deutschen Kulturverein®,
unter dessen Deckmantel mehrere Zusammenkiinfte organisiert wurden (LVVA, E
3235, Best. 3, A. 156, S. 61).



Die Deuntschbalten: Ihre Einstellung zum Nationalsozialismus 369

erkannte zwar, wenn auch nicht ohne Vorbehalte, die deutsche Erneue-
rungsbewegung an und trat, wie dies in der ersten Variante ihres Pro-
gramms fixiert ist, fir eine ,Erneuerung des Lebens der deutschbalti-
schen Nationalitit Lettlands“ ein."” Thre Parteifiihrer versuchten jedoch,
die deutschbaltische Erneuerungsbewegung vom Nationalsozialismus
»abzugrenzen®, und propagierten aktiv die ,Idee der Heimat“ bzw. un-
terstrichen ihre Loyalitdt gegentiber Lettland.®

Zur stirksten nationalsozialistischen Kraft unter den Deutschbalten
wurde die von dem Rechtsanwalt Erhard Kroeger gefiihrte Rigaer Grup-
pe, die gewdhnlich ,Bewegung® genannt wurde. Sie nahm ihre Tatigkeit
im Frithjahr 1933 auf und versuchte sogleich, sich als ,Nationalpartei der
deutschen Balten“ zu konstituieren. Dem Innenministerium Lettlands
wurde ein diesbeziglicher Antrag eingereicht. Als Initiatoren der Partei-
grindung traten E. Kroeger, E. Bosse, A. Kraus, A. Luther und R. Tant-
scher auf.” Sie erreichten jedoch ihr Ziel nicht. Am 1. Juni 1933 wurde die
Registrierung der neuen Partei abgelehnt.”® Die regierenden Kreise Lett-
lands sahen in den Anhingern der ,Bewegung“ eine staatsfeindliche
Kraft. Das Innenministerium war nicht bereit, eine Partei zu legalisieren,
die beabsichtigte, eine fiir Lettland unerwinschte Tatigkeit zu entfalten.”

Nach dem erfolglosen Versuch, eine offiziell anerkannte Partei zu
grinden, verstand es Kroegers Gruppe dennoch, sich Moglichkeiten
einer Tatigkeit zu verschaffen. Mehrere Jahre fungierte die ,Bewegung®
hinter der Maske des ,Deutschen Bildungsvereins in Lettland“ und des
»Deutschbaltischen Wander- und Sportvereins“. Die zentrale Jugendorga-
nisation der einheimischen Deutschen — der ,Verband der deutschen
Jugend in Lettland“ (im weiteren ,Jugendverband“ genannt) —, der
»Deutschbaltische Pfadfinderbund“ und einige andere Organisationen
unterwarfen sich vollstindig den Weisungen Kroegers. Bedeutend war
der Einflufl der ,Bewegung® auch auf die deutschen Studenten. Fir kur-
ze Zeit arbeitete Kroegers Gruppe eng mit dem von E. Lehmann gefiihr-
ten ,Verband deutscher Arbeitnehmer in Lettland“ zusammen, dem mehr
als 1000 Mitglieder angehorten. Im Frithjahr 1935 zerschlug sich diese
Zusammenarbeit jedoch. Die Politik und die Aktivititen der , Bewegung*
waren allzu unkorrekt.

5 LVVA, E 3724, Best. 1, A. 156, S. 61.

16 Baltische Monatshefte (1933), S. 478.

7 Rigasche Rundschau vom 26. Oktober 1934.

8 M. Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die parlamentari-
sche Tatigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland. Bonn-Bad
Godesberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.), S. 44.

Y LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 703, S. 76.
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Unter dem Deckmantel legal bestehender Vereine, deren Einfluimég-
lichkeiten nach Ulmanis’ Staatsstreich am 15. Mai 1934 im Zusammen-
hang mit dem verhingten Kriegsrecht spiirbar eingeschrinkt waren, bil-
dete und entwickelte die Fiihrung der Kroegerschen Gruppe allmihlich
Organisationsformen, die jenen der NSDAP und ihren Gliederungen
dhnlich waren. Eine wichtige Quelle, die es gestattet, in Grundziigen den
inneren Aufbau und die Strukturverinderungen der ,Bewegung® als ille-
gale Organisation zu rekonstruieren, sind die bereits genannten Akten
der Politischen Verwaltung Lettlands. Doch mufl darauf hingewiesen
werden, dafl die entsprechenden Informationen, die dieser Einrichtung
zur Verfigung standen, hiufig allzu unprizise oder fragmentarisch und
nicht immer absolut gesichert waren. Sogar unverhohlene Desinforma-
tion ist nicht vollig auszuschliefen, besonders in Fillen, in denen es um
die Schutztruppen der ,Bewegung® ging, die dazu ausgebildet wurden,
um Anhinger Kroegers und andersdenkende Deutschbalten zu bespitzeln
sowie Geheimnisse der Streitkrifte Lettlands auszuspionieren.?

Die Berichte der Agenten und Bezirksfihrer der Politischen Verwal-
tung Lettlands belegen, daf} die ,,Bewegung“ gewissermaflen als Mikro-
modell der deutschbaltischen Gesellschaft, unter Beriicksichtigung des
Geschlechtes sowie der Altersinteressen der Genossen und Anhinger,
»aufgebaut® wurde. Die gewihlte Struktur sollte die Erfullung der Auf-
gaben einer volkischen Erziehung begiinstigen und die Aktivitit der Mit-
glieder stimulieren.

Zur Bezeichnung der Fihrung der ,Bewegung® benutzten die Beamten
der Politischen Verwaltung zwei Termini: Stab und — seit 1937 — Zentrum.
Im Jahre 1936 z.B. gehorten zum Organisationsstab E. Kroeger, A. von
Koskull, H. Barth, H. Schlau, H. Ohsoling-Fehre und V. von Baehr.' In
den folgenden Jahren waren ferner folgende Personen als Vertreter des
Zentrums der ,Bewegung® titig: O. Kraus,”? W. von Radetzky,® H.
Schneider,® O. von Fircks,” B. von Bieberstein? und N. Stender.”

Unter den Materialien der Politischen Verwaltung sind Hinweise darauf
zu finden, daf} die ,,Bewegung® aus mehreren Gruppen, Gliederungen
oder Formationen bestand: einer ,Mannschaft®, einer ,Frauenschaft®,

20 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 145.

2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 538, S. 1.

2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707, S. 21 u.a.
#  LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 145 u.a.
2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 705, S. 98 u.a.
% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 194 u.a.
% LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 17.

7 LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 17.
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einer ,Jungenschaft“ und einer ,Maidchenschaft“.?® Die fihrende Rolle
spielten natirlich die ,Mannschaften“. Sie waren von unterschiedlicher
Grofle (Schar oder Sturm) und wirkten in Riga, Liepaja (Libau), Kuldiga
(Goldingen), Skrunda (Schrunden), Aizpute (Hasenpoth) sowie auch in
mehreren anderen Stiadten und einzelnen Gemeinden Lettlands. In eine
»Mannschaft“ konnte eintreten, wer das 19. Lebensjahr erreicht hatte. Je-
des vollberechtigte Mitglied der ,Bewegung® erhielt eine goldene Nadel.

Ein priziseres Bild von der Struktur der ,Bewegung“ vermittelt ein
Befehl Kroegers, der am 13. September 1939 ausgegeben wurde. Auf des-
sen Grundlage wurde O. Kraus zum Fihrer der Gliederungen bzw. For-
mationen ernannt, dem die ,Mannschaft®, der ,Jugendverband“ und die
Genossen des ,Studentenbundes unterstellt waren. Dartiber hinaus
wurde ein Verbindungsstab gebildet, dem ,der Stabsfithrer und die Fith-
rer aller Gliederungen® angehorten. Der Fihrer des Verbindungsstabes
war verantwortlich fir die Erfassung aller Genossen der ,,Bewegung®, die
nicht zu einer der Gliederungen zihlten.?”

Ganz Lettland, ausgenommen Riga, wurde in sechs Kreise aufgeteilt
(d.h. es wurden Kreisorganisationen der ,,Bewegung“ gebildet), an deren
Spitze ein Kreisleiter als hochste politische Instanz stand. Kroeger selbst
unterschrieb den erwihnten Befehl als Landesleiter.*® In Ausfithrung die-
ses Befehls ernannte der Fihrer der ,Bewegung® am 22. September 1939
z.B. A. Heerwagen im westlichen Teil Kurlands, J. von Pander im west-
lichen Teil Livlands und T. Meyer im ostlichen Teil Livlands zu Kreislei-
tern. Gleichzeitig wurden auch die Ortsgruppenleiter der ,Bewegung®
eingesetzt. Von ihnen kann man E Adolphi (Liepaja), H. ]. Bosse (Talsi/
Talsen), E. Vierhuff (Kuldiga), A. von Stackelberg (Jelgava/Mitau), H. Gut-
schmidt (Ventspils/Windau), J. Bernewitz (Kandava/Kandau) und andere
anfihren.”!

Was die politische Tatigkeit der ,Bewegung® in den 30er Jahren anbe-
trifft, so verlief sie in mehreren miteinander eng verkniipften Richtungen.
In erster Linie widmeten die Angehorigen der Kroegerschen Gruppe der
Propagierung des Nationalsozialismus grofle Aufmerksamkeit, um die
Zahl ihrer Anhanger zu vergroflern und ihren Einfluff unter den Deutsch-
balten zu stirken, da ihre urspringlichen Positionen nicht besonders
stark gewesen waren. In den Quellen kann man allerdings auch andere
Bewertungen finden. So beunruhigte z.B. den Generalsekretir des lett-

2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 706, S. 157.
2 LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S. 6.
 LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S. 6.
3t LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S.8.
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lindischen Auflenministeriums, Vilhelms Munters, schon im Februar
1934 die Ausbreitung der nationalsozialistischen Ideologie in den Kreisen
der Deutschbalten, ganz besonders der Jugend.”? Nach einer Schitzung
der Politischen Verwaltung erreichten die Anhinger der ,Bewegung® zu
jener Zeit etwa einen Anteil von 25% innerhalb der ,Volksgruppe®.*

In seinen Reden und Artikeln trat Kroeger hiufig dafiir ein, dafl der
Nationalsozialismus fiir die lettlindischen Deutschen die gemeinsame
Weltanschauung werden sollte, denn nur in diesem Falle konnten sie wahre
nationale Einigkeit zeigen und eine wirkliche ,Volksgemeinschaft“ bilden.**
Die Gegner des Fuhrers der ,Bewegung“ beurteilten diese Forderung be-
griindeterweise als Ausdruck weitgehender Ambitionen. Sie faflten sie als
unverbliimtes Streben Kroegers auf, die Anerkennung seines Rechtes auf
Fihrung der ,Volksgruppe® zu erreichen.

Den Kampf um die ,Machtergreifung” und die Unterordnung der
deutschen Organisationen nahmen die Mitglieder der ,Bewegung“ direkt
nach ithrem Erscheinen auf der politischen Bildfliche auf. Von Anfang an
wandten sie sich geschlossen gegen die politische Fithrung der ,Volks-
gruppe®, in erster Linie gegen Paul Schiemann. Eine unmif§verstindliche
Kampfansage von seiten Kroegers®® war der im Februar 1933 in der Zeit-
schrift ,,Baltische Monatshefte publizierte Artikel ,Uber politische In-
version“.** Zwei Monate spiter, am 29. April, folgte sein ausgesprochen
scharfes Auftreten auf einer Sitzung des ,Deutschen Allgemeinen Wahl-
komitees“.” ,Im Namen der Nationalpartei der deutschen Balten® forder-
te Kroeger, Schiemann ,im Interesse einer gesunden Weiterentwicklung
der Volksgemeinschaft von den Amtern des Vorsitzenden der deutschen
Saeima-Fraktion und des Chefredakteurs der Zeitung ,Rigasche Rund-
schau® zu entbinden.*®

2 Instruktiver Brief Vilhelms Munters’ an die lettlindischen Gesandten im Ausland.

28. Februar 1934. LVVA, E 2574, Best. 15, A. 92, S. 408.

3 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707, S. 334.

3 Diese Forderung stellte Kroeger z.B. in seinen Reden vom 29. April und 24. Sep-
tember 1933. Die erste wurde auf einer Sitzung des ,Deutschen Allgemeinen Wahl-
komitees“ gehalten, die zweite bei einer Zusammenkunft der Delegierten der
Volksgemeinschaft“ (s. LVVA, E 5921, Best. 2, A. 5, S. 27; A. 334, S. 10).

% G. von Mickwitz, Erhard Kroeger — ein deutsches Leben 1905-1987 in: Jahrbuch
des baltischen Deutschtums 42: 1995 (1994), S. 172.

% Baltische Monatshefte (1933), S. 91 ff.

% Der ehemalige Prisident der ,Volksgemeinschaft“, Wilhelm von Riidiger, charakte-
risierte in seinen nach dem Zweiten Weltkrieg verfafiten Erinnerungen Kroegers
Auftreten so: ,Eine so gehissige Rede gegen fithrende Manner der Volksgruppe
hatte niemand gewagt.“ (W. von Rudiger, Versuch einer wahrhaften Darstellung.
Bd. 2: Die deutschbaltische Volksgemeinschaft in den Jahren 1933-1935. Bundes-
archiv Koblenz (BA), Bestand Ost-Dok. 14/13, S. 2).

¥ LVVA; E 5921, Best. 2, A. 5, S.27.
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Im Herbst 1933 beschlossen die Fihrer der ,Bewegung®, ihre Taktik zu
modifizieren. Sie begannen auch gegen die konservativ gesinnte Fithrung
der ,Volksgemeinschaft“ aufzutreten. Die ersten Symptome des Kampfes
zeichneten sich klar und deutlich auf einer Delegiertenversammlung der
zentralen Organisation der einheimischen Deutschen Ende September
ab. In einer auf diesem Forum gehaltenen Rede drohte Kroeger, das Ver-
haltnis der ,Bewegung“ zur ,Volksgemeinschaft“ zu revidieren, wenn
nicht bestimmte Bereiche der ,Volkstumsarbeit in ihren Zustindigkeits-
bereich tibergehen wiirden.” Die beschwichtigende Haltung der Fihrer
der ,Volksgemeinschaft® war nicht geeignet, die Situation zu dndern. Ob-
wohl der Prisident der ,Volksgemeinschaft®, W. von Rudiger, bei der
Auswahl von Kadern fir die neugebildeten Institutionen, z.B. fir die
»Nachbarschaften®, viele Mitglieder der Kroegerschen Gruppe als Amts-
personen in die Arbeit eingebunden hatte, wollten diese nicht auf ihren
eingeschlagenen Kurs, der auf Verschirfung der Konfrontation abzielte,
verzichten.

Die Methoden des politischen Kampfes, derer sich die ,,Bewegung® be-
diente, waren ausgesprochen unkorrekt und der deutschbaltischen Men-
talitdt und ihren Traditionen fremd. Fiir eine Ligenkampagne gegen die
Fihrung der ,Volksgruppe® benutzte sie fir kurze Zeit konsequent die
Zeitungen ,Zeitlupe® und ,Rigaer Tageszeitung®. In vielen Publikationen
gebrauchte sie zur Bezeichnung ihrer politischen Rivalen das Wort ,,Sy-
stem®, das in der Terminologie der deutschen Nationalsozialisten einen
ausgesprochen diskreditierenden, ja vernichtenden Unterton besaff. Die
Kimpfe der Kroegerschen Gruppe und ithr Hang zu Verleumdungen lie-
fen auch nach der Griindung eines Ehrenrates der ,Volksgemeinschaft®
nicht nach, der eine seiner Aufgaben gerade im Schutz der Reputation der
Fihrung der ,Volksgruppe® sah.*

Einen besonders scharfen Konflikt in der ,Volksgruppe® riefen im Jah-
re 1934 die Bestrebungen der ,Bewegung® hervor, die deutsche Jugend
im Kampf gegen die Fithrung der ,Volksgemeinschaft® zu benutzen. Die
Wirksamkeit dieser Versuche wurde durch die Popularitit der national-
sozialistischen Ideen bei den Jugendlichen wie auch durch die Unterord-
nung des ,Jugendverbandes“ unter die Kroegerschen Weisungen garan-
tiert. Uberdies iibte der Vorsitzende dieses Verbandes, H. Ohsoling-Fehre,
gleichzeitig die Tatigkeit eines Schriftfithrers der Jugendabteilung der
Volksgemeinschaft“ aus. Nach einer Behauptung W. von Ridigers stand

¥ LVVA, E 5921, Best. 2, A. 334, S. 10.
“©  Der Beschluff zur Bildung eines Ehrenrates wurde am 7. Mai 1934 vom Hauptvor-
stand der ,Volksgemeinschaft“ angenommen (LVVA, E 5921, Best. 2, A. 29, S. 7).



374 Inesis Feldmanis

auch der andere Schriftfithrer der Abteilung unter direktem Einfluf§ des
Fuhrers der ,Bewegung“.* Damit wurde die Jugendabteilung der ,Volks-
gemeinschaft” im wesentlichen zu einem Instrument im Kampf der Kroe-
gerschen Gruppe. Im Interesse der ,Bewegung®“ entfaltete sie eine breit
angelegte, der Fihrung der ,Volksgruppe“ gegentber feindliche Agita-
tion. Rudiger blieb nichts anderes tbrig, als beide Schriftfihrer zu entlas-
sen und die Jugendabteilung der ,Volksgemeinschaft“ zu reorganisieren.

Rudiger, der bis September 1935 an der Spitze der ,Volksgemeinschaft®
stand, versuchte, Titigkeiten der ,Bewegung®, welche die Einigkeit der
Volksgruppe“ untergruben, zu bekimpfen oder zu unterbinden. Er ver-
kntpfte einzelne Sanktionen gegen die Kroegersche Gruppe mit einer
Anerkennung der Ideen der deutschen Erneuerungsbewegung® und Aus-
sohnungsversuchen, die, objektiv gesehen, allerdings vorteilhafter fir die
deutschen Nationalsozialisten ausfielen. Als Beispiel konnte man die am
25. Februar 1935 geschlossene Vereinbarung zwischen der ,Volksgemein-
schaft“ und dem ,Jugendverband“ anfuhren, welche die Prioritit der
Fihrer des ,Jugendverbandes“, ,Volkstumsarbeit“ unter allen deutschen
Jugendlichen zu leisten, anerkannte. In eben jener Zeit wurde dem Prisi-
denten der ,Volksgemeinschaft“ das Vetorecht bei Beschliissen des Vor-
standes des ,,Jugendverbandes“ abgesprochen.

Der Nachfolger Rudigers im Amt des Prisidenten der deutschbaltischen
zentralen Organisation, E. Miindel, trat fiir eine sachliche Zusammenarbeit
mit der ,Bewegung® ein und wagte es faktisch nicht mehr, wirklich wirk-
same und effektive Sanktionen gegen ihre Anhinger zu verhingen. Einige
von ihm ergriffene Gegenmafinahmen — kurzzeitige Amtsenthebungen
des einen oder anderen Kroeger-Anhingers — anderten am Kern der Sa-
che nichts. Im Resultat stirkte die Kroegersche Gruppe wihrend der Prisi-
dentschaft Mundels (1935-1938) ihre Positionen in der ,Volksgemeinschaft“
spurbar und vergroflerte ithren Einfluf} auf den wichtigsten Tatigkeitsfel-
dern dieser Organisation. So leiteten und kontrollierten die Vertreter der
~Bewegung“ z.B. die Arbeit mit der Jugend und den Landbewohnern
und wirkten als Amtspersonen der ,Volksgemeinschaft“ in den ,Nach-
barschaften.

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 43, S. 1.

# Schon im September 1933 bekundete Riidiger auf einer Zusammenkunft des ,Ver-
bandes der deutschen Volksgruppen in Europa®, daf§ sich die ,Volksgemeinschaft®
als Anhinger der deutschen Erneuerungsbewegung bekenne. Vgl. W. von Ridiger,
Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in Lettland 1919-1939.
Zweiter Teil, Hannover 1955, S. 69.

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 3, S. 13.
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Die entscheidenden Erfolge errangen die Anhinger Kroegers Ende
1938 und Anfang 1939. Auf der Delegiertenversammlung der ,Volksge-
meinschaft” am 26. November 1938 wurde der von der ,,Bewegung® un-
terstitzte Kandidat A. Intelmann* zum Prisidenten gewahlt; wie sich
herausstellte, spielte er auf diesem Posten ,einfach (...) die Rolle eines
Statisten“.* Kroeger wiederum sicherte sich einen Platz im Prisidium,
aus dem mehrere Vertreter der ,alten Garde“ (L. Schoeler, W. Wachts-
muth uv.a.) ausschieden.* Nach Informationen der Politischen Verwaltung
Lettlands wurden in dieser Zeit sechs von acht Sektionen und Abteilun-
gen der ,Volksgemeinschaft“ von Mitgliedern der ,Bewegung“ geleitet.”
Die Beamten dieser Behorde stuften auch den neuen Vizeprisidenten der
zentralen Organisation, Sticinsky, als Nationalsozialisten ein;* Quellen
deutschbaltischer Herkunft bestitigen dies allerdings nicht.

Der deutsche Gesandte in Lettland, E. von Schack, meldete nach Berlin,
dafl die ,Bewegung“ den 26. November ,als den Tag der ,Machtergrei-
““ feiere.” Auch die Materialien der Politischen Verwaltung beinhalten
eine in gewisser Hinsicht dhnliche Information: Auf einer Zusammen-
kunft der ,Mannschaft“ in Goldingen seien die Vertreter der Fihrung der
Kroegerschen Gruppe, Radetzky und Kraus, aufgetreten, ,die darauf
hingewiesen hitten, dafl dank der Energie der ,Bewegung‘ bzw. der
;Mannschaft® der Einfluf} der ,System‘kreise in der ,Volksgemeinschaft
auf die hiesigen Deutschen vollig zerschlagen sei und nun einzig die Na-
tionalsozialisten die Fithrung Gber letztere hitten®.>® Ungeachtet solcher
in den Quellen anzutreffender Wertungen bemiihte sich Kroeger selbst in
seinen Mitte der 60er Jahre verfafiten Erinnerungen noch, die Erfolge der
Vertreter der ,Bewegung® zurtckhaltender zu charakterisieren. Er gab
an, daf sie sich erst im Frithjahr 1939 die mafgeblichen Positionen in den
Organisationen der lettlindischen Deutschen gesichert hitten.” Die zu-
rickhaltenden Wertungen Kroegers unterstreichen die Tendenz seiner
Nachkriegspublikationen, der ,Bewegung® den Platz einer politischen
Kraft in der deutschbaltischen Geschichte zuzuweisen, die auf jede Art

fung

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 8, S. 2.

# H. von Rimscha, Zur Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen durch das Drit-
te Reich. Am Beispiel der deutschbaltischen Volksgruppe in Lettland, in: Histori-
sche Zeitschrift 182 (1956), S. 48.

* TVVA, E 5921, Best. 1, A. 5, S. 42.

¥ LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 100.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 100.

¥ Zitiert nach: Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 65.

0 LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 169.

5t E. Kroeger, Der Auszug aus der alten Heimat. Die Umsiedlung der Baltendeut-
schen. Tubingen 1967 S. 40.
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und Weise bekimpft worden sei, um so die Methoden ihrer Anhinger im
Kampf um die Vormachtstellung in der ,Volksgruppe“ rechtfertigen zu
konnen. So kann man z.B. in seinen Erinnerungen lesen, dafl die ,Bewe-
gung® sich langsam, aber stetig vorwirts gearbeitet habe, ,obwohl von
einem Teil der Volksgruppenfithrung alles getan worden sei, um sie zu-
rickzudringen®.”

Zu den Faktoren, die die politischen Erfolge der ,Bewegung” in den
30er Jahren sicherten, gehorte die Unterstiitzung durch das Deutsche
Reich. Die Vertreter der Kroegerschen Gruppe verstanden es, schnell
enge Kontakte zu verschiedenen Strukturen im Staat und in der national-
sozialistischen Partei zu kntipfen. Insbesondere war fiir sie die 1936 ge-
griindete Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) zustindig, in deren Verant-
wortungsbereich die deutschen ,Volksgruppen“ im Ausland fielen. Die
tihrenden Amtspersonen dieser Stelle ignorierten zunehmend die offizi-
ellen Vertreter der ,Volksgemeinschaft“ und die Positionen, die diese in
fur die ,Volksgruppe® wichtigen Fragen vertraten. Der Verlauf der ,,politi-
schen Kimpfe“ unter den lettlindischen Deutschen wurde einzig aus der
»Kroeger-Perspektive“ gesehen und bewertet. Das Zentralbiiro der VoMi
strebte dabei nach einer Form der ,,Aussohnung“ zwischen den beiden
Konfliktparteien, die allein fur die Kroegersche Gruppe von Vorteil sein
wirde.

Besonders augenfillig trat dies im Frithjahr und Sommer 1937 zutage,
als sich das Verhiltnis der ,Bewegung® zur Fihrung der ,Volksgemein-
schaft“ von neuem verschlechterte. Von threm Agenten mit dem Deckna-
men ,Krims® erhielt die Politische Verwaltung Lettlands im Frithjahr
1938 folgende Informationen tber die Regulierung dieses Konfliktes:
»Im Sommer 1937 wurden der Fihrer der ,Volksgemeinschaft‘, Miindel,
und der Fihrer der nationalsozialistischen Bewegung, Kroeger, wegen ih-
rer Unstimmigkeiten nach Deutschland zitiert, wo ihnen eine Einigung
nahegelegt wurde, da Deutschland andernfalls die Mittel zur Unterstiit-
zung der deutschen Organisationen in Lettland zuriickfordern wiirde. Es
wurde eine Einigung erreicht,” und der Stand der Dinge sehe so aus, daf}
die mafigebende Person in den deutschen Organisationen Erhard Kroeger
sel, der die nationalsozialistische Bewegung in Lettland mit Hilfe des Ver-
eins ,Verband der deutschen Jugend in Lettland® anftihre.“>*

52 Ebenda, S. 37.

% Die erwihnte Einigung wurde im September 1937 durch Vermittlung der VoMi er-
reicht.

5 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 706, S. 157.
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Die engen Bande mit Deutschland halfen der ,Bewegung®, den ,, Kampf-
geist“ in ihren Reihen aufrechtzuerhalten,” und schufen die Uberzeu-
gung, dafl Deutschland die baltischen Staaten zweifellos seinem Machtbe-
reich eingliedern werde. Auf jeden Fall entfalteten die Mitglieder der
Kroegerschen Gruppe eine rege Agitation hinsichtlich des ,Einmarsches
und der Herrschaft der Deutschen in Lettland“, die im Jahre 1938, nach
dem Entstehen ,,Grofldeutschlands®, besonders stark wurde.* So wurden
Hoffnungen von Deutschbalten gestirkt, dafl ,ihr Retter von auflen
kommen und er ihr Fihrer Hitler sein werde“.” Wie grof§ der Glaube an
eine solche Moglichkeit war, belegt die Handlungsweise vieler Rigaer
Deutscher anlifilich des Besuches des deutschen Kreuzers ,Koln“ in
Lettland im Frihjahr 1938. Sie vermochten ihre Begeisterung kaum zu
verhehlen, und bei der Abfahrt des Kreuzers ,sangen sie ein Lied davon,
dafl die deutschen Seeleute bald nach Lettland zuriickkehren werden und
hier die nationalsozialistische Flagge Deutschlands wehen werde®.58

Die Mitglieder der ,Bewegung“ schitzten die Interessen Deutschlands
im Baltikum hoch ein und waren bereit, sich fiir deren vollstindige Ver-
wirklichung einzusetzen. Threr Erwartung nach war die deutsche Politik
auf eine Annexion dieser Region gerichtet. Allerdings spiegelte eine solch
einseitige Bewertung die Haltung des offiziellen Berlin nur unzureichend
wider. Dieses gab in seinen Auflerungen zur Ostpolitik bis zum Ab-
schlufl des Molotov-Ribbentrop-Paktes de facto keine Antwort auf die
Frage: Wann, wie und in welchem Mafle wird die Souverinitit der balti-
schen Staaten angetastet werden?

II.

Das Verhiltnis zwischen dem Staat Lettland und den Deutschbalten ver-
schlechterte sich gegen Mitte bis Ende der 30er Jahre spirbar. Schuld an
dieser Entwicklung trugen unzweifelhaft beide Seiten. Wihrend die Ti-
tigkeit der ,Bewegung® und ihr Erstarken in der ,Volksgruppe“ bei den

% Wie Materialien der Politischen Verwaltung Lettlands belegen, popularisierten die

Fihrungsvertreter der Kroegerschen Gruppe auf Zusammenkinften der ,Mann-
schaft“ haufig die Idee, daf} ein Teilnehmer der ,,,Bewegung® nicht nur danach stre-
ben miisse, ein 100prozentiger Nationalsozialist zu sein, sondern auch den Vorsatz
haben miisse, ein 200prozentiger Nationalsozialist zu werden“ (LVVA, E 3235,
Best. 1/8, A. 495, S. 149).

% Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung Lettlands, J. Fridrihsons, an den Di-
rektor des Verwaltungsdepartements im Innenministerium, J. AnSmits. 15. Septem-
ber 1938. LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 67.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S.71.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 70.
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Letten tiefes Mifltrauen gegeniiber den deutschen Mitbiirgern hervorrief,
so waren letztere hiufig verbittert Giber die Politik der autoritiren Regie-
rung Ulmanis.” Subjektiv waren sie davon iiberzeugt, daff man in Lettland
das Deutschtum schlicht vernichten wollte. Zu eben diesem Schluf§ kam im
Frithjahr 1939 der lettlindische Auflenminister, Vilhelms Munters.®

Fur den Versuch, allgemein auf die Frage zu antworten, eine wie starke
antideutsche Grundhaltung die Mafinahmen des autoritiren Regimes Ul-
manis objektiv zeigten, ist es erforderlich, sich mit den Quellen zu be-
schiftigen, die auch tber die Auffassung und Argumentation der anderen
beteiligten Seiten Auskunft geben. Betrachten wir zunichst den offiziel-
len Standpunkt Deutschlands: Sowohl das Auswirtige Amt als auch die
deutsche Botschaft in Riga vertraten die Ansicht, dafl die Innenpolitik
von Ulmanis’ Kabinett ausgesprochen antideutsch sei. Im Frithjahr 1936
kam es sogar so weit, dafl der Gesandte E. von Schack begann, von einem
zunehmend planmifligen und vernichtenden ,Feldzug“ gegen die deut-
sche nationale Minderheit zu schreiben.® Am 4. April ibersandte er einen
von der Botschaft zusammengestellten Uberblick iiber die antideutschen
Mafinahmen der lettlindischen Regierung nach Berlin.®? Das Auswirtige
Amt wiederum informierte die entsprechenden deutschen Behorden tber
dieses ,,Stiindenverzeichnis“ der Letten, das ,,15 Ubertretungen“ auffithr-
te.® Wir mussen allerdings hinzuftigen, dafl Schack auch solche Mafinah-
men in dieser Liste auffihrte, die nicht ohne weiteres als direkt gegen die
lettlandischen Deutschen gerichtet zu interpretieren sind. So erwihnte er
beispielsweise als ,fiinfte Ubertretung®, dafl an lettischen Schulen ,die
englische Sprache (...) statt der deutschen als erste Fremdsprache einge-
fuhrt werde.*

Unzweifelhaft grofle Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, daf} die
Zeugnisse iber die recht aktive Politik der Regierung Ulmanis gegen das
Deutschtum mehrere Dokumente einschlieffen, deren Verfasser damals
zu den offiziellen Kreisen Lettlands gehorten. So sind z.B. in einem ge-
heimen Brief des lettlindischen Gesandten in Warschau, L. Ekis, an V.
Munters, der auf den 1. Mai 1939 datiert ist, folgende Zeilen zu lesen:

% 1958/59 wurde im Auftrag der Baltischen Historischen Kommission eine Befragung
mehrerer deutschbaltischer ehemaliger Politiker durchgefiihrt. Thre Ergebnisse be-
zeugen, dafl viele von ihnen die Einstellung der autoritiren Regierung Ulmanis ge-
genuber den Deutschen in Lettland sehr negativ bewerteten (s. BA, Bestand Ost-
Dok. 14, Bd. 2-7).

% Brief Munters’ an den lettlindischen Gesandten in Deutschland, E. Krievins, 17 April
1939. LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.

¢ Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), R 31287, E 680450.

©2 PA AA, R 31287, E 680450-52.

% PA AA, R 31287 E 680450.

o PA AA, R 31287 E 680451.
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»Die deutsche Minoritit (wie auch zum Teil die polnische) in unserem
Lande ist fiir uns ein gefahrlicher Briickenkopf fremder Krifte, tiber die
begonnen werden kann, von innen und auffen Druck auf uns auszuiben.
Entgegenkommen und Flexibilitit in der Innenpolitik konnen diesen ge-
fahrlichen Punkt nicht eliminieren. Vielleicht sollte man noch mehr Ab-
stand nehmen von den subtilen ,Methoden‘ die Minderheiten ,zu reizen*
(in Schulangelegenheiten, bei wirtschaftlichen Konzessionen, bei der
Schlieffung von Unternehmen der Minderheiten usw.), was man spiter er-
reichen konnte, wenn die Existenz des gesamten Staates und die Unab-
hiangigkeit des Volkes nicht mehr ,auf dem Spiel® stiinden, wie das jetzt
der Fall ist.“®

In diesem Zusammenhang diirfen auch ein Manuskript Karlis Ulmanis’
und die Vernehmungsprotokolle, die nach dessen Deportation aus Lett-
land in der Zeit vom Oktober 1940 bis Februar 1942 entstanden sind,
nicht aufler acht gelassen werden. Aus diesen Dokumenten geht hervor,
dafl Ulmanis eine spiirbare Einschrinkung des Einflusses der lokalen
Deutschen im gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben
des Staates als seine wichtigste und vordringlichste Aufgabe ansah, die er
auch zielstrebig zu realisieren versucht habe.® Dabei wird allerdings
deutlich, daff diese Dokumente, in Anbetracht der spezifischen Umstin-
de ihres Entstehens, sehr kritisch interpretiert werden missen; doch of-
fenbar enthalten sie auch eine gewisse Portion Wahrheit.

Selbstverstindlich wird in vielen Quellen lettischer oder anderer Her-
kunft ein davon abweichender Standpunkt vertreten. Dies gilt in erster
Linie fiir die diplomatischen Dokumente, in denen sich die offizielle Hal-
tung Lettlands in den Verhandlungen mit den Vertretern Deutschlands
widerspiegelt. Es war die Regel, daf§ lettische Diplomaten leugneten, in
Lettland werde vorsitzlich eine antideutsche Innenpolitik verfolgt. So be-
hauptete beispielsweise Munters bei einem Treffen mit dem deutschen
Auflenminister K. von Neurath am 20. Juni 1936 sogar, daf§ sich die Re-
gierung Lettlands gegeniiber den Deutschbalten ,hochherzig® verhalte.
Seiner Meinung nach waren es gerade die lettlindischen Deutschen
selbst, die nicht mit den Letten zusammenarbeiten wollten und Anspruch
auf ,,Sonderrechte“ erhoben.*

Ahnliche Gedanken duflerte Munters auch in mehreren , freundschaft-
lichen und inoffiziellen® Gesprichen mit dem deutschen Botschafter
U. von Kotze, die im April 1939 stattfanden. Er hob hervor, daff die lett-

% LVVA, E 2574, Best. 4, A. 2679, S. 7.
% Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis (1991), Nr. 1, S. 130-135.
PA AA, R 104627, S. 421231.
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lindischen Deutschen ,ein groffes Hindernis“ fir die Verbesserung der
Beziehungen zwischen beiden Staaten seien. Doch bedeutete eine solche
Einstellung nicht, dafl Munters forderte, Deutschland solle seine Volks-
angehorigen ,,den Lowen zum Fral“ vorwerfen. Aus seiner Sicht erschien
lediglich der Zustand unertriglich, daf die Deutschbalten ,auf Sonder-
rechte Anspruch erheben, sich mit der Bitte um Schutz an bekannte und
unbekannte deutsche ,Stellen® wenden und gleichzeitig eine illoyale, ver-
achtungsvolle und separatistische Politik verfolgen®.*

Die Analyse unterschiedlicher Quellen zeigt, daff die Minderheitenpoli-
tik wihrend der Zeit des autoritiren Regimes in Lettland groflen Schwan-
kungen unterlag. Das Lettland des 15. Mai rechtfertigte anfingliche Hoff-
nungen der Deutschbalten in keiner Weise. Die Regierung Ulmanis begann,
ihnen gegeniiber einen ,strengen Kurs“ einzuschlagen. Andererseits machte
Karlis Ulmanis jedoch keineswegs alle positiven Errungenschaften (z.B.
die Schulautonomie) riickgingig, die seit 1918 die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen dem Staat Lettland und den Deutschbalten bildeten.

Nicht um Ulmanis zu rechtfertigen, sondern um zu zeigen, daf} die
santideutschen Mafinahmen® eine Erscheinung europiischen Mafistabes
waren (was den Gedanken unterstreicht, daf} die ,Volksdeutschen® selbst
an vielem schuld waren), soll ein auf den 14. Januar 1937 datierter Dienst-
vermerk betrachtet werden, dessen Verfasser E von Twardowsky war, ein
Beamter der VI. Abteilung des Auswirtigen Amtes. In diesem Dokument
heiflt es: ,,Die Bilanz des Jahres 1936 zeigt ein wenig erfreuliches Bild fir
die deutschen nationalen Minderheiten in Europa.“ Der deutsche Diplo-
mat verschwieg auch nicht, daff die Stimmung der Staatsvolker Europas
gegeniiber den lokalen Deutschen (mit seltenen Ausnahmen) ausgespro-
chen unfreundlich war. Nach seinen Informationen wurden in vielen
Staaten die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Deutschen eingeengt und
ihre politische und gesellschaftliche Tétigkeit beschrankt.*

Beschiftigt man sich mit den Erinnerungen W. von Rudigers, die im
Jahre 1955 publiziert wurden, erhilt man eine Vorstellung davon, welche
Mafinahmen der Regierung Ulmanis wirklich als ,antideutsch® angese-
hen werden konnen. In eine Zusammenstellung des ,,Stindenverzeichnis-
ses“ des autoritiren Regimes nahm er folgende Gesetze auf: ,(...) das
Gesetz vom 12. Juli 1934 dber die Auflésung der Verwaltung des deut-
schen Bildungswesens; das Gesetz vom 5. Januar 1935 tber die Staats-
sprache, das zu einem volligen Ausschluff der deutschen Sprache aus dem

¢ Brief von Vilhelms Munters an den lettlindischen Gesandten in Deutschland,
E. Krievins, 17. Aprﬂ 1939. LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.

®  Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945. Serie C: 19331937 Bd. VI, 1,
Gottingen 1981, S. 3001.
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gesellschaftlichen Leben fihrte; das Gesetz vom 31. Januar 1935, das die
Zahl der deutschen Juristen im Berufsfeld Rechtsanwalt einschrankte; das
Gesetz vom 25. Februar 1935, das die Moglichkeit, Grundeigentum zu er-
werben, fiir Deutsche fast vollig ausschlof}; das Gesetz vom 9. April 1935
uber die lettlindische Kreditbank, das eine vernichtende Wirkung auf den
deutschen Handel und die deutsche Industrie ausiibte; das Gesetz vom
31. Dezember 1935 tber die Kammern, dem die Auflésung von 14 deut-
schen wirtschaftlichen Organisationen und die Konfiszierung von bedeu-
tendem Eigentum (auch der historischen Gebiude der Groflen und der
Kleinen Gilde) folgte; das Gesetz vom 11./14. Februar 1938 tber Presse
und Vereine, das die deutschen Vereine und die deutsche Presse der Will-
kiir der lettischen Verwaltung auslieferte.“”

Die Analyse der praktischen Auswirkungen der von Rudiger erwihn-
ten Gesetze (es ist hiufig schwierig, im Wortlaut der Gesetze selbst etwas
Antideutsches zu sehen) belegt, dafy mehrere von ihnen die Interessen der
lettlindischen Deutschen wesentlich bertihrten. Ein schwerer Schlag fur
die Deutschbalten und die anderen nationalen Minderheiten war das
Volksbildungsgesetz vom 12. Juli 1934, welches das Gesetz vom 8. De-
zember 1919 iber das Schulwesen der Minorititen in Lettland aufhob
und gewisse Einschrinkungen in den Bildungsmoglichkeiten der Schiler
der nationalen Minderheiten festschrieb. Sie konnten nur noch in den na-
tionalen Schulen lernen, in die ihre Eltern gegangen waren, oder lettische
Schulen besuchen. Kinder aus gemischten Ehen, in denen ein Elternteil
Lette war, mufiten lettische Schulen besuchen.”

Wesentliche Verinderungen betrafen auch die Struktur des Bildungs-
ministeriums. Bei der Bildung einer einheitlichen und zentralisierten Fih-
rung des Ministeriums wurden das Schuldepartement und die Schulver-
waltung der nationalen Minderheiten aufgeldst. An ihre Stelle traten
Referenten mit eingeschrinkten und vollig widerspriichlichen Vollmach-
ten. Sie durften jetzt nur noch beratend titig sein.”

All dies schrinkte unzweifelhaft die Schulautonomie der deutschen
und anderen nationalen Minderheiten stark ein, doch wurde sie nicht
vollig abgeschafft. Das nationale Minderheitenschulsystem als solches
existierte weiter. Die Deutschbalten selbst waren allerdings der Ansicht,
dafl es in Anbetracht der praktischen Regelung der Schulangelegenheiten
nach Ulmanis’ Umsturz schwer sei, von einer Bewahrung der Schulauto-
nomie zu sprechen. Im April 1938 hindigte der deutsche Schulreferent

7 Rudiger, Aus dem letzten Kapitel (wie Anm. 42), S. 20f.
7' Valdibas Vestnesis vom 17. Juli 1934.
72 Valdibas Vestnesis vom 17. Juli 1934.
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M. von Radecki dem Ministerprisidenten einen Bericht aus, in dem nach
einer Analyse der Schul- und Bildungspolitik der Regierung gefolgert
wurde, daf} ,von der Schulautonomie faktisch nichts mehr tbriggeblie-
ben ist“.”

Viele Dokumente belegen, daf} es im Lettland des 15. Mai schwierig fir
die einheimischen Deutschen war, Immobilien zu erwerben, ganz beson-
ders auf dem Lande. Die Entscheidung in dieser Frage lag beim lettlandi-
schen Justizminister, H. Apsitis. Die an ihn gerichteten Bittschreiben von
Deutschbalten zur Erlangung einer Erlaubnis zum Kauf von Immobilien
wurden hiufig abschligig beschieden, oft sogar ohne Angabe von Griin-
den. Es ist verstindlich, daf} die Fihrung der lokalen Deutschen sich mit
einem solchen Zustand nicht abfinden wollte. In dieser Frage appellierte
sie sowohl an den Staatsprisidenten als auch an den Justizminister. So
schrieb am 23. Februar 1939 der Prisident der ,Volksgemeinschaft®, Intel-
mann an Apsitis: ,Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafl
Bittschriften von Biirgern deutscher Nationalitit einer speziellen Prifung
unterworfen werden. Es entsteht der Eindruck, dafl nicht ihre Tauglich-
keit und materiellen Moglichkeiten eine Rolle spielen, sondern ihre Zuge-
horigkeit zur deutschen Nationalitit. Diese Burger fithlen sich in die
Rolle von Biirgern zweiter Klasse gedringt.“”

Die von der Fihrung der lettlindischen Deutschen eingenommene Po-
sition in dieser Frage versuchte der deutsche Gesandte Kotze in einem
Gesprach mit Munters (17. April 1939) zu unterstitzen und zu verteidi-
gen. Munters’ Antwort war klar und deutlich: ,(...) im allgemeinen strei-
chen unsere Deutschen ihre Angelegenheiten und Notwendigkeiten in
uberspitzer Form heraus und bilden sich ein, daff sie im Mittelpunkt un-
seres politischen und wirtschaftlichen Lebens stehen.“”> Seiner Meinung
nach lege ein Deutscher, der Immobilien kaufen wolle und innerhalb
einiger Monate keine Antwort oder eine Ablehnung erhalte, dies als einen
Schritt aus, der gegen das Deutschtum gerichtet sei, und das trage er auch
so ynach auflen“. Munters verfiigte iber die Information, daff im Justiz-
ministerium jahrlich 13000 Bittschriften eingingen, die der Minister
durchsehen miusse. Er stellte Kotze in diesem Zusammenhang die rheto-
rische Frage: Was fiir eine Rolle ,koénnen da deutsche Bittschriften spie-
len“, selbst wenn man groflzigig annehme, daf} ,diese sich in den Gren-
zen von drei Prozent bewegen“? Das sei doch, fuhr Munters fort, ,ein

Tropfen im Ozean®.”

7 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 29, S. 4.

7 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 29, S. 19.

75 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 188.
76 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 188.
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Die Erklirung, die Munters als Diplomat abgab, entsprach natirlich
nicht dem wirklichen Stand der Dinge. Andere offizielle Personlichkeiten
Lettlands hatten bereits mehrfach offen bekannt, daff sie nicht daran in-
teressiert seien, den Deutschbalten zu gestatten, sich von neuem auf dem
Lande festzusetzen und damit zumindest teilweise die von der Agrarre-
form des Jahres 1920 hervorgerufenen Verluste zu kompensieren. So er-
klirte Karlis Ulmanis am 4. April 1938 klar und deutlich dem Prisidenten
der Volksgemeinschaft Miindel warum er den Versuch der Deutschbalten,
neue Landflichen an denjenigen Orten, wo sich bereits deutscher Land-
besitz befunden habe, zu erwerben und sich damit von den Landwirten
anderer Nationalititen abzugrenzen, als unerwiinschte Erscheinung an-
sah. Nach Ulmanis’ Meinung wirden auf diese Weise auf dem Lande
,noch weitere tote Inseln“ entstehen.”

Eine vollig unmif§verstindliche Information in der Immobilienfrage ist
in den Materialien der lettlindischen Aufsichtsbehdrden zu finden: Es
war Praxis des Justizministeriums, Angehdrigen fremder Nationalititen
keine Erlaubnis zum Erwerb von Immobilien zu erteilen.” Uberdies soll-
te die Politische Verwaltung deutschbaltische wirtschaftliche Transaktio-
nen aufmerksam verfolgen und dokumentieren. So war beispielsweise in
einem Bericht des Leiters der Behorde, J. Fridrihsons, an den Innenmini-
ster V. Gulbis vom 15. August 1938 mit Genugtuung angemerkt: ,Es sei
eine Verringerung des deutschen Immobilienbesitzes bemerkbar, so ha-
ben die Deutschen 1937 in den Stidten 111 Objekte fir 270000 Lat ge-
kauft, demgegeniiber 296 Objekte fir 6,8 Mio. Lat verkauft und
4.1 Mio. Lat verloren; auf dem Lande wurde fiir 249000 Lat verkauft —
und nichts mehr gekauft.“”

Besonders schmerzlich nahmen die ortsansissigen Deutschen die Ge-
setze Uber die Kammern vom 31. Dezember 1935 auf. Nach Informatio-
nen der Politischen Verwaltung Lettlands schuf die Ubernahme der Gil-
den in den Verfigungsbereich der Kammern unerhérten Unfrieden und
Haf} unter den lokalen Deutschen. Eine solche Aufregung und Nervositit
hitten sie ,bisher noch nicht (...) erlebt.®

Die deutschbaltische Fithrung versuchte, eine breit angelegte Protest-
kampagne zu organisieren. Sie appellierte an die lettlindische Regierung
und den deutschen Gesandten in Riga. In der Presse der Rigaer Deut-
schen und in Deutschland wurden Artikel iber die Auflosung der Gilden

77 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 15, S. 25.

78 Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung Lettlands im Rayon Libau, N. Roz-
nieks. 4. November 1938. LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707 S. 143.

7 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 336.

80 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 887, S.9.
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gedruckt. Jedoch blieben die erhofften Ergebnisse aus. Wie in Fridrih-
sons’ Bericht an das lettlindische Innenministerium vom 29. April 1937
festgestellt wurde, zog die deutschbaltische konservative Fithrung den
Schluf}, daf} ,der Verlauf des Kampfes um die Gilden gezeigt hat, daf}
Deutschland nicht so stark ist, daf} es sich in der Frage der deutschen Mi-
noritit in die inneren Angelegenheiten Lettlands einmischen konnte®.®!

Nicht alle Gesetze der autoritiren Regierung Ulmanis, die Rudiger in
sein ,Stndenverzeichnis“ aufgenommen hatte, sind als antideutsche
Mafinahmen zu werten. Nicht selten fihrten das Verhalten und die Tatig-
keit der Deutschbalten selbst dazu, daf§ sich ein Gesetz oder eine Verord-
nung als gegen sie gerichtet erwies. Ein charakteristisches Beispiel ist in
dieser Hinsicht die Tatsache, daff den Chefredakteuren der Zeitungen der
Rigaer Deutschen (,,Rigasche Rundschau und , Rigasche Post®), gestiitzt
auf das Pressegesetz von 1938, verhiltnismiflig hiufig personliche Geld-
strafen auferlegt wurden. Eine Auswertung der Artikel, deretwegen diese
Strafen verhingt wurden, zeigt, daf die Leiter der deutschen Presse be-
wuflt Vorschriften ignorierten und alles taten, um mit Hilfe der Presse die
einheimischen Deutschen gegen den Staat Lettland einzunehmen. So pu-
blizierte am 26. Juli 1939 die Zeitung ,Rigasche Rundschau® einen Arti-
kel ,,Neue Wege der Volksgruppenpolitik®, in dem die Deutschbalten of-
fen dazu aufgerufen wurden, sich fiir eine subversive Tatigkeit gegen
Lettland bereit zu halten.®

Ein wesentliches Motiv, weshalb die Regierung Ulmanis dennoch eine
gegen die einheimischen Deutschen gerichtete Politik umsetzte, lag of-
fenbar in dem Streben des autoritiren Regimes, dem nationalen Prinzip
folgend, eine Identitit von Staat und Staatsvolk zu erreichen. Die er-
wihnten ,antideutschen Mafinahmen“ kann man als Folge einer anti-
deutschen Stimmung werten, die innerhalb der lettischen Gesellschaft
aufgrund des groflen Einflusses der nationalsozialistischen Ideen unter
den Deutschbalten und der herausfordernden Politik Berlins entstanden
war. Die lettlindische Regierung war sowohl durch hiufige Bekundungen
von Illoyalitit seitens der einheimischen Deutschen verirgert, die Klagen
ihrer Vertreter tber erlittenes (oder vermeintlich erlittenes) Unrecht an
Berlin richteten, als auch durch deren Bestreben, mit Hilfe offizieller
deutscher Behorden die Berticksichtigung ihrer ,kleinen Wiinsche“ in
Lettland zu erreichen. Ulmanis’ Position in dieser Frage war eindeutig:
zuerst Loyalitit und dann ,kleine Winsche®.

8t LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 887, S. 11.
82 Rigasche Rundschau vom 26. Juli 1939.
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Obwohl es Berlin niemals gelang, post factum ein Nachgeben der lett-
lindischen Regierung gegeniber den deutschbaltischen Forderungen zu
erreichen, war dennoch insgesamt die Haltung Deutschlands einer der
Faktoren, welche die antideutsche Tendenz in der Politik des autoritiren
Regimes spiirbar verringerten. So zwangen beispielsweise die scharfe Reak-
tion Neuraths auf die Gesetze vom 31. Dezember 1935% (sog. ,Silvesterge-
setze“) und die regelmifligen Vorwiirfe deutscher Diplomaten gegentiber
Munters wegen der Miflachtung deutschbaltischer Interessen® Ulmanis’
Kabinett zur Vermeidung offener Konflikte mit der deutschbaltischen
Fihrung. Es ist kein Zufall, dafl im Jahre 1937 kein einziges ausgesprochen
iantideutsches Gesetz“ mehr verabschiedet wurde. Schack erklirte diesen
Umstand damit, daf} die in den vorangegangenen Jahren angenommenen
Gesetze den offiziellen lettlindischen Behorden ausreichende Moglichkei-
ten giben, die zielgerichtete Politik einer ,,Ausgrenzung® des deutschen
Elementes aus allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fortzuset-
zen.® Gewissermaflen entsprach dies natirlich der Wahrheit, aber all-
miahlich begann sich in der Politik der Regierung Ulmanis auch eine an-
dere Tendenz abzuzeichnen. Die fithrenden lettischen Kreise versuchten,
einen modus vivendi mit den einheimischen Deutschen zu finden. Beson-
ders aktiv wurde dieses Ziel im Jahre 1938 nach der Miinchener Konfe-
renz verfolgt, als der Einfluff Deutschlands in Osteuropa immens an-
wuchs. Eine ,,Ausséhnung® konnte jedoch nicht erreicht werden, da der
passende Augenblick bereits verstrichen war.

Im April 1939, als Munters und Kotze gemeinsam die Forderungen der
~Volksgruppe“ und deren Haltung erorterten, kamen beide Diplomaten
uberein, daf} es fir die Letten ,aulerordentlich schwierig® sei, sich mit
beiden Generationen der ortsansissigen Deutschen zu verstehen, da die
iltere ,in ,Ressentiments® verstrickt sei“ und nicht vergessen konne, daf§
sie in Lettland ,einst die fihrende Rolle gespielt“ habe, die jungere hin-
gegen ,noch unter einer falsch verstandenen nationalsozialistischen Nar-

$  Am 25. Januar 1936 wurde in mehreren deutschen Zeitungen ein Interview mit

Neurath publiziert, in dem dieser das Verhiltnis Deutschlands zu den baltischen
Staaten skizzierte. Der deutsche Auflenminister duflerte sich dahingehend, dafl die
Gesetze vom 31. Dezember die deutsch-lettischen Beziehungen spiirbar belasteten.
Seiner Meinung nach bleibe jetzt nur abzuwarten, ob diese Gesetze und ihre Um-
setzung einen volligen Verzicht Lettlands auf die frither gegebenen Versprechungen,
die Rechte der nationalen Minderheiten zu achten, bedeuten wiirden (s. PA AA, R
84389, S. 41).

Solche Vorwiirfe duflerten in Begegnungen mit Munters beispielsweise Auflenmini-
ster Neurath (20. Juni 1936), der deutsche Gesandte Schack (9. Mirz 1936), der
Staatssekretir H. Mackensen (10. Oktober 1937) und andere deutsche Diplomaten
(s. PA AA, R. 29973, E 631978; R 104627, S. 421231; R 102395, S. 2).

5 PA AA, R 102395, S. 14.
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kose stinde“.* Im Ergebnis der Gespriche kam Munters zu einem noch
radikaleren Schlufl und betonte, dafl sich die Deutschbalten gegentiber
Lettland illoyal verhielten und es deshalb nicht moéglich sei, mit ihnen
eine ,Plattform der Zusammenarbeit® zu schaffen. Zur Charakterisie-
rung der Bestrebungen und der Stimmung unter den lettlindischen Deut-
schen fithrte er aus: ,Wir wissen, daff die fithrenden Kreise des Deutsch-
tums auf Lettland und die Letten schauen, wir wissen, daf} sie uns hassen
und uber die Grenze blicken, wir wissen, dafl sie ihre Klagen auf allerlei
Wegen ans Ausland richten, daf} sie keine normalen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Lettland zulassen wollen, und daf§ sie auf einen
deutschen Einmarsch in unser Land hoffen.“¥

Nach heutigem Kenntnisstand der Aktenlage kann allerdings abschlie-
flend einschrinkend bemerkt werden, dafl sich Munters’ Charakterisie-
rung eher auf die Mitglieder der Kroegerschen Gruppe als auf die gesam-
te ,Volksgruppe“ bezog. Einzelnen deutschbaltischen Kreisen gelang es,
ihre Loyalitit gegentiber Lettland bis zum Schluff zu bewahren.

Aus dem Lettischen iibersetzt von Sabine Jordan, Minster

8 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.
7 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 189.



Kriegsvorbereitung und Grofiraumwirtschaft.
Ziele und Methoden der deutschen ,,Randstaatenpolitik®
gegeniiber Lettland 1939-1941

von Adrian Peter

1. Die Rolle der baltischen Staaten im auflenwirtschaftlichen Konzept
des Nationalsozialismus

Wirtschaftspolitik spielte in der nationalsozialistischen Ideologie stets eine
nur mittelbare Rolle im Rahmen des rassenideologisch und machtpolitisch
motivierten Strebens nach Erweiterung des Lebensraumes. Hitlers Den-
ken war von der Idee geprigt, die Politik misse das Mifiverhiltnis zwi-
schen dem begrenzten Lebensraum und der Volkszahl tiberwinden, um
Deutschland damit eine gesunde 6konomische Basis zum Aufbau einer
neuen Grofimachtposition zu schaffen. Damit war sowohl der Wirt-
schaftspolitik als auch der AufSenpolitik die Aufgabe gestellt, ,,dem Leben
unseres Volkes den notigen Raum zu sichern“.! Das Ziel, das deutsche
Volk aus der Abhingigkeit vom Ausland zu befreien und einen autarken
Wirtschaftsraum zu etablieren, war aus Sicht der Nationalsozialisten nur
Uber eine aggressive und expansive Auflenpolitik zu erreichen, die die
umliegenden Staaten in einen Grofiwirtschaftsraum unter der Fuhrung
Deutschlands integrierte. Im Rahmen dieser Konzeption lag eine Neu-
orientierung des bisherigen Auflenhandels nahe: So verlagerte das Dritte
Reich seine Handelsbeziehungen vom Uberseehandel auf die Linder
Kontinentaleuropas, die strategisch im deutschen Einfluffbereich lagen.
Mehr als bisher richtete die deutsche Aulenwirtschaft ab 1933 ,,ihr Inter-
esse dem Norden und Osten Europas® zu, ,eine Entwicklung, die in der
wirtschaftlichen Erschlieung des Studostraumes ihre natiirliche Ergin-
zung® fand.? Damit riickten automatisch auch die baltischen Staaten ins
Blickfeld der deutschen Regierung.

Bestimmend fir die Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands zu den bal-
tischen Staaten war der gegensitzliche Charakter von Industrie- und

' Hitlers Zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, eingel. u. komm. v. Ger-

hard C. Weinberg. Stuttgart 1961, S. 78.

2 So die Industrie- und Handelskammer Liibeck 1936, in: Ostseejahrbuch (1936),
S. 18, zit. nach: Hans-Erich Volkmann, NS-Auflenhandel im ,geschlossenen®
Kriegswirtschaftsraum (1939-1941), in: Kriegswirtschaft und Ristung 1939-1945,
hrsg. v. Hans-Erich Volkmann u. Friedrich Forstmeier. Disseldorf 1977 S. 92-133,
hier S. 93.
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Agrarstaaten, die sich in der Struktur ihres Auflenhandels weitestgehend
erginzten.’ Die hauptsichlich agrarisch ausgerichtete Wirtschaft der balti-
schen Staaten* konnte in einigen Bereichen einen wichtigen Beitrag zur
Linderung der deutschen Versorgungsprobleme leisten. So halfen die bal-
tischen Staaten durch ihre Butterexporte, die ,Fettliicke® im Reich zu-
mindest teilweise zu schlieflen. Die baltischen Flachsimporte wurden als
auflerordentlich wichtig eingestuft. Zudem konnten die baltischen Staa-
ten den hauptsichlich durch die Bauwirtschaft und den Flugzeugbau ge-
stiegenen Verbrauch an Holz befriedigen.” Die Regierungen der balti-
schen Staaten ihrerseits waren bemiiht, ihre einseitig auf die Produktion
landwirtschaftlicher Giiter ausgerichteten Volkswirtschaften zu diversifi-
zieren und durch Industrieproduktion zu erginzen. Dazu benoétigten sie
vor allem Kohle, Koks, raffinierte Treibstoffe, veredelte Metalle, Werk-
zeuge, Maschinen und Anlagen, fiir die das Deutsche Reich schon auf-
grund der geographischen Nihe als Lieferant in Frage kam.*

Das wirtschaftliche Interesse Deutschlands an den baltischen Staaten
fiuhrte zwangslaufig zu einem Konkurrenzverhiltnis mit Grofibritannien,
das neben Deutschland der bedeutendste Handelspartner der baltischen
Republiken war. Rund zwei Drittel der gesamten Exporte aus den balti-
schen Staaten gingen nach Deutschland oder England. Die Rivalitit zwi-
schen Groflbritannien und dem Reich wurde in den 30er Jahren zu einer
Konstante des baltischen Auflenhandels. So war einer der Hauptgriinde
fur das am 29. Mirz 1934 abgeschlossene deutsch-estnische Warenver-
kehrsabkommen,” ,bei den Randstaaten und auch bei einzelnen skandi-
navischen Lindern® den Eindruck zu verwischen, ,,dafl mit dem deut-
schen Markt in Zukunft nicht mehr zu rechnen sei, und eine Anlehnung
an England daher der einzige Ausweg bleibe“.® ,Die Verdraingung Deutsch-
lands aus dem Aussenmarkt Lettlands durch Gross-Britannien® legte es zu-
dem nahe ,zu erwigen, ob nicht grossere Tauschgeschifte zu einer Wieder-

> Vgl. Helga Schmucker-Boustedt, Deutschlands Wirtschaftsbeziehungen zu den

Baltischen Staaten, in: Weltwirtschaft 26 (1938), S. 122-125, hier S. 122f.

In Litauen waren 1937 noch nahezu 80% simtlicher Erwerbstitigen in der Land-

und Forstwirtschaft beschiftigt, in Lettland etwa 70%, in Estland 66% (Ebenda).

5 Vgl. Hans-Erich Volkmann, Okonomie und Machtpolitik. Lettland und Estland im
politisch-6konomischen Kalktl des Dritten Reiches (1933-1940), in: Geschichte
und Gesellschaft 2 (1976), S. 471-500, hier S. 478.

¢ S. ebenda, S. 479.

7 Vertragsgrundlage des deutsch-estnischen Handels war der Handels- und Schiffahrts-
vertrag vom 7. Dezember 1928, der eine Meistbegiinstigung der Handelspartner
vorsah; vgl. Schmucker-Boustedt, Wirtschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 123.

8 Schreiben des Auswirtigen Amtes an die deutsche Gesandtschaft Reval vom
2. 2. 1934. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Ha.-Pol. Clodius,
Estland, August 1929-Mirz 1939.
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belebung des deutsch-lettischen Warenaustausches fithren koénnten“.’
Diese Uberlegungen miindeten in den Abschlufl eines deutsch-lettischen
Abkommens tber den gegenseitigen Warenverkehr, das am 4. Dezember
1935 unterzeichnet wurde.® Am 5. August 1936 erginzte das Deutsche
Reich die Handelsvereinbarungen mit den baltischen Staaten mit der Un-
terzeichnung eines Warenverrechnungsabkommens mit Litauen."

Allen drei Abkommen war gemeinsam, dafy der Handel zwischen dem
Reich und den entsprechenden Staaten auf die ausschlief8liche Basis des
Verrechnungsverkehrs gestellt wurde.”? Mit den Verrechnungsabkommen
etablierte die deutsche Regierung eine moderne Variante des Tauschhan-
dels in den Auflenhandelsbeziehungen, d.h. alle importierten und expor-
tierten Waren wurden wertmiflig gegeneinander aufgerechnet. Der Vorteil
dieses Systems lag insbesondere fir den Handel mit den osteuropaischen
Staaten auf der Hand: So verfiigten gerade die Balkanstaaten und die
Nachfolgestaaten in Nordosteuropa tiber nur knapp bemessene Devisen-
reserven. Der Tausch — Giiter gegen Giiter — ermdglichte eine Erhohung
des Auflenhandelsvolumens, ohne die sonst dafiir notwendigen Devisen
aufbringen zu missen. Da die Verrechnungsabkommen mit diesen Staa-
ten nur bilateral geschlossen wurden, kam die deutsche Regierung zudem
dem politischen Ziel niher, diese Staaten fester an die Wirtschaft des Rei-
ches zu binden, um deren Volkswirtschaften auf die Bediirfnisse Deutsch-
lands auszurichten. Die osteuropiischen Staaten konnten ihre Export-
erlose fast ausschlieffilich zum Kauf deutscher Waren verwenden. So
konnte das Reich seinerseits Giber die Auswahl der Exportgiiter die wirt-
schaftliche Orientierung dieser Linder beeinflussen. Der deutsche Ex-
port konzentrierte sich dabei vorwiegend auf ,solche Maschinen und
industrielle Anlagen, die zur Mechanisierung und Ausweitung der land-
und forstwirtschaftlichen sowie industriellen Produktionszweige dienten,
die ohnehin auf den deutschen riistungsokonomischen Bedarf hin orien-
tiert waren.

Der Umsatz des Auflenhandels mit den baltischen Staaten stieg nach
Abschlufl der Verrechnungsabkommen betrichtlich: In nur einem Jahr
konnte so nach 1936 eine Umsatzsteigerung von 43 Mio. RM oder 38,3%

9 Schreiben Munters an die Reichskanzlei vom 14. 8. 1934. PA AA, Ha.-Pol. Clodius,
Estland, August 1929-Mirz 1939.

Vertragsgrundlage war der Handelsvertrag vom 28. Juni 1926; vgl. Schmucker-Bou-
stedt, Wirtschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 123.

Vertragsgrundlage war der Handels- und Schiffahrtsvertrag vom 30. Oktober 1928;
vgl. ebenda.

S. Vermerk tber den deutsch-litauischen Handelsvertrag vom 21. 8. 1936. Bundesar-
chiv Koblenz (BA), Reichskanzlei, R 43 I1/1458b.

B Volkmann, Okonomie (wie Anm. 5), S. 4861.
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erreicht werden. Diese Umsatzsteigerung ist allerdings vorwiegend auf
die Steigerung der Einfuhren aus den baltischen Staaten um 30,5 Mio.
RM oder 54,5% zuriickzufithren. Der deutsche Export stieg im selben
Zeitraum nur um 12,5 Mio. RM bzw. 22,3%." Die Lieferungen aus
Deutschland blieben im Laufe der Jahre immer stirker hinter den Liefe-
rungen aus den baltischen Staaten zuriick. Den Trend, sich bei seinen an
Wirtschaftskraft unterlegenen Handelspartnern zu verschulden, bekam
das Reich bis zum Kriegsausbruch nicht in den Griff. Ursache fiir diese
Entwicklung waren die immensen Ristungsanstrengungen des Dritten
Reiches, die eine Steigerung der Exporte kaum noch zuliefen. Ausbau
von Industrieanlagen, Verkehrswesen und die rapide steigende Motorisie-
rung deckten die deutsche Wirtschaft mit staatlichen Auftrigen ein, was
zu einer ausgesprochenen Exportmiidigkeit der deutschen Industrie fihr-
te.” Der sogenannte Vierjahresplan, der die deutsche Wirtschaft ganz
auf eine Wehrwirtschaft umstellte, fihrte in den folgenden Jahren zu
einer drastischen Verschirfung der Wirtschaftsprobleme des Dritten Rei-
ches, die sich auch auf den Handel mit den baltischen Staaten auswirkte.

2. Das Jahr 1938 - politische, militirische und wirtschaftliche Weichen-
stellungen der deutschen Baltikumspolitik

Unbestritten ist die Konstanz, mit der Hitler die baltischen Staaten im-
mer wieder als kiinftiges Ziel deutscher Expansion bezeichnete. Bereits in
»~Mein Kampf“ schrieb Hitler: ,Wenn wir heute in Europa von neuem
Grund und Boden reden, konnen wir in erster Linie nur an Ruffland und
die ihm untertanen Randstaaten denken.“?

Was fur Italien das Mittellindische Meer®, sei ,fir Deutschland die
Ostkiiste der Ostsee®, ist in Hitlers zweitem Buch zu lesen.”® Dennoch
unternahm die Hitlerregierung nach der Machtergreifung zunichst we-
nig, um den deutschen Einfluf} im Baltikum geltend zu machen. Grund-
pfeiler der deutschen Ostpolitik blieb bis zum Jahr 1938 der Nichtan-
griffspakt mit Polen aus dem Jahr 1934. Die Ostflanke des Reiches schien
damit fir den Fall der erwarteten Auseinandersetzung mit den West-
miéchten ausreichend gedeckt. Erst die polnisch-litauische Krise im Mirz
1938 veranlaflte Hitler, sowohl seine Politik gegeniiber Polen als auch ge-

¥ Vgl. Schmucker-Boustedt, Wirtschaftsbeziehungen (wie Anm. 3), S. 123.
5 S, Volkmann, Okonomie (wie Anm. 5), S. 482.

1 Vgl. ebenda.

7 Adolf Hitler, Mein Kampf. 11. Aufl., Minchen 1932, S. 651.

8 Hitlers Zweites Buch (wie Anm. 1), S. 202.
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geniiber den baltischen Staaten grundsitzlich neu zu tberdenken. Am
17. Mirz hatte Polen der litauischen Regierung ein Ultimatum gestellt, in
dem die Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen gefordert
wurde, die seit der Besetzung von Vilnius durch polnische Truppen 1920
geruht hatten.” Polen drohte mit militirischen Aktionen im Falle einer
Ablehnung. Mit der Besetzung Litauens mufite ernsthaft gerechnet wer-
den. Die Paktpartner von 1934 wurden damit zu Konkurrenten im Balti-
kum, das Hitler zur ureigensten Interessensphire des Reiches zihlte.
Hitlers lang gehegte Expansionspline im Baltikum wurden damit wieder
aktuell. Im April 1938 vertraute er dem deutschen Botschafter in Rom
an: ,Das Baltikum ist nichst den Sudetendeutschen unser Ziel (...) tiber
Nichtdeutsche wollen wir nicht herrschen, aber wenn schon (!), dann
tber die Randstaaten.“*

Nach der Munchener Konferenz sah Hitler sich veranlafit, sich endgul-
tig der polnischen Haltung im Falle eines Krieges zu vergewissern. Als
Polen sich weigerte, den ,,Globallosungsvorschligen” v. Ribbentrops vom
24. Oktober vorbehaltlos zuzustimmen, wuchsen in Deutschland Zweifel
an der Haltung Polens im Falle eines Krieges mit den Westmaichten. Die
demonstrative Bestatigung des polnisch-sowjetischen Nichtangriffspaktes
(von 1932) am 26. November 1938 war eine deutliche Absage an v. Rib-
bentrop und weckte den Verdacht, daff eine polnisch-sowjetische Garan-
tie der baltischen Staaten folgen konnte, die Hitlers Eroberungszielen im
Baltikum einen Riegel hitte vorschieben kénnen.”!

Den baltischen Staaten kam in dieser Situation mehr und mehr die
Rolle zu, den zweifelhaft gewordenen Verbiindeten Polen sowohl poli-
tisch-militdrisch als auch auf wirtschaftlichem Gebiet zu ersetzen. Die
lettische Regierung hatte am 13. Oktober von sich aus um die Ausdeh-
nung der Handelsbezichungen im Auswirtigen Amt nachgesucht, um
den Handelsverkehr mit den sudetendeutschen Gebieten und Osterreich
auch nach deren Anschluff an Deutschland aufrechtzuerhalten.?? Obwohl
es gerade 1938 erhebliche Mifistimmungen in den Beziehungen zwischen
Berlin und Riga gab, ging die deutsche Seite auf dieses Angebot ohne Z6-

> S. Seppo Myllyniemi, Die baltische Krise 1938—1941. Stuttgart 1979, S. 25.

20 7Zit. nach ebenda, S. 28.

2 Vgl. Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945 (ADAP). Serie D (1937—
1945), Bd. V, Baden-Baden (u.a.) 1956—1969, Dok. 365, S. 407.

2 S, Kotze an Auswirtiges Amt. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—

August 1940; Wortlaut des Protokolls tiber die Ausdehnung der deutsch-lettischen

Wirtschaftsvereinbarungen auf das Gebiet des fritheren Bundesstaates Osterreich

und die sudetendeutschen Gebiete vom 4. 11. 1938. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lett-

land, Bd. 2, Juni 1933—August 1940; entsprechendes deutsch-estnisches Protokoll.

PA AA, Ha.-Pol. Clodius, Estland, Bd. 2, August 1929-Mairz 1939.
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gern ein.” Die Rolle Lettlands als Rohstofflieferant war zu bedeutend ge-
worden, als dafl Deutschland durch wirtschaftliche Repressalien im Balti-
kum wieder England die Oberhand hitte gewinnen lassen.?* Die offen
ausgetragenen Meinungsverschiedenheiten tiber die Einschrinkungen der
wirtschaftlichen Moglichkeiten der Deutschen in Lettland waren schlief3-
lich auch kein Hindernis, mit der Unterzeichnung des dritten Zusatzpro-
tokolls zum deutsch-lettischen Handelsabkommen am 12. November 1938
den Warenaustausch der beiden Staaten erheblich zu erhéhen.”® Mit der
Anhebung der Mindestkontingente von 24,3 auf 35 Mio. RM erlangte der
Austausch ein bisher unerreichtes Niveau.

Auf politisch-militirischem Gebiet gestalteten sich die Beziehungen
des Reiches zu Lettland weitaus schwieriger. Nachdem Polen durch den
sowjetisch-polnischen Nichtangriffspakt als Verbiindeter gegen die So-
wijetunion ausgefallen war, bemthte sich die deutsche Regierung, die bal-
tischen Staaten zu einer Abkehr von der Politik des Volkerbundes und zu
einer gegen die Sowjetunion gerichteten Neutralititspolitik zu bewegen.
Dabei diirften die strategischen Uberlegungen, die Admiral Raeder am
12. April 1938 vorgelegt hatte, mafigeblichen Einfluff gehabt haben:

»Es wird also je nach Lage der Dinge zu entscheiden sein, ob
man zunichst nicht besser die Neutralitit derartiger Linder
achtet und erst dann zum Gegenschlag ausholt, wenn der Geg-
ner diese Neutralitit verletzt. Auf jeden Fall kann man damit
rechnen, dafl diese Linder uns selbst nicht als Gegner, sondern
als Verbiindete betrachten, was fiir die Durchfithrung der Ope-
rationen und den Krifteaufwand von ausschlaggebendem Wert
sein kann. Wir dirfen nicht vergessen, dafy auch kleine Lander,

% Das lettische Gesetz vom 15. Dezember 1937 Uber den Einfuhrhandel bezweckte
nach deutscher Lesart ,eine vollstindige Lettisierung des Vertretergewerbes und
eine Vernichtung der meisten volksdeutschen alten soliden Vertreterfirmen®. Ein
weiteres Gesetz vom Januar 1938 erlaubte der lettischen Kreditbank, jedes Unter-
nehmen in Lettland zu liquidieren, auch wenn deutsches Kapital daran beteiligt
war. Deutschland sah Kapitalinteressen in Hohe von etwa 25 Mio. RM durch diese
Gesetzesinderung bedroht. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933-
August 1940.
V. Grundherr erwog zwar, den Gesandten in Riga abzuziehen, um damit die ,,stark
entwickelte lettische Eitelkeit“ zu treffen und die lettische Regierung zur Aufgabe
ihrer bisherigen Haltung zu bewegen — wirtschaftliche Kampfmafinahmen hielt er
allerdings fiir ,inopportun und wenig wirksam®. Aufzeichnung v. Grundherr vom
13.5.1938. ADAP, D, Bd. V, Dok. 344, S. 378{.
% Vgl. Wortlaut des Zusatzprotokolls. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Wirt-
schaftsabteilung, Wi 65a1, Wirtschaftsverhandlungen Lettland-Deutschland, Bd. 2,
H. 5, 1939-1940.
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vor allem wenn sie eine militirgeographische giinstige Lage
haben, wie Dinemark, Finnland oder Estland, als zusitzliche

Gegner einen erheblichen Krifteaufwand bedingen kénnen.“%

Die Vorteile einer solchen Politik lagen auf der Hand: Die baltischen
Staaten und Finnland sollten einen sowjetischen Durchmarschversuch
zunichst mit eigenen Kriften aufhalten. Deutschland wiirde dann, wenn
der Widerstand der Kleinstaaten zusammenzubrechen drohte, als Retter
ihrer Unabhingigkeit auftreten und seine eigenen Eroberungspline im
Baltikum verwirklichen kénnen. Diese Konzeption konnte allerdings nur
unter der Bedingung funktionieren, daf} die baltischen Regierungen ihre
Verteidigungsanstrengungen gegen die Sowjetunion richteten. Hinsicht-
lich der estnischen Politik hatte die deutsche Fithrung keinen Zweifel dar-
an: Die estnische Verteidigungsstrategie war bereits auf einen Angriff der
Sowjetunion ausgerichtet. Am 5. Juli 1938 hatte der estnische General-
stabschef, Generalleutnant Reek, dem deutschen Gesandten in Tallinn,
Frohwein, in einem vertraulichen Gesprich eroffnet, dafl Estland sich je-
dem Durchmarschversuch von sowjetrussischer Seite mit militirischen
Mitteln widersetzen wiirde.? Estland wiirde in einem solchen Falle ,bis
zum duflersten” kdmpfen, ,,denn man wisse hier sehr gut, daf} eine Be-
setzung des Landes durch sowjetrussische Truppen als Etappengebiet
gleichbedeutend mit einem Verlust der Selbstindigkeit Estlands sei, da die
Russen das Land dann nicht mehr verlassen wiirden“.?® Frohwein brachte
daraufhin die grofle Genugtuung der deutschen Regierung tiber die klare
und eindeutige Ablehnung eines Durchmarschs der Sowjetrussen zum
Ausdruck:

Wenn nicht nur Estland und Finnland, sondern auch Lettland
zu derselben einheitlichen Haltung im Falle eines Ostkonfliktes
entschlossen seien, so sei dies namentlich fir die Frage der Be-
herrschung der Ostsee und ihrer Verbindungswege von einer

2% Zit. nach Rolf Ahmann, Nichtangriffspakte: Entstehung und operative Nutzung in
Europa 1922-1939. Mit einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsver-
trages nach dem Zweiten Weltkrieg. Baden-Baden 1988 (Internationale Politik und
Sicherheit, Stiftung Wissenschaft und Politik. 23.), S. 651.

7 Vgl. ADAP, D, Bd. V, Dok. 348, S. 383f.

2 Bei ihrer Konferenz vom 10.—12. Juni 1938 waren die Auffenminister Estlands, Lett-
lands und Litauens iibereingekommen, einen Durchmarsch fremder Truppen auf-
grund von Art. 16 des Volkerbundstatuts nicht zu gestatten. Nach Auflerungen Selters
gegeniiber Frohwein hitten Lettland und Litauen allerdings gezdgert, dem estnischen
Vorschlag einer Distanzierungserklirung gegentiber Art. 16 zuzustimmen. ADAP,
D, Bd.V, Dok. 348, S. 383, Anm. 1.
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nicht zu unterschitzenden Bedeutung, wihrend ein Mitgehen
Lettlands mit der Sowjetunion die Lage auch fir Estland we-
sentlich verschlechtere.“?

Reek stimmte dieser Auffassung zu und betonte, die Esten bemthten sich
dauernd, ,die Letten auf dieselbe Linie wie Estland zu bringen®.*® Lett-
land blieb jedoch in den kommenden Monaten der entscheidende Unsi-
cherheitstaktor in der deutschen Konzeption, die baltischen Staaten zu
einer Abwehrfront gegen die Sowjetunion auszubauen. In einem Ge-
sprach mit v. Ribbentrop, v. Weizsicker und Unterstaatssekretir Woer-
mann betonte der lettische Auflenminister Munters zwar, dafl sich die
baltischen Staaten und Polen darin einig seien, jedem Einmarsch fremder
Truppen mit Waffengewalt entgegenzutreten;® zur Haltung Lettlands im
Falle eines Uberfliegens des Staatsgebietes durch fremde Luftstreitkrifte
vermied er allerdings eine eindeutige Stellungnahme. Dem deutschen Ge-
sandten in Riga, Palin, kamen deshalb Zweifel, ,,ob man die Armee des
Landes im Ernstfall iberhaupt einzusetzen gedenke“.? Der deutschen
Politik blieb damit in der Folgezeit die Aufgabe gestellt, Lettland von sei-
nem rufllandfreundlichen Kurs abzubringen. Damit waren bereits 1938
die Weichen der deutschen Lettlandpolitik gestellt, die im folgenden Jahr
konsequent weiterverfolgt wurde.

3. Lettland riickt ins Blickfeld der Grofimichte

Die Sowjetunion mifitraute schon zu Beginn des Jahres 1939 der aktiver
gewordenen deutschen Ostseepolitik. Die politische Anndherung Est-
lands an das Reich und die immer deutlicher werdenden Anzeichen, daf§
auch Lettland in den Sog der antisowjetischen Haltung hineingezogen
wiurde, weckten die Befurchtung, daff sich der deutsche Einfluf§ im Balti-
kum stabilisieren konnte.* In der Tat war es der deutschen Regierung ge-

2% ADAP, D, Bd. V, Dok. 348, S. 383, Anm. 1.

% ADAP D, Bd. V., Dok. 348, S. 383, Anm. 1.

3t Aufzeichnung Woermann vom 29.9.1938. ADAP, D, Bd.V, Dok. 354, S. 3901f., hier
S.391.

32 Palin an Auswirtiges Amt, 5. 1. 1939, zit. nach Myllyniemi, Krise (wie Anm. 19),

S. 39.

Der finnische Gesandte in Moskau, Yrjo-Koskinen, hatte bereits am 20. Februar

die Sorge der Sowjetregierung um das deutsche Engagement in den baltischen Staa-

ten festgestellt. Angesichts der Anniherung Litauens und Estlands an Deutschland

mache sich die sowjetische Fithrung Gedanken dartber, ,,welche Richtung Lettland

an der Wegkreuzung, an der es sich jetzt befindet, einschlagen wird“. Zit. nach

ebenda, S. 41.
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lungen, die lettische Regierung graduell vom Kurs einer sowjetfreund-
lichen Neutralititspolitik abzubringen:

~Vom deutschen Standpunkt aus ist die lettische Politik wegen der
besonders schlechten Behandlung der Minderheiten wie auch we-
gen der ziemlich starken Anlehnung an die Sowjetunion uner-
freulich. Seit kurzem scheint sich hierin aber unter dem Einfluf§
des deutschlandfreundlichen Estland eine gewisse Schwenkung
vorzubereiten.“**

Fir die sowjetische Fithrung war es deshalb im Frithjahr und Sommer
1939 von entscheidender Bedeutung, die baltischen Staaten und Finnland
als mogliches Aufmarschgebiet der Wehrmacht zu neutralisieren. Der
Anschlufl des Memelgebietes an das Reich hatte das Gefiihl der Bedro-
hung in der Sowjetunion verstirkt. Deutschland hatte sich damit in eine
strategisch giinstige Position fur einen Angriff auf das Baltikum gebracht.
Nicht minder gefahrlich fur die Sowjetunion schien nach der Besetzung
Prags eine ,indirekte Aggression®, die die baltischen Staaten auch ohne
eine Gewaltaktion zu Verbiindeten Deutschlands gemacht hitte. Auf die-
sen Fall bezog sich auch die Note des sowjetischen Auflenkommissars
Litvinov an die estnische und lettische Regierung vom 28. Mirz. Litvinov
warnte die baltischen Regierungen, irgendwelche Abkommen zu treffen,
die zu einer Einschrinkung der Selbstindigkeit dieser Linder fihren
konnten. Eine politische oder wirtschaftliche Dominanz eines dritten
Staates (gemeint war zweifellos Deutschland) in Estland oder Lettland
wirde die Sowjetunion nicht hinnehmen.”® Die deutsche Regierung er-
fuhr am 6. April tiber die deutsche Gesandtschaft in Tallinn von der Litvi-
nov-Note.** Am 7 April lieff v. Weizsicker in der Gesandtschaft in Riga
anfragen, ob auch Lettland eine solche Note erhalten habe.”” Munters be-
jahte dies und teilte Kotze mit, daff Lettland und Estland diese Note mit
Hinweis darauf, daff die angesprochenen Staaten fiir Vorginge, die ihre
Unabhingigkeit betrifen, allein zustindig seien, beantworten wirden.*

3 Vermerk des Ministerialrates Rohrecke vom 21. 1. 1939. BA, Reichskanzlei, R 43 II/
1425, Baltische Staaten, Bd. 6, 1936—1940.

% Vgl. Latvian-Russian Relations. Documents, hrsg. v. Alfred Bilmanis. Washington
D.C. 1944, S. 1881., zit. nach Ahmann, Nichtangriffspakte (wie Anm. 26), S. 569.

% S. Frohwein an Auswirtiges Amt. PA AA, Biiro des Staatssekretirs, Estland, Bd. 1,
6.4.1939-31. 8. 1944.

7 Vgl. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Po 3, Politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland, Bd. 7, 24. 8. 1939—16. 6. 1940.

3% S. Kotze an Auswirtiges Amt, 7. 4. 1939. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Po 3,
Politische Beziehungen zwischen Deutschland und Lettland, Bd. 7, 24. 8. 1939-16. 6.
1940.
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Munters betonte mehrmals, daff die Antwort so deutlich und scharf aus-
gefallen sei, daff Litvinov darin die Ablehnung der russischen Initiative
nicht verkennen kdnne. Bei dieser Gelegenheit wiederholte Munters seine
Bitte um eine grundsitzliche deutsche Erklirung oder einen Vertrag, ,der
die Sorge der lettischen Regierung um ihre Siidgrenze ganz beseitigen
wiirde, sodass dann ihre Entschlossenheit, sich gegen Russland im Not-
fall zu verteidigen, noch klarer herausgestellt werden konnte.“ Kotzes
Bericht tiber diese Unterredung erreichte Berlin am 13. April. Nur zwei
Tage zuvor hatte Hitler in den militirischen Anweisungen fir den ,Fall
Weif3“ angeordnet:

»Die Haltung der Randstaaten wird allein von dem militiri-
schen Ubergewicht Deutschlands bestimmt werden. Im Zuge
der weiteren Entwicklung kann es erforderlich werden, die
Randstaaten bis zu der Grenze des alten Kurland zu besetzen
und dem Reich einzugliedern.“*

Am 13. April nun wurde der Teil der Anweisung wieder gestrichen, der
die Besetzung der baltischen Staaten vorsah. Ahmann nimmt an, dafi es
eben der Bericht Kotzes tiber seine Unterredung mit Munters vom 8. April
war, der Hitlers Sinneswandel beeinflufit hat.* Der Wunsch der lettischen
Regierung nach einem Nichtangriffspakt oder einer Garantie nach dem
Vorbild Belgiens war nichts Neues. Munters selbst meinte, er habe diesen
Vorschlag schon mindestens sechsmal gemacht, sei dabei aber niemals auf
Gegenliebe bei der deutschen Regierung gestofien.* Allerdings deutete das
Gesprich auf eine grundsitzliche Kurskorrektur der lettischen Politik hin.

Munters kiindigte auf der Basis der ideologischen Ahnlichkeit der bei-
den autoritiren Staatsgefiige den Versuch eines Ausgleiches an. Zudem
vertraute er Kotze an, ,dass selbst in der Judenfrage hier dhnliche Schritte
bevorstinden, die allerdings nach Moglichkeit in der Stille durchgefihrt
wurden“.#? Offensichtlich war Lettland unter dem sowjetischen Druck,
der in der Litvinov-Note deutlich geworden war, nunmehr bereit, sich
auflenpolitisch an Deutschland anzulehnen. Hitlers Pline, das Baltikum
militdrisch zu besetzen, wurden damit vorerst obsolet. Raeders Konzept,

¥ ADAP, D, Bd. VI, Dok. 185, S. 187 Die Formulierung ,von dem militdrischen
Ubergewicht“ wurde spiter durch ,,von den militirischen Erfordernissen® ersetzt.

#© Vgl. Ahmann, Nichtangriffspakte (wie Anm. 26), S. 573.

# S, PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Po 3, Politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland, Bd. 7, 24. 8. 1939—16. 6. 1940.

2 PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Po 3, Politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland, Bd. 7, 24. 8. 1939—16. 6. 1940.
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das Verteidigungspotential der unabhingigen Kleinstaaten zu nutzen, um
einen sowjetischen Vormarsch zu bremsen, schien aufzugehen.

4. Lettland in den Garantieverhandlungen der Westmichte und der
Sowjetunion

Am 14. April 1939 legte die franzosische Regierung der Sowjetunion zum
ersten Mal einen Bindnisvorschlag auf Gegenseitigkeit® vor, der den
eigentlichen Beginn ernsthafter Verhandlungen zwischen den Westmach-
ten und der Sowjetunion markierte.* V. Weizsicker erhielt am selben Tag
eine Information aus Tallinn, wonach eine ,mafigebende estnische Per-
sonlichkeit“ geduflert habe, Estland habe nicht nur von der Sowjetunion,
sondern auch von England das Angebot einer Garantie bekommen.* Das
Gerticht eines britischen Garantieangebotes hielt sich im Auswirtigen
Amt dauerhaft und war in den folgenden Monaten das beherrschende
Thema des diplomatischen Schriftwechsels. Hitler mufite befiirchten, daf§
die Fortschritte, die er bis zum Mirz im Verhiltnis zu Lettland erzielt
hatte, durch eine Garantie der Westmichte und der Sowjetunion zunichte
gemacht wirden. Erneute Zweifel an der Haltung Lettlands kamen im
Zusammenhang mit der Roosevelt-Note vom 15. April auf. Roosevelt
forderte Hitler auf, er solle einer Reihe von Staaten Nichtangriffszusiche-
rungen fur 10 bis 25 Jahre geben, die auch von den betreffenden Staaten
an Deutschland gegeben werden sollten.* Hitler beantwortete die Note
mit einer diplomatischen Propagandaaktion: Am 17. April forderte v. Rib-
bentrop von einigen Regierungen, die Roosevelt genannt hatte, Antwor-
ten auf die Fragen, ,,1) ob [einzurticken das Land] sich etwa von Deutsch-

# Vgl. Heinrich Bartel, Frankreich und die Sowjetunion 1938—1940. Ein Beitrag zur
franzésischen Ostpolitik zwischen dem Minchener Abkommen und dem Ende der
Dritten Republik. Stuttgart 1986, S. 164.
Die Bemithungen um die Anti-Hitler-Koalition sind ausfihrlich dokumentiert und
dargestellt in: Werner Basler, Die britisch-franzésisch-sowjetischen Militirbespre-
chungen im August 1939, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1 (1957), S. 18-
56; Ernst Deuerlein, Die gescheiterte Anti-Hitler-Koalition. Die politischen und
militarischen Verhandlungen zwischen Grofibritannien, Frankreich und der So-
wijetunion im Frithjahr und Sommer 1939, in: Wehrwissenschaftliche Rundschau 9
(1959), S. 634-650; Gottfried Niedhart, Grofibritannien und die Sowjetunion
1934-1939. Studien zur britischen Politik der Friedenssicherung zwischen den bei-
den Weltkriegen. Miinchen 1972; Horst Schutzler, Die politischen Verhandlungen
der Sowjetunion mit Grofibritannien und Frankreich im Friithjahr und Sommer
1939, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 8 (1959), S. 1716-1762.
#  Bock an Auswirtiges Amt. PA AA, Biro des Staatssekretirs, Estland, Bd. 1,
6.4.1939-31. 8. 1944.
% Vgl. ADAP, D, Bd. VI, Dok. 200, S. 202{f.
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land bedroht fiihle; 2) ob dortige Regierung Roosevelt zu seinem Vor-
schlag autorisiert oder diesen Vorschlag sonst veranlafit habe“.”

Als Kotze diese Fragen Munters stellte, weigerte sich der lettische Au-
fenminister zunichst, eine klare Antwort zu geben, da er den Wortlaut
der Roosevelt-Botschaft nicht kenne, und erinnerte stattdessen an seine
Bitte um einen Nichtangriffspakt.” Dafl ausgerechnet Lettlands Antwort
so zweideutig ausfiel, mufite die Reichsregierung beunruhigen. Das ge-
meinsame deutsch-estnische Ziel, Lettlands Verteidigung gegen die So-
wijetunion auszurichten, schien erneut in Frage gestellt. Der sich abzeich-
nenden Anti-Hitler-Koalition konnte die Reichsregierung zu diesem
Zeitpunkt nichts entgegensetzen. Um aus dieser diplomatischen Defensi-
ve herauszukommen, beschlof§ Hitler, das Mittel des Nichtangriffspaktes
zu nutzen. Am 28. April empfing v. Ribbentrop die Gesandten von Di-
nemark, Schweden, Norwegen, Finnland, Estland und Lettland, um ih-
nen die deutsche Bereitschaft zum Abschlufy von Nichtangriffsvertrigen
auf voller Gegenseitigkeit anzubieten.”

5. Die Verhandlungen Deutschlands mit Lettland und Estland iiber
die Nichtangriffspakte

In Lettland wurde die deutsche Offerte, einen Nichtangriffspakt zu schlie-
Ren, zunichst positiv aufgenommen. Der lettische Gesandte Krieving
schien insbesondere dariiber zufrieden zu sein, daff Deutschland von vorn-
herein darauf verzichtete, die Frage des Nichtangriffspaktes mit der Min-
derheitenfrage in Lettland zu verknipfen.®® Am 3. Mai hindigte v. Weiz-
sicker zunichst dem estnischen Gesandten Tofer einen Vertragsentwurf
aus, der dieselben Bestandteile enthielt wie die bereits im Memelvertrag
vereinbarte Nichtangriffsabrede. Art. 1 hatte folgenden Wortlaut:

»Deutschland und Estland werden in keinem Falle zu Krieg
oder anderer Gewaltanwendung gegeneinander schreiten. Falls
es von Seiten einer dritten Macht zu Aktion der im Absatz 1 be-
zeichneten Art gegen einen der vertragschliefenden Teile kom-
men sollte, wird der andere vertragschliefende Teil solche Ak-

tion in keiner Weise unterstiitzen.“"

¥ ADAP, D, Bd. VI, Dok. 213, S. 220.

% Vgl. ADAP, D, Bd. VI, Dok. 214, S. 221.
# Vgl. ADAP, D, Bd. VI, Dok. 284, S. 298,
% Vgl. ADAP, D, Bd. VI, Dok. 329, S. 351.
s ADAP, D, Bd. VI, Dok. 316, S. 339.
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Bei den Verhandlungen wollte die deutsche Regierung keine Zeit verlie-
ren. Dennoch zogen sich die Gespriche in die Linge, weil der deutsche
Entwurf das estnisch-lettische Verteidigungsbiindnis unbertcksichtigt
lief. Das bedeutete, dafl sich Estland im Falle eines deutschen Angriffs
auf Lettland hitte neutral verhalten miissen, obwohl es mit diesem ver-
bundet war. V. Weizsicker ging davon aus, dafl eine Kliarung dieser Frage
in direkten Verhandlungen im deutschen Sinne erreicht werden kénnte.”
Munters sollte am 25. Mai personlich in Berlin verhandeln, damit die Ver-
trige am 26. Mai hitten unterzeichnet werden kdnnen. Der 26. Mai
konnte als Termin allerdings nicht eingehalten werden, da die baltischen
Regierungen weiterhin auf Nachbesserungen bestanden.

Die Zeit arbeitete fur die baltischen Staaten. Die Garantieverhandlun-
gen zwischen der Sowjetunion und den Westmichten erforderten deut-
scherseits ein schnelles Verhandlungsergebnis. Am Abend des 24. Mai
hatte sich England erstmals bereit erklirt, ein effektives Kooperations-
programm mit der Sowjetunion auf der Basis eines Systems gegenseitiger
Garantien zu diskutieren.” Halifax’ Vertragsentwurf schlof§ eine Garantie
der baltischen Staaten nicht linger aus, machte aber den Wunsch des ga-
rantierten Staates zur Voraussetzung fir eine Intervention der Garantie-
michte. Was v. Weizsicker zu diesem Zeitpunkt nicht wufite, war, dafl die
britischen Garantievorschlige unmittelbar auf Initiative Munters’ zurtick-
gingen. Der lettische Auflenminister hatte am 22. Mai gegentiber Halifax
durchblicken lassen, daff Lettland — und eventuell auch Estland und Finn-
land — sich nicht widersetzen wiirden, falls man durch einen Pakt ihre
Neutralitit garantiere, denn dieses wiirde mit der eigenen auflenpoliti-
schen Linie der baltischen Staaten zusammenfallen.>

Die britische Anerkennung des lettischen Standpunktes wurde von den
Regierungen Estlands und Lettlands als auflenpolitischer Erfolg gewertet.
Am 27 Mai brachte die offizidse estnische Zeitung ,,Uus Eesti“ die Nach-
richt, daf eine Deklaration der Sowjetunion und der Westmichte vorge-
sehen sei, die zum Ausdruck bringen solle, dafl die baltischen Staaten,
wenn sie es winschten, im Falle einer Verletzung ihrer Neutralitit auf die
Unterstiitzung der genannten Grofimichte zurtickgreifen konnten. ,Die
Neutralitdt Estlands habe, so fahrt das Blatt fort, somit die Anerkennung

2 Vgl. v. Weizsicker an deutsche Gesandtschaft Reval, 23. 5. 1939. PA AA, Biro des
Staatssekretirs, Estland, Bd. 1, 6. 4. 1939-31. 8. 1944.

5 S. Documents on British Foreign Policy 1919-1939. III. Serie (1938-1939), Bd. 5,
London 1949-1961, Doc. 608, S. 668.

5+ Vgl. Ebba Ceginskas, Die baltische Frage in den Grofimichteverhandlungen 1939,
in: Commentationes Balticae XII/XIII (1967/68), S. 31-103, hier S. 37.
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der drei Grofmichte gefunden, und das sei ein grofler Sieg der estnischen
Auflenpolitik.“*

Die deutsche Fithrung reagierte duflerst nervos auf diese Meldungen,
zumal auch die begonnenen deutsch-sowjetischen Annaherungsversuche
alles andere als befriedigend verliefen, nachdem Hitler am 21. Mai Still-
halten und Abwarten in den Gesprichen mit der Sowjetunion angeordnet
hatte.* Die Aussichten, etwas gegen eine Anti-Hitler-Koalition unterneh-
men zu konnen, schienen nach den Nachrichten vom 27 Mai schlechter
denn je zu sein. Die Fortschritte, die die britisch-franzosisch-sowjeti-
schen Verhandlungen machten, brachten v. Weizsicker zu der erntichtern-
den Einsicht: ,Wir sind hier der Ansicht, daf} die englisch-russische
Kombination doch nicht einfach zu vermeiden sein wird.“*

In den Verhandlungen, die sich bis zum 7. Juni hinzogen, konnten die
baltischen Staaten angesichts ihres auflenpolitischen Erfolges in der Ga-
rantiefrage nun mit verstirktem Gewicht auftreten, da die deutsche Seite
unter Zeitdruck verhandelte. So erreichten die baltischen Regierungen,
dafl ihre Hauptforderung, das estnisch-lettische Biindnis durch den neu-
en Vertrag nicht zu gefihrden, in den Vertragstext aufgenommen wurde.*

Dennoch hatte die deutsche Regierung ihr Hauptziel in den Verhand-
lungen erreicht. Die Neutralititsklausel erlaubte es ihr, jede Anndherung
der baltischen Staaten an die Westmichte oder die Sowjetunion als Ver-
tragsbruch zu werten. Von dieser Moglichkeit machte v. Weizsicker be-
reits am 30. Juni Gebrauch, als er sich bei der Gesandtschaft in Riga nach
dem Kenntnisstand der lettischen Regierung tber die Garantieverhand-
lungen erkundigte:

»Bitte bei dieser Gelegenheit zu erkliren, wir rechneten damit,
dafl Lettische Regierung im Falle Zustandekommens einer eng-
lisch-russischen Garantie fur Lettland, auch wenn sie in ver-
schleierter Form erfolgt, ihren bei Abschluff deutsch-lettischen
Nichtangriffspakts bekundeten Neutralititswillen durch ein-

5% PA AA, Deutsche Gesandtschaft Reval, Estlands Beziehungen zu Deutschland,
Bd. 10, 3. 5. 1939-12. 4. 1940.

% Vgl. die Beziehungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939-1941. 251
Dokumente. Aus den Archiven des Auswirtigen Amtes und der Deutschen Bot-
schaft in Moskau, hrsg. v. Alfred Seidl. Tubingen 1949, Dok. 7 S. 8.

% V. Weizsicker an Deutsche Botschaft Moskau, 27. 5. 1939, in: Bezichungen (wie

Anm. 56), Dok. 9, S. 10.

In Art. 2, der die Geltungsdauer des Nichtangriffsvertrages auf 10 Jahre festlegte,

hief} es: ,Der Vertrag bleibt jedoch nicht langer in Kraft als der heute unterzeichne-

te entsprechende Vertrag zwischen Deutschland und Estland [bzw. Lettland].“ BA,

Reichskanzlei, R 43 11/1425, Baltische Staaten, Bd. 6, 1936—1940.
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deutige Ablehnung der Garantie, die mit Nichtangriffspakt un-
vereinbar, erneut zum Ausdruck bringt.“*

Es wire dennoch zu kurz gefafit, die Nichtangriffspakte allein als kurz-
fristiges Manover Hitlers in der spezifischen Situation des Frithjahrs 1939
zu werten. Die Nichtangriffspakte lagen durchaus auch auf der von Hit-
ler langfristig verfolgten Linie, sich die Vorherrschaft im Baltikum sowohl
politisch als auch wirtschaftlich zu sichern.

6. Die wirtschaftspolitischen und militirstrategischen Ziele Deutsch-
lands bei den Verhandlungen iiber die Nichtangriffspakte

Die Nichtangriffspakte sollten ganz offensichtlich auch die Bereitschaft
der deutschen Handelspartner an der Ostsee erhohen, ihre Produktion
und ihre Handelsbeziehungen auf die Erfordernisse der Kriegsplanung
des Deutschen Reiches einzustellen. Es gibt eine Reihe von Akten, die
belegen, dafl das Auswirtige Amt sich wihrend und nach den Verhand-
lungen zu den Nichtangriffspakten intensiv mit den Wirtschaftsbezie-
hungen zu den baltischen Staaten beschiftigte. In einer auf den 6. Juni
datierten Studie des Auswirtigen Amtes heifdt es:

»Der Abschlufl eines Nichtangriffspaktes mit Lettland diirfte
weiter dazu beitragen, bei den mafigebenden lettischen Kreisen
gewisse noch bestehende Vorurteile gegen Deutschland zu be-
seitigen und damit die weitere Entwicklung unserer Wirt-
schaftsbeziehungen mit Lettland giinstig zu beeinflussen.“*

Haupthindernis fiir eine engere Ausrichtung der Volkswirtschaften der
baltischen Staaten auf Deutschland blieb allerdings weiterhin der hohe
Stand der Verschuldung des Reiches bei seinen Handelspartnern. Die
deutschen Bemithungen, den Export nach Lettland zu steigern, hatten in
den ersten drei Monaten des Jahres 1939 zwar zu einem leichten Abbau
der Clearingschulden gefiihrt (Tabelle 1), zahlenmaflig verlief der Han-
delsverkehr mit den baltischen Staaten allerdings entgegen der deutschen
Zielsetzung rucklaufig. Die beiderseitigen Lieferungen konnten bis Mirz
1939 nicht mehr das Niveau erreichen, das sie noch 1938 gehabt hatten
(Tabelle 2).

% ADAP, D, Bd. VI, Dok. 589, S. 680.
©  PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.
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Tabelle 1: Deutscher Saldenstand in RM*

Estland Lettland Litauen
31.1.1939 6.177.000 6.933.000 1.071.000
28.2.1939 5.826.000 7.019.000 1.476.000
31.3.1939 6.257.000 5.736.000 2.685.000

Tabelle 2: Warenaustausch mit Estland, Lettland und Litauen®

in Mio. RM | Dezember 1938 | Januar 1939 Februar 1939
Estland Einfuhr von 3,1 2,0 2,0
Ausfuhr nach 1,6 1,2 1,4
Lettland Einfuhr von 4,5 3,6 3,3
Ausfuhr nach 3,9 3,3 2,3
Litauen Einfuhr von 3,1 2,0 2,9
Ausfuhr nach 2,5 2,3 1,9

Die Hitlerregierung mufite die Exporte steigern, wollte sie den Handels-
austausch auf Dauer nicht gefihrden. Der einzige Bereich, in dem das
ohne weiteres moglich war, war der der Ristungsgiiter. Daher kann es
nicht verwundern, dafl Hitler bei der Unterzeichnung des Nichtangriffs-
paktes mit Lettland Munters deutsche Waffenlieferungen geradezu auf-
dringte:

,Deutschland wisse auch, und dem stimmte Munters zu, daf§
Lettland Waffen brauche; auch hier sei Deutschland qualitativ
konkurrenzfihig, auch hier miisse man eine lange Wirtschafts-
planung durch das Abschlieffen von langfristigen Handelsver-
trigen ermoglichen, damit sich die Landwirtschaft in Lettland
und die Industrie in Deutschland auf einen gesunden Austausch

umstellen kénnten.“

o PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.

¢ PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Wirtschaftsabteilung, Geheimakten der
Wirtschaftsabteilung, Bd. 1, 1. 1. 34-6. 12. 40.

& ADAP D, Bd. VI, Dok. 485, S. 542f., hier S. 545.



Kriegsvorbereitung und GrofSraumwirtschaft 403

Die Waffenlieferungen an die baltischen Staaten hatten nicht nur 6kono-
mische Bedeutung. Sie lagen ganz auf der Linie von Raeders Konzeption,
die baltischen Staaten zu einer Barriere gegen die Sowjetunion auszubau-
en. Voraussetzung dafiir war, daf§ die baltischen Staaten Giberhaupt in der
Lage waren, ihr Territorium gegen einen sowjetischen Durchmarschver-
such zu verteidigen. Der Befehlshaber der estnischen Armee, General
Reek, hatte bereits im Sommer 1938 klar gemacht, daf} die Truppen seines
Landes ein bedeutendes Hindernis fur die Sowjetunion seien, ohne Hilfe
aus Deutschland der Roten Armee jedoch nicht lange Widerstand wiir-
den leisten konnen.* Aus deutscher Sicht lag daher die Konsequenz nahe,
durch Waffenlieferungen die Verteidigungsfihigkeit der baltischen Staaten
zu erhohen, um so zu einem moglichst spiten Zeitpunkt mit geringeren
Verlusten einen Kampf gegen die Sowjetunion an der Ostsee fir sich zu
entscheiden. Dafl die baltischen Staaten zusammen durchaus militirisches
Gewicht hatten, macht der Zeitungsartikel ,Bewaffnete Neutralitit an
der Ostsee“® vom 11. Mai deutlich, der Eingang in die Akten des Aus-
wirtigen Amtes fand. Darin heifit es:

,Nattirlich ist der Wehrkraft der Staaten schon dadurch eine
Grenze gesetzt, daf} sie flichenmiflig als auch hinsichtlich der
Bevolkerungszahl die kleinsten Europiischen Staaten darstellen.
(...) Trotzdem darf die militirische Kraft dieser Staaten nicht
unterschitzt werden, von Lettland und Estland noch durch ein
besonderes Militirbiindnis verbunden.“

So konne Lettland im Verteidigungsfall etwa 150000 Mann mobil ma-
chen, verflige aber nur tiber 40 Kampfwagen und etwa 110 Flugzeuge. Li-
tauen, das fir seine Rustung weltweit den grofiten Prozentsatz des Staats-
haushaltes ausgebe, konne im Kriegsfall 200000 Mann bereitstellen. Die
litauische Armee besitze 40 gepanzerte Fahrzeuge und 110 Flugzeuge.
Estlands Armee war laut diesem Artikel zahlenmiflig die schwichste der
baltischen Staaten: Rund 100000 Mann, 40 Fahrzeuge und 100 Flugzeuge
konnte das strategisch wichtigste Land aufbieten.”” Deutlich wird in die-
sem Artikel, was Selter bereits im Sommer 1938 gegeniiber Frohwein ge-

% Vgl. ADAR, D, Bd. V, Dok. 348, S. 383f.

®  PA AA, Politische Abteilung VI, Po 13, Baltikum, Militirangelegenheiten, 8.5. 1936—
25.5.1939.

% PA AA, Politische Abteilung VI, Po 13, Baltikum, Militirangelegenheiten, 8.5. 1936~
25.5.1939.

¢ Vgl. PA AA, Politische Abteilung VI, Po 13, Baltikum, Militirangelegenheiten,
8.5.1936-25. 5. 1939.
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meint hatte: Die baltischen Staaten briuchten ,nicht Menschen, sondern
Maschinen®.®® Es lag insofern im deutschen Interesse, Waffen an die balti-
schen Staaten zu liefern, um so die insgesamt 450000 Soldaten auszurii-
sten und die eigenen Kapazititen zu schonen.

Dennoch war offensichtlich bereits wihrend der Verhandlungen zu den
Nichtangriffsvertragen klar, daf§ Deutschland trotz erhohter Waffenliefe-
rungen mittelfristig kaum in der Lage sein wirde, seine Verschuldung in
den baltischen Staaten abzubauen. Hitler versuchte deshalb den lettischen
Auflenminister Munters hinsichtlich der deutschen Lieferfahigkeit zu be-
ruhigen:

,Die Basis der Zusammenarbeit sei eben das Bediirfnis nach der
gegenseitigen Produktion und nicht irgendwelche Ideen oder
politische Gedankenginge. Von sehr geringem Wert seien daher
auch Handelsvertrige auf ein, zwei oder funf Jahre; denn die
Wirtschaften miissen sich aufeinander einstellen, wenn wirklich
grofle Ergebnisse erzielt werden sollen. Dies gilt sowohl fur die
landwirtschaftlichen Linder, wie auch fiir die industriellen. Es
konne z.B. Lettland gewisse Bediirfnisse an Maschinen haben,
wozu es aber einer Umstellung von deutschen Industriezweigen
bedirfe, welche grofle Investitionen und lange Zeit brauchen.
Dies aber konne nur geschehen, wenn Wirtschaftsvertrage auf
20 Jahre, ja 30 Jahre abgeschlossen wiirden.“®

Indirekt raumte Hitler damit ein, daff Deutschland nicht in der Lage war,
seinen Verpflichtungen in absehbarer Zeit nachzukommen. Die Nichtan-
griffspakte mit den baltischen Staaten hatten insofern auch die Funktion,
die Lieferbereitschaft der baltischen Staaten trotz der deutschen Schulden
zu erhdhen. Den baltischen Staaten und insbesondere Lettland sollte die
Angst vor einem deutschen Angriff genommen werden, um so ein Klima
zu schaffen, in dem die Regierungen der Kleinstaaten bereit waren, sich
auch wirtschaftlich langfristig an Deutschland zu binden. Gerade Mun-
ters hatte in dem Nichtangriffspakt ,nicht nur eine militarische Nichtan-
griffsgarantie, sondern vor allem einen psychologisch beruhigenden Akt“
gesehen.” Volkmann vertritt zu Recht die These, ,dafy das Dritte Reich
sich durch Verschuldung in Reval und Riga die spitere militirische Er-
oberung Estlands und Lettlands vorfinanzieren lief“.”

% Frohwein an Auswirtiges Amt, 5.7 1938. ADAP, D, Bd. V, Dok. 348, S. 383.
©  ADAP, D, Bd. VI, Dok. 433, S. 543.

™ ADAP, D, Bd. VI, Dok. 433, S. 545,

7' Volkmann, Okonomie (wie Anm. 5), S. 486.
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7. Der Hitler-Stalin-Pakt und die baltischen Staaten”
7.1 Die deutsche Entscheidung zum Abschluf} mit der Sowjetunion

Die Preisgabe der baltischen Staaten an die Sowjetunion, die v. Ribben-
trop und Molotov in der Nacht zum 24. August 1939 im geheimen Zu-
satzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nichtangritfspakt vereinbarten,
hat viel dazu beigetragen, dafl Hitlers Randstaatenpolitik im Sommer
1939 lange ausschliellich als eine Funktion des deutsch-sowjetischen Ver-
hiltnisses interpretiert wurde.” Daf8 die Nichtangriffsvertrige mit den
baltischen Staaten ein diplomatischer Zug in Hitlers Sowjetpolitik waren,
wie Hans v. Rimscha meint, ist allerdings unwahrscheinlich.” Deutsch-
lands Auflenpolitik war im April und Mai im Gegenteil darauf ausgerich-
tet, eine Anti-Hitler-Koalition unter Einschluf§ der Sowjetunion diplo-
matisch zu verhindern. In diesem Zusammenhang sind nicht nur die
Nichtangriffspakte mit den baltischen Staaten einzuordnen, sondern auch
die Gespriche mit der Sowjetunion.

Erst am 27 Juli — also fast zwei Monate nach dem Abschluff der Nicht-
angriffspakte mit Estland und Lettland — entschied sich v. Ribbentrop,
»die Frage Rufiland nicht nur nach der negativen Seite hin (Storung der
englischen Verhandlungen), sondern auch nach der positiven Seite hin
(Verstindigung mit uns) moglichst rasch zu irgendeinem Ergebnis zu
bringen“.”” Bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich v. Ribbentrop darauf kon-
zentriert, der sich abzeichnenden Anti-Hitler-Koalition ein ebenbirtiges
militirisches Bindnis entgegenzusetzen. Mitte Juni hatte er versucht,

2 Die Literatur iber den Hitler-Stalin-Pakt ist mittlerweile derart umfangreich, daf}
hier nur einige Standardwerke genannt werden kénnen: Gerhard Bisovsky, Hans
Schafranck, Robert Streibel, Der Hitler-Stalin-Pakt. Voraussetzungen, Hintergriin-
de, Auswirkungen. Wien 1990; Max Braubach, Hitlers Weg zur Verstindigung mit
Ruflland im Jahr 1939. Bonn 1950; Stalin und Hitler. Pakt gegen Europa, hrsg. v.
Johann Wolfgang Briigel. Wien 1973; Philipp Walter Fabry, Der Hitler-Stalin-Pakt
1939-1941. Ein Beitrag zur Methode sowjetischer Auflenpolitik. Darmstadt 1962;
Ingeborg Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Di-
plomatie 1938—1939. Berlin/Frankfurt a.M. 1990; Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende
Ostmitteleuropas?, hrsg, v. Erwin Oberlinder. 2. Aufl., Frankfurt a.M. 1990; Rein-
hold Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939. Frankfurt
a.M. 1980.

73 So z.B. Georg v. Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. 2. Aufl., Miinchen 1977,
S. 194; Hans v. Rimscha, Die Baltikumspolitik der Grofimichte, in: Historische
Zeitschrift 177 (1954), S. 281-309, hier S. 295; Myllyniemi, Krise (wie Anm. 19),
S. 48; Gert v. Pistohlkors, Der Hitler-Stalin-Pakt und die Baltischen Staaten, in:
Hitler-Stalin-Pakt (wie Anm. 72), S. 87.

7 Vgl. Rimscha, Balttkumspolitik (wie Anm. 73), S. 295.

75 ADAP, D, Bd. VI, Dok. 757 S. 881.
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einen allgemeinen Militirpakt mit Japan abzuschlieflen.” Allerdings blie-
ben seine Bemithungen erfolglos: Die japanische Erklirung Mitte Juli
Uber eine Neutralitit im Fall eines europiischen Konfliktes und Chamber-
lains Ankiindigung britisch-japanischer Verhandlungen waren deutliche
Hinweise darauf, daf} der geplante Pakt vorliufig keine Chance mehr be-
saf}.” Der Buindniswert Italiens blieb ohne diese Erganzung im Osten ge-
ring, zumal die italienische Regierung wiederholt erklirte, erst nach eini-
gen Jahren in einen allgemeinen europiischen Krieg militdrisch eingreifen
zu konnen. Der ,Stahlpakt“ hatte damit seine strategische Bedeutung
verloren und war zum Propagandainstrument verkommen. Hinzu kam
am 24. Juli die ungarische Weigerung, eine militirische Aktion gegen Po-
len zu unternehmen.” Erst das Scheitern der Bemithungen um ein umfas-
sendes Militirbiindnis lieflen die sowjetisch-deutschen Gespriche in
einem neuen Licht erscheinen. Ein Abschluff mit der Sowjetunion schien
nunmehr die letzte Alternative, wollte Hitler seine Kriegspline verwirk-
lichen, ohne sich in einem allgemeinen Konflikt sowohl mit den West-
michten als auch mit der Sowjetunion zu verzetteln.

Auch auf wirtschaftlichem Gebiet verengte sich Ende Juli, Anfang Au-
gust 1939 die deutsche Perspektive auf den Rohstoffgiganten Ruflland.
Die im August 1939 fertiggestellte Studie tber die Lage eines unter deut-
scher Fihrung stehenden Groflwirtschaftsraums kam zu folgendem Er-
gebnis:

sDer Groflwirtschaftsraum (...) kann die wehrwirtschaftliche
Blockadesicherheit auch bei den grofiten Anstrengungen und
unter den giinstigsten Voraussetzungen beziiglich der Lieferbe-
reitschaft des Nordraums — obne wirtschaftlichen Anschluf$ an
RufSland — nur in begrenztem Umfang erreichen.“”

Der politischen Fihrung war damit ,eine Bundnispolitik, die Studost-
europa und den Nordraum der Koalition dienstbar macht, sowie ein trag-
bares Verhiltnis zu Russland ermoglicht“,* zur Aufgabe gemacht. Auch
vor diesem Hintergrund schienen die Gespriche mit der Sowjetunion die
letzte Option, die Hitler blieb, wollte er seinen Krieg gegen Polen im sel-

ben Jahr verwirklichen. Hatte Hitler noch am 30. Juni ein Verbot weiterer

7% Vgl. Weber, Entstehungsgeschichte (wie Anm. 72), S. 232.

77 S, ebenda.

% Vgl. ADAB, D, Bd. VI, Dok. 712, S. 8181t

7 Studie des Reichsamtes fiir Wirtschaftsaufbau, August 1939. BA, R 25/53.
8 Studie des Reichsamtes fiir Wirtschaftsaufbau, August 1939, BA, R 25/53.
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Sondierungen in Moskau erwogen,® wurde Legationsrat Schnurre nun
am 27. Juli angewiesen, dem sowjetischen Geschaftstriger Astachov ein
konkretes Verhandlungsangebot zu unterbreiten.®

7.2 Die Rolle der baltischen Staaten in den Verhandlungen

In der deutschen Fihrung konnte kein Zweifel dartiber bestehen, dafl
Stalin fiir eine Abmachung mit dem Deutschen Reich als Gegenleistung
eine Berticksichtigung der sowjetischen Sicherheitsinteressen im Balti-
kum erwarten wiirde. Uber ihre Botschaften in den baltischen Staaten
war die deutsche Regierung dartiber informiert, dafl die Gespriche zwi-
schen Groflbritannien und der Sowjetunion vor allem aufgrund der so-
wijetischen Forderung nach einer Garantie der baltischen Staaten nicht
vorwirts kamen.®? Es konnte also in Berlin kaum tiberraschen, dafl Mos-
kau die baltischen Staaten auch in den Gesprichen mit Deutschland auf
die Tagesordnung setzte. Dennoch war wihrend der Verhandlungen mit
Moskau auf deutscher Seite keinerlei ernsthaftes Bemihen erkennbar
herauszufinden, welche konkreten Forderungen die sowjetische Fithrung
beztglich der deutschen Baltikumspolitik hatte. Wie aus den Akten her-
vorgeht, herrschte wihrend der Verhandlungen im Juli und August er-
hebliche Verwirrung Gber die Zugestindnisse, die man deutscherseits im
Baltikum machen sollte: In ein und derselben Weisung sprach v. Ribben-
trop einmal von der Garantie der baltischen Staaten, um wenige Zeilen
spater einer ,Regelung Interessensphire im Ostseegebiet® zuzustim-
men.* Fabry nimmt deshalb an, dafl v. Ribbentrop sich selbst bei der Un-
terzeichnung des geheimen Zusatzprotokolls nicht der ganzen Tragweite
seiner Handlung bewufit war und anscheinend die Abgrenzung von In-
teressensphiren fiir eine Abart der vorher verlangten Garantien hielt.®
Das mifiverstindliche Telegramm v. Ribbentrops an Hitler bestatigt
den Eindruck der Verwirrung des Auflenministers. V. Ribbentrop bat in
diesem Telegramm um Hitlers Zustimmung, die Hafen Liepaja und Vents-
pils als sowjetische Interessensphire anzuerkennen, weil dieser Anspruch
der Sowjetregierung ,entscheidender Punkt fir Endergebnis® sei.® Es ist
in diesem Zusammenhang interessant, dafl v. Ribbentrop ausschliefllich

81 Vgl. Beziehungen (wie Anm. 56), Dok. 20, S. 31; Dok. 22, S. 35.
8§, ebenda, Dok. 24, S. 37.

8 S, hierzu u.a. ADAP, D, Bd. VI, Dok. 486, S. 545; Dok. 608, S. 700f.
% Beziehungen (wie Anm. 56), Dok. 39, S. 70.

85 Vgl. Fabry, Hitler-Stalin-Pakt (wie Anm. 72), S. 671.

8 Beziehungen (wie Anm. 56), Dok. 51, S. 83.
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von Hifen spricht, wihrend es ja Molotov und Stalin ganz offensichtlich
darum ging, das ganze lettische Territorium als sowjetische Interessen-
sphire anerkannt zu bekommen. Faktisch besiegelte v. Ribbentrop mit
seiner Unterschrift unter das geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-
sowjetischen Nichtangriffspakt das Schicksal der baltischen Staaten. Es
konnte kein Zweifel daran bestehen, dafl Deutschland mit der Zustim-
mung zur Interessensphirenabgrenzung der Sowjetunion das Recht auf
die Inbesitznahme Lettlands und Estlands gab. In bezug auf Polen hatte
Hitler die Interessensphirenabgrenzung ja nie anders interpretiert, als
dafl thm damit das Recht auf eine Eroberung Polens eingerdumt wurde.
Als Molotov am 25. September die ,,Losung des Problems der baltischen
Staaten gemafd Protokolls vom 23. August® ankindigte,” rechnete die deut-
sche Fihrung folgerichtig mit einer schnellen Eingliederung der baltischen
Staaten in die Sowjetunion. Aus Tallinn erfuhr die deutsche Fihrung am
25. September, daff Molotov Selter einen Entwurf uber eine Militdrallianz
vorgelegt hatte, nach dem sich beide Seiten verpflichteten, sich im Falle
eines Angriffs gegenseitig Hilfe zu leisten.*® Der estnischen Regierung blieb
angesichts der ultimativen Form, in der Molotov diese Forderungen vorge-
bracht hatte, kaum eine andere Wahl, als auf den Pakt einzugehen. Das
Schicksal der baltischen Staaten schien damit aus deutscher Sicht besiegelt.

8. Die Umsiedlung der Deutschbalten

Die Angst vor einer schnellen ,Bolschewisierung® der baltischen Staaten
war zweifellos der Ausléser fiir Hitlers Entschlufy, die etwa 16000 Vertre-
ter der deutschen Minderheit in Estland bzw. die 70000 Deutschbalten in
Lettland in einer eiligen Aktion aus den baltischen Republiken zu evaku-
ieren, um sie im Reichsgebiet anzusiedeln. Hitlers Entscheidung fur die
Umsiedlung fiel wahrscheinlich am 25. oder 26. September 1939. Voran-
gegangen waren mehrfache Interventionen der volksdeutschen Fihrer,
die angesichts der drohenden Russifizierung auf eine Umsiedlung der
Volksgruppe dringten.”” Wihrend der Moskauer Verhandlungen tiber den
deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrag wurde deshalb

% ADAP D, Bd. VIII, Dok. 131, S. 101.

8 Vgl. ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 130, S. 100.

% Zur Vorgeschichte der Umsiedlung s. Jirgen v. Hehn, Die Umsiedlung der balti-
schen Deutschen. Das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte. Marburg a.d.L.
1982; Erhard Kroeger, Der Auszug aus der alten Heimat. Die Umsiedlung der Bal-
tendeutschen. Tiubingen 1967 (Veréffentlichung des Instituts fir deutsche Nach-
kriegsgeschichte. 4.).
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vereinbart, daf§ die Regierung der UdSSR den in ihrer Interessensphire
siedelnden Reichs- und Volksdeutschen, die den Wunsch hatten auszusie-
deln, ,keine Schwierigkeiten in den Weg legen“ werde.®® Zudem ver-
sprach Stalin, daf} die Vermogensrechte der Umsiedler gewahrt bleiben
wiurden. Hitler selbst ging am 28. September offenbar davon aus, daf§ es
unabhingige baltische Staaten schon in allernichster Zeit nicht mehr ge-
ben wiirde. Die Regelung hinsichtlich der zurickgelassenen Vermogens-
werte der Umsiedler sollte nicht etwa mit den Regierungen der baltischen
Lander getroffen werden, sondern mit Moskau.” Bereits am 28. Septem-
ber liefen die Vorbereitungen fiir die Bereitstellung von Schiffsraum zum
Abtransport der Umsiedler an.”

Am 1. Oktober erfuhr das Auswirtige Amt, daff nunmehr auch an Riga
und Kaunas erwartungsgemifl sowjetische Verhandlungsaufforderungen
ergangen waren.” Die sowjetischen Ultimaten 18sten in der deutschen
Gesandtschaft in Riga eine Stimmung der Panik aus, was das Schicksal
der Volks- und Reichsdeutschen in Lettland anging. Kotze forderte am
4. Oktober ,auf dem schnellsten Wege Einzelangaben tuiber Hilfeleistun-
gen® im Auswirtigen Amt an, da den 60000 Volksdeutschen und etwa
3000 Reichsdeutschen unmittelbare Lebensgefahr drohe.”* Am folgenden
Tag stellte das Auswirtige Amt die Volksdeutschen in Lettland und Estland
yunter den besonderen Schutz des Reiches* und kindigte den deutschen
Gesandtschaften das Eintreffen von Transportschiffen an.” Daneben
wurden Kriegsschiffe zum Schutz der Aktion in die Gewisser Estlands
und Lettlands entsandt.

Doch bereits einen Tag spiter stellte sich fir die Gesandten in Riga und
Tallinn die Lage grundsitzlich anders dar: Die Veroffentlichung des so-
wijetisch-estnischen Beistandspaktes am 6. Oktober zeigte, dafl die Be-
drohung der Deutschen in den baltischen Staaten keineswegs akut war.”

% ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 158, S. 128.

ot Vgl. ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 153, S. 125. V. Weizsicker schlug am selben Tag eine
dreiseitige Abmachung zwischen Deutschland, den baltischen Staaten und der So-
wijetunion vor. PA AA, Deutsche Botschaft Moskau, D Pol 2 Balt. Geheim, politi-
sche Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten: Litauen (auch Memel),
Estland, Lettland, Bd. 1, 26. 12. 1938—17. 2. 1941.

%2 Vgl. ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 156, S. 127.

% Vgl. ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 174, S. 142.

% ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 190, S. 161.

% ADAP D, Bd. VIII, Dok. 199, S. 170.

% Der Vertrag sah gegenseitige Hilfeleistung im Fall eines Angriffs oder einer An-
griffsdrohung seitens einer europiischen Grofimacht vor und riumte der Sowjet-
union das Recht ein, estnische Héfen und Flugplatze als Stiitzpunkte zu nutzen.
Daneben gingen beide Seiten die Verpflichtung ein, an keinerlei Biindnis oder
Biindnissystem teilzunehmen, das gegen einen der beiden Vertragspartner gerichtet
sein konnte. Vgl. BA, Reichskanzlei, R 43 11/1425.
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Kotze hielt deshalb den Abtransport der Volks- und Reichsdeutschen fiir
»auch auf lingere Zeit nicht erforderlich® und bat im Auswirtigen Amt,
dringend die Abfahrt der Transportdampfer noch aufzuhalten, um eine
Panik zu vermeiden.” Entgegen den Erwartungen der Gesandten kam
stattdessen die Weisung v. Weizsickers, die Umsiedlung ,ohne Ricksicht
auf die jeweiligen innenpolitischen Schwankungen in den baltischen Staa-
ten mit voller Intensitdt durchzufithren“.”® Die deutsche Fihrung nahm
sogar die Verstimmung der Sowjetregierung in Kauf, die durch die
»Flucht“ der Deutschen ihre Aktion kompromittiert sah.” Moskau versi-
cherte, daB8 zu einer Uberstiirzung der Angelegenheit keine Veranlassung
bestehe, da den Deutschen weder wirtschaftliche noch sonstige Gefahren
drohten.'® In der Tat gab es keine Anzeichen dafiir, daff die Sowjetregie-
rung bereits 1939 ihre Truppen dazu benutzen wollte, das Baltikum zu
sbolschewisieren®. Das Verhalten der sowjetischen Soldaten war im Rah-
men der erprefiten Beistandsvertrige durchaus als korrekt zu bezeichnen.
Irgendwelche Anniherungsversuche seitens der russischen Truppen an
die einheimische Bevolkerung waren nicht festzustellen; die Truppen in
den Stiitzpunkten lebten vielmehr hermetisch abgeschlossen.

Es ist daher anzunehmen, dafl zwar der Zeitpunkt der Umsiedlung un-
mittelbar mit den sowjetischen Forderungen zusammenhing — der Hin-
tergrund fir Hitlers Entschluf} dirfte allerdings weniger die Sorge um
das Leben der baltischen Deutschen gewesen sein als das 6konomische
Interesse, das Deutschland an der Umsiedlung hatte. Der deutschen Re-
gierung war es auch im Verlauf des Jahres 1939 nicht gelungen, den Ar-
beitskriftemangel im Reich zu mildern. Zu Beginn des Jahres 1939 fehl-
ten rund 550000 Arbeiter — ein Fehlbestand, der die kriegswirtschaftliche
Planung vor ein ernsthaftes Problem stellte.!? Insofern lag es nahe, das
Arbeitskrafteproblem mit Hilfe einer Riickwanderung der Volksdeut-
schen aus den baltischen Staaten zu lindern. Bereits Anfang 1939 war man
in der deutschen Regierung entschlossen, in Zusammenarbeit mit der
Vierjahresplanorganisation und der SS ,eine systematische Riickwande-
rung Reichs- und Volksdeutscher Arbeitskrifte aus dem Ausland in das
Reich in die Wege zu leiten®.!” Nachdem durch die deutsch-sowjetischen

% PA AA, Biiro des Staatssekretirs, Lettland, Bd. 1, 4. 8. 1939-31. 8. 1944.

%  ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 207 S. 181.

9%  PA AA, Biiro des Staatssekretirs, Lettland, Bd. 1, 4. 8. 1939-31. 8. 1944.

10 Vgl. PA AA, Buro des Staatssekretirs, Lettland, Bd. 1, 4. 8. 1939-31. 8. 1944.

ot S, Myllyniemi, Krise (wie Anm. 19), S. 79.

12 Vgl. Studie des Reichsamtes fir Wirtschaftsaufbau. BA, R 25/53.

195 Dietrich A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus
Estland und Lettland 1939-1941. Neumtinster 1972, S. 4-7 zit. nach Volkmann,
Okonomie (wie Anm. 5), S. 494.
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Vereinbarungen vom August eine deutsche Annexion der baltischen Staa-
ten kurzfristig nicht mehr moglich erschien, hatte die deutschbaltische
Minderheit zudem ihre Funktion als Druckmittel auf die baltischen Re-
gierungen verloren. Nach nationalsozialistischer Auffassung stellten sie
nunmehr ,ihr Kénnen und ihr Wissen, ihr Blut und ihre Nachkommen®

vollig unntitz ,fremden Staaten zur Verfiigung®.!*

Aufler der Moglichkeit, mit Hilfe der Arbeitskraft der Deutschbalten
den eroberten polnischen ,Raum deutsch zu gestalten und zu prigen®,'®
brachte die Umsiedlung der deutschen Wirtschaft Vorteile auch auf einem
anderen Gebiet: In dem am 15. Oktober ratifizierten Protokoll tber die
Umsiedlung'® wurde zwischen Deutschland und Estland vereinbart, ein
Sonderkonto ,Umsiedlung® bei der ,Eesti Pank® fir die deutsche Ver-
rechnungskasse einzurichten. Auf dieses Konto mufiten die Abwanderer
samtliche Barbetrige sowie Bankguthaben, die sie nicht mitnehmen konn-
ten, einzahlen. Wertpapiere und Hypothekenbriefe der Umsiedler sollten
einer deutschen Treuhandverwaltung tbertragen werden. Eine dhnliche
Regelung wurde mit Lettland vereinbart.!” Die Guthaben der Deutsch-
balten benutzte die deutsche Regierung spiter ganz konkret, um die
kriegswichtige Ausfuhr aus den baltischen Staaten zu erhohen. So verein-
barte die Reichsregierung mit Lettland am 21. Dezember 1939, daf} ein
GrofSteil des deutschen Passivsaldos im Warenverkehr tiber das Umsied-
ler-Sonderkonto bei der ,Latvijas Banka“ bezahlt wurde.'”® Durch die
Transferierung der Umsiedlerguthaben konnte das Reich Warenlieferun-
gen aus den baltischen Staaten bezahlen, die es sonst im Zuge des Ver-
rechnungsverkehrs seinerseits mit Warenlieferungen hitte begleichen
missen. Die Bezahlung mit dem Vermogen der Abwanderer enthob so-
mit das Reich zumindest teilweise der immer schwieriger werdenden
Aufgabe, seine Exporte in die baltischen Staaten im selben Maff zu stei-
gern wie die Importe. Da die Abwanderer auf polnische Kosten entschi-
digt wurden, konnte das Reich somit praktisch zum Nulltarif die Waren-

104 Volkmann, Okonomie (wie Anm. 5), S. 494.

195 Aufzeichnung Heydrich, 13. 10. 1939. BA, Reichskanzlei, R 43 11/1425 — Baltische
Staaten, Bd. 6, 1936—1940.

1% PA AA, Rechtsabteilung R T und R II 16/7, Volkerrecht, Staatsvertrige, Verhandlun-
gen, Nr. 1 Estland, Verhandlungen mit Estland tGiber Abschluff von Staatsvertrigen,
Bd. 1, Juli 1937—-August 1942.

17 Vgl. PA AA, Biiro des Staatssekretirs, Lettland, Bd. 1, 4. 8. 1939-31. 8. 1944.

18 S. Briefwechsel zwischen den Delegationsvorsitzenden Poehlmann und Kampe zur
Unterzeichnung des vierten Zusatzprotokolls zum lettisch-deutschen Abkommen
tiber den gegenseitigen Warenverkehr vom 4. 12. 1935. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lett-
land, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.
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lieferungen aus den baltischen Staaten erhchen — das Reich begann, die
Fruichte der Eroberung Polens zu ernten.

Wirtschaftliche Nachteile durch die Abwanderung hatte Deutschland
insofern nicht zu befiirchten, da v. Weizsicker bereits am 6. Oktober an-
geordnet hatte, daff diejenigen Deutschen, die zur Aufrechterhaltung des
Handels mit den baltischen Staaten notwendig waren, ebendort verblei-
ben sollten.’® Am 16. Oktober wies Wiehl noch einmal die Gesandten in
Riga und Tallinn an, bei der Durchfihrung der Umsiedlung darauf zu
achten, dafl die fiir den deutschen Handel wichtigen volks- und reichs-
deutschen Firmen weiterarbeiten konnten."® Das Reich erhielt dadurch
seinen Einflufl auf die Wirtschaft in den baltischen Staaten auch nach der
Umsiedlung der Minderheiten in vollem Mafle aufrecht.

9. Die Wirtschaftsbeziehungen Deutschlands zu den baltischen Staa-
ten wihrend der Stiitzpunktphase

Die Funktion der baltischen Staaten als Rohstoff- und Lebensmittelliefe-
ranten blieb von den deutschen Zugestindnissen an die Sowjetunion im
geheimen Zusatzprotokoll vom August 1939 weitgehend unberthrt. Im
Gegenteil: Die kriegswirtschaftliche Bedeutung der Randstaaten fur
Deutschland wuchs mit der Verhingung britischer Blockademafinahmen
in den folgenden Monaten erheblich. Unmittelbar nach der britisch-fran-
z0sischen Kriegserklirung an das Reich beschiftigten sich das Auswirti-
ge Amt und die Gesandtschaften in den baltischen Staaten intensiv mit
der Moglichkeit, den Handel zwischen Grofibritannien und den balti-
schen Staaten zu unterbinden. Estland bot von sich aus unmittelbar nach
der britisch-franzosischen Kriegserklirung an das Reich Gespriche tber
eine Erweiterung des gegenseitigen Warenaustauschs mit Deutschland
an." Angesichts der Risiken eines weiteren Exportes nach Grofibritan-
nien sah die estnische Regierung kaum eine andere Moglichkeit, als sich
im ,,weitestgehenden Umfange in Ein- und Ausfuhr auf Deutschland ein-

zustellen®."2

19 Vel. PA AA, Ha.-Pol. Clodius, Estland, Bd. 3, Mai 1939-Mirz 1941.

o § PA AA, Ha.-Pol. Clodius, Estland, Bd. 3, Mai 1939—Mirz 1941.

S, Frohwein an Auswirtiges Amt, 5. 9. 1939. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Reval,
Estlands Beziehungen zu Deutschland, Bd. 10, 3. 5. 1939-12. 4. 1940.

2 Frohwein an Auswirtiges Amt, 7. 9. 1939. PA AA, Deutsche Botschaft Moskau D
Pol 2, Balt. Geheim, Politische Beziechungen Deutschlands zu den baltischen Staa-
ten: Litauen (auch Memel), Estland, Lettland, Bd. 1, 26. 12. 1938—17 2. 1941.
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Im Vergleich zu den Wirtschaftsverhandlungen mit Estland gestalteten
sich die Gespriche mit Lettland und Litauen iiber die Umleitung des bis-
her fir England bestimmten Warenverkehrs nach Deutschland wesentlich
schwieriger. Riga und Kaunas waren nicht bereit, den devisentrichtigen
Handel mit England ohne weiteres aufzugeben. Am 20. September kon-
frontierte Kotze den lettischen Auflenminister Munters mit dem Vorwurf,
Lettland versuche weiterhin Handel mit England zu treiben, und machte
unmiflverstandlich klar, daff ,angesichts der erweiterten Prisenbestim-
mungen diese Schiffahrt natiirlich mit grossen Gefahren verbunden sei
und wir notgedrungen dem englischen Beispiel der Bekimpfung einer
derartigen Schiffahrt folgen miissten®."®> An der Entschlossenheit Deutsch-
lands, den Handel der baltischen Staaten mit den Feindmichten auch mit
militdrischen Mitteln zu stoppen, konnte kaum ein Zweifel bestehen. Am
25. Oktober teilte das Oberkommando der Kriegsmarine mit, daf} die
Marine den Beschluf§ gefaflt habe, die Handelskriegsfithrung weiter nach
Norden — in der Ostsee bis zur Alandsee — auszudehnen. Diese Mafinah-
me sei aus der Uberlegung entstanden, daf} die Schiffe der 6stlichen Ost-
seeanlieger, die fiir England bestimmt seien, in diesen Gebieten die
schwedischen Hoheitsgewasser aufzusuchen pflegten.!*

Die Ausdehnung des Handelskrieges scheiterte allerdings am Wider-
stand Moskaus. Die Sowjetregierung vertrat den Standpunkt, ,daf} ein
Kreuzen deutscher Kriegsschiffe in Interessensphire der Sowjetunion
dem Geist deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakts zuwiderlaufe®," und
forderte am 29. September, die deutschen Aktionen in das Gebiet west-
lich des 20. Lingengrades zu verlegen. Wihrend der deutsch-lettischen
Wirtschaftsbesprechungen, die seit Mitte November in Berlin gefiithrt
wurden, konzentrierte sich die deutsche Seite deshalb vorwiegend darauf,
Lettland wertraglich zu einem Verzicht auf einen weiteren Handel mit
Grofibritannien zu verpflichten. Am 21. November machte Botschafter
Ritter dem Vorsitzenden des lettischen Regierungsausschusses, Kampe, in
einer Aussprache unmifiverstindlich klar, daff Deutschland eine lettische
Ausfuhr nach England nicht mehr zulassen wirde:

~Wenn es zur Zeit noch einige Wege aus der Ostsee heraus gibe,
so wirden wir in Zukunft dafir Sorge tragen, dass auch diese
Wege versperrt wirden. Wir hitten den Wunsch, uns freund-

5 PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Wehrwirtschaft Geheim, We Wi 1 Geheim,
Allgemeines und Organisation, 24. 8. 1939-6. 6. 1940.

1 Vgl. ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 300, S. 269.

15 ADAP, D, Bd. VIII, Dok. 313, S. 281.
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schaftlich mit der Lettischen Regierung tiber die Situation aus-
zusprechen und der Lettischen Regierung zu raten, von sich aus
die Ausfuhr nach unseren Feindstaaten abzustoppen.“!

Angesichts des deutschen Drucks sah sich Kampe nun erstmals genotigt,
die deutschen Lieferrickstinde ins Feld zu fihren. In den gegenwirtigen
Verhandlungen habe sich Lettland bereit erklirt, seine Ausfuhren nach
Deutschland von 80 Mio. Lat im Jahre 1939 auf 135 Mio. zu erhéhen.
Deutschland sei erst auf einer Ziffer von 69 Mio. und konne allenfalls um
5 Mio. Lat erhohen. ,Die Spanne sei infolgedessen so, dass eine Uber-
briickung infolge der deutschen beschrinkten Lieferungsmoglichkeiten
kaum stattfinden konne.“"” Von den Rohstoffen, die Deutschland bisher
an Lettland geliefert habe, konne ein grofler Teil (10 Mio. Lat) in Zukunft
nicht mehr erbracht werden. Auflerdem konne Lettland auch nicht dieje-
nigen Rohstoffe aus Deutschland beziehen, die es bisher in anderen Lin-
dern gekauft habe (Metalle, Kautschuk, Hiute, Wolle etc.).

»~Abgesehen von der Frage der Diskrepanz von lettischer Aus-
fuhr nach Deutschland und deutscher Ausfuhr nach Lettland
ergebe sich also die Frage, wie Lettland diese notwendigen Roh-
stoffeinfuhren aus dritten Liandern bezahlen soll, wenn wir kei-
nerlei lettische Ausfuhren nach dritten Lindern mehr zulies-
sen,“!18

Diesen rein 6konomischen Zwingen konnte sich auch die deutsche Seite
nicht entziehen, wollte sie die Wirtschaftskraft Lettlands auch weiterhin
in Anspruch nehmen. Ritter erwiderte deshalb, daff das Reich bereit sei,
yvon Fall zu Fall“ Uber die Freigabe lettischer Ausfuhren nach dritten
Lindern zu sprechen. Bedingung sei allerdings das grundsitzliche Ein-
verstindnis der lettischen Regierung, auf den Handel mit Deutschlands
Feindstaaten zu verzichten. Ritters Vorschlag wurde Grundlage eines ge-
heimen Briefwechsels vom 15. Dezember." Die deutsche Regierung er-

e Aufzeichnung von Legationsrat v. Behr uiber den Stand der deutsch-lettischen Wirt-

schaftsverhandlungen, 20. 11. 1939. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni
1933—August 1940.

Aufzeichnung von Legationsrat v. Behr tiber den Stand der deutsch-lettischen Wirt-
schaftsverhandlungen, 20. 11. 1939. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni
1933—August 1940.

Aufzeichnung von Legationsrat v. Behr tiber den Stand der deutsch-lettischen Wirt-
schaftsverhandlungen, 20. 11. 1939. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni
1933—August 1940.

1 Vgl. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.

17

118
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klirte sich damit einverstanden, lettische Exporte in Devisenlinder bis zu
einem Gesamtwert von 30 Mio. Lat im Jahre 1940 auf dem Transitweg
durch Deutschland oder die Nord- und Ostsee nicht zu behindern.”® Der
Preis fur dieses ,Entgegenkommen® war neben der befriedigenden Rege-
lung des Warenverkehrs eine von Ulmanis ermichtigte Erklirung Kam-
pes, dafl ,eine Ausfuhr Lettlands nach den mit Deutschland im Kriegszu-
stand befindlichen Lindern weder mittelbar noch unmittelbar in Betracht
kommt“.” Damit war es der deutschen Regierung gelungen, nunmehr
den kompletten Aulenhandel Lettlands, soweit er nicht in die Sowjetuni-
on ging, vertraglich ihrer Kontrolle zu unterwerfen.

Betrachtliche Vorteile erreichte die deutsche Seite auch bei den Ver-
handlungen zum 4. Zusatzprotokoll zum lettisch-deutschen Warenver-
kehrsabkommen, das am 21. Dezember unterzeichnet wurde.”? In einer
vertraulichen Aufzeichnung wurde in Berlin am 30. Dezember festgehal-
ten:

»Das Ziel, das wir bei den zeitweilig sich recht schwierig gestal-
tenden Verhandlungen mit den Letten vorallem verfolgten, war,
einen moglichst groflen Teil der frither nach England und
Frankreich gerichteten lettischen Ausfuhr fir uns sicherzustel-
len. Das Gesamtvolumen der lettischen Ausfuhr nach Deutsch-
land stellt mit 140 Mill. Lat. eine Verdoppelung gegentiber 1938
dar. Als Gegenleistung von unserer Seite sind Warenlieferungen
im Werte von 108 Mill. Lat. vorgesehen, wihrend die Differenz
von 32 Mill. Lat. durch den Transfer von 20 Mill. Lat. aus den
Umsiedlerguthaben, durch Heranziehung des Guthabens der
Deutschen Verrechnungskasse bei der Latvijas Bankas in Hohe
von 5 Mill. Lat. und schlie8lich durch deutsche Sonderlieferun-
gen in Hohe von 7 Mill. Lat. gedeckt werden soll. Als solche
Sonderlieferungen sind von lettischer Seite in der Hauptsache
Ristungslieferungen in Aussicht genommen.“'?

120 Die Liste umfafite Butter, Flachs, Leinsaat, Leinengarn, Zellstoff, Papier, Holzdraht

sowie verschiedenste Arten Holzer. Vgl. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2,
Juni 1933—August 1940.

2t PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.

122 Genauer Wortlaut des 4. Zusatzprotokolls zum lettisch-deutschen Abkommen tber
den gegenseitigen Warenverkehr vom 4. Dezember 1935 und der Briefwechsel zum
Zusatzabkommen. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August
1940.

123 Aufzeichnung ohne Unterschrift. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Riga, Wirt-
schaftsabteilung, Wi 65a1, Wirtschaftsverhandlungen Lettland — Deutschland, Bd. 2,
H. 5, 1939-1940. Die lettischen Lieferungen umfafiten vor allem Roggen, Flachs und
Holzer. Vgl. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.
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Die Vereinbarungen bedeuteten praktisch das Ende der deutschen Bestre-
bungen, das Passivsaldo im deutsch-lettischen Verrechnungsverkehr durch
Warenlieferungen auszugleichen. Sowohl Munters als auch Kampe be-
miuhten sich vergebens, Deutschland zu einer festen Zusage iiber die im
Protokoll genannten deutschen Liefermengen zu bewegen. Der lettischen
Delegation wurde lediglich erklirt, dafl die deutsche Regierung die Aus-
fuhr dieser Waren nicht behindern werde und die feste Absicht habe, die
angegebenen Mengen auch tatsichlich zu liefern.'*

Nachdem es der deutschen Regierung gelungen war, in den Verhand-
lungen mit Riga weitgehend die Kontrolle tiber den Auflenhandel Lett-
lands vertraglich an sich zu ziehen, konzentrierte sich das Auswirtige
Amt in den folgenden Monaten darauf, dieses Vertragssystem auch auf
Litauen und Estland auszudehnen. Am 3. Midrz 1940 wurde in Berlin das
»Deutsch-estnische Geheimabkommen iber die Regelung des Warenver-
kehrs zwischen Estland und neutralen Lindern“'?® unterzeichnet, das in-
haltlich den deutsch-lettischen Vereinbarungen vom Dezember 1939 ent-
sprach. Wihrend der Verhandlungen mit Estland bot sich der deutschen
Regierung zudem ein weiteres Instrument an, die baltische Schiffahrt zu
kontrollieren. Auf estnischen Wunsch fithrte Deutschland ein Geleit-
scheinsystem fiir estnische Schiffe ein, um den Handel Estlands mit neu-
tralen Staaten zu erleichtern.” In einem Schnellbrief an das Kabinett und
die militirische Fuhrung erklirte Woermann am 8. Mirz, welche Bedeu-
tung diese Vereinbarung hatte:

»Grundsitzlich ist zu der auf estnischen Wunsch getroffenen
Vereinbarung festzustellen, daff damit den Staaten des Ostsee-
raums gegeniiber der erste Schritt getan ist, um moglichst die
gesamte Ostseeschiffahrt im Wege von Vereinbarungen unserer

Kontrolle zu unterwerfen.“'

124 Vgl. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.

125 Wortlaut des Geheimabkommens und der dazugehdrigen Briefwechsel vgl. PA AA,
Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2, Juni 1933—August 1940.

126 Vgl. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Reval, WH 2-1, Handelsbeziehungen Est-
lands zu Deutschland, 13. 9. 1939—4. 2. 1941.

177 PA AA, Deutsche Gesandtschaft Reval, WH 2-1, Handelsbeziehungen Estlands zu
Deutschland, 13. 9. 1939—4. 2. 1941.
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10. Die politische Bedeutung der Wirtschaftsbeziehungen zu den bal-
tischen Staaten

Aus dem Verlauf und den Ergebnissen der Wirtschaftsverhandlungen, die
das Reich mit den baltischen Staaten seit September fithrte, wird deutlich,
dafl es der deutschen Regierung offensichtlich um mehr ging, als ein ge-
eignetes Mittel gegen die britischen Blockademafinahmen in der Ostsee
zu finden. Insgesamt sicherten die einzelnen Vertragsabschliusse Deutsch-
land eine wirtschaftliche Hegemoniestellung in den baltischen Staaten. In
einer Aufzeichnung vom 26. Juli 1940 hielt Schnurre fest:

»(-..) diese Abkommen beruhen auf dem Grundsatz, daf} der
Handel der Baltischen Staaten mit der Sowjetunion frei ist im
Rahmen der bestehenden Abkommen mit der Sowjetunion, der
Handel mit den Ubrigen neutralen Lindern jedoch auf die mit
uns vereinbarten Kontingente beschrinkt ist; hervorgehoben
werden mufl aber, daf} gleichzeitig die Baltischen Staaten sich
verpflichteten, ithre gesamte Ausfuhr nach Deutschland zu rich-
ten, wogegen wir ihnen Erleichterungen fiir den Handel mit
neutralen Lindern im vorgesehenen Rahmen gewihren. Der
Umfang unseres Handels mit den Baltischen Staaten ist somit
tatsichlich grofler, als er in den Wirtschaftsvertrigen vereinbart
wurde, weil fir diese Staaten die generelle Verpflichtung be-
steht, alles was nicht auf Grund bestehender Vertrige nach der
Sowjetunion und im Rahmen der Sonderabkommen nach neu-
tralen Landern ausgefihrt wird, zu uns auszufithren.“'?

Deutschland hatte damit sein langfristiges politisches Ordnungsziel, die
baltischen Staaten in den deutschen Grofiwirtschaftsraum zu integrieren,
erreicht. Dies wird deutlich in einer Aufzeichnung, die der Gesandte Rit-
ter am 1. Juni 1940 v. Ribbentrop vorlegte.””” In der Euphorie angesichts
der militirischen Erfolge der Westoffensive beschrieb Ritter die wirt-
schaftlichen Perspektiven eines ,,Grofiwirtschaftsraums unter deutscher
Fihrung“ nach dem zu erwartenden Sieg iber Frankreich und England.
Dem wirtschaftlichen Zentrum dieses Raumes, das aus Grofideutschland
mit Polen, Bohmen und Mihren bestehen sollte, waren nach Ritter nun-

128 Schnurre an Moskau, Riga, Reval, Kowno. PA AA, Deutsche Gesandtschaft Kow-
no, WH 2-1a, Beziehungen Litauens zu Deutschland, Handelsvertragsverhiltnis,
deutsch-litauisches Abkommen iiber den gegenseitigen Warenverkehr, Bd. 2.

129 Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 367 S. 4071.
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mehr auch Holland, Belgien, Luxemburg, Dinemark und Norwegen ein-
zugliedern.

»Die ibrigen Staaten im nordischen Raum: Schweden, Finn-
land, Litauen, Lettland, Estland sind in einer dhnlichen tatsich-
lichen Weise wie der Donauraum stirker anzugliedern. Mit den
drei Baltischen Staaten ist dies durch die kurzlichen Vertrige be-
reits geschehen. Diese Vertrige sichern Grofideutschland bereits
eine ausschlaggebende wirtschaftliche Vormachtstellung. Es kann
uns gentigen, wenn diese Vormachtstellung gegentiber der in letz-
ter Zeit stirker bemerkbaren Aktivitit der Sowjetunion verteidigt
und aufrechterhalten wird.“!*°

Offensichtlich ging man in Berlin davon aus, daf§ die Sowjetunion den
Status Quo in den baltischen Staaten nicht verindern wiirde. Rechnete
die deutsche Fihrung unmittelbar nach dem Hitler-Stalin-Pakt mit einer
sofortigen ,Bolschewisierung® der baltischen Staaten, schien sie diese
Maoglichkeit wihrend der Stiitzpunktphase iiberhaupt nicht mehr in Be-
tracht zu ziehen — eine erneute Fehleinschitzung, wie sich schon bald
herausstellen sollte.

11. Die ,,Bolschewisierung® der baltischen Staaten

Am Morgen des 14. Juni 1940 ging der litauischen Regierung ein sowjeti-
sches Ultimatum zu, in dem eine Regierungsumbildung in eine der
Sowjetunion genechme Form sowie die vollige Freiheit fir die Sowjet-
union beziiglich Stirke und Dislozierung ihrer Truppen gefordert wur-
den.® Am folgenden Tag riickten die sowjetischen Truppen in Litauen
ein, ohne daf} ihnen Widerstand entgegengesetzt wurde."? Zwei Tage spi-
ter richtete Molotov gleichlautende ultimative Noten an die Gesandten in
Estland und Lettland. Beide Linder nahmen die Ultimaten an, und am
17. Juni begann der Einmarsch der Roten Armee auch dort.?® Die Sowjet-
union machte sich daran, die biirgerlichen Regimes an der Ostsee zu be-
seitigen, solange Deutschland militirisch im Westen gebunden war. Die
wirtschaftspolitischen Erfolge, die Deutschland im Baltikum errungen

% ADAP, D, Bd. IX, Dok. 367 S. 407f.

3 Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 436, S. 472.

2 Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 438, S. 473,

> Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 448, S. 479; Dok. 449, S. 479f.; Dok. 452, S. 481.
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hatte, schienen nun unmittelbar gefdhrdet. Schnurre warnte v. Ribbentrop
deshalb in einer Aufzeichnung vom 17. Juni 1940%* vor den kriegswirt-
schaftlichen Folgen einer vollstindigen Besetzung durch die Rote Armee:

»Die Stabilisierung des russischen Einflusses in diesen Gebieten
bedeutet fur uns eine schwere Gefihrdung dieser fur uns not-
wendigen Zufuhren. Einmal werden die Russen alles daran set-
zen, die Rohstoffe und insbesondere die Nahrungsmittel im
Lande zu behalten und fir sich zu verwerten. Andererseits wer-
den sie, wenn ein Teil weiter nach Deutschland geht, ganz ande-
re Forderungen hinsichtlich der zu liefernden deutschen Er-
zeugnisse stellen, als dies bisher die Baltenstaaten taten, so daf}
praktisch daran die Fortsetzung des bisherigen Warenaustau-
sches scheitern wird. Die Lieferwtnsche der Baltenstaaten
konnten von uns aus sehr viel leichter erfullt werden; in vielen
Fillen konnten diese Staaten unter dem Druck der Verhiltnisse

auch auf spater vertrostet werden. %

V. Ribbentrop wollte deshalb offensichtlich zumindest die Moglichkeit
eines Widerstandes gegen die sowjetischen Maffnahmen tberprifen: Am
16. Juni bat er um die moglichst baldige Vorlage eines Berichts, ob in den
baltischen Staaten eine Tendenz festzustellen sei, sich an das Reich anzu-
lehnen, oder ob ein Versuch zu einer Blockbildung unternommen wer-
de.?® Der Bericht, den v. Grundherr darauthin am folgenden Tag vorlegte,
lie die Chancen eines Widerstandes in den baltischen Staaten jedoch ge-
ring erscheinen. Weder der Versuch einer Blockbildung noch eine aufien-
politische Anlehnung an Deutschland waren festzustellen.”” V. Grundherrs
Bericht hatte offensichtlich nunmehr endgiltig den Ausschlag gegeben,
das deutsch-sowjetische Verhaltnis wegen der Vorginge in den baltischen
Staaten nicht zu belasten. In einem Runderlal vom 17 Juni legte v. Rib-
bentrop als Sprachregelung fest, dafl die Ereignisse ausschliefllich Angele-
genheit Rullands und der baltischen Staaten seien:

»Angesichts unserer unverindert freundschaftlichen Beziehun-
gen zur Sowjetunion liegt daher kein Grund zur Nervositit vor,
wie zum Teil auslindische Presse sie in nur zu durchsichtiger

% Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 463, S. 490£f.
5 ADAP, D, Bd. IX, Dok. 463, S. 491.

% Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 453, S. 482.

7 Vgl. ADAP, D, Bd. IX, Dok. 463, S. 490f.
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Weise uns zu unterstellen bemuht ist: Bitte in allen Gesprichen
sich jeder Auflerung zu enthalten, die als Parteinahme gewertet

werden konnte.“138

Die Rechnung der Sowjetregierung war aufgegangen: Hitler konnte an-
gesichts der weitgehend entblofiten Ostflanke keinen ernsthaften Kon-
flikt mit der Sowjetunion riskieren.

Deutschlands wirtschaftliche Interessen in den baltischen Staaten
schitzte v. Weizsicker jedoch als so bedeutend ein, ,,dafl wir den Versuch
nicht unterlassen kdnnen, sie vor dem zu erwartenden russischen Eingriff
zu retten“.” Am 11. Juli wies der Staatssekretir nach Ricksprache mit
v. Ribbentrop die Gesandten in Riga, Tallinn und Kaunas an, den jeweili-
gen Regierungen unverziglich zu erkliren,

»dafl wir unbedingt erwarten, daf}, wie auch immer politische
und wirtschaftliche Struktur in Baltenstaaten sich entwickeln
moge, unsere wirtschaftlichen Interessen in vollem Umfange ge-
wahrt bleiben. Wir mussen Sicherheit haben, daff Verwertung
und Transferierung deutschen Umsiedlervermogens in Estland
und Lettland ungehindert erfolgen kann, daff das ubrige Eigen-
tum Reichsdeutscher und Volksdeutscher unangetastet bleibt,
dafl wir unseren Handel mit Baltenstaaten mindestens in dem
durch die Wirtschaftsvertrige festgelegten Umfang aufrechter-
halten konnen, daf} unsere Handelsvertreter und Spediteure ihre
Titigkeit weiter ungehindert ausiitben kénnen.“*°

Eine gleichlautende Weisung erging an die deutsche Botschaft in Moskau.
Dartber hinaus wies v. Weizsicker v. der Schulenburg an, die Sowjet-
regierung Uber den Umfang der Wirtschaftsinteressen zu informieren und
der ,Erwartung Ausdruck zu geben, daf§ diese (...) in jedem Fall kinfti-
ger politischer Entwicklung gewahrt bleiben®."!

Ganz unerwartete Aussichten, die deutschen Interessen gegeniiber der
Sowjetunion verteidigen zu konnen, boten sich, als Molotov am 13. Juli
v. der Schulenburg erklirte, die Abtretung des litauischen Suwalkizipfels

an Deutschland sei fir die Sowjetunion ,,auflerordentlich unbequem und

B8 ADAP, D, Bd. IX, Dok. 465, S. 492.

139 V. Weizsicker an v. Ribbentrop, 11. 7 1940. PA AA, Ha.-Pol. Wiehl, Lettland, Bd. 2,
Juni 1933—August 1940.

40 ADAP D, Bd. X, Dok. 153, S. 156ff., hier S. 157.

4 ADAP, D, Bd. X, Dok. 153, S. 157,
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schwierig“."? Die Sowjetarmee hatte dieses Gebiet wihrend des Einmar-
sches in Litauen besetzt, obwohl der Suwalkizipfel laut geheimem Zu-
satzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Vertrag vom 28. September zur
vereinbarten deutschen Interessensphire gehorte. Stalin erkannte den
deutschen Anspruch auf das Gebiet an. Dennoch baten er und Molotov die
deutsche Regierung ,instindig“ zu priifen, ob nicht ein Weg gefunden wer-
den konne, diesen Gebietsstreifen bei Litauen zu belassen. V. der Schulen-
burg sah sofort die Moglichkeit, die Bitte Molotovs mit den deutschen
Wirtschaftsinteressen in Verbindung zu bringen: ,Vielleicht kann der
sowjetische Wunsch dazu benutzt werden, um unsere wirtschaftlichen
und finanziellen Forderungen gegentiber Baltenstaaten durchzusetzen.“'

Damit zeichneten sich bereits im Juli die Grundelemente der deutsch-
sowjetischen Verhandlungen ab, die erst am 10. Januar 1941 unter ganz
anderen politischen Bedingungen abgeschlossen wurden: Deutschland
benutzte den sowjetischen Wunsch nach dem Besitz des Suwalkigebietes
dazu, die Warenlieferungen aus den baltischen Staaten und der Sowjet-
union zu erhohen, wihrend die Sowjetunion die wirtschaftliche Abhin-
gigkeit des Reiches dazu nutzte, ihren Territorialgewinn an der Ostsee
abzurunden.

12. Ausblick: Die deutsch-sowjetischen Verhandlungen im Schatten
von ,,Barbarossa“

Am 31. Juli 1940 eroffnete Hitler auf dem Obersalzberg seinen obersten
militirischen Beratern seinen ,bestimmten Entschluff“, Ruflland im
Frihjahr 1941 ,zu erledigen“.!* Damit war fir Hitler auch die Entschei-
dung tber das Schicksal der baltischen Staaten gefallen. Halder notierte
sich: ,Spater: Ukraine, Weifirufiland, Baltische Staaten an uns. Finnland
bis ans Weifle Meer.“'*

Hitler hatte nach dem erfolgreichen Frankreichfeldzug seine militari-
sche Handlungsfreiheit im Osten wiedergewonnen. War er noch Mitte
Juni gezwungen gewesen, die sowjetischen Expansionsbestrebungen an
der Ostsee und auf dem Balkan hinzunehmen, so begann Hitler nun
selbst, das sowjetisch-deutsche Verhiltnis einer Belastungsprobe zu unter-
ziehen, indem er die Sowjetregierung durch den Wiener Schiedsspruch

142 ADAP, D, Bd. X, Dok. 162, S. 166.

5 ADAP, D, Bd. X, Dok. 162, S. 166.

¥ Halder Tagebuch®, zit. nach ADAP, D, Bd. X, S. 305.
45 ADAP, D, Bd. X, S. 306.
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offen briiskierte."* Ende August gab Hitler zudem seine Zurtickhaltung in
der Frage von Waffenlieferungen an das von der Sowjetunion bedringte
Finnland auf und erteilte die Genehmigung ,,zu Waffenlieferungen groflen
Umfangs an Finnland“."¥ Die dadurch ausgeloste Krise in den deutsch-
sowjetischen Beziehungen blieb auch fir die Verhandlungen tber noch
offene Fragen im Baltikum nicht ohne Konsequenzen: Sie bewegten sich
nunmehr tiber Monate substantiell kaum fort und konnten endgiltig erst
mit dem deutsch-sowjetischen Vertrag vom 10. Januar 1941 abgeschlossen
werden.

Die Gespriche zwischen der Sowjetunion und Deutschland umfafiten
im wesentlichen die folgenden drei Komplexe: 1. die Abtretung des Su-
walkigebietes, 2. die deutschen Forderungen hinsichtlich der Versorgung
mit Rohstoffen aus den baltischen Staaten, 3. die Umsiedlung der deutsch-
baltischen Bevolkerung aus Litauen sowie die Nachumsiedlung der in
Estland und Lettland zurtickgebliebenen Reichs- und Volksdeutschen
und die sich daraus ergebenden vermogensrechtlichen Fragen. Der sowje-
tische Wunsch nach dem Besitz des Suwalkigebietes wurde zum eigent-
lichen ,JTrumpf“ Deutschlands wihrend der Verhandlungen mit der So-
wijetunion. Dementsprechend gering war das Interesse Hitlers, diese Fra-
ge beschleunigt zu verhandeln. Solange das Suwalkigebiet offiziell in
deutscher Hand war, konnten Zugestindnisse in den Wirtschaftsfragen
erwartet werden.

Am 18. Dezember hatte Hitler die Weisung Nr. 21 fir den ,,Fall Barba-
rossa“ unterzeichnet."® V. Ribbentrop ging es in den Verhandlungen mit
der Sowijetunion letztlich nur noch darum, vor dem Angriff auf die So-
wijetunion die Kriegswirtschaft mit unentbehrlichen Metallen zu versor-
gen. An Liefervereinbarungen tber lingere Zeitriume war Hitler nicht
mehr interessiert, da ihm die sowjetischen Rohstoffe in wenigen Monaten
ohnehin durch Eroberung in die Hinde fallen sollten. V. Ribbentrop
reizte den Verhandlungsspielraum deshalb bis an die Grenze der sowje-
tischen Moglichkeiten aus. Als er sich am 8. Januar schliefflich bereit
erklirte, die von der Sowjetunion vorgeschlagene Summe fiir den deut-
schen Verzicht auf das Suwalkigebiet zu akzeptieren,'* hatte v. der Schu-
lenburg ,,den bestimmten Eindruck, daff die Sowjetunion mit threm An-
gebot tatsichlich ithr Méglichstes getan® hatte.'®

46 S, hierzu ADAP, D, Bd. X, Dok. 414, S. 485; Dok. 415, S. 485f.
¥ Fabry, Hitler-Stalin-Pakt (wie Anm. 72), S. 291.

# Beziehungen (wie Anm. 56), Dok. 193, S. 2981f.

? Vgl. ADAP, D, Bd. X1/2, Dok. 614, S. 864f.

° ADAP, D, Bd. X1/2, Dok. 615, S. 865.
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Damit war der Weg auch frei fiir das umfassende deutsch-sowjetische
Wirtschaftsabkommen vom 10. Januar 1941, nach den Worten Ritters ,,das
grofite wirtschaftliche Vertragswerk, das je zwischen zwei Staaten abge-
schlossen worden ist“.” Fiir den Zeitraum zwischen Februar 1941 und
dem 1. August 1942 verpflichtete sich die Sowjetunion zu Lieferungen im
Umfang von 620 bis 640 Mio. RM. Hitler hatte damit weitaus mehr als
nur einen wirtschaftlichen Ersatz fiir den Verlust der baltischen Staaten
erreicht. Er fuhlte sich nunmehr auch wirtschaftlich dazu in der Lage, die
Verwirklichung des eigentlichen Zieles seiner Baltikumspolitik anzuge-
hen: ,neuen Grund und Boden® in ,Rufiland und den ithm untertanen
Randstaaten“®2 zu erobern.

51 Zit. nach Manfred Zeidler, Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziehungen im Zei-
chen des Hitler-Stalin-Paktes, in: Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt
zum ,,Unternehmen Barbarossa“, hrsg. v. Bernd Wegner. Minchen 1991, S. 105.

152 Hitler, Mein Kampf (wie Anm. 17), S. 651.



FORSCHUNGSBERICHT

Die Deutschbalten und das Dritte Reich.
Forschungsprojekt der Karl Ernst von Baer-Stiftung
in Zusammenarbeit mit der Baltischen Historischen

Kommission und der Carl-Schirren-Gesellschaft

von Michael Garleff

Die Wirkung nationalsozialistischer Vorstellungen selbst auf traditions-
reiche auslandsdeutsche Volksgruppen im 6stlichen Europa, deren par-
tielle oder auch weitgehende Durchdringung mit nationalsozialistischer
Ideologie sowie der aus ihren Reihen in unterschiedlichen Formen dage-
gen geleistete Widerstand, schliellich die alltigliche Praxis des Lebens im
Deutschen Reich selbst — diese gesamte Thematik ist auch fir die in den
Jahren 1939/41 aus ithrer Heimat in den unmittelbaren Machtbereich des
Dritten Reiches umgesiedelten Deutschbalten noch nicht umfassend er-
forscht worden. Vereinzelte Untersuchungen tber die ,Bewegungen“ in
den beiden Volksgruppen in den 1930er Jahren sowie Darstellungen der
Umsiedlung mussen erginzt werden von systematischen Forschungen zu
den weiteren genannten Bereichen, wofiir neben der anlifilich von Ge-
denkjahren wachsenden Memoirenliteratur vor allem bislang unzuging-
liches amtliches Quellenmaterial heranzuziehen ist.

Erste Initiativen zur Erarbeitung eines Forschungsthemas tber ,Die
Deutschbalten und das Dritte Reich® wurden im Jahre 1992 von Wilfried
Schlau ergriffen, der auch bald eine finanzielle Férderung des Projektes
durch den Ostdeutschen Kulturrat erméglichte. 1993 stellten die Balti-
sche Historische Kommission (Gottingen) und die Karl Ernst von Baer-
Stiftung in Zusammenarbeit mit der Carl-Schirren-Gesellschaft (beide
Lineburg) in dem Nachrichtenblatt ,,Baltische Briefe* das Projekt vor. In
diesem Zusammenhang wurden die baltischen Leser aufgerufen, zur Vor-
bereitung einer wissenschaftlichen Tagung tiber das Verhiltnis von Deutsch-
balten zum Nationalsozialismus vor allem in der Zeit zwischen 1939 und
1945 Material zu folgenden Fragestellungen zur Verfigung zu stellen:

Verhaltensmuster im Spektrum von ideologischer Ubereinstimmung
tber Anpassung bis zur Verweigerung im Wartheland (1939-1945), z.B.
im Zusammenhang mit dem Verbot des Umgangs mit Polen, mit der natio-
nalsozialistischen Judenpolitik, mit der Einweisung in polnisches Eigen-
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tum, der beruflichen Eingliederung, der Erfassung in staatlichen und Par-
teiorganisationen, dem Verbot landsmannschaftlicher Zusammenschlisse,
der Gleichschaltung im kirchlichen und kulturell-geistigen Bereich oder
dem Verbot der Riickkehr nach Estland und Lettland.

Dabei sollte die Haltung der ,,Nachumsiedler” aus Estland und Lett-
land (1941-1945) ebenso erfafit werden wie jene der Deutschbalten, die
bereits vor 1939 in Deutschland lebten. Nach Moglichkeit sollten auch
Verhalten und Einstellung von Deutschbalten, die zwischen 1941 und
1944 wihrend der deutschen Okkupation in den baltischen Lindern titig
waren, berticksichtigt werden und nicht zuletzt die Haltung der Deutsch-
balten, die nicht umgesiedelt worden waren und auflerhalb Deutschlands
lebten, z.B. in der baltischen Heimat, in Schweden oder in den USA. In-
teressiert war man weniger an allgemeinen Ausfihrungen als vielmehr an
Angaben zu moglichst konkreten Sachverhalten. In Betracht kamen so-
mit Aufzeichnungen aus damaliger oder spiterer Zeit, Briefe, Tagebucher,
behordliches Schriftgut oder Zeitungsausschnitte.

Hielt sich die Resonanz auf diesen Aufruf — wie von manchen Initiato-
ren befiirchtet — auch in Grenzen, so konnten doch der Bestand bereits
existierenden Erinnerungsmaterials erweitert und die Recherchen gebiin-
delt werden. Auf mehreren von Mitgliedern der Baltischen Historischen
Kommission geleiteten Besprechungen wurden Schwerpunkte erarbeitet,
fur die Forschungsbedarf besteht und mit denen die weitere Arbeit struk-
turiert werden muf3te:

— Balten im sog. Altreich (seit 1918)

— Umsiedler und Umsiedlung 1939/41

— Deutschbalten im Dritten Reich

— vergleichende Perspektive (Deutschbalten und andere Umsiedler)
— nicht umgesiedelte Deutschbalten (Paul Schiemann u.a.)

— Deutschbalten im Ausland (aulerhalb Deutschlands)

— Spiegelung des Themas in der belletristischen Literatur

— volkskundliche Aspekte des Themas.

Sowohl das erforderliche Quellenmaterial als auch vor allem die in unter-
schiedlicher Weise sich beteiligenden Mitarbeiter des Gesamtprojektes
bedingten eine thematische Konzentration. In organisatorischer Hinsicht
setzte man sich das Ziel, die Ergebnisse der einzelnen Projektarbeiten in
das fur den 22.-24. Mai 1997 in Géttingen geplante 50. Baltische Histori-
kertreffen zu integrieren. Im Unterschied zu den bisherigen jahrlichen
Treffen werden dort in einem grofleren, dem Jubilium angemessenen
Rahmen mehrere fachbezogene Sektionen gebildet. Die von Hans-Erich
Volkmann (Potsdam) und dem Projektleiter Michael Garleff (Oldenburg)
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geleitete Sektion Zeitgeschichte wird die beiden Schwerpunktbereiche
»Das Baltikum in der Zeit des Dritten Reiches“ und ,,Migrationen in und
aus der baltischen Region® erdrtern. In diese Bereiche werden neben an-
deren Referaten auch folgende, aus dem Karl Ernst von Baer-Projekt her-
vorgegangene Arbeiten integriert, deren Themenformulierungen derzeit
noch reine Arbeitstitel darstellen und die im einzelnen sowohl prazisiert
als auch aufeinander abgestimmt werden mussen:

Themenkomplex Nationalsozialistische Ideologie und Deuntschbalten:

— Carla Siegert (Berlin/Rostock): Titigkeit und Ziele des Baltenverban-
des und des Baltischen Vertrauensrates

— Karsten Briiggemann (Hamburg): Max Erwin von Scheubner-Richter

— Bastian Filaretow (Paderborn): Wider den Zeitgeist — Die Baltische
Briderschaft

— Christine Blum-Minkel (Gudensberg/Dissen)/Frank-Lothar Kroll (Dres-
den)/Ernst Piper (Miinchen): Alfred Rosenberg

— Niels von Redecker (Hamburg): Viktor von zur Mihlen und die ,Be-
wegung“ im estlindischen Deutschtum

— Heinrich Wittram (Stade)/Stephan Bitter (Bonn)/Lore Poelchau (Nek-
kargmiind): Deutschbaltische Theologen zwischen voélkischer Sogkraft
und reformatorischer Besinnung in Lettland, Estland und Deutschland
in den 1930er Jahren

Themenkomplex Deutschbalten im Widerstand gegen den Nationalsozia-

lismus:

— Helmut Kause (Nahrendorf): Publizistischer Widerstand bei Paul Schie-
mann

— Michael Garleff (Oldenburg): Deutschbalten im Widerstand und ihre
Beteiligung am Attentat vom 20. Juli 1944

Themenbereich ,Geistiger Widerstand“ und ,Innere Emigration® bei
deutschbaltischen Schriftstellern:

— Norbert Angermann (Hamburg): Frank Thief§

— Sabine Dumschat (Hamburg): Werner Bergengruen

— Michael Garleff (Oldenburg): Siegfried von Vegesack

— Regina Mosbach (Nufdorf): Otto von Taube

Themenkomplex Deutschbalten nach der Umsiedlung:

— Lars Bosse (Koslin/Delmenhorst): Deutschbalten im ,Warthegau®

— Roland Gehrke (Hamburg): Deutschbalten an der Reichsuniversitit
Posen
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Inesis Feldmanis (Riga) nimmt Archivrecherchen im Lettlindischen
Staatsarchiv vor.

Fir eine Reihe von Themen konnten bislang keine Bearbeiter gefunden
werden, so zu einzelnen Personlichkeiten wie Wilhelm Blessig in Meseritz,
Vietinghoff-Scheel, Wilhelm Luig, Herbert Volck, Fritz Reck-Malleszewen
und Werner Hasselblatt oder zur Erfassung weiterer Berufsgruppen wie
Hochschullehrer, Lehrer, Journalisten, Arzte und Kaufleute/Industrielle.
Die spezifische Rolle von Deutschbalten im ,Warthegau“ sowohl in der
Landwirtschaft als auch in der Biirokratie (,Volksdeutsche Mittelstelle —
VoMi“) oder die Deutschbalten im Baltikum wihrend der deutschen Ok-
kupation fanden ebenfalls noch keine Bearbeiter.

Die einzelnen Beitrage werden unabhingig von der Form ihrer Prisen-
tation auf dem 50. Baltischen Historikertreffen in Gottingen anschlie-
Bend vollstindig in einem Sammelband ver6ffentlicht.
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Juidisches Leben in Lettland und in Estland
vor dem Holocaust.
Arbeitskonferenz an der Universitit Bremen
vom 25. bis 28. Juni 1995

Dafl die Geschichte Litauens ganz entscheidend von dem erheblichen
judischen Bevolkerungsanteil mitbestimmt wurde, diirfte allgemein be-
kannt sein. Daf} aber auch in der nordlicheren baltischen Region — in
den russischen Ostseeprovinzen Kur-, Liv- und Estland, den spiteren
Staaten Lettland und Estland — Juden regional eine zum Teil starke Min-
derheit bildeten, hat in der Forschung bislang keineswegs die gebtihren-
de Aufmerksamkeit gefunden. Sie lebten dort nach eigenen Sitten und
Gebriuchen, sprachen meist Jiddisch, lasen Hebriisch, kannten oft zu-
dem auch die Sprachen ihrer lettischen, estnischen, deutschbaltischen,
russischen oder weiflrussischen Nachbarn und nahmen unterschiedliche
Formen kultureller Autonomie wahr. Mit der sowjetischen Besetzung
im Sommer 1940 begann der Prozef} der Zerstérung judischer Kultur,
mit dem Einmarsch der deutschen Wehrmacht ein Jahr darauf das Mor-
den an den Juden. Deutsche Einsatzkommandos und deren einheimi-
sche Helfer ermordeten den grofiten Teil der baltischen Juden, und nur
wenige von ihnen konnten — vor allem aus Estland — in die Sowjetunion
fliehen. Fir Deutsche erwichst aus diesen Vorgingen eine besondere
Verpilichtung, sich auch mit dieser Phase in der baltischen Geschichte
zu befassen. Aber erst die genaue Kenntnis judischen Lebens und der
einst blihenden jidischen Kultur macht die ganze Tragweite des Holo-
caust deutlich.

Von diesen Uberlegungen ausgehend und nicht zuletzt aufgrund der
Patenschaft zwischen den Stidten und den Universititen Bremen und
Riga veranstaltete die Forschungsstelle fir unabhingige Literatur und
gesellschaftliche Bewegungen Osteuropas in Zusammenarbeit mit dem
Akademischen Auslandsamt der Universitit Bremen vom 25. bis 28. Ju-
ni 1995 im Gistehaus der Universitit eine Arbeitskonferenz iiber ,,Judi-
sches Leben in Lettland und Estland vor dem Holocaust“. Der Initiato-
rin und Leiterin der Konferenz, Verena Dohrn, kommt das Verdienst
zu, mit dieser Tagung eine Pionierleistung vollbracht zu haben. Denn
aufgrund ihrer eingehenden Forschungen zur ostjidischen Kultur und
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Geschichte' und der in diesem Zusammenhang geschaffenen Kontakte
war sie wie kaum jemand sonst in der Lage, die wichtigsten Vertreter aus
dem nicht sehr groflen Kreis der auf diesem Gebiet arbeitenden Wissen-
schaftler erstmals zusammenzufithren. Die Referenten bildeten dement-
sprechend einen differenzierten Kreis aus Vertretern unterschiedlicher
Generationen und mehrerer Fachdisziplinen sowie in besonderem Mafle
auch Reprisentanten des heutigen judischen Lebens in den baltischen
Staaten. So verband sich wissenschaftliche Darstellung und Analyse in
den Referaten und Diskussionen dieser Konferenz mit personlichen Er-
fahrungsberichten aus der Vergangenheit und der oft noch immer pro-
blembeladenen Gegenwart.

In den insgesamt elf Referaten konnten naturgemifl nur bestimmte
Aspekte des umfassenden Rahmenthemas behandelt werden. Damit er-
hielten sie aber vielfach die Funktion eines Appells, indem mit ihnen auf
erhebliche Desiderate der Forschung verwiesen wurde. Den Rahmen
steckte Stefan Schreiner ab, der Leiter des Institutum Judaicum an der
Universitit Tubingen, im Einfihrungsvortrag mit seinen ebenso umfas-
senden wie prizise informierenden Ausfihrungen iber ,Das Vermichtnis
der osteuropdischen Juden — das historische Polen-Litauen als Wiege der
neuzeitlichen judischen Kultur®. Neben der allgemeinen Bedeutung wur-
de im besonderen auch die Rolle des polnisch-litauischen Judentums fir
die Entwicklung judischen Lebens in den nérdlichen baltischen Nachbar-
regionen deutlich.

Peter Krupnikov (Riga/Miinchen) behandelte in seinen weit mehr als
nur ,Erinnerungen eines Historikers“ darstellenden Bemerkungen — so
wollte er sie verstanden wissen — die soziale, wirtschaftliche und kulturel-
le Charakterisierung der lettlindischen Juden vornehmlich in der Zwi-
schenkriegszeit. Vor dem ebenso multinationalen wie multikulturellen
Hintergrund dieser Jahre, als in Lettland nicht weniger als acht Nationa-
lititen Schulen mit neun Unterrichtssprachen unterhielten, arbeitete er
vor allem die bemerkenswerte soziale Differenzierung sowie zwei Rich-
tungen der Akkulturation am Beispiel Kurlands und Lettgallens mit dem
Schmelztiegel der Hauptstadt Riga heraus.

Margers Vestermanis, Direktor des Museums und Dokumentations-
zentrums ,,Juden in Lettland“ in Riga, zeichnete die Geschichte der judi-
schen Presse in Lettland von 1881 bis 1941 nach, indem er besonders die
deutsch-jidischen Zeitungen Rigas als Spiegel des deutschsprachigen lett-

Vgl. die beiden bislang aus ihrer Arbeit hervorgegangenen Reisebiicher: Reise nach
Galizien. Grenzlandschaften des alten Europa. Frankfurt a.M. 1991; 2. Aufl., 1993,
sowie: Baltische Reise. Vielvolkerlandschaft des alten Europa. Frankfurt a.M. 1994.
Zu letzterem s. die Rezension v. Ruth Kibelka in diesem Heft, S. 508-511.
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lindischen Judentums behandelte. Da die Masse der judischen Leser nur
Uber ihre Volkssprache zu erreichen war, hatten erst nach 1918 unter-
schiedliche Presseorgane auf Jiddisch, in erster Linie die gemafigt liberal-
zionistische Zeitung ,,Frimorgen® zwischen 1927 und 1934, nennenswerte
Erfolge. Eine bemerkenswerte Erscheinung bildete die 1933/34 von deut-
schen Emigranten herausgegebene Zeitung ,,Europa-Ost®, in der auch li-
berale und christliche Gegenpositionen zur schliefllich gleichgeschalteten
»Rigaschen Rundschau“ veréffentlicht wurden. Ein Jahr vor der physi-
schen Vernichtung des lettlindischen Judentums war die judische Presse
bereits vernichtet.

In seinem Referat Giber die lettisch-jiidischen Beziehungen im Spiegel
der lettischen Presse (1880—1940) schilderte Leo Dribins, Leitender Wis-
senschaftler am Institut fir Sozialforschung in Riga, wie nach dem Feh-
len eines religiosen Antisemitismus in der ersten Jahrhunderthilfte mit
dem nationalen Strukturwandel im Zuge der Industrialisierung in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zunichst ein wirtschaftlicher, dann
auch ein politischer und religidser Antisemitismus entstanden, letztere
mit Wurzeln im Russischen bzw. in der lettischen landwirtschaftlichen
Gesellschaft. Der rassische Antisemitismus und die Wurzeln des Holo-
caust seien von auflen eingeschleppt worden und nicht mit dem lettlandi-
schen Staat zu identifizieren, wo es am Ende der 1920er Jahre zu scharfen
Auseinandersetzungen linker und liberaler Kreise mit rechten nationali-
stischen Gruppen kam.

Dem im politischen und publizistischen Zusammenhang bereits mehr-
fach erwihnten deutschbaltischen Minderheitenvertreter Paul Schiemann
wandte sich Michael Garleff vom Bundesinstitut fur ostdeutsche Kultur
und Geschichte in Oldenburg zu, indem er zunichst dessen Personlich-
keit und Politik und darauthin sein Verhiltnis zu den Juden vor und nach
dem Ersten Weltkrieg behandelte. Neben einer frithen publizistischen
Kritik am nationalistischen Antisemitismus russischer Provenienz wur-
den dabei besonders Schiemanns politische Kooperationsbereitschaft und
sein Eintreten gegen Totalitarismus und Rassismus analysiert.

Die Geschichte der Juden in Livland einschliefflich Rigas zeichnete
Alexander Feigmanis, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Dokumenta-
tionszentrum ,Juden in Lettland® in Riga, unter anderem anhand der
Zensuslisten von 1897 nach und interpretierte aufschlufireiche Quellen
— einschliefilich literarischer — zu einzelnen Orten, indem er Herkunft,
sozialen Bestand und Wandel der judischen Gesellschaft einbezog. Ergin-
zend hierzu behandelte Tatjana Alekseeva vom Historischen Staatsarchiv
Lettlands in Riga die Geschichte der Juden in Kurland, das als iltestes
Ansiedlungsgebiet von Juden in Lettland andere judenrechtliche Normen
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aufwies und wo — zum Teil durch die Nichteinhaltung von Verboten in
der Zeit des Merkantilismus — bis 1795 eine ,,sozialokonomische Nische“
fur Juden nachzuweisen sei. Die Zwischenstellung zwischen Polen einer-
seits und den deutschen Staaten andererseits macht es erforderlich, die
Geschichte der Juden in Kurland stets auch im gesamteuropiischen Kon-
text mit der anhaltenden Verschiebung der Juden nach Osten zu sehen,
und erklirt zum Teil die hier stirker ausgepragte Toleranz in der Einstel-
lung gegeniiber Juden.

Die Tagungsleiterin Verena Dohrn selbst arbeitete in ihrem fundierten
Beitrag im grofleren Zusammenhang der Modernisierungsproblematik
die Bedeutung der die Juden im Russischen Reich betreffenden ersten
Bildungsreform fiir die Entstehung eines modernen, sikularen Judentums
in Liv- und Kurland heraus. Im Ergebnis waren die staatlichen judischen
Schulen als weder rein judische noch rein staatlich-russische Anstalten
zwar ,merkwirdige Zwitterwesen und wirkten einerseits fir die Regie-
rung als Institutionen zur Uniformierung der Untertanen, andererseits als
Orte einer modernen weltlichen und religiésen judischen Bildung und
Erziehung und begriindeten die Integration der Juden in Staat und Ge-
sellschaft. Sie schufen die Voraussetzungen fiir ein sich differenzierendes
sikulares, modernes Judentum.

Aspekten judischen Lebens in Estland galten die folgenden drei Refera-
te. Eugenia Gurin-Loov aus Tallinn, Zweite Vorsitzende der Judischen
Gemeinde in Estland, umriff die Geschichte der aus Nikolai-Soldaten ent-
standenen jidischen Gemeinde in Estland und befaflte sich ausfihrlicher
mit der aufgrund des estlindischen Kulturautonomiegesetzes von 1925 er-
richteten kulturellen Selbstverwaltung. Diese hatte teils mit dhnlichen
Problemen wie die deutsche Kulturverwaltung zu kimpfen — vor allem bei
der Finanzierung —, teils mit weiteren wie jenem der Unterrichtssprache,
tber die ein Streit um Jiddisch oder Iwrith ausgetragen wurde, der mit
dem ungliicklichen Ergebnis der Zweisprachigkeit endete. Der zur Ausbil-
dung judischer Lehrer und Wissenschaftler begriindete und Anfang 1934
mit Laser Gulkovitsch aus Leipzig besetzte Lehrstuhl fiir Judaistik in Tartu
wurde 1940 ebenso aufgelst wie die gesamte jiidische Kulturautonomie.

Anna Verschik, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Estni-
sche Sprache in Tallinn, referierte Uber Probleme judischer Literatur in
estnischer Ubersetzung vor dem Weltkrieg, von der keine gréfiere An-
zahl, wohl aber einige bedeutende Werke vorliegen. Eiki Berg, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Estnischen Nationalmuseums in Tartu, cha-
rakterisierte aufgrund statistischen Materials aus siedlungsgeographischer
Sicht die iberwiegend stidtische Siedlung der Juden in Estland im Lauf
ithrer Geschichre.
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Ein besonderes Kennzeichen dieser Tagung war die Verbindung von
Vortrigen und Arbeitsplena in Form umfassender Diskussionsmoglich-
keiten. Dadurch bot sich nicht nur Gelegenheit fiir ausfihrlichere Stel-
lungnahmen zu den einzelnen Referaten, sondern ebenso fir Erginzun-
gen durch zusitzliche Arbeitspapiere. Auf diese Weise konnten sowohl
historische Aspekte vertieft als besonders auch aktuelle Forschungsdesi-
derate und Gegenwartsprobleme aufgezeigt werden. Zu letzteren gehort
vor allem die Rettung von Juden wihrend des Holocaust mit den nur
kompliziert zu ermittelnden Zahlenangaben. Auf einer — leider nur
schwach besuchten — Pressekonferenz sowie in der Abschlufidiskussion
wurde zu Recht betont, dafl hier erstmals Problemfelder der jidischen
Geschichte in Ostmitteleuropa von Fachwissenschaftlern und Zeitzeugen
aus Estland, Lettland und Deutschland zur Sprache kamen und der For-
schung neue Themen eréffnet wurden. Vor dem Hintergrund einer be-
sorgniserregenden Aktualisierbarkeit sah man diese Konferenz trotz ihres
unvermeidlich fragmentarischen Charakters als Anfang einer notwendi-
gen Beschaftigung mit Themenbereichen, fir die abschlieffend an weiter-
zufihrenden Vorschligen genannt wurden: ,Jidische Parteien in den
ersten baltischen Republiken®, ,Die Rettung von Juden®, ,Juden im Bal-
tikum nach dem Holocaust®, ,Juden nach dem Zusammenbruch des So-
wijetsystems und ihre gegenwirtige Situation®.

Dieser Bremer Arbeitskonferenz kommt sowohl hinsichtlich der gehal-
tenen Vortrage als auch im Hinblick auf die methodischen und perspekti-
vischen Uberlegungen in den ausfiihrlichen Diskussionen eine erhebliche
Bedeutung zu. Es wire daher duflerst wiinschenswert, daf} die Ergebnisse
beider Bereiche moglichst bald publiziert werden konnten, da von ihnen
ein bedeutender Impuls fir die weitere Beschaftigung mit einem Thema
ausgehen wird, das — aus unterschiedlichen Grinden — von der For-
schung im Westen wie im Osten Europas in den vergangenen Jahrzehnten
vernachlissigt wurde. Der deutschen Forschung eroffnet sich hier aus ih-
rer besonderen Verpflichtung heraus die Gelegenheit, eine wichtige Mitt-
lerfunktion wahrzunehmen.

Michael Garleff, Oldenburg



»Baltische Studientage*
vom 11.-13. April 1996 in Bad Homburg

Vom 11.—13. April 1996 fanden zum dritten Mal die ,,Baltischen Studien-
tage“ statt. 17 jingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
deutschsprachigen und dem baltischen Raum nahmen am diesjahrigen
Kolloquium teil. Die Tagung war dem Rahmenthema ,,Das Baltikum als
historische und kulturelle Region zwischen Besinnung auf Identitit und
Offnung nach Europa® gewidmet. Vor dem Hintergrund von 13 Refera-
ten aus verschiedenen Disziplinen wurde diese Thematik reflektiert und
diskutiert. Gastgeberin war auch in diesem Jahr die Werner Reimers-Stif-
tung, welche fir die Tagung ihre Riumlichkeiten zur Verfigung stellte
und um das Wohlbefinden der Teilnehmerinnen und Teilnehmer besorgt
war.! Nach der Begruflung der Giste durch Ernst Benz (K6nigstein) und
der Vorstellungsrunde ging man zum ersten thematischen Teil tiber.
Barbara Maier (Frankfurt a.M.) referierte zum Thema ,Staat versus
Identitit. Zur Konstruktion von Nation und nationalem Interesse in den
litauischen Transformationsdiskursen®. Zu diesem Thema reichte die Au-
torin im selben Jahr eine umfangreiche Dissertation ein. In ihren fundier-
ten Ausfuhrungen zeigte sie, wie verschiedene politische Gruppierungen
in Litauen die Begriffe ,Nation“ und ,Nationalismus® fir ihre Ziele in-
strumentalisieren. In der ersten Phase des politischen Umbruchs diente
der Ruckgriff auf nationale Werte der Erzeugung eines Konsenses in der
litauischen Bevolkerung. Dadurch konnte eine Stabilitit hergestellt wer-
den, welche fiir die Wiedererlangung der Eigenstaatlichkeit und fir die
Durchfithrung der damit verbundenen Reformen unabdingbar war. Seit
dem Sommer 1990 kristallisierten sich jedoch hinsichtlich der Beziehung
zur UdSSR bzw. zur Rufllindischen Foderation zwei gegensitzliche Dis-
kurse heraus. Wihrend national-konservative Kreise um Landsbergis der
Bewahrung nationaler Werte noch immer den Vorrang geben, steuern post-
kommunistische Kreise um Brazauskas eher einen pragmatischen Kurs, bei
welchem die Sicherung staatlicher Strukturen im Vordergrund steht.
Detlef Henning (Gottingen) legte dar,? daff der traditionellen deutsch-
baltischen Geschichtsschreibung, welche vor allem dem Konzept einer

! Naheres zur Stiftung und zur Geschichte der ,Baltischen Studientage® im Tagungs-
bericht von Ernst Benz in: Nordost-Archiv N.E IV (1995), H. 2, S. 685; vgl. auch
Seraina Gilly, Die 1. Baltischen Studientage — Tagungsbericht, in: Acta Baltica
XXXII (1994), S. 173-187.

2 Titel des Referates: ,,Geschichte und Gesellschaft. Zur Rolle der lettischen Ge-
schichtswissenschaft 1918 bis heute®.
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politischen Landesgeschichte verpflichtet war, lettische Historiker wie
Balodis, Svabe oder Tentelis das Konzept einer lettischen Volksgeschichte
entgegensetzten. Vor allem in den 30er Jahren, unter dem autoritiren
Regime von Ulmanis, vermifit man jedoch Ansitze, welche die lettische
Geschichte in einen europiischen Kontext stellten. In der sowjetischen
Phase diente die Geschichtsschreibung vor allem der Konservierung be-
stehender Machtverhiltnisse und Ideologiekonzepte. Henning wies dar-
auf hin, dafl in dieser Zeit jedoch wichtige empirische Daten herausgear-
beitet wurden, welche etwa fur die Sozialgeschichte von groflem Nutzen
sein konnten. Seit dem politischen Umbruch Ende der 8Qer Jahre seien in
der lettischen Historiographie drei Tendenzen sichtbar: eine kritische,
eine affirmative und eine reproduktive.

Konrad Maier (Lineburg) zeigte in seinem Referat ,Die deutsche Bal-
tikumforschung und das darin vermittelte Bild vom Landvolk/von den
Esten®, dafl die Baltikumforschung vor 1945 vorwiegend von Deutsch-
balten bestritten wurde. Thren Arbeiten lag zumeist das Element
»Deutsch® — ,Undeutsch® zugrunde. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
beschiftigten sich die deutschbaltischen Historiker vor allem mit den
Russifizierungsmafinahmen der zaristischen Regierung und in Verbin-
dung damit insbesondere mit ihrer eigenen Existenz. Nach Erlangung der
estnischen Eigenstaatlichkeit (1918) wurden, etwa in den Arbeiten Georg
von Rauchs oder Paul Johansens, sozialgeschichtliche Aspekte stirker ge-
wichtet. Doch nach dem Zweiten Weltkrieg dominierten wieder Themen,
welche insbesondere die Deutschbalten betrafen (Kulturautonomie, Frei-
heitskrieg oder Umsiedlung). Nach Ansicht des Referenten hailt dieser
Trend noch immer an; umso bedeutender werden daher Plattformen, die
vom interdiszipliniren und lindertubergreifenden Ansatz geleitet sind.

Saulius Pivoras (Vilnius) sprach uber ,Die Identitit des nordischen
Gebietes in der litauischen und lettischen Kultur der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts“. Der Referent zeigte, dafl z.B. in der nationalgeogra-
phischen Literatur zu Beginn des 19. Jahrhunderts den baltischen Lin-
dern eher eine nordische Identitit zugesprochen werden konne, wenn et-
wa vom nordischen Klima oder von kargen Boden in Litauen die Rede
ist. Dennoch finde man gerade in Litauen, im Unterschied zu Lettland
und Estland, auch eine ,sudliche“ Identitit, deren Geprige auf das
Grofifirstentum Litauen, welches sich nach Siiden bis hin zum Schwar-
zen Meer ausgedehnt hatte, zurickzufihren sei.

Karsten Behlke (Regensburg) stellte in seinem Referat ,,Lettlands Min-
derheiten im Lichte der europiischen Menschenrechtsstandards“ Aspekte
aus seiner Dissertation vor. In der Minderheitengesetzgebung Lettlands
konne man drei Phasen beobachten: In der ersten Phase, als es um die
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Wiederherstellung der staatlichen Unabhingigkeit und die vélkerrecht-
liche Anerkennung ging, seien fast tberstiirzt international empfohlene
Normen zum Schutze der Minderheiten aufgenommen worden. Wahrend
man mit den Aufnahmevorbereitungen in den Europarat beschiftigt war,
erfolgte als zweite Phase eine Zeit der Besinnung. Seit Lettland Mitglied
des Europarates ist (3. Phase), sei eine Stagnation zu beobachten. Der Re-
ferent beleuchtete vor allem die Frage, ob internationale Standards beim
Gebrauch der Minderheitensprache sowie im Bildungs- und Erziehungs-
wesen eingehalten wirden. Er zeigte, daff sich die lettische Regierung,
trotz gelegentlicher energischer Mafinahmen, innerhalb der internationa-
len Normen bewegt und dafl die Rechte der Minderheiten im Bereich der
Kulturautonomie (Vereinigungsfreiheit, freie Religionsausiibung etc.) ge-
wihrleistet sind.

Birgit Fernengel (Karlsruhe) legte in ithrem Vortrag ,Die Bibliotheken
im Baltikum: Aktuelle Entwicklungen, Kooperation auf europiischer
Ebene“ dar, daff die nach 1945 nach sowjetischem Muster umgestalteten
Bibliotheken in den baltischen Staaten seit dem politischen Umbruch vor
groflen Umstellungsproblemen stehen. Durch die Vernichtung von Litera-
tur aus der Zwischenkriegszeit, durch Zensur, Devisenmangel und durch
das Bemiithen der Machthaber, den Informationsfluff aus dem westlichen
Ausland zu unterbinden, waren grofle Liicken in den Buchbestinden ent-
standen. Nach der Auflésung der Nationalbibliotheken wurden staatliche
Buchkammern und sog. ,Massenbibliotheken® eingerichtet, die jedoch
kaum den Bediirfnissen der Leserschaft dienten. Spezialabteilungen in
den Bibliotheken waren fiir die Allgemeinheit nur schwer zuginglich.
Die durch diese Praktiken entstandene Liicke in den Buchbestinden zu
fullen, sei derzeit eine vordringliche und angesichts der knappen finan-
ziellen Mittel sehr schwierige Aufgabe der baltischen Bibliotheken. Die
Erwerbung im Exil erschienener estnischer, lettischer bzw. litauischer Li-
teratur stehe im Vordergrund. Angestrebt werde auch die Einrichtung
von Nationalbibliotheken und die Herausgabe von Nationalbibliogra-
phien. Neben der Umstrukturierung gehore auch die Modernisierung (et-
wa Umstellung auf EDV) zu den vordringlichen Aufgaben der Bibliothe-
ken. Dafl diese bei der Bewiltigung ihrer Probleme auf Hilfe und know
how aus dem Ausland angewiesen sind, liegt auf der Hand. Wie eine sol-
che Kooperation realisiert werden konne, zeigte die Referentin am Bei-
spiel des Projektes ,Bibliotheca Baltica®.

Audrone Zentelyté (Vilnius) referierte iiber den ,Jugendstil in der
litauischen und lettischen Literatur am Anfang des 20. Jahrhunderts®.
Wihrend die deutsche Kultur das Schaffen lettischer Schriftsteller wie
Aspazija, ]. Akuraters oder J. Jaunsudrabins bis zu einem gewissen Grade



Mitteilungen 437

beeinflufite und auch der Begriff ,Jugendstil“ von der lettischen Litera-
turforschung aus dem Deutschen tibernommen wurde, fehle ein solcher
in der litauischen Literaturgeschichte. Dennoch sei eine ausgeprigte, ver-
gleichbare Stromung auch in der litauischen Literatur zu finden, die, wie
auch der lettische Jugendstil, von nationalen und volkstiimlichen Elemen-
ten gepragt sei.

Mit der Rolle Rainer Maria Rilkes in Litauen befafyten sich zwei Refe-
rentinnen. Wihrend Claudia Sinnig (Berlin) ,Zu wesentlichen Gemein-
samkeiten in der Lyrik von Rainer Maria Rilke und Henrikas Radauskas
sprach und eine geistig-dichterische Verwandtschaft — aber auch Unter-
schiede wie etwa die Ironie und den Humor bei Radauskas und das feier-
liche Pathos bei Rilke — zwischen den beiden Poeten konstatierte, legte
Rita Tatlyté (Vilnius) ihr Augenmerk auf die Bedeutung Rilkes in Litau-
en. In ihrem Referat ,R. M. Rilke und die moderne litauische Lyrik des
20. Jahrhunderts“ zeigte sie, dafl Rilkes Art des Fragens, Uberlegens, des
Verstehens und Empfindens in den 30er Jahren in der litauischen Lyrik
ithren Niederschlag fand. In diesem Sinne stand die litauische Neoroman-
tik der 30er Jahre, die Existenzideologie der Generation des Jahres 1939
und die Lyrik der Gegenwart dem dichterischen Schaffen Rilkes nahe.

Beate Biehl (Leipzig) machte mit ihrem Referat ,,Zeit und Raum in Ene
Mihkelsons ,Deemonite demokraatia‘ auf das faszinierende Schaffen der
in Tartu lebenden Lyrikerin aufmerksam. Mihkelsons Gedichtzyklus
»Deemonite demokraatia® (,Demokratie der Damonen®) entstand Ende
der 80er Jahre, als sich der Zerfall des Sowjetsystems und der Sowjet-
gesellschaft bereits deutlich abzuzeichnen begann. Diese Endzeitstim-
mung ist denn auch das Grundthema des vorgestellten Werkes. Die in der
Malerei versierte Dichterin komponierte ihren Zyklus so, wie Hierony-
mus Bosch und Pieter Brueghel ihre Gemilde komponierten. Im Mittel-
punkt des Geschehens steht der Sohn der Zeit, das ,Kind seiner Zeit“
inmitten von Dimonen und apokalyptischen Szenen, welche die zum
Untergang verurteilte Welt deutlich vor Augen fihren.

Gita Reinberga (Minster) gab in ihrem Referat’ einen Einblick in Le-
ben und Werk der lettischen Schriftstellerin Zenta Maurina, von deren
umfangreichem Schaffen 22 Werke auf deutsch erschienen sind. Eines der
zentralen Anliegen der Autorin ist es zu zeigen, dafl West- und Osteuro-
pa zusammengehorten, daff die Abtrennung des einen Teils vom anderen
nicht nur widernatiirlich sei, sondern im Endeffekt auch destruktive Aus-
wirkungen hat.

3 ,Zenta Maurina — Vermittlerin zwischen Ost und West®.
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Der Briickenschlag zwischen Ost und West, allerdings weit tiber die eu-
ropidischen Grenzen hinaus, ist auch fiir die in die USA emigrierte exillet-
tische Autorin Ilze Skipsna ein wichtiges Thema. Stephan Kessler (Telgte)
zeigte in seinem Referat,* wie Skipsna dies auf eindriickliche Weise sicht-
bar macht, indem sie verbindende Elemente zwischen Buddhismus und
lettischer Mythologie sucht und ein solches am Beispiel der Stellung des
Lebensbaumes und dessen mythologisch-religioser Funktion findet. Ver-
bindend wirkt auch die historische Perspektive zwischen Buddhismus
und lettischer Mythologie, weil beide Religionen aus derselben Quelle
schopfen: Im Roman, der in New York, in lettischen Exilkreisen spielt,
wird die lettische Kultur als eine westliche dargestellt und gleichzeitig
ithre Verbindung zum Osten nachgewiesen. Der lettischen Kultur wird so
eine Vermittlerrolle zwischen Ost und West zugesprochen. Durch das
Thema des Lebensbaumes belebt die Autorin ein starkes, transzendentes
und historisch belegtes Symbol des Lebens. Damit gelingt es ihr, die letti-
sche Mythologie und Kultur in einen globalen Kontext zu stellen und den
Lesern neue Erfahrungshorizonte zu eroffnen.

Giedrius Vilitnas (Vilnius) legte in seinem Referat Gber ,Alternative
Identititsmodelle in der litauischen literarischen Moderne der 1920er Jah-
re“ dar, daff man in den 20er Jahren in der litauischen Literatur eine aus-
geprigt moderne, avantgardistische Richtung erkennen konne, die sich an
neuen Sprech-, Denk- und Empfindungsweisen manifestierte. Der Refe-
rent sprach daher von einer ,Diskursrevolution®. Die litauische literari-
sche Moderne jener Zeit formulierte Identititsmodelle, die sich von den
vorherrschenden biirgerlichen unterschieden. Ein Beispiel ist die Avant-
gardegruppe ,Keturi véjai“ (,Vier Winde®), die dynamische, sinnliche Er-
lebnisse thematisiert und Grundmetaphern wie die des biologischen und
erotischen Frithlings oder des Windes gebraucht. Der Referent verwies
darauf, dafl auch heute in der litauischen Literatur ein Paradigmenwech-
sel stattfinde und daf} gerade in dieser Zeit Identititsmodelle der 20er
Jahre eine Renaissance erfahren konnten.

In der Schluldiskussion nahmen die Initiatoren der Tagung Anregun-
gen und Kritik fiir weitere Symposien entgegen. So wurde unter anderem
vorgeschlagen, die Referenten der einzelnen Disziplinen sollten unterein-
ander diskutieren und ihre Resultate abschlieflend in einer gemeinsamen
Generaldiskussion zur Debatte stellen. Ein solches Vorgehen ist nach
Ansicht der Veranstalter dem interdiszipliniren Konzept der Studientage
— welches andererseits auch immer wieder als besonders wertvoll hervor-

* Warum wir Gedanken lesen konnen — Ilze Skipsnas ,Neapolitas zemes‘ zwischen

Ost und West“.
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gehoben wird — jedoch abtriglich. Der Sinn eines interdiszipliniren Fo-
rums sollte sich nicht darauf beschrinken, Resultate aus anderen Diszipli-
nen zu erfahren, sondern gleichermaflen mit der Arbeits- und Denkweise
von Kolleginnen und Kollegen aus anderen Fachbereichen konfrontiert zu
werden und sich dafiir zu 6ffnen, was fir die eigene Forschungstitigkeit ja
nur forderlich sein kann.

Neben den Vortrigen stand den Teilnehmern des Kolloquiums Raum
und Zeit zur Verfiigung, in gemitlichem Ambiente den wissenschaft-
lichen und personlichen Austausch zu vertiefen. Den Referentinnen und
Referenten wird auch in diesem Jahr die Moglichkeit geboten, ihre Bei-
trige in der Sektion ,,Forum Balticum® der Zeitschrift ,,Acta Baltica®® zu
publizieren. Der Werner Reimers-Stiftung gilt der Dank der Veranstalter
des Kolloquiums fir das Zustandekommen der diesjihrigen ,Baltischen
Studientage” und gleichermaflen fir die Zusage, daf§ diese im kommen-
den Jahr in Bad Homburg fortgesetzt werden kénnen. Das Kolloquium
wird vom 10.—12. Juli 1997 stattfinden und unter dem Rahmenthema
»Modernisierungsprojekte, -prozesse und -bewegungen in Geschichte
und Gegenwart Estlands, Lettlands und Litauens® stehen.

Interessenten konnen sich entweder direkt an das Institutum Balticum
(Dr. Ernst Benz, Bischof-Kindermann-Strafle 1, 61462 Konigstein, Tel.
06174/299123, Geschiftsstelle und Landerreferat fur Lettland) oder an
die Linderreferentinnen fiir Litauen (Dr. Claudia Sinnig, Undine-Strafle 54,
12203 Berlin, Tel. 030/8349496) bzw. Estland (lic. phil. Seraina Gilly,
Wettingerwies 7, CH-8001 Ziirich, Tel. 0041-1/2626801) wenden.

Seraina Gilly, Ziirich

> Vgl. Acta Baltica XXXIV (1996).



Church and Written Word
in the Baltic Sea Region in the 17th Century.
3.—4. Mai 1996 in Tallinn

1571-1710 stand Estland unter schwedischer Herrschaft; als Ergebnis des
Nordischen Krieges wurde das Gebiet dem Russischen Reich einverleibt,
wo es bis 1918 verblieb. Die Konferenz, die unter aktiver Beteiligung
schwedischer, estnischer und lettischer Wissenschaftler zustande kam,
steht im Zusammenhang mit dem interdiszipliniren Forschungsprojekt
»Kirche — Staat — Gesellschaft“, das von Torkel Jansson (Uppsala) geleitet
wird. Im Rahmen dieses Projekts soll jeder Teilnehmer jahrlich zwei Mo-
nate in schwedischen Archiven Primirquellen auswerten. Nicht alle in
Tallinn vorgetragenen 19 Referate sind allerdings aus solchen Archivstu-
dien hervorgegangen, sondern beruhen z.T. auf der Auswertung bereits
gedruckter Materialien.

Die Estnische Nationalbibliothek richtete die Tagung aus, wobei die
inhaltliche Vorbereitung wesentlich von Piret Lotman geleistet wurde.
Verhandlungssprachen waren Deutsch und Englisch, wobei die Bemu-
hung vieler Esten, sich des Deutschen (wieder) als Publikationssprache
zu bedienen, besonders hervorgehoben werden sollte. Auf 120 Seiten
wurden die Abstracts der Referate zweisprachig (estnisch und englisch
bzw. deutsch) vervielfiltigt und als Broschiire angeboten. Zwei Referate
(Kristiina Ross, Torbjorn Eng) sind allerdings nicht durch ein Abstract
dokumentiert, ebensowenig wie die einleitenden Ausfithrungen von Enn
Tarvel (Stockholm) und die zusammenfassenden Bemerkungen von Tor-
kel Jansson.

Das Projekt soll Aufschlufy geben tber Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den beiden Teilen des Konigreiches Schweden im Zeit-
alter der nordischen Groffimacht; die baltischen Provinzen unterschieden
sich nimlich in der sozialen Ordnung z.T. erheblich von den Verhiltnis-
sen in den schwedischen Kernlanden. Es wurde am Ende der Konferenz
angedeutet, dafl man eigentlich, wollte man alle Teile des damaligen
Reichs einzeln gewichten, auch die norddeutschen Kiistenregionen bis
hin zum Erzbistum Bremen-Verden einbeziehen miiffite. Denn spitestens
seit 1648 gehorten auch sie zur schwedischen Krone. Die Tallinner Ta-
gung setzte aber einen deutlichen Akzent bei der Entwicklung der
schriftlichen Kultur in den baltischen Lindern, und diese war seinerzeit
konfessionell-religios geprigt.

Die beiden Tage der Veranstaltung standen jeweils unter einem inhalt-
lichen Schwerpunkt, und zwar war der erste der allgemeinen Entwick-
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lung von Buch- und Bibliothekswesen gewidmet, der zweite einzelnen
Personlichkeiten oder Werken. Das spite Erscheinen von kompletten Bi-
beliibersetzungen im Druck darf nicht zu der Annahme verleiten, es habe
vorher nichts dergleichen gegeben. Vielmehr ist erstens mit einer hand-
schriftlichen Uberlieferung zu rechnen, und zweitens geniigte es in der Re-
gel, wenn die Psalmen und die gottesdienstlichen Perikopen tbersetzt wur-
den. Ernst Glick blieb auf seiner lettischen Vollbibel (1689) sitzen, weil sie
mit 4 Reichsthalern zu teuer war, wie Ojars Zanders (Riga) mitteilte.

Toomas Paul (Tallinn) erklirte den Umstand, dafl zur Zeit der schwedi-
schen Herrschaft keine estnische Vollbibel erschien, mit dem Hinweis auf
das Vorliegen von ibersetzten Perikopen in nordestnischer und stdest-
nischer Mundart. Ubertrieben scheint allerdings die Auffassung von Kri-
stiina Ross, daf} bereits im 13. Jahrhundert die ganze Bibel ins Estnische
ibersetzt worden sein miusse. Sie schloff dies daraus, daff in den Psalm-
Ubersetzungen von Georg Miiller und Heinrich Stahl Passagen enthalten
seien, die evident auf der Vulgata beruhten und nicht auf dem hebrii-
schen Urtext (oder der Septuaginta). Uberhaupt muf man sich von der
Vorstellung 16sen, die Vorlagen seien immer (1) wortlich und (2) komplett
tbersetzt worden. Piret Lotman wies am Beispiel von Stahl nach, dafl der
Kleine Katechismus Martin Luthers keineswegs vollstindig tbersetzt
wurde; Stahl lief§ z.B. die Beichte aus.

Man gerit bei solchen Untersuchungen leicht in die Untiefen von Mut-
maflungen ohne dokumentarische Grundlagen. So soll es auch eine russi-
sche Fassung von Luthers Katechismus gegeben haben, aber weder Manu-
skript noch Druckdaten sind tberliefert. Die Kritik an einer bereits seit
dem 19. Jahrhundert versteinerten Uberlieferung setzte sich Aivar P5ldvee
zum Ziel. Nach Ansicht von Gustaf Oskar Frederik Westling, die seither
immer wieder kolportiert wurde, war Bengt Gottfried Forselius der
Grinder einer Schule, fur die es im damaligen Schweden kein Gegen-
stiick gab. In der estnischen Geschichtsschreibung wurde Forselius dann
zum Begrinder der estnischen Schriftsprache und zum Vater der estni-
schen Volksschule stilisiert, und seine Dorpater Schule soll ein fort-
schrittliches Lehrerseminar gewesen sein. Bei kritischem Hinsehen bleibt
nur ubrig, daf tatsichlich die von Forselius eingefiihrte estnische Ortho-
graphie bis 1843 in Kraft blieb. Die Schule aber war hochstens zwei Jahre
(1686—1688) in Betrieb, und sie unterschied sich auch nicht grundlegend
von anderen ,,Bauernschulen® der Zeit, wie Poldvee versicherte.

Die weiteren Referate hatten folgende Themen: Das estnische Buch im
17. Jahrhundert (Endel Annus), Der Beitrag der lettischen Exilgelehrten
zur Erforschung des 16. und 17. Jahrhunderts (Janis Kréslin$ sen.), Erzie-
hungstraditionen und religidse Texte im Ostseeraum (Janis Kréslin$ jun.),
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Englische Biicher tiber den Ostseeraum im 17. und frithen 18. Jahrhundert
(Tiiu Reimo), Die Verodffentlichungen des katholischen Collegium Dor-
patense (Vello Salo SJ), Aus der Geschichte der Revaler Olaibibliothek
(Kyra Roberts), Die Bucher des 16. und 17. Jahrhunderts aus der Narvaer
Kirchenbibliothek in der Estnischen Nationalbibliothek (Sirje Lusmagi),
Revaler Kirchenlieder in schwedischen Uberlieferungen (Urve Lippus),
Die Spiritualitit der schwedisch-baltischen lutherischen Orthodoxie (An-
ders Jarlert), Ludwig Dunte, ein Revaler Pastor und Gelehrter (Juri Kivi-
mae), J. Gutslaffs ,,Kurtzer Bericht“ vom Aberglauben am Bach Véhanda
(Lea K&iv), Das Musikleben am Revaler Gustav Adolf Gymnasium (Hei-
di Soobik), Estland und die schwedischen Herren 1615-1634 (Torbjorn
Eng), Die Pfarrervokation im Estlindischen Stift (Liivi Aarma), Harrien
und Wiek im Lichte der Visitationsprotokolle 1690-1700 (Valdemar Ilja).

Die Einleitung von Enn Tarvel gab einen Uberblick iiber die vielfilti-
gen historischen Aspekte der schwedischen Gesellschaft in der Grofi-
machtzeit, und Torkel Jansson nahm das wieder auf, indem er die Frage
aufwarf: Lassen sich schwedische und estnische Geschichte nebeneinan-
der so darstellen, dafl es ,fir die ganze Welt interessant werde? Er
brachte die Unterschiede zwischen den Reichsteilen auf den Punkt, in-
dem er darauf verwies, daff in Schweden die Bauern frei waren, die Kir-
che aber ,ein Megaphon des Staates darstellte. In Est- und Livland hin-
gegen gab es Rittergiiter mit leibeigenen Bauern, und die Kirche hatte
eine Konsistorialverfassung. Die Academia Gustaviana in Dorpat konnte
Dinge entwickeln, die im schwedischen Kernland nicht moéglich waren.
Dieselben Mafinahmen eines absolutistischen Staates konnten, so Jansson,
in verschiedenem gesellschaftlichen Umfeld ganz andere Effekte erzielen.
Insofern ist vielleicht eine vergleichende Geschichte der schwedischen
Reichsteile im 17. Jahrhundert von einem mehr als regionalhistorischen
Interesse.

Armin Hetzer, Bremen



Aus Geschichte lernen.
Vier Tagungen zur Geschichte Lettlands
und der baltischen Region

Nachdem im Dezember 1993 das Georg-Eckert-Institut fur Internationa-
le Schulbuchforschung in Braunschweig erstmals im Rahmen einer Ta-
gung tber ,Nationalbewegung und Staatsbildungsprozesse im norddst-
lichen Europa“! die baltische Region in die Thematik einbezogen hatte,
kam es zwei Jahre spiter, vom 11. bis zum 13. November 1995, in Zusam-
menarbeit zwischen dem genannten Institut, der Heinrich-Boll-Stiftung
in Koln und dem Goethe-Institut in Riga zu einer Folgekonferenz, die
unter dem Titel ,Das Baltikum im Fokus estnischer, lettischer und litaui-
scher Geographie und Geschichtsschulbiicher Estland, Lettland und Li-
tauen und die Rezeption ihrer Nachbarn in den jeweiligen Geschichts-
und Geographieschulbiichern zum Inhalt hatte.

Dabei wurde deutlich, daf§ auch vier Jahre nach Wiedererlangung der
Unabhingigkeit noch ein gutes Stiick Weges bis zur landesweiten Versor-
gung mit padagogisch und didaktisch ausgereiften Schulbtichern, mog-
lichst auch in russischer Sprache, zurtickzulegen ist. Von allen baltischen
Teilnehmern wurden vor allem der Mangel an kompetenten und erfahre-
nen Schulbuchautoren, die Zurtickhaltung der Fachwissenschaftler sowie
die mangelnde staatliche Unterstitzung beim Aufbau eines funktionie-
renden Schulbuchverlagswesens beklagt. Die privatisierten Verlage zeigen
oft kein Interesse an der Herausgabe von Schulbiichern, die nur bei
einem niedrigen Preis von Schulen und Schiilern erstanden werden kon-
nen. Relikte einschligiger nationaler oder klassenkimpferischer Stereo-
typen sowohl aus den 20er und vor allem den autoritiren 3Qer Jahren so-
wie den Jahrzehnten der sowjetischen Besatzung prigen die Darstellung
der Nachbarvolker, vor allem der Deutschen, Polen und Russen. Aller-
dings ist das Bemiihen um differenziertere Darstellungen, vor allem auch
um die Einbeziehung von Quellentexten, anhand derer die Schiler sich
selbst ein Urteil bilden konnen, erkennbar.

Der Schulbuchkonferenz war vom 5. bis zum 7. Mai 1995 eine Tagung,
ebenfalls in Riga und mit denselben Veranstaltern, vorausgegangen, auf
der Lettland unter der Uberschrift ,,Aus Geschichte lernen — Lettlands

! Die Beitrige der Konferenz wurden publiziert unter dem Titel: Nationalbewegung
und Staatsbildung. Die baltische Region im Schulbuch, hrsg. v. Robert Maier.
Frankfurt a.M. 1995 (Studien zur internationalen Schulbuchforschung. Schriften-
reihe des Georg-Eckert-Instituts. 85.).
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Geschichte des 20. Jahrhunderts im Geschichtsunterricht® und die Frage,
was aus der jungsten Geschichte gelernt und wie das Gelernte gelehrt
werden konne, im Mittelpunkt standen. Drei Tage lang diskutierten deut-
sche und lettische Fachhistoriker und Geschichtsdidaktiker die Frage der
Bewaltigung autoritirer und totalitirer Diktaturen als Herausforderung
fur Schulbuchautoren und Pidagogen. Anhand der Bereiche Krieg und
Revolution, Demokratie und Diktatur, Minderheiten sowie Wirtschaft
und Gesellschaft wurden Fragen der adiquaten Darstellung in Lehrbi-
chern, aber auch im Umfeld von Geschichts- und Staatsbirgerkunde fir
Antragsteller auf Einburgerung erortert.

Da in den verschiedenen Diskussionen und Gesprichen rasch deutlich
wurde, dafl das Thema ,Vergangenheitsbewiltigung in den baltischen
Staaten® insgesamt einer intensiven Behandlung bedarf und die baltischen
Teilnehmer ein grofles Interesse an den deutschen Erfahrungen im Um-
gang mit zwel Diktaturen zeigten, beschlossen die Heinrich-Boll-Stiftung
und das Goethe-Institut Riga, im Rahmen der ,Rigaer Gespriche“ eine
Folgekonferenz vorzubereiten, die vom 17. bis 19. Mai 1996 stattfand.
»Lebendige Vergangenheit — Aufarbeitung der jiingsten Geschichte Lett-
lands“ hief es im Programm, und geladen waren vor allem Zeitzeugen
der jlingsten sowjetischen Periode, die aus ihren jeweiligen Bereichen
(Politik, Medien und Kultur) teilweise recht freimiitig Moglichkeiten und
Grenzen verantwortlichen Handelns in der SSR Lettland zwischen dem
Juli-Plenum des ZK der KPL 1959 und der de facto-Unabhingigkeit 1991
referierten. Dabei schwankten die Standpunkte zwischen dem Einge-
stindnis, man trage sehr wohl Mitschuld und sei verantwortlich fiir das
sowjetische Herrschaftssystem in der Lettischen SSR gewesen, dem Ar-
gument, von Verantwortung konne keine Rede sein, da man schliefflich in
einem okkupierten Staat gelebt habe, und der Einstellung, eine Reflexion
der Vergangenheit sei uberflussig, da alle moralischen Krifte fur den
Neuanfang gebraucht wiirden. Anhand der Bereiche Pidagogik, Ge-
schichtswissenschaft, Politik und Publizistik, Recht sowie Ethik und Phi-
losophie diskutierten Arbeitsgruppen Moglichkeiten der Installierung
von Offentlichen Diskursen zur Vergangenheitsbewaltigung. Giste und
Referenten aus Tschechien, Polen, Ruffland und Deutschland bereicher-
ten die Gespriche um jeweils eigene Erfahrungen.

Insgesamt wurde von den baltischen und besonders den lettischen Teil-
nehmern begrifit, dafl sich das Georg-Eckert-Institut, die Heinrich-Boll-
Stiftung und das Goethe-Institut intensiv bemthen, in Riga Impulse zu
setzen, ohne gleichzeitig schulmeisterlich aufzutreten. Der Dialog wird
sicherlich weiter gepflegt werden, was nicht zuletzt in der Absicht des
Goethe-Institutes, die Protokolle der ,Rigaer Gespriache“ sowohl in letti-
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scher als auch deutscher Sprache zu veroffentlichen, zum Ausdruck
kommt.

Detlef Henning, Gottingen



Jahrestagung 1996 der Arbeitsgemeinschaft
der Bibliotheken und Dokumentationsstellen der Ost-,
Ostmittel- und Siidosteuropaforschung (ABDOS)

Wenn auf der 25. Jahrestagung der ABDOS vom 13.—16. Mai ein spiirba-
rer Hauch von Jubiliumsveranstaltung erkennbar wurde, ist dafiir in er-
ster Linie der gastgebenden Bibliothek des Instituts fir Weltwirtschaft in
Kiel zu danken. Thre Mitarbeiter sorgten fiir eine mustergiltige Organi-
sation. Der Direktor der Bibliothek, H. Thomsen, setzte sich personlich
mit aktiver Teilnahme ein — organisatorische Hilfe weit tbersteigend —,
ein entspannender Konzertabend am 15. Mai im Eivind-Berggrav-Zen-
trum wirkte in die gleiche Richtung. Ein Empfang durch den Oberbir-
germeister der Stadt Kiel sei nicht vergessen, genauso wie die privaten
Vermieter, die die Teilnahme auslindischer Giste erleichterten. Zum har-
monischen Verlauf dieser 25. ABDOS-Tagung trugen die rund 100 Teilneh-
mer aus Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Deutschland, Estland, Frank-
reich, Grofibritannien, Holland, Kroatien, Lettland, Litauen, Makedonien,
Osterreich, Polen, Ruflland, der Schweiz, Serbien, Slowenien, der Tsche-
chischen Republik, der Ukraine und Ungarn durch Aufgeschlossenheit,
Referate und Beitriage ausnahmslos bei.

Nur unterbrochen durch das Wasser der PleifYe,' zog es die ABDOS bei
ithren Tagungen nach der Nordsee? wie der Ostsee® nun abermals an die
Ostsee, in das Land zwischen den beiden Meeren. Die Eroffnungssitzung
am 13. Mai bot die Begriffungen durch H. Thomsen und L. Djekovié-
Sachs vom Prisidium der Stdosteuropa-Gesellschaft (SOG) sowie die
Eroffnung der Tagung durch E Gorner, den Vorsitzenden der ABDOS.
Mit der Einfithrung in die Bibliothek des Instituts fiir Weltwirtschaft und
anschliefender Fihrung durch das Haus ging die Er6ffnungssitzung aber
auch gleich energisch zur Sache. Wer an der 11. ABDOS-Tagung 1982 in
Kiel* teilgenommen hatte und ein gutes Gedichtnis besitzt, konnte sich
von den primir technisch begriindeten, zwischenzeitlich erfolgten Verin-
derungen beeindrucken lassen.

Noch vor der Mittagspause wurde das hoffentlich gut gelungene Kon-
ferenzphoto geschossen. Der Nachmittag begann unter dem Vorsitz des
Unterzeichnenden mit der ersten Runde zum Thema ,, Fachwissenschaft-

! Mitteilungsblatt des Verbandes der Bibliotheken des Landes Nordrhein-Westfalen
NLE 45 (1995), S. 315ff.

2 Ebenda 43 (1993), S. 311 f.

5 Ebenda 44 (1994), S. 3341f.

+  Ebenda 32 (1982), S. 2821f.
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liche und bibliothekarische Zusammenarbeit mit Osteuropa“.® Sie ent-
hielt ein breites, nicht unbrisantes Themenspektrum, das von ,Proble-
me(n) der Ruckfihrung von Kulturgiitern (Biicher und Archivalien)“ —
D. M. M. Boguslavskij (Moskau/Kiel) iiber ,, Zusammenarbeit im Ostsee-
raum® — U. Adolf (Kiel), ,Umbruch im Geschichtsdenken Osteuropas
- R. Jaworski (Kiel) zum Thema ,,Zusammenarbeit mit den Bibliotheken
in Mittel- und Osteuropa: Wege zur Finanzierung und Unterstiitzung® —
K. Pauleweit (Berlin) reichte. Der Ostseeraum® war spurbar prisent, die
europdische Dimension desgleichen. Der Herausgeber der ABDOS-Mit-
teilungen, W. Kefiler (Herne), richtete einen ,call for papers an die Teil-
nehmer der Tagung; V. Krieger wies auf Aktivititen des Instituts fur Aus-
landsbeziehungen in Stuttgart hin.

Daf} Technik und Wirtschaft sich uniiberhorbar Geltung verschafften,
verdeutlichten die weiteren Veranstaltungen des Tages, zu denen eine Ein-
tihrung in ECONIS in kleinen Gruppen gehorte, sowie unter Vorsitz
von B. Apian-Bennewitz (Wien) eine Themengruppe ,Informationsver-
mittlung in den Wirtschaftswissenschaften®, bestritten von H. Thomsen
mit dem Thema ,Wirtschaftswissenschaftliche Informationsvermittlung
in der Deutschen Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften (ZBW)
in Kiel“, D. Kunstek (Zagreb) zur ,Informationsvermittlung im Bereich
Wirtschaftswissenschaften in Kroatien®, A. Simon (Budapest) zu ,,Neue
Medien in der wirtschaftswissenschaftlichen Informationsvermittlung in
Ungarn, insbesondere in der Zentralbibliothek fir Wirtschaftswissenschaf-
ten“, P. Sonnevend (Pécs) zur ,Wirtschaftswissenschaftlichen Informations-
versorgung an der Janus-Pannonius-Universitit in Pécs und V. Gaskina
zum Thema ,Library information services in economics and economy:
Bulgarian experience®.

Unter Vorsitz von E. Knappe (Leipzig) kamen ,Kurzinformationen
Uber neueste Entwicklungen in den auf der Tagung vertretenen Institu-
tionen® aus Vilnius (D. Kaunas), Klaipéda (A. NikZentaitis), Leipzig
(E. Rudolph), Gottingen (Chr. Kind), der Schweiz (I. Cernova-Burger),
Mannheim (H. Schwenger) und Marburg (H. von Chmielewski).

Ein informelles Treffen der AG der Bibliotheken und Sammlungen der
deutschen Kultur im Osten unter dem Vorsitz von U. Ribbert (Lineburg)
schloff den Tag, der wie alle weiteren gut ausgefullt war. Zwar gab es kei-
ne Parallelveranstaltungen, jedoch liefen noch verspitet Beitrige ein, so
dafl der Tagungsband inhaltlich reicher ausfallen dirfte als der Bericht.

> Inzwischen ist der Tagungsband erschienen: 25. ABDOS-Tagung Kiel, 13.-16. Mai
1996. Referate und Beitrige. Berlin 1996.
¢ S. auch Mitteilungsblatt (wie Anm. 1), 45 (1995), S. 3261.
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Traditionsgemaf ist der Vormittag des zweiten Tages ,Informationsbe-
suche(n) in Bibliotheken und wissenschaftlichen Institutionen® vorbehal-
ten. Universititsbibliothek, Landesbibliothek, Slavisches Seminar und
Seminar fir osteuropiische Geschichte sowie das Institut fir Ostrecht
standen zur Auswahl. Den Berichterstatter zog es zu Slavisten, Osteuro-
pahistorikern und Ostrechtlern.

Mit praktischen Vorfihrungen von CD-ROM und unter Vorsitz von
B. Martin (Berlin) meldete sich die moderne Technik in einer Sitzung
»Neue Medien und Informationsdienste” erneut. Vortrige von W. Ender-
le (Gottingen) zu ,,Bibliotheken und Internet. Dienstleistungen wissen-
schaftlicher Bibliotheken im Internet”, J. Streiter (Koln) zum Thema
»Elektronische Medien bei der Informationsbeschaffung aus Osteuropa,
Internet, E-mail u.a.“, A. Knoll (Prag) mit ,Elektronische Publikationen
im Dienstleistungsangebot tschechischer Bibliotheken“ und I. Kanid
(Ljubljana) zu ,,Electronic information sources in Slovenia and about Slo-
venia“ fanden gebithrende Aufmerksamkeit.

Der Tag hatte aber auch noch eine Sitzung mit historischen, insbesonde-
re zeitgeschichtlichen Themen im Programm. Das entspricht durchaus den
Interessen der ABDOS. Vorwiegend Migrationsfragen gehorten dazu. Un-
ter dem Vorsitz von H. Schwenger (Mannheim) referierten V. Krieger zu
»Auswanderung aus Ruflland nach Deutschland, Israel, USA und Kanada.
Quellenlage und Linderanalyse“, T. Ilarionova (Moskau) zur ,,Migrations-
situation in Ruf§land: Werden die Deutschen bleiben?“, G. Seewann (Miin-
chen) uber ,Grenziberschreitende Migration in Ungarn, Ruminien und
Bulgarien unter dem Aspekt der Ost-West-Migration 1918—1944, H.-M.
Birckenbach (Kiel) zu ,Minderheitenkonflikte(n) in der Ostseeregion®,
E. Hubner (Kiel) zu ,,Schleswig-Holstein und Ruf}land*.

Mit der zweiten Sitzung zum Thema ,,Fachwissenschaftliche und biblio-
thekarische Zusammenarbeit mit Osteuropa“ begann der 15. Mai. Die Vor-
sitzende J. Thiel (Wien) konnte zu Recht von einem historischen Moment
sprechen, weil diese Sitzung mit einem Referat des Direktors der National-
bibliothek von Bosnien-Hercegovina in Sarajevo, E. KujundZié (,,Preserva-
tion and revival of the Library and Documentary Heritage of Bosnia and
Hercegovina“), begann. Auflerdem sprachen E. Knappe ,Zur Zusammen-
arbeit des Instituts fir Linderkunde mit den Partnern aus dem Baltikum
und dem Gebiet Kaliningrad“, T. Czepurnyi (Hannover) iber ,Zusam-
menarbeit mit Ruflland auf dem Gebiet der Fachinformationsvermittlung®
und O. Bong (Riga) tber ,Die Baltische Zentralbibliothek in der Letti-
schen Nationalbibliothek: Sammelschwerpunkte, Entwicklungsmoglich-
keiten im neuen Domizil“. Daf} diese Themenrunde auch Uberlegungen zu
konkreter Hilfe fir die Bibliothek in Sarajevo anregte, bleibe vermerkt.
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Mit zwei Sitzungen ,Freie Themen“ ging die Tagungsarbeit zu Ende.
Die erste leitete U. Ribbert. Es sprachen U. Kuhnke (Berlin) uber ,Von
Kronstadt an den Armelkanal — ein russischer Seeoffizier reist 1815 nach
Holland. Ein Beitrag zur Erforschung der Reiseliteratur®, J. Steiner
(Wien) tiber das Thema ,,In den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts in Wien
publizierte ruthenische Zeitschriften® sowie A. Kiister (Cambridge) zum
Verfilmungsprojekt Archives of the Soviet Communist Party“. H. von
Chmielewski leitete die zweite Sitzung mit Referaten von A. Werner
(Berlin) zur Frage ,,Lost SUBITO den roten Leihschein ab?“, R. Baski¢
(Skopje) uber ,Entwicklungstendenzen der makedonischen Kinderlitera-
tur. Ein Uberblick®, Zb. Zmigrodski (Kattowitz) iiber ,Bibliotheken der
katholischen Kirche im oberschlesischen Raum und ihre Rolle in der Ge-
staltung demokratischer Lesekultur® sowie O. Momcéilovi¢ (Beograd)
tiber ,Neue Tendenzen in der Entwicklung des Informationssystems in
Serbien“. Der Unterzeichnete sprach tber die ,Neugrindung der
Deutsch-Bulgarischen Gesellschaft aus der Sicht der ABDOS“. Das volle
Programm und die gelegentlich grofiziigige Auslegung der Redezeit
durch die Referenten lieflen die Diskussion hiufig in die Pausen auswei-
chen.

Eine abschlieflende Sitzung unter Leitung von E Siefkes (Kiel) galt wie
tiblich den nichsten Tagungen und ihrer Ausgestaltung. Dabei fand sich
schnell Ubereinkunft, die Tagung 1997 in Prag stattfinden zu lassen. Das
Programm dafiir konnte im groflen Rahmen festgelegt werden. Eine au-
Rerordentlich harmonische, entspannte Tagung konnte das Schluflwort
von E Gorner abschliefen.

Die Tagung war wetterbegiinstigt. Das galt auch fiir die Tagesexkursion
am 16. Mai, die nach einer wunderschonen Fahrt iiber fiinf Seen zu den
Rossica-Bestinden der Eutiner Landesbibliothek’” fiihrte, in die P. Nit-
sche (Kiel) einfihrte. S. Luber demonstrierte sie.

Sponsoren aus Cambridge, Kiel, Leiden, Miinchen, Moskva und Sim-
feropol’ sowie Aussteller verdienen einen aufrichtigen Dank.

Von bescheidenen Anfingen ausgehend,® hat die ABDOS® nach 25 Jah-
ren ein respektables Profil und sachliches Gewicht gewonnen. Europai-
sche Dimension der Teilnehmer, konzentrierte Themen bei gleichzeitig
breitem Horizont, regelmiflig publizierte Tagungsbinde seit 1984 sichern
ihr eine Aufmerksamkeit tiber den bibliothekarisch-dokumentarischen

7 Die Osteuropa-Bestinde der Eutiner Landesbibliothek, hrsg. v. Peter Nitsche. Hei-
de 1989 (Kataloge der Eutiner Landesbibliothek. 1.).

8 Der Verfasser erstattet seit der 7 Tagung 1978 regelmiflig Bericht; vgl. Mitteilungs-
blatt (wie Anm. 1), 18 (1978), S. 2451f.

> Lexikon des gesamten Buchwesens. Bd. I, Stuttgart 1986, S. 6.
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Bereich hinaus. Ein organisch verlaufender Generationswechsel lafit fir
die Zukunft nicht bange sein. Zustimmung zu ihrer Arbeit und zu ithrem
Stil wird deutlich bei jeder Tagung. Sachliches und Personliches stimmen.
Die ABDOS hat politisch sich ergebende Moglichkeiten gut genutzt. Die
Perspektiven stimmen hoffnungsfroh.

Horst Rohling, Bochum/Witten



450 Jahre deutsch-litauische Buchbeziehungen.
Deutsch-litauische Tagung in Travemiinde
und Wittenberg vom 12. bis 17. Juni 1996.
Ostsee-Akademie Liibeck-Travemiinde*

In der Ostsee-Akademie Travemiinde fand vom 12. bis 17 Juli 1996 unter
der Leitung von Burkhard Ollech (Travemiinde) und Domas Kaunas (Vil-
nius) eine Tagung zum Thema ,450 Jahre deutsch-litauische Buchbezie-
hungen® statt, zu der fast 70 Teilnehmerinnen und Teilnehmer anreisten.
Thnen wurden 16 Vortrige von Referentinnen und Referenten aus drei
Landern — Litauen, Polen und Deutschland — geboten, die einen Bogen
vom ersten litauischen Druck bis in unser Jahrhundert schlugen. Themen
aus der Reformations- und Religionsgeschichte, aus der Literatur-,
Sprach- und Buchgeschichte standen ebenso wie aktuelle Fragen der Kir-
chen- und Kulturpolitik auf dem Vortragsprogramm, das durch eine
zweitdgige Exkursion nach Wittenberg mit Besichtigung des Lutherhau-
ses, der Cranach-Hoéfe und der Schlof8kirche aufgelockert war.

Der erste Tag stand ganz im Zeichen des ersten gedruckten litauischen
Buches ,, CATECHISMVSA PRAsty Szadei, Makslas skaitima raschta yr
giesmes del kriksczianistes bei del berneliu iaunu nauiey sugulditas KA-
RALIAVCZVI VIII. dena Meneses Sausia, Metu vgimima Diewa. M. D.
XLVIL“ (,Die einfachen Worte des Katechismus, die Lehre vom Lesen
der Schrift und Lieder fur das Christentum und fur Kinder neu aufgelegt
in Konigsberg am VIII. Tage des Monats Januar 1547 nach Christi Ge-
burt®) und seines Verfassers Martynas MaZvydas. Bereits der Titel deutet
an, daf} es sich um mehr als einen bloflen Katechismus handelt, der vom
Umfang her nur ein Viertel dieses Werkes einnimmt. Thm gehen ein an
das Grofifurstentum Litauen gerichtetes Widmungsgedicht und ein Wid-
mungsbrief an die litauische Geistlichkeit in lateinischer sowie in litaui-
scher Sprache ein weltliches Gedicht als Vorwort und eine kurze Fibel
voran. Beschlossen wird es von einer Sammlung litauischer Kirchenlieder
mit Notenbeigaben. Das Werk, nur noch in zwei Ausgaben erhalten, die
sich heute in den Universitatsbibliotheken in Vilnius (Sign.: Lg 5650) und
in Torufi (Sign.: Pol.6.11.189) befinden, ist jetzt wieder — gemeinsam mit
anderen Schriften von Mazvydas — leicht greifbar durch eine neue Edition
in der groflangelegten Reihe ,Bibliotheca Baltica®.

Der Verfasser dankt den Herausgebern der Zeitschrift fir die Moglichkeit, einen
derart umfangreichen Tagungsbericht plazieren und somit einen kleinen Beitrag
zum Jubiliumsjahr des ersten litauischen Buches beisteuern zu durfen.
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Welche herausragende Bedeutung dem Buch von Mazvydas in Litauen
beigemessen wird, ist leicht ersichtlich aus dem umfangreichen Pro-
gramm zur Feier seines 450jahrigen Jubiliums, das eine Kommission aus
Wissenschaftlern, Theologen und Politikern unter dem Vorsitz des litaui-
schen Ministerpriasidenten fir dieses Jahr erarbeitet hat. Die Vielzahl der
begleitenden Publikationen, Kongresse, Ausstellungen, Denkmalsenthiil-
lungen und anderer Aktivititen dokumentiert eindrucksvoll den nationa-
len Stellenwert, den die junge Republik Litauen ihrem ersten Buch ein-
raumt. Dies wurde bereits in den die Travemiinder Tagung einleitenden
Gruflworten von Bronislovas Genzelis und Domas Kaunas offenkundig
und flof} auch in zahlreiche Vortrige immer wieder ein, wobei die durch-
aus schwierige Gratwanderung zwischen nachvollziehbarem nationalen
Stolz und ambitioniertem wissenschaftlichen Forschen mitunter nicht
recht gelingen wollte — eine Problematik, auf die Burkhard Ollech in sei-
nem Gruflwort in verstindnisvoller Voraussicht bereits hingewiesen hatte.

In seinem Eroffnungsvortrag Gber ,Martynas MaZvydas und das erste
litauische Buch® fithrte Domas Kaunas aus, welche Faktoren den Druck
des Katechismus von 1547 begiinstigten und in welchem gesellschaft-
lichen und kulturellen Kontext das Werk entstand. Die entscheidenden
Impulse waren dem fruchtbaren Zusammenwirken von Humanismus
und Reformation zu verdanken und gingen vom sikularisierten und der
Reformation geoffneten ehemaligen Ordensstaat Herzog Albrechts von
Brandenburg aus. Entscheidende Fixpunkte im kulturgeschichtlichen
Entstehungshorizont des ersten litauischen Buches markierten die plan-
miflige Beforderung der polnischen, prussischen und litauischen Sprache
durch den Herzog besonders im kirchlichen Bereich; die Grindung von
Druckereien in Konigsberg seit dem Jahre 1523, die eine Publikation von
Biichern in diesen Sprachen erst erméglichte; und die Berufung der li-
tauischen Humanisten Abraham Culvensis (lit. Abraomas Kulvietis) und
Stanislaus Rapagelanus (lit. Stanislovas Rapolionis) als Professoren an die
1544 gegrindete Konigsberger Universitit. MaZzvydas studierte seit dem
1. August 1546, auf personliche Einladung des Herzogs und von diesem
als erster litauischer Student mit einem Stipendium versorgt, in Konigs-
berg, hatte aber bereits vorher, wahrscheinlich an grofilitauischen Fur-
stenhofen, eine fundierte humanistische Bildung erworben.

In erstaunlich kurzer Zeit — das Titelblatt datiert auf den 8. Januar 1547 —
schuf MaZvydas seinen Katechismus und damit ein Werk, das nicht nur
ganz im Sinne des Herzogs fur die Vermittlung religioser Normen im
protestantischen Litauen, sondern auch als Lehrbuch fir die Grundlagen
der litauischen Schriftsprache und der litauischen Versbildung Bedeutung
besafl. Ob ein Werk dieses Umfangs und eines weit tber eine blofle Kate-
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chismustbersetzung hinausgehenden Inhalts wirklich in der vergleichs-
weise kurzen Zeitspanne von finf Monaten zu vollenden war, ist nach
Meinung von Domas Kaunas indes zu hinterfragen, 1aflt sich jedoch auf-
grund fehlender Quellen vorerst nicht falsifizieren. Moglicherweise
konnte Mazvydas auf Vorarbeiten seiner Landsleute Culvensis und Rapa-
gelanus zuriickgreifen, die bereits 1545 verstorben waren. Auf jeden Fall
wuflte er fir seinen Katechismus diejenigen anderer zeitgendssischer Au-
toren heranzuziehen; seine Fibel basierte auf dem lateinischen Katechis-
mus des Georgius Sauromannus, und die Kirchenlieder waren von ihm
sprachlich vereinheitlichte Uberarbeitungen und Ubersetzungen anderer
Autoren.

Das erste litauische Buch, das etwa zeitgleich mit den ersten Werken in
anderen Nationalsprachen dieser Region erschien, fand seine Leser vor-
wiegend unter den Geistlichen und Studenten in und aus Kleinlitauen,
wihrend es im Grofifirstentum kaum Spuren hinterlieff. Unzweifelhaft
bildet MaZzvydas’ Katechismus einen literarischen Meilenstein auf der von
Humanismus und Reformation geebneten Strafle zu den europiischen
Nationalliteraturen. Die abschlieffende Forderung von Domas Kaunas an
die internationale Forschung, MaZzvydas und sein Werk, das weitere bis-
her ungedruckte Schriften in litauischer Sprache umfafit, in seiner kultur-
geschichtlichen Bedeutung wahrzunehmen, sollte deshalb keinesfalls un-
gehort verhallen.

In welchem Mafle die Reformation auf die litauische Kultur einwirkte
und die Durchsetzung der litauischen Sprache vorantrieb, untersuchte
Inge Luksaitée (Vilnius) in ihrem Beitrag ,,Bedeutung der Reformation fiir
die litauische Kultur und das Schrifttum®. Ausgehend von der hinrei-
chend bekannten Problematik der subjektiven Bewertung der Reforma-
tion in der &lteren Historiographie, versuchte sie besonders fur das
Grofifurstentum Litauen dieser Frage nachzugehen. Insgesamt war die
Reformation auch hier ein Garant fiir den kulturellen Fortschritt, begiin-
stigt durch eine bis Giber die Mitte des 16. Jahrhunderts hinaus bestehende
friedliche Koexistenz des alten und des neuen Glaubens. Beide Seiten be-
schrinkten sich zunichst weitgehend darauf, durch die Ausbildung von
Geistlichen und den Buchdruck ihre religiosen Ideen zu verbreiten. Die
Griindung von Schulen und héheren Lehranstalten sowie von Druckerei-
en bildete das sichtbare Resultat dieser Entwicklung. Seit 1553 entstanden
im Grofifirstentum protestantische Druckereien in den Stidten Brasta
(Brest), Loskas, Nesvyzius und Vilnius, 1575 griindeten die Katholiken in
Vilnius ihre erste Druckerei. Hier wie dort bemiihten sich die Offizinen
besonders um eine Verbreitung der Glaubensinhalte durch Katechismen,
Postillen, Gesangbticher usw. in litauischer Sprache, deren Gebrauch al-
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lerdings im Grofifirstentum anders als in Kleinlitauen, wo Herzog Al-
brecht die Sprachen der Minderheiten forderte, beschrankt war und als
Schriftsprache erst Uiber den religiosen Bereich eingefithrt wurde.

Das katholische Bildungsmonopol durchbrach erstmals Abraham Cul-
vensis, der zwischen 1539 und 1542 eine protestantische hohere Schule in
Vilnius leitete, dann aber aus dem katholischen Grofifiirstentum emigrie-
ren muflte. Erst Nicolaus Radziwil, gen. der Schwarze (lit. Mikalojus
Radvila Juodasis), gelang 1559 die dauerhafte Griindung eines akademi-
schen Gymnasiums in Vilnius, das nach dem Vorbild des Danziger Gym-
nasiums organisiert wurde. Auf diese erfolgreiche Einrichtung reagierten
die Jesuiten, die seit 1570 in Vilnius ein Kollegium unterhielten, im Jahre
1579 mit der Griindung einer Universitit. Wenngleich diese anders als das
humanistische Gymnasium der scholastischen Tradition verhaftet blieb,
wies das Grofifiirstentum am Ende des 16. Jahrhunderts mit einem auf-
strebenden Buchdruck und einem gefestigten hoheren Bildungswesen
doch zwei wesentliche Faktoren kulturellen Fortschritts auf, die beide
den Kontakt der litauischen geistigen Elite zur europiischen Gelehrten-
republik herstellten. Die Academia et Universitas Vilnensis entwickelte
sich in der Folge immer mehr zu einer wichtigen Stiitze des katholischen
Glaubens, der sich dann im Laufe des 17, Jahrhunderts im Grofifiirsten-
tum endgultig durchsetzte. Dies war — so resiimierte die Referentin — ein
entscheidender Wendepunkt fur die litauische Kultur, die nunmehr die
fruchtbaren Moglichkeiten eines toleranten Miteinanders der Konfessio-
nen einbufite.

Einen Uberblick iiber die Entwicklung der litauischen schongeistigen
Literatur unter dem Aspekt der Herausbildung einer litauischen Schrift-
sprache vermittelte anschlieffend Zigmas Zinkevi¢ius (Vilnius) in seinem
Vortrag ,Von Martynas Mazvydas bis Kristijonas Donelaitis. Bibel und
religidses Schrifttum als Grundlage litauischer Dichtung”. Allerdings
konzentrierte sich der Referent ausschliellich auf den protestantischen,
preuflischen Teil Litauens, das sog. Kleinlitauen, und berticksichtigte in
seinen Ausfihrungen nicht die reiche, ja quantitativ umfangreichere ka-
tholische Produktion litauischer Werke im Grof3firstentum. (Welche Be-
deutung besaf in diesem Untersuchungszusammenhang beispielsweise
der Katechismus des Mikolajus Dauksa, der in kulturgeschichtlicher wie
sprachhistorischer Perspektive neben den des Mazvydas zu stellen ist?)

Mit Martynas MaZzvydas stand am Anfang der litauischen Schriftspra-
che, das ergibt eine sprachwissenschaftliche Analyse seines Werkes, ein
Niederlitauer. Auffillig an seinem Litauisch sind die zahlreichen Slawis-
men, wobei besonders hiufig Polonismen auftreten. Mazvydas schuf mit
seinem Vorwort zum Katechismus zwar das erste gedruckte litauische
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Gedicht und formulierte in seiner Fibel die ersten litauischen grammati-
schen Termini, sein Bemthen um die Schaffung einer litauischen Schrift-
sprache zielte jedoch vor allem auf den geistlichen Bereich. Hierauf
richtete auch Johann Bretke (Jonas Bretkinas), Pastor in Labiau und
Fortsetzer von Mazvydas, sein Werk aus. Obwohl kein Litauer, beherrsch-
te er die litauische Sprache und verdffentlichte verschiedene religiose
Werke sowie die bedeutende Kirchenliedersammlung ,,Giesmes duchau-
nos ...“ (Konigsberg 1589), wohingegen seine Bibeltubersetzung, die erste
in litauischer Sprache, ungedruckt blieb.

Nach diesen Vorbereitungen durch religids-erbauliche und theologi-
sche Schriften bildete sich im 17 Jahrhundert die litauische Schriftsprache
heraus. Die erste litauische Grammatik entstand 1653 durch Daniel Klein
(lit. Danielius Kleinas) in K6nigsberg. Das erste belletristische Werk in li-
tauischer Sprache erschien wiederum mehr als ein halbes Jahrhundert
spiter: die Fabeln des Aesop in der Ubersetzung von Johann Schultz (lit.
Jonas Sulcas) im Jahre 1706. Ansonsten dominierte auch im 18. Jahrhun-
dert noch die geistliche Lieddichtung die litauische Literatur, getragen
von verschiedenen kleinlitauischen Pfarrern wie beispielsweise Peter
Gottlieb Mielke (lit. Petras Gotlibas Milkus) oder Adam Friedrich Schim-
melpfennig (lit. Adomas Fridrikas Simelpenigis).

Doch wurde im preuflischen Teil Litauens im 18. Jahrhundert endgultig
der Boden bereitet fiir eine litauische Belletristik, die ihren ersten Hohe-
punkt mit dem Hexametergedicht ,Metai“ (,,Die Jahreszeiten“) von Kri-
stijonas Donelaitis erlebte. Dieses Gedicht konnte wegen seines sozial-
kritischen Inhalts — geschildert wird das schwere Leben und Leiden der
litauischen Leibeigenen unter den deutschen Gutsbesitzern — lange nicht
gedruckt werden und erschien erstmals 1818 in Konigsberg. Die Sprache
des Donelaitis loste sich endgultig von der geistlichen Sphire, hier mi-
schen sich Einflisse der Kanzleisprache, die er als Ubersetzer mehrer
Ordnungen ins Litauische beherrschte, und einer literarisch bearbeiteten
Umgangssprache.

»Die Studenten Klein- und Grofilitauens an der Konigsberger Univer-
sitit vom 16. bis 19. Jahrhundert® waren das Thema des folgenden Vor-
trags von Algirdas Matulevi¢ius (Vilnius). Die Universitit Konigsberg bil-
dete vom 16. bis 19. Jahrhundert ein wichtiges Zentrum der litauischen
Kultur; wihrend des gesamten Zeitraums zihlten Litauer, besonders aus
den Gebieten an der Grenze zu Preuflen, zu den Studenten und Absolven-
ten dieser Universitit. Kleinlitauen stellte dagegen nur verhiltnismaflig
wenige Studenten, da dort die litauische Bevolkerung zu einem groflen
Teil aus Leibeigenen bestand, die nur selten das Kulmer Recht erwerben
konnten. Herzog Albrecht férderte allerdings gerade die litauischen Stu-
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denten, um so protestantische Geistliche auszubilden, die fir die Verbrei-
tung der Reformation sowohl in Kleinlitauen wie auch im Grofifursten-
tum sorgen sollten.

Somit besafy die Konigsberger Universitit fir die Geschichte der Re-
formation in Litauen entscheidende Bedeutung. Seit der Griindung der
Universitat bis zum Jahr 1900 lassen sich nach Angaben des Referenten
etwa 1040 Absolventen der Albertina aus beiden Teilen Litauens nach-
weisen. Bis 1828 immatrikulierten sich 686, moglicherweise sogar 695
Studenten aus Grofllitauen in Konigsberg, von denen 82 aus Vilnius, 67
aus Kaunas stammten. Aus Kleinlitauen kamen im 17, Jahrhundert ledig-
lich 48, im 18. Jahrhundert 46 Studenten an die Albertina. Mit Martynas
Mazvydas begann gegen Mitte des Jahres 1546 der erste Litauer sein Stu-
dium in Konigsberg, im Jahre 1600 studierten dann bereits insgesamt 27,
im Jahre 1745 sogar 200 Litauer aus beiden Landesteilen an der protestan-
tischen Universitit. Erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts nahm aus poli-
tischen und religiésen Grinden die Zahl der Grofilitauer wieder ab.

Matulevi¢ius bot in seinem Vortrag lediglich Ansitze einer Matrikel-
analyse, die er jedoch weitgehend auf die Hervorhebung einiger bekann-
ter Absolventen der theologischen Fakultit der Albertina wie MaZvydas,
Bretktinas, Mielke oder Schimmelpfennig verknappte (die tbrigens alle
aus Kleinlitauen stammten — eine vom Referenten leider nicht weiter ver-
folgte, fiir die litauische Kulturgeschichte jedoch signifikante Spur). Welche
Rolle diese litauischen Studenten fiir die Herausbildung einer geistigen
Kultur in beiden Teilen Litauens spielten, welche geistesgeschichtlichen
Impulse in den verschiedenen Epochen vom Humanismus bis zur Auf-
klirung von Konigsberg ausgingen und wie sie in Litauen aufgenommen
und verbreitet wurden, blieb eine offene, durch die statistisch gestitzte
Aussage, daf} 167 kleinlitauische Absolventen der Albertina ,,auf dem Ge-
biet des litauischen Schrifttums® gearbeitet hitten, keinesfalls beantwor-
tete Frage, die natiirlich innerhalb eines zeitlich begrenzten Vortrags fiir
eine so grofle Zeitspanne der litauischen Geistesgeschichte in der ndtigen
europiischen Perspektivierung kaum hinreichend zu beantworten gewe-
sen ware.

Nachdem bis dahin die litauisch-preuflischen Beziehungen im Mittel-
punkt der Vortrige gestanden hatten, betrachtete Mieczylaw Jackiewicz
(Olsztyn) ,,Polnische Einflisse auf Martynas Mazvydas und andere litaui-
sche Autoren des 16. und 17. Jahrhunderts“. Thm ging es dabei ausschliefi-
lich um die Einflisse auf die protestantischen Schriftsteller Litauens, die
er an einigen Textbeispielen nachvollzog. Auch hier war Konigsberg das
Scharnier zwischen den Kulturen und Sprachen, zihlte doch die Alberti-
na auch zahlreiche Polen zu ihren Studenten. Besonders stark waren seit
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dem Ende des 15. Jahrhunderts die polnischen Einflisse auf das litauische
Kirchenlied. Ein grofies Vorbild fir die litauische geistliche Lieddichtung
bot Jogann Seclutian, der 1552 in Konigsberg das erste polnische Gesang-
buch veroffentlichte und 1545 mit einem polnischen Katechismus hervor-
getreten war. Diesen Katechismus zog MaZvydas, der offensichtlich des
Polnischen besser als des Deutschen michtig war, fur seine eigene litaui-
sche I"Jbersetzung heran. Auch in seinem Gesangbuch ,,Gesmes chriksco-
niskas ... finden sich im zweiten Teil (Konigsberg 1570) Ubersetzungen
aus dem Polnischen.

Zu ihren Verfassern gehorte auch der grofite polnische Renaissance-
Poet Jan Kochanowski, der besonders durch seine Psalmentibersetzung
auf die litauische geistliche Literatur sowohl der Protestanten als auch der
Katholiken einwirkte und fiir die litauischen Psalmeniibersetzungen bei-
spielsweise eines Steponas Jaugelis Telega eine Textgrundlage bildete.
Kochanowskis Psalter erlebte noch bis in dieses Jahrhundert hinein
Ubersetzungen ins Litauische. Uberraschenderweise fiel in diesem Zu-
sammenhang der Name des anderen bedeutenden polnischen Renaissan-
cedichters Mikotaj Rej nicht, dessen Psalmeniibersetzung ebenfalls von
Jaugelis Telega rezipiert, dessen Postille im Jahre 1600 in einer litauischen
Ubersetzung durch Jokiibas Morkiinas in Vilnius zum Druck beférdert
wurde.

Die ,Bedeutung der Biicher von Martynas Mazvydas fur die litauische
Kultur und Weltanschauung® lautete das Thema des Vortrags von Bronis-
lovas Genzelis (Vilnius), der den ersten Tag beschlof}. Genzelis zeigte auf,
dafl MaZvydas mit seinem Katechismus nicht allein kulturstiftend war,
sondern auch selbst bereits auf eine litauische humanistische Kultur zu-
ruckgreifen konnte, die ihrerseits ohne die Reformation nicht entstanden
wire. So hatte er entscheidende Impulse von Abraham Culvensis empfan-
gen konnen, der nach Studien in Wittenberg 1539 in Vilnius die erste pro-
testantische Schule griindete und dort einen Kreis von rund 60 Schilern
um sich versammelte. Unter diesen Schiilern, die von Culvensis mit den
Ideen der Reformation und dem humanistischen Bildungsideal vertraut
gemacht wurden, befand sich auch MaZvydas.

Als 1542 der katholische Bischof von Vilnius gegen Culvensis als an-
geblichen Hiretiker einen Prozef anstrebte, floh jener mit einem kleinen
Kreis seiner Schiiler nach Koénigsberg, wo sie freundliche Aufnahme fan-
den, konnte doch Herzog Albrecht in seinem Bestreben, die Reformation
im preuflischen Teil Litauens, aber auch im Grof}firstentum zu verbrei-
ten, auf ihre Unterstiitzung rechnen. So war es dieser Kreis um Culven-
sis, der die Vorbereitungen fir den litauischen Katechismus vorantrieb,
von denen dann Mazvydas profitierte.
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Konigsberg und seine Universitit entwickelten sich in der Folgezeit zu
einem geistigen Zentrum des litauischen Protestantismus. Es ist deshalb
eine logische Konsequenz dieser Entwicklung gewesen, wenn gerade dort
die erste litauische Bibelubersetzung von Bretkunas in Angriff genom-
men wurde. Die Universitit Vilnius ging im Jahre 1579 dann auch als be-
wuflte Gegengriindung zur Albertina aus dem Jesuitenkollegium hervor,
um der erfolgreichen Verbreitung des Protestantismus entgegenzusteuern.

Hier vermifite man im Vortrag von Genzelis allerdings eine Einord-
nung dieser Griindung in den fir die europiische Kulturgeschichte unge-
mein wichtigen Prozefy der Gegenreformation, die ganz offensichtlich
mit der altesten katholischen Universitit in dieser Region ein bewuf3tes
Bollwerk gegen den preuflischen Protestantismus errichten wollte. Denn
auch die Jesuiten in Vilnius erkannten die Wirkungsmichtigkeit des Wor-
tes fur die religiose Festigung eines Volkes und seiner Kultur, wie der Re-
ferent weiter ausfithrte. Ganz deutlich formulierte dies Mikolajus Dauksa
im Vorwort zu seinem 1595 in Vilnius erschienenen Katechismus — ubri-
gens dem iltesten litauischen Buch aus Grofilitauen —, indem er dort die
Wichtigkeit der eigenen Sprache fiir das kulturelle Bewufitsein seines Vol-
kes betonte. Die Intention von Mazvydas, der eine neue Epoche der li-
tauischen Kultur eingeleitet hatte, fand so auch im Gebiet des katholi-
schen Litauen ihre geistige Fort- und sprachliche Umsetzung.

Mit einem biographischen Beitrag begann Friedemann Kluge (Miin-
ster) die Vortrige des folgenden Tages. Sein Thema lautete: ,,400 Jahre li-
tauische Bibel: Das Leben des Johann Bretke (Jonas Bretkiinas)“. Uber
die Biographie des in Deutschland weitgehend unbekannten Bretke — den
wir im folgenden mit seiner litauischen Namensform Bretkinas nennen
wollen — legt sich teilweise das Dunkel der Geschichte. 1536 im ostpreu-
Bischen Friedland geboren, immatrikulierte sich Bretkanas wahrschein-
lich 1555 an der Albertina, wo er sich dem Studium der Theologie wid-
mete. Dort kniipfte er u.a. Kontakte zu Polen wie Jan Kochanowski, der
zeitgleich mit ihm in Konigsberg studierte, oder Jogann Seclutian, Pastor
auf dem Steindamm.

Bretktinas’ Spuren verlieren sich dann bis 1562, als er Pfarrer in Labiau
wurde. Moglicherweise hielt er sich dazwischen fir einen lingeren Zeit-
raum in Nirnberg auf. Als Pfarrer von Labiau muf} er litauische Sprach-
kenntnisse besessen haben, die er sich allerdings nicht in Friedland, wo
keine Litauer lebten, angeeignet haben konnte. Wahrscheinlich hatte er
bereits vorher, so vermutete der Referent, auf litauischem Gebiet gelebt
(dafl Bretktinas einen auflerordentlich reichen litauischen Wortschatz be-
saf}, den er sich bereits als Kind angeeignet haben mufi, betonte auch Zig-
mas Zinkevilius in seinem Diskussionsbeitrag).
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In Labiau begann Bretkiinas am 5. Mirz 1579 mit seiner Bibeliberset-
zung, die er schliefflich am 29. November 1590 in Konigsberg, wo er seit
1587 Pfarrer auf dem Steindamm war, abschloff. Diese genaue Datierung
ermOglicht der fir den Philologen gliickliche Umstand, dafl Bretktnas
die einzelnen Abschnitte seiner Ubersetzung mit einem Datum versah. Er
griff auf die lutherische Bibeluibersetzung, anscheinend auf die Ausgabe
aus dem Jahre 1545 zuriick, nur selten verglich er seine Ubersetzung di-
rekt mit dem lateinischen und griechischen Text. Nachweisbar ist auf$er-
dem, dafl er sich beim Lukas-Evangelium einer Vulgata-Ausgabe bediente.

Die Bibeliibersetzung blieb jedoch nicht das einzige Werk Bretkunas’,
der auch ein aus dem Deutschen tibersetztes litauisches Gesang- sowie ein
litauisches Gebetbuch verfafite und sich 1578/79 nachweislich mit einer
Chronik des Landes Preuflen beschiftigte. Alle diese Schriften blieben
ebenso ungedruckt wie die Bibeliibersetzung, fir deren Veréffentlichung
das herzogliche Haus offenbar kein Interesse entwickelte. Lediglich seine
»Postilla“, eine Sammlung von Predigten, erschien 1591 in Konigsberg im
Druck (in einer — wie Domas Kaunas in der anschlieffenden Diskussion
ausfithrte — mit 1000 Exemplaren sehr hohen Auflage, von der nicht ein-
mal ein Drittel verkauft wurde, die aber noch im 17 Jahrhundert in Ost-
preuflen weit verbreitet war). Anders als bei den meisten tibrigen Werken
ist aber wenigstens die Handschrift der Bretktnas-Bibel in acht Binden
erhalten geblieben. Sie befindet sich heute im Geheimen Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz Berlin, wohin sie mit zahlreichen anderen Papie-
ren aus dem Konigsberger Staatsarchiv tiber das Depot Gottingen gelang-
te, und wurde von den deutschen Baltisten Friedrich Scholz und Jochen
Dieter Range als Faksimile herausgegeben.

Zunichst nicht im Tagungsprogramm vorgesehen, aber glicklicherwei-
se von den Tagungsleitern eingeschoben wurde der kurze Vortrag von Ra-
sa Budvytyté (Vilnius) Gber ,Das deutsche Buch in Litauen®. Die deut-
sche Sprache gelangte mit der Reformation nach Litauen und festigte sich
im Grof¥fiirstentum mit der Grindung des Jesuitenkollegs und der Uni-
versitit, denn dort wurde durchaus in deutscher Sprache unterrichtet und
es erschienen auch erste deutschsprachige Drucke in der Universititsoffi-
zin. Die Referentin stellte die deutschsprachigen Buchbestinde aus dem
Europa-Fonds der litauischen Nationalbibliothek quantitativ vor (insge-
samt 1094 bibliothekarische Einheiten aus dem 16. bis 20. Jahrhundert).
Im 17. Jahrhundert wurden in Litauen sechs, im 18. Jahrhundert vier, im
19. Jahrhundert neunzehn deutsche Biicher herausgegeben. In diesem
Jahrhundert nahm ihre Zahl dann ganz rapide zu: Bis 1918 erschienen
48 Titel, darunter einige von der Besatzungsmacht begriindete Zeitschrif-
ten; zwischen 1918 und 1940 sind 287, vor allem wissenschaftliche Titel
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und Lehrbticher, zwischen 1941 und 1989 sogar 583 Werke zu zihlen. Und
dafl von 1990 bis zum Jahr 1995 etwa 150 neue deutsche Titel erschienen
sind, belegt die fir die deutsch-litauischen Beziehungen erfreuliche Tatsa-
che, dafl die deutsche Sprache auch nach der litauischen Unabhingigkeit
ihren festen Platz auf dem litauischen Buchmarkt behaupten kann.

Ebenfalls den Bogen von der Reformation bis in die heutige Zeit
schlug der Vortrag von Dalia Kiselitnaité (Klaipéda) ,Zwischen Tradi-
tionspflege und ,Erneuerung‘: Zur aktuellen Diskussion um ein neues
evangelisches Gesangbuch“. Am Anfang der Geschichte des litauischen
Gesangbuches steht wiederum Martynas Mazvydas, unter dessen Namen
1565 und 1570 in Konigsberg die erste litauische Kirchenliedersammlung
in zwei Teilen erschien (,Gesmes chrik$¢oniskas ...“). Im Jahre 1666
brachte dann Daniel Klein ein neues kirchliches Gesangbuch heraus
(,Naujos giesmju knygos ...“), das mehrere, vom Herausgeber jeweils er-
ginzte Auflagen erlebte. 1750 erschien von Adam Friedrich Schimmel-
pfennig ein weiteres Gesangbuch (,I§ naujo perveizdetos ir pagerintos
giesmjy knygos ...“), das bis in das folgende Jahrhundert hinein mehr-
fach neu aufgelegt wurde. Gegen das in diesen Gesangbuchern tradierte
Litauisch polemisierte bereits Gottfried Ostermeyer in seiner ,Ersten lit-
tauischen Liedergeschichte® (Konigsberg 1793).

Ein neues litauisches Gesangbuch, das besonders sprachlich bearbeitet
worden war, weitgehend jedoch auf Schimmelpfennig basierte, beférderte
dann 1841 Friedrich Kurschat (lit. Fridrikas Kur$aitis) zum Druck
(,Pagerintos giesmjy knygos ...“). Sein Druckort war wie bei allen vor-
angegangenen Werken Konigsberg. In seinem ersten Teil enthilt es iltere
Lieder aus dem Gesangbuch des MaZvydas, in seinem zweiten Teil tiber-
nahm es Lieder von Daniel Klein, der dritte Teil schliefllich bestand aus
von Kurschat selbst tibersetzten Gesingen. Dieses Gesangbuch erschien
bis 1936 und wurde erst im Jahre 1957 durch ein neues, dem 410. Jahres-
tag von MaZzvydas’ Katechismus gewidmetes Gesangbuch ersetzt, das
1982 seine zweite, 1988 seine dritte Auflage erlebte. Diesem textlich auf
Kurschat und den Psalmen basierenden Gesangbuch gelang es gleichwohl
bis heute vielerorts nicht, Kurschats Gesangbuch aus den Gemeinden zu
verdringen.

Mit der Unabhingigkeit kam dann in Litauen die Frage nach einem
neuen Gesangbuch auf. Dessen Grundlage soll zwar jenes von Kurschat
bleiben, aber eine Redaktionskommission hat die Aufgabe tibernommen,
die alle bisherigen Gesangbticher prigenden archaischen Worter und
grammatikalischen Formen sowie die unsauberen Reime zu tiberarbeiten,
dabei Regionalismen und Dichtersprache gegeneinander abzuwigen,
weiterhin Anregungen aus den Gesangbuchern litauischer Exulanten in
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Deutschland und Amerika in ihrer Ubertragbarkeit auf den heutigen li-
tauischen Choralgesang, besonders die Ubernahme moderner Melodien
in die bisher ganz dem Volkslied verbundenen Gesangbticher zu tberpri-
fen. Es gilt, die schwierigen Fragen, inwieweit Traditionen bewahrt blei-
ben sollen und konnen und inwieweit man sich neuen Impulsen 6ffnen
mochte und will, ohne diese Traditionen zu verlieren, konsensfihig zu
kliren. Die aktuelle Diskussion unter den litauischen Protestanten macht
deutlich, wie schwer diese Entscheidung einem seine Liedtraditionen so
sehr pflegenden, so ungemein sangesfreudigen Volk fillt.

»Kleinlitauen in der deutschen Ethnographie und Literatur® nannte
Jurgis MaliSauskas (Klaipéda) seine Spurensuche nach den geographi-
schen und mythologischen Vorstellungen von Kleinlitauen in deutschen
Chroniken und belletristischen Werken. Bedauerlicherweise litt sein Vor-
trag unter dem Zeitdruck des nahenden Aufbruchs der Tagungsteilneh-
mer nach Wittenberg. Zunichst verfolgte er die Beschreibungen Litauens
in der deutschen Chronistik und Historiographie von der Ordenszeit bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts, wobei er natiirlich nur einige Schlaglich-
ter sowohl auf bekannte als auch auf unbekannte Werke werfen konnte:
auf das zwischen 1324 und 1331 entstandene ,,Chronicon Prussiae“ des
Peter von Duisburg, der als erster tber die baltische Religion berichtete
und die Balten noch als Prussen charakterisierte; auf Simon Grunau, der
in seiner 1529 vollendeten, bis 1876 ungedruckten deutschsprachigen
Chronik von Preuflen die bis dato ausfihrlichste geographische Schilde-
rung von ,Kleinlitav® bot und diesen geographischen Begriff erstmals
pragte; auf Erhard Wagner, der die erste Geschichte der Litauer in Preu-
fen (1621) verfaflte; auf Johann Arnold von Brand, der um 1700 u.a.
durch Kleinlitauen reiste und — wie vorher Wagner — seine Eindricke von
den Sitten und Gebriuchen der Einwohner in seinen 1702 publizierten
»Reisen durch die Mark, Preuflen etc.“ festhielt, wobei sich die geogra-
phische Beschreibung des Gebiets als Teil des herzoglichen bzw. konig-
lichen Preuflen konkretisierte. Hier entstand ein geographisches und eth-
nographisches Bild von Kleinlitauen, das auch Michael Praetorius, dessen
nur teilweise gedruckte ,Historia Prutenica absolutissima oder Preufli-
sche Schaubiihne“ im Jahre 1703 vollendet war, bestatigte.

Diese keine Vollstindigkeit beanspruchende Liste — die allerdings
durchaus einen Namen wie Caspar Henneberger, der in seiner ,,Kurzen
und wahrhafften Beschreibung des Landes zu Preuflen” (Konigsberg
1584) die genaueste und zuverlissigste geographische Beschreibung der
preufiischen Landschaften gibt, hitte einschliefen diirfen — endete mit
dem ,Preuflischen Litauer® von Theodor Lepner (Manuskript abge-
schlossen um 1690, Drucklegung im Jahre 1744), der eine vorwiegend ne-
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gative Schilderung der — in seinem Blick — rohen litauischen Sitten ent-
warf. Wie Brand widmete sich Lepner tibrigens in seinem ersten Kapitel
der litauischen Liedkultur.

Im Bereich der belletristischen Literatur setzte MaliSauskas ebenfalls
im Mittelalter mit den groflen, Litauen berihrenden Gedichten von Peter
Suchenwirt (bes. ,Von hertog Albrechts ritterschaft“) und Schondoch
(,Der Litauer®) ein. Beide bieten iiber Fliisse und Landschaftsnamen
kaum hinausgehende geographische Realien und stellen die Litauer aus
der Perspektive der Ordensritter pauschal als Heiden vor.

Dagegen benennt Simon Dach in seinem dichterischen Werk mehrfach
konkrete geographische Punkte Litauens, und zwar beider Teile des Lan-
des, die er zeitgenossisch durchaus als ethnische Einheit betrachtet zu ha-
ben scheint. Es sind jedoch nur der Realitit entnommene Bezugspunkte
seiner Gedichte, in denen man vergeblich nach ethnographischen Charak-
terisierungen der Litauer sucht. Ob Simon Dach deshalb als derjenige be-
trachtet werden darf, der topische litauische Motive in die deutsche Lite-
ratur einfihrte, die spater in den Werken von Agnes Miegel, Felix Dahn
oder Johannes Bobrowski weiterentwickelt wurden, ist eine anregende
Arbeitshypothese, der allerdings noch genauer nachgegangen werden
sollte — besonders auch unter dem vom Referenten ausgeklammerten
Aspekt, inwieweit die Dichtungen beispielsweise eines Motiejus Kazimie-
ras Sarbievijus ihrerseits auf das Litauenbild in der deutschen Literatur
des 17. Jahrhunderts wirkten.

Auch die Exkursion nach Wittenberg verlief fir die Tagungsteilnehmer
nicht ohne einen Vortrag: Gertrud Bense (Halle) sprach ,,Zum Einfluf} der
Halleschen Pietisten auf das preuflisch-litauische Schrifttum im 18. Jahr-
hundert“. In Halle existierte von 1727 bis 1740 ein Litauisches Seminar,
dessen Griindungsverhandlungen noch August Hermann Francke geftihrt
hatte. Die Initiative zu diesen Verhandlungen war 1718 vom preufiischen
Konig ausgegangen, der jenseits der vornehmlich ,,orthodoxen“ Albertina
fur die spiteren Pfarrer der litauischsprachigen Gemeinden Ostpreuflens
eine pietistische Ausbildung wiinschte. Groflen Wert legte man auf die
Vermittlung fundierter litauischer Sprachkenntnisse: Die beiden ersten
Litauisch-Dozenten in Halle, Johann Richter und Friedrich Wilhelm
Haack, arbeiteten jeweils an deutsch-litauischen Worterbiichern und li-
tauischen Grammatiken, wobei jedoch nur das ,Vocabularium Litthvani-
co-Germanicum et Germanico-Litthvanicum nebst einem Anhang einer
kurtzgefafiten Litthauischen Grammatic“ von Haack 1730 in Halle im
Druck erschien. Aulerdem gehorte es zu den wichtigsten Aktivititen des
Seminars, Ubersetzungen religiser pietistischer Werke ins Litauische
vorzunehmen.
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In der ehemaligen Bibliothek des Litauischen Seminars finden sich
heute noch verschiedene litauische Ubersetzungen deutscher Werke aus
dem Umbkreis des Halleschen Pietismus, so die bisher dem bereits 1695
verstorbenen Friedrich Praetorius (lit. Fridrikas Pretorijus) zugeschriebe-
ne Schrift ,Pienas mazéms vaikélems ...“ (Konigsberg 1735), fir die die
Referentin jedoch einleuchtend nachweisen konnte, dafl der Konigsberger
Druck aus dem Jahre 1735 massiv vom Praetorius-Manuskript abweicht
und auf Quellen aus der Zeit unmittelbar vor seiner Entstehung, und
zwar auf den litauischen Katechismus von 1722, das litauische Neue Te-
stament von 1772 und das Gesangbuch ,I$ naujo perveizdétos ir pagerin-
tos giesmiy knygos ...“ (Konigsberg 1732) von Johann Behrendt (lit. Jo-
nas Berentas) zuriickgreift. Den Verfasser vermutete Bense unter den
Mitgliedern des Litauischen Seminars, vielleicht sogar in Haack, eindeuti-
ge Belege daftir fehlen bisher jedoch.

Auch auf die litauischen Gesangbiicher des 18. Jahrhunderts lifit sich
ein vielfiltiger Einfluf} des Halleschen Pietismus nachweisen. Ein grofler
Teil der Lieder im Gesangbuch von Fabian Ulrich Glaser (lit. Fabijonas
Ulrikas Glazeris), ,Kelos nobaZznos giesmes ...“ (Konigsberg 1740),
dessen Hallenser Exemplar nicht zum urspriinglichen Bestand der Semi-
nar-Bibliothek gehért, sind Ubersetzungen aus den deutschen Gesangbii-
chern von Johann Anastasius Freylinghausen (,Geistreiches Gesang-
Buch®, Halle 1704) und Georg Friedrich Rogall (,,Kern alter und neuer
Lieder®, Konigsberg 1731). 1750 bearbeitete dann Adam Friedrich Schim-
melpfennig die Lieder des Glaserschen Gesangbuches, erweiterte sie um
etliche Lieder und fithrte sie mit der 7 Auflage des Behrendschen Ge-
sangbuches zu einem offiziellen litauischen Gesangbuch zusammen (,,I§
naujo perveizdétos ir pagerintos giesmjy knygos ...“). Die Genese dieses
Gesangbuches dokumentiert, daf} das pietistische Gedankengut innerhalb
der litauischsprachigen Bevolkerung Preuflens eine lebendige Rezeption
und eine langlebige Akzeptanz besaf3.

Nach der Riickkehr aus Wittenberg standen am spiten Sonntagabend
noch zwei weitere Vortrige auf dem Programm. Zunichst entwarf Ber-
nardas Aleknavi¢ius (Klaipéda) in seinem Beitrag ,Die Schriftstellerin
Ieva Simonaityté in Lebensbildern® ein aus personlichen Begegnungen
gespeistes anekdotisches Portrit einer fiir die litauische Literatur duflerst
bedeutenden Autorin, deren 100. Geburtstag in diesem Jahr zu feiern ist.
Der Begriff ,,Lebensbilder” wurde vom Vortragenden sehr wortlich ge-
nommen, seine Ausfithrungen kommentierten lediglich eine grofle Aus-
stellung von Schwarz-Weifl-Photographien, die, auf einem Tisch ausge-
legt, wahrend des Vortrags nicht einzusehen waren, so daff Bilder und
Bilderkliarungen jede Einheit verloren. Deutlich wurde jedoch, daff die
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1978 verstorbene Autorin iiber Litauen hinaus, besonders in den ostlichen
und noérdlichen Nachbarlindern, eine wichtige Gestalt der Frauenlitera-
tur war und sogar von den Machthabern der ehemaligen Sowjetunion,
von denen sie selbst sich fernhielt, geschitzt wurde. So konnte sie auch
Ubersetzungen in verschiedene Sprachen, sogar ins Chinesische errei-
chen.

Die anschlieflende, sehr rege Diskussion unter den litauischen Ta-
gungsteilnehmerinnen und Tagungsteilnehmern machte den deutschen
Zuhorern bewufit, welchen Stellenwert die Schriftstellerin Simonaityté in
threr Heimat geniefit. In Deutschland dagegen blieb ihr Werk bis dato
weitgehend unbekannt. Bedauerlicherweise nahm die Prisentation des
sehr langen Vortrags diesem viel von seiner Wirkung; zudem wire es sehr
wiinschenswert gewesen, bei der fir viele Anwesende ersten Begegnung
mit dieser Autorin das Anekdotische zugunsten des Faktischen ein wenig
in den Hintergrund zu rtcken.

Das ist um so bedauerlicher, da aufgrund der bereits in der Tagungspla-
nung sehr spiten Ansetzung sowie einer vom deutschen Tagungsleiter
uber die — angeblichen — Verfehlungen der Deutschen in der Wahrneh-
mung und Ubersetzung von Autoren kleiner Linder initiierten langen
Diskussion der folgende Vortrag von Lutz E W. Wenau (Lilienthal) tber
Kristijonas Donelaitis unter der Uberschrift ,Der Pfarrerdichter von
Tollmingkehmen und seine Zeit“ so sehr unter Zeitdruck gesetzt wurde,
dafl der Referent seine Ausfithrungen schliellich frithzeitig an sehr inter-
essanter Stelle, als es nimlich um die Wirkung von Donelaitis als prote-
stantischer Pfarrer ging, abbrach. Bis dahin hatte Wenau sich besonders
auf die Urspriinge der Familie, die verschiedentlich als Donelaitis, Done-
leilis, Donelais, Donalitis, Donelait usw. in den Quellen auftaucht,
konzentriert und sie bis in das Jahr 1710 zu einem Hans Donelaitis zu-
ruckgefuhrt. Daran schlof§ sich ein kurzer, mit Dias von den wichtigsten
Dokumenten und dem heutigen wie damaligen architektonischen und
landschaftlichen Zustand der Lebensstationen illustrierter biographischer
Abriff des in Konigsberg zunichst die Schule besuchenden und seit 1740
Theologie studierenden Bauernsohnes aus Gumbinnen an. Seit 1743 war
Donelaitis dann (bis zu seinem Tode im Jahre 1780) Pfarrer in Tollming-
kehmen (Tolminkiemis), wo er sich, wie ein von Wenau in Leipzig aufge-
spurtes Taufbuch der Gemeinde zeigt, besonders darum bemthte, daf} die
Gemeindemitglieder die litauische Sprache erlernten.

Ein besonderes Kapitel der litauischen Kulturgeschichte in Zeiten
fremder Okkupation beleuchtete Antanas Tyla (Vilnius) in seinem Vor-
trag ,Litauische Bicherginger, ihre politische und kulturelle Bedeu-
tung“. Als Reaktion auf den gescheiterten polnisch-litauischen Aufstand
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des Jahres 1863 unternahm der Zar, seit den polnischen Teilungen Herr-
scher tber das Grofifirstentum, seit 1865 einen groflangelegten Versuch,
die litauische Bevolkerung zu russifizieren. Dessen Umsetzung bedeutete
das Verbot des Drucks und der Verbreitung litauischer Biicher, die Schlie-
fung litauischer Druckereien, die zwangsweise Einfihrung des kyrilli-
schen Alphabets, die Abschaffung der litauischen Sprache im Bildungs-
wesen, die Schliefung der Universitit Vilnius und anderer, besonders
privater Bildungsanstalten und auch ein Arbeitsverbot fiir katholische
Akademiker. Es war der Versuch, die litauische Intelligenz zu brechen.

Dafl diese Epoche, die bis zum Anfang unseres Jahrhunderts dauerte,
jedoch genau das Gegenteil bewirkte, daf} sie vielmehr zu einer Gestal-
tung und Festigung eines nationalen litauischen Bewuftseins fithrte, wird
von der litauischen Historiographie und mit dieser vom Referenten be-
tont. Das Druckverbot wurde nimlich duflerst erfolgreich umgangen,
entwickelten sich doch die ostpreuflischen Offizinen in Konigsberg, Me-
mel, Ragnit und Tilsit zu Zentren des litauischen Drucks. Bis 1904, als
der Zar die Vergeblichkeit seiner Mafinahmen erkannte und das Druck-
verbot aufhob, erschienen in Kleinlitauen iiber 2600 litauische Drucke in
einer Auflage von etwa 5 Mio. Exemplaren. Die Hilfte dieser Drucke,
darunter vorwiegend religioses Schrifttum, Lehrbucher und patriotische
politische Periodica wie die weitverbreiteten, in der nationalen Bewegung
duflerst einflufireichen Zeitschriften ,Ausra® und ,Varpas®, waren fur
Grofllitauen bestimmt. Daf sie dorthin gelangten und die litauischen Le-
ser erreichten, ist das Verdienst der Buchtriger, die von Kleinlitauen aus
illegal die Druckerzeugnisse nach Grofilitauen einfithrten, wo sie dann
ausgetragen wurden. Von den kleinlitauischen Druckereien und ihren
Autoren tUber die zumeist einzeln arbeitenden Buchtriger und die Vertei-
ler in Groflitauen, die teilweise regelrechte Lager anlegen konnten, bis zu
den flichendeckend auf ganz Grofilitauen verteilten Abnehmern der li-
tauischen Schriften, handelte es sich um einen sehr gut organisierten, teil-
weise in Vereinen institutionalisierten Prozefl. Die russische Regierung
versuchte, scharf gegen die Buchtriger und ihre Abnehmer vorzugehen:
Es kam wiahrend des gesamten Zeitraumes zu etwa 3000 Verurteilungen,
eine Unterbrechung des litauischen Biicherstromes gelang ihr jedoch nie-
mals. So retteten letztendlich die Buchtriger und ihre zahllosen Helfer
die litauische Kultur und Literatur vor der Russifizierung und damit vor
der Zerstorung ihrer Identitit.

Nachdem bereits der Vortrag von Dalia Kiselitnaité bis in die Gegen-
wart des litauischen, vornehmlich in den alten Memellindern bewahrten
Protestantismus gefithrt hatte, widmeten sich zum Abschluff der Trave-
munder Tagung zwei Vortrige ganz Bestandsaufnahmen aus dem kultu-
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rellen und kirchlichen Leben der lutherischen Minderheit im heutigen
Litauen. Jonas Kairevicius (Klaipéda) berichtete zunichst tber ,,Das heu-
tige Leben der litauischen evangelisch-lutherischen Kirche“. Dieser ge-
lingt im unabhingigen Litauen erst allmahlich ihre Neuformierung, nach-
dem im und nach dem Zweiten Weltkrieg zahlreiche Kirchen geschlossen,
zerstort, abgetragen, dem Verfall preisgegeben oder zweckentfremdet,
beispielsweise als Festsile, genutzt wurden. Seit 1986 ist die evangelisch-
lutherische Kirche Litauens Mitglied des lutherischen Weltbundes und
bekennt sich zu dessen Glaubensgrundlagen. Thre Kirchenverfassung ist
dementsprechend episkopal-synodal organisiert. Sie ist weiterhin Mit-
glied eines nach dem Ende der Sowjetherrschaft gegriindeten 6kumeni-
schen Kirchenrats in Litauen, zu welchem sie sich mit den Baptisten, der
evangelisch-reformierten und der russisch-orthodoxen Kirche zusam-
mengeschlossen hatte; die Katholiken besitzen in diesem Kirchenrat
einen Beobachterstatus.

Insgesamt gehoren heute der evangelisch-lutherischen Kirche 50 Ge-
meinden an, deren Mitgliederzahlen von 5000 (Tauragé/Tauroggen) bis
20 Personen (Juodkranté/Schwarzort) reichen. Thre Geistlichen erhalten
weder Gehalt noch Rente vom Staat, sie sind ganz auf die Beitrige der
Gemeindemitglieder angewiesen. Doch selbst in einer relativ groflen Ge-
meinde wie Kaunas, der etwa 1000 Glaubige angehdren, reichen diese
Gelder nicht aus. Trotz voller Kirchen sind in der litauischen evangelisch-
lutherischen Kirche leere Sickel zu beklagen. Darunter leiden nattirlich
auch die auflergottesdienstlichen Aktivititen der Gemeinden, die beson-
ders den Jugendlichen zugute kommen. Gleichwohl konnte der Referent
das Bild eines vom materiellen Mangel weitgehend unbeeindruckten, vi-
talen geistlichen Lebens in der evangelisch-lutherischen Kirche Litauens
entwerfen, getragen vom personlichen Engagement der Gliaubigen.

Abschlieffend trugen Dalia Kiselitinaité und Riita Macianiené (Klaipé-
da) die Forschungsergebnisse einer Arbeitsgruppe zu dem Thema ,,Pflege
kultureller Traditionen und ihre Wiederbelebung im heutigen Leben der
alten Memellinder® vor — ein Thema, das natiirlich die zahlreichen Deut-
schen aus Litauen, die bei dieser Tagung zu Gast waren, ganz besonders
interessierte. Seit 1989 halten die Kleinlitauer des heutigen Litauen, die
sog. Lietuvninkai, regelmiflige Zusammenkiinfte ab. Als Lietuvninkai
verstanden sich seit dem 19. Jahrhundert die Bewohner des von einer
doppelten, deutsch-litauischen Kultur geprigten Kleinlitauen (lit. MaZoji
Lietuva) mit dem urbanen Zentrum Memel/Klaipéda. Sie bewahrten tiber
die Zeitliufte hinweg eine eigene Identitit und eine eigene Mentalitit, die
besonders ein pietistisch geprigter Protestantismus und das lebendige
Interesse an einer Pflege und Bewahrung der litauischen Volkskultur und
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Sprache auszeichneten. Diesem Interesse hatte sich beispielsweise die
,Litauische Literarische Gesellschaft verschrieben, die von 1879 bis 1923
in Tilsit tatig war und unter den kleinlitauischen Intellektuellen groflen
Zuspruch fand. Wie sehr sich die Lietuvninkai ihrer Identitit bewuflt wa-
ren und wie entschieden sie diese verteidigten, zeigte sich im vehementen
Widerstand gegen die Germanisierungsbestrebungen des Kaiserreichs,
gegen die im Jahre 1895 eine Petition mit 27000 Unterschriften tibergeben
wurde. Gleichwohl verliefen diese Mafinahmen, die u.a. den Gebrauch
des Litauischen in den Schulen untersagten, auf lingere Sicht erfolgreich.
Zudem schufen die beiden Weltkriege sowie die Eroberung des Memel-
landes durch das unabhingige Litauen und schliefflich die nach 1945
aggressive sowjetische Politik im Sinne des kommunistischen Internatio-
nalismus denkbar schlechte Bedingungen fir den Fortbestand und die
Pflege eigenstindiger Traditionen. Erst in jiungster Zeit gelang deshalb
eine Wiederbelebung einer kleinlitauischen Kultur der Lietuvninkai, die
sich inzwischen organisiert haben. Die Interessen der heutigen Lietuv-
ninkai gehen jedoch tber die Grenzen der Republik Litauen hinaus auch
in das Kaliningrader Gebiet, wo sie sich ebenfalls dafiir einsetzen, die Er-
innerungen an eine litauische Kulturtradition wachzuhalten und womog-
lich wiederzubeleben. So gibt es im heutigen Kaliningrad bereits wieder
Lehrer fur Litauisch, und es gab auch bereits in Tollmingkehmen erste
Gottesdienste in litauischer Sprache, doch begegnen diese Aktivititen
dem starken Widerstand einer mifftrauischen russischen Verwaltung.

Hatte Domas Kaunas in seinem Eroffnungsvortrag die Errichtung
eines Denkmals fir Martynas MaZvydas im heutigen Kaliningrad ange-
regt, so stand auch am Ende dieser Tagung ein Appell, sich im ehemaligen
Ostpreuflen der jahrhundertelangen gemeinsamen kulturellen Tradition
des preufiischen Litauen, des sog. Kleinlitauen, zu erinnern und ihrer
Uber heutige nationale Grenzen hinweg zu gedenken.

Konigsberg besafy fir diese Region bis in dieses Jahrhundert hinein
zweifellos die Bedeutung einer geistigen und kulturellen Metropole und
bildete fur die vielfaltigen deutsch-litauischen Buchbeziehungen den ent-
scheidenden Briickenkopf. Das wurde in allen Vortrigen deutlich. Das
intellektuelle Milieu Konigsbergs war als Druckort fir die litauische Lite-
ratur ebenso wie fur die litauische Liedtradition bedeutsam und blieb die
wichtigste geistliche Stuitze des litauischen Protestantismus.

Kleinlitauen war in vielem eine Wiege litauischer Kultur, die sich be-
sonders tGber das gedruckte Wort und, ausgehend vom religiosen Bereich,
uber die Jahrhunderte formierte und viele der noch heute lebendigen
Traditionen Litauens gebar. Bedauerlicherweise blieb der kulturelle Bei-
trag Grofllitauens, beispielsweise die sprachschopferische Leistung eines
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Dauksa, der in seiner kulturgeschichtlichen Signifikanz durchaus neben
Mazvydas zu stellen wire, in dieser Tagung weitgehend ausgeblendet.
Dieses war jedoch durch das Tagungsthema eindeutig vorgegeben, aufler-
dem besaflen natiirlich im polnischen katholischen Teil die deutsch-litaui-
schen Beziehungen bei weitem nicht die kulturelle Tragfihigkeit wie im
protestantischen Kleinlitauen.

Und fiir diese thematische Konzentration darf man den Tagungsleitern
um so mehr danken, als diese Tagung einen bedeutenden Beitrag zum
litauischen Jubildumsjahr 1997 darstellte und damit in Deutschland nicht
nur einem kleinen Kreise von Lithuanisten diese intensiven Austausch-
prozesse ganz im Osten des alten deutschen Sprachraums wieder in das
historische Bewuf3tsein rief, aus dem diese engen kulturellen Beziehun-
gen anders als im heute so fernen, ehemaligen Nachbarland leider weitge-
hend entschwunden sind.

Axel E. Walter, Osnabriick



Litauen im Internet: Ein Erfahrungsbericht

Das Internet stellt, soviel kann ohne Ubertreibung festgestellt werden,
eine revolutionir neue Moglichkeit der Informationsbeschaffung dar; es
wird die Arbeitsweise von Historikern, Politologen und Soziologen radi-
kal verindern. Schon heute, Ende 1996, zeichnet sich ab, daf} das Auffin-
den von Informationen im Internet, in dem inzwischen schitzungsweise
tber 80 Millionen Adressen vorhanden sind, ein Problem sui generis dar-
stellen wird.

Im folgenden sollen Recherchemdglichkeiten zu einem Land vorge-
stellt werden, das erst 1990 seine Unabhingigkeit wiedererlangt hat. Uber
Litauen, wie allgemein tber die drei baltischen Staaten, ist in Deutsch-
land relativ wenig bekannt. Es handelt sich daher buchstiblich um einen
knapp gehaltenen ‘Erfahrungs’-Bericht, der auf einem fast einjdhrigen
Umgang mit dem neuen Medium beruht. Der Schwerpunkt wurde dabei
auf politisch und wissenschaftlich relevante Sachgebiete gelegt, wihrend
wirtschaftliche und andere Aspekte nur kursorisch Erwahnung finden.

Recherchemoglichkeiten zu Litauen

Neben den bekannten Internet-Search Engines! wie beispielsweise Yahoo,
Lycos, AltaVista usw.? gibt es verschiedene Server, die speziell Internet-
Adressen zu Litauen aufweisen, auf die dann auch direkt zugegriffen wer-
den kann. Zu nennen ist hierbei u.a. der Lietuvos veidrodis (Spiegel Li-
tauens), der von Thomas Baltis in den USA betreut wird und Zuginge zu
den wichtigsten litauischen Servern erméglicht.’ Einen Einstieg vor allem
in die Server von litauischen Privatunternehmen bietet Lithuania-on-
Line, das viele weitere interessante Adressen zum Thema anbietet.* Einen
guten Uberblick findet man beim Consortium for International Earth

! Search Engines sind Datenbanken innerhalb des Internets, die die Recherche nach
Schlagworten und damit dem Benutzer das Auffinden fiir ihn interessanter Websei-
ten ermdglichen.

Dazu mehr bei Thomas A. Schréder, Historisch relevante Ressourcen im Internet
und World Wide Web, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 44 (1996), S. 476.
http://www.mcs.com/~thomas/www/lt/ (E). Es finden sich viele litauische Server,
die zumindest eine englischsprachige Variante bieten. Im Text werden die Adressen
dieser Server mit (E) gekennzeichnet. Die eigentliche Internet-Adresse wird im fol-
genden von den zusitzlichen Angaben oder Interpunktionen durch eine Pause ab-
getrennt, um Fehleingaben der Adressen zu vermeiden.
http://www.omnitel.net/lol/ (E).
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Science Information Network (CIESIN), das eine eigene Homepage fiir
die baltische Region unterhilt.” An der Universitit Texas werden Inter-
net-Seiten betreut, die sich auf Osteuropa, geordnet nach Themen oder
Liandern, beziehen.® Allerdings ist im Falle Litauens darauf hinzuweisen,
dafl der Benutzer oft in die Irre gefithrt wird. Wer etwa iiber den Suchbe-
griff ‘Litauen’ landwirtschaftliche Daten des baltischen Staates zu erhal-
ten sucht, wird an den Server der U.S. Agency for International Develop-
ment weitergeleitet, der amerikanische Agrarsubventionen fiir die Staaten
der GUS auflistet.” Ahnlich uniibersichtlich stellt sich das von einer deut-
schen Firma mitbetreute BalticNet dar, dessen Schwerpunkt einerseits
deutlich auf den skandinavischen Lindern, andererseits auf Wirtschafts-
daten liegt, wiewohl auch einige Adressen zu Litauen angeboten werden.®

Staatliche Institutionen

Das litauische Parlament ist seit geraumer Zeit im Internet vertreten. Wer
schnell und zuverlissig iiber die Zusammensetzung des Seimas, die ver-
tretenen Parteien und Parlamentarier, Kommissionen und Ausschiisse in-
formiert werden will, findet hier das bendtigte Material.” Dartiber hinaus
kann eine juristische Datenbank aufgerufen werden, in der alle Gesetze
seit 1886 abrufbar sind. Das Retrievalsystem wird allen Anspriichen ge-
recht.”® Weiterhin liegen die Nummern der Seimos kronika (Seimas-
Chronik) seit September 1995 zum Abruf bereit, die einen genauen Uber-
blick iiber die parlamentarische Arbeit bieten." Die meisten der Angaben
sind allerdings derzeit nur in litauischer Sprache verfugbar.?

Die Prisidentur ist ebenfalls Gber das Internet erreichbar. Hier findet
sich bislang die letzte Rede des litauischen Prisidenten Algirdas Brazau-

http://www.ciesin.ee/ (E).
http://reenic.utexas.edu/reenic/Countries/Lithuania/lithuania.html (E).
http://151.121.3.140/fas/fas-publications/fas-factsheets/nis2.html (E).
http://www.balticnet.de (E).

http://rc.lrs.lt/ (E).

1 http://www.lrs.lt/DPaieska.html.

" http://www.lrs. 1t/ KRONIKOS/p_kron.htm.

Um litauischsprachige Internet-Seiten lesen zu konnen, wird der litauische Zeichen-
satz benétigt. In der deutschen Version von Windows 95 ist er unter den osteuro-
paischen Zeichensitzen nicht enthalten. Im Internet kann man ihn jedoch — zusam-
men mit dem estnischen und lettischen Zeichensatz — direkt von Microsoft beziehen
(http://www.microsoft.com/windows/software.htm). Eine Alternative stellt das Her-
unterladen litauischer Zeichensitze von litauischen Servern dar. So findet man un-
ter der Adresse http://www.omnitel.net/lol/4supp mehrere True-Type-Schriftarten
in der litauischen Version.

© ® N o w
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skas zur Lage der Nation vom Februar 1996,° wobei allerdings von den
Vorziigen des Internet insofern Gebrauch gemacht wird, als statistisches
Material zu Themen, die in der Rede erwihnt werden, graphisch zur Ver-
fugung gestellt wird."

Die Kontakte des litauischen Parlaments zur Interparlamentarischen
Union® und die Zusammenarbeit mit den tbrigen baltischen Staaten in
der Baltischen Versammlung! sind ebenfalls dokumentiert.

Seit kurzem sind auch die meisten litauischen Ministerien im Internet ver-
treten.” Obwohl es sich zur Zeit meist noch um Basisinformationen handelt
(so bietet etwa das Aulenministerium zunichst nur eine Adrefiliste der ak-
kreditierten Vertretungen und der eigenen Auslandsvertretungen'®), ist mit
einem ziigigen Ausbau der bereitgestellten Informationen zu rechnen.

Wissenschaft

Litauen verfugt iber Universititen in Vilnius, Kaunas und Klaipéda, die
alle drei im Internet prasent sind.”” Sowohl die Universitit Vilnius® als
auch die Vytautas der Grofle-Universitit in Kaunas? bieten bereits um-
fangreiche Seiten (Geschichte, Fakultiten, Vorlesungen usw.) online, da-
gegen beschrinkt sich die Universitit Klaipéda® vorerst noch auf Basisin-
formationen. Im Universititsbereich bietet die Technische Universitit
Kaunas derzeit den am professionellsten aufgebauten Server mit optisch
sehr iiberzeugenden Seiten.? Erste Ansitze zum elektronischen Publizie-
ren gibt es an der Universitit Vilnius.?*

Es liegt sowohl die gehaltene Rede als auch eine erweiterte schriftliche Fassung vor.
Letztere bietet eine weit umfassendere Darstellung der politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklungen in Litauen fiir das Jahr 1995.
http://rc.lrs.t/prezident/p_prez.htm (E). Die statistischen Diagramme zeigen u.a.
das Bruttoinlandsprodukt, die Arbeitslosenquote oder die Verbrechensrate.
http://www.ipu.org/ (E).

6 http://redrs.lt/ba_lt.htm (E).

7 http://www.is.lt/vihome.html (E).

% http://wwwurm.lt/ (E).

Einen guten Uberblick tiber den litauischen Wissenschaftssektor bietet http://ne-
ris.mii.lt/serveriai/bendra/servers.html (E); alternativ mit Schwerpunkt auf den Uni-
versititen http://wwwlitnet.lt/ (E).

2 heep://www.vult/ (E).

2 hepi//www.vdult/ (E).

2 http://mantas.ku.lt/ (E).

2 hep://www.ktult/ (E).

% Die an der Universitit erschienenen wissenschaftlichen Periodika sollen im Internet
zuginglich gemacht werden. Bisher sind allerdings erst die Einleitungen und Zu-
sammenfassungen zweier Nummern auf dem Server hinterlegt: http://www.vu.lt/in-
dex_university.html (E).
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Alle genannten Server vermitteln interessante Einblicke in die litauische
Wissenschaftsstruktur, bieten vielfiltige weitere Kontaktmoglichkeiten
und stellen damit einen wichtigen Zugang Litauens zur westlichen scien-
tific community dar.

Einen guten Uberblick iiber das litauische Bibliothekssystem findet
man auf dem Server der Technischen Universitit Kaunas. Sie ist auch mit
ihrer eigenen Bibliothek im Internet prisent.” Online-Recherchen sind
nach dem im bibliothekarischen Bereich weitverbreiteten OPAC-System
moglich. An erster Stelle ist jedoch die litauische Nationalbibliothek,
die Martynas Mazvydas-Bibliothek, zu nennen.” Die verschiedenen Ab-
teilungen der Bibliothek werden umfassend vorgestellt; man erhilt ge-
naue Informationen zum Umfang der Bestiande, zur Struktur und zu den
Mitarbeitern. Daneben bietet die Nationalbibliothek eine umfangreiche
Sammlung von internationalen und nationalen Internet-Adressen aus dem
Bibliotheksbereich.?® Auch die Universitit Vilnius bietet ihre Bestinde fiir
die Online-Recherche an, allerdings gibt es derzeit noch keinen englisch-
sprachigen Zugang zum Recherchesystem.”

Die Soros-Stiftung bemiiht sich besonders um die Lander Osteuropas
und fordert sowohl wissenschaftlich-kulturelle als auch 6konomische
Projekte. Die Stiftung ist auch in Litauen prisent; ihr Forderprogramm
tir das Land kann online abgerufen werden.*® Von besonderer Bedeutung
sind die Jahresberichte der Stiftung (ab 1993), die einen genauen Uber-
blick iber die verschiedenen Programme vermitteln.* Die Daten der Stif-
tung in ihrer Gesamtheit er6ffnen einen ersten Einstieg in die schwierige
Phase der Umgestaltung Litauens und belegen, welch zentrale Bedeutung
die Soros-Stiftung inzwischen fir Litauen gewonnen hat.

Presse

Seit Anfang des Jahres 1996 ist die litauische Nachrichtenagentur ELTA
im Internet vertreten.”? Die tiglichen News-Bulletins konnen fir die je-
weils letzten neun Monate abgerufen werden; damit stellt ELTA die beste

% hetp://www.ktu.lt/local_en/fram5.htm (E).

% OPAC (Online Public Access System); vgl. dazu Schroder, Ressourcen (wie Anm. 2),
S. 4681.

7 http://Inb.Irs.It/ (E).

2 http://Inb.Irs.It/links/linkai.html (E).

»  http://www.vu.lt/university/library.html (E). Recherche derzeit nur auf litauisch
moglich.

3 http://www.ost.lt/ (E).

3 hetp://www.osf.lt/ost/reports/ (E).

32 htep://www.elta.lt/ (E).
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Quelle fir die aktuelle politische Entwicklung in Litauen dar. Daneben
bietet ein privates Unternehmen wochentliche Nachrichten aus Litauen
an, die durch ihre kompakte Information und die tibersichtliche optische
Aufbereitung im Netz tberzeugen.”

Da die litauischen Tageszeitungen noch nicht mit eigenen Angeboten
im Internet vertreten sind, sollte man auf die Pressedatenbank des litaui-
schen Parlaments zurlickgreifen.** Ein ausgefeiltes Retrievalsystem er-
moglicht die Suche nach speziellen Themenbereichen und Agenturen.
Erfaf}t sind neben der Nachrichtenagentur Reuter und der russischen
Agentur ITAR-Tass die litauischen Tageszeitungen und das litauische
Fernsehen. Zwar finden sich nicht die kompletten Zeitungsartikel, son-
dern nur Zusammenfassungen, dennoch stellt die Nachrichtendatenbank
eine wichtige Informationsquelle dar. Die Daten stehen ab dem 1. Januar
1995 zur Verfugung.

Statistische Daten

Das litauische Amt fiir Statistik ist mit einer ersten Testseite im Internet
prisent.”® Da der Ausbau des Tourismus eine grofe Bedeutung fir Litau-
en besitzt, Uberrascht es nicht, daf} viele Daten uber auswirtige Besucher
zur Verfugung stehen.” Ein allgemeiner Zugang zu litauischen Statistiken
ist allerdings derzeit noch nicht moglich, da die Daten einer Zugangsbe-
rechtigung unterliegen.” Eine Publikationsliste des Amtes fiir Statistik,
die Gber das Internet bestellt werden kann, bietet einen gewissen Ersatz.
Statistische Daten zu Litauen sind daher zur Zeit noch tber die Statisti-
sche Abteilung der Vereinten Nationen abzurufen.*

Wirtschaft

Viele litauische Firmen bieten ihre Dienste inzwischen online an. Die
Bandbreite reicht vom Immobiliensektor iiber Handelsunternehmen bis

3 http://www.omnitel.net/elpub/zinios/#a2.

3 hupi//www.lrs.lt/nw.html.

3 htep://std.Irs. It/ (E).

% Die uberzeugendste Aufstellung bei http://www.ktl.mii.lt/visitors/statist/litstat.htm
(E).

Dies soll allerdings, wie ein Mitarbeiter des Amtes dem Verfasser im November

1996 mitteilte, in nichster Zukunft geindert werden.

http://www.unicc.org/unece/Welcome.html (E).
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zu Verlagen. Ein guter Zugang zum privatwirtschaftlichen Sektor findet
sich bei Lithuania-on-Line.*

Besonderes Augenmerk verdient die Touristikbranche, deren Prisenz
von allen Wirtschaftsbereichen Litauens im Internet am ausgeprigtesten
ist. Wer eine Reise nach Litauen plant, findet im Internet Informationen
zuhauf. Die grofleren Stidte sind mit Stadtfiihrern und Stadtplinen ver-
treten.” Neben historischen und kunstgeschichtlichen Einfithrungen fin-
den sich Informationen zu Transportmdglichkeiten sowie Einkaufstips
und gastronomische Empfehlungen. Einer exakten touristischen Reise-
vorbereitung steht nichts im Wege, zumal die Daten permanent aktuali-
siert werden, so daf} etwa der in Deutschland mehr oder weniger unbe-
kannte Wechselkurs des Litas jederzeit in Erfahrung zu bringen ist. Die
englischsprachigen Tourismuspublikationen der ,In Your Pocket“-Reihe
liegen im Internet fiir Vilnius, Kaunas und Klaipéda vor."

Nichtlitauische Server

Auch auflerhalb Litauens gibt es interessante Adressen zu diesem balti-
schen Staat. Ein Besuch beim Auswirtigen Amt in Bonn, dessen Server in
letzter Zeit stark ausgebaut wurde, lohnt sich, da z.B. die Rede von Au-
fenminister Kinkel zum finften Jahrestag der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen Deutschlands zu den baltischen Staaten abrufbar ist.*

Einen duflerst prizisen, knappen und aussagekriftigen Uberblick iiber
Litauen, sein politisches System, demographische und wirtschaftliche Ba-
sisdaten findet man — vielleicht nicht ganz unerwartet — auf dem Server
des amerikanischen Geheimdienstes CIA.#

Wer sich fiir die derzeit dringendsten auflenpolitischen Fragen der bal-
tischen Region interessiert, nimlich den NATO- und EU-Beitritt, kann
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http://www.omnitel.net/lol/ (E).

Aus der Vielzahl der Einstiegsmoglichkeiten sei erwihnt http://www.litnet.lt/dai-
va/litinfo.html (E).

http://www.omnitel.net/OurSite/Travel/ (E). Aufgrund der historischen Beziige
steht Klaipéda/Memel im Vordergrund des deutschen Interesses. Die Homepage
fur ,Klaipéda in your pocket” kann daher auch in deutscher Sprache eingesehen
werden (http://www.omnitel.net/OurSite/Travel/viyp/klhome.htm#gotobar).
http://www.auswaertiges-amt.government.de/de/int_kont/r960828a.htm. Datenblit-
ter, die bereits zu vielen Lindern beim Auswirtigen Amt angeboten werden, sind
leider fur die baltischen Staaten noch nicht verfigbar.

#  http://www.odci.gov/cia/publications/95fact/lh.html (E). Im Rahmen des CIA
World Factbook liegen Daten fiir 1994 und 1995 vor. Die angegebene Adresse be-
zieht sich auf das Jahr 1995.
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sich sowohl beim amerikanischen State Department* als auch beim Aus-
wirtigen Amt* umfassend Uber die westliche Position informieren lassen.
Daneben bieten die Server der Vereinten Nationen wichtige Daten zu
Osteuropa.* Auch die im Rahmen des PHARE-Programms der Europii-
schen Union in Osteuropa geforderten Projekte sind iiber das Internet
zuginglich.¥

Fazit

Der kurze Uberblick diirfte bereits gezeigt haben, wie viele Informatio-
nen innerhalb des Internets zu Litauen angeboten werden. Die Daten-
dichte, die in dem neuen Medium fiir diesen baltischen Staat zu finden
ist, Ubertrifft bereits heute simtliche anderen Informationsmoglichkeiten,
die in Deutschland zur Verfiigung stehen, sowohl an Aktualitdt als auch
an Qualitit. Der weitere Ausbau des Netzes in Litauen wird diese Dis-
krepanz noch weiter vergroflern. Insofern versteht sich dieser kleine Er-
fahrungsbericht als unvollstindig im wahrsten Sinne des Wortes; der
Autor ist daher fir jeden weiteren Nachweis litauischer Server dankbar.*

Joachim Tauber, Lineburg

# http://www.state.gov (E).

#  http://www.auswaertiges-amt.government.de/ .

#  http://www.un.org/ (E).

¥ http://www.std.lt/~pcu/ (E).

#  Das Manuskript wurde am 10. Dezember 1996 abgeschlossen.
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Tausend Jahre Nachbarschaft. Die Volker des baltischen Raumes und
die Deutschen, hrsg. v. Wilfried Schlau. Miinchen: Bruckmann 1995,
356 S., zahlreiche Illustrationen.

Der opulent ausgestattete, leider nicht billige vierte Band der Reihe ,Tau-
send Jahre Nachbarschaft” unter dem Herausgeber Wilfried Schlau hat es
sich zum Ziel gesetzt, die Bezichungen der Volker des baltischen Raumes
zu den Deutschen darzustellen. Dieser Raum umfaflt It. Vorwort (S. 5)
geographisch die Lander an der Siidost- und Ostkiiste des Mare balticum
von Pommern bis Finnland, zeitlich ca. 800 Jahre vom Ende des 12. Jahr-
hunderts bis in unsere Zeit.

Der begriflenswerte methodische Ansatz, den der Herausgeber bereits
bei seiner letzten Publikation ,Die Deutschbalten! eingeschlagen hat,
das Thema auch von Wissenschaftlern nichtdeutscher Nationalitit unter-
suchen und bearbeiten zu lassen, wird in vorliegendem Buch erneut zu-
grundegelegt. Zwar sind es nicht 40% der Beitrige (Vorwort), die aus der
Feder estnischer, lettischer und litauischer Kollegen stammen, sondern 11
von 35, doch allein dies dokumentiert das Anliegen des Bandes. Befremd-
lich aber wirkt des Herausgebers Unterscheidung zwischen Autoren
sbinnendeutscher bzw. preuflischer und deutsch-baltischer Herkunft®,
denen er im Folgesatz auch noch Parteilichkeit unterstellt, wenn er den
finnischen Autor als Neutralen kennzeichnet.

Schliefllich mag den Leser zunichst erfreuen, daff das Buch nicht die
Geschichte des behandelten Raumes (wie schon so oft) rekapitulieren
will, sondern die der Beziehungen der Volker dieses Raumes; ein Blick
ins Inhaltsverzeichnis verrit jedoch, dafl die Allgemeine Geschichte
(S. 27-176, 15 Beitrige, 12 deutsche, 1 estnischer, 1 finnischer Beitriger)
dominiert, gefolgt von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (S. 177-236,
5 Beitrige, 4 deutsche Autoren), wihrend Kulturgeschichte (S. 237-326,
13 Beitrdge, 3 deutsche, 4 estnische, 3 lettische, 3 litauische Autoren) das
»Schlufllicht® bildet. Und gerade hier diirfen Kollegen nicht-deutscher
Sprache ihre Kenntnisse unter Beweis stellen. Auf den historiographisch

1

Vgl. die Rezension des Buches durch Karsten Briiggemann in: Nordost-Archiv IV
(1995), H. 2, S. 809-812.
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so bedeutsamen Feldern waren wohl keine estnisch-, lettisch- oder litau-
ischsprachigen Experten zu gewinnen?

Fur den Rezensenten klirungsbedurftig bleibt zudem die geographi-
sche Einordnung des baltischen Raumes, wie ihn der Herausgeber im
Vorwort beschreibt, wobei er als Begriindung fiir seine Definition des
Raumes die Herrschaft des Deutschen Ordens iiber das Gebiet ,von der
Marienburg an der Nogat bis zur Hermannsfeste an der Narwa“ — mit
Ausnahme Litauens (immerhin eines der osteuropiischen Grofireiche des
spaten Mittelalters) — zugrundelegt und feststellt, dafl diese Herrschaft,
vor allem im 14. Jahrhundert, den Landschaften ihren unverwechselbaren
Stempel aufgedriickt hat. Zur Betrachtung der Geschichte und Kultur
dieses Raumes und seiner Volker sollte dieser Ansatz etwas deutlicher
und differenzierter zu definieren sein.

Angesichts der Vielzahl von Autoren und Themen wire es wenig sinn-
voll, im Rahmen einer kurzen Besprechung jeden Beitrag zu wiirdigen;
einige Akzente bedtirfen jedoch niherer Betrachtung.

In der ersten Abteilung sind es Autoren wie Juri Selirand (,,Die Volker-
schaften des baltischen Raumes — einschliefllich Finnlands — und ihre
Nachbarn am Vorabend der schwedisch-danisch-deutschen Eroberung®),
Heinz von zur Mihlen (,Eroberer, Stammbevolkerung und Nachbarn
Livlands bis 1561 und ,Deutsche, Esten und Letten unter polnischer
und schwedischer Herrschaft“), Gert von Pistohlkors (,Deutsche, Esten,
Letten, Russen: interethnische Beziehungen unter stindischem Vorzei-
chen 1710 bis 1918“) sowie Michael Garleff (,Esten und Deutsche im
Freistaat Estland), deren Beitrige exakte Darstellung und objektive Be-
schreibung garantieren.? Vor allem von zur Mihlens ausgezeichnete Er-
klirung des Wandels in der Stellung der Undeutschen vom Beginn des
13. Jahrhunderts bis zum Untergang des Ordensstaates im Zuge des Liv-
lindischen Krieges ragt hierbei heraus.

Gerade bei diesen drei ausgewiesenen Historikern wird jedoch eine
Schwiche des Bandes deutlich, die sicherlich nicht den Autoren anzu-
kreiden ist. Wihrend von zur Mithlen in seinen Beitrigen deskriptiv vor-
geht, keine Quellenvermerke bietet und auf seine allgemeinen Literatur-
angaben verweist, vermifit der Leser bei dem Beitrag von Pistohlkors’
doch bei dem einen oder anderen Zitat eine genauere Belegstelle. Dies ist
bei Garleffs Aufsatz gegeben; hier wurden die Anmerkungen in Klam-

2 Von zur Mihlen, von Pistohlkors und Garleff sind gleichzeitig auch die Autoren
des von Gert von Pistohlkors herausgegebenen Buches ,Baltische Lander in der
Reihe ,Deutsche im Osten Europas“. Vgl. die Rezension des Bandes durch Sulev
Vahtre und Tiit Rosenberg in: Nordost-Archiv IV (1995), H. 2, S. 756-763.
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mern in den Text integriert, was aber den Textfluf} bisweilen leicht behin-
dert.’

In der Abteilung ,,Sozial- und Wirtschaftsgeschichte” ist der Herausge-
ber selbst mit zwei Beitrigen vertreten: ,Zur Wanderungs- und Sozialge-
schichte der baltischen Deutschen® (S. 177-185) und ,Der Wandel in der
sozialen Struktur der baltischen Linder von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart“ (S. 220-236). Gerade an diesen beiden Aufsit-
zen mufl der Rezensent zu seinem groflen Bedauern feststellen, dafy der
vorliegende Band dem Anspruch auf Prisentation neuer Forschungsar-
beit nicht gerecht wird. Jeder aufmerksame Leser der einschligigen Lite-
ratur wird beide Titel bereits im Gedichtnis haben; ersterer wurde in
dem Buch ,Die Deutschbalten“, herausgegeben von Wilfried Schlau,
1995 abgedruckt, letzterer ohne die Titelerweiterung ,,von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart“ immerhin in der 2. Aufl. des von
Boris Meissner herausgegebenen Bandes ,,Die baltischen Nationen. Est-
land, Lettland, Litauen aus dem Jahr 1991. Bei einem punktuellen Ver-
gleich beider Aufsitze waren recht bedeutende Identititen festzustellen,
wobei freilich einige Aussagen den Entwicklungen seit der erneuten Un-
abhingigkeit der Lander Estland und Lettland angepaflt wurden. Daf§
aber nicht einmal ein Verweis auf das frithere Erscheinungsdatum beider
Beitrige sowie deren Aktualisierung dem Herausgeber notig schien, be-
triubt. Und wihrend in dem Buch von 1991 immerhin beim Aufsatz zum
Wandel in der sozialen Struktur noch 145 Anmerkungen die umfangrei-
chen statistischen Angaben untermauern, kann sich der Leser in der neu-
en Publikation aus 20 Veroffentlichungen (deren aktuellste aus dem Jahr
1989 stammt) die notigen Quellenangaben selbst zusammenstellen!

Auch fir den zweiten Beitrag des Herausgebers sei zumindest eine kri-
tische Bemerkung erlaubt. Wo der Autor die Entwicklung des ,Neustam-
mes“ der Deutschbalten bis zum Ersten Weltkrieg zu fassen versucht
(S. 180ff.), erwahnt er neben Fernhindlern, geistlichen Landesherren,
deutschem Stadtbiirgertum (Kaufleute und Handwerker), Vasallen, Lite-
raten, dem landischen deutschen Mittelstand und den Hirschenhofern als

Bei dem Beitrag von Helmut Kause (,Letten und Deutsche in der Republik Lett-
land“) geht diese Praxis so weit, dafl der Text fast unleserlich wird, Satzzusammen-
hinge muhsam gesucht und Titelkiirzel nicht mehr erschliefbar werden. Der Auf-
satz von Martin Hiibner und Volker Keller bringt eine neue Variante ins Spiel, indem
die Anmerkungen in Klammern in den Text integriert und zur besseren Ubersicht
auch noch durchnumeriert werden! Hier hitten sich Verlag und Herausgeber doch
die Mithe machen sollen — auch als kleine Dienstleistung fir den interessierten Le-
ser —, sich auf eine Vorgehensweise zu einigen. Anmerkungen dort, wo sie fir den
Leser notig sind — am Ende der Spalte bzw. Seite —, wiren wohl angebracht gewe-
sen!
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achte von insgesamt zehn Gruppen ,die lettische und estnische Komponen-
te“. Was veranlafit den Verfasser des Beitrages, die mehrheitliche autochtho-
ne Bevolkerung als Neutrum, als ,dingliches Gut auf dem Verschiebebahn-
hof der Geschichte® zu apostrophieren? Fiir diese ,Komponente“ begann
sihr vorerst weitgehend mit Germanisierung verbundener sozialer Auf-
stieg auch in den Stidten (...) Die eigenen ,nationalen Bewegungen
mach(t)en dem freilich bald ein Ende“ (S. 181). Die Esten und Letten
standen also ihrem sozialen Aufstieg quasi selbst im Wege, weil sie sich
partout nicht germanisieren lassen wollten? Auch in der Vorankiindigung
des ebenfalls von Wilfried Schlau herausgegebenen Bandes zur ,Sozialge-
schichte der baltischen Deutschen® (Erscheinungstermin: Mai 1997) wird
die nichtdeutsche ,Komponente“ als achte Gruppe von zehn themati-
siert. Man darf darauf gespannt sein.

In der Abteilung ,Kulturgeschichte dominieren, wie bereits eingangs
erwihnt, die Autoren estnischer, lettischer und litauischer Herkunft. Na-
men wie Heinrich Wittram, Kaur Alttoa, Povilas Reklaitis, Janis Stradins
oder Jaan Undusk und andere biirgen fir inhaltsreiche Beitrige und fun-
dierte Forschungsergebnisse. Bei dem einen oder anderen Autor wire je-
doch ein Eingriff des Lektors in die bisweilen recht holprigen Formulie-
rungen winschenswert gewesen — die grundsitzliche Schwierigkeit einer
deutschsprachigen Publikation, in der Autoren vertreten sind, deren
Muttersprache nicht das Deutsche ist.

Ein umfangreicher Anhang (Bibliographie, Lebensliufe, Orts- und
Personenregister, Fotonachweis) beschliefft das Buch. Hierbei tberra-
schen den Leser in der Bibliographie zum einen handschriftliche kyrilli-
sche Schrift (Wie kann dies in den Korrektur- und Umbruchfahnen tber-
sehen werden?) oder nichttranskribierte, mit kyrillischen Typen gesetzte
russischsprachige Quellenangaben, alphabetische Auflistungen von Auto-
ren stehen neben systematischen Gliederungen oder Unterscheidungen
zwischen Quellenpublikationen und sonstiger Literatur. Das Ortsregister
umfafit neben Siedlungsnamen auch Flisse, Inseln und Regionen.

Liflt man nun das Buch insgesamt Revue passieren, so dirften einige
Schwachstellen deutlich geworden sein, die aber auf der anderen Seite
auch die Mehrzahl hervorragender Beitrige gerade im Bereich der Allge-
meinen und Wirtschaftsgeschichte herausheben. Besonders zu erwihnen
ist aus der Abteilung ,Kulturgeschichte der Beitrag von Jaan Undusk
uber die ,Verbindungen zwischen Estland und den Deutschen auf dem
Gebiet der Literatur®. Der Autor, ausgewiesener Literaturwissenschaftler
im eigenen Land, versteht es, das Thema auf hohem Niveau dem Leser
mit all seinen Facetten, Briichen und Kontinuititen nahezubringen und
zu verdeutlichen, daff Nachbarschaft, das Schliisselwort des Bandes und
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der ganzen Publikationsreihe, immer ein Geben und Nehmen war und
ist, ein Leben des Miteinander, bisweilen des Nebeneinander, oft auch des
Gegeneinander.

Konrad Maier, Liineburg

Latvijas Veéstures institita Zurnals (Zeitschrift des Geschichtsinstitu-
tes Lettlands), hrsg. v. Latvijas vestures institiits (Geschichtsinstitut
Lettlands) 1 (1991), H. 1{f. (erscheint viermal jihrlich); Latvijas veéstu-
re (Geschichte Lettlands), hrsg. v. Latvijas Universitate (Universitit
Lettlands) 1 (1991), H. 11f. (erscheint vier- bis fiinfmal jahrlich); Lat-
vijas Zinatnu Akadémijas véstis, A dala (Bote der Akademie der Wis-
senschaften Lettlands, Teil A), hrsg. v. Latvijas Zinatnu Akadémija
(Akademie der Wissenschaften Lettlands) 1 (1947), H. 1{f. (sechs Dop-
pelnummern jihrlich); Latvijas Arhivi (Lettlands Archive), hrsg. v.
Latvijas Republikas valsts arhivu generaldirekcija (Generaldirektion
der Staatsarchive der Republik Lettland) 1 (1994), H. 1ff. (erscheint
viermal jihrlich); Sociologijas un politologijas Zurnals (Zeitschrift fiir
Soziologie und Politologie) 1 (1991)ff., hrsg. v. Uldis Ozolins (Deakin
University, Malvern, Australia) und Baltijas Datu nams (Baltisches
Datenhaus) H. 1ff. (erscheint unregelmiflig ein- bis zweimal jihr-
lich); Humanities and Social Sciences. Latvia, hrsg. v. University of
Latvia 1 (1994), H. 1{f. (erscheint viermal jihrlich).

Wer wissenschaftliches Interesse an Geschichte und Zeitgeschichte Lett-
lands und der baltischen Region zeigt, sieht sich einem seit 1991 wachsen-
den Angebot an wissenschaftlichen Zeitschriften aus der Republik Lett-
land gegentiber, die diese Disziplinen thematisieren. Der weitgehenden
Marginalisierung der Geschichte Lettlands bzw. der SSR Lettlands im
Rahmen der Geschichte der Sowjetunion zwischen 1945 und 1991 ent-
sprach, dafl das 1936 gegriindete Geschichtsinstitut in Riga nach seiner
Wiedereroffnung 1946 keine eigene Publikation mehr herausgeben durfte.
Historische Aufsitze erschienen entweder im politisch-ideologischen Or-
gan des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Lettlands ,Padom-
ju Latvijas BolSeviks“ (,Sowjetlettlands Bolschewist“) bzw. ab 1953 im
»Padomju Latvijas Komunists“ (,Sowjetlettlands Kommunist“) oder ver-
streut im ,,Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas véstis“ (,Bote der Akademie
der Wissenschaften der SSR Lettlands®).
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Erst 1991 gelang es dem Geschichtsinstitut Lettlands, das seit dem
1. Januar 1994 zur Universitit Lettlands gehort, seine 1936 bis 1940 er-
schienene Zeitschrift ,Latvijas Véstures institita Zurnals“ (,,Zeitschrift
des Geschichtsinstitutes Lettlands“) zu erneuern. Chefredakteur wurde
der 1913 geborene Archiologe Janis Graudins, der seine wissenschaftliche
Ausbildung noch vor dem Krieg im ,ersten Lettland erhalten hatte. Seit-
dem haben die Mitarbeiter des Institutes, die in den Abteilungen fir
Archiologie, Anthropologie, Ethnographie, Mittelalterliche Geschichte
sowie Neue und Neuere Geschichte arbeiten und forschen, eine bunte
Palette von Beitrigen zu Einzelfragen, aber auch zur Geschichte und Ar-
beit des Institutes selbst (vgl. besonders 1995, Nr. 4) veréffentlicht. Die
Wiedergabe einzelner Quellentexte, Mitteilungen aus dem wissenschaft-
lichen Leben Lettlands und zu einzelnen Personen sowie Rezensionen
und Buchmitteilungen runden jede Nummer ab. Die Moglichkeit der
Veroffentlichung nehmen auch auslindische Historiker, vorwiegend Exil-
letten und Mitglieder der Association for the Advancement of Baltic Stu-
dies, USA, bzw. der Baltischen Historischen Kommission wahr.

Ein Erzeugnis der besonderen Art stellt die Zeitschrift ,,Latvijas vésture®
(,Geschichte Lettlands“) dar, die seit 1991 von der Universitit herausgege-
ben wird. Verantwortliche Redakteurin ist Lubova Zile, bis 1990 Direktorin
des ,Instituts fiir Geschichte der Kommunistischen Partei Lettlands beim
Zentralkomitee der KP Lettlands“, die zum inneren Parteizirkel um den
Ersten Parteisekretir Lettlands unter BreZnev, Augusts Voss, gehorte.
Neben anderen ehemaligen Partei- oder parteilichen Historikern zeich-
nen in der Redaktion auch Dietrich A. Loeber (Hamburg) und Egils Le-
vits (Meckenheim) verantwortlich. Die Zeitschrift wendet sich an ein
breiteres Publikum und auch an historisch interessierte Laien. Um so be-
dauerlicher ist es, daf} die Nummern inhaltlich eher ,einen Kessel Bun-
tes“ darstellen: Neben wissenschaftliche Abhandlungen, merkwiirdiger-
weise oft als Fortsetzungen mit wenigen Seiten Umfang angeboten, treten
Rubriken wie ,Materialien fir die Schulen®, Rezensionen, Korrespon-
denzen, Chronologien oder ,Geschichtsquellen®, wo zusammenhanglos
und oft ohne begleitenden Kommentar einzelne Archivdokumente, vor-
ziiglich zur jingeren Geschichte, publiziert werden. Sieht man von ein-
zelnen Beitrigen ernsthafter Autoren ab, macht die Zeitschrift konzeptu-
ell einen laienhaften Eindruck. Offensichtlich handelt es sich bei der
Publikation eher um eine Versorgungseinrichtung fir ehemalige Partei-
historiker.

Renommierter ist der ,Latvijas Zinatnu Akadémijas vestis“ (,,Bote der
Akademie der Wissenschaften Lettlands®), der in seiner den Humanwis-
senschaften gewidmeten Reihe A viel historisches, politologisches, sozio-
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logisches und 6konomisches Material bietet. Von besonderem Interesse
fir den Zeithistoriker und Politologen sind die Beitrige, die sich unter
der Rubrik ,Letonika“ ethnischen Fragen im gegenwirtigen Lettland
stellen. Hier werden z.B. soziologische Untersuchungen veroffentlicht,
die die gingigen Vorstellungen von ,Minderheitenpolitik in Lettland re-
lativieren, etwa zu Wertesystemen einzelner Ethnien (1995, Nr. 1/2). Wer
sich allgemein fir Forschungsprobleme und -perspektiven ,nationaler
Geisteswissenschaft in Lettland interessiert, mag mit Spannung die Ent-
wiirfe und Diskussionen um das staatliche Programm , Letonica“ (grund-
legend: Janis Stradins, Saulvedis Cimermanis, Par Letonikas jédzienu un
saturu (Zu Begriff und Inhalt der Letonica) (1995), Nr. 5/6) verfolgen,
das Schwerpunkte und Richtungen und damit auch die Verteilung staat-
licher Finanzmittel definiert. Berichte uiber einzelne Wissenschaftler so-
wie Konferenzen im In- und Ausland runden das positive Bild dieser Pu-
blikation ab.

Mit ,Latvijas arhivi“ (,Lettlands Archive®) gibt die staatliche Archiv-
verwaltung (,,Generaldirektion®) ein eigenes Organ heraus. Im Mittel-
punkt stehen Berichte Uiber Archive, Archivmaterialien und -projekte,
aber auch einzelne Fonds, die Bezug zu Archiven in oder tiber Lettland
haben. Regelmiflig werden Dokumente, teilweise wissenschaftlich kom-
mentiert und vorwiegend zur Geschichte Lettlands im 20. Jahrhundert,
veroffentlicht. In einer Reihe von Sondernummern werden seit dem Jahr-
gang 1995, Nr. 1 die Listen der unter den Sowjets im Rahmen der
Zwangskollektivierung 1949 aus Lettland deportierten 42133 Personen,
nach Landkreisen geordnet, veroffentlicht. Hier hitte man sich allerdings
mehr als nur eine dreiseitige (!) Einleitung gewtnscht: Namenslisten al-
lein ergeben noch keine Geschichte und schon gar nicht deren Interpreta-
tion. Insgesamt — dies gilt auch fiir die oben charakterisierte Zeitschrift
»Latvijas vésture“ — entsteht der Eindruck, daf} vorwiegend Dokumente
veroffentlicht werden, die den Okkupationscharakter der Sowjetzeit und
den Widerstand der Letten, nicht aber den vorauseilenden Gehorsam vie-
ler Letten, darunter auch Historiker, also das Thema der Kollaboration
thematisieren. So bleibt fraglich, ob — wie im Falle von Lubova Zile — der
Historiker Janis Riekstins, der noch 1987 ein verherrlichendes Buch tber
lettische ,Tschekisten“ geschrieben, dann 1988 mit einem Aufsatz Uber
»Klassenkampf auf dem Lande“ moderatere Tone angeschlagen hatte, um
schlieflich rechtzeitig zur Unabhingigkeit mit ,Volkermord. Die Depor-
tationen vom 25. Mirz 1949“' (1991) die zeitgemifle und karrierestabili-

! Janis Riekstins, Slepenas cinas avangarda. Dokumentali apraksti par latviesu &eki-

stiem (Die heimliche Kampfavantgarde. Dokumentarische Berichte tber lettische
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sierende Terminologie zu finden, die richtige Person fiir den verantwort-
lichen Redakteur von ,Latvijas arhivi® ist.

Insgesamt ist bedauernswert, daf} sich ein frischer methodologischer
Wind und ein bifichen mehr Respektlosigkeit vor den historiographi-
schen Zopfen der Ulmanis- und Sowjetira in Lettland bisher noch nicht
in Form einer periodisch erscheinenden (Geschichts-)Zeitschrift nieder-
geschlagen haben.

Das ,Sociologijas un politologijas Zurnals“ (,,Zeitschrift fiir Soziologie
und Politologie®) erscheint unregelmiflig und je nach Finanzlage. Her-
ausgeber sind der in Australien lebende Lette Uldis Ozolins und die So-
ziologin Brigita Zepa vom ,Baltijas Datu nams®“ (,Baltisches Daten-
haus®), einer Institution, die vor allem Umfragen durchfihrt. Wer sich
fur die jungste Geschichte und das politische System in Lettland nach
1991 interessiert, findet wertvolle Materialien, zum Beispiel Analysen der
letzten Parlamentswahlen vom Herbst 1995 oder Untersuchungen zu ver-
schiedenen sozialen Gruppen, die das Klischee von einer sich vorwiegend
nach ethnischen Gesichtspunkten differenzierenden Gesellschaft ange-
nehm aufbrechen.

Fur denjenigen, der der lettischen Sprache nicht michtig ist, sei abschlie-
flend noch auf die Zeitschrift ,Humanities and Social Sciences. Latvia“
hingewiesen, in der wichtige Beitrige aus dem geisteswissenschaftlichen
Bereich in Form von Themenheften in englischer Sprache verétfentlicht
werden. Herausgeberin ist die Universitit Lettlands. Zum Herausgeber-
gremium gehoren so populire Wissenschaftler wie Janis Stradins, Roger
Bartlett (London), Dietrich A. Loeber (Hamburg) und Erwin Oberlin-
der (Mainz).

Neben den genannten Verédffentlichungen wire noch auf eine Vielzahl
von Zeitschriften, auf Newsletter und andere Formen der wissenschaft-
lichen Kommunikation hinzuweisen, die in ihrer Fille, Improvisations-
freudigkeit, aber auch zunehmenden Professionalitit das Argument, die
lettische Sprache sei nicht wissenschaftsfahig, widerlegen. Besonders gilt
dies fiir den Bereich derjenigen Wissenschaften, die nach 1991 neu ent-
standen sind (Politologie, Soziologie, Okonomie u.a.) und sich neuen
Impulsen gegeniiber offen zeigen. Fir den Bereich der Geschichte, der
wihrend der sowjetischen Diktatur erheblichen ideologischen Verfor-

Ceka-Angehérige). Riga 1987; ders., Skiru cina laukos: jauni fakti un atzinas (Klas-
senkampf auf dem Lande: neue Fakten und Erkenntnisse), in: Latvijas liktengadi
(Lettlands Schicksalsjahre). Bd. II, Riga 1988, S. 83-103; ders., Genocids. (1949. ga-
da 25. marta deportacijas akcija Latvija) (Genozid (Die Deportationsaktion vom
25. Mirz 1949 in Lettland)), in: Latvijas vésture (1991), Nr. 2ff.
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mungen und Instrumentalisierungen ausgeliefert war, gilt vor allem per-
sonell weiter das Prinzip Hoffnung.

Detlef Henning, Gottingen

Andrejs Plakans, The Latvians. A Short History. Stanford University:
Hoover Institution Press 1995, 257 S. (Studies of Nationalities.).

So ,short“ ist diese grundlegende Geschichte der Letten nicht; verkiirzt
ist nur der Anspruch. Hatte z.B. noch Toivo U. Raun mit , Estonia and
the Estonians“ in derselben Reihe unter dem damaligen Titel ,History of
Nationalities in the USSR Series (2. Aufl. 1991) die Vorgeschichte und
Geschichte der Estnischen SSR und ihrer Titularnation, der Esten, in den
Mittelpunkt geriickt, begniigt Plakans sich mit der Darstellung der Ge-
schichte eines Volkes (,on a people“), wie er einleitend formuliert. Be-
griindet wird diese Einschrinkung mit dem Hinweis, dafl die Geschichte
der lettisch und lettgallisch besiedelten Region dank der Symbiose mit
Deutschen und Russen so verwickelt sei, dafl ein spezifischer Blickwinkel
gewihlt werden miisse, um damit einen festen Ausgangs- und Bezugs-
punkt zu gewinnen. Zwar sei es natiirlich am besten, wenn diese Geschich-
te mehrerer Ethnien auf einem Territorium gleichzeitig (,,simultaneously)
dargestellt werden konne. Dies sei nach Auffassung des Autors jedoch
nur in einem mehrbiandigen Werk moglich.

Im tbrigen gibt er zu bedenken, dafl die Letten vor dem 20. Jahrhun-
dert Geschichte nicht gestaltet, sondern erlitten hitten. Die groflen histo-
rischen Dramen seien von anderen aufgefithrt worden, und es sei schwie-
rig, genauer bestimmen zu wollen, wo die Schnittpunkte jeweils gelegen
hitten. Ganz offensichtlich geht es dem Autor um die Klirung des Vor-
feldes einer moglichen Gesamtdarstellung der Geschichte der baltischen
Region und ihrer Menschen vom lettischen Blickwinkel aus. Hier strebt
er Vollstindigkeit unter Einbeziehung der Lettgaller an und beginnt des-
halb mit der Vorgeschichte, also dem Zeitraum vor der Aufsegelung um
1180.

Den Beginn der Geschichte der ,,Balten® datiert er auf ca. 1000 v. Chr.
und unterscheidet diese nunmehr etwa 3000 Jahre alte Geschichte der
Balten von der ilteren der Protobalten, tber die es wenig zu sagen gibt.
Wie aus den Kuren (kursi), Semgallen (zemgali), den Selen (séli) und den
Lettgallern (letgali) das lettische Volk wurde, wird vom Autor unter
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historischen, religionsgeschichtlichen und sprachwissenschaftlichen Ge-
sichtspunkten mit deutlicher Skepsis gegentiber zu gradlinigen Herleitun-
gen diskutiert. Es bertihrt sympathisch, daff Plakans sich gegentber alte-
ren Konstruktionen duflerst mifltrauisch verhilt und zu dem Ergebnis
kommt, daf} sich die Kuren, Semgaller, Selen und Lettgaller nicht so deut-
lich differenzieren lassen, wie das Wissenschaftler unter den ilteren Na-
tionalisten, aber auch wihrend der Sowjetperiode fur winschenswert ge-
halten haben. Plakans stellt fest, daf§ vom 5. Jahrhundert n. Chr. an ganz
offenbar ein tiefgreifender Wandel in den Handelsgewohnheiten, im
Handwerk, in der Waffenherstellung und im Bau von Fortifikationen ein-
getreten sei, den man aber auch nicht einfach unter dem leitenden Ge-
sichtspunkt des Fortschritts zusammenfassen konne. Der Wunsch sei
vielfach Vater des Gedankens oder eben der Beweisfuhrung fir die selb-
stindige Existenz der Letten vor der Zeit der Aufsegelung gewesen. Die
ilteren lettischen Nationalisten hitten unbedingt nachweisen wollen, dafl
es bereits vor dem 12. Jahrhundert ausgeprigte lettische Aktivititen gege-
ben habe; den Sowjets sei es dagegen um den Nachweis gegangen, dafl al-
ler Fortschritt schon seit jeher aus dem Osten gekommen sei. Plakans
kann ohne weiteres einriumen, daf} sich fiir die indigene Bevolkerung,
die in verschiedenen Gruppen und Stimmen lebte, mit der Schaffung des
Marienlandes Livland ein vollig neues Leben entwickelt habe, das fortan
in seiner Dynamik fir jeden einzelnen Einwohner bestimmend geworden
sel.

Obgleich fiir den Spezialisten die vier einleitenden Kapitel bis zum Be-
ginn der russischen Herrschaft (ca. 1000 v. Chr. bis 1710) auf 60 Seiten ge-
wif} viele schmerzliche Verknappungen enthalten, wird, wie angedeutet,
die Argumentation und Darstellung nie oberflichlich und simpel. Vielmehr
bleibt der Autor durchgingig bemiiht, Legenden als solche zu entlarven
und vor allem unter zwei Aspekten zu moglichst gesicherten Ergebnissen
zu kommen: Wie entwickelte sich die Region unter dem Gesichtspunkt
der Verinderungen in der indigenen Bevolkerung demographisch, und
wie dnderten sich die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Landbevol-
kerung im Verlauf der Jahrhunderte bis zum Nordischen Krieg, der sich
auch fir die Letten als die grofite Katastrophe ihrer Geschichte darstellt?
Die Ergebnisse seiner Uberblicksdarstellung und seiner Strukturanalyse
konnen angesichts der Dichte der Argumentation hier nicht reproduziert
werden. Seine eindringlichen methodischen Voriiberlegungen kénnen
aber wenigstens an einem Beispiel erliutert werden.

Aufbauend auf ilteren Spezialuntersuchungen (Dunsdorfs), die er mit
neueren Ergebnissen abstimmt, kommt Plakans zum Ergebnis (S. 30),
daff um 1550 im ,lettischen® Stdlivland ca. 404000 Indigene gelebt hit-
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ten, die ,nicht-mitteleuropiischen Ursprungs“ gewesen seien und etwa
90-95% der Gesamtbevolkerung ausgemacht hitten. Mit dieser vorsichti-
gen Argumentation macht er die grofle Zahl der Indigenen nicht einfach
zu Letten und unterstellt ithnen nicht vorzeitig ein gesamtethnisches Be-
wufitsein, wo lokale Einstellungen dominiert haben konnen. Kein ,,Un-
deutscher des 16. Jahrhunderts, so sagt Plakans dartiber hinaus in seiner
nuchternen Analyse, ist den Historikern in seiner persénlichen Individua-
litdt aus den Quellen rekonstruierbar; es bedarf, so konnte man erginzen,
offenbar dichterischer Imagination in Kombination mit wissenschaftlichen
Anstrengungen, um selbst einen Balthasar Russow vor unserem geistigen
Auge als Menschen und nicht nur als Verfasser der berthmten Chronik
erstehen zu lassen, wie Jaan Kross das in seinem bekannten Roman fer-
tiggebracht hat.

In seinem eigentlichen Element ist Plakans vor allem bei der Darstel-
lung der Zugehorigkeit des lettischen/lettgallischen Siedlungsgebietes
zum Russischen Reich (1710-1914). Ahnlich wie in Rauns Buch iber
»Estonia and the Estonians“ gewinnt die Analyse der Geschichte in der
Konzentration auf die Verinderungen in einer ethnischen Gruppe - hier
der Letten/Lettgaller — an Plastizitit. Niemand wird in Zukunft an dieser
Arbeit voriibergehen kénnen, weil Plakans ohne jede lettophile Uberho-
hung in niichternen Argumentationen herausarbeitet, dafl zunichst weni-
ge Personen lettischer Abkunft in Riga, dann aber immer zahlreichere und
immer differenziertere Gruppen (Herrnhuter, Ziinfte, lokal protestierende
Erbbauern u.a.) mit der institutionalisierten deutschen Dominanz in Stadt
und Land unzufrieden waren und, was wichtig ist, mit ihren Protesten
auf Resonanz in St. Petersburg stiefen. Auch in diesen Kapiteln 5 und 6
—insgesamt Uber 50 Seiten — muf} Plakans zwar auf die Ausbreitung man-
cher Details verzichten, fiir die andere und er selbst wichtige Ergebnisse
erarbeitet haben; er liefert jedoch eine Fille von Angaben und Zahlen in
den verschiedensten Kontexten, die in dieser Differenziertheit iiber den
lettischen Raum m.W. bisher niemand ausgebreitet und in einen Zusam-
menhang gestellt hat. Ein Beispiel: Um 1800 bestand der Trend, daf} die
Mehrzahl der lettischen Landbevolkerung auf Latifundien und nicht auf
kleinen Gitern lebte. Das Bevolkerungswachstum, so weist Plakans
nach, fand also vor allem auf groflen Giitern statt, und zwar zwischen
1710 und 1800 in Siidlivland von 153000 auf 293000, in Kurland von
209000 auf 290000 und in Lettgallen von 103000 auf 190000 Personen.
Plakans konfrontiert diese Bevolkerungszahlen mit der bekannten Zu-
nahme der Rittergiiter im entsprechenden Zeitraum und nennt dafir
Zahlen: in Sudlivland von 537 (1688) auf 1057 (1816), in Kurland-Semgal-
len im 18. Jahrhundert von 789 auf 1409 und auch in Lettgallen, wobei
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nur eine Zahl fur das Jahr 1784 (254) ermittelt werden kann. Aus der Ver-
mehrung der Guter kann aber nach Plakans nicht der Schlufy gezogen
werden, dafl die Bevolkerung im ganzen Land gleichmiflig gewachsen sei.
Vielmehr gehe die Vermehrung der Giiter auf die Verkleinerung der Flur-
groflen bei den meisten Giitern zuriick. Die Letten der Zeit nannten die
verkleinerten Giiter ,,pusmuizas“ und betrachteten sie offensichtlich als
rickstindig. In deutschen Darstellungen sind solche fundierten Differen-
zierungen bisher nicht zu lesen gewesen.

Am meisten lernt der Leser freilich aus den Abschnitten tber lettische
Autoren und Rezipienten, also kurz: aus den Abschnitten Gber die letti-
sche Kultur- und Geistesgeschichte. Hier ist Plakans ja spitestens seit sei-
ner Dissertation von 1969 tber das ,Nationale Erwachen“ (Harvard;
ungedruckt) ein ausgewiesener Experte. Daneben ist viel tiber die Agrar-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts aus den entsprechenden Abschnit-
ten zu gewinnen. Der interessierte deutsche Leser findet im tbrigen fir
die komplizierten Fachausdricke der livlindischen und kurlindischen
Agrargesetzgebung im 19. Jahrhundert endlich die entsprechenden engli-
schen Fachausdriicke, aber auch manche neue Einsicht iiber Gesindewirte
und Landarbeiter. Wiederum berthrt sympathisch, dafl Plakans bei seiner
Kritik an der marxistisch-leninistischen Agrargeschichtsschreibung die
terminologische Festlegung (,Krise des Feudalismus®; vgl. Juhan Kahk)
in ihrer Pauschalitit zwar verwirft, die von Kahk und anderen gewonne-
nen Einzelergebnisse jedoch voll anerkennt und sich zu eigen macht. Sein
Verweis auf die Unruhen von 1802 auf dem Gut Kaugershof (Kaugeri) bei
Wolmar, das damals der Familie Graf Mengden gehorte, die er als ,,Kopf-
steuerunruhen® bezeichnet, entspricht den Hinweisen der Historiker um
Juhan Kahk auf dhnliche lokale Emporungen im estnischen Siedlungsge-
biet. Hier mufite unter den neuen Archivverhiltnissen in Zukunft noch
manches neue, erginzende Ergebnis erzielt werden konnen.

Weil Plakans ganz von den Geschicken der Letten ausgeht, kommen
natirlich wichtige Einschnitte im Leben der Ostseeprovinzen Rufllands,
wie z.B. die Grindung der Universitit Dorpat/Tartu im Jahr 1802, zu
kurz, wie er iberhaupt die Besonderheit der Region im Russischen Reich
aus dem Blickwinkel der Letten allein natiirlich nicht ganz greifen kann.
Das heifdt aber nicht, daff er den wesentlichen Einschnitt um 1860, die
Agrarreform Folkersahms (1811-1856) und das Ende der Arbeitspacht,
nicht sorgfiltig herausgearbeitet hitte (S. 85ff.). Bevor Plakans auf sein
wichtiges Thema — das nationale Erwachen der Letten — zu sprechen
kommt, besticht seine Darstellung wiederum durch die Erstellung diffe-
renzierter Zahlen. Besonders wichtig ist die Aufstellung tiber die lettische
Bevolkerung von 1550 bis 1992 (S. 88). Differenziert, wenn auch knapp,
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wird die ,,Germanisierungsdebatte“ unter den Stichworten ,, Kulturspra-
che“ und ,Bauernsprache“ herausgearbeitet. Es ist bemerkenswert, daf}
Plakans von ethnischen Konfrontationen in diesem Kontext fast vollig
absieht, vielmehr ausdriicklich anerkennt, daff die Griindungen von Ge-
lehrten und kulturellen Gesellschaften, wie der ,,Kurlindischen Gesell-
schaft fir Literatur und Kunst“ (1815) oder der ,Lettisch-literirischen
Gesellschaft“ (1824) durch zwolf deutsche Pastoren aus Livland und Kur-
land, ,,all baltic cultural products® (S. 84) im Auge gehabt hitten.

Besonders aufschluflreich und grundlegend sind die Abschnitte tber
die ,lettische Emanzipation zwischen 1860 und 1905 (S. 89-104) unter
Einbeziehung Lettgallens (was bisher in der deutschen Literatur ja fast
eine terra incognita gewesen ist und ist). Stand, Volk und Kultur sind die
zentralen Begriffe, auch im lettischen Sprachgebrauch der Zeit, in der es
sogar fur den treudeutschen Ausdruck ,Volksseele“ eine lettische Ent-
sprechung gab (,tautas gars“, S. 92). Indirekt macht Plakans auf diese
Weise deutlich, wie stark Letten und Deutsche in Livland und Kurland
aufeinander bezogen gewesen sind, auch wenn sie sich — oft mit unfairen
Mitteln und, wie man erginzen konnte, der Neigung zu mancher Platt-
heit — scharf bekdmpft haben. Zu allen wichtigen Namen: Juris Alunans
(1832-1864), Krisjanis Barons (1835-1923), Krisjanis Valdemars (1825—
1891), Atis Kronvalds (1837-1875) u.a. weify Plakans Neues und Differen-
zierendes zu sagen. Man muf} sich seinen Ausfihrungen zufolge stets ver-
gegenwartigen, dafy diese Protagonisten der ilteren lettischen nationalen
Bewegung sich miihelos in drei Sprachen und drei Kulturen zu bewegen
verstanden und schon allein deshalb nicht als Emporkémmlinge oder gar
Chauvinisten gebrandmarkt werden konnen.

Ob die Zusammenarbeit mit dem Senator der Reichsregierung Nikolaj
A. Manasein und anderen Russifikatoren ohne weiteres als ,flirtation®
(S. 100) abgetan werden kann, mufl allerdings bezweifelt werden. Die Pe-
titionsbewegung mit Zehntausenden von Unterschriften, gerichtet an die
Reichsregierung mit dem Ziel, die deutsche Vorherrschaft abzuschiitteln,
war gewify mehr als eine Bitte um wirksame Unterstiitzung von ,nationa-
len Bestrebungen® (Kronvalds). Jedenfalls ist m.E. die Bereitschaft von
Spitzenvertretern der Ritterschaft, die Vertreter lettischer Vereine und die
Redaktion der ,Péterburgas Avizes“ bei der Obrigkeit anzuschwirzen,
wohl nur vor dem Hintergrund zu verstehen, daf§ beftirchtet wurde, das
ganze regionale System solle aus den Angeln gehoben werden.

Unter dem Stichpunkt ,other awakenings® — das andere Erwachen —
versucht Plakans der Tatsache Rechnung zu tragen, daff der dlteren Bewe-
gung unter den Letten mit der ,,Neuen Strémung® (,,Jauna strava®) seit
den 1880er Jahren eine wirksame Konkurrenz erwuchs, die die Alten
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schliefflich tibertrumpfte, indem sie sozialistische Zielsetzungen ins Spiel
brachte, die auf grofle Resonanz stieffen. Das alles gipfelte in der revolu-
tiondren Krise von 1905. Zur Zerstorung der Guter und zur Strafexpedi-
tion nennt Plakans Zahlen (S. 1051.), fir die die Belege nicht ganz tber-
zeugen. Teils werden hohere Zahlen als die bisher bekannten genannt,
teils niedrigere, ohne daf} diese Abweichungen ausreichend erklart wer-
den.

Der grofle Abschnitt tiber die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg gipfelt in
einer Herausarbeitung der Bedeutung Rigas als Metropole. In der Tat hat
diese Hauptstadt des Lettentums, die ihre Bevolkerung zwischen 1871
und 1913 im wesentlichen durch den Zuzug von lettischen Landbewoh-
nern aus der Umgebung verfunffachte, mafgeblich dazu beigetragen, dafl
sich eine Intelligenzschicht entwickeln konnte, mit der nach 1919 ,Staat
gemacht® werden konnte.

Fir die Darstellung der Geschichte der Letten zwischen 1919 und 1993
standen dem Autor fast ebenso viele Seiten zur Verfiigung (S. 112-198) wie
fur die Ausbreitung der gesamten Vorgeschichte zwischen 1000 v. Chr.
und 1918 (S. 1-111). Das hat bei einem Autor wie Plakans gewif} wenig da-
mit zu tun, daf fir ithn (wie vielleicht fir andere) die eigentliche Ge-
schichte der Letten erst mit der Staatsgriindung begann. Vielmehr durften
hier gewisse Vorgaben eine Rolle gespielt haben (wie bei Raun), dafl auf
das 20. Jahrhundert besonderer Wert gelegt werden sollte. Im Prinzip
wird thm auch dafir wenig Platz gelassen: Nur ganze 28 Seiten kann er
auf die Zeit der ersten staatlichen Selbstindigkeit verwenden (1919-1940),
wobei er auch die ganze komplizierte Entstehungsgeschichte zwischen
1917 und 1919 mit einbeziehen mufite. Nur dank seines knappen, tberra-
genden englischen Darstellungsstils, der Bewunderung erzeugt, hat Pla-
kans diese Aufgabe bewaltigen konnen. Die nichsten 26 Seiten gehéren
den Jahren des Verlusts staatlicher Unabhingigkeit zwischen 1940 und
1985. Zumindest aus dem Nachhinein will es dem Autor scheinen, als ob
sich schon 1985 die Wiedergewinnung eines freien Lettland am Horizont
abgezeichnet habe. Minutios schildert er die einzelnen Etappen der Un-
terwerfung Lettlands unter den Willen fremder Okkupationsmichte und
der Wiedererringung lettischer Bewegungsfreiheit und schliellich der
Wiederanerkennung staatlicher Unabhingigkeit durch die Staaten des
Westens und spiter auch der Michtigen im Kreml. Auch dieser zweite
grofle Abschnitt gewinnt durch seine kundige und gekonnte Ausarbei-
tung grundlegenden Charakter.

Im einzelnen fillt allerdings auf, dafl Plakans sich fast ausschlief}lich
auf lettische oder amerikanische Autoren stiitzt. In Abwandlung eines
Diktums tiber polnische wissenschaftliche Literatur kdnnte man mit eini-
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gem Erstaunen sagen: ,,Germanica non leguntur®. Weder wird die Arbeit
von Egil Levits tiber die Nationalkommunisten zitiert, noch kann Mari-
anna Butenschon (oder andere Autoren, die sich mit der ,Singenden Re-
volution® auf deutsch beschiftigt haben) die Gunst des Autors gewinnen.
Auch im Hinblick auf die historische Literatur stellt man, mifitrauisch
geworden, schliefflich fest, dal nur die iltere deutsche und deutschbalti-
sche Literatur gelegentlich herangezogen wird, nicht aber die neueste
deutsche Literatur, z.B. Jirgen von Hehns Buch iber die Umsiedlung der
Deutschbalten, wo ja immerhin Kritisches und Gewichtiges Gber das Le-
ben im Lettland der Zwischenkriegszeit geschrieben steht. Im Buch ,,Bal-
tische Lander” (1994) sind tiber 800 zum grofiten Teil neuere Titel verar-
beitet worden, von denen viele auf deutsch erschienen sind (dort bestand
die Auflage, dafl moglichst wenige Titel in nicht-westlichen Sprachen ge-
nannt werden sollten). Wenn man dereinst wirklich die synchrone balti-
sche Geschichte in mehreren Binden produzieren will, mussen derartige
Einseitigkeiten und Engpisse tiberwunden werden. Ebenso gewif} ist aber
die Feststellung, daf} Plakans’ meisterhaft geschriebene und fundierte Ar-
beit dhnlich wie die Darstellung von Toivo U. Raun (mit einigen zusitz-
lichen Stirken im Bereich der historischen Demographie und der Analyse
der ,nationalen Bewegung“ als Literatur- und Kulturbewegung) als ein
Meilenstein gewertet werden kann.

Differenzierte Anmerkungen, Tabellen, eine Bibliographie, eine chro-
nologische Ubersicht iiber wichtige Staats- und Parteifunktionire seit
1918 sowie sorgfiltig ausgewihlte und beschriftete Illustrationen und
Faustskizzen runden den gut ausgestatteten Band ab. Fiir jeden, der sich
mit der Geschichte und Gegenwart der baltischen Region beschiftigt,
wird die Lektiire dieses Buches zur Pflicht.

Gert von Pistohlkors, Gottingen

Aivars Stranga, LSDSP un 1934. gada 15. maija apvérsums. Demokra-
tijas likteni Latvija (Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Lettlands
und der Staatsstreich vom 15. Mai 1934. Das Schicksal der Demokratie
in Lettland). Riga: AS Preses nams 1994, 148 S.

Die Voraussetzungen zur wissenschaftlichen Erforschung des autoritiren
Regimes von Karlis Ulmanis in Lettland (1934-1940) — der freie Zugang
zu den historischen Quellen dieser Zeit — sind seit 1991 gegeben, als die
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Republik Lettland ihre Unabhingigkeit wiedergewann. Seitdem steht die
lettische Geschichtsforschung u.a. vor der Aufgabe der methodologi-
schen Erneuerung der lettischen Historiographie, der Bearbeitung und
Herausgabe von Quellen und der Durchfithrung von grundlegenden Un-
tersuchungen, die eine allgemeine Charakteristik und einen Vergleich des
autoritiren Regimes in Lettland mit dhnlichen europiischen Herrschafts-
systemen in der Zwischenkriegszeit ermdglichen wiirde. Dieser Aufgaben
war sich offensichtlich auch Aivars Stranga bewuft, der in der Einleitung
zu seiner Arbeit einen sehr breiten Rahmen fur seine Untersuchung setzt.
Sie soll die Stirken und Schwichen der Demokratie in Lettland (1918—
1934) bewerten, die historische Rolle der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei (SDAPL) in der Zeit von 1918 bis 1934 und insbesondere am
Vorabend des Staatsstreiches beurteilen und eine Typologie des Ulmanis-
Regimes erstellen. Dabei weist der Verfasser darauf hin, daf} er der Rolle
einzelner Personlichkeiten in diesem Abschnitt der Geschichte Lettlands
besondere Aufmerksamkeit zukommen lassen mochte.

Uberzeugend gelingt es dem Verfasser zu zeigen, dafl bei der Entste-
hung des autoritiren Regimes in Lettland die entscheidende Rolle nicht
die ,,Krise der Demokratie®, sondern die Personlichkeit Ulmanis’ spielte.
Stranga stiitzt sich auf bisher noch kaum bearbeitete Quellen aus dem
Historischen Staatsarchiv Lettlands (E 5695 — Personliche Akten von
Ulmanis; E 2630 — Akten des Aulenministers Munters; E 3235 — Akten
der Politischen Polizei Lettlands), und liefert dadurch einen wesent-
lichen Beitrag zur Erforschung der Fragen nach den dufleren Einflussen,
die Ulmanis zum Staatsstreich bewegten, und nach der Vorbereitung,
dem Ablauf und der Legitimation des Staatsstreiches. Auflerdem unter-
sucht der Verfasser ausfihrlich die Tatigkeit der SDAPL am Vorabend
des Putsches (November 1933—Mai 1934) und die Repressionen, denen
die Mitglieder dieser Partei nach dem 15. Mai 1934 ausgesetzt waren,
sowie auch die Reaktion der anderen Staaten auf den Staatsstreich von
Ulmanis.

Problematisch erscheint dagegen der Abschnitt des Buches, der in einer
sehr punktuellen Form eine umfassende Charakteristik des Ulmanis-Regi-
mes (politisches, wirtschaftliches und rechtliches System, Kammersystem,
Vergleich mit anderen autoritiren und totalitiren Regimen in Europa,
Mobilisierungsgrad der Massen u.a.) anstrebt. Stranga zeigt hier viele in-
teressante Ansitze und Problemstellungen auf, ihm fehlen aber oft
grundlegende Untersuchungen, die seine theoretischen Uberlegungen mit
reprasentativen Fakten und Analysen stiitzen wirden. So mangelt es z.B.
angesichts der Feststellung, dafl das Ulmanis-Regime trotz der Nachah-
mung des italienischen Faschismus nicht als faschistisch und trotz gewisser
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spro-totalitirer” Tendenzen auch nicht als totalitir, sondern als ,autokra-
tische Diktatur® (S. 130) bezeichnet werden konne, an einer entsprechend
detaillierten Untersuchung des politischen Systems in Lettland in der Zeit
von 1934 bis 1940. Das gleiche gilt fir die Darstellung der wirtschafts-
politischen Ansichten Ulmanis” (S. 19), der Ideologie seines Regimes
(S. 1311f.), der psychologischen Wurzeln des Putsches vom 15. Mai 1934
und der Probleme der Sozial- und Nationalstruktur Lettlands.

Leider erschweren zahlreiche Druckfehler und vor allem die aneinan-
dergereihten Substantivkonstruktionen (S. 36, 40, 74 u. 130) die Lektire
des Buches. Nicht immer ist es klar, welche Funktion die vielen kursiv-
und fettgedruckten Stellen im Text haben. Insgesamt kann man das 1994
erschienene Buch von Stranga als ein Werk der Ubergangszeit bezeich-
nen: Es trigt zur Erforschung vieler Fragen der Geschichte Lettlands
1918-1940 bei und zeigt gleichzeitig, wieviel auf diesem Arbeitsgebiet
noch zu leisten ist.

Kristine Wohlfart, Karlstein

Inesis Feldmanis, Aivars Stranga, Martin$ Virsis, Latvijas arpolitika
un starptautiskais stavoklis: 30. gadu otra pusé (Die Auflenpolitik und
die internationale Lage Lettlands: Die zweite Hilfte der 1930er Jahre).
Riga: Latvijas arpolitikas institats 1993, 435 S.

Diplomatic history of small nations is a post-colonial development. It
hardly pre-dates the collapse of the Austro-Hungarian, Russian, and
British empires. The collapse of the Soviet Union, as the case of Latvia
and the book under review indicate, may create a tidal wave of mini-
power diplomatic histories. If the subject matter of great power histories
is the uses and abuses of power, the subject matter of small country
diplomacy is more problematical. Are there only questions of scale to
consider, or does small country diplomacy require not only a different
set of concepts but also of attitudes? In what sense is small nation
diplomacy part of, or outside of, large power systems? Does the person-
ality of small country diplomats matter as much as that of a large power
ones? How much weight can we attach to small country initiatives. Can
small states also act, or only react? For example, how much weight
should we attach to Latvia’s declaration of neutrality in 19382 Could Lat-
vian diplomats have prevented the occupation of their country, mitigated
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the terms of occupation, or was it beyond their powers to do anything at
all? One cannot say both things: call the small power diplomats card-
board cut-outs, and then turn around and say that they are responsible
for the distruction of their countries.

Small power diplomats are known to outdo imitating their big brethren.
Do the historians of mini-powers also share the same human foible? Un-
fortunately, the work under review answers the question in the positive.

The authors of the work are three Soviet educated Latvian historians,
Inesis Feldmanis, Aivars Stranga, and Martin$ Virsis, and it raises acute
questions about their concept of diplomatic history and the craft’s evolu-
tion since the liberation. One of the three historians, Virsis, is a veteran
of the Historical Institute of the Communist Party, which means that he
belonged to the créme de la créme of Soviet youth, and, since he was
allowed to study the very core institution of Soviet power, the ,apple of
the eye®, as Stalin called it, also perhaps the most ,reliable“. Feldmanis
and Stranga were always connected with the University. How well have
they acclimatized to freedom? Right after the collapse of the Soviet
Union the authors of the book ,democratized and strove to distance
themselves from the old regime. This work, alas, may represent at least a
partial fall back to the Soviet mind-set. Or, perhaps more correctly, we
might have had a tendency during the first years of liberation to overrate
their democratic pluralism. We perhaps read too much into their early
post-Soviet works and saw what wasn’t there.

Arguable, the natural thing for the Communist Party historians per-
haps would have been to unmask the secrets of the old regime, to study
the same institutions that before the collapse they had glorified. Instead,
the authors of this volume, though no doubt they had some knowledge
of Soviet diplomatic history, delved into the difficult and ideologically
precarious discipline of diplomatic history. As this volume shows, the
pursuit of diplomatic history prevented the authors of this volume from
becoming independent thinkers. Diplomatic history tethered them to the
big-power paradigm — more to the imperialist mind-set than to the sen-
sibilities of Eastern Europeans, the victims of great powers, the people
who rebelled against the empire. Since the volume under review is about
one of the smallest countries in Eastern Europe, this disjunction between
the two mind-sets, is especially felt.

The work has another dimension: it also in some measure represents
the thinking of today’s Latvian foreign policy establishment, especially as
it pertains to Russia. Martin$ Virsis chaired the commission that negoti-
ated the withdrawal of Russian forces from Latvia and presently is Lat-
via’s ambassador in Vienna.
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The code of this volume is difficult to crack. It is a disorderly and over-
lapping book. One is never quite sure about the theme of the work,
about the questions that the historians had posed for themselves, and that
would have justified their effort. One can say that the book is better in
parts than in its totality. The work is an amalgam of the good and the
shoddy; there are well researched passages and conclusions that are
gratuitous and without foundation. The work is a mix of detailed archival
data and historiographical review, and one is not always sure whether the
plethora of detail hides brilliance or indolence. The work could have
profited from a benevolent, a strong editorial hand that would have cut
out the overlapping material, cleared out the jungle and evened out the
peaks and valleys.

The book is divided into six chapters, is profusely footnoted, and has
an English language summary. Lacking full Western openness, the work,
by providing no index, manages to hide some of the overlapping materials
and the skein of its internal connections.

Although in the title the work is limited to the late 1930s, it roams over
the whole inter-war period, and is not limited to Latvia or even the
Baltic, but ranges over all of Europe and the USSR. Almost half of the
book is historiographical review of diplomatic writing in the West and
Russia. In part, perhaps because of the background of the authors, but
also because the work is authored by three people, it contains unbridge-
able contradictions. On the one hand, the book depicts Latvia as a hap-
less country with threats looming from every direction; on the other
hand, the authors do not miss a chance to paint the Latvian diplomats as
stupid. Cleverness and brilliance is usually assigned to the big power
diplomats, mostly those of the Soviet Union and Nazi Germany. If the
diplomats of all of Eastern Europe are found to be wanting, the mental
state of the writers themselves raises a question. Clearly there is an intel-
lectual and moral divide between the victims and the aggressors. To put
them all on the same moral plane misses not only a chance to perform an
ethical function but also to advance the historical craft where the historians
of imperial powers are incapable or are ashamed of entering.

The volume also displays a distinct anti-democratic thrust. The West-
ern democracies in the view of the authors never acted from honest mo-
tives. They never miss a chance of pointing out that their promises were
vacuous and policies duplicitous.

The work under review is more topical than chronological. The author
of the background chapters, one working in the European context, is
Feldmanis. He is the author of Chapter 1 ,Latvia’s Foreign Policy strat-
egy in the 1920s“; Chapter 4 ,The Baltic Question in the Soviet-British-
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French Conversations during the Spring and Summer of 1939“; and
Chapter 5 ,Soviet-German Non-Aggression pact of August 23, 1939“. In
his chapters Feldmanis demonstrates a good mastery of the literature, and
contributes a thoughtful summary of Latvia’s place in the post-Versailles’
Europe, as it headed towards its ruin in 1939. In view of the thoughtful
presentation of the general European and Soviet context, it seems out of
order that Feldmanis, throughout the chapters but especially in the first
one, finds Latvia’s foreign policy during the 1930s monochromatically
inept, ineffectual, and misdirected.

Even more inexplicable is Feldmanis’ continuing in a Soviet manner to
rename the Anglo-German Naval Treaty of 1935 as the German-English
Sea Treaty (p. 26). The Soviet gambit hiding behind this denominational
change was that the English turned over the Baltic region to the Nazis
already in 1935, from which the Baltic could only be saved by the Soviets.

The second master historian is Aivars Stranga, who authored Chapter
2 ,The Baltic States Facing a Fateful Challenge®, and Chapter 6 ,World
War IT and Latvia“. These chapters encompass 293 pages out of the
book’s 432. Stranga’s emphasis is on the foibles of Baltic diplomats and
the disintegration of relationships among the Baltic countries and their
friends and potential friends. Thematically both chapters are similar, but
while in Chapter 2, Stranga concentrates on disintegration of relationships
among the Baltic States that include Poland, in Chapter 6 he places the
relationships in a broader European context. Stranga’s forte is to bring
out the mutual viciousness among Baltic diplomats and statesmen. As far
as Latvia’s diplomatic ,stupidities“ go, Stranga especially concentrates on
two: Latvia’s declaration of neutrality in 1938 and German-Latvian Non-
Aggression Treaty of June 7 1939. At all times Stranga displays high
erudition, but equally at each step, by failing to abstain from gratuitous
opinions, he defeats himself. Part of history writing is to deliver judg-
ments, but it does not mean that the judgments can become obiter dicta, a
promiscuous scattering of notions. Stranga, before we take him seriously,
will need to learn to discipline his pronouncements.

Ambassador Virsis” contribution, perhaps included only for decorative
purposes, is a short chapter (only 23 pages) on ,The German-Latvian
Non-Aggression Treaty of June 7 1939“. The study, though brief, discuss-
ing a topic that the other contributors have also covered, is a pithy dis-
cussion of the treaty and its domestic and international repercussions.
The point of the author seems to be that Latvia by signing the treaty
tipped its pro-Nazi, anti-Russian hand. In view of the Nazi-Soviet Pact,
not only Virsis but also the other contributors to the volume may make
too much of it. Chronologically the signing of the treaty took place only
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two months before this century’s fateful decision. In other words, it was
a Zwischenzug of a pawn, not a major gambit, as the three historians have
endeavored to portray it. There is a considerable historiographical debate
about the genesis of the August Pact, including the date when the two
tyrannies had agreed upon the principles of their agreement. To take the
Nazi agreement with Latvia as anything more than shadow boxing stretches
historical credulity. Virsis could have filled out his chapter by a discussion
of Rolf Ahmann’s study , Nichtangritfspakte: Entwicklung und operative
Nutzung in Europa 1922-1939. Mit einem Ausblick auf die Renaissance
des Nichtangriffsvertrages nach dem Zweiten Weltkrieg“ (Baden-Baden
1988). Ahmann devotes a whole chapter to the Latvian-Nazi June agree-
ment.

In the conclusion we can reask the questions asked at the beginning of
the review: how well has the Latvian trio of historians performed? Have
they met the criteria of ,Western“ diplomatic historians? And how well
have they performed the task as mini-power historians? I hope that the
Riga colleagues will not take my answer as a dispiriting one. There are
numerous nuggets hidden throughout the book that speak well for the
future of history writing in Latvia. The multi-authored work, however, as
it is presented to us, is neither fish nor fowl. A reader should not be
placed in role of a French swine digging for truffles. The work lacked a
good editor, but an editor alone could not have restructured the thinking
of the authors.

Perhaps the authors mistakenly reached for some kind of a cosmopo-
lite universal objectivity. But there is no such exalted perch in the West: all
history works, diplomatic no less than others, come out of specific social
milieu. A. J. P. Taylor, who in the Soviet Union became the Western histo-
rian of choice, came out of an entangled bank of British intellectuals that
included defenders of democracy and British pluralism such as George
Orwell and traitors, such as Philby. It is true that, at one time, in the West
Taylor was considered as some kind of a leftist, but looking backwards
from 1991, and the currents of liberation in Eastern Europe, today one
would need to date him as a counterrevolutionary, and an anti-democratic
ideologue. For post-Soviet historians to become enamored of Taylor’s
1960’s ideological commitments cannot be helpful.

History was at the center of Soviet ideology. As far as is known, no
dissident in Latvia came from the historical profession. To change one’s
mind-set, to rearrange the coordinates of one’s thinking, is a difficult
undertaking, available only to the very few, the select engineers of their
own soul. The book under review shows that, though the Soviet order is
the old regime now, no intellectual miracle has happened among Latvia’s
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historians. They are swimming in uncharted waters. One, however, must
believe in second chances. Next time around, this reviewer would suggest
that this capable group of historians engages some other field of study
than diplomacy.

Andrew Ezergailis, Ithaca, N.Y.

Armands Paeglis, ,,Pérkonkrusts® par Latviju (1932.-1944.) (Das ,,Don-
nerkreuz® iiber Lettland (1932-1944)). Riga: Zvaigzne ABC 1994,
197 S., 32 S. Anhang.”*

Das Buch ,Das ,Donnerkreuz’ Gber Lettland“ von Armands Paeglis, ge-
boren 1960, einem Historiker der jingeren lettischen Generation, befaf3t
sich mit diffizilen Problemen der Geschichte Lettlands in den 30er und
4Qer Jahren des 20. Jahrhunderts. Behandelt wird darin die Tatigkeit der
rechtsradikalen, national-chauvinistischen Organisation ,Donnerkreuz*
in der Zeit von 1932 bis 1944. Diese Organisation war am aduflersten
rechten Fligel des politischen Spektrums Lettlands angesiedelt und stand
fur extreme Ansichten — sie lehnte die demokratische Ordnung in Lett-
land kategorisch ab, wandte sich auch gegen jene Bewohner Lettlands,
die anderen Nationalititen angehorten, und schiirte nationalen Haf3, in-
dem sie Nichtletten jegliche Rechte absprach.

Armands Paeglis’ Werk ist das erste, das speziell der Geschichte des
»Donnerkreuzes“ gewidmet ist, und gerade auch in Anbetracht der Ak-
tualitit der nationalen Probleme im modernen Lettland ist die Brisanz
des Buches unbestreitbar. Formal betrachtet handelt es sich um eine tra-
ditionelle historische Untersuchung, die mit dominierend deskriptiver
Methode nach chronologischem Prinzip aufgebaut und mit Anmerkun-
gen und Anhingen etc. versehen ist. Anzuerkennen ist, dafl die Arbeit
vom inhaltlichen Gesichtspunkt viel neues Faktenmaterial zum Aufbau
der bewufiten Organisation, zu ihrem Entstehen, ihrer Zusammenset-
zung und ihren Grundsitzen liefert. Gleichzeitig muf} aber mit Bedauern
festgestellt werden, dafl das Buch einen sehr widerspriichlichen Eindruck
hinterlaf}t und in vielerlei Hinsicht einer wissenschaftlichen Kritik nicht
standhalt.

Rezension aus dem Lettischen ubersetzt von Sabine Jordan, Minster.
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Unter dem Stichwort ,,formale Forschungsaspekte® ist folgendes anzu-

merken:

1.

Die Basis der Forschungsquellen ist, obwohl traditionell, dennoch
ausreichend breit; benutzt wurden Materialien aus Archiven, der Pres-
se und der Saeima sowie Memoiren. Zudem wird der grofite Teil zum
ersten Mal der Wissenschaft zuginglich gemacht. Jedoch fehlt gleich-
zeitig eine Charakterisierung des Quellenmaterials als Ganzes und der
einzelnen Quellengruppen — es findet praktisch keine Quellenkritik
statt. Gerade dieser unkritische Umgang mit den Materialien ist m.E.
der Hauptschwachpunkt der Untersuchung, aus dem weitere Mingel
erwachsen.

. Der Autor verabsiumt, in der Einleitung des Buches die wissenschaft-

lichen Aufgaben und Ziele der Untersuchung zu formulieren, und
iiberliflt es dem Leser, diese zu erraten.

Dem Buch fehlen elementare Schlufifolgerungen und die historische
Einordnung. Der Epilog des Werkes, der in einigen Abschnitten mit
den biographischen Daten von Gustavs Celmins, des Fiihrers der Or-
ganisation, bekannt macht, wird solchem Anspruch nicht gerecht.

Die Lieder, das Programm, die Deklaration und die Statuten der
Gruppierung, die in den Anhingen gesammelt sind, bleiben blofe Il-
lustration, da jegliche Analyse unterbleibt.

Die vom Autor konsequent angewandte historisch-deskriptive Metho-
de stofdt offenbar an die Grenzen ihrer Anwendbarkeit, ist sie doch
nicht geeignet, die in den Quellen verborgenen Informationen ans
Licht zu bringen. Andere Forschungsmethoden jedoch benutzt oder
beherrscht Armands Paeglis nicht.

Der inhaltliche Rahmen ist fraglos diskutierenswert, doch will es schei-
nen, dafl besonders die Aspekte der Tatigkeit des ,Donnerkreuzes“ tiber-
haupt nicht oder bestenfalls unzureichend betrachtet worden sind:

1.

Im Grunde genommen versiumt es der Autor, dem Leser die wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen und nationalen Umstinde, unter de-
nen sich das ,Donnerkreuz“ herausbildete, nahezubringen; das Sze-
narium der Epoche fehlt damit.

. Paeglis 1aflt die unzweifelhaft existierenden Einflisse aus Italien und

Deutschland auf den Aufbau und die Prinzipien der Tatigkeit der Or-
ganisation aufler acht.

. Der Fihrer der Organisation, Gustav Celmins, und mehrere ihrer ak-

tiveren Mitglieder, z.B. A. Silde, sind exponierte Figuren der Ge-
schichte Lettlands in den 30er und 40er Jahren. Eine Analyse und Be-
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wertung ihrer Ansichten und ihrer Tatigkeit wire eine unverzichtbare
Komponente fiir das vorliegende Buch gewesen. Diese werden indes-
sen nur knapp angerissen.

4. Zu kurz, oberflichlich und ohne tieferen Riickbezug auf die Archiv-
materialien bleibt der letzte Teil des Buches. Er bietet keinen auch nur
einigermaflen bedeutsamen Einblick in diejenigen Aspekte der Titig-
keit der Organisation, die mit der nationalsozialistischen Okkupation
und der Zusammenarbeit mit dem Besatzungsregime im Zusammen-
hang standen.

Bei der konzeptionellen Zielrichtung der Publikation muf§ ferner beach-
tet werden:

1. In dem Werk ist eine scheinbar gemafiigte Objektivitit gewahrt, indem
vermieden wird, eine klare, bestimmte und allseitige Bewertung des
sDonnerkreuzes“ vorzunehmen. Dies jedoch wire wohl eine der
wichtigsten Aufgaben des Forschers gewesen.

2. Der Umgang mit den Quellen, die Auswertung der Fakten, tiberhaupt
die generelle Tendenz des Buches sind, bewufit oder unbewufit, auf
eine Glorifizierung und Apologetik der Organisation gerichtet. Wie
aus der kurzen Annotation auf dem Buchdeckel hervorgeht, ,kimpfte
die Vereinigung fir ein ,lettisches Lettland®, kritisierte Mingel in der
Verfassung der Republik Lettland und der Arbeit der Saeima, widmete
der Korruption ihre Aufmerksamkeit, warnte vor einem unzureichen-
den Schutz des Staates etc. und entwickelte sich so innerhalb kurzer
Zeit zu einer beachtlichen politischen Kraft. Sowohl nach dem Staats-
streich im Mai 1934 als auch in der sowjetischen und deutschen Zeit
hielten G. Celmins und seine Gesinnungsgenossen ihrem Ideal die
Treue.“ — Die politischen Sympathien des Autors sind seine eigene An-
gelegenheit, doch weder die Quellen noch die Analyse der Tatigkeit
der Organisation geben Anlaf}, die Donnerkreuzler zu ,nationalen
Rittern® zu erheben. Armands Paeglis’ Ansatz kann nur als subjektiv
und unwissenschaftlich bezeichnet werden.

3. Zwar werden in dem Werk Merkmale des ,,Donnerkreuzes wie Anti-
demokratismus, Hafl auf andere Nationalititen und Zusammenarbeit
mit dem nationalsozialistischen Besatzungsregime zur Sprache ge-
bracht, doch ist ithnen nur beschrinkter Raum und untergeordnete Be-
deutung zugestanden worden. Der Autor will beim Leser den Ein-
druck erwecken, dafl es sich hierbei insgesamt nur um ,Fehler®,
»Mingel“ u.i. handelt. Die Zeitung ,,Donnerkreuz®, eine wahre Enzy-
klopadie von Antidemokratismus, nationalem Haff und Antisemitis-
mus, wird bei der Analyse aufler acht gelassen.
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Es scheint, dafl die schopferischen Krifte des Autors viel grofier sind, als
er mit diesem Buch zeigt. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt mufl festgestellt
werden, daff das Werk Armands Paeglis” in wesentlichen Teilen unprofes-
sionell, konzeptionell unklar und nur schwer zu akzeptieren ist. Antwor-
ten auf die Fragen, was denn nun das ,Donnerkreuz wirklich war, wel-
chen Platz es tatsichlich in der Geschichte Lettlands einnahm, gehoren
weiterhin der Zukunft an. Schade!

Ilgvars Butulis, Riga

Karlis Ulmanis trimda un cietuma. Dokumenti un materiali. Ar In-
dula Rona ievada eseju ,Karlis Ulmanis Latvijas brivvalsts liktena
stundas un vina Golgatas cels“ (Karlis Ulmanis in der Verbannung
und im Gefingnis. Dokumente und Materialien. Mit einem einleiten-
den Essay von Indulis Ronis ,, Karlis Ulmanis in den Schicksalsstunden
des Lettischen Freistaates und sein Golgathaweg®), hrsg. v. I. Ronis u.
A. Zvinklis. Riga: Latvijas Véstures Institiita Apgads 1994, 479 S.

Die Mehrheit der im vorliegenden Buch verdffentlichten Dokumente be-
trifft die letzte Lebensperiode von Karlis Ulmanis (Juli 1940—September
1942) und ist dem Archiv des Sicherheitsministeriums der Russischen Fo-
deration entnommen. Dabei handelt es sich vor allem um Notizen, Ver-
nehmungsprotokolle, schriftliche Aussagen und die Korrespondenz von
Karlis Ulmanis sowie um den Schriftverkehr zwischen den Beamten des
Sicherheitsdienstes tber den Verlauf der Vernehmungen Ulmanis’. Diese
Dokumente kliren das bisher kaum bekannte Schicksal von Ulmanis
nach seiner Deportation aus Lettland am 22. Juli 1940 bis zu seinem Tod
am 20. September 1942 in Krasnovodsk auf.

Dariiber hinaus liefern die hier veréffentlichten Notizen von Ulmanis,
die er auf Aufforderung der Beamten des sowjetischen Sicherheitsdienstes
in der Zeit von August bis Dezember 1940 niederschrieb, und die Proto-
kolle seiner Vernehmungen interessante Informationen iiber einzelne Per-
sonlichkeiten und Episoden der Geschichte Lettlands in der Zeit von 1918
bis 1940 und spiegeln die Ansichten von Ulmanis zu verschiedenen politi-
schen und wirtschaftlichen Fragen wider. Da aber die Umstinde, unter
denen Ulmanis seine Notizen niederschrieb und seine Aussagen machte,
ihn offensichtlich beeinflufit haben, muf} die Glaubwirdigkeit dieser
Dokumente sehr kritisch iberprift werden.



502 Rezensionen

Die Hilfte des Buches nimmt der Essay von Ronis, ,,Karlis Ulmanis in
den Schicksalsstunden des Lettischen Freistaates und sein Golgathaweg®,
ein. Am Anfang dieses Essays dokumentiert der Verfasser die Tatigkeit
der historischen Untersuchungskommissionen des Obersten Sowjets und
die des Parlaments der Republik Lettland, die sich seit 1989 unter ande-
rem mit der Klirung der Fakten uiber das Schicksal Ulmanis’ nach seiner
Deportation am 20. Juli 1940 beschiftigten und die Freigabe der in diesem
Buch veréffentlichten Quellen aus dem Archiv des russischen Sicher-
heitsministeriums bewirkten. Kurz schildert der Autor auch die von
unterschiedlichen Gruppen organisierten Expeditionen, durch die das
Grab von Karlis Ulmanis lokalisiert werden sollte.

Weiterhin betrachtet der Verfasser in seinem Essay die historischen
Voraussetzungen fiur die Entstehung des Staates Lettland und dessen
Grindung (1918—1919/21), den Staatsstreich vom 15. Mai 1934, die Okku-
pation Lettlands 1940 und die Deportation von K. Ulmanis. Die Haupt-
quelle der ,,Uberlegungen® und ,Interpretationen® Ronis’ sind die Tage-
bicher, Erinnerungen und die Korrespondenz lettischer Politiker sowie
auch die Vernehmungsprotokolle der vom sowjetischen Sicherheitsdienst
verhafteten Staatsminner. Obwohl diese spannenden Dokumente in vie-
len Fillen zusitzliche Informationen tber die jeweiligen historischen Er-
eignisse liefern und die Atmosphire der damaligen Zeit vermitteln, bleibt
die Frage nach deren Glaubwiirdigkeit offen und das Problem der einsei-
tigen Quellenauswahl bestehen.

Das zentrale Ziel seines Essays und der veroffentlichten Dokumente ist
nicht die systematische und grundlegende Untersuchung der Ulmanis-
Biographie oder des autoritiren Regimes, sondern ein ganz anderes — da-
mit sollen das positive Bild des letzten Staatsprisidenten der Republik
Lettland (1918—1940) aufrechterhalten, das im Bewuf3tsein eines Teiles der
lettischen Bevolkerung vorherrscht, und die Kritik relativiert werden, die
sich gegen das von Ulmanis gegriindete autoritire Regime (1934-1940)
richtet. Ohne reprasentative Forschungsergebnisse vorzuweisen, behaup-
tet Ronis, der Staatsstreich am 15. Mai 1934 habe den Ubergang der
Macht an faschistische Krifte verhindert (S. 75) und die Regierung Ulma-
nis’ habe sich entschieden gegen ,,Chauvinismus, insbes. Antisemitismus®
gewandt. Ulmanis habe den Aufruf ,Lettland den Letten“ kategorisch
abgelehnt und die ,,Gleichheit der Rechte fir die nationalen Minderheiten®
anerkannt. Ronis ist der Meinung, dafl es keinen Grund gebe, die ,,um-
fassenden sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Programme® der
Regierung nach dem Staatsstreich zu {ibersehen (S. 106). Gegen diese Be-
hauptungen sprechen jedoch z.B. die Reden Ulmanis’ (1934-1940), die ein
umfassendes Bild seiner politischen Vorstellungen liefern (vgl. Prezidents
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Karlis Ulmanis latvieSu tautas apvienotajs (Prisident Karlis Ulmanis, der
Vereiniger des lettischen Volkes), hrsg. v. Janis Dagis. Bd. 1-3, Riga 1990).
Sie machen deutlich, daf} das politische Ziel Ulmanis’ sehr wohl das ,,letti-
sche Lettland® war, in dem die Letten herrschen und mit Hilfe der staat-
lichen Politik ,,iiberall gestirkt werden® sollten (vgl. ebenda, Bd. 1, S. 88,
1061., 1551f. u. 290f.). Nur grundlegende Quellenuntersuchungen werden
die objektive Darstellung des autoritiren Regimes in Lettland ermdglichen.
Daher muf} auf diesem Gebiet noch sehr viel geleistet werden. Angesichts
der Bedeutung, die die Erforschung und Aufarbeitung dieses Abschnitts
der lettischen Geschichte fir die politische Bildung der Letten und somit
fur die politische Zukunft des Landes hat, kann man nur bedauern, dafl
auf diesem Gebiet bisher keine nennenswerte Zusammenarbeit zwischen
der Politik und der Geschichtsforschung zustande gekommen ist.

Kristine Wohlfart, Karlstein

Heinrihs Strods, Zem melnbriina zobena. Vacijas politika Latvija
1939-1945 (Unter dem schwarzbraunen Schwert. Deutschlands Politik
in Lettland 1939-1945). Riga: Zvaigzne 1994, 155 S., Illustrationen.

Heinrihs Strods, inzwischen tber 70jihriger, ehemaliger Inhaber des
Lehrstuhls fiir die Geschichte Lettlands an der Universitit Riga, hat eine
auflergewohnlich grofle Anzahl von Veroffentlichungen vorzuweisen. Eine
Bibliographie seiner Arbeiten aus dem Jahre 1995 nennt nicht weniger als
622 unselbstindige und 15 selbstindige sowie 51 von ihm u.a. als Redak-
teur mitverantwortete Publikationen.! Seine Forschungs- und Publika-
tionstitigkeit verlagerte sich dabei zunehmend von der frithneuzeitlichen
Agrargeschichte hin zur politischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts. In letzter Zeit hat er vor allem die jiingste Vergangenheit seines
Landes, die Zeit der sowjetischen Okkupation behandelt und dabei den
von den Kommunisten in Lettland veriibten ,,Genozid“ beschrieben.? Im
Rahmen des Symposiums der Studiengruppe fir gegenwartsbezogene
Baltikumforschung im Jahr 1993 erntete er heftigen Widerspruch, als er
in einem Vortrag Uber die ,Hauptrichtung der Politik Ruf$lands im Balti-

! Profesors Heinrihs Strods: Personalais biobibliografiskais raditajs. Riga 1995.
2 Z.B. in: Die Hauptformen des Genozids in Lettland 1940-1985, in: Acta Baltica
XXIX/XXX (1991/92), S. 237-254.
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kum*? eine mehr oder weniger direkte Linie dieser Politik vom 13. bis ins
20. Jahrhundert konstruierte; in einem Beitrag zur Zeitschrift ,Latvijas
vesture“ behandelte er vergleichend den ,,braunen Genozid und den ro-
ten Genozid im Baltikum 1940-1990“.* Dieser Hang zu den ,groflen Li-
nien® ist auch kennzeichnend fur das hier vorzustellende Buch.

In der Einleitung heifit es, das Baltikum sei in seiner Geschichte von je-
her dem stindigen Druck von zwei Seiten ausgesetzt gewesen, der russi-
schen Politik der ,,Offnung eines Fensters nach Europa“ habe der deutsche
»Drang nach Osten“ gegeniibergestanden. Im 19. und 20. Jahrhundert hit-
ten sich diese beiden ,Mihlsteine®, die Lettland vom Osten und vom We-
sten her bedriickten, vor allem in drei verschiedenen Phasen bemerkbar
gemacht: Nach der ersten, gescheiterten Phase des Versuchs einer sprach-
lichen und kulturellen Germanisierung bzw. Russifizierung bis zum Jahre
1905 und einer zweiten Phase der ,Desintegrationspolitik gegentiber dem
lettischen Volk durch eine ,Kolonisierung“ Lettlands mit Russen bzw.
Deutschen und Aussiedlung von Letten bis 1918 habe nach der Macht-
ergreifung monoideologischer autoritirer Regime in Deutschland und der
Sowjetunion der Kampf um die Herrschaft tber die Ostseekiiste eine drit-
te Phase mit neuen, allumfassenden Methoden totalitirer Staaten erreicht,
die mit der Okkupation Lettlands durch die Rote Armee 1940 in Erfillung
der geheimen Zusatzprotokolle zum Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August
1939 und mit der Okkupation Lettlands durch die Armee Nazi-Deutsch-
lands im Jahre 1941 begann: ,Beide totalitiren Regimes planten und ver-
wirklichten einen Genozid“ (S. 4). Unter kommunistischen bzw. national-
sozialistischen Vorzeichen hitten Ruffland und Deutschland faktisch ihre
Imperien erneuert, in noch aggressiverer Form als das Zarenreich und das
deutsche Kaiserreich (S. 4f.). Beide totalitiren, revanchistischen Michte
hitten sich dabei auf direkt von ihnen beeinfluffbare Elemente — die russi-
sche bzw. deutsche Minderheit in Lettland — gestiitzt (S. 5).

Es ist sicher nachvollziehbar, daff es Angehorigen eines kleinen, leidge-
priften und wihrend des weitaus grofiten Teils seiner Geschichte tatsich-
lich fremdbeherrschten und -bestimmten Volkes so erscheint, daf} ihr
Land zwischen den groflen Nachbarn wie zwischen Mihlsteinen zerrie-
ben wurde. Doch ist die biologistische Annahme eines dumpfen ,Drangs
nach Osten®, der sich durch die Jahrhunderte in Deutschland bemerkbar

Abgedruckt in dem Tagungsband: Die Auflenpolitik der baltischen Staaten und die
internationalen Beziehungen im Ostseeraum, hrsg. v. Boris Meissner, Dietrich A.
Loeber u. Cornelius Hasselblatt. [Hamburg] 1994, S. 446-455.
Brunais genocids un sarkanais genocids Baltija 1940.—1990.: kopigais un atskirigais
(Der braune und der rote Genozid im Baltikum 1940-1990: Gemeinsamkeiten und
Unterschiede), in: Latvijas vésture (1995), H. 4 (19), S. 36-41.
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gemacht habe, ebenso sicher eine in der modernen Geschichtswissen-
schaft nicht mehr ernstgenommene Simplifikation. ,,Auch heute noch
will man in der Sowjetunion im ,deutschen Drang nach Osten® eine real-
historische Erscheinung sehen, die zur Zeit der ,mittelalterlichen Ost-
siedlung® begonnen und ihren Hohepunkt im Hitler-Faschismus gefun-
den habe“, schrieb Wolfgang Wippermann 1981;° offenbar hat dieses
Schlagwort und das damit zum Ausruck gebrachte Geschichtsverstindnis
aber auch den Zusammenbruch der Sowjetunion uberlebt.

Dieses Grundverstindnis des Autors vom Wesen der Geschichte stellt
nach Meinung des Rezensenten den Hauptmangel des Buches dar; doch
sollte dies nicht zu einer generellen Miflachtung oder Geringschitzung
der dort erbrachten Forschungsleistung fithren. Abgesehen von den rela-
tiv wenigen Seiten der Einfihrung und der Schluflbemerkungen, zeigt
sich dem Leser doch ein wesentlich differenzierteres Bild, gezeichnet von
einem enorm arbeitseifrigen Meister seines Fachs, materialreich, anschau-
lich und im groflen und ganzen doch in sich schliissig und tiberzeugend.

Zu den Ausgangsfragen von Strods gehort auch die nach der Rolle der
Deutschbalten, die ja nach der zugrundeliegenden Theorie als ,Funfte
Kolonne“ des Reichs anzusehen waren. Im ersten Kapitel (,,Die Deutsch-
balten im Netz der schwarz-braunen Spinne“) wird denn auch zunichst
die Unterstiitzung behandelt, die die deutsche Bevolkerungsgruppe Lett-
lands durch das Reich in 6konomischer (durch finanzielle Zuwendungen
verschiedener Art), juristischer (durch Unterstiitzung der Volkerbunds-
klage gegen die Landreform) und ,ideologischer Hinsicht von seiten
deutscher Stellen bis zur Umsiedlung erfuhr. Vor allem die Arbeit des
Herder-Instituts in Riga und dessen Unterstiitzung aus Deutschland wird
relativ breit geschildert. Im Ergebnis kommt Strods — und dies zeugt von
seiner Fihigkeit, Vorurteile aufgrund wissenschaftlicher Forschungen zu
korrigieren — jedoch zu dem Schlufi, daf} ,,die Politik der Verteidigung der
deutschbaltischen Minderheit (...) 1941-1945 in den Hintergrund® getre-
ten sei (S. 135) und z.B. in der Fihrung des Nazi-Verwaltungsapparats fiir
Lettland ,nicht mehr als 10-15 Deutschbalten® eingesetzt waren (S. 17).

Von den restlichen acht Kapiteln behandeln zwei Anfang und Ende der
deutschen Okkupation (Kap. 3, S. 37-46, schildert unter der Uberschrift
,Erneut unter dem genagelten Absatz“ den Uberfall auf die Sowjetunion
und die Einrichtung der Zivilverwaltung Ostland; Kap. 9, S. 129-134,
»Die Evakuierung Lettlands. Der Ausklang®); zwei weitere stellen ,,Soll*
und ,Haben® der Besatzungspolitik aus lettischer Sicht dar: der bewaff-

5

Wolfgang Wippermann, Der ,Deutsche Drang nach Osten“. Ideologie und Wirk-
lichkeit eines politischen Schlagwortes. Darmstadt 1981, S. 1391.
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nete Einsatz lettischer Manner auf deutscher Seite, insgesamt nach Schit-
zung von Strods knappe 150000, davon knapp 100000 in der Lettischen
SS-Legion; wiahrend die erhoffte ,Gegenleistung®, eine gewisse Autono-
mie fiir Lettland, ausblieb (Kap. 7, S. 87-106, ,,Die lettischen militirischen
Formationen: Haben®; Kap. 8, S. 106-129, ,Deutsche Projekte fiir die
Autonomie Estlands und Lettlands 1942—1944: Soll“).

Vier Kapitel schliefflich behandeln den sog. ,Generalplan Ost“ vom
Jahre 1940 und seine Fortschreibungen bis 1943 sowie die teilweise Um-
setzung dieser Pline in die Praxis bis 1944/45: den ersten ,,Generalplan
Ost*, d.h. die im April/Mai 1940 von Konrad Meyer, dem Leiter der Pla-
nungsabteilung im Reichskommissariat fir die Festigung des deutschen
Volkstums, ausgearbeiteten ,Planungsgrundlagen fiir den Aufbau der
Ostgebiete“ (Kap. 2, S. 17-37) mit dem wahnwitzigen Vorhaben, von den
45 Mio. Bewohnern des ostmitteleuropiischen Raums (Baltikum, Polen,
Weifirufiland, Westukraine, Bohmen/Mihren) 31 Mio. nach Sibirien zu
deportieren und 14 Mio. in einem Zeitraum von 30 Jahren zu ,germani-
sieren” (S. 26), die Besatzungspolitik 1940-1942 (Kap. 4, S. 46-63, ,Die
nationale Politik Deutschlands in Lettland und der ,Raumordnungsplan
fur das Ostland* 1940-1942%), den sog. zweiten und dritten ,,Generalplan
Ost“ 1941/42 (Kap. 5, S. 63-73) und schliellich den vierten ,,Generalplan
Ost* 1943 (Kap. 6, S. 73-86).

Dabei interessieren Strods vor allem folgende Fragen (S. 6):

— Handelte es sich bei dem ,,Generalplan Ost“ nur um einen einmal ent-
worfenen und von der realen Politik entfernten Phantasieplan einer
Person oder aber um einen politischen Plan, der tber einen lingeren
Zeitraum hinweg unter Beteiligung von Wissenschaftlern, Politikern
und Staatsbeamten ausgearbeitet wurde?

— Wurde dieser Plan sofort einstimmig akzeptiert oder wurde er auch
kontrovers diskutiert und beraten?

— Hatte dieser Plan fiir das Baltikum im allgemeinen und Lettland im be-
sonderen unmittelbare Folgen oder blieb er sozusagen auf dem Papier?

— Und schlieff}lich: War der Generalplan Ost ,,von den Nazis neu ausge-
dacht oder eine Auflerung uralter Politik des deutschen Imperiums in
neuer Qualitat“?

In den abschliefenden Bemerkungen (S. 134{f.) beantwortet er diese Fra-
gen in groben Ziigen: Die Ziele der deutschen Okkupation 1941-1945 in
Lettland seien ,,mehreren historischen und geopolitischen Faktoren“ ge-
folgt, darunter sei ,in erster Linie zu erwihnen die deutsche Politik des
,Drangs nach Osten‘“ (S. 134). Die im Generalplan Ost formulierte Poli-
tik sei auch in der Realitit ,konsequent verwirklicht* worden, ,von ihr
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wurde nicht abgelassen bis zum Jahre 1944/45, als sich die Armeen der
Sieger bereits in Berlin befanden® (S. 135). Schliefflich erweist sich auch
die Frage nach der Kontinuitit als rhetorische Frage: ,Der deutsche Ge-
neralplan Ost und seine Verwirklichung in Lettland war die Fortsetzung
der Politik des Deutschen Reichs in Lettland. Die Grundlage dieser Poli-
tik war Ausdruck der jahrhundertelangen Politik des deutschen ,Drangs
nach Osten‘, der im Baltikum im 20. Jahrhundert intensiviert wurde.
Diese Politik erreichte drei stindig sich steigernde Kulminationspunkte,
beginnend mit den Jahren 1905—1907 uber 1915—1919 bis hin besonders
zu 1940-1945.“ Konrad Meyers Generalplan Ost sei ,der konzentrierte
Ausdruck der imperialen Politik Deutschlands unter den Umstinden des
Nazismus“ gewesen, sowohl beim Generalplan Ost als auch beim ,Balti-
schen Raumplan® habe es sich um alte Pline zur Herrschaft des Deut-
schen Reichs im Baltkkum gehandelt, ,lediglich korrigiert nach den Ge-
sichtspunkten der nazistischen Rassenpolitik® (S. 135).

Auch dies klingt wieder sehr schematisch, pauschalisierend und simpli-
fizierend. Daher sei an dieser Stelle wiederholt, daff es sich bei dieser Ar-
beit um eine durchaus ernstzunehmende Forschungsleistung handelt, fiir
die der Autor in sechs Archiven gearbeitet hat, von denen sich vier (im
Text, S. 6, steht seltsamerweise finf) auflerhalb Lettlands befinden: im
Historischen Staatsarchiv Lettlands und im Staatsarchiv Lettlands in Ri-
ga, im Bundesarchiv in Koblenz und im Politischen Archiv des Auswirti-
gen Amtes in Bonn sowie im Public Record Office in London und im
Nationalarchiv der USA in Washington. Uber 450 Anmerkungen bele-
gen, neun Tabellen erginzen und zahlreiche Faksimiles (von der Ergeben-
heitsadresse der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ im Reich an Adolf
Hitler vom 3. April 1933 tber den deutschen und russischen Text des Ge-
heimen Zusatzprotokolls zum Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 bis
hin zum Fithrer-Befehl zur Aufstellung einer Lettischen SS-Freiwilligen-
Legion vom 10. Februar 1943 u.a.) illustrieren den Text.

Zusammenfassend spricht Strods von einem ,Plan zur Vernichtung
Lettlands®, den ,die braunen Nachkommen der schwarzen Ritter® ent-
worfen und in die Tat umzusetzen begonnen hitten. Es habe sich nicht
um den Plan eines einzelnen Autoren gehandelt, sondern um ,,das Ergeb-
nis geheimer Zusammenarbeit mehrerer staatlicher Institutionen und Per-
sonen, was man als Staatsverschworung mit dem Ziel, das lettische Volk
zu vernichten, bezeichnen kann® (S. 136).

Wihrend dieser Vernichtungsplan sowohl in wissenschaftlichen als auch
in politischen Kreisen beraten und beschlossen und seine Verwirklichung
vorbereitet worden sei, so lautet das Resumee, seien gleichzeitig ,,das let-
tische Volk und seine Selbstverwaltung mit verschwommenen Autono-
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mieversprechungen in die Irre gefithrt“ worden, damit ,Deutschland und
seine Kriegsmaschine Lettland wirtschaftlich aussaugen, seine S6hne an
der Front vernichten und seine Kultur verachten konnte“. Die ,Politik
Nazideutschlands gegentiber Lettland und dem lettischen Volk® stelle so-
mit ,ein internationales Verbrechen gegen die Menschlichkeit® entspre-
chend der Konvention uber den Genozid vom 9. Dezember 1948 dar
(S. 137). Diesem Resumee ist in der Tat voll und ganz zuzustimmen.

Ernst Benz, Kdnigstein

Verena Dohrn, Baltische Reise. Vielvolkerlandschaft des alten Europa.
Frankfurt: S. Fischer Verlag 1994, 282 S.

Uber das ,,Baltische® im Titel und im Inhalt des Bandes haben sich schon
andere Rezensenten geduflert. Hier sei die Betonung mehr auf die ,Rei-
se“ gelegt. Bildungsreisen in die baltische Region sind recht beliebt ge-
worden. Zweifellos méchte man erkunden, wer nun wieder den Weg nach
Europa findet und was auf dieser Rickkehr vom alten Europa bewahrt
werden konnte. Dabei gilt die Absicht, die gesamte Region ,mit einem
Ritt“ zu durchqueren.

Die Reisen an sich sind zwiespiltig, nur komplex zu beschreiben und
lassen sich unmoglich mit einem Satz wiedergeben. Sollte ich es dennoch
versuchen, wiirde ich behaupten, daf} die Vorbereitung und das Vorwissen
tber die Region entscheidend die Eindricke und den Verlauf der Tour
pragen. Estland, Lettland und Litauen kénnen gemeinsam eine derartige
Vielfalt anbieten, dafl jeder seine eigene, ganz verschiedene Reise erfihrt.
Jeder erlebt die Reise, die er haben will. Verena Dohrn ist da keine Aus-
nahme.

Wie bei tiblichen Studienfahrten ist auch ihre Reisebibliothek enorm.
Wihrend sich pensionierte Lehrer oder Politologiestudenten das Spezial-
wissen haufig wihrend der langen Busfahrten anlesen, hat die Autorin
schon ein Jahrzehnt vorgearbeitet — ein immenses Vorwissen, bei dem die
Leser gar nicht immer Schritt halten kénnen, aber andererseits auch nicht
miissen. Eine Reise, auch eine Lektiire, sollte ja unter anderem zu weite-
ren Erkundungen anspornen.

Verena Dohrn hat sich im Sommer des Jahres 1992 auf den Weg ge-
macht, quer durch alle drei baltischen Republiken; ab und zu flielen
auch Erfahrungen ihrer Reise von 1991 ein. Viel von ihren Beobachtun-
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gen und Erfahrungen aus jenem Sommer gehéren nun schon zur jingsten
Vergangenheit — in derartigen Umbruchjahren altert keine Lektire ra-
scher als die Reisebiicher des Vorsommers. Die Entwicklungen in der
Minderheitengesetzgebung sind flieffend (S. 26), ohne Visum 14}t sich die
Luisenbriicke bei Sovetsk/Tilsit nicht mehr tiberqueren, und Elena Kon-
drataviiené in Bitenai ist gestorben — doch ihr hat Ulla Lachauer noch
ein ausfuhrliches literarisches Denkmal gesetzt.

Die Autorin ist vor allem auf der Suche nach judischen Spuren, judi-
scher Geschichte und jidischem Leben in der Gegenwart — es ist also
eigentlich eine ,,judisch-baltische Reise®, die iber Tallinn und Tartu nach
Riga fithrt, von dort weiter tGber Jekabpils nach Aizpute, durch Bitenai
nach Kaunas und Vilnius. An allen Orten gibt es literarische Spuren, die
sie dorthin gefiihrt, gezogen haben (Brodsky, Bobrowski, um nur einige
zu nennen). Hinzu kommen die Berichte derjenigen, die Dohrn in
Deutschland von ihren fritheren Heimatstidten erzihlt haben. Heute
dort Ansissige kommen genauso zu Wort. Zwischendurch tauchen schon
erzihlte Passagen auf wie z.B. die Erinnerung von Karola Wach an die ji-
dischen Verkaufer in Riga (S. 116).

»Die Juden gibt es nicht, auch nicht im Baltikum.“ (S. 13) Historisch
gesehen hat Dohrn recht. Bezogen auf die Gegenwart sieht es anders aus.
Das Bild des sowjetischen Juden, der sich in der baltischen Region ange-
siedelt hat, ist in allen drei Republiken in gleichen Parametern existent —
vor allem auch bei den wenigen noch lebenden einheimischen Juden. In
der Offentlichkeit ist man mit Auflerungen etwas vorsichtiger geworden,
aber unter der duflersten, nur allzu dinnen Hille der politischen Korrekt-
heit findet sich viel Erschreckenswertes — zweifellos das Ergebnis der nicht
erfolgten Aufarbeitung der Geschichte der Judenheit im 20. Jahrhundert
insgesamt; durch den langen Zeitraum der sowjetischen Herrschaft. Bis
heute sei die lettische Beteiligung am Holocaust ,kein Thema in der Of-
fentlichkeit®, gibt Dohrn die Meinung Margers Vestermanis’ wieder.

Fragen wie die eines Einwohners aus Jekabpils, ob man thm nicht hel-
fen konne, in Deutschland eine Rente zu beantragen, da er in der SS ge-
dient habe (S. 143), konnen einem heute auf derartigen Reisen wirklich
relativ oft begegnen. Es handelt sich hier nicht um einen gesucht didakti-
schen Kniff. So wird noch einmal von anderer Seite bestitigt, wie recht
Vestermanis mit seiner Aussage hat, die im tibrigen global gesehen fir den
gesamten Landstrich zutrifft, obwohl man in letzter Zeit vorsichtige An-
siatze bemerken kann, dieses Thema auch von judischer Seite zur Sprache
zu bringen.

Die Pfade fuhren von Stadt zu Stadt, aber eigentlich ohne Zisur. Dem
Leser ergeht es wie der gewohnlichen Reisegruppe, die auch immer wie-
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der ,Halt!“ schreit, ,Wo sind wir? Da war doch eben noch...“ Manch-
mal setzt der Reiseleiter keine Zisuren oder der Lektor kein Absatzzei-
chen, oder die Autorin hat es beabsichtigt: ,,Ljuba, ihr Mann, die beiden
Kinder seien nicht nach Ruffland geflohen, von den Nazis in Tartu umge-
bracht worden. Ich gehe iiber die Embachbriicke. Ein paar Boote schau-
keln...“ (S. 62).

Eigentlich ist es eine Fahrt in die Vergangenheit, denn Dohrn beschwort
immer wieder Geschichte und Geschichten herauf, wobei manchmal Sitze
etwas kryptisch geraten wie: ,Die Moskauer Vorstadt ist lingst nicht
mehr so, wie sie einmal war.“ (S. 87) Wie war sie eigentlich, zu welcher
Zeit? Baltische Pfade missen zwangsliufig eine Schleife in der Vergan-
genheit zuriicklegen, denn auch der Begriff baltisch hat — nach iber
40 Jahren der rein fiktiven Existenz — eine Veranderung erfahren, die nur
im Ruckspiegel der Geschichte nachvollziehbar ist.

Kurze Impressionen der Gegenwart, wie der Schnappschuf} aus dem
Busfenster, mischen sich in den Text: ,Viele Frauen und Kinder tragen in
diesem Sommer koreanische Gummisandalen. An den Straflenecken lun-
gern junge Minner wie hungrige Tiger herum, haben in den Betrieben
wenig, oft gar nichts zu tun. ,Change money*, ,Foreign currency®, ,Geld-
wechsel‘ locken Reklameschilder.“ So ein Schnappschuf8 erscheint dem
einheimischen Reisefihrer banal, weil zufillig, den Touristen aber wich-
tig, weil es sich hier um ihre ureigenste Wahrnehmung handelt. Beobach-
tungen werden von Reisenden oft fehlgedeutet — da fehlt der Dolmetscher.
Man glaubt, ihn nicht mehr ndtig zu haben, da es sich um Internatio-
nalismen handelt. Doch die Erscheinung, daff ein Kiosk Coca-Cola ver-
kauft (S. 242) — zwischen den Zeilen als Verwestlichung zu registrieren —,
allein gentigt nicht. Es handelt sich nicht mehr um die importierte Fla-
schenware, sondern um eine Lizenzproduktion im eigenen Land — Um-
setzung der Verwestlichung des Geschmacks in Arbeitsplatzsicherung,
schon ein Schritt weiter als die pure Nachiffung westlichen Lebens.

Historische Verkiirzungen geschehen in einem derartigen Kontext hiu-
fig, in einigen Fillen geraten sie an den Rand der Miflverstindlichkeit wie
der dreizeilige Passus tber die Waldbruder (S. 95). An einigen Stellen
fehlt ein entscheidender Faktor wie die endgiltige Zerstérung des Wil-
naer Schulhofs durch sowjetische Panzer nach dem Krieg (S. 231). Hat ein
Reisender das Recht, alles Erzihlte fiir bare Miinze zu nehmen, oder un-
terliegt er der Pflicht, alles zu hinterfragen? Kann man beispielsweise die
smetsavennad®, die ehemaligen Waldbriider, in einem Satz als ,,omakait-
se“, Selbstschutz-Veteranen, Teil der SS-Divisionen benennen, wie es in
der Meinung von Salman Schois wiedergegeben wird (S. 78)? Die Ereig-
nisse sind verwickelter und komplexer, als es sich hier auf zwei Seiten be-
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schreiben 1t — und auch zum grofien Teil noch nicht aufgearbeitet, nur
in jegliche Richtung propagandistisch ausgeschlachtet worden.

Der Konjunktiv — grammatisch korrekt verwendet fiur die indirekte
Wiedergabe von Aussagen Dritter — 1aflt mich immer beim Lesen stol-
pern, da er deutlich mit den Stilebenen des restlichen Textes konkurriert,
ja sogar kollidiert.

Insgesamt ist es aber ein lesenswertes Buch, ein provozierender Reise-
begleiter mit inhaltlichen wie stilistischen Ecken und Kanten — provozie-
rend in dem Sinne, daf} der Inhalt in vielem von dem Text herkdmmlicher
touristischer Fihrer abweicht.

Die Reise endet bei Dohrn sehr abrupt — mit einer Begebenheit. Be-
richte Uiber Reisen enden hiufig in dieser Art, sofern sich auf dem Riick-
weg keinerlei extreme Zwischenfille ereignen. In diesem Fall ist sich der
Leser unsicher, ob es sich wirklich um das Ende handelt. Blattert er wei-
ter, fihlt er das Ende bestitigt, denn auf der nichsten Seite beginnt das
Glossar. Ein Verzeichnis der von der Autorin benutzten und zitierten Li-
teratur wire fir die weiterfihrende Lektire sehr hilfreich gewesen.

Ruth Kibelka, Klaipéda

Andrew Ezergailis, The Holocaust in Latvia, 1941-1944. The Missing
Center. Published by the Historical Institute of Latvia, Riga, in Asso-
ciation with The United States Holocaust Memorial Museum, Wa-
shington, D.C. Riga/Washington 1996, 465 S.

Andrew Ezergailis ist Exillette, und man merkt es ihm oft an, daf§ es ihm
wirklich nicht leicht gefallen ist, seine ehemaligen Landsleute — nicht sel-
ten als erster — unter voller Nennung von Namen und Organisationen
mindestens einer schweren Mitverantwortung an der Durchfiihrung des
Holocausts in Lettland zu bezichtigen. Aus der Sicht vollig unbeteiligter
Nachgeborener mag manches bei Ezergailis arg spitzfindig und gewun-
den klingen, aber man sollte sich durch die inneren Widerspriche in der
Argumentation des Autors und seine gelegentlich nur zu deutlich an den
Tag tretenden exkulpatorischen Tendenzen nicht davon abhalten lassen,
sein auflerordentlich aufschlufireiches Buch sehr genau bis zum Ende zu
lesen.

Die Schwichen des Buches liegen auf der Hand. Nicht jede Behaup-
tung ist hinreichend belegt. Mit deutschsprachigen Dokumenten hatte
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der Autor nicht selten Interpretationsschwierigkeiten. Auch in der Aus-
wahl seiner Quellen wird er manchen sicherlich nicht Gberzeugen. Die
leider sehr schematische Gliederung fithrte zu manchen vermeidbaren
Redundanzen und zu gewissen ,,Uberdeutlichkeiten®, auf die man gerne
verzichten wiirde. Dennoch lifit sich gar nicht Gbersehen, dafl Ezergailis
mit einer Fillle neuen, d.h. noch kaum einer breiteren Offentlichkeit be-
kannten Materials aufwarten kann, daf} er durchweg tiber das erforderliche
Problembewuf$tsein verfiigt und mit einer Menge abgestandener Legenden
erbarmungslos aufriumt. Vorsichtigen und sorgfiltigen oder ausdriicklich
vorgewarnten Lesern wird es sicher auch wenig ausmachen, daff Ezergai-
lis in seiner nachvollziehbaren Verirgerung iber manche seiner Vorlaufer
und in seinem nicht alltiglichen polemischen Furor das eigene Argument
gelegentlich auch etwas tberzieht: Zu gravierend waren die ,Siinden®,
vor allem gewisser KGB- oder parteinaher ,Historiker®, als dafl man
einem uberzeugten Antikommunisten aus Ithaca im Staate New York
nicht ohne weiteres abnihme, dafl er mit solchen ,Kollegen® nicht in
einen Topf geworfen werden wollte.

Dies alles zugestanden, kommt man dennoch nicht umhin, diese auf
zahlreichen Vorstudien fuflende Arbeit als einen wahrscheinlich vollig
unverzichtbaren Markstein der Holocaust-Forschung zu wiirdigen. Gibe
man nicht einiges darum, wenn wir bereits tiber dhnlich solide und mate-
rialreiche Regionalstudien zur gleichen Thematik auch schon fiir ein paar
andere Teile der ehemaligen ,,Besetzten Ostgebiete” verfiigten, auf die wir
aus gegebenem Anlafy nur noch verweisen mifiten? Ligen etwa zu Litau-
en, Weifiruflland und dem ehemaligen Reichskommissariat Ukraine schon
vergleichbare Studien vor, liefe sich natiirlich umgekehrt auch mit Ezer-
gailis leichter dartiber rechten, ob er seinem Paradigma Lettland auch als
Komparatist in etwa gerecht geworden ist. Doch auch wenn den Leser da
und dort Zweifel beschleichen sollten, ob der Autor von den erst seit
einigen Jahren allgemein zuginglich gewordenen Materialien in Ost und
West immer in optimaler Weise Gebrauch gemacht hat, ob er nicht doch
immer noch wichtige Quellen glatt Uibersehen oder bewuflt ausgeklam-
mert hat, wird man ihm auch als sehr mifitrauischer Mensch wohl oder
ubel mindestens bescheinigen missen, dafl ein ihnlich facettenreiches
Bild der gesamten historischen Ableitung des Holocaust in seinem Hei-
matland Latvija noch von keinem nicht-jiidischen lettischen Historiker
vorgelegt worden ist. Auch seiner Wahlheimat Amerika hat Ezergailis mit
dieser firwahr exemplarischen Studie einen groflen Dienst erwiesen,
nimlich vor aller Welt den Nachweis erbracht, daff in den USA auch nach
»Schindlers Liste“ und nach Daniel Goldhagen seridse historische For-
schung durchaus noch méglich ist. Ein Land, in dem mit so viel Ernst
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und Eifer auch tber ein von vielen fiir schon lingst erledigt gehaltenes hi-
storisches Thema in einem kleinen ,entlegenen® Land noch immer ge-
forscht wird, kann doch noch nicht véllig verrottet sein, berechtigt wohl
auch fir die nachste Zukunft noch zu einigen Hoffnungen!

Natiirlich wire der sehr verdienstvollen Studie von Andrew Ezergailis
dringend zu wiinschen, daf§ sie auch auferhalb der internationalen Fach-
offentlichkeit jene Beachtung findet, die sie verdient, und jene zum Teil
lingst uberfilligen Diskussionen endlich auslost, denen wir in einigen
Jahren vielleicht einige noch ausgewogenere und noch detailgesittigtere
Arbeiten zum ,Menschheitsthema® Holocaust verdanken werden — bel
uns, in den USA und, nicht zuletzt, im Baltikum. Aber ob sich wohl
tberhaupt ein deutscher Verleger finden wird, der die Kosten und Mithen
einer Ubersetzung nicht scheut? In Lettland ist — gewissen Geriichten
zufolge — das ,,umstrittene®, fiir Privatpersonen ohnedies wohl kaum er-
schwingliche Buch, obwohl, wie bereits gesagt, mitherausgegeben vom
»Historical Institute of Latvia“, angeblich bisher noch uiberhaupt nicht in
irgendeiner Buchhandlung zum Kauf angeboten worden. Und ob sich die
begeisterten Goldhagen-Leser in den USA auch fiir ein so ,schwieriges“
Buch tber ein so ,spezielles® Thema in groflerer Zahl werden erwarmen
konnen, muf$ sich wohl auch erst noch herausstellen.

Dabei konnten wir bei Ezergailis alle wirklich eine Menge lernen, ohne
Zweifel viel mehr als bei Daniel Goldhagen.

Hans-Heinrich Wilhelm, Berlin

Latvijas Centrala Padome — LCP. LatvieSu nacionala pretestibas kusti-
ba 1943—-1945 (Der Zentralrat Lettlands — LCP. Die lettische nationale
Widerstandsbewegung 1943—1945), zusammengestellt u. red. v. Leo-
nids Silins. Uppsala: LCP 1994, 496 S.

Das vorliegende Buch tber den Zentralrat Lettlands — die zentrale letti-
sche Widerstandsorganisation wihrend der deutschen Okkupationszeit —
ist das Ergebnis eines leider nicht zustandegekommenen Forschungsvor-
habens. Der Herausgeber, Leonids Silins, der selbst ein aktives Mitglied
in der Widerstandsbewegung war, wollte urspriinglich die von thm aufbe-
wahrten (und in spiteren Jahren zusitzlich gesammelten) Dokumente der
Widerstandsbewegung dem Historiker Edgars Andersons (San José,
USA) zur Verfugung stellen, damit unter dessen Leitung ein umfangrei-
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ches Werk tiber die nationale lettische Widerstandsbewegung geschrieben
wiirde. Die fertige Arbeit sollte dann bei dem Verlag ,Daugava“ in Stock-
holm erscheinen. Als Titel war ,,Die dritte Front® (,Iresa fronte) vorge-
sehen, und in diesem sollte der Widerstand sowohl gegen die Sowjet- als
auch gegen die deutsche Okkupationsmacht wihrend des Zweiten Welt-
krieges aufgezeigt werden. Aber Andersons verungliickte 1989 t4dlich,
und die Verlagsleiterin Dagnija Sleiere starb plétzlich, wonach die Arbeit
an der Herausgabe von neuen Binden zur Geschichte Lettlands vom Ver-
lag eingestellt wurde. Diese ungliicklichen Umstinde gaben den Aus-
schlag dafiir, daf} Silin$ die von ihm gesammelten und bearbeiteten Mate-
rialien selbst herausgab. Somit ist am Ende anstelle eines umfassenden,
vielschichtigen Geschichtswerkes tiber die Widerstandsbewegung nur
eine mehr oder minder auf eigenen Erlebnissen und eigenen Dokumenten
basierende Darstellung eines an den Ereignissen Beteiligten entstanden.
Das Buch ist mehr eine Dokumentation als eine Darstellung und Analyse
der Ereignisse, wobei aus verstindlichen Grinden die Person des Her-
ausgebers verschiedentlich in den Vordergrund riickt. Ungeachtet dessen
vermittelt das Buch insgesamt die Sichtweise der zentralen Widerstand-
sorganisation LCP.

Silins wurde 1916 geboren. Er gehort jener Generation an, die im unab-
hingigen Lettland aufgewachsen war und auch ihre Ausbildung wihrend
dieser Zeit erworben hatte. Er studierte Anglistik und Germanistik und
arbeitete zuerst bei der Lettischen Telegraphen-Agentur (LETA) und in
der Redaktion der Zeitschrift ,,Latvian Economic Review®, wodurch er
sich Einblick in die aktuelle Tagespolitik verschaffte. In den beiden ersten
Jahren der deutschen Okkupation war er Redaktionssekretir bei der Zei-
tung ,,Zemgale® in Jelgava, dem ,Hoheitsgebiet* des Gebietskommissars
von Medem. Schon wihrend der sowjetischen Besatzung 1940/41 hatte er
sich der nationalen Widerstandsbewegung angeschlossen, in der er wihrend
der folgenden deutschen Okkupation seine Aktivititen fortsetzte. Am
22. Juli 1943 gelang ihm in einem kleinen Boot die Uberfahrt von Lettland
nach Gotland/Schweden, wobei er in groffen Mengen dokumentarische
Zeugnisse sowohl uber die sowjetische als auch die deutsche Gewaltherr-
schaft mitfihrte. Mit Hilfe dieses Materials konnte die Widerstandsbewe-
gung die westlichen Alliierten und die neutralen Staaten tber die wahren
Verhiltnisse und Vorginge in dem von Nazi-Deutschland besetzten Lett-
land bzw. Baltikum informieren.! Zur Organisierung der geheimen Nach-
richtentibermittlung und der Fluchtwege fir die von den Nationalsoziali-

' So wurde Ende 1943 in Stockholm die Informationsbroschiire ,Ein Jahr deutscher

Okkupation in Lettland“ verbreitet.
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sten bedrohten Personen tiberquerte Silin§ noch neunmal die Ostsee. Nach
Kriegsende blieb er in Schweden, wo er seine Arbeit fiir die Erneuerung
eines unabhingigen demokratischen Lettland im Rahmen des weiter beste-
henden LCP fortsetzte. Heute lebt er als Pensionir in Stockholm.

Das hier vorliegende Buch ist in zwolf Abschnitte gegliedert. Den
Hauptteil bilden die Abschnitte 1-4 und 6: die von Silins selbst verfaften
Beitrage zur Tatigkeit des LCP. Zwar wird fur Abschnitt 1 als Autor auch
Andersons angefihrt, aber dies ist mehr eine Ehrerweisung fir den ver-
storbenen Historiker, der mit der redaktionellen Bearbeitung des Textes
von Silins begonnen hatte, als das Werk von Andersons selbst.

In Abschnitt 1 (S. 10-122) wird die Geschichte des LCP nachgezeich-
net. ,Latvijas Centrala Padome® entstand als die zentrale Widerstandsor-
ganisation im Sommer 1943, als sich Vertreter der grofiten in der letzten
Legislaturperiode des lettischen Parlaments (Saeima bis 15. Mai 1934) ver-
tretenen Parteien auf eine gemeinsame Plattform einigten. Die unabhin-
gige demokratische Republik sollte erneuert werden, eine Zusammen-
arbeit (Kollaboration) mit der deutschen Okkupationsmacht oder eine
Mitwirkung in von dieser geschaffenen Strukturen wurde abgelehnt.
Auch eine Zusammenarbeit mit der vorherigen Okkupationsmacht — der
Sowjetunion, die nun gegen Hitler-Deutschland kimpfte — kam nicht in
Frage (z.B. eine Zusammenarbeit mit den ,Roten Partisanen®). Das gro-
e Verdienst der zentralen Fihrung des LCP bestand darin, daff sie im
Rahmen der Plattform und in spiteren Dokumenten klar die Aufgaben
und Ziele fur den Neuaufbau einer demokratischen Republik Lettland
nach dem Kriege umriff. Der Ausgang des Krieges bedeutete jedoch eine
weitere Okkupation.?

Die Fuhrung des LCP unterhielt auch Kontakte zu den zentralen Wi-
derstandsorganisationen in Estland und Litauen, mit denen man sogar
gemeinsame geheime Konferenzen abhielt. Als im Fruhjahr 1944 ein li-
tauischer Kurier in die Hiande des Sicherheitsdienstes (SD) fiel, wurden in
allen drei zentralen Widerstandsorganisationen Verhaftungen in groflem
Umfang durch die deutschen Sicherheitsorgane durchgefihrt. Die litaui-
schen und lettischen Fihrer kamen in das KZ Stutthof. Der Vorsitzende
des LCP, Konstantins Cakste, tiberlebte den Todesmarsch bei der Riu-
mung des Lagers nicht. Der Wiirdigung seiner Personlichkeit wird in vor-
liegendem Buch breiter Raum gewidmet (S. 451. u. 376-411).

Es wire wiinschenswert gewesen, wenn man nach der erneuten Unabhingigkeit
1991 diesen vom LCP formulierten Grundsitzen des Staatsaufbaues — besonders in
Verfassungsfragen — eine gewisse Aufmerksamkeit geschenkt hitte. Es waren
Grundsitze, die aus den Erfahrungen von den an der ersten mifigliickten demokra-
tischen Periode Beteiligten stammten.
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Silin§ vertritt die Meinung — die er auch zu belegen sucht —, dafl die
Grindung des LCP auf Eigeninitiative der Letten beruhte und nicht, wie
manchmal behauptet wird, auf Anregung von auflen entstanden sei
(S. 40ff.). Eine Auffassung, die nach Meinung des Rezensenten doch
einer niheren Prifung unterzogen werden mifite.

Der zweite Abschnitt des Buches ist den geheimen, vom LCP organi-
sierten Fluchtaktionen von Lettland nach Schweden gewidmet, die mehr
als 2000 Personen den Weg in die Freiheit bahnten (S. 123-244). Dafl bei
der Durchfihrung der Aktionen auch der schwedische und amerikani-
sche Geheimdienst eingeschaltet waren, wird zwar von Silin$ in einigen
Sitzen erwihnt, auf eine nihere Beschreibung dieser geheimen Zusam-
menarbeit jedoch wird hier — wie auch an anderen Stellen des Buches —
verzichtet. Die kurze Beschreibung der schwedischen Lotsen kann man
nicht zum ,,Kapitel“ der konspirativen Zusammenarbeit zihlen (S. 2351.).
Die Beschreibung der Aktionen wird mit Kurzbiographien der ,Haupt-
akteure — Bootsbesatzungen — erginzt, am Ende werden Daten tber die
einzelnen Aktionen angefithrt (S. 210-214). Auch werden die dabei ver-
wendeten Boote (S. 216), die Ankunftsorte der Flichtlinge (S. 239) sowie
die grofiten Flichtlingslager aufgezahlt (S. 241). Selbst statistische Anga-
ben uber die in Schweden angekommenen Flichtlinge, nach Altersgrup-
pen gegliedert, fehlen nicht (S. 2371.). Zusitzlich sind auch alle schwim-
menden Objekte in einer Liste aufgefiihrt, die von Lettland aus nach
Schweden kamen und von der schwedischen Regierung konfisziert wur-
den (S. 218-233). Diese Objekte wurden spiter an die Sowjetunion ausge-
hiandigt, wobei man den Besitzern eine Entschidigung fir das konfiszier-
te Eigentum zahlte, um offentliche Gerichtsprozesse zu vermeiden.

Lettlands Zentralrat hatte insgesamt sieben Arbeitssektionen gebildet.
Von der ,militdrischen Sektion“ ist im dritten Abschnitt (S. 245-266) die
Rede, die unter der Bezeichnung ,Kurelis-Verband“ in die Geschichte
eingegangen ist. Die LCP-Fithrung war der Auffassung, dafy Deutschland
den Krieg verlieren wiirde und es deshalb sinnlos sei, in den Reihen der
deutschen Streitkrifte zu kimpfen. Man war gegen die Mobilisierung let-
tischer Minner fir die deutsche Kriegsmacht und bekimpfte deshalb die
lettische Selbstverwaltung, die auf deutschen Rat hin die Mobilisierungs-
befehle herausgab. Stattdessen sollte eine eigene Armee mit politischen
Inhalten und Aufgaben aufgebaut werden. Der , Kurelis-Verband“ in Kur-
land (ca. 2000 Mann) war als Keimzelle der zukiinftigen Armee vorgese-
hen. Aber dies lief den deutschen Plinen und Sicherheitsbedirfnissen
zuwider, so daf§ der ,Kurelis-Verband“ im November 1944 ,liquidiert”
wurde. Die Fihrungsoffiziere wurden erschossen, die Mannschaften im
KZ Stutthof inhaftiert. Eine Liste der verhafteten Kurelis-Mitglieder ist
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am Ende des Abschnittes aufgefiihrt. Weitere Dokumente zur Tatigkeit
des ,Kurelis-Verbandes“ werden im vierten (geheime Radioverbindungen
mit Schweden) und im finften Abschnitt (Kriegstagebuch des Verbandes)
des Buches veroffentlicht. Im sechsten Abschnitt werden das KZ Stutthof
und das Schicksal der dort inhaftierten Letten beschrieben. In den letzten
sechs Abschnitten folgen weitere Anlagen, Dokumente, Quellen- und
Personenverzeichnisse sowie Autorenbiographien; eine Zusammenfas-
sung in Englisch schliefit die Arbeit ab.

Das meiste in diesem Werk tber die Tatigkeit des LCP Gesagte war
schon aus verschiedenen, in lettischen Zeitungen und Zeitschriften ver-
offentlichten Artikeln bekannt, wovon ein Teil auch aus der Feder von
Silin3 selbst stammte. Auch liegt heute eine Spezialstudie iber den ,,Kure-
lis-Verband“ vor.> Ein Verdienst des Buches von Silins ist es, daff die In-
formationen tber die Tétigkeit des LCP, der zentralen lettischen Wider-
standsorganisation wihrend des Zweiten Weltkrieges, nun gesammelt in
einem Band vorliegen — auch wenn dieser nur die Sichtweise des LCP re-
prasentiert. Der Hauptwert des Buches liegt zweifellos in der Veroffent-
lichung neuer, bislang der Forschung nicht zuginglicher Dokumente (die
geheimen Radiomitteilungen nach und von Schweden, geheime Bootsver-
bindungen, Kriegstagebuch des ,Kurelis-Verbandes®, Verzeichnis der
Hiftlinge im KZ Stutthof u.a.). Auch wenn die im besonderen Anhang
(Abschnitt 8) als Faksimiles wiedergegebenen Dokumente, wie es scheint,
ohne besondere Auswahlkriterien erscheinen, so vermitteln sie doch einen
Einblick in die Vielschichtigkeit der damaligen Handlungen und Ereig-
nisse.

Silin§ sowie alle anderen Mitglieder der nationalen lettischen Wider-
standsbewegung hitten fir thren Mut, Einsatz und das Erreichte die
Wiirdigung in einem historischen Werk verdient, aber leider muf} dies
noch auf sich warten lassen. Die Archive der deutschen, finnischen,
schwedischen und amerikanischen Geheimdienste sind heute der For-
schung fast vollstindig zuginglich; selbst Dokumente des KGB konnen
in beschrinktem Umfang herangezogen werden. Dafl es Interessantes zu
berichten gibt, darauf verweist der Abschlufibericht des US-Geheimdien-
stes wihrend des Zweiten Weltkrieges, des Office of Strategic Services:
»Some of the best intelligence finds of the war were acquired through
liaison with representatives of the Baltic countries in Stockholm.“*

Karlis Kangeris, Stockholm

Haralds Biezais, Kureliesi (Die Kurelis-Leute). Ithaca 1991.
*  War Report of the OSS. Bd. 2, New York 1976, S. 261.
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The Foreign Policies of the Baltic Countries: Basic Issues, hrsg. v.
Pertti Joenniemi u. Juris Prikulis. Riga: Centre of Baltic-Nordic Hi-
story and Political Studies 1994, 148 S. (gleichzeitig: TAPRI Research
Report No. 56, 1994).

Das Rigaer Zentrum fir Baltisch-Nordische Geschichte und Politische
Studien legte 1994 gemeinsam mit dem Friedensforschungs-Institut in
Tampere einen Sammelband zu den Aufenpolitiken der baltischen Lin-
der und deren Grundanliegen vor. Die beiden Herausgeber, Juris Prikulis
und Pertti Joenniemi, wahlten hierfirr nicht Aulenpolitiker, sondern For-
scher unterschiedlicher Erfahrung und Provenienz aus.

In seiner Einleitung legt Joenniemi zwei konkurrierende Sicherheits-
agenden mit unterschiedlicher Wertung im Westen und im Baltikum dar:
»modern® und ,,post-modern® oder schlichter: Sicherheit vor Krieg oder
Sicherheit vor anderen, komplexen Gefihrdungen und Spannungen. Er
pladiert fur eine offene Betrachtung beider Méglichkeiten in den folgen-
den Arbeiten. Da dies dort aber nicht mit der gleichen Stringenz wie in
Joenniemis Einleitung erfolgt, mag darauf geschlossen werden, dafl der
Mitherausgeber eigentlich indirekt auf das primir auf die staatliche Exi-
stenzbedrohung durch Ruflland gerichtete Sicherheitsverstindnis in den
baltischen Staaten verweisen mochte, das sich von demjenigen anderer
Gesellschaften unterscheide. Dem Rezensenten stellt sich die Einleitung
eher als Standpunktbezeichnung der Friedensforschung in Tampere denn
als Einfithrung in die anschlieffend behandelten Problemlagen dar.

Peeter Vares, einem altgedienten Mitglied der (sowjetischen) Estnischen
Akademie der Wissenschaften und jetzigem Leiter des Instituts fur Interna-
tionale und Soziale Studien an der Estnischen Akademie der Wissenschaf-
ten, wurde gemeinsam mit der auflenpolitischen Beraterin des litauischen
Prisidenten, Violeta Motulaité, die Darstellung der Auflenpolitik in der
Zwischenkriegsperiode tibertragen. Sie haben sich auf eine Behandlung des
Problems der Uneinigkeit konzentriert, ohne beispielsweise neuere For-
schungsergebnisse etwa zur finanziellen Stitzung der Partei des langjih-
rigen litauischen Prisidenten Smetona durch die KPdSU einzubeziehen,
vermittels derer Sowjetrufiland zum Zweck eigener Einflufwahrung die an-
tipolnische Karte spielen und so seinerzeit zur Uneinigkeit unter den balti-
schen Staaten beitragen konnte. Gleichermafien fehlen in dieser eigentlich
einflihrenden historischen Darstellung weite Teile der historiographischen
Literatur zu dieser Periode, darunter komplett die deutschsprachige.
Gleichwohl bietet die Konzentration auf die Mitgliedschaft der baltischen
Staaten im Volkerbund, auf die Idee einer baltischen Liga und auf die balti-
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sche Entente die Moglichkeit zu einer klaren deskriptiven Abhandlung die-
ser Aspekte baltischer Politik. Nicht nur Historiker, sondern auch Leser
ohne Hintergrundwissen werden durch die Lektire angeregt werden, nach
den Hintergrinden und Ursachen der Geschehnisse (etwa nach der ethni-
schen Konstellation und dem Abstimmungsverhalten im Memelgebiet) zu
fragen — eine Chance fiir historiographische Forschung tiber das Baltikum.

Algirdas Gricius vom Institut fir Internationale Beziehungen und Poli-
tische Wissenschaften der Universitit Vilnius untersucht das Thema bal-
tischer Uneinigkeit in der neuen Periode der Selbstindigkeit — unter
besonderer Bertcksichtigung des Scheiterns integrativer Ansitze in der
politischen Zusammenarbeit (z.B. Baltischer Rat), speziell der wirtschaft-
lichen Kooperation sowie des kulturellen und, kurz gestreift, auch des
verteidigungspolitischen Zusammenwirkens. In diesem herausfordernden
Beitrag findet er die Grinde fur dieses Versagen in der politischen Zu-
sammenarbeit in den unterschiedlichen ,Ideologien, Auffassungen und
Handlungsweisen® (S. 41), doch verweist er abschliefend auch auf einige
verheiffungsvolle Ansitze.

Andris Ozolips, ein junger Nachwuchsforscher mit relativ reicher
Westerfahrung als Austauschwissenschaftler, stellt eine moglicherweise
typisch junglettische, prononcierte Sicht der baltischen Politik gegentiber
der Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE),
der Nordatlantischen Vertragsorganisation (NATO) und der Westeuro-
paischen Union (WEU) vor. Ozolin$ hebt im sprachlichen Ausdruck wie
in den herangezogenen Zitaten die baltischen Aktivititen gegentiber den
genannten Institutionen hervor, wobei moglicherweise deren Einsatz fiir
die baltischen Staaten, der sonst vor allem beachtet wird, eher in den
Hintergrund tritt. Man wird dem anregenden Ungestiim dieses Beitrags
gelegentliche begriffliche Ungenauigkeiten — wie etwa die der ,German
and Russian czarist empires“ (S. 49) oder der Erfindung einer ,unilateral
independence® (S. 50) — ebenso nachsehen missen wie Verallgemeinerun-
gen der Art: ,The Balts adopted a double strategy (...) (S. 56), was
gleich darauf als ,two tactical lines“ bezeichnet wird und u.E. niemals
,beschlossen® worden ist. Hierzu ist auch die Unart zu zihlen, mit nur
einem Quellenhinweis im Text auf mehr als einen Forscher Bezug zu neh-
men (Anm. 30), wobei seine Wertung der zitierten Aussage als ,korrekt”
durchaus bezweifelt werden kann, allein die KSZE sei als Sicherheits-
instanz wichtig, weil hier baltische Mitgliedschaft vorliege. Durch die Be-
teiligung der baltischen Staaten an der Partnerschaft fur den Frieden
(PfP) und am Nordatlantischen Kooperationsrat (NACC) sollte dies Dik-
tum doch wohl relativiert werden kénnen — auch wenn es gewissermaflen
von Ozolins’ Arbeitgeber Atis Lejin$ stammt (S. 61).
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Die russische Interessenlage im Baltikum wird kritisch von Olga Zhu-
ryari aus dem von Peeter Vares geleiteten Institut dargestellt. In diesem
kurzen Beitrag liegt die klare Betonung auf Rufllands imperialer Interes-
senlage im tradierten und wiederauflebenden Sinn als der Ursache fiir
eine Riickwendung zum Negativen einer anfanglich méoglicherweise posi-
tiven russischen Einstellung. Man wiinscht sich, dafl hier von der De-
skription abgewichen worden und der Benennung alternativer und positi-
ver moglicher russischer Interessen Raum gegeben worden wire — selbst
wenn sich solche in der faktischen russischen Politik nicht finden lassen.

Juris Prikulis zeichnet danach minutidés und mit der verlifllichsten
Quellenbearbeitung von allen Beitrigen die Europapolitik Ruf{lands und
der baltischen Linder nach. In diesem Beitrag wird auch eine detaillierte
Auflistung der laufenden Unterstiitzungsprogramme (Phare, Tempus) ge-
liefert, die wie auch die anderen prizisen Informationen mit Gewinn zu
lesen ist.

Im folgenden, siebten Beitrag beschreiben Olga Zhuryari, Gintautas
Surgailis und Juris Prikulis die Grenzprobleme der baltischen Linder von
1920 bis 1993. (Der im Titel angegebene Zeitraum ist insofern irrefith-
rend, als die Grenzenbildung in der Zwischenkriegszeit nicht eingehend
behandelt wird.) Auch dieser verlafiliche Beitrag ist fir jeden, der sich in
die moderne baltische politische Problemlage einarbeiten will, von gro-
fem Gewinn.

Der achte und letzte Beitrag schliefflich, verfafit von Oleg Samorodni,
ebenfalls aus dem von Peeter Vares geleiteten Institut in Tallinn, behandelt
die Rolle Deutschlands — nicht eben diplomatisch umwunden und mit
bestenfalls halbwahrer Berechtigung: ,Man kann die deutsche Politik in
den baltischen Lindern nicht passiv nennen. Andererseits iiberschreitet
die aktive Politik Deutschlands nicht das Mafl verntnftiger Hinlidnglich-
keit (...) Deutschland férdert aktiv die Realisierung von Reformen in den
postkommunistischen Landern Mittel- und Osteuropas. Insoweit andere
Regionen betroffen sind, scheint Deutschland weder Krifte noch Finan-
zen zu haben (...) Drittens lifit eine erhohte Aktivitit Deutschlands in
den baltischen Lindern in Moskau die Alarmglocken schrillen und kann
zu einem zusitzlichen Impuls fiir das Anwachsen nationalistischer und
chauvinistischer Gefihle in Rufliland auf inoffizieller Ebene fihren. Sie
kann die russisch-deutschen Beziehungen komplizieren. Deutschland
mochte natirlich seine guten Beziehungen zu Ruffland nicht um der bal-
tischen Linder willen riskieren.“ (S. 144) Es nimmt nicht wunder, daf}
man in diesem Beitrag auch auf die ungelenke Formulierung von ,den
Fihrern der Bundesrepublik Deutschland“ stoft, wobei der Autor sich
hierbei auf Peeter Vares als Quelle bezieht (S. 136, Anm. 4).



Rezensionen 521

Aber auch dies — wie im ibrigen die gegentiber deutschen oder auch
ublichen westlichen Darstellungen ungewohnte Sichtweise insgesamt —
tragt zum Gesamteindruck bei, dafl diesen kleinen Band gelesen haben
sollte, wer sich mit dieser Region beschiftigen will. Der Reiz der Fremd-
artigkeit ist augenscheinlich — und fiir ,Wessis“ fordernd.

Womit es hingegen kaum Einverstindnis geben kann, ist die nachlissi-
ge Edition. Nicht nur, dafl Annotationen und Fufinoten formal einen un-
gewohnlich bunten Strauf§ aller méglichen Verfahrensweisen bilden. Fal-
sche Namensnennungen wie ,Folker Ruhe“ und ,Bernd von Staden“
(S. 1381f. im Samorodni-Beitrag), Fachtermini wie ,,Confidence Building
Security Measures (CBSMs)“ statt ,Confidence and Security Building
Measures (CSBMs)“ (S. 58 im Ozolins-Beitrag) und ,Infland* (lett., lit.,
poln.) statt ,Livonia“ in einem englischsprachigen Text (S. 129), wie auch
die falsche Bezeichnung von Juri Luik als Verteidigungsminister (S. 38 im
Gricius-Beitrag) weisen auf Nachlissigkeiten in der Redigierung hin —
und damit auf den Unterschied zu westlichen Standards. Schlieflich sollte
auch auf den Anspruch hingewiesen werden, wann irgend moglich Quel-
len (,Primirquellen®) statt Literatur (,Sekundirquellen®) wie etwa Zei-
tungsmeldungen heranzuziehen — und das nach Moglichkeit auch kritisch.
Je mehr baltische wissenschaftliche Eigenbeitrige zur wissenschaftlich-
politischen Diskussion auch ihrer Form nach ernst genommen und gewir-
digt werden kdnnen, um so stabiler wird ihre Teilhabe an der westlichen
Integration!

Das Buch stellt gegenwirtiges baltisches Denken zu auflenpolitischen
Problemen sehr anschaulich vor. Jedem, der sich beruflich in die lokale
Vorstellungswelt hineinzudenken hat oder aufenpolitisch wiibegierig
sein Gefuhl fir atmosphirisches Lokalkolorit entwickeln will, kann es
nur empfohlen werden.

Peer H. Lange, Ebenhausen

The Baltic States. Search for Security, hrsg. v. Atis Lejin$ u. Daina
Bleiere. Riga: Latvian Institute of International Affairs 1996, 226 S.

Die Suche nach Sicherheit ist das bestimmende Problem des auflenpoliti-
schen Diskurses in den und um die baltischen Staaten. Nachdem bereits
verschiedene Publikationen in den nordischen Staaten und Deutschland
sowie in den Sprachen des Baltikums zu diesem Thema erschienen sind,
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ist der vorliegende Band der erste englischsprachige Versuch ausschlief3-
lich baltischer Autoren zur Aufarbeitung der Problematik. Damit wird
die interne Debatte um die Priorititen estnischer, lettischer und litaui-
scher Auflenpolitik erstmalig in solch umfassender Form einem grofleren
Publikum auflerhalb des nordosteuropiischen Raumes vorgestellt.

Der Band ist das Ergebnis eines Forschungsprojektes, welches durch
das Institut Lettlands fir Auflenpolitik in den Jahren 1992-1994 unter
dem Titel ,Baltic Security Project® durchgefithrt wurde. Die Beitrige
wurden wihrend der Arbeiten am zweiten Projekt ,,Small States in a Tur-
bulent Environment / Baltic Perspectives“ 1995/96 redaktionell bearbeitet
und aktualisiert.

Im ersten Teil des Buches wird in drei Beitrigen die Sicherheitspolitik
der einzelnen baltischen Lander kritisch betrachtet. Wihrend viele in die-
sen Aufsitzen erwihnte Beobachtungen bereits frither in Diskussionen
formuliert wurden, scheint die Erkenntnis, daf§ baltische Sicherheit auch
und insbesondere durch die fehlende innenpolitische Stabilitat dieser
Liander in Frage gestellt wird, ein Novum im politischen und akademi-
schen Diskurs zu sein. Die Schlulfolgerung, die Aare Raid fir Estland
mit den Worten ,,die Esten miissen vollstindig verstehen, daf} sie ihr eige-
nes Haus in Ordnung zu bringen haben® (S. 26; Ubersetzung EL.), for-
muliert, gilt ebenso fiir Lettland und Litauen. Innenpolitische Stabilisie-
rungsanstrengungen diirfen dabei aber nicht nur die besonders in Estland
und Lettland existierenden Gruppen der Nicht-Staatsbiirger oder die zu-
nehmende Zahl russischer Staatsbiirger als Probleme ins Auge fassen,
sondern miussen eine breitere und selbstkritische Analyse der aktuellen
Entwicklung baltischer Gesellschaften zur Grundlage haben. Hier muf}
insbesondere das im Band wiederholt erwihnte weitere Verstindnis fir
Sicherheitspolitik, die eben an der Jahrtausendwende nicht nur durch
Auflen- und Verteidigungspolitik charakterisiert wird, sondern gleichfalls
innen-, sozial- und umweltpolitische Komponenten aufweist, populari-
siert und grofleren Teilen der nationalen Eliten nahegebracht werden.

Eine gemeinsame Schlufifolgerung der Analysen estnischer, lettischer
und litauischer Auflenpolitik, die im ersten Teil vorgelegt werden, scheint
zu sein, daf§ es allen drei Landern an einer auflenpolitischen und Sicher-
heitskonzeption mangelt. Hier wird erklirt, dafl allein mit dem wieder-
holten Ruf nach NATO- und EU-Mitgliedschaft die konzeptionellen
Uberlegungen im Baltikum nicht enden diirften, insbesondere angesichts
eines moglichen Aufnahmetermins im ersten Jahrzehnt des nichsten Jahr-
tausends.

Im zweiten Teil des Buches wird die Rolle der baltischen Staaten in der
europdischen Sicherheitsstruktur und im Rahmen eines balto-nordischen
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Raumes diskutiert. Abermals wird hier die europiische Sicherheitsarchi-
tektur auf NATO und WEU reduziert, wobei der letzteren Organisation
unbegriindet groffle Hoffnungen entgegengebracht werden. Der Mitglied-
schaft des Baltikums u.a. in der OSZE und den — wenn auch immer
begrenzten — Moglichkeiten dieser Institution wird wenig Augenmerk
geschenkt. In der Betrachtung der Beziehungen zwischen den verschie-
denen Partnern an der Ostsee werden die Priorititen der nordischen Staa-
ten in ithrem Verhiltnis zu den Lindern an der Ostkuste verdeutlicht.
Auch in diesem Zusammenhang bleibt kein Zweifel, daf§ westliche Balti-
kumspolitik immer ,Realpolitik“ und damit Politik im eigenen Interesse
sein wird.

Der dritte Teil beinhaltet den herausragenden Beitrag des Buches, wel-
cher sich mit der russischen Politik gegentiber den baltischen Staaten be-
schiftigt. Nicht in erster Linie die Bedeutung russischer Politik fiir die
weitere Entwicklung im Baltikum setzt diesen Aufsatz eindeutig von den
Beitrigen zu den Beziehungen mit Polen, der Ukraine sowie Weiffruf3-
land und zu den ethnischen Fragen in den baltisch-russischen Beziehun-
gen ab, sondern die kritische und objektive wissenschaftliche Analyse
138t ihn herausstechen. Aivars Stranga bietet eine umfassende Bewertung
russischer auflenpolitischer Konzeptionen in der gesamten Bandbreite
des politischen Spektrums in Moskau an. Er lifit sich dabei nicht, wie lei-
der so hiufig bei baltischen Autoren zu beobachten, von Emotionen und
Wunschtriumen leiten, sondern analysiert Interessen und Konflikte nicht
nur in Moskau, sondern auch innerhalb der drei baltischen Republiken
und im Westen. Er verwechselt dabei ebenfalls nicht Bedrohungswahr-
nebhmung mit Bedrobung und weist gleichzeitig auf diese Verwechslung
im téglichen Sprachgebrauch im Baltikum hin. Stranga unterstreicht, daff
die Sicherheit der baltischen Staaten zu weit grofleren Teilen von der in-
nenpolitischen Stabilitit als von deren Fihigkeit zur militirischen Verteidi-
gung abhingt. Er macht insbesondere deutlich, daf keine der Republiken
jemals in der Lage sein konnte, eine adiquate (d.h. russischen Vorstofen
ernsthaften Widerstand entgegensetzende) Verteidigung aufzubauen. Hier
wird der Integration der Nicht-Staatsbiirger in die Gesellschaften Est-
und Lettlands weitaus grofleres Gewicht fir die Stirkung der unabhingi-
gen Staaten beigemessen. Gleichzeitig erwdhnt der Autor ein weiteres zu
beobachtendes Phinomen: die zunehmend skeptische, ja teilweise feind-
selige Einstellung gegeniiber der europiischen Integration des Baltikums.
Diese Beobachtung wird gekront von der Warnung, dafl ,,halb-unabhin-
gige, halb-sozialistische, halb-demokratische baltische Staaten ohne die
,Exzesse’ des europiischen demokratischen Systems und ohne die Konse-
quenzen des freien Marktes moglich sind“ (S. 171). Der Autor diskutiert
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auch ausfihrlich den Beitrag, den verschiedene europidische Organisatio-
nen zur Sicherung der baltischen Staaten leisten konnen.

Den Abschlufl des thematischen Teils des Buches bildet eine sehr
theoretische Erorterung baltischer Kooperation, die auf der Basis der
Kommunikationstheorie wenig zur Losung aktueller und zukiinftiger
Probleme beitrigt und selbst an der Idee des ,,brainstorming® weit vor-
beigeht.

Insgesamt muf} man leider sagen, dafl der vorliegende Band nur wenig
Neues und — mit Ausnahme des Beitrages von Stranga — schon gar keine
neuen Denkansitze fur die im allgemeinen bekannten und hier nur wie-
derholt aufgefiihrten Probleme liefert. Es muf} offensichtlich weiterhin
der Zukunft vorbehalten bleiben, den Entscheidungstrigern — Politikern,
Parlamentariern und Beamten — im Baltikum, aber auch im Westen den
wissenschaftlichen Hintergrund fir die Entwicklung baltischer Sicher-
heitspolitik zu bieten.

Falk Lange, Riga

Latvijas statistikas gadagramata 1993 / Statistical Yearbook of Latvia
1993, hrsg. v. Latvijas Republikas Valsts statistikas komiteja. Riga: 0. V.
1994, 397 S.; Latvijas demografijas gadagramata 1993 (Demographi-
sches Jahrbuch Lettlands 1993), hrsg. v. Latvijas Republikas Valsts sta-
tistikas komiteja. Riga: 0.V. 1994, 222 S.

Mit dem Erscheinen des ,Statistischen Jahrbuchs Lettlands 1993 feierte
das lettische Staatskomitee fiir Statistik 1994 den 75. Jahrestag seiner
Grindung. Das Jahrbuch bietet auf rund 300 Seiten eine Fiille von stati-
stischen Daten, die vom Herausgeber in insgesamt 21 thematische Kapitel
gegliedert sind. Nach einleitenden geographischen Daten (Kap. 1) folgen
drei Kapitel mit allgemeinen Wirtschafts- und Finanzdaten (2-4), an die
sich ein Kapitel mit Statistiken zur Bevolkerungsentwicklung anschlief$t
(5). In den nichsten sieben Abschnitten sind Daten aufgefiihrt, die Auf-
schlusse tber die derzeitigen Lebensumstinde in Lettland geben: Be-
schiaftigungssituation (6), Einkommen (7), Preise und Verbrauch (8),
Wohnungssektor (9), Bildung und Kultur (10), Gesundheitswesen (11) so-
wie Verbrechen und ihre Bekimpfung (12). Kapitel 13 befaflt sich mit den
natiirlichen Ressourcen und dem Umweltschutz. In den folgenden vier
Kapiteln sind Statistiken zu den verschiedenen Wirtschaftszweigen zu
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finden: Land-, Forstwirtschaft und Fischerei (14), Industrie (15), Bau-
wirtschaft (16) sowie Transport, Kommunikation und Tourismus (17).
Kapitel 18 und 19 bieten statistische Daten zum Auflen- und Binnenhan-
del. In den beiden abschlieflenden Kapiteln werden zum einen Finanzsta-
tistiken im Unternehmensbereich aufgelistet (20), zum anderen (21) sind
ausgewahlten Aspekten aus vorangegangenen Kapiteln (z.B. Bevolke-
rungswachstum, Tab. 21-6, S. 295) die entsprechenden Daten aus anderen
Lindern gegeniibergestellt, so dafl hier die lettischen Daten im interna-
tionalen Vergleich gesehen werden konnen.

Jedem der 21 Kapitel (mit Ausnahme der Kapitel 2 und 4) ist ein Ein-
fihrungstext vorangestellt, in dem die wichtigsten der im jeweiligen
Kapitel gebrauchten Begriffe erklirt bzw. methodische Erliuterungen
gemacht werden. Dies erscheint manchmal uberflissig (so bedarf ein
ynoziegums®, ein ,Verbrechen®, Einfihrung Kap. 12, S. 159, wohl keiner
weiteren Erklirung), oft jedoch dient es dem besseren Verstindnis der
Statistiken (so z.B. bei der Vorgehensweise fiir die Unterscheidung zwi-
schen lindlicher und stidtischer Bevolkerung in der Einfihrung zu Kapi-
tel 5, S. 42). Vermutlich existiert auch fir Kapitel 15 ein solcher Einfith-
rungstext, jedoch waren im Rezensionsexemplar an dieser Stelle leider
nur zwei leere Seiten vorhanden (8. 210f.).

Die Daten sind in der Regel fir das Jahr 1993 angegeben bzw. reichen
bis ins Jahr 1993. In einigen Statistiken sind jedoch auch schon Angaben
fur das Jahr 1994 aufgefihrt (z.B. bei den nach Nationalititen aufgeglie-
derten Einwohnerzahlen, Tab. 5-13, S. 55). Hier wurde vermutlich nach
dem Prinzip verfahren, alle zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses fiir
1994 schon verfugbaren Daten mit aufzunehmen. Dies ist sicherlich im
Sinne der Aktualitit zu begrifien, wenn auch das einheitliche Erschei-
nungsbild hierdurch stellenweise etwas leidet.

Die statistischen Daten sind gelegentlich in Graphiken umgesetzt wor-
den. Diese sind in der Regel anschaulich und gut verstindlich, bereiten
jedoch dann Schwierigkeiten, wenn mit schwach abgestuften, flichigen
Grautonen gearbeitet wurde (z.B. Graphiken zu Tab. 18-1, S. 2591.).

Der grofle Vorteil des Statistischen Jahrbuchs fiir den nicht des Letti-
schen kundigen Benutzer liegt in der durchgingig zweisprachigen Be-
zeichnung bzw. Erlduterung (lettisch/englisch) der statistischen Daten.
Sehr bequem und zeitsparend ist vor allem die Anordnung von Daten
und Bezeichnungen. Prinzipiell besteht jede Seite aus drei Bereichen, wo-
bei die Daten zentriert und die lettischen und englischen Benennungen
jeweils links und rechts auf gleicher Hohe angeordnet sind. Diese iiber-
sichtliche Anordnung verdient besondere Hervorhebung, erleichtert sie
doch die Benutzung erheblich.
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Leider gilt dies nicht fiir das zweite hier anzuzeigende Buch. Es han-
delt sich um das Demographische Jahrbuch Lettlands 1993 (von demsel-
ben Herausgeber, erschienen ebenfalls Riga 1994), das in bevolkerungs-
statistischer Hinsicht eine Erginzung zum Statistischen Jahrbuch bietet.
Beim Demographischen Jahrbuch ist das Inhaltsverzeichnis sowie eine
Zusammenfassung der Kapiteleinfithrungen ins Englische ubertragen,
welche auf anderthalb Seiten direkt nach dem Inhaltsverzeichnis abge-
druckt ist. Auch die wichtigsten Datenbezeichnungen sind ibersetzt, al-
lerdings in einer fortlaufenden Liste am Ende des Buches, so daf§ hier das
Blittern beginnt, sofern man nicht mit dem Lettischen vertraut ist. Es ist
offensichtlich, dafl sich dieses Jahrbuch nicht in gleichem Mafle an fremd-
sprachige Benutzer wendet wie das Statistische Jahrbuch.

Die im Statistischen Jahrbuch in Kapitel 5 fortlaufend aufgefihrten
Statistiken sind hier (auf 222 Seiten) in sieben thematische Kapitel unter-
teilt, wobei anzumerken ist, daf} das Demographische nur ca. halb so
grof} ist (ca. DIN A5) wie das Statistische Jahrbuch, man also von der
grofleren Seitenzahl nicht auf eine entsprechend groflere Datenmenge
schlieffen darf. Die sieben Kapitel befassen sich mit verschiedenen Teil-
aspekten der demographischen Entwicklung: A Bevolkerung, B Bevolke-
rungswachstum, C Geburten, D Sterblichkeit, E Kindersterblichkeit,
F Heirat und Scheidungen sowie G Migration. Jedem Kapitel ist eine
Graphik (zwei in Kap. A) beigegeben.

Das Demographische Jahrbuch erginzt die im Statistischen Jahrbuch
aufgefithrten Daten in zweierlei Hinsicht. Zunichst sind bei Datenreihen
mehr Vergleichsjahre aufgefihrt, so dafl eine Entwicklung wie etwa das
Wachstum der Bevolkerung genauer verfolgt werden kann (bei der Ent-
wicklung der Bevolkerung in Lettland werden im Statistischen Jahrbuch
(Tab. 5-1, S. 43) die Jahre 1935, 1959, 1970—1979, 1981 sowie 1986—1994
angegeben, im Demographischen Jahrbuch (Tab. A-1, S. 25) zusitzlich
die Jahre 1982-1985).

Der zweite Vorteil, den das Demographische Jahrbuch bietet, wird bei
einem Vergleich seiner sieben Kapitel mit den 36 Statistiken des Kapitels
zur Bevolkerung im Statistischen Jahrbuch deutlich. Die Daten zur Be-
volkerungsverteilung sind in beiden Jahrbtchern ungefihr in gleichem
Umfang vorhanden (18 Statistiken in Kapitel A des Demographischen
Jahrbuches, 15 im Statistischen Jahrbuch). Bei den tbrigen sechs Kapiteln
jedoch ist das Demographische Jahrbuch wesentlich ausfihrlicher und
bietet Statistiken, die sehr ins Detail gehen. So lassen sich etwa in Kapi-
tel G (Migration) tiber das Statistische Jahrbuch hinausgehende Daten zu
Altersstruktur und Geschlecht der Migranten finden (z.B. Tab. G-4,
S. 2031.). Daneben gibt es sehr detaillierte Daten zur Migration in den
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einzelnen Stddten und Rayons, wobei auch kleine Landstidte Beachtung
finden (Tab. G-13, S. 209-213). Die Ausdifferenzierung geht so weit, daf}
fur die Jahre 1992/93 sogar die Migration wihrend der einzelnen Monate
zahlenmiflig dargestellt wird (Tab. G-12, S. 208). Auch beim Anteil der
verschiedenen Nationalititen an der Migration kann das Demographische
Jahrbuch die in diesem Fall im Statistischen Jahrbuch fehlenden Daten er-
ginzen (Tab. G-6, S. 205). Das Demographische Jahrbuch bietet somit
dem Benutzer, der im Bereich der Bevolkerungsentwicklung bzw. -vertei-
lung Statistiken zu spezielleren Fragen sucht, eine wertvolle Erweiterung
der Datenbasis.

Wer sich mit aktuellen Problemen der Migration und der nationalen
Minderheiten in Lettland beschiftigen will, findet in den sich gegenseitig
erginzenden Jahrbiichern erschopfendes Datenmaterial, das eine wichtige
Grundlage fiir Arbeiten in diesem Bereich darstellt. (In geringerem Um-
fang werden von beiden Jahrbiichern als Vergleichsbasis auch statistische
Daten zur demographischen Situation in der Zwischenkriegszeit (Erhe-
bungsjahr 1935) angegeben.)

Sebastian Pliier, Bonn

Tauta, Zeme, Valsts: Latvijas Nacionalas Neatkaribas Kustiba Doku-
mentos (Nation, Country, State: Latvia’s National Independence
Movement in Documents), compiled by E. Pelkaus. Riga: Latvijas
Valsts Arhivs 1995, 135 pp.

Latvia’s National Independence Movement (LNNK) became a registered
political party on June 18, 1994, and, in coalition with the Latvian Green
Party, presented a slate of candidates for the 1995 elections of the 6™ Saei-
ma (Parliament). The coalition received 60352 votes and eight seats in the
100-deputy Saeima. Both these numbers were less than what the LNNK
had received in the 5" Saeima elections in 1993 (149455 votes; 15 seats). It
would be premature, however, to interpret this weakened electoral
strength as a trend, because ,national conservatism“ — which was the
electoral slogan of the LNNK in 1995 — is very likely a permanent part of
the Latvian political landscape. Many of the positions espoused by the
LNNK remain widely popular, even among voters who may not have
cast their ballots for the party itself. Readiness in the face of a neo-impe-
rialist Russia, the responsibility of the Latvian government to safeguard
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the Latvian language and Latvian culture generally, rejection of the idea
of a two-culture (Latvian-language and Russian-language) society — these
are positions attractive to many, given Latvia’s geographic location and
the high proportion of Slavic-language minorities (about 45%) in Latvia’s
total population.

The origins of the LNNXK go back to the year 1988, when many of the
organizations (including the Latvian Popular Front) that spearheaded
Latvia’s renewed independence made their first appearance. This collec-
tion of well-edited and carefully annotated documents (80 documents
and two appendices) comprise a useful record of the LNNXKs rise to pro-
minence, and constitute what historians term ,primary sources“. We read
here the first statement of the movement’s principles (doc. 2); various
communications between the LNNK, the still-Soviet institutions of the
pre-1991 period (doc. 4, 5, 34), and international organizations (doc. 14,
39); and a host of excerpts from the speeches of LNNK leaders. The
most prominent of these was (and is) Eduards Berklavs (doc. 16, 37, 44,
64, 67), whose presence in the leadership ranks of the LNNK linked the
movement to the events of 1959, when Berklavs (and some 2000 others)
were purged from their positions in the government and the Latvian
Communist Party for what Moscow loyalists termed ,,bourgeois nationa-
lism“. 50 documents in the collections are drawn from the period before
August, 1991; the rest from the subsequent period of renewed indepen-
dence. In addition, the collection contains some 28 pages of photographs
of crucial events in the LNNK’s past and of party activists.

The collection is a valuable historical resource, and it is to be hoped
that the National Archive of Latvia will publish other similar collections
from the country’s recent political history.

Andrejs Plakans, Ames
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Rasma Karklins, Ethnopolitics and Transition to Democracy. The
Collapse of the USSR and Latvia. Washington D.C.: The Woodrow
Wilson Center Press. Baltimore/London: The John Hopkins Universi-
ty Press 1994, 206 S.*

Das vorliegende Buch ist als zur rechten Zeit erschienener und als lange
erwarteter Beitrag auf dem Gebiet der Politikwissenschaft zu betrachten,
der sich der Analyse der Probleme in den Staaten des ehemaligen Ost-
blocks und der Sowjetunion widmet. Mehrere Umstinde unterstreichen
die Bedeutung des Buches. Zum einen werden in dieser Arbeit drei wich-
tige politologische Probleme analysiert, die Ethnopolitik als eine der
politischen Richtungen des Staates, der Ubergang des Staates und der
Gesellschaft von einem autoritiren System zu einer demokratischen
Herrschaft sowie die Verbindung der beiden oben erwahnten Prozesse
miteinander.

Zum anderen ist das Buch deshalb bedeutend, weil es zugleich konkret
wie allgemein ist. Die Autorin analysiert die Lage in Lettland und er6ff-
net gleichzeitig die Moglichkeit sowohl einer weitergehenden Interpreta-
tion des Problems als auch eines Vergleiches der Situation in Lettland mit
jener in anderen Staaten des ehemaligen sowjetischen Blocks.

Zudem tritt die Arbeit von Karklin$ gerade unter dem Gesichtspunkt
der gesellschaftlichen Interessen Lettlands dadurch hervor, dafl sie bis
jetzt die einzige seriose Arbeit eines Autors lettischer Abstammung ist,
die sich mit den ethnischen Problemen in Lettland und in der ehemaligen
sowjetischen Gesellschaft auseinandersetzt. Obwohl die ethnischen Be-
ziehungen und die Demokratisierung als die seit Mitte der 80er Jahre ak-
tuellsten Probleme Lettlands betrachtet werden, ist es bisher keinem letti-
schen Politologen — weder in Lettland noch im Ausland — gelungen, etwas
Gleichwertiges zu ver6tfentlichen.

Das Hauptziel des Buches ist es aufzuzeigen, wie unterschiedlich politi-
sche Regime die Beziehungen zwischen verschiedenen ethnischen Grup-
pen beeinflussen und wie ethnische Prozesse den Ubergang von einem
undemokratischen Regime zu einer demokratischen Herrschaft in Lett-
land beeinflussen.

Eines der Hauptargumente, das sich durch die gesamte Arbeit zieht,
besagt, daf} eine ethnische Konsolidierung und ein Wachsen der ethni-
schen Identitit in der Ubergangsphase vom Autoritarismus zur Demo-
kratie im Bewufitsein der Menschen als positive Faktoren wirken konnen,

Rezension aus dem Lettischen iibersetzt von Skaidrite Dombrovskis, Hanau.
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wobei die Erfahrung Lettlands als bestitigendes Beispiel fiir dieses Argu-
ment herangezogen wird.

Strukturell besteht dieses Werk aus sieben Teilen. Im ersten Teil wird
die Ethnopolitik von einem theoretischen Standpunkt aus betrachtet.
Nach Auffassung von Karklin§ nimmt die ehemalige Sowjetunion hin-
sichtlich der ethnischen Beziehungen eine Sonderstellung ein, obwohl die
Probleme dieser Gesellschaft nichts Einmaliges gewesen seien, wie dies in
den Arbeiten vieler Sowjetologen oft behauptet worden sei. Es sei mog-
lich und erforderlich, die ethnischen Probleme in der ehemaligen Sowjet-
union und in Lettland in vergleichender Perspektive und im Rahmen
einer allgemeinen Theorie zu betrachten. Hierzu gibt die Autorin im
Kontext ihres Buches sowohl eine ethnopolitische als auch eine termino-
logische Erklirung. Sie ist der Auffassung, dafl jede Politik, die ethnische
Gruppen berihre, als Ethnopolitik angesehen werden konne. Gleichzei-
tig wird betont, dafl Ethnizitit (ethnicity) nicht unbedingt mit einem
Konlflikt in Verbindung zu bringen sei, und selbst dann, wenn sie in Ver-
bindung mit Konflikten zwischen Gruppen zu sehen sei, konne sie als
sintegrative Kraft“ gewertet werden, denn sie helfe, Spannungen zwi-
schen kontrastierenden Positionen abzubauen.

Herausgestellt werden Begriffe wie Nation, Nationalismus und ethni-
scher Pluralismus. Eine besondere Bedeutung nimmt in dieser Arbeit der
letztgenannte Begriff ein, denn der ethnische Pluralismus sei unter den
Bedingungen der Demokratie das Modell, dem nach Meinung der Auto-
rin in Lettland und in vielen anderen Staaten, in denen verschiedene eth-
nische Gruppen zusammenleben, die Zukunft gehore.

Nach Ansicht der Autorin ist der ethnische Pluralismus eine wichtige
Stiitze fur eine wachsende Demokratie, denn die Anerkennung der Iden-
titit und der Rechte einer Gruppe f6rdere die Konsolidierung der Gesell-
schaft und die Bildung einer politischen Nation. Der ethnische Pluralis-
mus hebe kurzfristig die ethnischen Unterschiede hervor, langfristig
jedoch stirke er die die gesamte Gesellschaft umfassende soziopolitische
Identitit.

Im weiteren betont Karklin$ die grofle Bedeutung politischer Regime
in Ubergangsperioden. Sie hebt hervor, dafl die ethnische Politik der
UdSSR der letzten Jahre nur im Zusammenhang mit dem Regimewechsel
verstanden werden konne. In jener Zeit habe sich der ethnische Konflikt
in Lettland oft als Kampf um die Demokratie erwiesen, wobei Demokra-
tisierung nicht nur Wettbewerb und Konflikt bedeutete, sondern auch
eine neue Art von Kooperation zwischen Gruppen.

Meines Erachtens verbindet die Autorin hier geschickt die Demokrati-
sierung eines Regimes mit dem Wachstum des ethnischen Selbstbewuf3t-
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seins, was seinerseits wiederum die Grundlage fiir eine neue politische
Kultur bildet. Kurz gesagt, wenn die Méglichkeiten zur politischen Mit-
sprache zunihmen, inderten sich in einer Gesellschaft die politischen
Anschauungen und das politische Verhalten.

Wenn auch die ethnischen Probleme das Fundament dieses Buches bil-
den, so hebt die Autorin dennoch hervor, daff die Annahme falsch sei, die
wachsenden ethnischen Forderungen seien der einzige Grund fir den
Zusammenbruch des Sowjetimperiums gewesen. Nach Ansicht von Kar-
klin§ waren es drei Identititen, die gegen die kommunistische Sowjet-
herrschaft gekimpft haben: die ethno-kommunale Identitit, die Identitat
des politischen Regimes und die territoriale Identitit — also ein Kampf
der Identititen, der Meinungen und der Lebensart.

Im weiteren Verlauf ihrer Arbeit richtet die Autorin ihre Aufmerksam-
keit auch auf die Rolle der buirgerlichen Gesellschaft in einem Demokra-
tisierungsprozefl. Im Falle Lettlands wirke der ethnische Pluralismus als
Ersatz fiir andere gesellschaftliche Formen des Pluralismus, die von seiten
der herrschenden Institutionen unterdriickt worden seien. Deshalb fun-
gierten die ethnischen Bindungen als Katalysator, der die Demokratie
und die Bildung einer biirgerlichen Gesellschaft fordere. Im Falle Lett-
lands, so argumentiert Karklins, sei die staatliche Unabhingigkeit durch
ein Anwachsen ethnischen Selbstbewuf$tseins in Verbindung mit der Stir-
kung einer politisch-territorialen Identitit und des Bewufitwerdens biir-
gerlicher Rechte gesichert worden.

Das Wachsen des gesellschaftlichen Bewufitseins habe die biirgerliche
Gesellschaft dazu motiviert, ihre Interessen aktiver zu vertreten, durch
Massenaktivititen in der zweiten Hilfte der 8Qer Jahre bei der Frage mit-
zureden, welche Wendung ihr Schicksal nehmen solle — dies besonders in
Lettland und in den beiden anderen baltischen Staaten sowie auch in et-
was geringerem Ausmaf} auf dem gesamten Gebiet der Sowjetunion.

Nach Auffassung der Forscherin wirkten politische Partizipation und
die Forderung nach verantwortungsvollem Handeln von seiten der kom-
munistischen Regierung demokratiebildend wie auch das System stiit-
zend.

Die Untersuchung deckt die gegenseitige Einflufinahme politischer Ak-
tionen auf. Die Massenaktivititen in den Staaten des Baltikums hitten
—so Karklin$ — die Demokratisierungsprozesse in Rufiland und innerhalb
der Sowjetunion gestirkt. Zur selben Zeit habe die wachsende Opposi-
tion von Institutionen Rufflands gegen Machtinstanzen der Sowjetunion,
die Forderung nach der Unabhingigkeit Rullands, den kleinen baltischen
Staaten die Moglichkeit geboten, politisch zu mandvrieren und ihr Recht
einzufordern.
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Diese Schluf$folgerungen des Buches sind jedoch nicht nur auf die ehe-
malige Sowjetunion anwendbar, sondern auch auf alle jene Staaten, die
einen kommunistischen Totalitarismus iberdauert haben. Dies bedeutet,
dafl gesellschaftliche Solidaritit also von bestehenden Werten und Nor-
men sowie von den Moglichkeiten ihrer Realisierung abhingig ist. Diese
Idee bildet das Fundament fiir das fiinfte Kapitel des Buches.

Das sechste Kapitel widmet der Diskussion grofle Aufmerksamkeit,
wie der Staat Lettland zu definieren sei, der aufgrund der Einverleibung
in die Sowjetunion nicht mehr bestanden habe. Karklin§ bietet drei inter-
essante Termini an, um das politische Erbe Lettlands zu charakterisieren.
Nach ihrer Auffassung kann man Lettland als Einwanderungsland, als
abhingigen Staat oder einfach als eine sich selbst bestimmende Nation
betrachten.

In Anbetracht der weltweiten Resonanz auf die ethnischen Probleme
Lettlands ist die Forscherin der Meinung, in Lettland sei ein internationa-
ler Konflikt ethnifiziert worden. Oft werde tiber ethnische Probleme in
diesem Staat gesprochen, wihrend man die Tatsache vergesse, dafl in
Lettland genau wie in den beiden anderen baltischen Staaten — im Gegen-
teil — der Konflikt politischer Natur sei, denn diese Staaten seien der So-
wjetunion mit Gewalt einverleibt worden.

Eine wichtige Erkenntnis bietet dieses Buch hinsichtlich der Uber-
gangsperiode, die nicht nur auf Lettland, sondern auch auf die gesamten
osteuropiischen Staaten anwendbar ist. Wihrend der Ubergangsperiode
wiirden verschiedene staatliche Strukturen neu gebildet, andere hingegen
blieben bestehen.

Im Schluflkapitel ihrer Arbeit vertritt die Autorin die Auffassung, dafl
die ethnischen Fragen das Verhaltnis zwischen den Herrschaftsstrukturen
und der gesellschaftlichen Kultur verkomplizierten. Damit eine demokra-
tische Ethnopolitik in die Tat umgesetzt werden konne, misse die Herr-
schaft demokratisch sein. Auch nach dem Sieg eines demokratischen Herr-
schaftsmodells blieben noch mehrere Probleme ungelost, die weiterhin
die ethnischen Beziehungen zwischen verschiedenen Gruppen beeinfluf3-
ten. Die Grundprobleme seien der Verbleib der ehemaligen Sowjetarmee
in Lettland lange Zeit nach der theoretischen Erlangung der Unabhingig-
keit und die grofle Zahl der in Lettland Zugewanderten.

Zur Losung der ethnischen Probleme bietet die Autorin mehrere Va-
rianten an. Sie tendiert zu einem Modell des Gruppenpluralismus in einer
demokratischen Gesellschaft. Dies sei eine Politik, die den Unterschied
zwischen ethnokulturellen Gruppen nicht nivelliere und weniger privile-
gierte Bevolkerungsgruppen unterstiitze. Drei Arten, wie ein solches Ge-
sellschaftsmodell erreicht werden konne, werden aufgezeigt. Die Diskus-
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sion bewegt sich zwischen politischen Strategien wie nominal integrativ,
teilweise integrativ und nicht-integrativ. Diesbeziiglich wird auch solch
heiklen Problemen wie der Sprachen-, der Einwanderungs- und der
Staatsbiirgerschaftsfrage Aufmerksamkeit gewidmet.

Die Autorin ist ferner der Ansicht, dafl der Staat Lettland seit Beginn
der 90er Jahre eine ethnische Politik verfolge, die bestrebt sei, eine Balan-
ce zwischen den politischen Interessen des Staates und den ethnokultu-
rellen Interessen der lettischen Nation und anderer ethnischer Gruppen
zu finden.

Nach Auffassung von Karklin§ muff die Wiedergeburt der nationalen
Staatlichkeit im lettischen Kontext in drei Dimensionen gesehen werden:
die vollige Wiedererlangung der legalen staatlichen Souveranitit, die Wie-
dergeburt der politischen Nation Lettland und die Gesundung der letti-
schen Nation als Titularnation sowie die Wiedererlangung der Selbstach-
tung nach den langen Jahren der sowjetischen Okkupation.

Das Buch enthilt einen breiten Fundus an Daten in zahlreichen Gra-
phiken und Tabellen. Hier finden sich Informationen zu gesellschaft-
lichen Situationen wiahrend verschiedener Zeitabschnitte sowie statisti-
sches Material. Auch wird ein Einblick in die Methodologie der Arbeit
gegeben. Grofle Hilfe hat die Autorin vom anerkannten Baltijas Datu
nams' erhalten.

Einen Schwachpunkt bildet die thematische Breite der Untersuchung.
Sie beschiftigt sich mit ethnischen Beziehungen, der politischen Kultur,
der Ubergangsperiode und der Problematik politischer Herrschaftsmo-
delle. Uber jedes einzelne dieser Themen kénnte man eine gesonderte
Forschungsarbeit schreiben. Vielleicht gibt es im Verlauf des Textes des-
halb zwischen den Problemkreisen nicht immer tberzeugende, feste Ver-
bindungen.

Artis Pabriks, Valmiera

! Baltisches Datenzentrum, Statistisch-soziologisches Institut in Riga; Anm. d. Re-

daktion.
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Karsten Behlke, Das Minderheitenrecht der Republik Lettland. Un-
gedr. Diss., Regensburg 1995, 208 S.

Die politischen Umbriiche in Europa in den letzten zehn Jahren haben
nicht nur in den betroffenen Gesellschaften (und damit in der sie lenken-
den Politik) erhebliche Gewichtsverlagerungen hervorgerufen, sondern
auch fir eine Reihe von Wissenschaftszweigen neue Fragestellungen,
neue Forschungsgebiete und neue Materiallagen hervorgebracht. Am
deutlichsten wird dies vielleicht in der Rechtswissenschaft, weil hier die
Verkniipfung von Politik und Wissenschaft traditionell besonders eng ist.
Insofern schafft die Entstehung bzw. Wiedererrichtung von Staaten
schnell einen Bedarf an Untersuchungen volkerrechtlichen Inhalts, weil
die Relevanz eines solchen Themas auf der Hand liegt: Gilt es doch, die
aktuellen Entwicklungen in einem jungen Staat in den erforderlichen
rechtlichen wie historischen Kontext einzuordnen.

Die baltischen Staaten, die 1991 ihre Unabhingigkeit wiedererlangten,
nachdem sie fiir 50 Jahre in der sowjetischen Versenkung verschwunden
waren, stoflen wegen ihrer relativen Unbekanntheit auf besonderes Inter-
esse; iiberdies bilden sie einen Sonderfall, da sie zum einen schon einmal
als Volkerrechtssubjekte bestanden und zum anderen geopolitisch einen
besonderen Status haben: Sie sind nicht nur ein Teil des ehemaligen Ost-
blocks, sondern auch — de facto — ein Teil der ehemaligen Sowjetunion.
Letzteres fuhrt zu spezifischen Schwierigkeiten bei der ,Rickfihrung
nach Europa“, weil hier gegen altes Blockdenken, postsowjetische Propa-
gandamethoden und allgemeines Unwissen anzugehen ist. (Letzteres ist
aus westeuropdischer Sicht bei den Polen, Tschechen oder Ungarn wohl
weit weniger der Fall.)

Die anzuzeigende Arbeit mochte, weil ,,Kenntnisse der Geschichte, vor
allem aber auch der aktuellen politischen und rechtlichen Entwicklung in
diesen Lindern (des fritheren Ostblocks; C.H.) unabdingbar® sind,
einen ,kleinen Beitrag in Bezug auf den Minderheitenschutz in Europa
(...) liefern.“ (S. 6) Den weiteren, stets bescheiden gehaltenen Anspruch
der Arbeit mufl man sich etwas umstindlich aus dem Einleitungskapitel
(S. 4-17) zusammensuchen. So verfolgt die Arbeit u.a. das Ziel, ,einen ge-
naueren Einblick in die Menschenrechts- und Minderheitenlage dieser
Linder (des Baltikums; C.H.) zu nehmen, um zu uberprifen, ob durch
die Minderheitenpolitik der baltischen Liander tatsichlich der Keim kinf-
tiger gewaltsamer Auseinandersetzungen in diesen Lindern gelegt wird“
(S. 7); der ,Schwerpunkt liegt dabei auf der Untersuchung der gesetz-
lichen und praktischen Situation der Minderheiten als solcher” (Ebenda).
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Im konkreten Fall heiflt das, dal die Ubereinstimmung der lettischen
Rechtslage und Praxis mit einer Reihe von Menschenrechts- und Minder-
heitenschutzinstrumenten Uberprift wird. ,Des weiteren leistet die Ar-
beit an den Stellen, wo es geboten erscheint, einen Vergleich zur letti-
schen Gesetzeslage und Praxis in der Zwischenkriegszeit* (S. 9), und
schlieflich ,,ist es Ziel der Arbeit, die einschligige lettische Fachliteratur
zu Minderheitenfragen einzubeziehen. Es ist jedoch festzustellen, dafl
diese ,praktisch nicht existiert™ (S. 10).

Auch wenn die Fragestellung der Arbeit nicht eindeutig formuliert
worden ist, wird deutlich, worum es geht: um eine Gesamtdarstellung
der gegenwirtigen rechtlichen Lage der Minderheiten in Lettland. Somit
handelt es sich weitgehend um eine deskriptive Arbeit, die folgerichtig im
Hauptteil (S. 34-110) die einzelnen Bereiche (Sprache, Bildungs- und Er-
ziehungswesen, Vereinigungsfreiheit, religiose Gemeinschaften, politische
Reprisentation, allgemeine minderheitenschiitzende Regelungen) niher
unter die Lupe nimmt, bevor das knappe Schluflkapitel (S. 111-116) eine
Bewertung versucht und Lettland ,,nach eingehender Priifung der Rechts-
lage (S. 113) ein recht positives Zeugnis ausstellt. Ein abschlieflender An-
hang (S. 117-199) dokumentiert die wichtigsten (internationalen und letti-
schen) Rechtsakte in deutscher Ubersetzung.

Da der Rezensent weder Sachkenner Lettlands und der dortigen Min-
derheiten noch Vélkerrechtler ist, versagt er sich ein Urteil tber die in-
haltliche Bearbeitung der (un)gestellten Frage. Wohl aber seien Uberle-
gungen zur Methode und Anlage des Werkes gestattet, umso mehr, als
gerade auch Auflenstehende anhand der vorliegenden Publikation einen
Einblick in die Problematik bekommen koénnen soll(t)en. Denn die
— zweifellos vorhandene und ebenso begruffenswerte — Materialfille im
Hauptteil kann tber gewisse formale und methodische Schwichen der
Arbeit nicht hinwegtiuschen und diese auch nicht rechtfertigen.

Methodisch zulissig, aber wohl doch nur begrenzt einsatzfihig sind
»Gespriache mit Vertretern von nationalen kulturellen Organisationen®,
die der Verfasser im Herbst 1994 fiihrte (S. 10). Da es sich nicht um eine
soziologische Arbeit handelt, hitte man diesen Aspekt — bei aller Liebe
zu interdiszipliniren Forschungsmethoden! — nicht allzu sehr in den Vor-
dergrund riicken sollen, wie es, wenn auf Zahlenangaben Bezug genom-
men wird, stellenweise geschieht. Der Versuch, zwei vollig verschiedene
Aspekte (normatives Recht — subjektive Erfahrung der Betroffenen) mit-
einander zu kombinieren, ist zumindest sehr gewagt.

Augenfillig wird dies bei der Quellendokumentation: Nach der Nen-
nung der internationalen Rechtsakte als Mafistab fir die lettische Min-
derheitenpolitik folgt eine Aufzihlung der fraglichen Dokumente (von
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der UNO, der KSZE und dem Europarat, S. 7-9), wobei man beztglich
der UNO-Dokumente die Information erhilt, dafy diese Dokumente
»von der Republik Lettland ohne Vorbehalte unterzeichnet” (S. 8) wor-
den sind. Stirnrunzeln ruft dann hervor — obwohl die Tatsache an sich
nicht in Zweifel gezogen werden soll —, wenn dies belegt wird mit einer
»mundliche(n) Auskunft des Leiters der Abteilung fir internationale Ver-
trige im lettischen Auflenministerium, Valdis Gulbis, vom 21. 09. 1994
(S. 8, Anm. 5). Derlei Dinge mag man wohl aus dem Munde der einen
oder anderen Person erfahren haben, aber bei einer rechtswissenschaft-
lichen Dissertation darf man andere Quellen erwarten.

Bei den Bevolkerungszahlen (S. 19, S. 29 u. passim) wird als Quelle ein-
mal ein Begleitheft zu einer Konferenz in Riga im Mirz 1994, ein ander-
mal eine unveréffentlichte Diplomarbeit angegeben, und bei der Untersu-
chung der regionalen Verteilung der verschiedenen Bevolkerungsgruppen
Lettlands dient gar die vom Autor durchgefihrte Umfrage als Beleg: ,,Bis
auf die Vertreter der genannten Minderheiten beantworteten alle anderen
die Frage, wo die Angehorigen ihrer Minderheit hauptsichlich leben, mit
,in den Stidten‘ bzw. ,in Riga‘.“ (S. 19, Anm. 39) Gewif} ist diskutabel,
von welchem Moment an man etwas als ,wissenschaftliche Quelle“ oder
»Faktum“ ansieht, aber im vorliegenden Falle wire ein Verweis auf ein-
schligiges statistisches Material wohl angebracht gewesen.

Nur halbherzig eingelst wird das Versprechen von Riickbeziigen auf
die Geschichte. Gerade im Falle Lettlands wire eine kompakte Darstel-
lung der Situation in der Zwischenkriegszeit, auf die sich die heutige Po-
litik ja in nicht geringem Mafle bezieht, geboten gewesen. Stattdessen
wird willkirlich hier und da Bezug genommen, so dafl Nicht-Vorgebilde-
te nur ein unvollstindiges Bild erhalten.

Storend wirkt auch die spite Definition von ,Minderheiten” (S. 251,
nach Capotorti und Pircher), nachdem schon vorher in der Einleitung
fortwihrend mit dem Begriff operiert worden ist. Sollte man nicht erst
die Begriffe kliren, bevor man sich an die Arbeit macht?

Problematisch ist ferner die unscharfe Trennlinie zwischen wissen-
schaftlicher Untersuchung (d.h. Abklopfung der Rechtstexte auf Uber-
einstimmung mit europdischen Normen, mdgliche Diskrepanzen zwi-
schen Rechtsanspruch und Rechtswirklichkeit etc.) und essayistischem
Kommentar. So manches Mal erinnert die Wortwahl an die von Zeitungs-
leitartikeln und nicht an den Stil einer Doktorarbeit (so das Bojars-Zitat
auf S. 20 oder etwa eine Formulierung wie ,Dem sollte sich auch der We-
sten widersetzen® im Schlufiteil, S. 114), aber auch an anderer Stelle ver-
mifit man eine Reflexion Uber die verwendeten Begriffe, wenn z.B. fort-
wihrend von ,ethnischen Letten® gesprochen wird: Wer oder was sind
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denn unethnische oder nicht-ethnische Letten? Den unsinnigen Begriff
als solchen sollte man dem Autor nicht ankreiden, da er in erschrecken-
dem Mafle in der einschligigen Literatur Raum greift, aber Sorgfalt im
Umgang mit der Sprache, eine Infragestellung und klare Definition von
Begriffen darf man verlangen.

Der letzte Kritikpunkt mag rein formaler Art sein, aber auch in diesem
Bereich und dem der allgemeinen Lesbarkeit gibt es einiges zu bemin-
geln. Die Zitationsweise ist manchmal ungenau: So weiff man auf S. 9
(Anm. 9) nicht, auf welchen Text von Garleff Bezug genommen worden ist
(denn im Literaturverzeichnis gibt es zwei), wahrend auf S. 11 (Anm. 14)
auf ein Buch verwiesen wird, das im Literaturverzeichnis ginzlich fehlt.
Das mag ein Fluchtigkeitsfehler sein, trifft aber mit der bekannten Mono-
graphie von Moritz Mintz (1927) gerade eine der allerwichtigsten Arbeiten
iiber die Zwischenkriegszeit zu diesem Thema. Uberhaupt wirkt das Lite-
raturverzeichnis insgesamt mit seinen 43 Titeln etwas beliebig, die eine
oder andere Arbeit zum Thema wird hier vermifit. (Neben dem erwihn-
ten Mintz beispielsweise Werke von Brunner, Aufsitze von Laserson in
der Zwischenkriegszeit 0.3.)

Der umfangreiche Anhang bringt 19 Texte in — bis auf einen — eigens
fir diese Arbeit angefertigter deutscher Ubersetzung. Das ist gewif} ver-
dienstvoll, wenngleich eine chronologische Reihenfolge die Benutzung
erleichtert hitte. Inwieweit die langatmige Wiedergabe der ,Europii-
schen Charta der Regional- oder Minderheitensprachen vom 05. Novem-
ber 1992“ (S. 117-131, entnommen der Europiischen Grundrechte-Zeit-
schrift 1993) notwendig war, mag dahingestellt bleiben, hilfreich sind
sicher die erstmalige deutsche Ubersetzung (aus dem Englischen) des
,ER-Rahmeniibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten vom
10. November 1994“ (S. 132-140) sowie die zahlreichen aus dem Letti-
schen tbersetzten Gesetze, die hierzulande in der Regel schwer zuging-
lich sein durften.

Vollig unbegreiflich ist jedoch, warum die korrekte Quellenangabe
(Veroffentlichung im Staatsanzeiger), die doch zu den dokumentatori-
schen Mindestanforderungen zu rechnen ist, auch hier bei den lettischen
Gesetzen fehlt. Gerade weil es sich um nicht autorisierte eigene Uberset-
zungen handelt, mifite Interessenten hier unbedingt der Weg zur Primar-
quelle gewiesen werden, damit strittige oder holprige Formulierungen
(vor denen niemand gefeit ist und die auch die im Vorwort zitierte Hilfe
eines des Lettischen michtigen Professors, der — das am Rande - kein Ju-
rist ist, nicht unmoglich macht) gegebenenfalls nachgelesen werden kon-
nen. Zwei Beispiele aus dem Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. Juli 1994
mogen das verdeutlichen: Mehrfach ist die Rede von ,Abkémmlingen®,
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wo der Begriff ,,Nachkommen“ wohl vorzuziehen wire, und am Ende
werden ,Durchgangsbestimmungen® genannt, die vermutlich in allen
deutschsprachigen juristischen Texten ,,Ubergangsbestimmungen® heifien.
Lehrreich mag hier ein Ubersetzungsvergleich sein, denn das nimliche
Gesetz ist mittlerweile auf deutsch erschienen.! Freilich ist auch diese
Ubersetzung von Detlef Henning nicht autorisiert (autorisierte Gesetzes-
ubersetzungen scheinen ohnehin selten zu sein, und das wohl aus gutem
Grund!), aber hinsichtlich der Lesbarkeit und Verstindlichkeit hebt sie
sich deutlich von der hier gebotenen ab.

Es stellt sich abschlieflend die Frage, ob die Arbeit den in der Einlei-
tung aufgestellten Anspriichen gerecht wird. Was die Uberpriifung der
Lage in Lettland am gesamteuropaischen oder Weltmafistab anbetrifft, so
hat der Autor sicherlich verdienstvolle Arbeit geleistet. Die Vermittlung
der Ergebnisse hingegen, die Aufbereitung des Stoffes und die formale
Gestaltung lassen indes zu wiinschen ibrig.

Die Arbeit ist, so wie sie dem Rezensenten vorlag, noch nicht als Buch
gedruckt, sondern lediglich als Doktorarbeit vervielfaltigt worden. Eine
Nachfrage an Darstellungen zur Minderheitenpolitik Lettlands besteht
aber; insofern wire es winschenswert, wenn eine derartige Gesamtdar-
stellung auch einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht wiirde.
Hierfir bedarf es aber noch erheblicher Prizisierungen im formalen und
theoretischen Teil, denn andernfalls verfehlt die Untersuchung ihr Ziel
und erreicht keinerlei Wirkung.

Cornelius Hasselblatt, Hamburg

Angelita Kamenska, The State Language in Latvia: Achievements,
Problems and Prospects. Riga: Latvian Center for Human Rights and
Ethnic Studies 1995, 78 S.

Lettland ist bereits als der Staat mit dem grofiten Bevolkerungsanteil na-
tionaler Minderheitengruppen in Europa bekannt. In den letzten Jahren
ist der Anteil der Titularnation allerdings langsam, aber stetig von 52%
(1989) auf 56% (1995) angestiegen, was jedoch immer noch nicht sehr

' In: WGO. Monatshefte fur Osteuropiisches Recht 36 (1994), H. 5, S. 297-314;
wahrscheinlich zu spit, als dafi es fiir die vorliegende Arbeit noch hitte beriicksich-
tigt werden konnen.
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hoch ist. Diese extreme Lage riickt die Frage nach der Einhaltung der
Minderheitenrechte in Lettland in den Vordergrund zahlreicher Publika-
tionen, die in den letzten Jahren tber diesen Staat ver6ffentlicht wurden.
Die meist auslindischen Autoren sparen in ihren Darstellungen weder
mit Urteilen noch mit Losungsvorschligen. Hiufig wird die Etablierung
einer staatlichen Minderheitenpolitik als zentrales Problem des baltischen
Staates angesehen, dessen Losung in der Politik vorrangige Beachtung er-
halten sollte. Der hohe Anteil der Nichtletten wird auch in Lettland
selbst als wichtiger gesellschaftspolitischer Faktor weder negiert noch un-
terbewertet. So sind in den letzten Jahren zahlreiche Institutionen ent-
standen, die sich in unterschiedlicher Form mit den zahlreichen Aspekten
des Problems beschiftigen, darunter auch das ,Latvian Center for Human
Rights and Ethnic Studies” in Riga, das vor allem die Aufmerksamkeit
der Offentlichkeit im Hinblick auf diese Fragestellungen durch das Zu-
sammentragen, Untersuchen und Verbreiten der entsprechenden Infor-
mationen intensivieren will. Die Einordnung in internationale Zusam-
menhinge sowie der Kontakt mit internationalen Institutionen spielen
dabei eine grofle Rolle — daher werden zahlreiche Publikationen aufler in
lettischer und russischer auch in englischer Sprache publiziert.

Angelita Kamenska, eine Mitarbeiterin dieses Instituts, setzt sich in ih-
rem Band ,The State Language“ mit den Problemen, die mit der Einfith-
rung des Lettischen als Staatssprache verbunden sind, auseinander. Thr
Bericht tragt allerdings eher einen deskriptiven denn einen analytischen
Charakter. Die Darstellung ist in drei Sektionen gegliedert, in denen je-
weils ein Teilbereich der Gesamtproblematik dargestellt wird. Sektion I
widmet sich den rechtlichen und administrativen Mafinahmen, die mit
der Wiedereinfihrung des Lettischen als Staatssprache verbunden sind.
So wird beispielsweise die sprachliche Priifung in Form eines Tests, dem
sich die Nichtletten unterziehen miussen, genau erliutert. Dieser Test ist
in drei Stufen gegliedert; die unterschiedlichen Anforderungen richten
sich nach der beruflichen Qualifikation des Priflings und nach seinem
beruflichen Status, so daff Personen, an die relativ niedrige sprachliche
Anspriiche gestellt werden und die nur geringem Publikumsverkehr aus-
gesetzt sind (Stufe 1), wesentlich niedrigere Anforderungen erfillen miis-
sen als Angestellte des offentlichen Dienstes (meist Stufe 2) oder Beamte
im Staatsdienst bzw. Akademiker (Stufe 3). Die formale Durchfihrung
des Sprachtests ist in drei Durchgingen vorgesehen. Zuerst fand die obli-
gatorische Sprachprifung statt, die vom 15. Juni 1992 bis zum 15. Dezem-
ber 1993 angesetzt war und wahrend der 300000 Staatsbedienstete hin-
sichtlich ihrer Lettischkenntnisse geprift wurden, wobei lediglich etwas
mehr als die Hilfte der Priflinge den Test bestand. Der zweite Durch-
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gang, der noch andauert, begann am 15. Dezember 1993 und betrifft die
permanente bzw. wiederholte Uberpriifung der Sprachkenntnisse, die auf
freiwilliger Basis erfolgt und beispielsweise einer beruflichen Qualifikation
vorangehen sollte. Der dritte Durchgang, die fiir den Erwerb der lettischen
Staatsbiirgerschaft notwendige Sprachpriifung, wurde erst im Februar 1995
eingefithrt und konnte somit im vorliegenden Band noch nicht bertick-
sichtigt werden.

Die Etablierung der Sprachpriifungen verlief nicht reibungslos — in vie-
len Fillen wurden die Bestimmungen miflachtet. Die hiufigen Gesetzes-
Ubertretungen machten spezielle Verwaltungsstrafen erforderlich. Die Auf-
listung von Fillen der Gesetzestiberschreitung, in denen Geldstrafen zu
entrichten sind, weist darauf hin, dafl der Test noch nicht die vom letti-
schen Staat gewtlinschte Effektivitit erzielt.

In Sektion II, die sich mit Bildungsreform und Sprachenpolitik be-
schiftigt, werden die Griinde fir die hiufige Miflachtung der Vorschrif-
ten deutlich. Die Autorin untersucht die nichtlettischen Bildungseinrich-
tungen im Hinblick auf die Entwicklung des Lettischunterrichts bis ca.
Ende 1994 und stofit dabei auf zahlreiche Schwachstellen. Die Vorschul-
erziehung findet noch zu einem grofien Teil in nichtlettischen, vorwiegend
russischen Kindergirten statt, wobei hier nur ein geringeres Kontingent
der verfiigbaren Zeit fir die Beschiftigung mit der lettischen Sprache auf-
gewendet wird. Fir alle Schulformen und Bildungseinrichtungen steht
das Problem der fehlenden Fachkrifte — speziell ausgebildeter Lehrer fir
fremdsprachlichen Lettischunterricht — sowie der Lehrbiicher und ander-
weitiger Unterrichtsmaterialien im Vordergrund. In der Berufsbildung
gibt es immer noch Fachbereiche, in denen ausschliefflich in russischer
Sprache unterrichtet wird. Die Hochschulen, die eine recht weitreichende
Autonomie geniefen, setzen sich auf unterschiedliche Art mit der Spra-
chenproblematik auseinander. In den Akademien fur bildende Kunst und
fir Musik sowie in der Landwirtschaftlichen Universitit gibt es nur ge-
ringfiigige Probleme. Da hier das Lettische schon in Sowjetzeiten die domi-
nierende Unterrichtssprache gewesen war, bedurfte es keiner wesentlichen
Umstrukturierungen. Dagegen ist die Situation an anderen Hochschulen
extrem — so an der Pidagogischen Universitit Daugavpils (Dinaburg),
wo die russische Sprache aufgrund der herrschenden Bevolkerungsstruk-
tur immer einen hohen Stellenwert hatte, sowie am Institut fiir Luftfahrt
in Riga, das als gesamtsowjetische Einrichtung fungierte und in dem
ausschliefflich in russischer Sprache unterrichtet wurde. Es wurde 1992
erst der lettischen Rechtslage angepafit. An diesen Hochschulen gibt es
aufgrund der erforderlichen Umstrukturierungen grofle Schwierigkeiten
bei der Einfihrung bzw. Etablierung des Lettischen als Unterrichtsspra-
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che, die auch in den nichsten Jahren nicht wesentlich reduziert werden
konnen.

Ahnliche Probleme ergeben sich im Bereich der Erwachsenenbildung,
der trotz der Unterstiitzung seitens der Unternehmen, in denen nichtlet-
tische Arbeitnehmer beschiftigt sind, noch ein grofles Problem darstellt,
denn auch hier fehlen qualifizierte Lehrer und finanzielle Ressourcen.

In der kurz gehaltenen Sektion III beschiftigt sich die Autorin mit den
Zusammenhingen zwischen den Kategorien Staatsbiirgerschaft und
Staatssprache. Fur die Bewerbung um die Staatsbirgerschaft wird eine
gesonderte, zweistufige Sprachpriifung anvisiert. Da die hierfir vorgese-
henen Gesetzesvorlagen bisher erst als Entwurf vorliegen und endgiltige
Modalititen noch nicht ausgearbeitet wurden, geht Kamenska auf diese
—zweifellos sehr wichtige — Problematik nur am Rande ein.

Kamenska beschrinkt sich in ihrer Darstellung auf die Erlduterung der
Situation seit 1989 und geht nicht auf historische Entwicklungen ein. Da-
her steht vor allem die grofle russische Bevolkerungsgruppe im Zentrum
ithrer Ausfihrungen; die Deutschen, von denen ja nur noch wenige in
Lettland ansissig sind, werden nicht erwihnt.

Erst in einer abschliefenden Zusammenfassung bezieht die Autorin
eigene Positionen, indem sie in einer kurzen Auflistung auf Schwachstel-
len und aktuelle Losungsmoglichkeiten hinweist: Sie betont, daff der Er-
folg der Etablierung des Lettischen als Staatssprache vor allem von der
Richtung, die die Staatspolitik einschlagen wird, abhingig ist. Der An-
hebung der sprachlichen Qualifikation bei den Nichtletten sollten im
Staat groflere Mittel zugedacht werden. Vor allem in der Fritherziehung
sollte bereits eine verstirkte sprachliche Integration nichtlettischer Kin-
der erfolgen, die auch diejenigen, die keine Vorschuleinrichtungen be-
suchen, erfassen sollte. In den allgemeinbildenden Schulen sollten Alter-
nativen zu den russischen Schulen gefunden, z.B. verstirkt bilinguale
Schulen eingerichtet werden. Kamenska schligt vor, diesen Ubergang
zum Lettischen durch staatlich standardisierte Sprachprifungen zu er-
leichtern.

Die Staatssprache erhilt eine immer groflere Bedeutung fir den Er-
werb der Staatsbiirgerschaft. Hier sollten genaue Angaben tiber die An-
zahl der Personen, die hiervon betroffen sind, ermittelt werden. Nach
Ansicht der Autorin sollte bei den obligatorischen Sprachpriifungen je-
doch stirker als zuvor in Betracht gezogen werden, dafl auch zahlreiche
Einwohner, denen bereits die lettische Staatsbiirgerschaft zuerkannt wur-
de, die Staatssprache nicht beherrschen.

Ein weiterer Vorschlag der Autorin ist die Einrichtung eines Sprachlehr-
zentrums fir Erwachsene mit entsprechender didaktischer Ausrichtung.
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Hierbei kénnte man von den Erfahrungen des Nachbarlandes Estland, in
dem eine solche Einrichtung bereits besteht, profitieren. Es sollten Bedin-
gungen geschaffen werden, die das Schreiben von Lehrbtchern fur fremd-
sprachlichen Lettischunterricht fir alle Altersklassen attraktiv machen.

Kamenska zeigt in ihrer kurzen Studie die grofiten Problemstellen in
der Einfuhrung des Lettischen als Staatssprache auf. Dabei beschrinkt sie
sich hauptsichlich auf die Wiedergabe von Fakten — die bereits erwahn-
ten, abschliefenden analytischen Anmerkungen wiren sicher wesentlich
wirkungsvoller, wiren sie an den entsprechenden Stellen in den Text inte-
griert und weiter ausgefihrt worden. Obwohl einige Aspekte nur ober-
flichlich behandelt werden, ist diese Publikation — da aus der Innensicht
geschrieben — zweifellos eine grundlegende Informationsquelle fur Perso-
nen, die sich mit der Minderheitenproblematik in Lettland auseinander-
setzen. Vor allem sollte dieses Buch von all jenen zur Kenntnis genom-
men werden, die von westlichen Organisationen mit der Leitung bzw.
Durchfithrung von Projekten betraut werden, die Mafinahmen zur staat-
lichen Eingliederung von Nichtletten unterstiitzen sollen, da es Auf-
schlufl iber die verschiedenen Aspekte der nationalen Minderheitengrup-
pen, ihre Lage und ihre Probleme in Lettland gibt.

Ivika Laev, Bochum

Paul Kolstoe, Russians in the Former Soviet Republics, with a Contri-
bution by Andrej Edemsky. London: Hurst & Company 1995, 340 S.,
3 Karten, 19 Tabellen.

Eine Studie tber die nach dem Zerfall der Sowjetunion tiber Nacht zu
Auslindern in threr Heimat gewordenen russischen Minderheiten birgt
viele Risiken. Die durchaus unvergleichbaren Voraussetzungen etwa fiir
Russen in Weifruffland, Estland oder Uzbekistan sowie die unterschied-
liche Zusammensetzung und Proportion der nun zur Minderheit gewor-
denen Gruppen stellen einer komparativen Studie grofle Hindernisse in
den Weg. Zudem legt der russische Wahlkampfschlager von den 25 Mil-
lionen schutzbediirftigen Russen im sogenannten ,nahen Ausland“ ange-
sichts nationaler Rhetorik auf beiden Seiten ein Minenfeld, das sich, so
scheint es, einer wissenschaftlichen Bearbeitung weitgehend entzieht.
Trotzdem handelt es sich zweifellos um ein Thema, das dringend ntchter-
ner Untersuchung bedarf. Seine eurasischen Dimensionen zum Zwecke



Rezensionen 543

einer zumindest provisorischen Orientierung auszuloten, wire ein wich-
tiger Beitrag zur Erforschung der postsowjetischen Entwicklung. Es sei
vorweggenommen, daf} die vorliegende Arbeit des in Oslo wirkenden Po-
litologen Pil Kolste in diesem Sinne zu einem Standardwerk werden
diirfte, an dem sich zukiinftige Studien zu messen haben werden.

Kolste widersteht der Versuchung, sein Buch aus einseitig russischer
Perspektive zu schreiben. Dies ist um so iiberraschender, als Kolste neben
der jungeren englischsprachigen Literatur nahezu ausschliefflich die rus-
sischsprachige Publizistik seines Untersuchungsgebietes auswertet. Schrif-
ten in den Sprachen der Titularnationen der neuen Staaten sucht man ver-
geblich, es sei denn, sie sind ins Russische tbersetzt. Da sich Kolsta selber
der Verdacht aufdringt, nur ,,the most inflammatory material“ (S. 137) sei
in der russischen Presse zum Zwecke der Auflagensteigerung einer Uber-
setzung fur wert erachtet worden, ist dies ein methodisch zumindest frag-
wirdiges Prinzip. Jedoch miifite man angesichts der babylonischen
Sprachverhiltnisse der 14 neuen Staaten im Sinne dieser Kritik auf eine
Studie aus der Feder eines Autoren firderhin verzichten.

Kolsts beschrankt sich nicht auf die gegenwirtige Situation. Er beginnt
mit einem sehr informativen historischen Riickblick, in dem er sich auf
die Analyse der zentrifugalen Migration von Russen seit dem 16. Jahr-
hundert, d.h. nach dem Abschlufl des ,Sammelns russischer Erde“, kon-
zentriert. Zudem widmet er zwei Kapitel der Nationalititenpolitik der
Sowjetfuhrung, in deren Kontext die Russen in den nicht-russischen Re-
publiken bislang viel zu selten einbezogen wurden, was angesichts der
Zahlen doch tberrascht: Zwischen 1917 und 1979 hat sich die Anzahl der
Russen auflerhalb der RSFSR um 370% erhoht. Allein in Estland wuchs
sie nach dem Zweiten Weltkrieg um mehr als 500% an (S. 47).

Die gingige These von der privilegierten Stellung, die die Angehorigen
des ‘grofiten Brudervolkes” in den ‘Bruderrepubliken’ genossen hitten,
wird differenziert betrachtet und mit Recht fir die von der korenizacija-
Politik charakterisierten frihen Jahre der Sowjetunion abgelehnt. Die be-
vorzugte Behandlung von Russen unter Stalin iiberall in der UdSSR hin-
gegen steht fur Kolste aufler Frage. Generell sei allerdings seit den 50er
Jahren der russische Bevolkerungsteil auflerhalb der RSFSR nur gegen-
Uber anderen ,non-titular groups®, nicht jedoch gegentiber den ,titular-
groups“ der jeweiligen Republiken privilegiert worden. In jedem Fall sei-
en die Unterschiede zwischen russischen Angehorigen der nomenklatura
und den ,normalen® russischen Sowjetbiirgern in der Regel grofler gewe-
sen als zwischen einem Russen und einem Nicht-Russen (S. 1021.).

Die Kapitel, in denen die Situation der Russen in den einzelnen postso-
wijetischen Staaten behandelt wird, koénnen nicht mehr als Situationsbe-



544 Rezensionen

schreibungen sein. Komparative Ansitze scheitern angesichts der uniiber-
schaubaren Unterschiede, die Kolsto zu Recht eine aufzihlende Darstellung
wihlen lieflen. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den europiischen Staa-
ten, und die Intensitit realer oder potentieller innerethnischer Konflikte
entscheidet Gber die Darstellungsbreite. So finden Litauen und Weifrufi-
land weniger Beachtung als ihre nérdlichen und stdlichen Nachbarn. In
den stdlichen mittelasiatischen Staaten von Georgien bis TadZikistan ma-
chen die Russen weniger als 10% der jeweiligen Bevolkerung aus, so daff
— mit der Ausnahme Uzbekistans — auch diese Lander nur kursorisch
behandelt werden. Zudem lieflen die politischen Verhiltnisse dort, so
der Autor, eine 6ffentliche Diskussion der innerethnischen Beziehun-
gen nicht zu. Die signifikante Migrations- oder korrekter: Fluchtrate
der Europier aus diesen Gebieten erklirt Kolste dann auch primir mit
der politischen Instabilitit in diesen Lindern und mit der Angst vieler
Russen vor der Zukunft angesichts vorhandener anti-russischer Emo-
tionen.

Ausfuhrlicher wird die Lage der Russen in Kazachstan und Kyrgyztan
erortert, wo es trotz der inzwischen erkennbaren staatlichen Versuche,
die 38% resp. 21% der Bevolkerung ausmachenden Russen im Lande zu
halten, ebenfalls einen ungebrochenen Trend zur Emigration nach Nor-
den gibt. Der kazachische Prisident Nursultan Nazarbaev hat sich dabei
nach Kolstes Meinung die besten Noten fir sein Bemihen um ein ,inclu-
sive civic nation-state-building® (S. 246) verdient. Kolstas Erstaunen an-
gesichts der Tatsache, daf} die kazachische Fihrung eine moderatere Na-
tionalititenpolitik als ihre estnischen und lettischen Kollegen betreibt,
obwohl viele der im Baltikum zu einer ,confrontational ethnic policy*
fuhrenden Voraussetzungen hier ebenfalls zu beobachten seien (S. 246),
erscheint jedoch unangebracht, da abgesehen von der Statistik die histori-
schen Voraussetzungen schwerlich vergleichbar sind.

Den Abschluff des Bandes bilden Bemerkungen Kolstas zur russischen
Politik gegentiber der konnationalen Diaspora, fur die Koautor Andrej
Edemskij mitverantwortlich zeichnet. Auch dieser Teil geht nicht tiber
einen Abriff der grundsitzlichen Haltung einiger zu Beginn der 90er Jah-
re wichtiger russischer Politiker bzw. Institutionen hinaus. Da das Manu-
skript spatestens 1993 abgeschlossen wurde, konnte die Zasur des Krieges
in Cecenien nicht mehr thematisiert werden. Die absurde Situation, in
der im Namen der Rettung Rufilands Russen in Groznyj von der Roten
Armee bombardiert wurden, wirft ein boses Licht auf russische Bemii-
hungen um ihre Konnationalen im ,nahen Ausland“ und verleiht den
mitunter martialischen Hilfsangeboten aus allen Kreisen des derzeitigen
politischen Spektrums in Moskau einen bitteren Beigeschmack.
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Dieser Einwand kann den hervorragenden Gesamteindruck jedoch
nicht schmilern. Es wire zu wiinschen, daf} Kolstas Eintreten fiir eine
friedliche Losung der Konflikte auch bei den aktiv Beteiligten Gehor fan-
de. Optimal wire in Kolstas Worten ,,their (der Russen; K.B.) adoption
of a political identity as citizens of the successor states and their retention
of a cultural identity as Russians“ (S. 312). Fiir ihre vorbehaltlose Loyali-
tit zu den neuen Staaten sollte den in diese integrierten russischen Min-
derheiten nicht nur die freie kulturelle Entfaltung gewihrt, sondern vor
allem auch eine Behandlung als ,fully-fledged citizens with all the conse-
quent rights and obligations“ (Ebenda) garantiert werden. Es ist bedauer-
lich, daff in diesem Zusammenhang zwar deutliche Kritik an der Minder-
heitenpolitik Estlands und Lettlands getibt wird, aber auf das immerhin
vorbildliche estnische Gesetz tiber die Kulturautonomie vom November
1993 offenbar nicht mehr eingegangen werden konnte. So bleibt das gera-
de fir die Politik der baltischen Staaten relevante Problem der Koppelung
von weitreichenden Minderheitenrechten an das restriktive Staatsbirger-
schaftsrecht unbehandelt. Kolstos Plidoyer fiir eine bedingungslose Ge-
wihrung der Staatsbiirgerschaft fiir die Russen als ,sine gua non for the
solution of the Russian diaspora question“ (Ebenda; Hervorhebung im
Original) ist fur Esten und Letten nicht konsensfihig und wird weiterhin
auf wenig Verstindnis stofien.

Karsten Briiggemann, Hamburg

Cornelius Hasselblatt, Minderheitenpolitik in Estland. Rechtsentwick-
lung und Rechtswirklichkeit 1918—-1995. Hamburg: Bibliotheca Baltica
1996, 154 S.

Minderheiten, Minderheitenschutz und Minderheitenrechte sind Termini,
die seit den Umbriichen in Mittel- und Osteuropa unzweifelhaft an Ak-
tualitdit gewonnen haben. Die ethnische Gemengelage im 6stlichen Teil
Europas, die unter dem Einfluf} sozialistischer Staatsfithrungen und der
Einteilung der Welt in Blocke in Vergessenheit geraten war, regt seit dem
Ende der 80er Jahre erneut zu Diskussionen an und stellt eine Herausfor-
derung fir die Reformstaaten in Zentral- und Osteuropa dar. Mit dem
Buch ,Minderheitenpolitik in Estland. Rechtsentwicklung und Rechts-
wirklichkeit 1918—1995“ liegt nunmehr eine erste, wohlfundierte Unter-
suchung zur nérdlichsten der drei baltischen Republiken vor. Entstanden
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im Rahmen eines grofleren Forschungsprojekts am Institut fir Deutsch-
land- und Osteuropaforschung des Gottinger Arbeitskreises, ist es das
Ziel dieser Untersuchung, die Minderheitenpolitik in Estland in ihr histo-
risches Umfeld einzubetten. In einer umfangreichen Einleitung geht der
Autor Cornelius Hasselblatt nicht nur auf das estnische Fallbeispiel ein,
sondern fithrt den Leser umfassend in die gebrauchliche Rechtstermino-
logie ein. Die dann folgenden drei Hauptkapitel widmen sich dem Min-
derheitenschutz und der nationalen Autonomie in der Zwischenkriegszeit
(Kapitel 2), in der Periode vom Verlust der Selbstindigkeit im Jahre 1940
bis zur Wiedererlangung der vollen Souverinitit im Jahre 1991 (Kapitel 3)
und den entsprechenden Regelungen in der Gegenwart (Kapitel 4). Dabei
wird dem Leser ein Vergleich zwischen den untersuchten Zeitabschnitten
ermdglicht, da die Kapitel identisch aufgebaut sind, sofern der Untersu-
chungsgegenstand dies zuliefS. Das Ende des Buches schmiickt ein um-
fangreiches, beinahe vierzigseitiges Literaturverzeichnis. Dieses umfafit
neben aktueller Literatur zahlreiche zeitgendssische Schriften aus dem
gesamten behandelten Zeitraum und bertcksichtigt estnischsprachige
Untersuchungen in grofferem Umfang neben deutsch- und andersspra-
chiger Literatur. Einen besonderen Leckerbissen fir diejenigen, die sich
mit der Zwischenkriegszeit befassen, bietet Hasselblatt mit der Bertick-
sichtigung von verschiedenen ungedruckten Doktorarbeiten aus den 20er
und 30er Jahren oder aus der unmittelbaren Nachkriegszeit.

Was der Titel des Buches nicht verrit, lifit das Vorwort des Autors ah-
nen. Da geht es bei dem gesamten Projekt des Gottinger Arbeitskreises
um die nationale Autonomie und den Minderheitenschutz in den balti-
schen Staaten und in der Sowjetunion in der ,Wahrnehmung durch die
Deutschen®, und so nimmt es nicht wunder, dafl der Schwerpunkt der
Studie auf der Zwischenkriegszeit und auf der deutschen Minderheit in
Estland liegt. Der Autor ist unzweifelhaft ein Kenner dieser Materie, er
untersucht detailliert, belegt genau und weist wiederholt — es kann nicht
oft genug geschehen — auf die Problematik von statistischen Daten tiber
ethnische Zugehorigkeiten hin. Auf knapp 60 Seiten stellt Hasselblatt die
relevanten minderheitenpolitischen Regelungen der ersten estnischen Re-
publik vor, wobeli er eine wesentliche Zisur in dem Gesetz uber die Kul-
turautonomie von 1925 sieht. Zeitlich vorangestellt sind diesem die v6l-
kerrechtlichen Regelungen vor und nach der Staatswerdung sowie die
Verfassung aus dem Jahre 1920. Nachgestellt behandelt werden weitere
Einzelgesetze nach Errichtung der Kulturautonomie, die Verinderungen
in der Gesetzgebung der 30er Jahre sowie die rechtlichen Regelungen bei
der Aussiedlung der deutschen Minderheit. Das Kapitel ,Minderheiten-
schutz und nationale Autonomie in der Zwischenkriegszeit” informiert
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ausfihrlich dber die Stellung der deutschen Minderheit in Estland, von
ithrer anfanglichen Zurtickhaltung gegentiber dem jungen estnischen Staat
uber ihre Enteignung im Zuge der Agrarreform bis zu ihrer Aussiedlung.
Uber die russische Minderheit jedoch, die zahlenmifig grofier war als die
deutsche (S. 24), uber die jidische Minderheit, die wie die deutsche Min-
derheit vom Recht der Kulturselbstverwaltung Gebrauch machte (S. 56),
sowie iiber die schwedische Minderheit, die ebenfalls zum Grofiteil aus-
siedelte (S. 79), erfihrt der interessierte Leser vergleichsweise wenig.

Kapitel 3 berticksichtigt die Zeitspanne von 1940 bis 1991, also vom er-
sten Einmarsch sowjetischer Truppen bis zur Wiedererlangung der voll-
stindigen staatlichen Souverinitit infolge des Moskauer Augustputsches.
In der Untersuchung dieser funf Jahrzehnte fafit sich der Autor relativ
knapp mit dem berechtigten Hinweis, dafl rein methodisch ein anderer
Ansatz nétig wire, um diese Zeitspanne hinreichend zu behandeln. Der
Rechtsstaat sei verlassen worden, und das Baltikum miisse als Teil eines
ideologiegesteuerten Zentralstaates aufgefafit werden (S. 85). Im wesent-
lichen gibt dieses Kapitel einen Uberblick iiber die demographische Lage,
uber die sowjetische Minderheitenpolitik, tGber die Situation in Estland
und Uber die Verinderungen gegen Ende der Sowjetzeit. Im Vergleich mit
dem vorangegangenen Kapitel bleibt es jedoch oberflachlicher.

In knapper Weise stellt der Autor dann die Minderheitenregelungen vor,
wie sie im souverdnen Estland heute zum Tragen kommen. Dabei weist er
bereits am Ende des demographischen Uberblicks auf das Hauptproblem
des wiedererstandenen estnischen Staates hin: ,(...) die klassische Min-
derheitendefinition, deren eine Voraussetzung war, dafl die in Frage kom-
menden Personen die jeweilige Staatsangehorigkeit besitzen, greift nicht
mehr. Ca. 80 bis 90 Prozent derjenigen Bevolkerungsgruppe Estlands, die
sich als Minderheit versteht, besitzt damit eine der Grundvoraussetzun-
gen fur thren ,klassischen Status Gberhaupt nicht“ (S. 102). Folgerichtig
heiflt es weiter, an der Handhabung dieses Problems wiirden sich die
Geister scheiden: Einem sturen Festhalten an tberkommenen Rechts-
prinzipien auf der einen Seite stehe die Forderung gegentiber, angesichts
der vollig neuen Situation, die keine historischen Parallelen habe, nach
neuen, anderen Losungen, Definitionen, Verfahrensweisen und Rechts-
formen zu suchen. Diese Forderung 1aflt sich sicherlich auch fur die kriti-
sche Wiirdigung der minderheitenrechtlichen Regelungen in Estland auf-
stellen, und so verwundert es, ein paar Seiten weiter unkommentiert zu
lesen, dafl die estnischen Minderheitenbestimmungen im gesamteuropii-
schen Vergleich sehr giinstig abschneiden wiirden (S. 106) und die Min-
derheitenpolitik als vergleichsweise liberal angesehen werden konne
(S. 112). Was aber ntitzt eine liberale Minderheitenpolitik, wenn im Land
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kaum eine Bevolkerungsgruppe lebt, die von diesen Rechten Gebrauch
machen kann, andererseits zur gleichen Zeit Hunderttausende von Men-
schen nicht von diesen liberalen Rechten beriihrt werden, weil sie nicht
die estnische Staatsbirgerschaft besitzen, wie der Autor selbst betont?

Im Jahre 5 nach Wiedererlangung der staatlichen Unabhingigkeit
scheint es vergleichsweise frith zu sein, den Minderheitenschutz anders
zu untersuchen als schlicht anhand der Gesetzes- und Verordnungstexte.
Dennoch lassen sich bereits heute zu den von Hasselblatt zusammenge-
tragenen Informationen Erginzungen aus dem Bereich der Umsetzung
der Minderheitenregelungen hinzufiigen, von denen an dieser Stelle zwei
Beispiele genannt werden sollen. Die estnische Verfassung und das neue
Sprachgesetz garantieren zwar in Gebieten, in denen mehrheitlich eine
andere Sprache als Estnisch gesprochen wird, dafl bei den Behorden als
Geschiftssprache diese andere Sprache benutzt werden kann (S. 105).
Doch macht das Sprachgesetz (Abschnitt II, § 11) den Gebrauch einer an-
deren als der estnischen Sprache von einem Vorschlag der Abgeordneten-
versammlung der entsprechenden lokalen Selbstverwaltung und einer
nachfolgenden Entscheidung der Staatsregierung abhingig. Im Falle der
zu 97% von einer russischsprachigen Bevolkerung bewohnten Stadt
Kohtla-Jirve fuhrte die Umsetzung dieses Gesetzes dazu, daf} auch ein
erneuter Vorschlag der ortlichen Organe, Russisch als Geschiftssprache
in der Stadtverwaltung zu benutzen, von der Regierung abgelehnt wurde.

Der Estnischunterricht wird durch verschiedene Verordnungen und
amtliche Bestimmungen geregelt und gefordert. Eine dieser Mafinahmen
ist, wie Hasselblatt auf S. 113f. feststellt, eine finfzigprozentige Gehalts-
zulage und eine bereitgestellte Wohnung fiir Lehrer, die Interesse haben,
im russischsprachig dominierten Nordosten des Landes Estnisch zu un-
terrichten. Der Effekt dieses wohlklingenden Anreizes ist bislang jedoch
beinahe gleich Null. Nur wenige Lehrer aus anderen Landesteilen sind
bereit, im Nordosten Estnisch zu unterrichten, und daran andert auch die
versprochene Gehaltszulage nichts. Nach wie vor fehlen qualifizierte
Lehrer, und das Niveau des Estnisch-Unterrichts in dieser Region des
Landes ist noch immer sehr niedrig, so daff die Schiiler nach Abschluf}
der Schule kaum in der Lage sind, ein Leben in estnischsprachigen Ge-
bieten aufzubauen. Einzelne Projekte, die Estnisch in einem befriedigen-
den Umfang vermitteln, werden nicht von staatlicher Seite unterstiitzt,
sondern missen die bendtigten Finanzmittel aus anderen Quellen wie
z.B. internationalen Stiftungen schopfen.

Durch seinen historischen Aufbau und mit seinen detaillierten Infor-
mationen schlieflt dieses Buch von Hasselblatt eine Forschungsliicke zu
Estland. Erfreulich ist, daff der Autor nicht nur Daten zusammentrigt,
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sondern auch eine kritische Wiirdigung nicht scheut. Diese fillt allerdings
in der Regel pro-estnisch aus und kann nicht immer tiberzeugen. So heifit
es beispielsweise im Zusammenhang mit dem Kulturautonomiegesetz von
1993: Um eine russische Kulturselbstverwaltung auf die Beine zu stellen,
mifiten Russen zunichst die Staatsangehorigkeit beantragen, ,was im
Sinne des Gesetzgebers ist, da dieser kein Interesse an Hunderttausenden
Staatenloser oder — noch unerwiinschter — Angehoériger eines fremden
Staates im Lande hat“ (S. 112). Dies klingt logisch, doch trifft es nicht die
Realitit. Die Ausgangssituation in der Endphase der Sowjetunion war in
Estland und Lettland vergleichbar; der Anteil der Menschen, die wihrend
der Sowjetzeit zugewandert waren, betrug in Estland rund ein Drittel der
Bevolkerung, in Lettland knapp die Halfte. Heute ist aber festzustellen,
dafl Estland das Land der Erde ist, in dem mit gut 100000 Menschen die
meisten russischen Staatsbiirger im Ausland leben. Diese Menschen wihl-
ten die russische Staatsangehorigkeit, anstatt sich um die Staatsbirger-
schaft des Landes zu bewerben, in dem sie leben. In Lettland, wo die An-
zahl der russischsprachigen Immigranten grofler war als im nordlichen
Nachbarland, ist die Zahl der Staatsbiirger Ruflands heute deutlich ge-
ringer. War es tatsichlich das Anliegen estnischer Gesetzgeber, die grofle
Anzahl an Staatenlosen durch Erteilung der estnischen Staatsbiirgerschaft
in den estnischen Staatsverband zu integrieren, wie Hasselblatt glauben
machen will, so kann die Beurteilung nur lauten, daff diese Politik ihr
Ziel verfehlt hat.

Bedauerlich ist, dafl in einem Buch, das streckenweise durch seine In-
formationsfille und durch seine Genauigkeit besticht, manche Worte
oder Formulierungen nicht sorgfiltiger abgeglichen wurden. So lautet
beispielsweise eine Untertiberschrift ,Die Annexion Estlands durch die
Sowjetunion“ (S. 80), obwohl an dieser Stelle auch die deutsche Besat-
zungszeit im Zweiten Weltkrieg behandelt wird. Im Zusammenhang mit
der sowjetischen Nationalititenpolitik ist wiederholt von der planmifii-
gen Ansiedlung von ,Russen® (S. 83) die Rede, anstatt von Russophonen
oder von russischsprachiger Bevolkerung zu sprechen, was zwar um-
stindlicher, aber eben auch korrekter wire.

Hasselblatt schliefit sein Buch mit einem knappen Ausblick, in dem er
noch einmal die Situation im heutigen Estland skizziert, dessen Gesetze
zwar einen europdischen Vergleich nicht scheuen missen, andererseits
aber zur gleichen Zeit an den wahren Problemen vorbeigehen. Sein Pli-
doyer lautet, im Falle Estlands die russischsprachige Bevolkerung auch
rechtlich als Minderheit zu behandeln. Allgemein fordert er dazu auf,
»am Ende des 20. Jahrhunderts zu neuen Definitionen und neuen Rechts-
normen zu kommen, weil sich die Verhiltnisse so grundlegend geindert
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haben, daff man sie mit den tiberkommenen Rechtsnormen nicht mehr
ohne weiteres in den Griff bekommt“ (S. 116). Dem ist nichts hinzuzu-
fugen.

Undine Bollow, Valmiera

Das Minderheitenrecht europiischer Staaten. Teil 2, hrsg. v. Jochen
Abr. Frowein, Rainer Hofmann u. Stefan Oeter. Berlin (u.a.): Springer-
Verlag 1994, 544 S. (Beitrige zum auslindischen Offentlichen Recht
und Volkerrecht. 109.).

Dieser Band umfaft den zweiten Teil der Ergebnisse eines Forschungs-
projekts des Max-Planck-Instituts fir auslindisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht in Heidelberg, das sich nach dem Vorwort des Mither-
ausgebers Jochen Abr. Frowein das Ziel gesetzt hat, die Rechtsstellung
von Minderheiten in mdglichst vielen europiischen Staaten darzustellen
und damit die Diskussion uber die Angemessenheit der innerstaatlichen
Regelungen zu erdffnen.

Nachdem in dem bereits 1993 erschienenen ersten Band die Rechtslage
in einer Reihe west- und ostmitteleuropiischer Staaten (Polen, Ungarn,
Tschechien, Slowakei) vorgestellt worden ist, konzentriert sich der zweite
Band auf Osteuropa. In alphabetischer Reihenfolge wird die Rechtslage
der Minderheiten in Bulgarien (Mahulena Hoskova), Estland (Henn-Jiiri
Uibopuu), Griechenland (Altana Filos), Kroatien (Joseph Marko), Lett-
land (Dominik Lentz u. Hermann Miiller), Litauen (Mahulena Hoskova),
Ruminien (Friederike Bohmer), Ruffland (Mahulena Hoskova), Serbien
(Joseph Marko), Slowenien (Joseph Marko) und der Ukraine (Mahulena
Hoskova) dargestellt. Der Vergleich wird dabei dem Leser durch den
Aufbau der Landerberichte nach einheitlichen Kriterien wesentlich er-
leichtert. Im Anschluff an die Darstellung der historischen Entwicklung
und der demographischen Lage werden jeweils die in den Reformstaaten
— mit Ausnahme Ruflands und der Ukraine — ergangenen neuen Verfassun-
gen auf Minderheitenschutzbestimmungen untersucht. Der Darstellung
der speziellen Minderheitenschutzgesetzgebung — soweit vorhanden -
folgt sodann die Untersuchung der sonstigen Regelungen des innerstaat-
lichen Rechts, die in einem spezifischen Sachzusammenhang Minderhei-
tenbelange betreffen. Ein besonderes Augenmerk gilt dementsprechend
dem Status der Minderheitensprachen, dem Status der Minderheiten im
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Bildungs- und Erziehungswesen, der Vereinigungsfreiheit und dem Par-
teienrecht sowie den politischen Partizipationsmdglichkeiten der Minder-
heiten. Dabei beschrinken sich die Ausfihrungen erfreulicherweise nicht
immer auf die Normenanalyse, sondern beziehen — wie insbesondere die
Landerberichte Slowenien und Kroatien — auch die tatsichliche Lage mit
ein.

Wie angesichts der Situation kaum anders zu erwarten, die sich doch in
den behandelten Staaten sehr unterschiedlich darstellt, zeigen die Lander-
berichte nicht unerhebliche Unterschiede in bezug auf Art und Umfang
der Gewihrleistungen auf. Wihrend der allgemeine Gleichheitsgrundsatz
und das Diskriminierungsverbot sowie die fir die Bewahrung der mino-
ritiren Identitit notwendigen Freiheitsgewihrleistungen inzwischen na-
hezu uberall im innerstaatlichen Recht verankert sind, sind Regelungen
tiber einen gruppenbezogenen Minderheitenschutz schon seltener anzu-
treffen. Letzteres gilt in besonderem Mafle fiir weitergehende und kom-
plexere Autonomielésungen, wonach entweder einem von einer Minder-
heit besiedelten Territorium oder aber der als Personenverband verfaflten
Minderheit ein besonderer Status eingeriumt wird. Entwicklungsfihige
Ansitze fir eine Territorialautonomie sind allein in Kroatien zu finden.
In Estland und Slowenien ist hingegen Ankntipfungspunkt der Personen-
verband, wihrend in Ungarn Elemente der Territorial- und Personalauto-
nomie miteinander verbunden worden sind.

Nach den Linderberichten werden die Materien, die fiir die Aufrecht-
erhaltung der Identitit der Minderheit von zentraler Bedeutung sind,
noch einmal rechtsvergleichend unter Einbeziehung auch der im ersten
Band vorgestellten Staaten behandelt: der Status der Minderheitenspra-
chen vor Behdrden und Gerichten (Karin Oellers-Frahm), der Status
von Minderheiten im Erziehungswesen und im Medienrecht (Thilo Ma-
rauhn), Vereinigungsfreiheit und Parteienrecht (Dagmar Richter), Min-
derheiten im institutionellen Staatsaufbau (Stefan Oeter). Schliefit auch
die unterschiedliche Problemlage in den einzelnen Staaten eine schemati-
sche oder allgemeingliltige Losung aus, so wird in den einzelnen Beitri-
gen doch eine Vielzahl von rechtstechnischen Gestaltungsmoglichkeiten
aufgezeigt, die — angepafit an die Bedirfnisse der jeweiligen Minderheit
und die Vorstellungen des betreffenden Staates — bei entsprechender Be-
reitschaft beider Seiten zu befriedigenden Losungen fithren kdnnen. Die
Beteiligten zufriedenstellende Losungen sind bisher allerdings nach den
Autoren dieser Beitrige wie auch nach den Linderberichten eher in West-
als in Osteuropa gefunden worden. Abgesehen von den ethnisch weitge-
hend homogenen Staaten Ungarn und Slowenien, die in besonderer Weise
um die Lésung der Minderheitenfrage bemtuht sind, weisen die rechtliche
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Ausgestaltung des Minderheitenschutzes und erst recht seine Umsetzung
in die Praxis in den meisten osteuropdischen Staaten noch einige Defizite
auf.

Abgerundet wird die Publikation durch den Bericht des Mitherausge-
bers Stefan Oeter tiber das Kolloquium ,,Das Minderheitenrecht europai-
scher Staaten“ vom 20. bis 23. Oktober 1993 in Heidelberg, der zugleich
das Restimee umfafit.

Alles in allem liefern beide Binde neben vielen niitzlichen Beobachtun-
gen und Erkenntnissen im Detail einen ausgezeichneten Uberblick iiber
den Stand der Entwicklung des Minderheitenrechts in Europa im Herbst
1993, auf dem die weitere Forschung aufbauen kann. Die aufgezeigten
Losungsmoglichkeiten vermitteln zudem eine wertvolle Orientierungshil-
fe, mit denen sich Praxis und Wissenschaft in Anbetracht der auch nach
Beendigung der gewaltsamen Nationalititenkonflikte in den Lindern des
ehemaligen Jugoslawien nach wie vor bestehenden Brisanz der Nationali-
titenproblematik noch lange Zeit auseinanderzusetzen haben.

Carmen Schmidt, Kéln

Martina Boden, Nationalititen, Minderheiten und ethnische Konflik-
te in Europa. Urspriinge, Entwicklungen, Krisenherde. Ein Hand-
buch. Miinchen: Giinter Olzog Verlag GmbH 1993, 352 S., Abbildun-
gen, Karten (Geschichte und Staat. 298.); Klemens Ludwig, Ethnische
Minderheiten in Europa. Ein Lexikon. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1995, 340 S., Karten (Beck’sche Reihe. 1115.);
Jirgen Nowak, Europas Krisenherde. Nationalititenkonflikte vom
Atlantik bis zum Ural — Ein Handbuch. Reinbek: Rowohlt Taschen-
buch Verlag GmbH 1994, 312 S. (rororo aktuell. 13422.).

Es liegen drei Titel zur Besprechung vor, die sich alle mit dem Thema
nationaler Minderheiten in Europa befassen. Ziel der Betrachtungen ist
jeweils eine Erklirung fir das Phinomen Nationalititen/Minderheiten
sowie die Vermittlung von Informationen zu einzelnen Gruppen in der
Gegenwart; die Erorterungszeitriume liegen aber durchaus mehr oder
weniger stark in der Vergangenheit.

Die Zielgruppe scheint ebenfalls deckungsgleich: eine interessierte Of-
fentlichkeit, engagiert politische Vorginge verfolgend, ggf. durchaus poli-
tisch aktiv — ein Publikum, das sich etwas mehr fir die gegenwirtigen
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Vorginge in Europa interessiert, als es der ,normale“ Nachrichtenhdrer
bzw. -leser tun wiirde. Es verlangt nach eben diesen Erklirungen und Er-
lauterungen fir Charakteristika der europiischen Entwicklung, nach
Hintergrundinformationen.

Alle drei Titel scheinen dieses Publikum erreichen und versorgen zu
wollen. Sie erheben dabei den Anspruch auf umfassende Information als
»~Handbuch® oder gar ,Lexikon®. Daf} derartige Biicher — gerade heute,
in einer unibersichtlicher gewordenen Welt auch in Europa — dringend
notwendig sind, steht aufler Frage. Ohne die Vermittlung von Basiskennt-
nissen, die nicht ausschlief}lich von Regierungen und den sog. Non Go-
vernment Organizations (NGO) geleistet werden kann und auch nicht
ausschliefflich von diesen angeboten werden sollte, ist eine europdische
Integration wohl kaum moglich. Die Beschreibungen der nationalen
Minderheiten nehmen folgerichtig in allen drei Binden den uberwilti-
genden Raum ein; rein quantitativ ist eine detailreiche Information also
uber jede der Minderheitengruppen gegeben.

Betrachtet man jedoch die Titel etwas genauer, entstehen Fragen: nach
den tatsichlichen Zielgruppen, nach dem Untersuchungsansatz, daneben
Fragen durchaus auch nach der Qualitit der vorgelegten Titel als solcher.
Koénnen sie den selbstgestellten Anspruch nach Basisinformationen tat-
siachlich erfullen? Letztere Frage scheint provokant nach den anerkann-
ten Defiziten der deutschen Offentlichkeit iiber Themen nationaler Min-
derheiten und Konfliktpotentiale, v.a. jener im Ostlichen Europa. Doch
gerade weil diese Konfliktpotentiale derart gefihrlich sein konnen, dafl
eine gesamteuropiische Krise durchaus nicht ausgeschlossen werden
kann, falls ein potentieller Krisenherd plotzlich zu einem ,heiflen® Kon-
flike eskaliert, und weil der Burgerkrieg, welcher den Zerfall Jugoslawiens
begleitete und ihm nachging, derart entsetzliche Folgen fir die Menschen
der Region nach sich zog, ist eine besonders genaue Analyse der vorge-
legten Titel vonnoten und berechtigt.

Die Ansitze der Autoren sind auf den zweiten Blick denn doch aufler-
ordentlich verschieden. Martina Boden will einen ,klar strukturierten
Uberblick iiber die Vielfalt der zahlreichen Vélkerschaften und Minderhei-
ten in Europa (...) und die vorhandenen Konfliktpotentiale“ (Klappentext)
geben. Sie geht dabei — dem erkannten Defizit ihrer Leserschaft an Grund-
lageninformation entsprechend — von der Klirung theoretischer Grundbe-
griffe aus: Volk, Nation, Staat, Minderheit, Sprache u.a. Begriffe werden
definiert und damit der Leser in die Bedeutung und Wertigkeit der im be-
schreibenden Teil des Buches verwendeten Begrifflichkeiten eingefiihrt.

Die Termini bleiben zwar z.T. unscharf, die Kiirze der Erlauterungen
mag dies begriinden; zugleich verhilft diese Knappheit dem noch ginz-
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lich uninformierten Leser jedoch zum Einstieg — eine Technik, die Jirgen
Nowak in seinem Buch nicht anwendet. Er beschreibt die Grundlagen
von Minderheitenpolitik und -fragen ausfuhrlicher, in einigen Bereichen
schirfer, zugleich jedoch erheblich anspruchsvoller fiir den Leser und da-
mit womoglich auch entmutigender, will man sich in eine Thematik neu
einlesen.

Wihrend Martina Boden die ,,vielfachen Wechselwirkungen der Grup-
pen aufeinander, das Entstehen, Vergehen und Neuentstehen von Volkern
durch Lebensbedingungen, politische Entwicklung und Vermischung mit
anderen® (S. 9) darzustellen bestrebt ist, geht es Jirgen Nowak um einen
primir funktionsorientierten Ansatz: Die Konfliktvermeidungs- bzw.
Konfliktlosungsstrategien stehen im Vordergund seiner Analyse und pra-
gen die Beschreibung der einzelnen Nationalititen und Minderheiten
ebenso wie seine ausfihrliche und substantielle Einleitung.

In letzter Konsequenz wirken beide Ansitze auch in der Umsetzung
uberzeugend, selbst wenn die Beschreibungen der einzelnen Volker hiu-
fig pauschal bleiben und die differenzierten Kriterien aus den Einleitun-
gen oft genug keine Anwendung darin finden. Dafl dies jedoch an der
Fulle der Daten und allein schon an der Breite der Thematik liegen muf,
ist akzeptabel und macht derartige Kurzbeschreibungen in keinster Weise
obsolet.

Allen drei vorliegenden Darstellungen ist wegen ihres Aktualititsbezuges
und des auf diesem basierenden Ansatzes in Untersuchung und Darstellung
aber auch das Manko gemeinsam, leicht zu veralten. Die Darstellungen
der Situation in den Staaten des ehemaligen Jugoslawien sind v.a. bei Bo-
den und Nowak nur der deutlichste Bereich. Auch z.B. die Erorterung
des russisch-estnischen Konfliktes um die russische Bevolkerung in Est-
land und die damit verbundene Grenzfrage zwischen beiden Staaten hat
in den vergangenen Wochen neue Impulse und Richtungen erfahren; die
entsprechenden Kapitel in den vorliegenden Biichern sind daher bereits
heute vorsichtig zu relativieren.

Klemens Ludwig und Jirgen Nowak gehen in ihren Einzelcharakteri-
sierungen der Nationalititen von diesen selbst als Ordnungsprinzip aus.
Martina Boden hingegen wihlt die Staaten in ihren zum Zeitpunkt der
Drucklegung aktuellen Grenzen als Untersuchungsbasis, also einen zu-
mindest regionalgeschichtlichen, wenn nicht sogar nationalstaatlichen
Ansatz.

Sehr berzeugend wirkt bei ihr ein vergleichender Blickwinkel, den
man sich in dieser Deutlichkeit durchaus auch bei dem Band von Jiirgen
Nowak hitte vorstellen konnen: Boden strukturiert die nationalen Phi-
nomene nach Kategorien, die sie in ihrem Beschreibungsschema fir jeden
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Staat nach der Schirfe der Konflikte zwischen Staat und Minderheiten
bzw. unter den Minderheiten einordnet. Die Rubriken reichen von ,,Kon-
fliktpotential“ tber ,Volksgruppenkonflikt“, ,potentieller Konflikt“ bis
hin zu ,Konflikt® fir eine ausgebrochene Auseinandersetzung. Aller-
dings ist dieses Schema nirgends im Buch erklart und erschliefit sich dem
Leser erst nach einiger, v.a. nach durchgingiger Lektire. Gerade die
durchgingige Lektire soll aber eigentlich nicht die Hauptnutzung des
Buches sein.

Die Einordnung der Staaten in das Schema ist an einigen Stellen zwei-
felhaft. Allein die Existenz von Minderheiten (wobei noch nach der Art,
Struktur und Gestalt dieser Minderheiten zu fragen ist) kann nicht zu
einer Einordnung in die Rubrik ,Konfliktpotential“ fithren; so gesche-
hen jedoch z.B. fiir Deutschland, Osterreich und die Schweiz — wohlge-
merkt immer mit Blick auf die Gegenwart als Ausgangspunkt. Auch die
Einordnung von Ruflland, Kazachstan und Ruminien in die gleiche Ru-
brik ist nicht einsichtig belegt. Vollends problematisch wird im Vergleich
die Einordnung Ungarns in die — schirfere — Gruppe der ,Konflikte®,
Ruminiens hingegen in die besagte Gruppe der ,,Konfliktpotentiale“. Die
Behandlung Jugoslawiens und seiner Nachfolgestaaten stellt hier wie in
den anderen beiden Buchern ein spezielles Problem dar, auf das nur hin-
gewlesen sel.

Die Einzelanalysen ermdglichen v.a. bei Martina Boden ebenfalls einen
leichten und ubersichtlichen Einstieg in die Thematik. Sie stellt der Be-
schreibung jedes Staates und der in ihm lebenden Minderheiten eine sehr
knapp gehaltene Einleitung zur heutigen Staatsform voran. Sodann wird
anhand tbersichtlicher Kreisdiagramme die Bevolkerungsverteilung dar-
gestellt. Hier wie bei den weiteren Angaben ist fiir den Leser weiterfith-
rende Literatur und die Quelle der Darstellung benannt. Kurze Angaben
in Listenform uber Einwohnerzahl, Titularnation, Sprache und Geschich-
te folgen. Der Schwerpunkt wird bereits graphisch durch die Schriftgrofie
herausgehoben: das jeweilige Kapitel Minderheiten sowie abschlieffend
das Kapitel Konflikte, Konfliktpotential 0.4. (s. oben). Die benannte Li-
teratur ist gut ausgewahlt, fir den Leser leicht zu erhalten und auf in
Deutschland verbreitete Sprachkenntnisse der Leserschaft konzentriert.

Allerdings ist bei Martina Boden ein weiterer Punkt von Bedeutung:
Sie unterscheidet nicht zwischen den verschiedenen Minderheitengrup-
pen im Sinne von Einwanderern, Exilanten, Migrationsminderheiten, Au-
tochthonen (bei aller zugegebenen Problematik des Terminus) o.4. Fur sie
sind Minderheiten auch z.B. die in Deutschland lebenden Tirken mit tiir-
kischem Pafi, die in Frankreich eingewanderten Menschen aus den ehe-
maligen franzosischen Uberseekolonien ohne franzésische Staatsbiirger-
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schaft etc. Es geht ihr und auch Jirgen Nowak nicht ausschliefflich um
nationale Minderheiten als andersnationale Burger in einem Staat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen. Thnen geht es auch um Minderheiten im
soziologischen, gesellschaftspolitischen Sinne, deren Unterscheidungs-
merkmal von der Titularnation eine andersnationale Kultur bei gleichzei-
tig auch grofitenteils anderer Staatsbirgerschaft sein kann. Mit diesem
— durchaus berechtigten — Ansatz nehmen sich beide den Blick auf die
schirfsten nationalen Konflikte in Europa — eben jene zwischen Biirgern
eines Staates jedoch unterschiedlicher nationaler Identitit.

Die Erfassung einzelner Gruppenphinomene bei Jirgen Nowak ist al-
lein schon typographisch erheblich schwieriger. Seine Publikation eignet
sich im Gegensatz zu dem Buch von Martina Boden eher zum Durchle-
sen denn als Nachschlagewerk. Ein Register wiirde hier enorm helfen
und den Wert des gesammelten Materials leichter erschliefbar machen.

Zuriickgekehrt zur Frage der Zielgruppe ergibt sich bei genauem Hin-
sehen ein entscheidender Unterschied zwischen den Binden von Martina
Boden und Jirgen Nowak auf der einen und dem Buch von Klemens
Ludwig auf der anderen Seite.

Klemens Ludwig schreibt eindeutig fiir eine emotional engagierte Klien-
tel, fur Betroffenengruppen, Minderheitenangehorige oder im Minderhei-
tenschutz aktiv titige Leser. Seine Sympathie fiir die Minderheiten ist un-
gebrochen — eigentlich eine positive Eigenschaft eines Autors, sich in eine
Thematik tief hineindenken und -fihlen zu koénnen und vor allem auch
zu wollen. Fir das vorliegende Buch wird diese emotionale Basis jedoch
zum Problem: Ludwig ist derart unreflektiert positiv fiir Minderheiten-
belange eingenommen, dafl er jegliche Distanz zum Thema und zum Un-
tersuchungsgegenstand vermissen lifit. Sein Ausgangspunkt ist eindeutig:
Die Minderheiten sind unterdriickt, die Staaten sind die Unterdriicker,
die internationalen Organisationen wie UNO, OSZE etc. sind die Hel-
fershelfer der Unterdricker, zumindest tolerieren sie die Unterdriickung
der Nationalititen und Minderheiten.

Diese Sicht geht so weit, daf} die terroristischen Aktionen von baski-
scher ETA und irischer IRA primir auf angeblich oder tatsichlich vor-
ausgegegangene Terrorhandlungen der Staaten, in welchen diese Gruppen
leben, zurickgefihrt werden (S. 34 u.a.). Wenn Ludwig schreibt, die ETA
habe ,,wichtige Rickzugs- und Planungsbasen® in Frankreich 1984 verlo-
ren, und dieses ,erschwert die Bedingungen fir die ETA® (S. 35), oder die
Verantwortung fiir weitere Terrorakte der ETA in Spanien bis in die Ge-
genwart hinein dem spanischen Staat zuschreibt, der ,,selbst unter der so-
zialistischen Regierung von Felipe Gonzalez im Kampf gegen die ETA
wenig zimperlich® gewesen sei (S. 36), so liegt die Frage nahe, ob der
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Autor eigentlich zu trennen bereit ist zwischen Gewalt gegen einen de-
mokratischen Rechtsstaat und Widerstandsrecht gegentiber einem Un-
rechtsstaat, einer Diktatur. Terroristische Untergrundbewegungen werden
hier zu Freiheitskimpfern mitten in Europa, die Schuldfrage an Minder-
heitenkonflikten wird grundsitzlich einseitig zu Lasten des Staates ver-
schoben — bei allem Verstindnis, so geht es nicht, und so tut man den oft
genug berechtigten Forderungen nationaler Minderheiten keineswegs
einen Gefallen!

Wenn der Band dann noch gespickt ist mit nicht nur terminologischen
Unschirfen, sondern geballter Fehlinformation, wird er zum Argernis.
Hier seien nur genannt: die Darstellung der Behandlung der polnischen
Bevolkerung in den drei Teilungsmachten nach 1815 (S. 8) und des Minder-
heitenpetitions-Verfahrens vor dem Volkerbund (S. 11), die Verwendung des
Terminus ,Ruflilanddeutsche (s. unten), die Bezeichnung ,Westphalischer
Friede zwischen Schweden und Deutschland“ (S. 8), die ,,Germanisierung
der Alpen“ (S. 74) oder die Erklirung der auslinderfeindlichen Aus-
schreitungen in Hoyerswerda als ,,Folge* (S. 103) der Einigelung einer
skatholisch-sorbischen“ Bevolkerung gegen die deutschen und die prote-
stantischen Sorben (,Das hat sie besonders hartnickig und immun gegen
die groflen gesellschaftlichen Verinderungen gemacht® (S. 102)).

Die direkte Linie, die Ludwig zwischen dem nationalsozialistischen
Deutschland und seiner Volkstums- und Expansionspolitik und der Bun-
desrepublik Deutschland heute zieht, macht den Leser ob des Ruckgriffs
auf einen vorgeblich kontinuierlichen deutschen ,,Drang nach Osten® zu-
mindest stutzig: ,Es bleibt zu hoffen, daf} sie (die Deutschen in Osteuro-
pa; S. B.-S.) nicht noch einmal fur chauvinistische deutsche Grofimacht-
interessen miflbraucht werden® (S. 140) (s. unten).

Neben den Karten, welche alle drei Publikationen enthalten, sei daran
anschlieffend noch ein weiteres Thema, das gerade fir das ,Nordost-Ar-
chiv® im Zentrum seiner Beschiftigung liegt, genauer analysiert: die
Deutschen in Ostmittel- und Osteuropa.

Die den Binden beigegebenen Karten unterscheiden sich wiederum
deutlich in Ansatz und Aussage. Bei Martina Boden tberzeugen die
kleinrdumigeren Karten Rufllands, Jugoslawiens und der Kaukasus-Re-
gion (S. 3411f.). Hervorzuheben ist, daf} sie sich ausgezeichnet zur An-
wendung in Lehr- und Fortbildungsveranstaltungen eignen. Konsequent
ist die Uberlegung, das Konfliktschema aus dem Text in eine Europa-
Karte (S. 3381.) einzubringen. Auch hier ergeben sich allerdings einmal
mehr Probleme, da das Raster doch zu grobmaschig ist. So ist die Be-
zeichnung der Nationalititenproblematik in Belgien sowie des Konfliktes
zwischen Albanern und serbischer Staatsmacht im Kosovo gleichermaflen
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als ,latenter Konflikt“ nicht haltbar. Hingegen fehlen z.B. die ,Deut-
schen/Deutschsprechenden® (s. Karte S. 338{.) im nordlichen Polen ganz.

Die Karten bei Jurgen Nowak sind tiberwiegend zu polemisch in der
Aussage (z.B. S. 70: Uberschrift: ,Kein Staat fiir die Kurden®), als daf sie
uneingeschrinkt empfohlen werden konnten. Allerdings bringt er zum
Teil andere Regionen als Martina Boden in Ubersichtskarten, so daf§ hier
durchaus eine Erginzung vorliegt.

Die einzige Karte in dem Band von Klemens Ludwig (S. 2341f.) zeigt
Europa einschlieflich der Tirkei. Er legt v.a. Wert auf die Siedlungsfliche
der Nationalititen, die er groflzigig schraffiert. Diese Schraffur fihrt al-
lerdings zu einem Eindruck sehr geschlossener Minderheiten-Siedlungen,
was so ganz gewify nicht zutrifft.

Die Bezeichnung der verschiedenen deutschen Siedlungen in Ostmit-
tel- und Osteuropa in der Karte bei Ludwig fihrt zum zweiten Detail-
problem, welches abschlieflend angerissen werden mufl. Ludwig springt
innerhalb der Karte sowohl terminologisch als auch in der Zeitebene. So
bezeichnet er die Deutschen in Belgien, Ungarn und Ruminien als
»Deutsche“, jene in Oberschlesien als ,,Oberschlesier”, im ehemals siid-
lichen Ostpreuflen fehlen sie ganz und in den historischen deutschen
Siedlungsgebieten an der Wolga liest man ,,eh. (sic) Deutsche®. Diese termi-
nologische Unsicherheit zieht sich auch durch seinen gesamten Beitrag zu
den Deutschen in Osteuropa (S. 128-140). So spricht er von der Lage der
»deutschen Minderheit (sic) in Osteuropa“ (S. 128, 134 u. 140); eine ein-
leuchtende Differenzierung der so unterschiedlichen deutschen Bevolke-
rungsgruppen im Ostlichen Europa findet sich in dem ganzen Band nicht.

Die mittelalterliche Ostsiedlung ist bei Ludwig eine konsequente, zen-
tral gelenkte auflenpolitische Angelegenheit des Reiches, die in ihrem
Erfolg als eine ,systematische Kolonisationspolitik“ letztlich nur durch
yinnere Zwistigkeiten® scheiterte (S. 129). Ludwig verharrt in einem Blick-
winkel, welcher heute lingst iberwunden geglaubte, scheinbare Kontinui-
titen der historischen Entwicklung konstruiert: Die Ostkolonisation
»dehnte (...) den deutschen Siedlungsraum immer weiter nach Osten
aus® (S. 129), es habe eine ,systematische Besiedlung® (S. 130) gegeben,
ein bereits im Mittelalter ,geschlossenes Siedlungsgebiet (S. 1301.) ,,von
der Elbe bis an die Memel im Nordosten und bis Schlesien im Osten®
(Ebenda), mit der Ausnahme von Ungarn und Ruflland, wo ,,typische Min-
derheitengebiete geschaffen worden seien (S. 131), weil ,die jeweiligen
Herrscher (...) nicht die Absicht (hatten), eine echte Bevolkerungsumver-
teilung zugunsten der Deutschen vorzunehmen® (Ebenda). Diese Uberstiil-
pung nationaler Motive auf mittelalterliche und frithneuzeitliche Vorginge
ist wohl schwerlich haltbar. Das vorgeblich ,geschlossene Siedlungsge-
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biet“ am Ende des 12. Jahrhunderts gemahnt an altbekannte Topoi, die
wir eigentlich in einem modernen Nachschlagewerk nicht mehr vorzufin-
den hofften.

Besonders argerlich sind terminologische Nachlissigkeiten wie die Ver-
wendung des Begriffes ,Rufllanddeutsche® fir simtliche deutsche Gruppen
im Zarenreich und der Sowjetunion bzw. Rufiland heute (u.a. S. 132); die
seinigen hunderttausend Rufflanddeutsche(n) aus dem Westen des Zarenrei-
ches“, welche sich nach dem Ersten Weltkrieg ,in Polen wieder(fanden)“
(S. 133), sind der Rezensentin ein Ritsel. Die Gruppe der ,Ruminien-
deutschen® (S. 137) existiert ebensowenig wie ein ,deutscher Kulturverein
in Oberschlesien® mit ,,Ortsgruppen in Niederschlesien, Pommern, Dan-
zig und Ostpreuflen® (S. 139). Fir die Rufilanddeutschen hingegen mufl
es wie Hohn klingen, wenn Ludwig ihnen trotz der erlittenen Deporta-
tionen im Gefolge des Zweiten Weltkrieges eine gleichsam privilegierte
Stellung unter den Deutschen Ostmittel- und Osteuropas zumifit: Er
meint, sie yallein (hitten) kulturelle Aktivititen (...) entfalten® diirfen,
die anderen ,in Osteuropa verbliebenen Deutschen konnten nur tberle-
ben, wenn sie ihre Identitit verleugneten® (S. 135).

Dafl sich Ludwig wiederholt ohne zumindest relativierende Anfiih-
rungszeichen des Terminus des ,nahes Ausland® fir Rufflands Nachbarn
bedient (u.a. Kapiteliiberschrift S. 181), wirft weitere Fragen nach dem
Blickwinkel des Verfassers auf. Nowak verwendet den Begriff ebenfalls,
jedoch als zu erklirende Begrifflichkeit aus der gegenwirtigen russischen
Auflenpolitik, die es zu analysieren gilt, was er (S. 85-99) ausfithrlich und
kompetent tut.

Hinzuweisen ist auch fir die Deutschen im 6stlichen Europa auf die
zwar extrem kurzen, dafiir aber substantiellen Informationen bei Martina
Boden. Da die Deutschen hier infolge Bodens Ausgangspunkt von den
Staaten her als eine Nationalitit unter mehreren in einem Staatswesen be-
handelt werden, erfihrt der Leser nur wenige Details, diese jedoch sehr
sachlich.

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf§ der interessierte Laie in den
vorliegenden Binden gewif} eine reiche Fundgrube an Informationen vor-
findet. Die Untersuchungsebenen sind sehr unterschiedlich, bei Jirgen
Nowak gewiff am anspruchsvollsten und theoretisch konsequentesten.
Der Band von Martina Boden liefert die handbuchartigen Informationen,
die man fiir eine schnelle Kenntnis iiber ein Thema wiinscht; die Gefahr
des raschen Alterns der Angaben ist hier naturgemif} besonders grofi. Vor
dem Band von Klemens Ludwig hingegen kann ehrlicherweise nur ge-
warnt werden, sowohl was die gelieferten Informationen als auch was die
analytischen und terminologischen Ebenen angeht.
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Dafl in dem relativ kurzen Zeitraum von drei Jahren gleich drei Titel
als Taschenbuch erschienen, die sich der Minderheiten-Thematik hand-
buchartig widmen sollten, zeigt das Interesse der Leserschaft an diesem
wichtigen Thema und zugleich das rasche Reagieren der Verlage auf die-
sen Bedarf. Weiteres wire wiinschenswert.

Sabine Bamberger-Stemmann, Lineburg

Friedrich Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. So-
ziologie inter-ethnischer Bezichungen. Stuttgart: Enke 1992, 278 S.

In den vergangenen Jahren hat sowohl die Anzahl von Forschungen als
auch die von Publikationen zu Fragen von Ethnizitit, ethnischen Min-
derheiten und Beziehungen in einem erheblichen Mafle zugenommen.
Das ist kein Zufall. Hintergrund ist, dafl — entgegen allgemein verbreite-
ter Erwartungen — auf praktisch allen Kontinenten eine Revitalisierung
ethnischer Beziige stattgefunden hat. Dies hat sowohl wissenschaftliche
Erklirungen gefordert als auch Versuche geférdert, die im Zusammen-
hang mit Ethnizitit verwendete, historisch gewachsene Begrifflichkeit zu
hinterfragen, neu zu ordnen und zu prizisieren, um ethnische Phinome-
ne zu erkliren bzw. eine sinnvolle Diskussion dartiber zu erméglichen.

Das von Friedrich Heckmann verfaflte Buch, das sei gleich vorweg ge-
sagt, liefert in dieser Hinsicht einen wichtigen und gelungenen Beitrag.
Es hat Lehrbuchcharakter und versucht, wie es im Vorwort heifit, ,einen
Uberblick und Orientierungen® zum Thema zu geben. Es versteht sich
zudem als ,Beitrag, Konzepte, Theorien und Untersuchungsergebnisse
uber Ethnizitit (...) systematisch und tberblickhaft darzustellen und (...)
weiterzuentwickeln“ (Kap. 1, S. 2), und wendet sich ausdriicklich an ein
breites Publikum in Lehre und Forschung, bietet sich aber ebenso fiir
Journalisten an.

Nach einer kurzen Einfiihrung (Kap. 1, S. 1-3), in der der Autor die
Schwerpunkte seines Vorgehens umreiflt, werden in acht weiteren Kapi-
teln (Kap. 2-9) verschiedene Aspekte von Ethnizitit im engeren und wei-
teren Sinn diskutiert, Begriffe problematisiert und unterschiedliche Posi-
tionen herausgestellt. Die Ergebnisse der Diskussionen werden am Ende
jeweils in einem Fazit zusammengefafit.

Das Erkenntnisinteresse des Autors wurde, wie im Vorwort (S. III)
ausdriicklich hervorgehoben, nicht zuletzt ,,von den jingsten Ereignissen
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in Deutschland und Europa“ beeinflufit. Entsprechend steht eine Beschifti-
gung mit alten und neuen ethnischen Minderheiten in der Bundesrepublik
Deutschland am Anfang des Buches. Die Darstellung der verschiedenen
Minderheiten in Deutschland wird unter das Thema Verinderungsprozef}
des Nationalstaates Bundesrepublik und die dabei zu beobachtende In-
ternationalisierung und ethnische Pluralisierung gestellt. Hervorgehoben
wird, daf} die Kultur in der Bundesrepublik durch verschiedene, im ein-
zelnen genannte Zuwanderungen eine ethnische ,,Auflockerung und Be-
reicherung® (S. 29) erfahren hat. Gleichwohl hilt der Autor den Begriff
smultikulturelle Gesellschaft angesichts der Dominanz deutscher Kul-
tur(en) fiir eine Uberinterpretation.

Im nachfolgenden 3. Kapitel (S. 30-58) werden Grundkategorien von Eth-
nizitit kritisch reflektiert, d.h. die dem Buch zugrundeliegende Konzeption
ethnischer Minderheit herausgearbeitet. Unter Einbeziehung der einschligi-
gen theoretischen Literatur wird eine Annidherung an das Phinomen
»Ethnizitit“ geliefert und zugleich die im allgemeinen vollig unterschitz-
te gesellschaftliche Bedeutung ethnischer Zusammenhinge nachdriicklich
betont. Mit Bezug auf Frederic Barth (1969) und Benedict Anderson
(1988) wird insbesondere die Aufmerksamkeit auf Grenzziehungen und
Chancen zur ethnischen Mobilisierung sowie die Bedeutung historisch-
temporirer, gesellschafts-struktureller und situativer Aspekte von Ethni-
zitit betont. Dartber hinaus wird der Idee von der prinzipiellen Homo-
genitit ethnischer Gruppen eine Absage erteilt (S. 37f.). Mit Blick auf die
historische Herausbildung von Nationalstaaten in Europa wird der Fo-
kus sodann auf ethnische Kollektive (Volk, Nationalstaat) gerichtet, wer-
den Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung benannt und anschlieffend
Definitionsvorschlige fir die angesprochenen Grundkategorien von Eth-
nizitit zusammengefaflt (S. 561.).

Davon ausgehend wird im 4. Kapitel (S. 59-73) eine differenzierte Ty-
pologie ethnischer Minderheiten vorgenommen. Neben der Unterschei-
dung zwischen nationalen und regionalen Minderheiten wird zusitzlich
zwischen Siedlungseinwanderern und Arbeitsmigranten unterschieden.
Zugleich wird der bis dahin primar auf den deutschen, europidischen und
amerikanischen Kontext gerichtete Blick auf Linder der sogenannten
Dritten Welt ausgeweitet. Heckmann unterscheidet hier zwischen koloni-
sierten Minderheiten einerseits und neuen nationalen Minderheiten in
den jungen Nationalstaaten Afrikas, Asiens und Lateinamerikas anderer-
seits. Er sieht deren Herausbildung und Prigung aber gleichermafien
durch den Kolonialismus verursacht. Besonders im Hinblick auf nationa-
le Minderheiten leitet sich somit unmittelbar die Frage ab, wie eine solche
fremde Gruppe in die gesellschaftliche ,Figuration“ (Elias) der kolonia-
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len und postkolonialen Gesellschaften eingebunden ist.! Heckmann
spricht in diesem Zusammenhang von der ,sozialstrukturellen Stellung
einer ethnischen Minderheit, durch die die Lebensverhiltnisse, das Ver-
halten und Bewufitsein der Gruppenangehdrigen und deren Beziehungen
zur ,indigenen“ Bevolkerung determiniert werden (S. 73).

Vertieft wird dieser Aspekt im 5. Kapitel (S. 74-95) am Beispiel der Ar-
beitsmigranten. Auch hier konzentriert sich der Autor in erster Linie
wieder auf die Situation in der Bundesrepublik Deutschland als Fallbei-
spiel. Er liefert zunichst einen historischen wie theoretischen Abriff der
Arbeitsmigration, was ein Eingehen auf die unterprivilegierte Lage der
Migranten sowie Prozesse zur Entstehung eines ethnisch geprigten
Kleinbiirgertums einschliefit. Daraus wird, quasi als Quintessenz, der Be-
griff der ,ethnischen Schichtung® als Ausdruck eines Ungleichheits- oder
Schichtungsverhaltnisses zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen
eingefithrt. Der Begriff wird kritisch reflektiert und dann im Hinblick
auf die von der ethnischen Schichtung ausgehende gesellschaftliche Wir-
kung hypothesenartig erortert (S. 911.).

Jenseits einer ,emischen® oder ,etischen® Sichtweise ist die Frage nach
der Binnenstruktur ethnischer Minderheiten als wesentlich fir die Eth-
nizititsforschung zu begreifen. Mit dem Begriff ,ethnische Kolonie®
werden Formen sozialer, kultureller, religiéser und politischer Selbstorga-
nisation ethnischer Minderheiten bezeichnet. Sie sind Gegenstand des
6. Kapitels (S. 96-116), in dem sowohl deren Entstehung als auch deren
Funktionen untersucht werden. Herausgestellt werden Zusammenhinge
von verwandtschaftlichen Beziehungen und Kettenmigration, der Stellen-
wert und die Bedeutung von ethnisch-begriindeten Vereinen sowie 6ko-
nomische Netzwerke ethnischer Gruppen. Hier hebt sich Heckmann mit
seiner differenzierten Analyse wohltuend von Thesen ab, die, wie z.B.
jene von Kotkin (1992), eine Vormachtstellung ethnischer Gruppen in der
Weltokonomie prognostiziert haben. Denn auch wenn eine Gruppe von
auflen betrachtet homogen erscheint, so kann sie de facto doch aufler-
ordentlich heterogen, d.h. aufgrund sehr unterschiedlicher Faktoren gespal-
ten sein (als Beispiel sei die asiatische Minderheit in Ostafrika erwihnt).
Das schliefft nicht aus, daf ethnische Kolonien zumindest temporir eine
wichtige, die Gruppe sowie ihre einzelnen Individuen stabilisierende Funk-
tion haben oder haben kénnen. Aussagen dazu sind u.E. aber nur mit Blick
auf konkrete raumzeitliche und gesellschaftliche Kontexte méglich.

' Vgl. dazu u.a. Helmut Buchholt, Ulrich Mai, Marktagenten und Prigelknaben:
Die gesellschaftliche Rolle von Hindlerminorititen in der Dritten Welt, in: Die
Erde 123 (1992), S. 309-320.
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Die mogliche Differenz zwischen realer Binnenstruktur und der von
auflen als homogen wahrgenommenen Gruppe leitet zu dem Problem
ethnischer Vorurteile und Stereotypen tber, die im 7. Kapitel (S. 117-161)
behandelt werden. Fragen der Entstehung und Festschreibung von Vorur-
teilen sind bekanntlich in erster Linie im Zusammenhang mit psychologi-
schen bzw. sozialpsychologischen Arbeiten, der Sozialisationsforschung
und mit Hilfe von ideologietheoretischen Ansitzen untersucht worden.
Heckmann berticksichtigt in seiner kritischen Wurdigung unterschied-
licher Erklirungsansitze die wichtigsten Arbeiten zu diesem Themen-
komplex und versucht sodann Moglichkeiten und Grenzen zur Aufhe-
bung ethnischer Vorurteile aufzuzeigen. Angesichts einer ganzen Reihe
moglicher Ursachen fiir Vorurteile stellt er fest, dafl es die wirksame Vor-
urteilsbekimpfung nicht gibt. Immer setzt die Aufhebung von Vorurtei-
len aber Aufklirung voraus. Diese allein reicht jedoch nicht aus. Ziel muf§
es sein, Verhaltensinderungen zu bewirken. Diese wiederum sind aber
ohne eine situations- und bedingungsspezifische Vorgehensweise nicht
moglich.

Ein bis heute weit verbreitetes Verfahren in der interethnischen Ausein-
andersetzung ist die Forderung an die ethnische Minderheit, sich den
kulturellen Mustern der Aufnahmegesellschaft bzw. der Mehrheit anzu-
passen. Im 8. Kapitel (S. 162-209) werden Begriffe wie Akkulturation,
Akkommodation, Assimilation und ethnische Identitit erldutert und ge-
geneinander abgegrenzt. Im Anschluf§ daran werden verschiedene Model-
le der Akkulturationsforschung diskutiert. Erstaunlicherweise wird kein
Bezug zu dem Phinomenologen Alfred Schiitz und seiner Arbeit tiber
den Fremden hergestellt. Ausgehend von Simmels (1908) Essay tiber den
Fremden (Handler) wird die klassische Marginalititstheorie (,Marginal
Man“) von Park und Stonequist (Chicago School) kurz diskutiert, bevor
im Anschlufl daran neuere Uberlegungen zur Fortentwicklung von Ak-
kulturations- und Assimilationstheorie ausgefuhrt werden (S. 1811f.).

Im 9. und letzten Kapitel werden Fragen des Verhiltnisses von Politik,
Nationalstaat und ethnischen Minderheiten auf dem Hintergrund der
vorherigen Kapitel des Buches diskutiert. Es werden u.a. einige National-
staatskonzepte thematisiert, Uberlegungen zur Minderheitenpolitik und
rechtliche Moglichkeiten des Minderheitenschutzes sowie das Konzept
der affirmative action® (S. 2331.) vorgestellt, um schliellich auf die zu
Beginn des Buches formulierte Thematik der ethnischen Pluralisierung
bzw. der Minderheitenpolitik in der Bundesrepublik zurtickzukehren.
Der Unterschied zwischen den ,alten Minderheitengruppen® (Danen, Ju-
den, Sorben und Sinti) und ,neuen Minderheiten®, die einen Auslinder-
status haben, also ,anwesend, aber nicht zugehorig sind“ (S. 238), wird



564 Rezensionen

auch in seinen Implikationen deutlich. Letztere sind von der politischen
Partizipation ausgeschlossen und auf die Unterstiitzung von Organisatio-
nen der Mehrheitsgesellschaft, i.e. Verbinde, Gewerkschaften, Kirchen
etc., angewiesen. Heckmann vertritt die Auffassung, daff die Aufhebung
des Auslinderstatus eine wichtige, wenn auch nicht alle sozialen Proble-
me im Zusammenhang mit Arbeitsmigranten gel6st, wohl aber eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir geschaffen hat.

Zusammenfassend ist festzustellen: Heckmanns Buch liefert nicht nur
einen niitzlichen und hilfreichen Uberblick zum Phinomen ethnischer
Beziehungen, sondern weist Uiber eine Bestandsaufnahme hinaus und gibt
wichtige Anregungen zur Weiterarbeit. Es werden Positionen problemati-
siert, gegeneinander abgewogen, aber nicht endgiltig festgeschrieben.
Der deutliche Bezug auf die Bundesrepublik bedeutet nicht, daf§ andere
Kontexte nicht beispielhaft herangezogen werden. Die Schwerpunktset-
zung auf Europa und die USA ist allerdings offenkundig, so dafl ethni-
sche Beziehungen in Lindern der Dritten Welt eher am Rande behandelt
werden. Tatsichlich durften die diskutierten Konzepte und deren Fort-
entwicklung nicht ohne weiteres auf diese Linder und Regionen tber-
tragbar sein. Der Autor hat erfreulicherweise selbst darauf hingewiesen,
dafl Beurteilungen des Phinomens ethnischer Beziehungen ein histori-
sches Vorgehen und historische Rekonstruktionen sowie die Uberprii-
fung von Hypothesen an konkretem Material erfordern. Man sollte dies
auch so verstehen, daf§ die Analyse ethnischer Beziehungen immer die
Untersuchung von Handeln und Aktion in einem spezifischen Kontext
bedeuten muf, fiir die Modelle einen hilfreichen Rahmen liefern kénnen.

Helmut Buchholt, Bielefeld

Ethnicity and Nationalism. Case Studies in Their Intrinsic Tension
and Political Dynamics, hrsg. v. Peter Kriiger. Marburg: Hitzeroth
Verlag 1993, 110 S. (Marburger Studien zur Neueren Geschichte. 3.).

Der vorliegende schmale Band ist aus einer internationalen Konferenz
hervorgegangen, die von der European Alumni Association of the Wilson
Center Fellows im Spitsommer 1990 in Oxford veranstaltet wurde. Trotz
des Generalthemas ,Ethnicity and Nationalism“ waren die einzelnen
Referate thematisch wohl so heterogen, wie es bei derartigen Veranstal-
tungen ublich ist, wo jeder dartiber berichtet, was ihn gerade beschaf-
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tigt. Deshalb haben die Veranstalter auf die Veroffentlichung eines Konfe-
renzbandes verzichtet. Demgegentiber meinte der Marburger Historiker
P. Kruger, dafl sich eine Publikation ausgewahlter Beitrige lohnen wiirde,
die sich mit zwei Regionen, Osteuropa einerseits und den beiden fithren-
den angelsichsischen Nationen in Grofibritannien und Nordamerika an-
dererseits, beschiftigen. In der Einfithrung bemiiht er sich denn auch um
eine Skizze der Zusammenhinge zwischen Ethnizitit und Nationalismus,
doch eine Kohirenz der folgenden acht Beitrige will sich weder nach
Lekture der Einfuhrung noch aufgrund des sibyllinischen Untertitels des
Sammelbandes so richtig einstellen. Es stellt sich somit die Frage, ob den
inzwischen zahllosen Publikationen zur Nationalititenproblematik noch
eine weitere gewinnbringend hinzugefigt werden konnte und sollte. Der
Rezensent ist sich nicht ganz schlissig. Der nur lockere ,,rote Faden“ und
der Umstand, daf} die einzelnen Beitrige dem Fachwissenschaftler nichts
Neues bringen, sprechen dagegen. Andererseits ist jeder Beitrag fur sich
interessant und fur den jeweils Nichtspezialisten gewinnbringend. So hat
auch der zunichst widerwillige Rezensent von der Lektire letztlich pro-
fitiert. Fiir eine Besprechung bleibt unter diesen Umstinden allerdings
nur die recht langweilige Methode tibrig, die einzelnen Beitrige der Reihe
nach inhaltlich vorzustellen; ein gemeinsamer Nenner 1aflt sich nicht fin-
den.

Kurz kann die Inhaltswiedergabe fir die anthropologischen Betrach-
tungen von B. Guven¢ (Hacettepe Universitit Ankara, S.21-26) ausfallen:
Sie stellen ein vernunftbestimmtes Plidoyer gegen die Extreme einer illu-
siondren ,global culture einerseits und einer konfliktfordernden ,Wir
gegen die anderen“-Perspektive (Lévi-Strauss) andererseits und fiir einen
realistischen ,Wir und die anderen“-Standpunkt dar, der letztlich auf eine
Koexistenz von unterschiedlichen Kulturen hinausliuft. Man kann nur
hoffen, daf} diese Stimme in ihrer Heimat bei beiden Konfliktparteien
Gehor findet.

I. Visary (Ungarischer Botschafter in der Tiirkei, zuvor Universitit Bu-
dapest, S. 27-34) geht der interessanten Doppelfrage nach, welchen Bei-
trag die Turkvolker in vorosmanischer Zeit zur ethnischen Landkarte
Osteuropas geleistet haben und wie dieser von den spiteren Nationalismen
der betroffenen Volker bewertet worden ist. Die Bewertung ist meistens
negativ: Die Wolga- und Krim-Tataren sind Feindbilder fir die russische
und ukrainische Historiographie geworden; die kumanische Staatsgriin-
dung der bald von Wlachen besiedelten Donaufiirstentiimer wird von der
auf Latinitit erpichten rumanischen Geschichtsschreibung vollig ausge-
blendet; in dhnlicher Weise hat die Staatsgrindung durch die tirkischen
Protobulgaren in dem die slawische Kultur betonenden bulgarischen Na-
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tionalbewufltsein keinen Platz gefunden, obgleich sie fir wissenschaft-
liche Abhandlungen durchaus ein Thema geblieben ist. Allein in Ungarn
wird der Beitrag der unter chazarischer Herrschaft lebenden protobulga-
rischen Stimme zur eigenen Ethnogenese im 7./9. Jahrhundert (Lehnwor-
ter) vorbehaltlos anerkannt. Ob es dariiber hinaus auch so ist, wie Visary
meint, daf§ die tirkischen Elemente der ungarischen Frithgeschichte einen
positiven Stellenwert im ungarischen Nationalbewufitsein erlangt hitten,
wihrend der finnougrische Ursprung emotional unbeteiligt zur Kenntnis
genommen werde, wire eine interessante Fragestellung fir eine sozial-
psychologische Erhebung.

M. Addm (Universitit Budapest, S. 35-45) lifit mit den willkiirlichen
Grenzziehungen nach dem Ersten Weltkrieg und der seitherigen Minder-
heitenpolitik der Nachfolgestaaten der osterreichisch-ungarischen Mon-
archie ein wohlbekanntes, trauriges und fortdauerndes Kapitel der ostmit-
teleuropiischen Zeitgeschichte Revue passieren. Es handelt sich hierbei
um ein Thema, das von den Westmichten gern verdringt wird, um nicht
an eigene Schuld erinnert zu werden. Glucklicher wire es, wollten sie das
begangene Unrecht durch einen gesteigerten Einsatz fiir einen angemes-
senen Minderheitenschutz in der Gegenwart kompensieren.

Der dritte osteuropiische Beitrag aus der Feder von W. Roszkowski
(Wirtschaftshochschule Warschau, S. 47-59) hat die engen und wechsel-
vollen polnisch-litauischen Beziehungen in Geschichte und Gegenwart
zum Gegenstand. Die bemerkenswert objektive und nuancenreiche Ana-
lyse einer jahrhundertealten Schicksalsgemeinschaft, die durch die poli-
tisch-kulturelle Dominanz der polnischen Seite gekennzeichnet war, fihrt
zu einem differenzierten und tuberzeugenden Bild nationalpsychologi-
scher Befindlichkeiten. Der optimistische Ausblick in die Zukunft der
polnisch-litauischen Beziehungen ist in der moderaten Minderheitenpoli-
tik beider Lander seit dem Zusammenbruch des Kommunismus wohl be-
grindet.

Mehr theoretischer Natur ist die Studie von T. Garvin (Universitit
Dublin, S. 61-74) iber ,Ethnic Markers, Modern Nationalisms, and the
Nightmare of History“, mit der die ,westliche Abteilung” des Bandes
eroffnet wird. Die geschichtsphilosophischen Betrachtungen bereiten
intellektuellen Genuf, sind aber nicht leicht zu restimieren. Ein Haupt-
anliegen scheint die Behauptung zu sein, daf} der Nationalismus nur als
politische Ideologie ein modernes Phinomen, der Sache nach aber schon
immer vorhanden gewesen sei. Die These beruht offenbar auf einer Defi-
nition des Nationalismus durch das exklusive Wir-Gefiihl (S. 68) und die
Ausblendung des modernen Nationalstaats, der dem schon immer dage-
wesenen Wir-Gefithl wohl doch einen qualitativ neuen institutionellen
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Rahmen geboten hat. Ein weiteres Anliegen ist in dem Hinweis zu erblik-
ken, daf§ der Nationalismus nicht nur fur die Vergangenheit, sondern auch
fur die Zukunft offen sei, da er wegen seiner Inhaltsleere fast alles, Tradi-
tionalismus wie Modernisierung, aufzunehmen in der Lage sei (S. 74).

Dies mag stimmen; jedenfalls fiir die Britischen Inseln, fir die G. Boy-
ce (Universitit Swansea, S. 75-89) aufzuzeigen bemiiht ist, daf} der Begriff
»Ethnizitit“ fehl am Platze sei. Im englischen Sprachgebrauch ist fir die
Volker” (peoples) der Englinder, Schotten, Waliser und katholischen wie
protestantischen Iren die Bezeichnung ,Nation® (nation, nationality) ib-
lich und aus vornationaler Zeit erhalten geblieben und im 19. Jahrhundert
der Deckmantel der ,britischen Nation“ geschneidert worden, den die
katholischen Iren sich umzulegen freilich nicht bereit gewesen sind. Die
personliche Identifikation mit diesen Nationen mag individuell unter-
schiedlich sein, und die einzelnen nationalen Grundidentititen vertragen
sich im Rahmen der britischen Gesamtidentitit. Dies meint zumindest
Boyce, der den Grundnationen Groflbritanniens eine eigene Kultur ab-
spricht und den Iren nur zogernd zugesteht. Seine Sicht der Dinge ist fiir
den mitteleuropiischen Leser auch insofern aufschlufireich, als er nach
der Lektiire besser versteht, warum vielen Briten aufgrund ihrer histori-
schen Erfahrungen der innere Zugang zum Minderheitenschutz in einem
Nationalstaat und zum Selbstbestimmungsrecht der Volker so schwer-
falle.

Im dritten ,westlichen“ Beitrag von W. P. Adams (J. E Kennedy-Institut
der FU Berlin, S. 91-96) geht es um die historischen Erfahrungen mit
dem ,melting pot“ des amerikanischen Nationalstaats, die in sieben Pe-
rioden eingeteilt werden. Die Quintessenz ist eine offizielle Forcierung
des amerikanischen Nationalismus, der die ethnische Verschiedenartigkeit
— trotz gelegentlicher Favorisierung eines ethnischen Kulturpluralismus
durch einige Liberale seit den 1920er Jahren — unverandert dem privaten
Bereich zuweist. Bei allen neuerlichen Problemen (mexikanische Einwan-
derung usw.) sieht Adams die amerikanische Identitit nicht in Gefahr.

Der Band schlieffit mit einem problemorientierten Beitrag des Heraus-
gebers, P. Kriiger (S. 97-108), in dem die drei Ebenen der Region, des Na-
tionalstaats und Europas in einen historischen Bezug zueinander gesetzt
werden. Der Autor plidiert auch im Rahmen der europiischen Integration
fir ein ausgewogenes Verhiltnis der drei Ebenen, was gewifl Zustimmung
verdient. Noch bemerkenswerter — weil realistisch — ist sein entschiedenes
Eintreten fiir den Fortbestand des Nationalstaats, sofern dieser demokra-
tisch-pluralistisch verfaft ist und den ethnischen Gruppen hinreichend
Autonomie und die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte gewéhrt. Die Fra-
ge allerdings, ob und mit welcher Begriindung den ethnischen Gruppen,
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die die Errichtung ihres unabhingigen Nationalstaats oder den Anschluf}
an einen bereits vorhandenen, angrenzenden Nationalstaat anstreben,
diese Form der Selbstbestimmung verweigert werden kann, wird nicht ge-
stellt.

Die einzelnen Beitrige sind — dies soll zum Schluff erneut betont wer-
den — lesenswert und von beachtlichem Niveau. Ob sie der Zusammen-
fassung in einem Sammelband wert sind, mag der Leser fiir sich entschei-
den.

Georg Brunner, Koln

Willi Oberkrome, ,Volksgeschichte“. Methodische Innovation und
volkische Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft
1918—-1945. Gottingen: Verlag Vandenhoeck & Ruprecht 1993, 307 S.
(Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft. 101.); Zwischen Kon-
frontation und Kompromiff. Oldenburger Symposium: ,Interethni-
sche Beziehungen in Ostmitteleuropa als historiographisches Problem
der 1930er/1940er Jahre“, hrsg. v. Michael Garleff. Miinchen: R. OI-
denbourg Verlag 1995, 263 S. (Schriften des Bundesinstituts fiir ost-
deutsche Kultur und Geschichte. 8.).

Die Verflechtung der deutschen Osteuropahistorie mit der Revisionspoli-
tik der Weimarer Republik bzw. der nationalsozialistischen Expansions-
politik war in der Bundesrepublik lange Jahre eine Fragestellung, der
man wenig Interesse entgegenbrachte. Um so eifriger waren Historiker in
der DDR bemiiht, die ,imperialistische Ostforschung® zu entlarven und
ithre westdeutschen Kollegen zu denunzieren, denen es dadurch nicht
schwer fiel, jegliche Kritik an ithrem Handeln vor 1945 zuriickzuweisen.
Ein Zitat von Hermann Aubin aus seiner Laudatio auf Erich Keyser von
1963, mit dem Oberkrome seine Untersuchung beginnt, fuhrt eindriick-
lich das vollige Ausbleiben selbstkritischer Reflexion in der Nachkriegs-
zeit bei den fithrenden Vertretern der volksgeschichtlichen Ostforschung
vor Augen. In der historiographiegeschichtlichen Diskussion, die in den
letzten Jahren deutlich vorangekommen ist, hat sich der Akzent, der zu-
nichst auf der Disziplin wihrend des Nationalsozialismus lag, verscho-
ben auf die Frage nach der Wirkung, die von den Grenzverinderungen
nach 1918 auf die Politisierung der Geschichtswissenschaft ausging. Dabei
stief} man auf eine Tatsache, die manche Historiker als vergessen erachte-
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ten: Offensichtlich kamen wichtige Exponenten der sozial- oder struk-
turgeschichtlichen Neuorientierung der bundesdeutschen Geschichtswis-
senschaft aus einer Forschungsrichtung, die sich in ihrer lebensweltlichen
Orientierung als ,,volkisch® verstand. Damit stellte sich die Frage, wie
Christoph Klefimann formulierte, ob das moderne Paradigma der Sozial-
bzw. Strukturgeschichte in der Bundesrepublik eine ,reaktionire“ Vorge-
schichte habe,! oder mit anderen Worten, ob ein Zusammenhang zwischen
methodologischer Innovation und vélkischer Ideologisierung bestehe,
der das Selbstverstindnis der sozialgeschichtlich orientierten Geschichts-
wissenschaft in der Bundesrepublik in Frage stelle.

Auf dieser Fragestellung basiert Oberkromes Studie; er fithrt eingangs
aus, dafl sich die moderne Sozialgeschichte explizit als traditionskritisch
verstehe und daher das Problem ihrer Genese kritisch erortern misse. Als
»Sozialgeschichte® versteht er allerdings nicht die Gesamtheit strukturge-
schichtlicher Ansitze in der bundesrepublikanischen Geschichtswissen-
schaft, sondern er grenzt sie von den Konzeptionen Werner Conzes und
Otto Brunners ab. Das fithrt — um den Schlufl der Ausfihrungen Ober-
kromes vorwegzunehmen — zu einer nicht unwichtigen Einengung des
Erkenntnishorizontes, denn er versucht nachzuweisen, daf§ die Disziplin
»Historische Sozialwissenschaft“ nicht als Fortsetzung der ideologisier-
ten ,Volksgeschichte“ zu betrachten sei, von der sie nur einzelne metho-
dologische Ansitze tibernommen habe, im tbrigen aber vollig andere
Fragestellungen und Intentionen verfolge. Die folgenden Bemerkungen
sollen aber weniger Oberkromes Ansatz gelten, das sozialgeschichtliche
Paradigma Bielefelder Prigung zu untermauern, sondern im Kontext der
ostmitteleuropdischen Geschichte interessiert vielmehr die Politisierung
der Historie in lebensweltlichen Zusammenhingen.

In den ersten beiden Teilen seiner Untersuchung skizziert Oberkrome
die Anfinge der deutschen Volkstumsforschung nach dem Ersten Welt-
krieg. Die Ablehnung der Versailler Ordnung fithrte dazu, daf} neben die
bis dahin dominierende politikgeschichtliche Orientierung der deutschen
Geschichtswissenschaft Ansitze traten, die sich an Kategorien von Raum
und Volkstum orientierten. Zwar konnten diese Konzeptionen bereits auf
Fragestellungen zurtickgreifen, die von der Landesgeschichtsforschung
Lamprechtscher Prigung ausgingen, das Neue war aber der politische
Anspruch, wissenschaftliche Argumente fir die Ablehnung der Grenzen
der Zwischenkriegszeit beizubringen. Im Vordergrund stand die Absicht,

! Christoph Kleffmann, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten

Reich, in: Wissenschaft im Dritten Reich, hrsg. v. Peter Lundgreen. Frankfurt a.M.
1985, S. 350-383, hier S. 353.
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die Zugehorigkeit der abgetretenen Gebiete bzw. der als bedroht erach-
teten Grenzgebiete zu Deutschland mit historischen Argumenten zu
begrinden. Diese Probleme betrafen nicht nur den preuflischen Osten,
sondern ebenfalls Schleswig, das Rheinland und das Elsaff. In der Oster-
reichischen Geschichtswissenschaft konnten die volksgeschichtlichen An-
sitze an die Tradition der grofldeutschen Geschichtsauffassung ankniip-
fen; dort lassen sich bereits vor dem Ersten Weltkrieg Ansitze erkennen,
die die Konzentration auf deutsches Volkstum als Beitrag zur ,,Abwehr
der Slaven und Madjaren verstanden. Entscheidend fiir den Aufstieg der
neuen landes- bzw. volksgeschichtlichen Forschungsrichtungen war die
Tatsache, daf§ ihre Ergebnisse politisch funktionalisierbar waren. Politi-
scher Druck auf die Historiker war zu diesem Zweck kaum erforderlich,
in den meisten Fillen handelte es sich um eine Selbstinstrumentalisierung
der Historie zur Legitimation von Gebietsanspriichen.

Die Zentren der volkstumsorientierten und zugleich politisch moti-
vierten Landeskunde waren in den 20er Jahren zum einen Bonn mit dem
von Aubin aufgebauten Institut fir geschichtliche Landeskunde der
Rheinlande und zum anderen die Leipziger Stiftung fir Volks- und Kul-
turbodenforschung. Beide Institutionen forderten die interdisziplinire
Zusammenarbeit der Historiker vor allem mit Geographen und Sprach-
wissenschaftlern. Wihrend die Bonner Landeskunde die Rekonstruktion
von Kulturstromungen und Kulturprovinzen intendierte und den auto-
chthon germanisch-deutschen Charakter des Rheinlandes nachweisen
wollte, ging es der Leipziger Volks- und Kulturbodenforschung darum,
die Ausbreitung und Ausstrahlung deutschen Volkstums im 0stlichen
Europa aufzuzeigen. Seit Mitte der 20er Jahre bereits tberfligelte die
Ostforschung eindeutig die parallel zu ihr entstandene westdeutsche
Volksgeschichte. Eine dem Ostforschungsbegriff analoge Prigung ,West-
forschung® hat es denn auch nicht gegeben, obwohl die Forschungsansit-
ze und politischen Zielsetzungen vergleichbar sind, wie Oberkrome her-
vorhebt.

Die Jahre von 1930 bis 1935 bezeichnet Oberkrome als ,,Arrondie-
rungsphase“ und skizziert die institutionellen und konzeptionellen
Wandlungen, die die Volksgeschichte als Paradigma der deutschen Ge-
schichtswissenschaft festigten. In diesem Zusammenhang sind vor allem
die Auflosung der Leipziger Stiftung und die Etablierung der Berliner
Publikationsstelle als neuem Zentrum der Ostforschung zu nennen. War
in der Volks- und Kulturbodenforschung der 20er Jahre die Siedlungs-
geographie die wichtigste historische Hilfswissenschaft gewesen, so trat
nun die vor allem von Hans Freyer und Gunther Ipsen entwickelte So-
ziologie des deutschen Volkstums an ihre Stelle. Dieser Wandel lafit sich
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beispielsweise an dem Namenswechsel der ,Deutschen Hefte fur Volks-
und Kulturbodenforschung® in ,,Deutsche Hefte fir Volksforschung® so-
wie an dem wenig spiter erschienenen ,Deutschen Archiv fur Landes-
und Volksforschung® erkennen. Die Jahre bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs waren gekennzeichnet durch eine intensive Entfaltung vor al-
lem der volksgeschichtlichen Ostforschung, die offensichtlich aufstreben-
den jungen Historikern ein attraktives Tatigkeitsfeld bot. Mit hohem Per-
sonal- und Geldaufwand wurden Publikationsvorhaben wie etwa das
Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums gefordert. Ob-
wohl die Fille der darin enthaltenen Informationen auch heute noch be-
eindruckend ist, bleibt hier — wie auch bei anderen bedeutenden Studien
der Ostforschung — festzuhalten, daff die Fragestellung sich allein auf
deutschtumsgeschichtliche Aspekte beschrankte und auf einem Verstind-
nis von ,Volk“ als einer ahistorischen Kategorie beruhte. Nicht zuletzt
aus den meist unverhillten politischen Motiven reduzierte sich die Wahr-
nehmung der Beziehungen zu den Nachbarvolkern auf die Ausstrahlung
deutscher Kulturtriger einerseits und die Abwehr von ,Entdeutschungs®-
Tendenzen andererseits.

Oberkrome geht schliefflich der Frage nach, warum die Volksgeschich-
te nach 1945 keine Fortsetzung fand, und stellt zu Recht fest, daf} die
Beschrinkung auf die Untersuchung deutschen Volkstums die deutsche
Historie in die Isolation gefiihrt hatte. Wenn sie nach Kriegsende An-
schlufl an die internationale Forschung finden wollte, mufite sie sich
zwangslaufig neu orientieren. Dieser Sachverhalt konnte aber auch, wie
sich an der Ostforschung erkennen 1ift, erneut politisch motiviert sein.
Denn fir die Begriindung deutscher Anspriiche auf die ehemals deut-
schen Ostgebiete waren volksgeschichtliche Theoreme nach 1945 — im
Gegensatz zur Zwischenkriegszeit — nur noch begrenzt wirkungsvoll, da
nun die Westmachte Adressaten revisionspolitischer Begriindungen wa-
ren. Daneben ist aber auch eine deutliche Verlagerung des Erkenntnisin-
teresses auf das Industriezeitalter festzustellen, wihrend vor 1945 Fragen
der vormodernen Gesellschaft dominiert hatten. Wenn Oberkrome ver-
mutet, dafl sich schon vor Kriegsende die progressiven methodologischen
Ansitze von der politischen Instrumentalisierung durch den Nationalso-
zialismus entkoppelt hitten, so beruht diese Annahme auf einem Aus-
gangspunkt, der mit Blick auf die Ostmitteleuropahistorie fragwiirdig
erscheint. Denn zum einen 13}t sich dort diese Beobachtung kaum besta-
tigen, und zum anderen mufl man sich fragen, welchen Sinn es macht, im
Bereich der Ostforschung Methoden innovativ im Sinne von fortschritt-
lich zu nennen, wenn sie den Erkenntniszuwachs durch ihre deutschtums-
geschichtliche Einseitigkeit behindert haben. Die politische Funktionali-
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sierung der Historie nach 1918 mufite zwangslaufig neue Fragestellungen
zur Untermauerung ihrer Erkenntnisinteressen entwickeln, Innovation
war also zu einem wichtigen Teil eine Folge der Politisierung. Politische
Intention, aber wissenschaftliche Methode, so formulierte Albert Brack-
mann, der Leiter der Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft,
das Programm der Ostforschung. Eine Abtrennung innovativer Metho-
den historischer Forschung von ,reaktioniren politischen Intentionen
ist daher eine anachronistische Betrachtungsweise, die in diesen Metho-
den einen integralen Bestandteil fortschrittlicher Geschichtswissenschaft
sieht und sie deshalb positiv beurteilt, unabhingig von ihrer tatsichlichen
Leistung fir die geschichtswissenschaftliche Erkenntnis. Nur so ist es
wohl zu erkliren, dafl Oberkrome es als Leistung der Volksgeschichte
betrachtet, dafl sie ,,das ,einfache Volk* (...) als eigenverantwortlichen Ge-
stalter vergangener Wirklichkeit gedeutet und so ,eine partielle Verstind-
nisbereitschaft fiir die Handlungsspielriume eines selbstindig wirkenden
,Demos‘ hervorgerufen“ habe (S. 229). Freilich konnte die politische
Instrumentalisierung der Volksgeschichte unter geinderten Umstinden
entfallen und innovative Ansitze so zu tatsichlichem Fortschritt der Ge-
schichtswissenschaft fithren, wie sich etwa bei den bereits genannten Hi-
storikern Conze und Brunner feststellen lafit. Diesen Wandel einer selbst-
kritischen Prufung zu unterziehen, waren aber nur wenige Historiker in
der Bundesrepublik bereit.

Von der Studie Oberkromes konnen trotz dieser Einwinde wichtige
Anregungen fur die Diskussion des Problems politisierter und ethnozen-
tristischer Historiographie in Ostmitteleuropa in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts gewonnen werden. Denn mit dem Zerfall der drei ost-
lichen Imperien und der Bildung neuer Nationalstaaten nach dem Ersten
Weltkrieg stellte sich hier ebenfalls der Problemzusammenhang von der
Modernisierung der Geschichtsforschung einerseits und dem Bedirfnis
nach politischer Funktionalisierung andererseits. Dabei wire die Hypo-
these zu priifen, ob volksgeschichtliche Konzeptionen sich dort durchset-
zen konnten, wo traditionelle nationalgeschichtliche, politikgeschichtlich
orientierte Ansitze nicht oder nur begrenzt zur Forderung nationaler
Identitit beitragen konnten.

Mit dieser Fragestellung im Prisma interethnischer Beziehungen in Ost-
mitteleuropa befafit sich die zweite Publikation, die die Beitrige einer
Konferenz des Oldenburger Bundesinstituts fur ostdeutsche Kultur und
Geschichte und der Baltischen Historischen Kommission von 1992 ent-
halt. Die Eingrenzung des Tagungsthemas auf die ,1930er/1940er Jahre®
scheint etwas zu eng gewahlt, freilich gehen die Beitrige, wo erforderlich,
auch auf die Jahre nach 1918 und die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg ein.
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Die Aufsitze gruppieren sich um die deutsche Historiographie zu Ost-
deutschland, Polen und der baltischen Region, ein Vortrag behandelt die
polnische Historiographie, drei Beitrige sind der lettischen und estni-
schen Geschichtswissenschaft gewidmet. Auf die Geschichtswissenschaft
in Litauen wird dagegen nicht eingegangen, was der Herausgeber im Vor-
wort bedauert. Erwin Oberlinder befafit sich eingangs mit der Politisie-
rung der deutschen Osteuropaforschung und unterstreicht die Differenz
zwischen der universitiren Rufllandhistorie einerseits und der auf Ost-
mitteleuropa ausgerichteten ,deutschen Ostforschung® als ,Volks- und
Kulturboden“-Forschung andererseits. Wihrend die Disziplin ,,Osteuro-
paische Geschichte“ nach 1933 erheblichen nationalsozialistischen Ein-
griffen unterworfen war, erfreute sich die eng mit der Revisionspolitik
gegen den Versailler Vertrag verbundene Ostforschung wihrend der ge-
samten Zwischenkriegszeit der Unterstiitzung durch die Reichsregierung.
Die sich vor allem auf das , Kulturtriger“-Ideologem stiitzende volksge-
schichtliche Konzeption, so hilt Oberlinder fest, resultierte daraus, dafl
fur die Ostpolitik des Deutschen Reichs das Nationalstaatskonzept nicht
tragfahig war, wihrend die neuen Staaten Ostmitteleuropas sich gerade
darauf stiitzten. In dieser volksgeschichtlich orientierten Ostforschung
erschien die Geschichte der Volker Osteuropas allein als ,,Funktion der
deutschen Geschichte® (S. 32). Als zentrale Aufgabe bezeichneten die
Ostforschungsinstitutionen die ,wissenschaftliche Abwehr“ polnischer
Gebietsanspriiche; dabei handelte es sich freilich vor allem um eine
Schutzbehauptung bzw. um ein Argument zur Einwerbung staatlicher
Unterstiitzung, ging es nach 1920 doch um die Formulierung deutscher
Anspriiche auf die Wiederherstellung der Vorkriegsgrenzen. Das Selbst-
verstindnis wissenschaftlicher Abwehr findet sich analog auch auf der
polnischen Seite und war dort eher begriindet als in der deutschen Ostfor-
schung, wie mir scheint. Die zugrundeliegende Konstellation sich bekdmp-
fender Historiographien ist aber auf jeden Fall typisch fiir die Epoche und
liefle sich auch in weiteren geschichtswissenschaftlichen Beziehungen in
Osteuropa untersuchen. Oberkrome skizziert in seinem Beitrag die
bereits oben erdrterten Thesen und weist unter anderem darauf hin, daf§
ein Interesse an den deutschen Minderheiten im Osten auch bei ,ilte-
ren, staatsorientierten Historikern® (S. 39) zu finden gewesen sei, was
ganz offensichtlich ein Indiz dafiir ist, dafl die politische Intention der
Grenzrevision im Osten wichtiger als methodologische Uberlegungen
in der Durchsetzung der Volksbodenforschung war. Zuzustimmen ist
Oberkromes Feststellung, ,,die Suche nach der autochthonen Entitit
,Volkstum® blockierte jede perspektivische Erweiterung der Arbeit”
(S. 46).
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Mit der Tétigkeit des Breslauer Osteuropa-Instituts befafit sich Hans-
Jiirgen Bémelburg. Das Institut trat Ende der 20er Jahre mit Ubersetzun-
gen russischer und polnischer historischer Arbeiten hervor, die spiter
von der Berliner Publikationsstelle fortgefihrt wurden mit dem Unter-
schied, dafl die Verbreitung dieser Ubersetzungen nun nichtoffentlich,
ynur fur den Dienstgebrauch®, geschah. Nachdem das Osteuropa-Institut
nach 1933 nationalsozialistischer Kontrolle unterworfen worden war,
geriet es in verschiedene Auseinandersetzungen, die seine Aktivititen in
der zweiten Hilfte der 30er Jahre erheblich beeintrichtigten. Die histo-
rischen Verdffentlichungen nach 1930, die sich mit der deutsch-polni-
schen Beriihrungszone befafiten, waren weitgehend volksgeschichtlich
orientiert, wie Bomelburg exemplarisch an Gotthold Rhodes Schriften
zeigt. Wahrend Bomelburg in der stringenten Darstellung der institu-
tionsgeschichtlichen Entwicklung und der Ostforschungskonzeptionen
in den Publikationen des Instituts den Problemzusammenhang politi-
sierter Ostforschung plastisch darlegen kann, kann das von Hans Wer-
ner Rautenbergs Beitrag tiber den Volkstumsforscher Kurt Liick leider
nicht gesagt werden. Rautenberg hebt einerseits den hohen wissen-
schaftlichen Wert der beiden Werke Liicks hervor, kann aber anderer-
seits dessen politische Tatigkeit nur mit so unscharfen Begriffen wie ,tra-
gisch umdistert® (S. 95) umschreiben. Zwar geht Rautenberg auf die
Frage ein, wie Liicks politische Interessen seine Untersuchungen der
»deutsch-polnischen Nachbarschaft“ beeinfluflten, zugleich aber versucht
er, Lick als Firsprecher der deutsch-polnischen Versohnung zu rehabili-
tieren, was allerdings aus den von Rautenberg angefithrten Belegen nicht
zu erkennen ist. Die Darstellung Rautenbergs bleibt bedauerlicherweise
in sich widerspriichlich und trigt nur wenig zur Diskussion uber die Ge-
schichtsforschung der deutschen Minderheit in Polen bei.

Bernhart Jahnig geht auf die Darstellung der Nachbarschaft von Deut-
schen und Balten bei Gertrud und Hans Mortensen ein. Er behandelt zu-
nichst das Problem interethnischer Beziehungen in Hans Mortensens
Siedlungsgeographie des Samlandes und wendet sich dann Gertrud Mor-
tensens Untersuchungen tber die Nationalititenverhiltnisse im deutsch-
litauischen Grenzbereich zu. Anschlieflend skizziert Jahnig die Entste-
hung der Studie tber die Besiedlung des nordlichen Ostpreufien und
schildert austihrlich die Auseinandersetzung mit Albert Brackmann und
der Berliner Publikationsstelle, die die Veroffentlichung des dritten Ban-
des verhinderten. Wenn hier klar erkennbar ist, daff die Darstellung der
litauischen Einwanderung nach Ostpreuflen in den 30er Jahren politisch
nicht genehm war, so wire es doch wiinschenswert gewesen, wenn Jahnig
ausfuhrlicher auch auf die politischen Implikationen der fritheren Arbei-
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ten Mortensens, die auf die Widerlegung litauischer Anspriiche auf Klein-
litauen zielten, eingegangen wire.

Marian Biskup erortert die Ansitze der polnischen Historiographie
zum Deutschen Orden. Er verweist eingangs auf die politische Relevanz
der deutsch-polnischen Historikerkontroversen und schildert vor diesem
Hintergrund die wichtigsten Konzeptionen der Historiker in Posen um
Kazimierz Tymieniecki und Zygmunt Wojciechowski, der sich insbeson-
dere als Wissenschaftsmanager in der Begrindung polnischer Forschungs-
projekte zu Pommerellen und Ostpreuflen betitigte. Biskup zeigt, dafl
sich die polnische Behandlung des Deutschordenslandes in erster Linie
auf die Gebiete beschrinkte, die der Orden polnischen Herrschern abge-
nommen hatte. Erst in den 30er Jahren erweiterte sich der Horizont der
polnischen Forschung, wie sich an der durch den Kriegsausbruch nicht
vollendeten ,,Geschichte Ostpreuflens® erkennen lifit. Volksgeschicht-
liche Ansitze lassen sich insbesondere in den Arbeiten von Karol Gérski
erkennen. Biskup konstatiert, dafl die polnischen Historiker in Reaktion
auf die deutschtumsgeschichtliche Blickfeldverengung der deutschen Hi-
storiker analog dazu neigten, die Rolle polnischen Volkstums zu tbertrei-
ben, und schlieft mit der These, dafl die polnische Geschichtswissen-
schaft aber dennoch zu einer Belebung der internationalen Forschung
beigetragen habe.

Eine dhnliche Problematik spiegelt sich auch in den deutsch-estnischen
und deutsch-lettischen Historikerbeziehungen. Inesis Feldmanis hebt die
Wirkung des lettischen Staatsprasidenten Karlis Ulmanis nach dem
Staatsstreich von 1934 auf die Historie hervor, die er als Legitimations-
wissenschaft betrachtete, um ein , Lettland der Letten® herauszubilden.
In den Mittelpunkt einer solchen Konzeption rickten die Urgeschichte
der Letten, ihre mittelalterliche Geschichte und dann die Periode des na-
tionalen Erwachens seit dem 19. Jahrhundert. So bildete sich eine volks-
geschichtliche Perspektive heraus, die insbesondere den Gegensatz zu
den Deutschen akzentuierte. Die Erforschung der Geschichte des estni-
schen Volkes war eine grofle Herausforderung an die estnischen Histori-
ker der Zwischenkriegszeit, wie Rein Helme zeigt. Dabei gab es aber im
Bereich der Rechtsgeschichte Ansitze, die sich nicht als volksgeschicht-
lich klassifizieren lassen. Helme geht auch auf die Haltung der estnischen
Historiker wahrend der deutschen Okkupation im Zweiten Weltkrieg
ein; den Versuchen, die estnische Historiographie zu instrumentalisieren,
waren jedoch aufgrund der vorhergegangenen Konflikte enge Grenzen
gesetzt. Eine Alternative bestand fir die estnischen Historiker in der An-
lehnung an die Sowjetunion, wie Sirje und Juri Kivimie am Beispiel von
Hans Kruus zeigen: Er verfolgte eine primir sozial- und wirtschaftsge-



576 Rezensionen

schichtliche Konzeption, die sich nicht auf die mittelalterliche Geschich-
te, sondern auf die Periode des nationalen Erwachens stiitzte und den
sozialen deutsch-estnischen Gegensatz in den Vordergrund stellte. Sie
skizzieren weiterhin Kruus” Titigkeit wihrend des ersten Jahres der so-
wijetischen Okkupation und nach 1945, als Kruus zeitweilig Auflenmini-
ster der Estnischen Sowjetrepublik war. Die estnischen Beitrige machen
deutlich, daf} sich die Beurteilung der sowjetestnischen Historiographie
nicht auf eine pauschale Kritik reduzieren lifit. Denn neben Ansitzen,
die ein Bild des russischen Volkes als Seniorpartner der estnischen Nation
entwarfen, gab es auch Versuche, unter den Bedingungen des sowjeti-
schen Wissenschaftssystems nationale estnische Forschungstraditionen
insbesondere in den Bereichen der Ethnographie und Anthropologie zu
bewahren.

Mit der deutschbaltischen Historiographie befassen sich funf Beitrage.
Indrek Jurjo skizziert die Beratungen auf einer Versammlung deutscher
Historiker in Reval im April 1933. Im Mittelpunkt standen neben den fiir
die deutschbaltische Geschichtsforschung traditionell wichtigen stinde-
geschichtlichen Themen volksgeschichtliche Fragestellungen. In beiden
Ansitzen lassen sich Reaktionen auf die Gefihrdung der deutschbalti-
schen Position nach dem Ersten Weltkrieg erkennen. So wollte Arved von
Taube zeigen, dafl die Deutschbalten durch die Heranziehung der Bauern
zur Landesverwaltung ihr Recht auf die Heimat gesichert hitten; ein
volksgeschichtlicher Ansatz zielte auf den Nachweis, die lettische Natio-
nalitit verdanke ithre Entwicklung deutscher Kulturarbeit. Wie Jurjo fest-
stellt, waren die Moglichkeiten zum Dialog mit deutschbaltischen Histo-
rikern in Estland insgesamt hoher als in Lettland. Heinz von zur Miihlen
geht auf die Entwicklung der Fragestellung ,Deutsch und Undeutsch® in
der deutschbaltischen Historiographie ein und vertritt die These, daf§ das
Thema stets als ein sozial-, wirtschafts- und rechtsgeschichtliches Pro-
blem, nicht aber als ein volksgeschichtliches betrachtet worden sei. Da
dieser Befund offensichtlich von der Behandlung der interethnischen Be-
ziehungen in der ibrigen deutschen Ostmitteleuropa-Historiographie
zwischen 1918 und 1945 abweicht, wire es wiinschenswert gewesen, wenn
der Autor sich nicht auf einen Forschungsbericht beschrinkt und die Dis-
kussion vor 1945 eingehender wissenschaftsgeschichtlich untersucht hit-
te; auch wire es in diesem Zusammenhang von Interesse gewesen, auf die
Rezeption Paul Johansens bei estnischen Historikern einzugehen.

Michael Garleff untersucht Georg von Rauchs Schriften aus der Zeit
von 1935 bis 1943 auf die Darstellung der Beziehungen der Deutschen zu
den anderen nationalen Gruppen in Estland und hebt hervor, daff sich
neben der Konzentration auf die deutsche Volksgruppe bei von Rauch
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auch die Forderung nach ,Loyalitit zum estnischen Volke® (S. 202) fin-
det. Austihrlich geht Garleff auf von Rauchs Stellungnahmen zum Ost-
see-Historikerkongrefy 1937 in Riga ein, zu dem deutschbaltische Histori-
ker nicht mit Vortrigen eingeladen waren; diese Tatsache fafite von Rauch
als Herausforderung auf, die deutschbaltische Geschichtsforschung zu
intensivieren und das internationale Gesprich zu suchen. In den Schriften
von Rauchs aus den 40er Jahren lassen sich jedoch eine antirussische
Frontstellung ebenso deutlich wie nationalsozialistisch beeinfluite Aufle-
rungen erkennen. Dennoch blieb, wie Garleff festhilt, von Rauchs ,Be-
kenntnis zur politisch wie sozial neugestalteten Heimat Estland bestehen®
(S. 213). Von dieser Haltung wich die Einstellung Reinhard Wittrams ab,
auf dessen Beitrige in den ,Baltischen Monatsheften“ Maris Skujins ein-
geht; sie behandelten in erster Linie aktuelle Fragen des Nationalititen-
verhiltnisses. In Reaktion auf die Verinderungen nach dem Ersten Welt-
krieg pladierte Wittram fiir eine volksgeschichtliche Neuorientierung der
deutschbaltischen Geschichtswissenschaft und verhielt sich kritisch ge-
gentiber der Moglichkeit von Nationalstaaten in Nordosteuropa. Mart
Kivimie befafit sich vor allem mit den geschichtsphilosophischen Schrif-
ten Wittrams aus der Nachkriegszeit; er geht allerdings auch Linien nach,
die zu Aulerungen Wittrams in den 30er Jahren fithren. Kivimie wendet
sich mit diesem Ansatz insbesondere gegen frithere Urteile aus der sowje-
tischen Epoche, die Wittram als Nationalsozialisten abstempelten. Er
hebt zugleich hervor, dafl in der Abkehr von sowjetischen Deutungs-
mustern in der estnischen Historiographie stellenweise nationale Ansitze
der 30er Jahre wieder reaktiviert werden, mit denen sich bereits Wittram
auseinandergesetzt hatte. Gert von Pistohlkors nimmt in seinen in den
Tagungsband einfihrenden Bemerkungen auf die beiden Vortrige Bezug
und unterstreicht, dafl die Wendung zur ,Volksgeschichte“ in den 30er
Jahren nicht nur in Deutschland, sondern auch in Lettland und Estland
populir gewesen sei. Das galt fur die deutschbaltischen Historiker des-
halb, da sie sich nach 1919 gezwungen sahen, neue Konzepte zu entwik-
keln. Wittram duflerte sich dabei deutlich ablehnend gegen eine Einglie-
derung in das ,,andersvolkische Staatsganze®, interethnische Beziehungen
waren fur ihn als Fragestellung nicht denkbar. Von Pistohlkors macht je-
doch auch deutlich, daf§ sich Wittram nach 1945 deutlich von der Naivitit
seiner fritheren Ansichten distanziert hat.

Beschlossen wird der Band von einem Beitrag Edward C. Thadens
uber den Historismus sowjetischer Prigung als Instrument zur Herr-
schaftslegitimation in Ostmitteleuropa. Thaden stiitzt sich dabei auf die
Vortrige einer deutsch-sowjetischen Historikerkonferenz von 1978, in de-
ren Diskussion ganz offensichtlich deutliche deutsch-sowjetische Diffe-
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renzen auftraten, da sich die sowjetischen Historiker auf die autochthone
und Leninsche Prigung ihres Paradigmas zurilickzogen und es so der wis-
senschaftlichen Debatte entzogen. Dies hing freilich nicht nur von der
Wissenschaftskonzeption ab, sondern auch von den bis in die 80er Jahre
virulenten ,weiflen“ Flecken der jingeren sowjetischen Geschichte wie
dem geheimen Zusatzprotokoll zum Hitler-Stalin-Pakt und KatyA. Der
heutige Leser mufl sich jedoch fragen, ob es wirklich sinnvoll ist, das of-
fensichtliche Verschweigen dieser der Legitimation sowjetischer Herrschaft
abtriglichen Fakten als methodologisches Problem der Historismuskon-
zeption zu diskutieren. Recht unverstindlich bleibt auch, warum Thaden
bedauert, daf} keine polnischen Historiker an diesem Treffen teilgenom-
men haben, wo doch zu diesem Zeitpunkt die deutsch-polnische Schul-
buchkommission schon seit mehreren Jahren titig war und sich nicht mit
diesen im Sande verlaufenden methodologischen Diskussionen befassen
mufite, obwohl die sowjetischen Vorbehalte natiirlich auch das Gesprich
mit den polnischen Historikern beeinflufiten. Da zum Zeitpunkt der Ol-
denburger Konferenz die von Thaden diskutierten Probleme Hitler-Stalin-
Pakt und Katyn lingst kein geschichtswissenschaftlicher Streitgegenstand
mehr waren, wire es weit wichtiger gewesen, die Frage nach der Wirkung
des sowjetischen Geschichtsbildes bei der Sowjetisierung Ostmitteleuropas
und insbesondere die Attraktivitit der marxistischen Geschichtswissen-
schaft in Polen und den baltischen Landern zu thematisieren.

Die Vortrige der Tagung hinterlassen im Hinblick auf die Analyse poli-
tisierter und volksgeschichtlich verengter Erkenntnisinteressen einen
nicht immer befriedigenden Eindruck. Die Heterogenitit des methodi-
schen Vorgehens der einzelnen Aufsitze und ihre unterschiedliche Quali-
tat fihrt vor Augen, daf§ dieses Thema noch vertiefter Erorterung bedarf.
Garleff und von Pistohlkors als Veranstalter der Tagung sind sich dieses
Problems bewufit und haben daher versucht, in ihren einfithrenden Be-
merkungen Gegenstand und Fragestellung des Konferenzthemas schirfer
zu fassen. Es lassen sich, so hilt Garleff fest, einige gemeinsame Aspekte
fur historiographiegeschichtliche Untersuchungen herauskristallisieren:
das Problem politisierter Historiographie, der Wandel von der Landes- zur
Volksgeschichte, nationalistische Blickfeldverengungen sowie die Konti-
nuitit dieser Elemente bis in die Gegenwart. Daf} in der Erorterung des
Tagungsthemas Schwierigkeiten auftraten, lag sicher auch daran, daf} sich
die historiographiegeschichtliche Diskussion tiber die Epoche von 1918
bis 1945 in Osteuropa — von Polen abgesehen — erst seit Ende der 80er
Jahre entfalten konnte. Der zweite Grund ist jedoch nicht von politischen
Wirkungsfaktoren bedingt, sondern beruht auf einem anderen Zusam-
menhang, auf den von Pistohlkors am Beispiel seines Lehrers Reinhard
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Wittram hinweist: So falle es Wittrams Kollegen und Schilern auch 20 Jah-
re nach seinem Tod schwer, ,die notwendige Distanz (...) zu gewinnen®
(S. 13). Es bleibt aber ein Verdienst des Tagungsbandes, wichtige Anre-
gungen zur Untersuchung und zum Vergleich volksgeschichtlicher Kon-
zeptionen in den Geschichtswissenschaften Mittel- und Osteuropas
sowie zum Problem der Politisierung der Historiographie in demokrati-
schen und autoritiren Systemen gegeben zu haben.

Jorg Hackmann, Libeck

Alltagskulturen zwischen Erinnerung und Geschichte. Beitrige zur
Volkskunde der Deutschen im und aus dem 6stlichen Europa, hrsg. v.
Kurt Droge. Miinchen: Oldenbourg 1995, 278 S. (Schriften des Bun-
desinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte. 6.).

Vor allem jingere Fachvertreterinnen berichten in diesem Sammelband,
der auf ein Symposium im Bundesinstitut fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte in Oldenburg vom 29. September bis 1. Oktober 1994 tber
»Neue Forschungen zur Volkskunde der Deutschen im und aus dem &st-
lichen Europa“ zurtickgeht. Die Publikation selbst zeugt davon, daf} die
Volkskunde in der Behandlung von Migrationsthemen eine Art Renais-
sance erlebt. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, fordert der Her-
ausgeber Kurt Droge, die Disziplin miisse sich den Methoden interkultu-
reller Forschung verpflichten und regionalbezogene, aber nicht ethnisch
(auf Deutsche) fixierte Kulturgeschichtsforschung betreiben. Gerade die
kulturelle Vielfalt bilde den Reichtum dieser Grenzregionen, in denen
vor 1945 Deutsche gelebt haben. Die bei deutschen Historikern stark ver-
wurzelte Bezeichnung ,ostdeutsch” fiir dieses Gebiet hat der Herausge-
ber als problematisch erkannt und fordert ihre Diskussion.

Den ersten Themenblock zu Integration und kulturellem Wandel leitet
Albrecht Lehmann mit seinem engagierten Beitrag ,,Erinnern und Verglei-
chen. Flichtlingsforschung im Kontext heutiger Migrationsbewegungen®
(S. 15-30) ein. Er gibt einen Uberblick iiber die Methoden und Fragestel-
lung der ,ostdeutschen“ Volkskunde der Nachkriegszeit. Er skizziert die
frithe Phase, in der sich die Disziplin mit unpolitischen Themen befaf3te.
Mit dem Aufleben der Flichtlingsforschung allgemein erlebt auch die
ostdeutsche Volkskunde eine Art Renaissance. Der Autor weist auf Paral-
lelen und Unterschiede zwischen der Situation der 50er Jahre mit den
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Vertriebenen und den aktuellen Flichtlingsbewegungen hin. Die Volks-
kunde solle seiner Meinung nach auch heifle aktuelle Themen, wie die
Entstehung von Uberfremdungsangst, wissenschaftlich angehen.

Elisabeth Fendl widmet sich in ,Riickschau der Zufriedenen. Das
Erzihlen vom Anfang® (S. 31-41) dem kollektiven Erinnern in einer baye-
rischen Vertriebenengemeinde. Sie zeigt auf der Grundlage von 40 Befra-
gungen auf, wie die Erinnerungskultur sowohl Identitit als auch My-
thenbildung verstirkt. Besonders die Konflikte zwischen Neusiedlern und
Alteingesessenen verschwinden in der Riickschau. Schliefllich verarbeitet
die Autorin ihre Ergebnisse aus der Feldforschung zu methodischen
Uberlegungen.

Stirker auf der konkreten Ebene verhaftet bleibt Silvie Fisch in ihrer
Studie tber Akkulturation und Identititswandel der deutschbaltischen
Umsiedler-Generation in Bayern nach 1939 unter dem Titel ,Das Damals
starb. Wir haben uns geftigt“ (S. 43-66). In zahlreichen Interviews hat sie
vor allem nach historischen Prigungen gesucht, welche spiter die Assimi-
lierung in der neuen Heimat erschwerten. Dabei macht sie deutlich, daf§
alle Deutschbalten, obwohl sie nur iiber ein geringes Gemeinschaftsbe-
wufitsein verfiigten, in dhnlicher Weise auf die neue Situation reagierten.
Sie traten deutlich oberschichtengeprigt auf, pflegten das Selbstverstind-
nis von Kulturtrigern und zogen sich mehrheitlich in die Familien zu-
riick. Die Autorin zieht das Fazit, daf} es statt zu der zu erwartenden
Assimilation nur zu einer partiellen Anpassung gekommen sei. So be-
trachteten sich alle Befragten als Balten, nicht als Deutsche.

Karen Gorner berichtet anschliefend von ihrem Projekt ,Familiale
Traditionen in der Betrachtung tiber mehrere Generationen — ein Ver-
gleich zwischen Einheimischen und Vertriebenen® (S. 67-81). Moglicher-
weise liegt es am gewihlten Ausschnitt aus ithrem grofleren Projekt, dafl
die Aussagen recht oberflichlich wirken und wenig neue Erkenntnisse
liefern. Der gesamtgesellschaftliche Wandlungsprozef§ der Nachkriegszeit
uberlagert die untersuchte Thematik wohl zu stark. Eher journalistisch
wirkt der Beitrag von Doris Stennert iber ,,Reisen zum Wiedersehen und
Neuerleben® (S. 83-93). Sie hat Heimwehtouristen auf einer organisierten
Fahrt in die Grafschaft Glatz nach Schlesien begleitet und beschreibt Pla-
nung und Verlauf der Reise. Ein Vergleich mehrerer Reiseunternehmun-
gen an verschiedene Orte wire wohl sinnvoll gewesen. Einer anderen
Form von Beziehung zur alten Heimat widmet sich Manuela Schiitze in
threm Aufsatz ,Zur musealen Aneignung verlorener Heimat in ostdeut-
schen Heimatstuben® (S. 95-111). Sie geht auf die Entstehung, Organisa-
tion und Forderung von Heimatstuben in Schleswig-Holstein ein, die
heute unter einem verstirkten Professionalisierungsdruck stehen, nach-
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dem sie frither vor allem der Vermittlung von Heimatgefuhl gedient hat-
ten.

Einen Vorbericht tiber ihre Dissertation ,Zu einigen Fragen der An-
siedlung des Gablonzer Spezialhandwerks nach dem Zweiten Weltkrieg
im Harzvorland® liefert Andrea Ronnecke (S. 113-117). Sie skizziert die
Umstinde der Ansiedlung von hochqualifizierten sudetendeutschen Glas-
spezialisten und den Aufbau einer Glas- und Schmuckindustrie in Sach-
sen.

Klaus Boll begann schon Anfang der 1980er Jahre, noch vor der grofien
Rickwanderungswelle, mit der Untersuchung der ,,Akkulturationspro-
zesse rufilanddeutscher Aussiedler in der ehemaligen Sowjetunion und in
der Bundesrepublik Deutschland® (S. 119-150). Er stellt fest, daf die Kul-
tur der ruf$landdeutschen Aussiedler bereits in der UdSSR starkem Wan-
del unterworfen war, dafl dieser nicht erst mit der Ausreise einsetzte.
Kernstiick seiner Studie bilden 71 ausfiihrliche Interviews mit Personen,
die zwischen 1970 und 1985 ausgereist sind. Zentrale Rolle spielt fir die
Rufllanddeutschen die Familie, in der noch lange vorwiegend russisch
kommuniziert wird. Gerade bei den wichtigen Hochzeitsbrauchen
nimmt die Pflege kultureller Traditionen folkloristische Ziige an. Dabei
wird jedoch wie beim Gesang die bundesdeutsche Offentlichkeit ge-
scheut. Uberhaupt fallen die geringen Kontakte zu bundesdeutschen
Nachbarn auf. In einem weiteren Kapitel geht der Autor der Frage nach,
welchen soziokulturellen Einflissen (Medien, Arbeitsplatz, Nachbar-
schaft, Landsmannschaft, Religion, Eltern) die Lebensweise der Ruflland-
deutschen ausgesetzt ist. Neben den Medien riumt der Autor vor allem
der Kirche einen hohen Stellenwert ein. Der Autor kommt zum Schlufi,
dafl nicht von einem einheitlichen Akkulturationsmuster fir Rufiland-
deutsche gesprochen werden koénne. Er versucht abschlieffend (S. 130-
146) ein theoretisch fundiertes Akkulturationsmodell fiir Aussiedler zu
entwerfen, das sich am 6-Phasen-Modell von Ulrich Tolksdorf orientiert:
Kulturschock — Kulturkontakt — Kulturkonflikt — Sekundire Minderhei-
tenbildung — Akkulturation — Punktuelle Bewahrung. Dieses Modell mo-
difiziert der Autor in zentralen Punkten fir die Aussiedler. So lauft z.B.
der Kulturkontakt dank der schon organisierten Landsmannschaft anders
ab als bei Flichtlingen. Die Akkulturation oder Integration durfte durch
die seit 1989 stark angewachsene Zahl der Aussiedler erschwert werden.

Heike Pfister-Heckmann berichtet von ihrer Dissertation tber die
,Sehnsucht Heimat? Die Rufllanddeutschen im niedersichsischen Land-
kreis Cloppenburg® (S. 151-156). Sie geht den Fragen nach, warum der
Landkreis eine sehr hohe und stets steigende Zahl von Aussiedlern anzog
und wie die Einheimischen auf die neuen Mitbiurger reagierten. Mit der
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wachsenden Zahl entstand eine Abwehrhaltung, wohl aus Konkurrenz-
angst. Die Einheimischen betrachteten die Aussiedler wegen deren man-
gelnder Sprachkompetenz in der Regel nicht als Deutsche. Anschlieflend
widmet sich die Autorin der Herkunft der Cloppenburger Rufilanddeut-
schen, die eine relativ homogene Gruppe (iber 50% aus der Region
Tomsk/Westsibirien) mit vergleichbaren Biographien (Deportation) bil-
den. Sie fithrte 30 Intensivinterviews durch, die in ihrer Dissertation nach
dem sozialgeschichtlichen Lebenskontext der Aussiedler ausgewertet
werden sollen.

Als Abschlufl des ersten Teils stellt Annette Hailer-Schmidt ithre Magi-
sterarbeit ,,Zur Motivik und Funktion des Auswandererliedes im 18. und
19. Jahrhundert® (S. 157-162) vor. Thr Interesse gilt den Liedern (u.a. der
Rufllanddeutschen) als Teil ihrer Auswanderungskultur. Die Ausfithrun-
gen beschrinken sich aber weitgehend auf den Aufbau ihrer Arbeit.

Den zweiten Themenblock zur Geschichte der deutschsprachigen
Volkskunde im 6stlichen Europa eroffnet Leonie Koch-Schwarzer mit ih-
rem fundierten Beitrag ,, Aufklirerische Geselligkeitsformen. Zur ,volks-
kundlichen® Wissens- und Wissenschaftsorganisation im Schlesien des
spaten 18. Jahrhunderts“ (S. 165-182). Im Mittelpunkt ihrer Arbeit steht
der Popularphilosoph Christian Garve (1742-1798) und dessen Tatigkeit
als Vorldufer volkskundlicher Forschung. Zudem geht sie den Formen der
Wissenschaftsorganisation und -vermittlung in der Zeit vor der Griin-
dung der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde im Jahre 1894 nach.
Die Breslauer Zirkel griffen volkskundliche Themen auf und pflegten
auch iberregionale Kontakte. Sie bildeten die institutionelle Grundlage
fir volkskundliche Forschung im 18. Jahrhundert.

Mit derselben Region befafit sich Brigitte Bonisch-Brednichs Studie
~Von der Individualforschung zur institutionalisierten Wissenschaft®
(S. 183-195), deren Dissertation zur Volkskunde in Schlesien eine von
Leonie Koch-Schwarzer oben angesprochene Forschungslicke schlief3t.
Die Autorin streicht die Rolle der nicht professionellen Forschung gerade
im Bereich der Volkskunde heraus. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts setzte
sich in der vorwiegend von Lehrern getragenen Schlesischen Gesellschaft
fir Volkskunde eine stirkere wissenschaftliche Orientierung durch. An
Forschungsinstitutionen etablierte sich das Fach in Schlesien erst gegen
Ende der 1920er Jahre. Den Abschluf} bildete die Errichtung eines eigenen
Lehrstuhls durch die Nationalsozialisten an der fir sie wichtigen ,,Grenz-
landuniversitit“ Breslau. Auf die Inhalte der Forschung unter dem Einfluf}
der nationalsozialistischen Forderung geht sie aber nicht niher ein.

Gerade diesem Aspekt gilt die Aufmerksamkeit Walter Dehnerts in sei-
nem engagierten Beitrag zur ,Volkskunde an der deutschen Universitit
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Prag 1918—1945“ (S. 197-212). In der Tschechoslowakischen Republik er-
hielt das Fach schon frith volkstumspflegerische Funktionen. Es verfolgte
das Ziel, die eigentlich sehr heterogene deutsche Bevolkerung als ,,sude-
tendeutsche Volksgemeinschaft“ darzustellen. Die Wissenschaft lief} sich
bereitwillig durch die Politik instrumentalisieren. Nach dem ,,Anschluf}“
des ,Sudetenlandes“ geriet die Prager Universitit dann unter direkten
Einfluf} der Nationalsozialisten. Sie wurde zum ,Bollwerk gegen Slawis-
mus“ umfunktioniert. Die Volkskunde driftete ab in Richtung Rassen-
kunde und arbeitete der Germanisierungspolitik zu. Der Autor kann die
Volkskunde deshalb nicht von der Verantwortung fir ihr Tun freispre-
chen. Statt der Versohnung und des Verstindnisses habe sie Haf} und
Konflikt gefordert.

Denselben Zeitraum behandelt der Aufsatz von Jelko Peters iiber ,Das
Institut fiir Heimatforschung und Volkskunde in Konigsberg (1924-1945)“
(S. 213-226). Auch er riickt die nationalsozialistischen Verstrickungen der
Volkskundler an der Konigsberger Universitit ins Zentrum des Interesses.
Geprigt durch die politische Inselsituation, wurde auch hier die Wissen-
schaft in die Dienste der nationalen Politik gestellt. Walther Ziesemer, der
Schopfer des Preuflischen Worterbuchs, distanzierte sich zwar nicht klar
von den Nationalsozialisten, lief sich aber auch nicht ganz vereinnah-
men. Deshalb wurden thm andere Forscher und andere Projekte vorge-
zogen, z.B. sein Schiler Heinrich Harmjanz, der als Wissenschaftler und
NSDAP-Politiker Karriere machte, obwohl er des Plagiats tberfiihrt
worden war.

Den dritten und letzten Themenblock unter dem Titel ,,Historische
Alltagskulturen im Wandel“ leitet Susanne Gernhduser mit ihrer sozialhi-
storischen Studie uber das ,Bettler- und Vagantenwesen in Schlesien in
der Frihen Neuzeit (16. bis frihes 18. Jahrhundert)“ (S. 229-245) ein. Im
Beitrag konzentriert sie sich auf die Gesetzgebung zur Ausgrenzung der
Bettler und Vaganten. Uber ihre Lebenswelten erfahren wir nur sehr we-
nig.

Jutta Konietzko richtet in ihrer Dissertation ihr Augenmerk auf ,Ein-
richtungsstile und Wohnmuster in niederschlesischen lindlichen Haus-
halten® im frithen 19. Jahrhundert (S. 247-254). Auf der Grundlage von
45 Nachlaflinventaren untersucht sie die Wohnkultur als Indikator fir
Milieuzugehorigkeit und Status: Je hoher der soziale Status, desto zahl-
reicher waren die Mobelstiicke. Die Mehrheit, insbesondere die Land-
arbeiter und Bauern, lebte in Kargheit und Armut.

Annemie Schenk behandelt in ithrem Beitrag die ,Interethnik als me-
thodisches Konzept. Zur Erforschung ethnischer Gruppen in Siebenbiir-
gen® (S. 255-267). Sie beschreibt die interkulturellen Wechselwirkungen
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in einem ethnischen Mischgebiet am Beispiel der Nachbarschaft bei den
Siebenbtirger Sachsen. Einleitend gibt sie einen Riickblick auf interethni-
sche Forschung in der ostdeutschen Volkskunde. Im Unterschied zu den
oben erwihnten Beispielen aus der Zwischenkriegszeit forderte man in
der Donaumonarchie, daf} die Volkskunde zum gegenseitigen Verstindnis
der Volker beitragen sollte. Hier hat deshalb die interethnische Forschung
Tradition. Mit ihr brach die nationalistische Sprachinselforschung der
Zwischenkriegszeit. Beziehungen zu anderen Volksgruppen wurden
durchweg negativ beurteilt. Erst in den 50er Jahren wurde dieser Ansatz
aufgegeben. Ethnische Gruppen stehen in Beziehung zu ihrer Umge-
bung, die entsprechend in eine Untersuchung miteinbezogen werden
muf}, wie z.B. im konkreten Fall der Nachbarschaft bei den Siebenbtirger
Sachsen. Diese fur die Selbstverwaltung wichtige Institution wurde auch
von Rumainen tibernommen.

Herbert Schwedt schliefit den Band ab mit seinem Beitrag tber ,,Nad-
war — uber Briiche in einer ungarndeutschen Lokalkultur (S. 269-278).
Basierend auf Feldstudien geht er auf das Alltags- und Festleben im Dor-
fe, das topographisch und sozial in zwei Teile zerfiel, ein. Es war gepragt
von der Siedlung reicherer Bauern im Tal und einer Siedlung irmerer Ta-
gelohner. Im 20. Jahrhundert erlebte diese Kastenordnung mehrere Bri-
che, zunichst durch den nationalsozialistischen ,Volksbund der Deut-
schen in Ungarn®, der das Dorf spaltete, quer durch die soziale Ordnung
und durch die Familien. Es folgten die Flucht vor der Roten Armee, De-
portation nach Ruffland, Enteignung und die Ansiedlung von Ungarn.

Alles in allem vermittelt der Sammelband den Eindruck einer sehr le-
bendigen Volkskunde, die im Bereich der historischen wie aktuellen
Flichtlingsforschung interessante Antworten auf wichtige Fragen geben
kann. Diesen erfrischenden Eindruck verdankt der Band dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs, der ausgiebig zu Wort kommt. Allerdings wei-
sen die einzelnen Beitrige doch recht unterschiedliches Niveau auf und
behandeln — vor allem im letzten Teil — zum Teil sehr disparate Themen.

Rudolf Mumenthaler, Ziirich
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