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Das Nordost-Archiv beschiftigt sich mit der Geschichte des nérdlichen Ost-

mitteleuropa. Geographisch wird dieser Raum annihernd begrenzt von der

Ostsee und den Karparten im Norden und Siiden, von der Oder und Newa im

Westen und Osten. Ethnisch umschliefit er die Hauptsiedlungsgebiete der

Polen, Litauer, Letten und Esten und betrichtliche Teile des Siedlungsgebietes

der (Grof}-, Weifi- und Klein-)Russen, iiber Jahrhunderte auch der Juden und

Deutschen,

Im Vordergrund der Aufmerksamkeit stehen die Deutschen, die einst, wie

sonst nur noch die Juden, in nahezu dem ganzen Raum ansissig gewesen sind

und ihn zu Zeiten in erheblichem Mafle geprigt haben. Allerdings kénnen die

Deutschen nicht isoliert gesehen werden. Als Nachbarn, als Eroberer oder

Kolonisten, Herren oder Untertanen, Mehrheit oder Minderheit haben sie

immer und Giberall in so enger Berithrung mit den anderen ethnischen Gruppen

gestanden, dass die deutsche so wenig wie die polnische oder estnische

Geschichte Ostmitteleuropas zu verstehen und zu beurteilen ist, wenn man sie

ausschlielich vom Blickpunkt eines einzelnen Volkes betrachtet.

Das Nordost-Archiv wird:

— die Deutschen stets als Element des Raumes sehen, den sie mit anderen
geteilt haben. Den grundlegenden Bezugsrahmen bietet deshalb auf unte-
rer Ebene die Landesgeschichte, auf hoherer Ebene die Geschichte der
Gesamtregion;

~ dem Verhiltnis zwischen den ethnischen Gruppen besondere Beachtung
zuwenden. Neben den ,objektiven® Beziehungen, z.B. in Handel und
Kultur, sind auch ,subjektive® Aspekte zu behandeln, insbesondere ,das
Bild vom Anderen®, die Vorstellungen, die die Gruppen wechselseitig von-
einander ausgebildet, tradiert und verindert haben;

~ die weite und anhaltende Verbreitung der Deutschen im nérdlichen
Ostmitteleuropa zu historischen Vergleichen nutzen;

— Autoren aus allen Lindern des nérdlichen Ostmitteleuropa zusam-
menfithren und dazu beitragen, dass iiberkommene nationalhistorische -
Sehweisen untereinander konfrontiert, aneinander abgearbeitet und
womoglich miteinander ausgeglichen werden.

Aus der Zielsetzung der Zeitschrift ergibt sich, dass ihre Schwerpunkte in

Zeiten liegen, in denen der deutsche Anteil an der Geschichte des nérdlichen

Ostmitteleuropa besonders hoch gewesen ist: im spiten Mittelalter, der friihen

Neuzeit und den spiteren Jahrhunderten bis zum Ausgang des Zweiten

Weltkrieges. Das Nordost-Archiv hilt sich aber auch offen fiir Fragen der

Zeitgeschichte und der Gegenwart, wenn sie die Deutschen und deren

Verhiltnis zu ihren Nachbarn beriihren.

Die jahrlich erscheinenden Hefte gruppieren sich jeweils um einen gemeinsa-

men Gegenstand. Die Themen beziehen sich auf einzelne Orte, eine Landschaft

oder Sachfragen, die die Gesamtregion betreffen, und schlieen grundsitzlich
alle Bereiche der historischen Wirklichkeit ein.
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Editorial

Gleichsam aus mehreren Anlissen wurden im Jahre 2003 die Stadte St.
Petersburg und Odessa in das Blickfeld der russischen und der deut-
schen Erinnerungskultur geriickt. Der 300. Jahrestag der Griindung
der Stadt St. Petersburg hat den deutschen Bundesprisidenten Jo-
hannes Rau und den russischen Staatsprisidenten Vladimir Putin dazu
veranlasst, das Jahr 2003 in einer gemeinsamen Erklirung zum Jahr
der Prisentation russischer Kultur in Deutschland auszurufen. In der
ehemals siidrussischen, heute ukrainischen Metropole Odessa und in
ihrer Umgebung begann wiederum vor 200 Jahren die Ansiedlung
deutscher Bauern und die Griindung deutscher Kolonien, ein Ereig-
nis, das in Odessa in diesem Jahr nicht in Vergessenheit geriet.

Die — an europiischen Maflstiben gemessen — ,kurze® Geschichte
der beiden Stidte ist mit der Geschichte Europas und mit der europdi-
schen Geschichte Russlands aufs Engste verbunden. Die Griindungs-
geschichte St. Petersburgs und Odessas, ihre jeweilige geografische
Lage, die dichte Einbindung der Stadtgeschichten in die politischen
und kulturellen Groflwetterlagen sowie die ihnen im In- und Ausland
zugemuteten symbolischen Bedeutungen legen es nahe, die beiden
Stidte zumindest bei der Lektiire der vergleichenden Analyse auszu-
setzen, den Blick gleichsam auf sie beide gemeinsam zu fokussieren.

Um den Blick nicht ins Uferlose schweifen zu lassen, konzentrieren
sich die neun von deutschen und russischen Autoren verfassten Bei-
trige auf Fragen der kulturellen Ausstrahlung und der ethnischen
Vielfalt, die den beiden Stidten eigen sind. Es geht um Probleme des
Zusammenlebens der in St. Petersburg und Odessa beheimateten na-
tionalen Gruppen, um ihre Kultur, Bildung und Religion. Und es geht
um die nachhaltige Spiegelung der Symbolkraft der beiden Stidte in
Kunst und Literatur, um einen Vorgang also, der zur Verselbststindi-
gung der jeweiligen Stadttexte fithrte. Mehrere Verfasser haben den
Versuch unternommen, beide Stidte in ihr Blickfeld einzubeziehen.
Der Regensburger Slawist und Literaturwissenschaftler Walter Kosch-
mal nahm dariiber hinaus auch Moskau in seine Betrachtung auf. Da-
durch wurde Odessa in den seit drei Jahrhunderten wihrenden Dialog
hineingezogen, der zwischen den beiden russischen Hauptstidten
durchaus mit Streitlust gefithrt wurde, woriiber der Beitrag des Peters-
burger Literaturwissenschaftlers und Philosophen Konstantin G. Isu-
pov Auskunft gibt.
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Der Vergleich zwischen St. Petersburg und Odessa ist nicht neu. Er
hat seinen Ursprung in der suggerierten Affinitit der historischen Be-
deutung und Grofle der beiden Stadtgriinder: Peter I. und Katha-
rina II. St. Petersburg und Odessa wurden auf eroberten, in der Geo-
grafie des Russischen Reiches zwar peripheren, in der politischen und
strategischen Aussagekraft jedoch ,zentralen® Territorien und jeweils
am Meer planmiflig angelegt. Bei der Griindung und dem wirtschaft-
lichen Aufstieg beider Stidte spielten Auslinder, darunter auch zahl-
reiche Deutsche, eine grofie Rolle. Es ist verbliiffend, wie friih beide
Stidte sowohl in Russland als auch im Ausland miteinander in Ver-
bindung gebracht wurden. Rund zehn Jahre nach Odessas Griindung
beklagte ein Petersburger Anonymus im Handelsblatt ,,S.-Peterburg-
skie Kommerceskie Vedomosti“ den Riickgang des nach St. Peters-
burg fliefRenden Handelskapitals wegen der Kanalisierung eines be-
trichtlichen Geldstroms in Richtung Odessa, das von dem Verfasser
des Artikels obendrein mit den fiir das russische Gemiit schlagkrafti-
gen Attributen ,,unrussische“ und ,von auslindischen Profitmachern
tiberschwemmte Stadt“ bedacht wurde. Bemerkenswert ist, dass er da-
bei die fritheren Argumente der Moskauer Patrioten gegen St. Peters-
burg fast wortwértlich wiederholt. Auslindern, deren Wahrnehmung
Russlands anderen Mafistiben verpflichtet ist, fielen beide Stidte eher
wegen ihres europiischen Charakters auf. Ebenso frith wurde die
wirtschaftliche wie auch die strategische Bedeutung St. Petersburgs
und Odessas erkannt. Als Odessa erst 50 Jahre alt war, stellten Karl
Marx und Friedrich Engels plastisch fest, Russland wiirde ohne St.
Petersburg und Odessa einem ,Riesen mit abgehauenen Hinden®
dhneln. Hinreichend bekannt sind die Bezeichnungen ,nérdliches
Palmyra“ fiir St. Petersburg und ,stidliches Palmyra“ fiir Odessa.

Die Griindung St. Petersburgs und Odessas diente aus der Sicht der
beiden Herrscher dem ehrgeizigen Ziel, die Stirke des zur Seemacht
aufgestiegenen, sich Europa 6ffnenden und nach Europa hinein-
greifenden Russland zu symbolisieren. Mit St. Petersburg zimmerte
Peter 1. das geradezu legendir gewordene Fenster, durch das seinem
Land der Blick nach Europa méglich wurde. Damit begann das
Hineinwachsen Russlands in das alte Europa. Nach der Einverleibung
des Schwarzmeergebiets setzte Katharina II. den Schlusspunkt mit der
Griindung Odessas an jener Stelle, wo die tiirkische Festung Eni-
Dunja (ChadZibej) lag. Damit stand St. Petersburg symbolisch am
Anfang der europiischen Geschichte Russlands, die mit der Griin-
dung Odessas einen weiteren Hohepunkt erlebte. Im zeitlichen Um-
feld dieser Griindungen stand die territoriale Arrondierung Russlands
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im Westen: die Inkorporation der Baltischen Provinzen und die Tei-
lungen Polens. Nach der Franzdsischen Revolution entwickelte sich
Russland zu einem der Garanten des Absolutismus, spiter zu einem
Garanten des Kommunismus in Europa. Erst mit Gorbadevs Peres-
trojka wurde der &stliche Teil Europas von diesen Garantien befreit.
Es wird wohl — historisch gesehen — bei der Doppeldeutigkeit der
Symbolik von St. Petersburg und Odessa bleiben: Stidtegriindungen
und ihre Geschichten als Zeichen der Offnung wie auch die des impe-
rialen Ausgreifens nach Europa.

Victor Herdt, Gottingen







ABHANDLUNGEN

Das ,,nordliche” und das ,,siidliche Palmyra“.
Berichte von Westeuropiern iiber
Sankt Petersburg und Odessa
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts

von Trude Maurer

»Wir werden nie die angenehmen Empfindungen vergessen, mit denen
wir durch die Straflen von Odessa rollten auf unserem Weg von der
fernen barriére. Nach den trostlosen und verfallenden Stidten, an die
wir seit langem gewohnt waren, erinnerten uns seine sauberen Hiuser
und gut befestigten Straflen wieder an die Bedeutung von Wohlstand
und Behaglichkeit. Statt der tiefen Siimpfe, die die meisten Straflen des
Landesinnern zieren, hatten wir nun eine gute und glatte Straflen-
decke,! auf der unsere Rider, die auf dem weichen Gras der Steppen so
lange ohne jegliches Geriusch gefahren waren, sehr hiibsch klangen.
Die Leute saflen am Fenster, und farbenfrohe Gewinder waren an je-
der Kreuzung zu sehen — alles, als ob wir in ein zivilisiertes Land zu-
riickgekehrt wiren. Die meisten Manner trugen die iibliche europdi-
sche Kleidung, wihrend die russische Tracht hier [nur] selten zu sehen
war, und auch das nur in den entlegeneren Stadtteilen. Auch die Liden
sahen so aus wie die uns vertrauteren, mit groflen Fenstern, in denen
der tibliche Zierat ausgestellt war.

Am meisten aber beeindruckte uns das bessere Aufere der Frauen.
Sie wirkten tatsichlich weiblich — waren so etwas wie menschliche
Wesen; und falls diese Bemerkung {iberfliissig scheinen sollte, mufi
sich der Leser daran erinnern, dafl die schrecklichen Weibsstiicke
[females), denen wir auf unserer Reise begegnet waren, die ab-
schreckendsten Drachen waren, die man je gesehen hat.

Als wir uns dem heitereren Viertel niherten, wurde die Menge noch
lebhafter. Da gerade Wechselstunde war, waren alle Magnaten der

1 Diesem Autor zufolge gab es damals im Zentrum bereits einige wenige Straflen, die
mit Steinen gepflastert waren. Andere dagegen bestreiten dies. Zu diesem Problem
ausfiihrlicher vgl. unten S. 18f. Dementsprechend wurde well-paved, das sich of-
fenkundig sowohl auf die gepflasterten als auch auf die makadamisierten Straflen
bezieht, hier mit ,gut befestigt® und pavement mit ,Straflendecke” Gbersetzt.
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Stadt in Gruppen vor der Borse versammelt, die direkt gegeniiber dem
ausgezeichneten Hotel liegt, in dem wir uns dann ausruhen konnten.“?

Nicht nur Straflenanlage und Bauweise der Hiuser, sondern auch die
Gestaltung der Liden, die Kleidung der Menschen und ihre Ge-
schiftigkeit auf den Straflen wie ihre Mufle am Fenster weckten bei der
Einfahrt nach Odessa bei Robert Bremner und seinen Mitreisenden so
angenehme Empfindungen, als seien sie in ein ,zivilisiertes Land“ zu-
riickgekehrt. Dabei kontrastierten dieser Stadt nicht nur die Steppen,
sondern auch die anderen russischen Stidte, die sie mit all ihrer
Trostlosigkeit kennen gelernt hatten. Sogar das Hotel machte Odessa
zu einer Ausnahmeerscheinung — denn im Allgemeinen mussten west-
liche Reisende in Schenken und Gasthéfen des Russischen Reichs
nicht nur auf den gewohnten Komfort, sondern auch auf Betten und
die im Westen {ibliche Bedienung verzichten: Fiir beides hatten sie
selbst zu sorgen.?

Auch wegen solcher Hotels im westlichen Sinne setzten manche
Zeitgenossen Odessa in Beziehung zur Hauptstadt des Reichs.* Aber
vor allem liefen die regelmiflige Anlage und westliche Architektur die
Stadt manchem geradezu als ein ,Petersburg en miniature® erschei-
nen.® Einem anderen Betrachter machte ihr schnelles Wachstum gera-
de diese beiden Stidte vergleichbar.6 Weitere Parallelen lieflen sich

2 Robert Bremner, Excursions in the Interior of Russia: Including Sketches of the
Character and Policy of Emperor Nicholas, Scenes in St. Petersburg, &c. &c. 2
Bde., London 1840, hier Bd. 2, S. 375 {. Ubersetzung (hier und bei allen weiteren
aus dem Original zitierten Quellen) Trude Maurer. Bd. 1 dieses Werks (in dem auch
Petersburg behandelt wird) ist an dem einzigen in Deutschland nachgewiesenen
Standort nur noch als ,, Verlust® registriert und konnte daher in der Kiirze der Zeit
leider nicht beschafft werden.

> Vgl. dazu zahlreiche Belege, u.a. Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2,
S. 247 {.; Jlohann] G[eorg] Kohl, Reisen in Siidruffland. Erster Theil: Neurufland
— Odessa — Ausfliige in die Steppen. 2., verm. u. verb. Aufl, Dresden/Leipzig 1847
(1. Aufl. 1841), S. 93 £.; Eduard Jerrmann, Unpolitische Bilder aus St. Petersburg,
Skizzen, nach dem Leben gezeichnet. Berlin 1851, S. 12; Wilhelm Hamm, Siidst-
liche Steppen und Stadte. Nach eigener Anschauung geschildert. Frankfurt 1862,
S. 107.

Vgl. unten S. 29 £.

5 Robert Lyall, Travels in Russia, the Krimea, the Caucasus and Georgia. 2 Bde.,
London 1825, S. 171: “Petersburgh in miniature”; Edward Morton, Travels in
Russia, and a Residence at St. Petersburg and Odessa, in the Years 1827-1829; in-
tended to give some Account of Russia as it is, and not as it is represented to be,
8c. &c. London 1830, S. 198, zitiert ein solches (evtl. dieses, nur in der Orthografie
veranderte) Urteil als zutreffend; vgl. dort auch S. 262 iiber die Odessaer Borse als
Nachahmung des Alexanderpalasts in Carskoe Selo en miniature.

6 E Tietz, Bunte Skizzen aus Ost und Siid. Entworfen und gesammelt in Preufien,
Rufiland, der Tiirkei, Griechenland, auf den ionischen Inseln und in Italien. 2 Bde.,
Leipzig 1838, S. 113. Petersburg wuchs von 386000 Einwohnern (1815) auf 507000
(1860), Odessa von ca. 35000 (1815) auf knapp 116000 (1861). Diese (und fiir
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hinzufiigen: die Lage am Meer und an der Peripherie des Reichs, der
Griindungsakt, der die Voraussetzung jener planvollen Anlage war’
und diese beiden jungen Stidte zugleich vom altehrwiirdigen Moskau
und Novgorod, aber auch von den vielen trostlosen Provinznestern
abhob.8 Doch die entscheidende Gemeinsamkeit lag in dem von
Bremner fiir Odessa so eindrucksvoll hergestellten Bezug zu den zivi-
lisierten Lindern; denn Petersburg gilt ja geradezu als Inbegriff der
~Europiisierung®, die immer auch als eine Zivilisierung des zuvor
,barbarischen“ Russland verstanden wurde.

Wenn die Hauptstadt wegen der Hiufigkeit des Besuchs und der
Erschlieffung durch spezielle Handbiicher und Reisefiihrer tatsichlich
eine Sonderstellung unter den Reisezielen im Russischen Reich ein-
nimmt,? erscheint es umso erstaunlicher, wie viele Berichte sich iiber
das entlegene Odessa finden lassen. Da die Betrachter das Russische
immer auf dem Hintergrund ihres Herkunftslandes wahrnahmen, hier
der ,europiische“ Charakter Petersburgs und Odessas zu diskutieren
ist!® und dieser immer als Gegensatz des traditionellen russischen
gedacht wurde, soll die Beriicksichtigung von Autoren aus unter-
schiedlichen Kulturen und politischen Systemen der Gleichsetzung
des jeweils Eigenen mit dem Europiischen schlechthin vorbeugen.
Dabei steht den Deutschen vor allem eine ganze Reihe von Ange-
hérigen jener Nation gegeniiber, die als Wegbereiter der Gruppen-

Petersburg noch weitere) Daten nach Wladimir Berelowitch, Olga Medvedkova,
Histoire de Saint-Pétersbourg. Paris 1996, S. 259 (die das vergleichbare schnelle
Wachstum auch aus historischer Perspektive bestitigen), sowie Patricia Herlihy,
Odessa: A History, 1794-1914. Cambridge, Mass. 1986, S. 123.

7 Diese Parallelen und die sich aus Griindungsakt und Benennung ergebenden sym-
bolischen Unterschiede auch bei Walter Koschmal, Altes Odessa — fremde Stadt.
Rufllands erste europiische Stadt, in: Odessa. Kapitel aus der Kulturgeschichte,
hrsg. v. dems. Regensburg 1998, S. 30-44, hier S. 31.

8 Vgl dazu Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 20 (Novgorod), S. 33-
137 (Moskau), fiir die Provinz etwa Kremendug (S. 332 {.).

9 So Regina Stiirickow, Reisen nach St. Petersburg. Die Darstellung St. Petersburgs
in Reisebeschreibungen (1815-1861). Frankfurt a.M. (u.a.) 1990, S. 13, 66, 92 u. %.

10 Verschiedene andere Aspekte bleiben ausgespart, etwa die meist ausfiihrliche
Darstellung der Griindungsphase beider Stadte. Nur en passant sei darauf hinge-
wiesen, dass als Schopfer Odessas, der (mit den obligaten Abstrichen) Peter dem
Groflen zu vergleichen wire, nicht der eigentliche Eroberer de Ribas oder die Zarin
Katharina II. dargestellt werden, sondern der Duc de Richelieu, der (als Gouver-
neur Neurusslands) ihre Geschichte erst ab 1803 bestimmte. Vgl. dazu etwa John
Moore, A Journey from London to Odessa, with Notices of New Russia, etc. Paris
1833, S. 127-150 (bzw. fiir die Rolle Richelieus S. 144-149); Morton, Travels 1830
(wie Anm. 5), S. 190. Karl Koch, Reise durch Rufiland nach dem kaukasischen Isth-
mus in den Jahren 1836, 1837 und 1838. [Teil 2] Stuttgart/Tiibingen 1843 (Reisen
und Linderbeschreibungen der ilteren und neuesten Zeit. 26), S. 538, spitzt dies
auf Odessa als Schopfung eines Fremden zu.
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reisen und der Expansion des Tourismus gilt: die Englinder. Schon
den Zeitgenossen erschienen sie als spezifischer Typ von Reisenden.!!
Inwieweit Petersburg und Odessa in der Wahrnehmung dieser
Autoren als europiische Stidte gelten konnten, soll an drei Themen-
bereichen gepriift werden: der Anlage und Architektur der Stadt, ihrer
Bevolkerung und schliefflich der Urbanitit, also der stidtischen Kul-
tur im weitesten Sinne.

Anlage und Architektur der Stadt

Dass Petersburg grof}, prichtig und merkwiirdig sei, gehdrt zu den
stereotypen Charakterisierungen der Stadt sowohl in Augenzeugen-
berichten als auch in Konversationslexika. Oft wurden diese Adjektive
sogar im Superlativ benutzt. Und dass es eine der schénsten, wenn
nicht gar die schdnste Stadt der Welt sei, bekundeten die Reisenden
fast einstimmig.!? Der russophile (Jurist und) Schriftsteller Friedrich
Tietz verstieg sich sogar zu folgender Bewertung: ,Ich fordere dreist
jeden Vielgereisten auf, mir ein Stadtpanorama zu nennen, das mit die-
sem einen Vergleich aushalten konnte. Constantinopel und Neapel
habe ich selbst gesehen und bin entziickt von dem bezaubernden
Umblick gewesen, den dort die Natur gewihrt, doch diirften jene
Residenzen, was die Kunst betrifft, wohl eine solche Masse des
Groflartigen und Prachtvollen schwerlich darbieten. (...) Es bleibt
tibrigens wahr, daff man aus dem Einen Petersburg ein paar Dutzend
schone Stddte irgendwo anders machen kénnte.“1* Pastor Woltmann
wusste kaum, wohin er sich wenden sollte, so ,gewaltig“ war der
»Eindruck, welchen das nordische Palmyra“ auf ihn machte: Alle
neuen Gebdude fand er ,mit vielem Geschmack, im italienischen Style
aufgefiihrt“. Und der Englische Quai tibertraf sogar ihnliche
Uferstrafien in westlichen Metropolen.!* Die Breite der Straflen und
11 ygl, dazu etwa Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 39 u. 206 (wobei die Charakteri-
sierung als Wegbereiter des ,Massentourismus® aber doch etwas iiberspitzt er-
scheint); als Beleg aus den Quellen vgl. etwa Bremner, Excursions 1840 (wie Anm.
2), Bd. 2, S. 211.
12 stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 79 u. 139.
13 [R] Tietz, Erinnerungs-Skizzen aus Ruflland, der Tiirkei und Griechenland. Ent-
worfen wihrend des Aufenthalts in jenen Lindern in den Jahren 1833 und 1834,
2 Bde., Coburg/Leipzig 1836, hier Bd. 1, S. 12 f; vgl. auch S. 1.
14 1RA.L. Woltmann, Beschreibung einer Reise nach St. Petersburg, Stockholm und
Kopenhagen. Hamburg 1833, S. 81 (Zitate), 85 (Zitat) u. 93; die Einordnung als
»nordische Palmira® auch bei Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd.

1, S. 7. Vgl. auflerdem das Zitat Kohls unten S. 23 f. Weitere Belege bei Stiirickow,
Reisen (wie Anm. 9), S. 133, Anm. 12.
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»das unermeflliche Hiuser- und Palliste-Meer® waren geradezu
Topoi.'s ,[Ilm petersburger Zuschnitt“ war alles ,riesengroff ange-
legt“.’® Die Unterschiede zum westlichen Stadtbild faltete der aus
Bremen stammende Hauslehrer und Schriftsteller Johann Georg Kohl,
der mit einer Vielzahl von Reisebeschreibungen hervortrat und zum
Begriinder der modernen Verkehrs- und Siedlungsgeografie wurde,!”
in den ersten beiden Kapiteln seines zweibindigen Werks iiber
Petersburg exemplarisch, ja geradezu programmatisch aus:

Der Enge der gewachsenen deutschen Stidte stand die Weite der
planmiflig angelegten russischen Residenz gegentiber: ,, Wenn in unse-
ren alten Stadten mit ihren engen Straflen und winkeligen Hiusern die
Gebiude zu Thiirmen aufgetrieben und die Menschen wie in Bie-
nenzellen angehduft wurden, so wurde dagegen in Petersburg Alles
tiberfliissig bequem und weitldufig, die Straflen breit, die Plitze regel-
mifig, die Gehofte grof}, die Hiuser. gerdumig.“!8 Besonders augen-
fallig wurde die Planung an der Aufteilung der Vasilij-Insel in Quar-
tale und Linien, was zugleich eine eindeutige Positionsbestimmung
und Orientierung ermdglichte. ,Die Sache, die bei unseren Stadt-
irrgirten von Straflen und Straflenbenennungen oft so umstindlicher
Beschreibungen bedarf, lifft sich hier gewdhnlich mit zwei Worten
sagen, wie z.B. ,mittlerer Prospect, rechte Seite zwischen der elften
und zwolften Linie Nr. 23.° Da kann kein Mensch fehlen.“1® Im
Vergleich dazu erschienen die deutschen Stidte als Labyrinthe. Und
im Unterschied zu diesen war Petersburg ,,ganz aus Riesengebiuden
und Paldsten zusammengesetzt“. In manchen von ihnen wohnten

15 Zitat: Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 5; generalisierende
Beobachtung: Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 81 u. 197.

16 Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 129.

17 Im Russischen Reich wirkte Kohl 1830-1838 als Hauslehrer — iiberwiegend im
Baltikum, die letzten anderthalb Jahre im Dienst der Familie Stroganov in
Petersburg und Siidrussland. Vgl. dazu als biografischen Abriss und Wiirdigung
insgesamt Hans-Albrecht Koch, Johann Georg Kohl als Geograph, Historiker und
Schriftsteller, in: Progress of Discovery. Johann Georg Kohl. Auf den Spuren der
Entdecker, hrsg. v. Hans-Albrecht Kohl, Margrit B. Krewson u. John A. Wolter.
Graz 1993, S. 1-25; speziell zu den Aufenthalten im Russischen Reich: Arved
Freiherr von Taube, Johann Georg Kohl und die Baltischen Lande. Die ,, Wieder-
aufsegelung® Livlands durch einen Bremer zur Biedermeierzeit: J.G. Kohl als
Hauslehrer in Kurland 1830-1836, in: Ebenda, S. 32-72 [zuerst 1962]; ders., Der
Bremer Reiseschriftsteller Johann Georg Kohl in Livland, St. Petersburg und
Stidruflland 18361838, in: Ebenda, S. 73-97 [zuerst 1973]. AufSerdem: Silke Regin,
Johann Georg Kohl. Ethnographische Sprachreflexion im 19. Jahrhundert. Siegen
2001.

18 Jlohann] G[eorg] Kohl, Petersburg in Bildern und Skizzen. 2., verm. u. verb. Aufl,,
2 Bde., Dresden/Leipzig 1845, hier Bd. 1, S. 1.

19 Ebenda, S. 16 £.
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sogar mehrere tausend Personen.2® Aber wihrend in Wien die ,,wun-
dervollsten Palais mit ihren Frontispicen Stirn an Stirn zusam-
men(stiefen)” und deshalb von einem Passanten nicht mehr in ihrer
Individualitit und Schonheit wahrzunehmen waren, blieben die
Petersburger Gebdude von allen Seiten leicht zuginglich.?! Bildeten in
Dresden oder Wien selbst die Konigspaliste ,nur (...) ein Theilchen
des ganzen dichten Stadtgewichses®, so prisentierte sich in Petersburg
sogar jedes Privathaus ,,als ein Ganzes“.22 Dabei mussten diese Hiuser
mit ihren dicken Mauern im Vergleich zu den diinnen Ziegelwinden
Deutschlands als duflerst stabil erscheinen.?* Doch wegen des aufier-
ordentlich schnellen Bauens, das Kohl auf die klimatisch bedingte
Kiirze der jahrlich dafiir zur Verfiigung stehenden Zeit wie auch auf
die Ungeduld der Russen zuriickfiihrt, setzte schon bald nach dem
Bauen auch der Verfall ein.?* Schliefllich macht der Siedlungsgeograf
noch einen weiteren Vorzug der russischen Hauptstadt geltend: Trotz
der ungleichen Verteilung entfiel nicht nur im Durchschnitt auf den
einzelnen mehr Wohnraum als auf die Bewohner deutscher Stidte:
»(..) im Ganzen hat doch auch selbst der Armste in Petersburg gewif}
mehr Luft und Raum als bei uns.“?

Zwar hallt hier einiges vom stidtebaulichen Ideal der Aufklirer
nach, ,die sich eine geordnete und offene Stadt mit groffen Plitzen
und geraden Straflen ertraumten“:26 Alles war ,so luftig und licht.“
Doch hatte diese Grofiziigigkeit und Weite nicht nur Vorziige:
Vielmehr war Petersburg gerade deshalb ,nichts weniger als eine
malerische Stadt“: Es gab weder kriftige Schatten noch hell durchbre-
chende Strahlen: ,,(...) es ist Alles so bequem, so schén, so neu, daf§ ein
Canaletto schwerlich auch nur eine solche poetische Ansicht darin fiir
die Leinwand gewinnen wiirde, wie er in unseren an Contrasten,
Erinnerungen und buntem Leben so reichen Stidten deren an allen
Straflenecken finden mag.“ Schlimmer noch: Die Stralen waren so
breit, ,,die Plitze so grof und wiiste“, dass sogar die grofiten Gebiude
»gegen die Riesenmifligkeit des Plans“ verschwanden und infolge der

20 FEbenda, S. 20 f.

21 Ebenda, S. 30.

22 Ebenda, S. 11.

23 Ebenda, S. 27 £.

24 Ebenda, S. 31.

25 Ebenda, S. 24 (genaue Berechnungen S. 23 £.).

26 Thorsten Sadowsky, Wanderungen durch die Stadt-Welt. Anmerkungen zur urba-
nen Praxis des Fuflgingers in der Reiseliteratur um 1800, in: Die Globalisierung im
Spiegel der Reiseliteratur, hrsg. v. Ernst-Ullrich Pinkert. Kopenhagen/Miinchen
2000, S. 37-61, Zitat S. 51.
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Ebenheit des Terrains ,alle diese schmucken Gebiude (...), in unab-
sehbare Reihen geordnet, auf der platten Erde [lagen], wie disjecta
membra eines Riesen.“ Die Augen fanden ,keiné Anhaltepuncte in
diesem Walde von Paldsten.“?

Machten ,,die flachen, mit rothem Eisenblech gedeckten Dicher, die
Balkons und Siulenverzierungen an den Hiusern“ den Petersburg
(und Russland) durchwegs positiv sehenden Tietz ,glauben, man be-
finde sich in einer italiinischen Stadt*,?® so verdarben fiir die meisten
anderen gerade die Verzierungen die Wahrnehmung des Ganzen.
Pastor Woltmann etwa berichtete tiber den Winterpalast: ,Das Ge-
baude imponirt durch majestitische Grofle, nur ist es mit Zierrathen
und Schnorkeleien iiberladen, und macht deshalb keinen besonders
glinstigen Eindruck.“ Schliefflich fiirchtete er sich geradezu vor dem
Beschauen der Paliste und war ,herzlich froh (...), wenn’s iiberstan-
den® war; denn man kam ,selten ohne Ermiidung und Ubersittigung
davon“2® Ahnlich wies der Naturwissenschaftler und Forschungs-
reisende Karl Koch mit dem Argument, dass man an Odessa nur das
Streben nach Kunst und Verschénerung erkennen kdnne, wihrend die
Gediegenheit fehle, dessen Bezeichnung als ,russisches Florenz®
zuriick.3 Kohl gar, der nicht nur Stidte und Landschaften durch
genaue Beobachtung, Vergleiche und Klassifizierungen ordnete, son-
dern auch die Volker durch Konstruktion ihrer Nationalcharaktere,3!
deutete ,pomphafte Giebelverzierungen und fingirte Stockwerke in
ganz Ruflland und auch bei den Polen® als uneingeldste Versprechen:
»ole liegen vielleicht in dem Charakter der slawischen Nationen, die
tiberall gern mehr versprechen, als sie halten.“32

Die meisten Charakteristika Petersburgs finden sich ganz dhnlich
auch fiir Odessa — nicht nur der prichtige Anblick, wenn man sich von
Kronstadt bzw. vom Meer her niherte.3? Die planmiflige Anlage sich

27 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 2.

28 Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), S. 7.

2% Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 99 u. 102; vgl. auch S. 109 iiber
Carskoe Selo und Pavlovsk, wo die ,Riesenpaliste (...) den Genufl des Natur-
freunds® triibten. Weitere Belege bei Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 162,

30 Karl Koch, Die Krim und Odessa. Reise-Erinnerungen aus dem Tagebuche des
Professor Dr. Karl Koch. Leipzig 1854 (Hausbibliothek fiir Linder- und Vélker-

" kunde. 3),S. 170.

31 Taube, Kohl und die Baltischen Lande (wie Anm. 17), S. 49; Regin, Kohl (wie Anm.
17),S. 73 u. 7.

32" Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 33.

33 Fiir Petersburg: Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 82; fiir Odessa:
Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 88 {.
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im rechten Winkel schneidender Straflen, welche vollkommen regel-
miflige Quadrate bildeten, hoben englische wie deutsche Reisende
immer wieder hervor.* Die Straflen waren breit, und die groflartigsten
Hiuser konnten mit dhnlichen Gebiuden in Westeuropa wetteifern.?
Zwar waren die Odessaer Strafien nicht, wie ein Teil der Petersburger,
mit sechseckigen Holzbldcken ,,parquettiert®, welche mit Teer bestri-
chen waren — denn ein solcher Straflenbelag war nur angesichts der
unermesslichen Waldungen Russlands denkbar,?¢ die in der siidlichen
Steppenregion fehlten. Doch wurde die Verbesserung der Infra-
struktur binnen weniger Jahre von spiteren Reisenden akribisch ver-
zeichnet. (Allerdings blieben der Staub des Sommers und der Schlamm
des Winters der Stadt wihrend des ganzen Zeitraums erhalten.) 1825
berichtete ein Englinder (vom Horensagen), dass man im Friihjahr
und Herbst eine Kutsche bendtige, um die Straffle nur (trockenen
Fufles) zu tiberqueren.?” Schlamm und Lécher beklagte auch ein eng-
lischer Arzt finf Jahre spiter, verteidigte aber die Breite der Strafien
gegen den Einwand, dass sie keinen Schatten boten: denn sie verhin-
derten (im mehrfach von der Pest heimgesuchten Odessa) die schnelle
Ausbreitung von Ansteckungen.’® Zehn Jahre spiter fand ein weiterer
Englinder einige Straflen mit breiten Stein(platt)en wie in Neapel
gepflastert, die restlichen makadamisiert (d.h. chaussiert),?* wihrend
Koch auch nach seinem zweiten Besuch Odessa 1854 immer noch als
ungepflastert, nur makadamisiert beschrieb.#® Auch Wilhelm Hamm,
der die Stadt 1859 besuchte, registrierte als positive Verdnderung nur
Trottoirs. Angesichts des ,,Staubbad[s]“ im Sommer und des ,Brei[s],
in welchem thatsichlich schon Menschen und Thiere verungliickt
sind®, im Winter schien ihm Odessa von Puskin ,,nicht ungeschickt*

3 [Mary Holderness,] Reise von Riga nach der Krimm. Aus dem Englischen der
Mistref Holderness, in: Ethnographisches Archiv 24 (1824), S. 3-168, hier S. 27;
Lyall, Travels 1825 (wie Anm. 5), S. 171; Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5), S. 198;
Shirley Brooks, The Russians of the South. London 1854, S. 21; Hamm, Steppen
1862 (wie Anm. 3), S. 98.

35 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 170 u. 174.

% Fiir Petersburg: Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 75 {.; vgl.
ders., Skizzen 1838 (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 129. Vgl. fiir Odessa aber Anm. 40.

37 Lyall, Travels 1825 (wie Anm. 5), S. 171.

3 Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5), S. 208 u. 205.

39 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 377.

40 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 172; dagegen fand er Cherson gepflastert vor
(S. 163). Vgl. auch Herlihy, Odessa (wie Anm. 6), S. 131, wo zunichst von der
Holzpflasterung einer kleinen Strecke im Zentrum die Rede ist (1842), die dann
aber durch Steinplatten aus Triest und Steine aus Malta abgelst worden sei (ohne
genaue Datierung).
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charakterisiert. Er hatte es ,mit einem Schreibzeug verglichen, Tinte
oder Sand“.#!

Zwar lobte Kohl — im Gegensatz zu seinem Urteil tiber Petersburg
— hier die lockere Bebauung. Der Raum sei nicht beschrinkt, nirgends
finde man ,solche difforme, gequetschte, verschrobene und verdrehte
Hiusergewichse, wie man sie nicht selten in den engen deutschen
Stidten sieht“.*2 Aber Moore waren die langen und breiten Straflen
mit ihren niedrigen Hiusern wenige Jahre zuvor noch trostlos (de-
solate) erschienen, der Platz vor der orthodoxen Hauptkirche nur rie-
sig.¥ Und Anfang der 50er Jahre ergaben die acht 6ffentlichen Plitze
der Stadt fiir Koch nur das Bild einer langweiligen Ode, wihrend eine
britische Zeitgenossin die ganze Stadt ,iibermifig weitldufig“ (ex-
ceedingly spacions) fand.** Schliefllich wiederholte sich hier auch die
Kritik an den Verzierungen: Das Ubermafl an Stuckatur an den
Auflenwinden des Palais der Naryskins etwa fand Kohl zu ,tadeln:
»Die Mauern des Hauses sind mit einer Menge von Krinzen, Engeln
und Schnérkeln aus Gyps iiberladen, die sich sehr bunt und ge-
schmacklos ausnehmen.“4* Und Koch bestitigte Odessa zwar die
schonste Treppe der Welt - fand sie in ihren Proportionen aber doch
nicht ganz stimmig.*

Doch manche der an Odessa und Petersburg hervorgehobenen Ziige
trafen auch auf andere russische Stidte zu. Bremner fand Moskau so
riesig, dass man es nie zu Fuf§ hitte durchmessen konnen — obwohl
dies fiir den Reisenden doch die beste Fortbewegungsart sei. Und
Kohl zufolge teilte Petersburg sowohl die ,,Bauart” als auch die da-
raus resultierende ,iibertriebene Weitliufigkeit“ ,mit allen russischen
Stidten“.*” Gebiude im italienischen Stil machten es also noch nicht
zu einer ,europiischen® Stadt. Diese Ambivalenz wird noch deut-
licher, wenn man seine Bewohner in den Blick nimmt.

' Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 91.

42 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 92.

43 Kohls 1841 zum ersten Mal beschriebene Reise hatte bereits 1838 stattgefunden.
Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. 160 u. 164.

44 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 175; Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34),
S. 21.

45 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 93.

46 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 173.

47 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 52; Kohl, Petersburg 1845 (wie
Anm. 18), Bd. 1, S. 39 (Zitate).
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Die Bevolkerung

Sowohl Petersburg als auch Odessa hoben sich von deutschen Stidten
durch ihre ethnische und konfessionelle Vielfalt ab.*® Und diese He-
terogenitdt fand man in allen Stinden. Am systematischsten erfasst
und am temperamentvollsten beschrieben hat dies wiederum Kohl:

»Die Bevolkerung von Petersburg ist wohl ohne Zweifel eine der
buntesten und manchfachsten, die man sich wiinschen kann. Nament-
lich gehen jetzt die Verbindungen Petersburgs zu Lande so weit, wie
die keiner zweiten Stadt der Welt, und bringen es in Beriihrung mit so
vielen Volkerschaften dieser Hemisphire, daf§ es eben so schwer sein
mochte, die herauszufinden, welche sich hier nicht durch eine mehr
oder weniger grofie Individuen-Anzahl bestindig oder doch wenig-
stens zu Zeiten reprasentirt finde, als alle vorhandenen aufzuzihlen.
Wie vielfach sind nicht schon allein die Stimme, die sich hier auf bei-
mischem Boden fiihlen, die diese Residenz als ihre eigene, ihnen ange-
horige Metropole ansehen. Man betrachte nur das Militir. Da giebt es
ein eigenes Corps fiir die kaukasischen Volker, eine eigene Abtheilung
fiir die Tataren, wieder eine andere fiir die Finnen, eine dritte, vierte
und fiinfte fiir die Kosaken, von welchen Vélkern immer die Eliten als
Geifleln [!] der Treue ihrer Briider in der Residenz zu weilen gezwun-
gen sind. (...)

Oder man erwige die Kaufmannschaft und die friedlichen Ver-
kehrer. Da fehlt kein Volk von Europa und fast keines von Asien (...)

Oder man betrachte die infima plebs. Da schlendern die deutschen
Bauern zwischen dem Getiimmel der lirmenden Bartrussen, die
schlanken Polen neben den untersetzten Finnen und Esthen, die
Letten mit den Juden, die Mordwinen und ihre Briider, die Tschere-
missen, die amerikanischen Matrosen und ihre Antipoden, die Kamt-
schadalen, Juden und Mohammedaner, Heiden und Christen, die
Secten aller Religionen, die Farben aller Racen, weifle Kaukasier,
schwarze Mohren, gelbe Mongolen.“4?

In Odessa spiegelte sich die ethnische und soziale Buntheit noch vor
dem Erfrischungszelt auf dem Boulevard (obwohl dort doch haupt-
sachlich die Wohlhabenden ihren Abend verbrachten):

Da konnte man ,sehr interessante Costiimstudien machen. Dort
auffallend bunt gekleidete, breite Kosakenammen im Sonntagsauf-
putz, mit welchen die Familie Prunk treibt, hier Tscherkessenprinzen

8 Vgl. dazu Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 247-253, mit ciner ganzen Reihe von

Nachweisen.
4 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 84 ff,
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mit ihren furchtbaren Schafpelzmiitzen und Patronenriicken; Knaben
in der allgemein beliebten Kosakentracht; Modeherren a quatre epin-
gles [1];° Gymnasiasten in der Uniform; Militdrs in grauseidnen
Blousen und Commodemiitzen; dazwischen alle méglichen Nationa-
litdten.“5!

Aber die Vielfalt war nicht nur optisch, sondern auch akustisch
wahrzunehmen. Sowohl in Petersburg als auch in Odessa vernahm
man eine ganze Reihe von Sprachen. In der Hauptstadt war das einer-
seits Ausdruck adliger Bildung und Kultur. Schon kleine Kinder
konnte man hier Franzosisch und Englisch sprechen horen, zum Teil
von einem zum anderen Satz mit ihrer russischen Muttersprache
wechselnd. Allerdings fithrte die Mischung oft auch zu einem ,eigen-
thiimlichen Sprachragout® — verstanden als beliebige Verwertung jener
Worte, ,die ihnen eben bequem sind“.5? Andererseits wurden die
Fremdsprachen aber auch funktional eingesetzt, vor allem fiir den
Handel. Tietz bewunderte etwa die Fremdsprachenkenntnisse der
Kaufleute in Gostinyj dvor, welche ithm Ausweis der allgemeinen
Gelehrigkeit der Russen waren.5 Und auf der Vasilij-Insel hatte sich
einem anderen Beobachter zufolge sogar Deutsch als Sprache des
Handels durchgesetzt.>*

Ahnliche Beobachtungen zu Fremdsprachenkenntnissen der Kinder
— und hier nicht nur des Adels — machte Moore in Odessa. Auch er
deutete sie als Ausdruck russischer Sprachbegabung generell — und
wies auf die Vorteile hin, die dies den Kindern spiter bei der Einfiih-
rung in die Gesellschaft verschaffe.’> Kohl hérte in Odessa 17 genau
bezeichnete Sprachen und dariiber hinaus mehrere ,andere” — denn im
privaten Verkehr wurde eine Fiille von Sprachen verwendet; im 6ffent-
lichen Gebrauch aber dominierten Russisch und Italienisch, und dies

50 tiré & quatre épingles: aus dem Ei gepellt.

51 Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 95 {.; vgl. auch eine systematischere Auf-
zihlung der Nationalititen S. 104. Von den fritheren Berichten vgl. etwa [Auguste
Comte de Lagarde,] Voyage de Moscou 3 Vienne, par Kiow, Odessa, Con-
stantinople, Bucharest et Hermanstadt; ou Lettres adressées a Jules Griffith: par
le Comte de Lagarde. Paris 1824, S. 155; Lyall, Travels 1825 (wie Anm. 5),
S. 174 f.; [Jean F.? Piero? Gamba,] Voyage dans la Russie méridionale et particuliz-
rement dans les Provinces situées au-deld du Caucase, fait depuis 1820 jusqu’en
1824; par le Chevalier Gamba, Consul du Roi 4 Tiflis. 2 Bde., Paris 1826, S. 18 {,;
Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. 168; Bremner, Excursions 1840 (wie Anm.
2), S. 387 ff.; Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 110-114 u. 151 ff.; Brooks, Rus-
sians 1854 (wie Anm. 34), S. 20 f.

52 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 106.

53 Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), S. 59 {.

54 Vgl. dazu unten S. 26 (mit Anm. 76).

55 Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. 187 {.
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spiegelte sich auch in der doppelten Straflenbezeichnung. Dabei war
Russisch einerseits die Sprache des gemeinen Mannes, also des
Marktes und des Hafens, und wurde dort auch als lingua franca ver-
schiedener Nationalititen untereinander benutzt. Andererseits war es
die Sprache der Behorden. Italienisch dagegen war die Sprache des
Handels und der Borse. Gleichzeitig blieb aber ,Franzésisch die
Sprache der Conversation der hdheren Welt“.5¢ Dabei iibernahmen
auch viele Russen einzelne italienische Worter in ihre Umgangs-
sprache — ebenso wie die Hafenarbeiter ,aus allen Fischer- und
Schiffernationen des Mittelmeeres“ ,immer ein paar Brocken Rus-
sisch“ untermischten.?’

Die religiose und konfessionelle Buntheit spiegelte sich auch in den
Sakralbauten beider Stidte — deren Existenz zu Recht als Ausweis der
Toleranz galt: Denn sie belegte ja, dass die verschiedenen Kon-
fessionen ihren Kultus 6ffentlich ausiiben durften. Dem Petersburger
Nevskij Prospekt gab man sogar den Beinamen ,Toleranzstrafle.
Kohl zufolge sah man dort ,armenische, griechische, protestantische,
romische, unirte und nichtunirte, sunnitische und schiitische Bet-
hiuser in vertraulicher Nachbarschaft neben einander“.5® Und die
sidliche Hafenstadt hatte sogar das aufzuweisen, was auf dem Nevskij
fehlte: ,,Odessa ist sehr reich an Kirchen aller Glaubensbekenntnisse;
die prachtvollste ist der Sobor oder die Kathedrale (...). Auch die
katholische Kirche ist ein sehr stattlicher Bau, nicht minder die neue
Synagoge.“>® Dabei deutet das Attribut ,neu“ (das offenbar auf die
1860 beendete Hauptsynagoge zielt) zugleich darauf hin, dass die jiidi-
sche Gemeinschaft in Odessa seit Jahrzehnten kulturell, religiés und
wirtschaftlich florierte — und damit aus der allgemeinen Entwicklung
der Juden des Reichs herausstach.6® Ja, in Odessa schienen die rus-
sisch-orthodoxen Kirchen ganz in den Hintergrund zu treten. Kohl
beobachtete: ,Selbst ohne Kirchen scheint die Stadt; denn diese thun
sich hier nirgends hervor, was doch sonst in allen russischen Orten der

5 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3),S. 90 f. Vgl. Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34),
S. 19; [A.H. Guerney,] The Steppes, Odessa and the Crimea, in: Harper’s New
Monthly Magazine 9 (1854), Nr. 49, S. 1-20, hier S. 10.

57 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 91 u. 110 f.

58 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 250; vgl. Woltmann, Beschreibung
1833 (wie Anm. 14), S. 120; Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1,
S. 8; zur Tradition der Bezeichnung Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 209 f. (mit
weiteren Nachweisen).

%9 Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 97.

60 Vgl dazu ausfiihrlich Steven J. Zipperstein, The Jews of Odessa. A Cultural
History, 1794-1881. Stanford 1985.
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Fall ist.“¢! Dieser Eindruck ist wohl der Pracht der sonstigen Gebiude
zuzuschreiben, denn vorhanden waren orthodoxe Kirchen auch hier
in stattlicher Zahl — und wurden von anderen Autoren auch akribisch
registriert.5?

Die Prisenz nichteuropiischer Volker riickte die Russen gewisser-
maflen niher an die westlichen Besucher heran. Den ,wilden Kau-
kasier[n]“ stand in der Petersburger Gesellschaft der ,civilisirte russi-
sche Offizier“ gegeniiber. Ob Kohl Russen und Deutsche hier viel-
leicht sogar als Einheit sah bzw. die Europder den Nichteuropiern
gegeniiberstellte, muss allerdings offen bleiben.®> Auf jeden Fall aber
schrieb er den Russen eine ,,schwere“ Aufgabe zu — nimlich , die wilde
Natur® dieser ,Herren® ,zu humanisiren“.6* Andererseits war all die
Grofartigkeit der Stadt selbst den Mithen und Qualen zahlreicher
Vélker geschuldet. So spiegelte die Baugeschichte Petersburgs zugleich
die Geschichte des Russischen Reichs:

,Mit einem Blicke iiberschaut hier das Auge Werke, zu deren
Vollendung Millionen von Hinden anderthalb Jahrhunderte lang sich
regten. Der Tribut von hundert Volkern und der Schweiff zahlloser
Sklaven erscheint hier in magnifiken Palisten an den Ufern der Newa
aufgestapelt. Es ist das brillante Resultat aller Kriege und Siege des
russischen Adlers und das Erzeugnif§ seines merkwiirdigen Wachs-
thums. Byzanz und Babylon, Samarkand und Peking mufiten zollen,
um das Palmyra der nordischen Wiisten zu bauen, die Tataren und
Kaukasier, die Polen und Finnen muf3ten bluten, damit dief$ Babylon

61 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 119.

62 Vgl. aber zur Zahl der Kirchen gerade zu der Zeit, als auch Kohl Odessa besuchte
(1838), Koch, Reise 1843 (wie Anm. 10), S. 539: 18 orthodoxe, eine lutherische und
eine katholische Kirche, sicben Synagogen und eine weitere fiir die Karaiten.
Dagegen fand er bei seinem zweiten Aufenthalt dort die Kirchen (wie andere
Gebiude) ungeniigend: Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 175. Fiir den Zustand
einige Jahre vor Kohls und Kochs (erstem) Besuch vgl. Moore, Journey 1833 (wie
Anm. 10), S. 165.

63 Denn es ist unklar, wen er mit ,unseren Damen® im folgenden Zitat meinte: ,Doch
thut man selbst in Petersburg besser, diesen Leuten (den ,wilden Kaukasier(n)“]
aus dem Wege zu gehen. Denn ihre Dolche sind bestindig geschliffen, und ihre
Gewehre tragen sie nicht anders als schufifertig. Sogar auf den Billen erscheinen
sie, wie man sagt, nicht anders und tanzen mit unseren Damen die Polonaise mit
scharf geladenen Pistolen.” (Kohl, Petersburg 1845 [wie Anm. 18], Bd. 1, S. 90) -
Bei ,unseren Damen® konnte man in der Petersburger Gesellschaft zuerst an
Russinnen denken, umso mehr als ja Kohls Dienstherr dort ein russischer Adliger
war. Andererseits ist aber nachgewiesen, dass Kohl sich auch in Petersburg fast aus-
schlieflich unter Balten bewegte (Taube, Kohl in Livland [wie Anm. 17], S. 83).
Schlieflich sind alle Deutungen méglich, wenn man bedenke, dass er dies offenbar
nicht selbst beobachtet hat, sondern nach den Berichten anderer weitergibt.

64 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 91.
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bestehe, frei athme und lebe. (...) und alle Sifte und Krifte, die irgend-
wo auf dem groflen Areal des Riesenreiches spirlich trépfelten und
keimten, flielen unter diesen Dichern in Strémen, und indem sich
Tropfen zu Tropfen und Kornchen zu Kérnchen fiigte, wuchs hier
Alles zu riesenmifiger Grofle heran. (...) Eine einzige Gesellschaft,
wie sich deren unter diesen Dichern tiglich Hunderte versammeln, ist
das Product von langjihrigen pidagogischen und belehrenden Bemii-
hungen und von unzihligen aus englischen, franz3sischen, deutschen
und russischen Lippen hervorgegangenen Ermahnungen.“65

Auch hier miindet die russische Expansion und Ausbeutung nicht-
russischer Volker in die zivilisatorische Leistung, die Westeuropier
und Russen vollbrachten. Zwar werden diese in einem Atemzug ge-
nannt — trotzdem liegt die Assoziation nahe, dass es sich dabei schon
um die zweite Phase handeln kdnnte: nach einer Zivilisierung Russ-
lands selbst mit Hilfe der Westeuropier seit Peter dem Grofen.

Trotz der allgemeinen Faszination, die die Mannigfaltigkeit ausiibte,
wurde sie — dhnlich wie die Eigentiimlichkeiten der Bauweise ~ also
nicht durchweg positiv gesehen. Ahnlich war fiir den lutherischen
Pastor Woltmann auch die Toleranz durchaus ambivalent — einerseits
pries er sie als auflergewohnlich, andererseits schien sie ihm aber doch
das Ergebnis religioser Indifferenz und damit einhergehender Anfil-
ligkeit fiir Aberglauben:

»Das Zusammentreffen der verschiedensten Volker und Religio-
nen — es wird zu Petersburg in 15 Sprachen und nach 11 verschiede-
nen Glaubensbekenntnissen Gottesdienst gehalten — hat die grofite
Duldsambkeit herbei gefiihrt. (...) Trotz des feierlichen Fluches, welcher
noch jetzt von den Russen an jedem Palmsonntage iiber alle Nicht-
griechen und Vaterlandsverrither ausgesprochen wird, laden ver-
schiedene Glaubensbekenner einander hiufig zu Hochzeiten und
Kindtaufen als Zeugen ein. Bei schwacher religitser Bildung hat der
Aberglaube freies Feld. Die Taube als Symbol des heil[igen] Geistes
steht hoch in Ehren. Krihen und Elstern werden nicht verscheucht,
und verdanken vielleicht diesen Schutz threm geheimnisvollen Kakeln.
(...) Selbst in den hohern Stinden zu Petersburg wird auf allerlei
Vorzeichen geachtet und geforscht, ob sie Gliick oder Ungliick brin-
gen, “66

Die im gemeinsamen Friedhof aller christlichen Konfessionen in
Odessa symbolisierte Toleranz tréstete Kohl dariiber hinweg, dass

65 Ebenda, S. 8 f.
6 Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 120.
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dies ,ein so wiistes und trauriges Steppenfeld, wie nur irgend eine der
russischen Grabstitten® war, mit zahlreichen verfallenen Grabsteinen.
Als ,Hauptbemerkung“ dringte ,sich einem Deutschen® daher auf,
»dafl Gott einen bewahren moge, auf diesem unheimlichen Kirchhofe
seinen endlichen Frieden suchen zu miissen.“¢” Wie schon bei der
Anlage der Stadt verweisen auch hier die verallgemeinernden Bemer-
kungen darauf, dass Odessa und Petersburg trotz all ihrer Besonder-
heiten, die sie von anderen russischen Stidten abhoben, doch wesent-
liche Ziige mit jenen teilten.

Sozial mag sich Petersburg dagegen positiv von westlichen Me-
tropolen unterschieden haben; denn der in Schilderungen tibliche
Gegensatz armer Hiitten und reicher Paliste beruhte Kohl zufolge auf
einem Missverstandnis. Zwar gebe es grofle Unterschiede ,zwischen
der rohen Einfachheit der Einen und dem Uberflusse der Anderen®,
aber kein Elend wie in Deutschland, England oder Frankreich:

Die Stadtteile der Fuhrleute, Zimmerleute, Bauern ,gleichen in
nichts unseren Armenvierteln. Es giebt in Paris und London Quar-
tiere, welche die wahre Residenz des Hungers und Elendes zu sein
schienen, in denen sich eine schmuzige, zerlumpte, sittenlose und fre-
che Menschenrace bewegt, in denen die Hiuser eben das zerfallene
und kiimmerliche Ansehen ihrer Bewohner haben, und worin Noth,
Kummer und Entsittigung in tausend grifllichen Gestalten auf den
schmuzigen Straflen schleichen. Diefl ist in Petersburg nicht so.
Lumpensammler, elende halbnackte Kriippel, zudringliche Bettler,
einen frechen Pobel kennt diese vornehme Residenz kaum. Ja ganz
Rufiland hat in keiner seiner Stidte eine Straflenbevolkerung der
beschriebenen Art.“68 Ahnlich hatte schon Woltmann registriert, dass
es in Petersburg (mit Ausnahme des Liusemarkts in Gostinyj dvor)
keinen Pobel gebe: ,,denn sonst scheint die niedrigste Klasse des Volks
in Anzug und Geschiften wirklich zu nobel fiir jene Benennung*“.%?

In Odessa riickte, allerdings nur gelegentlich, ein anderer Bezugs-
rahmen ins Blickfeld: Wenn Koch dort den Kontrast zwischen Armut
und Reichtum wahrnahm, erschien er ihm doch nicht so stark wie in

67 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 168.

68 Und er fihre fort: ,Ruffland ist dafiir der Leibeigenschaft der niederen Volks-
klassen verpflichtet. Mit dem Triebe zur Freiheit wurde ihnen auch der Zahn der
Frechheit ausgerissen, und da die Kleinen sich alle an die Groflen lehnen, so kann
keiner so tief sinken, wie bei uns, wo Alles auf eigenen Fiiflen stehen will.“ In
Russland hatten alle das Nétigste, also Essen und Kleidung, auch wenn es nur das
Einfachste war. Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 10 f.

69 Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 136.
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den tirkischen Stidten.”® Eine Englinderin hob dagegen zur selben
Zeit die hohe soziale Differenzierung in Odessa hervor, die keiner
anderen ihr bekannten Stadt vergleichbar sei. Dies schien ihr wichtiger
als die Extreme, die sie anhand der Wohnverhiltnisse mit dem ,Palast
des Adligen und dem ,,,Kiibel’ (t#b) der Obstfrau® umschrieb: ,Ers-
terer wirde jeder Hauptstadt in Europa zur Ehre gereichen, die
Einwohner des zweiten sind keine Troglodyten, und das ist alles.“7? 20
Jahre zuvor hatte einer ihrer Landsleute noch mit den steinernen
Hiuschen sogar einfacher Arbeiter in Odessa den schnellen Auf-
schwung und Wohlstand der Stadt belegt.”?

Auch die Kaufleute hoben die beiden Hafenstidte mit ihrem florie-
renden Handel nicht nur von Innerrussland, sondern auch von ihren
westlichen Pendants ab. Gewiss fand man in Gostinyj dvor die tradi-
tionelle Handelsweise mit unbekannten Waren und der ,sonderba-
re[n] Art jhrer Aufstellung” (in Budenreihen),”? ,ichte Russen mit
langem Bart im blauen Kaftan®,* und deshalb war er fiir manchen ein-
fach ,der Bazar der Orientalen“.”> Doch die Vasilij-Insel bildete eine
Welt fiir sich. Zwar erinnerte sie den deutschen Publizisten Aurelio
Buddeus mehr an Deutschland als andere Teile Petersburgs. Aber die
Bezeichnung ,ein Stiick Deutschland“ hielt er nur fiir eine Hoflichkeit
— denn die Deutschen hitten dort zwar ihre Sprache durchgesetzt,
aber der Insel doch kein deutsches Geprige gegeben.”® Noch stirker
stach der Unterschied zu Westeuropa ins Auge, wenn man die Pline
Peters des Groflen zum Maflstab nahm: ,,So sieht denn jetzt Wassili-
Ostrow in keinem Stiicke seinem urspriinglichen Vorbilde, Amster-
dam, dhnlich - denn man hatte nicht nur die begonnenen Kanile, die
die Insel durchschneiden sollten, wieder zugeschiittet. Auch die Be-
volkerung unterschied sich stark: In Amsterdam (ebenso wie in ande-
ren deutschen und hollindischen Hafenstidten) habe man angesichts
der Personen, die einem begegneten, der Geriiche und der iiberall ge-
stapelten Waren keinen Zweifel, dass man unter Kaufleuten sei. Auf
der Vasilij-Insel dagegen finde man Villen, sorgfiltige Toilette, keiner-
lei Hektik. ,Alles (bewegt) sich hoflich und mit mille excuses neben

70 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 174.

71 Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34), S. 20. ~Troglodyten® im Deutschen (wie im
Englischen troglodytes) inzwischen veralteter Ausdruck fiir Héhlenbewohner.

72 Morton, Travels 1830 (wie Anm, 5), S. 194.

73 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S, 159.

74 Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 59.

75 Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 136.

76 Aurelio Buddeus, Halbrussisches. 2 Bde., 3. Aufl., Leipzig 1854 hier Bd. 2, S. 239
(Zitat; Volltext s. unten, Anm. 123) u. 241
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einander hin (...), meistens in eleganten Equipagen, wo keine Spur von
Kisegeruch zu finden, wo Alles glauben machen kénnte, dafl hier nur
Fiirsten und Herren den Handel trieben. Die Waarenmagazine der
Kaufleute liegen theils in Kronstadt, theils auferhalb der Linien der
Wohngebiude, theils sind sie eben so elegant wie diese und von ihnen
kaum zu unterscheiden.“”’

Pflegten diese Kaufleute eher den Habitus und die Umgangsformen
des russischen Adels (nicht etwa die ihrer westlichen Pendants), so
dominierte in Odessa der orientalische Einfluss. Immer wieder werden
— neben den englischen und italienischen Kaufleuten — vor allem die
Griechen (mit denen man ja den damals tiirkisch beherrschten Balkan
assoziierte), auch Armenier, Tataren und Moldauer hervorgehoben.”®
Der Markt selbst lieff sich nach den Nationalititen der Hindler bzw.
Herkunft der Waren gliedern, weil ,jede dieser Waaren ihre eigene
Nation hat, die sich ausschliefflich mit ihrem Verschleiffe befaf3t“. So
bot jeder Teil des Markts ,,ganz eigenthiimliche Erscheinungen® — und
diesem Handelstreiben glich in Westeuropa kaum etwas: Da gab es die
»fremden Magazine® fiir Galanteriewaren, Mdbel und Weine verschie-
dener Linder. Thre ,Eleganz* lief ,nichts zu wiinschen ibrig“ und
iibertraf beziiglich der Prisentation der Waren ,in schonen weiten
Riumen® selbst die vornehmsten deutschen Stidte. Es folgte der grie-
chische Basar, dessen Waren (vor allem Obst, Gemiise, Tabak) aus der
Tiirkei stammten, aber hauptsichlich von griechischen Hindlern ver-
kauft wurden. Auf einem anderen groflen Platz gab es Buden fur
russische, tatarische, orientalische Manufakturwaren, wo Russen,
Griechen, Deutsche und Karaiten handelten — aber jeweils in getrenn-
ten Reihen und mit unterschiedlichen Produkten. In den vom Zen-
trum weiter entfernten Ringen folgte dann der so genannte Alte Basar
mit Buden fiir Eisenwaren, Holz, Kohlemagazine, schlief8lich Brot-
hindler, Trodelmarkt und Victualienmarkt. Hier dominierten die
Russen. Ganz am Rande, eigentlich schon auflerhalb der Stadt, befand
sich der Privoznoj Bazar, wo vor allem Ukrainer, Moldauer und
Zigeuner mit diversen Brennmaterialien en gros handelten. In den
Vorstidten fand man schliefflich noch die Viehmirkte.”

Die Odessaer Handelswelt wurde also von den feinen westlichen
Geschiften im engsten Zentrum und einem eher orientalischen Bazar,
der sich {iber den gréfiten Teil der Stadt verteilte, gepragt. Allerdings

77 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 15 £.

78 Lyall, Travels 1825 (wie Anm. 5), S. 189 f; Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5),
S. 311 f.; Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. 155 {.

79 Alles nach Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 134-169, Zitate S. 134 {.
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konnte eine englische Reisende, die die Stadt 15 Jahre spiter als ihr
Landsmann Bremner besuchte, seinen Eindruck eher westlicher Ge-
schifte mit gut prisentierten Auslagen nicht mehr bestitigen — ver-
mutlich weil sich diese in den Hauptstidten Englands und Frank-
reichs, die sie zum Maflstab nahm, inzwischen noch wesentlich weiter
entwickelt hatten: ,Die Fenster sind alle klein, und man versucht gar
nicht, etwas auszustellen. Was immer es zu sehen gibt, mufl man im
Innern suchen.“8°

In ihrer sozialen, ethnischen und konfessionellen Zusammensetzung
hoben sich Petersburg und Odessa zwar von den anderen russischen
Stadten ab — doch wurden sie dadurch den westeuropiischen keines-
falls shnlicher. Nimmt man letztere gar als Mafistab stidtischer Kultur,
so werden die ,,Defizite“ Petersburgs und Odessas noch deutlicher.

Stidtische Kultur — Urbanitit

Im materiellen Bereich stach den westlichen Reisenden eine Versor-
gung mit Luxusgiitern ins Auge, welche selbst mit deutschen Grofi-
stidten vertraute Autoren staunen machte. Allerdings wusste die
Schriftstellerin Fanny Tarnow das im Rahmen ihrer Darstellung der
Hauswirtschaft auch zu rationalisieren und legitimieren:

»(...) da Clima und Gewohnbheit viele sehr theure Luxusartikel hier
zum einfachen [!] unentbehrlich gewordenen Lebensbediirfnifi ma-
chen und die Kunst so vieles mithsam und kostbar erzwingen muf,
was bei uns die Natur freigebig spendet. (...) So findest Du hier den
ganzen Winter durch auf der Tafel der Wohlhabenden frische Gemiise;
man ifft bei uns im Sommer nicht mehr Spargel, als hier den ganzen
Winter durch und so auch Blumenkohl, griinen Sallat [!] u.s.w. was
denn freilich sehr theure Treibhaus-Erzeugnisse sind. Obst sicht man
hier viel (...), wo (auf dem Fruchtmarkt) in unabsehlichen Buden die
edelsten Friichte milderer Zonen, Ananas, Pfirsiche, ganz késtliche
Weintrauben, Cokosniisse, Kirschen u.s.w. zum Verkauf ausgeboten
wurden (...). Ananas sind hier sehr hiufig und wohlfeiler als in Berlin
und Hamburg.“8!

80 Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34), S. 26.

81 Zitat: Fanny Tarnow, Briefe auf einer Reise nach Petersburg an Freunde geschrie-
ben. Berlin 1819, S. 121 ff. Zur quasi-italienischen Versorgung mit Obst, das sich
(ganz im Gegensatz zu Tarnows Darstellung!) sogar einfache Leute leisteten, vgl.
auch Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 82 f. Aufferdem
Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 157.
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In Odessa, wo Obst und Gemiise nicht nur aus dem Umland, son-
dern auflerdem aus europiischen Lindern und der niheren Tiirkei ein-
gefiihrt wurden, fand man noch am Ende der Saison ,die Artikel, die
in kulinarischen Mysterien gebraucht werden®, in einer solchen Fiille,
dass sich eine Englinderin kaum vorstellen konnte, wie so viel zusam-
mengebracht werden konnte, und noch weniger, warum.®? Fiir einen
deutschen Reisenden wurde der Luxus der Lebenshaltung etwa an
dem Weinladen des Herrn J. deutlich. Dort hatte jedes Land ,seine
eigene Abteilung. So steht liber der einen mit goldenen Buchstaben:
,Champagne‘, iiber der anderen: ,Madeira’, iber der dritten ,Bor-
deanx’, iber der vierten: ,La Peninsule‘ u.s.w. Die Korke sind vergol-
det und versilbert, die Champagnerflaschen gar in Silber- und Gold-
papier gewickelt, die elegantesten Etiquetten zieren jede Flasche.“8?

In der Kleidung gab beim Adel im wesentlichen die franzésische
Mode den Ton an - schon bei den kleinen Midchen. Dagegen wurden
die Knaben ,a la Moujik“ gekleidet. ,Erst im neunten oder zehnten
Jahre fangen die Kinder an, sich europiisch [!] zu tragen.“®* Bei den
Kaufleuten dominierte weiterhin die herkdmmliche russische Tracht.®>
Die Innenausstattung der Hiuser fand ein englischer Arzt, der sich
Ende der 20er Jahre tiber zwei Jahre in Russland aufhielt, ,armselig".
Es gebe fast keine Mobel ~ und diese Beobachtung treffe nicht nur auf
Odessa, sondern, in geringerem Grade, auch auf Petersburg zu.%¢
Reisende beklagten immer wieder das Fehlen angemessener Unter-
kiinfte. Nur in Petersburg, Moskau und Odessa gab es um 1840
Bremner zufolge Hotels, in denen, wie aus Westeuropa gewohnt,
Betten vorhanden waren.8” Wihrend ein konservativer (und deshalb
Russland als Vorbild preisender) Reisender diesen Umstand als Folge

82 Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34), S. 24.

83 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 135. Vgl. aber J[ohann] G[eorg] Kohls (Reisen
im Inneren von Ruflland und Polen. Erster Theil: Moskau. Zweiter Theil: Die
Ukraine. Kleinruflland. Dresden/Leipzig 1841, hier Bd. 1, S. 124) verallgemeinern-
de Bemerkung tiber Weinldden in ganz Russland (anlisslich seines Besuchs der
Moskauer Weinhandlungen): Uberall fand er einen groflen Aufwand ,von Ei-
ketten~ und Stdpselverzierung®, von ,,Gold- und Silberpapier®.

8% Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 105 f. Zur generell eleganten Klei-
dung der russischen ,Damen® und der Dominanz der franzésischen Mode in
Petersburg und Moskau vgl. auch Holderness, Reise 1824 (wie Anm. 34), S. 23.

85 Tarnow, Briefe 1819 (wie Anm. 81), S. 74 f.

86 Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5), S. 207. Vgl. dagegen Fanny Tarnow, die
1816/17 bei einer Petersburger Kaufmannsfamilie einfache, aber hiibsch méblierte
Zimmer fand (Tarnow, Briefe 1819 [wie Anm. 81], S. 74). Zur geringen Haltbarkeit
russischer Mobel vgl. Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), Bd. 1,
S. 152 ff, .

87 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 115; zum Fehlen eines reguliren
Hotels sogar in NiZnij Novgorod, wohin jihrlich Tausende von Fremden zur
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der ,allgemeinen Hospitalitit der Russen deutete, fiel einer engli-
schen Dame als Vergleich jedenfalls fiir die russische Provinz nur das
ein, was in ihrer Heimat als Inbegriff der Primitivitit galt: Auf der
letzten Hilfte des Weges von Riga auf die Krim musste sie das Wirts-
zimmer ,auf gut Irlindisch mit Schweinen, Kilbern und Hiihner-
gefliigel” teilen.®? In Odessa vermisste ein deutscher Reisender aufier-
dem auch ,ein Kaffeehausleben wie in anderen Stidten des Siidens®.%

Der fehlenden Infrastruktur fiir die in Westeuropa seit Jahrhun-
derten iibliche Grofle Tour junger Herren von Stand wie auch fiir den
inzwischen begonnenen allgemeineren Tourismus entsprachen weite-
re Defizite der Kommunikation: Das wichtigste war eine adiquate
Presse. Zwar konnte ein englischer Arzt als Mitglied des Englischen
Clubs in Odessa Ende der 20er Jahre Zeitungen lesen - jedoch nur,
wenn die russischen Behorden sie nicht zuriickhielten. Das aber ge-
schah nach seiner Erfahrung hier wie in Petersburg, wenn sie politi-
sche Nachrichten enthielten, immer.”! Anfang der 60er Jahre schilder-
te ein Deutscher, wie Franzosen und Italiener in Odessa wihrend des
Krieges von Piemont-Sardinien und Frankreich gegen Osterreich 1859
das Fehlen einer adiquaten Presse kompensierten: ,Bei der fieberhaf-
ten Ungeduld, mit der man dem Verlauf des Kriegs folgte, waren die
Zeitungen vollig unniitz, da kein in Ruffland erscheinendes Blatt ande-
re politische Nachrichten bringen darf, als solche, die schon in der
officiellen St. Petersburger Zeitung verdffentlicht worden sind.”
Deshalb brachten die in Odessa wohnenden Franzosen und Italiener
25000 Franc aus Privatmitteln auf, damit jedes wichtige Ereignis vom
Kriegsschauplatz durch Telegramm an den sardinischen Consul umge-
hend bekannt wurde.”” Noch unverbliimter driickte sich Shirley
Brooks aus, die gegen Ende der Herrschaft Nikolaus I. in Odessa war:
»Es gibt hier eine Zeitung, das Journal d’Odessa, aber es ist unter aller
Kritik; die Zensur verhindert, dass es irgendeine wirkliche Informa-
tion enthilt, und seine kritischen Artikel sind die verwaschensten

Messe kamen, vgl. S. 173. Immerhin wurden Bremner und seinen drei Reisege-
fahrten nach entsprechenden Bemiihungen ein oder zwei schmutzige Zimmer ,,in
einer Art von morscher Karawanserei“ angeboten — mit dem ,zweifelhaften Ver-
sprechen von Betten®.

88 Tietz, Skizzen 1838 (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 151.

89 Holderness, Reise 1824 (wie Anm. 34),S. 5 f.

90 Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 112.

91 Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5), S. 296. Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung
existierte der Club in Odessa bereits nicht meht, da es inzwischen zu wenige
Englinder dort gab. Zur Kontrolle der Presse vgl. auch Woltmann, Beschreibung
1833 (wie Anm. 14), S. 87.

2 Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 113.
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franzosischen Flapsigkeiten/Oberflichlichkeiten (the washiest of
French flippancies).“® Gut 20 Jahre friiher, als das fast wie ein
Handelsregister wirkende Blatt durch politische Nachrichten einer
Zeitung hatte angeglichen werden sollen, konnte man dies nur versu-
chen, indem jede Nummer erst dem Generalgouverneur vorgelesen
wurde — denn wegen des Fehlens eines Zensors konnten Nachrichten
nur auf seine persénliche Verantwortung aufgenommen werden. Auch
sonst fehlten damals die Voraussetzungen fiir ein 6ffentliches Geistes-
leben: Das Angebot der Buchhandlung war beschrinkt, tiber eine
Druckerpresse verfiigten nur die Behorden, und einen Graveur gab es
in Odessa, immerhin der drittgrofiten Stadt des Russischen Reichs,
damals iiberhaupt nicht.?* Bei allen zu jener Zeit tiblichen Medien —
Biicher, Presse, Stiche — waren also um 1830 massive Defizite zu ver-
zeichnen.

Deshalb fehlten in Odessa damals die Voraussetzungen auch fiir
zwei weitere zentrale Bereiche stidtischen Lebens: Bildung und
Kultur. Aber dahin wirkte noch ein weiteres Gravamen: das Desinte-
resse seiner Bewohner. Thr fehlendes Bildungsbediirfnis wurde am
Niedergang des vom Duc de Richelieu gegriindeten Lyzeums deutlich,
das (mit Schiilern aus dem Adel des Reichs) zunichst durchaus floriert
hatte.% Immerhin hatte Odessa ab 1830 die erste stidtische Bibliothek
des Russischen Reichs.? Doch war Kohl, der dort jeden Morgen ,ein
paar Stiindchen der Lecture pflegte, immer mit dem italienischen
Bibliothekar allein. ,,Ich sah (...) aus der Einsamkeit in der Bibliothek,
dafl auch noch auf die heutigen pontischen Hellenen und Italiener
Dasjenige paflt, was Strabo schon von den Olbiopolitanischen be-
merkt, daf} sie nimlich véllig unwissenschaftlich, unliterarisch und
verscythet seien.“”” Das war wohl das vernichtendste Urteil, das sich
denken lief. Da die Odessaer Griechen und Italiener ja nicht die
Nachkommen der Bewohner der antiken griechischen Kolonie Olbia
(an der Miindung des Bug in den Dnepr) waren, bedeutete ihre ,,Ver-
skythung® das Gegenteil der den Westeuropdern zugeschriebenen
zivilisatorischen Wirkung: Sie wurden in Russland entzivilisiert. Und
die Odessaer Deutschen waren nach Kohls Darstellung auch nicht
wesentlich kultivierter als die getadelten Italiener.%

93 Brooks, Russians 1854 (wie Anm. 34), S. 19.

94 Morton, Travels 1830 (wie Anm. 5), S. 297-300.

95 Lyall, Travels 1825 (wie Anm. 5), S. 176 ff.; Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 130.

%  Herlihy, Odessa (wie Anm. 6), S. 135 f.

97 Kohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 127.

% Denn die unmittelbare Fortsetzung des Zitats lautet: ,Es zeigt sich diefl auch bei
den iibrigen Bibliotheken und Buchhandlungen in Odessa, wo man fast nichts fin-
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Entsprechend skeptisch werteten Reisende auch die Odessaer
Theater, die auf den ersten Blick doch als Inbegriff biirgerlicher
Stadtkultur erscheinen kdnnten. Als Moore sich 1824 drei Monate in
der Stadt aufhielt, gastierte dort eine italienische Truppe, die sich an
Opern Rossinis und anderer berithmter Komponisten versuchte. Uber
ihre musikalischen Fihigkeiten hatte Moore nichts Positives zu
berichten — trotzdem safl er die Vorstellungen jeweils bis zum Ende
aus, um sich so gelegentlich die Langeweile zu vertreiben. Auflerdem
gab es damals polnische Stiicke sowie franzdsische Vaudevilles.”” Gut
30 Jahre spiter hatten sich das Angebot wie auch das Interesse der
Odessiten dem Bericht Hamms zufolge aber verbessert:

Das stattliche Theater der Stadt war ,im Sommer (...) gewdhnlich
von einer italienischen Oper eingenommen. Fiir diese sind die Odes-
saer alle enthusiastisch begeistert; solche Ovationen und Beifalls-
duflerungen kénnen nur im Siiden vorkommen. Sage man aber auch
dariiber, was man wolle, wer eine gute italienische Oper gehért und
gesehen hat, wird zugeben miissen, daff die Deutschen meistens weder
zu singen noch zu spielen verstehn [!]. (...) Abwechselnd mit der ita-
lienischen Oper findet russisches Schauspiel statt, welches aber nicht
sonderlich besucht wird. Eine franzdsische Schauspieltruppe (...)
machte sehr schlechte Geschifte und vermochte nur mittelst freiwilli-
ger Unterstiitzungen ihre Heimath wieder zu gewinnen. An Con-
certen fehlt es nie; Odessa, wie tiberhaupt Rufiland, wird fiir ein Cali-
fornien der Kunst gehalten, in welchem es dem Einen gliickt, Gold zu
finden, dem Andern nicht. Die talentvollsten Virtuosen, wie z.B. Ru-
binstein, hatten schwach besetzte Hiuser, wihrend andere, deren
Namen im Ausland ganz unbekannt ist, zum Schoofikind der Mode
wurden, aus irgend einer Laune des Zufalls. Es ist erstaunlich, wo
manche solcher Concertgeber den Muth zum Auftreten hernehmen,
denn es gibt in Odessa recht tiichtige Musikverstindige, namentlich
unter den Deutschen.“1%

Neben dem allgemeinen Enthusiasmus und der Expertise einzelner
wird hier zugleich mangelnder Kunstverstand und Geschmack ange-
deutet — fiir Odessa wie auch fiir ganz Russland. An der russischen
Hauptstadt werden diese Ziige noch deutlicher: Fiir die Kunstwerke

det als die neuesten franzdsischen Werke, gar keine englischen, keine deutschen
und kaum einmal italienische. Doch existirt allerdings eine ganz kleine deutsche
Leihbibliothek hier, die aber zugleich auch Savon parfumé, Ean de Cologne und
Sacs de nuit verkauft“ (wie Anm. 97).

9 Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. V u. 161 f.

100 Hamm, Steppen 1862 (wie Anm. 3), S. 111 £,
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der Eremitage etwa gab es kein echtes Interesse in der Bevdlkerung,
sogar die Gebildeten hitten ihre Schitze oft nur fliichtig, bei einem
einzigen Besuch besichtigt: ,(...) iberschwenglich Lob wird Euch
tiberall entgegentdnen, aber ein vollkommen urtheilloses Lob, keiner-
lei Kenntniff, keine wirkliche Theilnahme an den Erschaffungen
Europa’s, welche in dem steinernen Palaste eingekerkert sind®, stellte
etwa Buddeus in den 4Qer Jahren fest.10!

Auch in Petersburg klagten die Reisenden iiber den Zustand von
Buchhandlungen und Bibliotheken. Dort sah Pastor Woltmann in fiinf
Wochen nur eine russische Buchhandlung - die er absichtlich aufge-
sucht hatte! Zwar fehlte es ,nicht an groflen 6ffentlichen und Privat-
bibliotheken, ihr Gebrauch aber ist, wie bei den herrlichen Kunst-
sammlungen, mit groflen Schwierigkeiten verbunden, und deshalb ihr
wahrer Nutzen unbedeutend. Biicher, Geld und Gut finden sich in
Ruffland stets nur in Masse beisammen, der kostliche Mittelstand
fehlt, und das ist ein tibles Ding. In dem unermefllichen Reiche wer-
den jihrlich etwa dreihundert russische Biicher gedruckt, unter wel-
chen viele Ubersetzungen.“192 Im Vergleich zu Westeuropa war die
Buchproduktion also gering. Nach Woltmanns Erkenntnis bendtigte
man in Russland vor allem das Aufferliche der Bildung — man musste
gebildet wirken. Deshalb konnten es weder dumme Auslander noch
grofle Gelehrte zu etwas bringen — den groften Erfolg hatte, ,,wer das
Savoir vivre besitzt, und mit Gelehrsamkeit zu klimpern weif}“. Wolt-
mann fand dort vor allem ,,Liisteln an jeder Kunst und Wissenschaft®,
das sich etwa in der Sammelwut reicher Leute ausdriickte. Doch so
konnte man ,ichte Bildung (...) nicht gewinnen®“.!® Seinen lutheri-
schen Vorstellungen zufolge brauchte Russland als Notigstes Volks-
schulen — dann konnte man langfristig auch auf die Uberwindung von
»Unwissenheit und Despotismus“ hoffen.1%4

Einer der befremdlichsten Ziige des russischen Bildungswesens war
fiir westliche Besucher die Uniform der Schiiler und Studenten — der
oft auch noch entsprechendes Verhalten korrespondierte: ,Auflerst

101 Buddeus, Halbrussisches 1854 (wie Anm. 76), Bd. 2, S. 165. Vgl. auch die in eine
etwas andere Richtung zielende Uberlegung Woltmanns (Beschreibung 1833 [wie
Anm. 14], S. 99): Als Erholungsort der Zaren konnte er die Eremitage leicht akzep-
tieren — als Kunsttempel fand er sie jedoch nicht zweckmiRig eingerichtet.

102 Nyoltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 127.

103 Ebenda, S. 128 u. 132 (Zitate).

104 Ebenda, S. 148 f. Auflerdem schien ihm allerdings auch gréfiere Freiheit fiir die
Universititen notig — und dies gilt trotz des Missverstdndnisses, auf dem seine
Aussage beruht: Offenbar verwechselte er die Kriegsmedizinische Akademie mit
der Universitit St. Petersburg.
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komisch fand ich meist das Benehmen uniformirter Civilisten,
namentlich der Studenten und Gelehrten; weh that mir die sich in sol-
chen Augenblicken an den Tag legende Dressur der Jugend aus den
militairisch eingerichteten Erziehungsanstalten. Uniformirte Biibchen
von neun bis zehn Jahren, schracken [!] gleich sehr zusammen wie
dltere Personen und standen wie die Maschinen.“1% Doch prigte die
Uniform ohnehin das Petersburger Stadtbild, da neben den zahlrei-
chen Militars ja auch die Beamten und viele Privatbedienstete Uniform
trugen — ,weflhalb denn fast das ganze Publicum brodirt, belitzt,
besternt, verbrimt und eingekantet erscheint. Nichts desto weniger ist
es falsch, wenn einige Reisende behaupten, daf§ der einfache Frack, der
schwarze Uberrock hier nichts gelte, riickte Kohl die Eindriicke
anderer Autoren zurecht. Denn die Bequemlichkeit iibertreffe die Fi-
telkeit noch, so dass jeder, ,wer nur kann und darf, (...) auch in Peters-
burg in den gewdhnlichen dunkelfarbigen Uberrock® schliipfe.1%
Zwar sah man in Odessa weniger Uniformen, beobachtete, dass das
Zeremoniell weniger streng eingehalten wurde, und spiirte eine im
Vergleich zu anderen Stidten des Reichs groflere Offenheit der
Gespriche.l” Trotzdem erschienen die Soldaten, die zugleich als
Vorbild der ganzen Gesellschaft galten, auch hier geradezu als Auto-
maten — und so fand ein englischer Reisender zumindest in den 20er
Jahren im Odessaer Mikrokosmos das politische System Russlands
gespiegelt.108

Neben der Uniformiertheit prigte aber auch die Leere das Stadtbild
— denn die Straflen waren nicht nur breit, sondern, abgesehen von der
Flanierstrafle des Nevskij oder der Odessaer Promenade, oft auch leer.
Wenn der Russlandbewunderer Tietz berichtete, wie sich ,das rege
Leben (...) auf allen Plitzen, durch alle Straflen dringt (....) in der stol-
zen Petropolis“,’® stand er mit diesem Eindruck ziemlich allein.
Angesichts der Grofle der Stadt und ihrer Einwohnerzahl konnten
»die hundert Fufl breiten Straflen“ Petersburgs gar ,nicht iiberfiillt
von Menschen sein“.1® Und Koch erschienen grofle Teile Odessas

105 Treumund Welp [= Eduard Pelz], Neue Petersburger Skizzen. Schweidnitz 1844,
S. 30, zit. nach Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 231. Vgl. aber Kohl, Petersburg
1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 92 tiber die ,Schiiler und Zéglinge aller 6ffentlichen
Anstalten, die als angehende Staatsbeamte ebenfalls boutonnirt und uniformirt sind
und wie die Paradiesvégel und Schmetterlinge von allerlei Farbenstreifen, Punc-
tierungen und Garnirungen glinzen.”

106 K ohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 91.

107 K ohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 132 f,

108 Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10), S. 170 u. 173.

109 Tietz, Skizzen 1838 (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 130.

110 Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 85.
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sogar als leblos.!!! Die westeuropiische Architektur allein erzeugte
noch nicht das stadtische Leben, das man in Deutschland oder Italien
damit assoziierte: ,Eben so unniitz erweisen sich die Balkons, mit
denen hier durchweg alle Hiuser verziert sind. Die Blumen, die scho-
nen Damen, die Musiker fehlen auf ihnen, da sie fast das ganze Jahr
hindurch leer und 6de sind.“112 Im gewissen Sinn blieb die Architektur
wie die Bildung eine Auflerlichkeit — weil dem asthetischen Ausdruck
keine Funktion entsprach, der Balkon eben nur ,,Verzierung® war.

Schlussiiberlegungen

Die Berichte der westlichen Reisenden iiber Petersburg und Odessa
spiegelten eine doppelte Differenzerfahrung: denn sie beobachteten
die Abweichung sowohl von anderen russischen als auch von den
ihnen vertrauten westeuropiischen Stadten und Metropolen. Das Bild,
das sich daraus ergab, war keineswegs negativ — sonst hitte nicht
immer wieder die Schonheit oder Groflartigkeit beider Stidte geprie-
sen werden kénnen. Zwar wurde hier mit der Zuspitzung auf die
Leitfrage nach dem europiischen Charakter beider Stadte die Vielfalt
des Berichteten nicht nur geordnet, sondern auch reduziert — viele
andere, auch positive Beobachtungen ausgeblendet. Aber der Gesamt-
eindruck, den die Berichte vermitteln, ist doch ambivalent.

Einerseits werden Petersburg und Odessa durch ihre Heraushebung
aus dem gesamtrussischen Bild aufgewertet. Doch wurde andererseits
deutlich, dass eine Reihe von Besonderheiten, die den Reisenden in die
Augen stachen, weil sie einen Kontrast zu den ihnen vertrauten west-
europiischen Stidten bildeten, diese beiden nicht grundsitzlich von
den anderen russischen Stiddten unterschieden. Das gilt fiir die breiten
Straflen und die im Vergleich zur Zahl der Bewohner immer grofie
Fliche und dadurch entstehende Weite,!1? aber auch fiir die multieth-
nische Zusammensetzung, die dieselben Reisenden (falls sie dorthin

11 Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 173.

112 Kohl, Petersburg 1845 (wie Anm. 18), Bd. 1, S. 34. ,Eben so“ bezieht sich auf die
»Menge von Siulen und luftigen Portiken, die an den Petersburger Hiusern ver-
schwendet sind“ und Italien oder Griechenland suggerieren. ,Doch erwartet man
vergebens die Peripatetiker, die in diesen Hallen spazieren, oder die philosophi-
schen Epikurier, die unter ihnen sich sonnen méchten® (S. 33 £.).

113 ygl. dazu die Bemerkung iiber die russischen Stidte generell bei Bremner, Excur-
sions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 264.
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kamen) etwa auch in Moskau beobachteten.!* Im Ubrigen kénnte
man sich auch fragen, ob im Zeitalter der Nationalstaaten die ethni-
sche Heterogenitit nicht einen Widerspruch zum Charakter europii-
scher Stddte darstellt.!’® Nur die Metropolen der Kolonialreiche, vor
allem Paris und London, und natiirlich Wien als Hauptstadt des ande-
ren groflen Vielvolkerreichs,!16 hatten eine gewisse Buntheit aufzuwei-
sen. (Also wire hier eher die Expansion solcher Reiche, nicht ihr
europiischer Charakter, als tertium comparationis in Erwigung zu
ziehen.)

Und was die Relation zum herkdmmlichen Russlandbild betrifft, so
widersprachen ihm zwar einzelne Autoren prononciert: Die Russen
seien keine Barbaren. Tietz, der dieses Urteil als russophiler (und
frankreich-kritischer) Konservativer!!? braucht, widerlegt die traditio-
nelle Einschitzung mit der Kazaner Kathedrale auf dem Nevskij
Prospekt: Obwohl sie nach dem Vorbild des Petersdoms in Rom
erbaut war, galt sie ihm als ,ein dchtes Nationalwerk® und lieferte den
~Beweis“, dass die Russen doch nicht so ,ganz robe Barbaren sind,
wie Mancher im Auslande, besonders aber in dem sich so hoch diin-
kenden Frankreich, wohl glauben mag.“!18 Dieselbe Wertung ist in der
Bezeichnung ,Petropolis“ impliziert. Zwar ist auch ,Sankt-Peter-
burg“ ein westeuropdischer Name; doch die griechische Form ver-
weist dariiber hinaus nicht nur auf die klassische Antike, sondern
negiert per se das Barbarentum der Bewohner.!1? Bremner schloss den
Bericht seiner Reise durch Russland wesentlich vorsichtiger, aber doch
positiv: Barbaren konne man nur jene nennen, die sich dessen nicht
bewusst seien und nie versucht hitten, die Barbarei zu iiberwinden.

114 vgl. etwa die Bemerkungen zur Kaufmannschaft in Moskau bei Kohl, Reisen im
Inneren 1841 (wie Anm. 83), Bd. 1, S. 56 {. Uber die Auslinder in Moskau (die dort
allerdings in geringerer Zahl lebten als in Petersburg) vgl. etwa Bremner, Excur-
sions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 111 {.

115 So (allerdings unter der Primisse des in den Reiseberichten postulierten européi-
schen Charakters Petersburgs) schon Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 216 u.

304.

116 711 Wien vgl. die Beschreibung Johann Kaspar Riesbecks (1784), zit. bei Sadowsky,
Wanderungen (wie Anm. 26), S. 43 {.

117 Beispiele fiir seine Haltung zu Frankreich in: Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie
Anm. 13), Bd. 1, S. 9 u. 21. Generell zur antifranzésischen Haltung der Russo-
philen: Peter Jahn, Russophilie und Konservatismus. Die russophile Literatur in
der deutschen Offentlichkeit 1831-1852. Stuttgart 1980, S. 158 ff.

18 Tietz, Erinnerungs-Skizzen 1836 (wie Anm. 13), S. 8 f.

119 Berelowitch, Medvedkova, Histoire (wie Anm. 6), S. 27 ., denen zufolge sich diese
Bezeichnung aber nur selten und hauptsichlich in den ersten Jahren nach der
Griindung findet, setzen den Namen nicht in Bezug zur Frage der Barbarei, son-
dern deuten ihn vor allem als Beleg der Sikularisierung: Er eliminiert den Bezug zu
dem Heiligen und macht Petersburg ganz zur Stadt des ersten russischen Kaisers.
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Aber die Russen unternihmen jede Anstrengung dazu — wenn auch
ein durchgreifender Wandel in naher Zukunft noch nicht zu erwarten
sei. Doch es sei viel, den ,guten Kurs“ eingeschlagen zu haben.1?° An-
dere dagegen bestitigten mit ihren Beobachtungen in Petersburg und
Odessa alte Stereotype,!?! und Moore klassizifierte Odessa nicht nur
als halb-orientalische Stadt, sondern erklirte auch, dass die niederen
Stinde weiterhin Barbaren seien.?? So hart und stereotyp sich dieses
Urteil ausnimmt, hat Moore doch etwas Richtiges erfasst: Da die
Verwestlichung nur Teile der russischen Gesellschaft betraf, hatten
sich die Stinde seit den petrinischen Reformen auch kulturell ausein-
anderentwickelt: Russland war nicht nur als Vielvolkerreich hetero-
gen. Vielmehr standen sich auch unter den Russen selbst (mindestens)
zwei Kulturen gegeniiber.

Die Reisenden fanden in Petersburg und Odessa Elemente
Westeuropas — ,ein Stiick Deutschland“ auf der Vasilij Insel oder ,.ein
Stiick Britannien“ am Englischen Quai in St. Petersburg.!?® Ja, Koch
schrieb iiber Odessa sogat, es besitze von ganz Furopa etwas: Das
offentliche Leben, die Oper und die Gebiaude ordnete er der siideuro-
piischen Stadt zu, die Kaufliden Frankreich, den Handwerkerstand
Deutschland. Die Geselligkeit sei nach franzésischem Vorbild gestal-
tet und vollziehe sich in franzdsischer Sprache. Aber auch das Streben
nach englischer Sitte beobachtete er.1?* Gerade durch die Vergleiche,
zu denen die westlichen Elemente anregten, wurden auch die Unter-
schiede, etwa zu Italien oder Amsterdam, deutlich — und wenn man
den Westen als Mafistab nahm, erschienen sie sogar als Defizite
Odessas und Petersburgs. Wenn Bremner Odessa zur am wenigsten
russischen Stadt erklirte, weil in den besten Handelszweigen die
Auslinder dominierten und der (an Schmutz und Elend!) ,ausrei-
chend russische Teil auflerhalb des iiblichen Bewegungskreises der

120 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 1, S. 405.

121 yol, etwa Kohls (Reisen 1847 [wie Anm. 3], S. 153) Erlebnis auf dem Markt, mit
dem er die Russen als betriigerische Handler darstellt — allerdings ohne Bezug auf
das traditionelle Russlandbild.

122 Moore, Journey 1833 (wie Anm. 10}, S. 196 u. 177.

3 ,Ja, man ist wohl so héflich gewesen, Wassili-Ostrow ein Stiick Deutschland in
Petersburg zu nennen, wie die Galeerenstrafle und das englische Kai thatsichlich
ein Stiick Britannien sind“ (Buddeus, Halbrussisches 1854 [wie Anm. 76], Bd. 2,
S. 239). Besonders eindriicklich die Beschreibung des Englischen Quai bei Wolt-
mann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 82 u. 93; auferdem Jerrmann, Bilder
1851 (wie Anm. 3), S. 11.

124 [ etzteres erklirte er damit, dass der Gouverneur Voroncov in England erzogen
worden sei und eine Vorliebe fiir das englische Wesen habe: Koch, Krim 1854 (wie
Anm. 30), S. 169.
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Fremden liege,'?> war es deshalb noch keine europiische Stadt.!26 Das
zeigte auch seine Abgelegenheit — quasi auferhalb der (europiischen)
Welt: Seine Entfernung von St. Petersburg war noch grofler als die
Entfernung der russischen Hauptstadt von London.!?

Eine der wesentlichen Besonderheiten dieser beiden Stidte war ihre
Neuheit. In einem fiihrenden Lexikon des 19. Jahrhunderts wurde
Petersburg geradezu als moderne Stadt kodifiziert (insofern als solche
Lexikonartikel auch stark auf Reisebeschreibungen beruhten und spi-
tere Reisende dann wieder beeinflussten!?8). Doch teilte es diese Neu-
heit und die verschiedentlich explizierte Geschichtslosigkeit!?® mit
amerikanischen Stidten. Zwar war der auf dem raschen Wachstum
griindende Vergleich Petersburgs und des ,schnell erbliihte(n) Odes-
sa“ mit nordamerikanischen Stadten'*® vermutlich einmalig — aber die
Assoziation der postulierten Geschichtslosigkeit mit den jungen ame-
rikanischen Stidten lag gewiss niher. Dieser implizite und gelegentlich
sogar explizite Vergleich aber verwies nicht auf Europa, sondern ge-
wissermaflen aus Europa hinaus.

Allerdings stellt sich die Frage, warum die russischen Neugriin-
dungen nicht mit solchen in Deutschland verglichen wurden, etwa mit
Freudenstadt, dessen riesiger Marktplatz ja ebenfalls leer geblieben
war und deshalb als wiist hitte wahrgenommen werden kénnen, oder
mit Karlsruhe und Mannheim?3! Warum wurden immer die a/teuro-
piischen Stidte zum Vergleich herangezogen? Da nahm man zwar
manches auf den ersten Blick als positiv wahr — etwa die nicht vor-
handene Enge in Odessa und Petersburg. Aber bei genauerer Be-
trachtung oder Erfahrung erschien sie eben nicht als positive Weite,
sondern befremdete als Wiistheit und Leere. Auch fehlte ihnen der
malerische Charakter. Der Grund fiir die Ausblendung der neueren
westlichen Stidte lag vermutlich darin, dass es sich dabei um fiirstliche

125 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 387.

126 7a, vielleicht sollte man es diesen Beobachtungen zufolge eher als eine Stadt der
Auslinder definieren.

127 Bremner, Excursions 1840 (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 395.

128 o1, dazu Stiirickow, Reisen (wie Anm. 9), S. 77, 82 u. 90.

129 Verallgemeinernde Beobachtung ebenda, S. 302. Als Beispiel vgl. X[avier] Marmier,
Ruflland, Finnland und Polen. 2 Bde., Regensburg 1844, Bd. 1, S. 201: ,(...) eine
Stadt ohne Geschichte und Erinnerungen ist wie eine schéne Frau ohne Geist.“

130 Tietz, Skizzen 1838 (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 113.

131 Fine solche Parallele — ohne Bezug auf den Griindungsakt — wird in den unter-
suchten Quellen ein einziges Mal gezogen: Koch, Krim 1854 (wie Anm. 30), S. 163,
charakterisiert Cherson als ,eine auflerordentlich freundliche Stadt, die, wie keine
andere in Ruflland, nicht wenig Aehnlichkeit mit Mannheim und andern neueren
Stddten unseres Vaterlandes besitzt*.
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Neugriindungen handelte - sie also Ausdruck des Absolutismus
waren. Ganz deutlich (und in seiner Anwendung auf Russland noch
zugespitzt) wird dieser Zusammenhang bei Woltmann: ,Wenn einst
Ruflland kultivirt und frei ist, dann wird kein zweites Petersburg
gegriindet. Nur unumschrinkte Herrscher konnen solche Stidte
bauen.“132 Die alteuropiische Stadt galt als Lebensraum der Biirger,
eben jenes ,kostlichen Mittelstandes“, den Woltmann in Russland ver-
misste.!?® Dem entspricht seine Klage iiber das Fehlen echter Hius-
lichkeit im emotionalen wie Skonomischen (hauswirtschaftlichen)
Sinn.134 Symbolisch wird der Mangel an Biirgerlichkeit am Fehlen von
Stadt- und Turmuhren in Russland und dessen partieller Kom-
pensation in Odessa deutlich. Die im Westen fast selbstverstindlichen
Uhren waren Kohl zufolge nicht vorhanden, weil es in Russland keine
so hohen Tiirme gab'? und die Geistlichkeit eine profane Nutzung
ohnehin nicht geduldet hitte.

»In Odessa bringt man mit einer Kanone einigermaflen eine allge-
meine durchgreifende Ordnung in die Zeit. Es ist ein Meridian am
Boulevard errichtet und dabei eine Kanone aufgestellt, die, so wie die
Sonne Mittags um 12 Uhr durch den Meridian geht, diefl Ereignif§ aller
Welt verkiindet. So wie dieser mittigliche Kanonendonner durch die
Liifte schallt, sicht man plotzlich auf allen Straflen und 6ffentlichen
Plitzen die Leute ihre Taschenuhren hervorziehen und in den Hiu-
sern zu den Wand- und Hausuhren laufen, um deren Gang zu reguli-
ren,“136

Fiir die Odessaer Handels- und Boérsenwelt, in der iiberwiegend
Auslinder wirkten, war biirgerliche Zeitokonomie ein zentrales
Erfordernis — und mithilfe einer Kanone schuf man eine Ersatzkon-
struktion fiir einen Zeitgeber, nach dem ,sich Alle richten“13” konn-
ten. Aber dabei verdeutlicht das Instrument zugleich den grundsitz-

132 \/oltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 95.

133 Anders als bei den russophoben Autoren des Vormirz dient dies aber nicht zur
simpliziten Konstituierung biirgerlichen Selbstbewuf§tseins durch negative Fixie-
rung auf die russische Gesellschaft“ (Jahn, Russophilie [wie Anm. 117}, S. 72). Viel-
mehr ist es bei den Petersburg und Odessa differenziert betrachtenden Reisenden
ein selbstverstindlicher Ausfluss eines bereits gefestigten biirgerlichen Selbstver-
standnisses.

13% Woltmann, Beschreibung 1833 (wie Anm. 14), S. 127 {. (Zitat), ausfiihrlich zu
Geselligkeit, Familienleben und Hauswirtschaft S. 152 f.

135 Man denke hierbei an die 6fter beschriebenen russischen Glockentiirme — die oft
eben keine Tiirme, sondern ein neben der Kirche stehendes Geriist zur Aufhin-
gung von Glocken waren.

136 K ohl, Reisen 1847 (wie Anm. 3), S. 171.

137 Ebenda.
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lich anderen Kontext. Insofern lisst es Odessa auch als eine Stadt des
Ubergangs zwischen Europa und Russland oder evtl. Europa und dem
Orient erscheinen.

Dem ambivalenten Bild Petersburgs und Odessas, das viel Positives
enthielt, aber doch nicht dem (alt)europiischen Modell der Stadt ent-
sprach, scheint deshalb die im 19. Jahrhundert verbreitete Etiket-
tierung Petersburgs als nordisches Palmyra und die — davon abgeleite-
te — gelegentliche Kennzeichnung Odessas als ,siidliches Palmyra“138
durchaus adiquat. Mit dem antiken Palmyra, das am Anfang des
1. Jahrhunderts Teil des Romischen Reiches wurde, teilen beide nicht
nur die Bedeutung als Handelsstidte, sondern auch die Mischung der
einheimischen mit der westlichen Kultur. Vor allem bildet das tertium
comparationis aber die umgebende Ode, in der diese Stidte eine Qase
bildeten — wie das antike Palmyra in der syrischen Steppe.!® Anders
als die florierenden europiischen Stidte — etwa Florenz oder, als
Hafenstidte noch passender, Venedig bzw. Amsterdam — stellen
Petersburg und Odessa nicht eine Verdichtung innerhalb eines eben-
falls prosperierenden Umfelds dar, sondern ragen als Oasen aus die-
sem gerade heraus.*® Gewiss ist dieses positiv gemeint,!*! doch streng
genommen verweist der darin implizierte Vergleich Petersburg und
Odessa letztlich aus dem europiischen Bezugsrahmen hinaus.

Als Bremner und seine Reisegefihrten in die Handelsstadt am
Schwarzen Meer kamen, schien es ihnen, als 0b sie wieder in einem
zivilisierten Land wiren. Viele europiische Elemente — von der
Architektur ber die Kleidung bis zur Sprache - lielen St. Petersburg
und Odessa westlichen Auslindern nicht mehr als typisch russisch

138 K oschmal, Altes Odessa (wie Anm. 7), S. 32 (als Selbstbezeichnung) u. 33.

139 Dasselbe Bild auch bei Leo Alexander, Skizzen aus Siidrufland [1841], in: Odessa.
Kapitel aus der Kulturgeschichte, hrsg. v. Walter Koschmal. Regensburg 1998, S. 2-
10 [urspr. in sechs Teilen in: Ost und West 5 (1841)], S. 3: ,.Je niher man Odessa
kommt, (...) desto 6der und sandiger die Steppen, bis das miide Auge endlich auf
dieser Stadt, wie auf einer Oasis in der Wiiste ausruht.” Diese Bedeutung des
Palmyra-Vergleichs scheint friiheren Forschern entgangen zu sein, sogar wenn sie
(wie Stiirickow, Reisen [wie Anm. 9], S. 133 {.) die Lage des antiken Palmyra in der
Wiiste beildufig erwidhnen. Vgl. auch Jahn, Russophilie (wie Anm. 117), S. 95, der
aber neben der Pracht immerhin die ,Exotik und orientalische Fremdartigkeit als
Konnotationen hervorhebt.

140 Dies fiir Petersburg trotz der Zarenresidenzen in seiner Umgebung. Denn sie miis-
sen als Teil bzw. Extension Petersburgs begriffen werden — die ebenso wie dieses
mit groflen Miihen in einer dafiir nicht vorbereiteten Landschaft erbaut und gezielt
gestaltet werden mussten.

141 \Yie etwa auch bei Berlin, das Georg Friedrich Rebmann 1793 ebenfalls als ,,Pal-
myra“ beschrieben hat, welches ,aus einer den Sandwiiste“ herausrage (zit. nach
Sadowsky, Wanderungen [wie Anm. 26, S. 50).
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erscheinen.!*? Aber dass sie europdische Stidte seien, konnten sie eben-
so wenig bestitigen. Aus der zeitgendssischen Perspektive und von
auflen betrachtet, war der russische Traum von Europa in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Traum geblieben.

142 g, auch Guerney, Steppes 1854 (wie Anm. 56), S. 10: ,,Odessa is hardly a Russian
city in appearance.”







Ein russischer Traum von Europa?
Petersburg, Odessa und andere

von Walter Koschmal

Gibt es einen russischen Traum von Europa? Triumt man in Russland
{iberhaupt von Europa, triumt man davon, zu Europa, das meint hier
zu einer westeuropiisch geprigten Zivilisation zu gehoren, zumindest
aber von ihr akzeptiert zu werden? Ist der Traum von Europa nicht
vielmehr ein Albtraum, nimlich die Angst vor der Vereinnahmung
durch Europa? Die Angst, die russische Eigenstindigkeit zu verlieren?
Sollte es den Traum von Europa geben, ist es dann wirklich nur ein
Traum? Inwiefern lisst sich dieser Traum von Europa mit Stadten, mit
Stadttexten, die von Sprachdenkmilern ebenso konstituiert werden
wie von steinernen Denkmilern, verbinden? Wird der Traum von
Europa vor allem in Stidten getriumt? Und schliefllich: Ist der Traum
von Europa wirklich ein Traum, bleibt er unerfiillt, muss er unerfillt
bleiben? Oder ist der Traum von Europa nicht doch auch Wirklichkeit
geworden?

Auf diese zunichst wenig systematisch erscheinenden Fragen, die
ein Thema wie ,Ein russischer Traum von Europa?“ bei dem einen
oder anderen aufwerfen mag, lassen sich keine eindeutigen und schnel-
len Antworten geben. Die meisten implizierten Aussagen treffen —
trotz ihrer vermeintlichen Widerspriichlichkeit — zu. Fragen und
Widerspriiche verlangen gleichermaflen Antwort und Lésung.

In gewisser Hinsicht sind manche der Fragen blofl rhetorischer
Natur: Natiirlich triumt man in Russland etwa im frithen 19. Jahr-
hundert kaum davon, zu Europa zu gehdren. Viele, gerade die Kultur
prigende Personen, Dichter vor allem, suchen und finden ihre person-
liche, aber vor allem eine russische kulturelle Identitdt gerade in der
Abgrenzung von Europa. Man denke nur an EM. Dostoevskij, so ins-
besondere an sein mehrbindiges ,Tagebuch eines Schriftstellers®
(,Dnevnik pisatelja®), das bislang nur in Ausziigen deutsch vorliegt.

Dichotomie der Stadttexte
Zar Peter 1. hatte mit seiner Europiisierungspolitik seit dem frithen 18.

Jahrhundert Angst geweckt, ja Albtriume verursacht, wollte er doch
in den Augen vieler die russische Identitit gegen eine europiische tau-
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schen. Seine Stadtgriindung Petersburg im Jahre 1703 steht wie ein
Symbol dafiir. Hier mag auch ein historischer Anfang dazu liegen, dass
sich Europadiskurse wesentlich mit Stadttexten verbinden. Peter I.
hatte nicht nur einen russischen Traum von Europa, er verfolgte seine
Verwirklichung mit Konsequenz und Geschick. Der Vergleich Peters
I. und Dostoevskijs zeigt aber schon, dass der Traum von Europa
historisch differenziert zu sehen ist. Die Notwendigkeit regionaler
Differenzierung, etwa zwischen Petersburg und Moskau, kommt
hinzu.

Die literarische Traumkulisse verbindet sich im 19. Jahrhundert vor
allem mit Petersburg. Der Traum von Europa, vom Fenster nach Eu-
ropa, hatte seine Urspriinge im 18. Jahrhundert und war schon in dem
heute stereotypen Bild, ein ,,Fenster nach Europa“ (,,okno v Evropu®)
zu Offnen, ein Bild, das A.S. Puskin in seinem Poem ,Der eherne
Reiter” (,,Mednyj vsadnik®, 1834) prigte, als Uberschreitung einer bis
dahin geschlossenen, undurchlissigen Grenze gedacht. Das 19. Jahr-
hundert schafft aber auch in der Auseinandersetzung zwischen den
beiden vorherrschenden Stromungen, der prowestlichen der ,,West-
ler (,zapadniki®) und der proslavischen bzw. prorussischen der ,,Sla-
vophilen® (,slavjanofily“) einen Dissens und relativiert den Traum
von Europa, je nach gesellschaftlicher Gruppe. Petersburg wird — je
nach Ideologie unterschiedlich — als europiisch traumend aus der rus-
sischen Kultur ausgeschlossen, zumindest aber marginalisiert. Moskau
hingegen - so eine verbreitete Ansicht des 19. Jahrhunderts — kénne
die Balance zwischen Asien und Europa herstellen und schon damit
ganz Russland reprisentieren.

Diese inhaltlichen Positionen sind weitestgehend bekannt, sie sollen
deshalb im Folgenden auch nicht wiederholt werden.! Allerdings er-
heben einschligige Untersuchungen nicht selten den Anspruch auf
eine allgemeine Giiltigkeit dieser Positionen fiir die russische Kultur.
Die notwendigen und vielfiltigen Parameter der Differenzierung wer-
den dariiber bisweilen vernachlissigt. Differenzierung ist — wie deut-

1 An dieser Stelle mochte ich nur auf eigene Arbeiten verweisen, in denen die
Stidtedichotomien Moskau — Petersburg und Odessa — Petersburg detailliert und
unter Hinweis auf die einschligige Forschungsliteratur behandelt wurden: Walter
Koschmal, Kulturbeschreibung aus der Peripherie: Babel’s Odessa-Poetik, in:
Wiener Slawistischer Almanach. SB 44 (1997), S. 311-326; ders., Altes Odessa —
fremde Stadt. Rufflands erste europiische Stadt, in: Odessa. Kapitel aus der
Kulturgeschichte, hrsg. v. dems. Regensburg 1998, S. 30-44; ders., Stadttext und
»Gender®. Zur Ideologie binaristischer Kulturbeschreibungen in Russland, in:
Gedichtnis und Phantasma. Festschrift fiir Renate Lachmann, hrsg. v. S. Frank
(u.a.). Miinchen 2001, S. 13-26.
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lich wurde — in historischer und gesellschaftlicher Hinsicht erforder-
lich. In regionaler, vor allem aber auch in perspektivischer (axiologi-
scher) Hinsicht bleibt sie unverzichtbar. Die russische Innenperspek-
tive auf den russischen Traum von Europa diirfte sich ganz anders ge-
stalten als die Auflenperspektive.

Explizite Primisse des hier unternommenen Darstellungsversuchs

ist es deshalb, dass alle russischen Triume von Europa historisch und.

regional, d.h. auch kulturell gebunden sind. Deshalb muss gerade auch
die jeweilige kulturhistorische Bedingtheit der Triume von Europa
gezeigt werden. Das gilt auch und in besonderem Mafle fiir die Be-
schreibung der russischen Triume von Europa in den Stadttexten, die
hier in erster Linie behandelt werden. Mit der historischen Verschie-
denheit der einzelnen Stadttexte und ihrer europiischen Dimension
geht nimlich auch eine spezifische Ideologisierung einher. Dass Peter I.
Petersburg aus ideologisch-politischen Gtiinden zur europiisch ge-
prigten Hauptstadt Russlands erhoben hat, steht aufler Zweifel. Dies
musste gleichsam notgedrungen auf einem andere ausschliefenden
Wege geschehen: Moskau musste der europaische Charakter in dem-
selben Mafle streitig gemacht werden. Die Stadttexte der russischen
Kultur zeigen, dass dies gelungen zu sein scheint.

Die unterschiedlichen Ideologien der Westler und Slavophilen bein-
halten schon diese Bezeichnungen selbst. Im 20. Jahrhundert wird die
kulturelle Dichotomie hingegen komplexer. Ein emigrierter Schrift-
steller wie Evgenij Zamjatin nutzt den Dualismus Petersburg — Mos-
kau, um mit der neuen, weiblich-hysterischen, modestichtigen, poli-
tisch geprigten Hauptstadt Moskau abzurechnen. Petersburg wertet
er hingegen als Stadt des Geistes und der wahren Kunst auf. Diese
Asthetisierung Petersburgs durch den Emigranten Zamjatin, der Russ-
land verlief und seinen Stadttext bereits in der fremden Sprache, nim-
lich deutsch, publizierte, setzt sich auch im Land selbst fort. Oppo-
sitionell gesinnte bzw. agierende Wissenschaftler wie Ju. Lotman, V.
Toporov u.a. befassten sich seit den 60er Jahren wissenschaftlich vor
allem mit Petersburgtexten. Denn diese sind nicht nur europdisch ver-
mittelbar, sondern auch vermeintlich 4sthetisch und kiinstlerisch aus-
gerichtet. Nichtfiktionale Stadttexte werden hingegen bewusst ausge-
schlossen.

Den Moskautexten wird — auch durch diese Textsortenentscheidung
~ in einer Radikalitit von V. Toporov u.a. ganz explizit der Text-
charakter abgesprochen. Diese Ausschliefllichkeit hat nicht ihresglei-
chen. Die Stadttextforschung der verschiedensten europaischen Kul-
turen kennt solche Unterscheidungen nicht. Es wird nicht etwa dem
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Romtext der Textcharakter zugesprochen, dem Florenz- oder Vene-
digtext aber abgesprochen. Eben dies impliziert Toporov. Dieser Aus-
schluss mag manchen entfernt an den Ausschluss Andersgesinnter
durch einen gewalttitigen zentralistischen Sowjetstaat erinnern, mag
gerade in seiner Radikalitit vielleicht auch eine Reaktion darauf sein.
Ideologie wird hier gegen Ideologie gesetzt. Moskau und seine Stadt-
texte lassen sich auf diesem Wege ignorieren. Man wendet sich in der
Forschung vor allem den kiinstlerischen Texten des 19. Jahrhunderts
zu, in dem die Petersburgtexte dominieren. Moskautexte werden nach
Kriterien ausgegrenzt, die man an den als Norm gesetzten Peters-
burgtexten gewinnt. Der Zirkelschluss ist offensichtlich. Die Dicho-
tomie der Stadttexte und damit die Beschreibung der russischen
Traume von Europa aus einer innerrussischen Kulturperspektive er-
scheint deshalb aber als hdchst problematisch. Die Aufenperspektive
sollte ein notwendiges Korrektiv sein.

Damit wird deutlich, wie wichtig bei einer differenzierten Sicht des
Traums von Europa die Frage der Perspektive ist. Moskautexte wer-
den meist aus dem Blickwinkel der innerrussischen Peripherie, insbe-
sondere aus der Petersburger Perspektive negativ bewertet, Peters-
burgtexte umgekehrt aus einem zentralen Blickwinkel, aus der Mos-
kauer Perspektive. Europanihe bzw. Europaferne fungieren dabei als
durchaus wichtige Parameter. Die russische Kultur ist — wie wohl nur
wenige andere Kulturen — durch einen ausgeprigten Dualismus, ja
Antagonismus der Stadttexte gepragt. Moskau oder Petersburg? Diese
Entscheidung ist vielfach schon ein Bekenntnis. Da die russischen
Europakonzeptionen und Europatriume mit den antagonistischen
Stadttexten verbunden sind, werden sie auch wesentlich von diesem
Antagonismus gepragt.

Der Antagonismus spitzt sich in den verschiedenen Diskursen
immer wieder antithetisch zu. Vor allem gilt das fiir politische Dis-
kurse: Zentrum der politischen Macht ist im 19. Jahrhundert Peters-
burg. Im 20. Jahrhundert geht diese Bedeutung auf Moskau iber.
Dabei bleibt aber Moskau auch im 19. Jahrhundert Zentrum der reli-
gids-orthodoxen Kultur. Das Zentrum von Kunst und Literatur wech-
selt haufig mit dem politischen Zentrum: Im 19. Jahrhundert diirfte es
in Petersburg anzusiedeln sein, mit dem aufkommenden Kommu-
nismus versucht man es zunehmend in Moskau zu verankern.

Die Wahl des Diskurses kann bei der Wertung der Stadttexte nicht
weniger als bei der Europiisierung schon eine Vorentscheidung im
Hinblick auf kiinftige Ergebnisse bedeuten. Peter I. hat seine Euro-
paisierungserfolge u.a. deshalb errungen, weil er erstmals die religidse
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Dimension ausgeklammert und sich ganz auf die politische Ebene be-
schrinkt hat (man denke nur an seine Heiratspolitik). Schon die Wahl
der Diskurse ist auch bei der Beschreibung der Stidtedichotomie und
der Europatriume grundlegend und keineswegs ideologiefrei. Be-
schrankt man sich auf den religiésen Diskurs, so wird schon durch
diese Entscheidung eine Priferenz fiir den Moskauer Stadttext deut-
lich. Moskau aber gilt als europafern.

Dabei ist festzuhalten, dass Moskau als der originale, der urspriing-
liche Stadttext zu gelten hat. Der Petersburger Stadttext musste sich
damit als abgeleitet etablieren. Erst iiber abweichende Merkmale
konnte er in der Differenz eine spezifische Identitit gewinnen. Die
Nahe zu Europa — und damit implizit die Ferne zu Moskau und auch
zu Russland — wird dabei von Beginn an zu einem zentralen
Differenz- und Identititskriterium. Beide antagonistisch aufeinander
bezogenen Stadttexte kennzeichnet so ein hoher Grad an Homogeni-
tit und ein hoher Identifikationswert. Damit ldsst sich ein auf Russ-
land fixierter Patriotismus und Nationalismus vor allem mit Moskau,
eine russisch-europiische Ideologie mit Petersburgtexten verbinden.
Das aber macht deutlich, wie sehr diese Wertungen innerkulturell
funktionalisiert werden. Deshalb miissen die kulturellen Vorausset-
zungen und Rahmenbedingungen deutlich benannt werden, unter
denen die Stadtdichotomien identifikatorisch genutzt werden. Der
Traum von Europa ist dann jeweils ein anderer.

Asien oder Europa?

In der russischen Kultur gibt es keine Vorstellung von Europa ohne
Asien, zumindest nicht im Zentrum der Kultur. Dies gilt es als Beson-
derheit zu beriicksichtigen, weil sich dadurch russische Europadis-
kurse von vornherein etwa von polnischen oder westeuropiischen
grundlegend unterscheiden. Russische Europakonzeptionen setzen in
der Regel Vorstellungen von Asien voraus oder implizieren diese. Das
aber heifdt, der Europadiskurs, der Traum von Europa, steht in einem
— wie auch immer gearteten — Spannungsverhiltnis, im Gegensatz zu
einem Asiendiskurs.

Der Antagonismus der Stadttexte, bei denen die Nihe bzw. Ferne zu
Europa zu einem so wesentlichen Kriterium wird, ist damit in einen
umfassenderen Antagonismus eingebunden. Es ist dies der Widerstreit
zwischen Asien und Europa, der innerhalb der russischen Kultur eine
besondere Relevanz gewinnt. In den Stadttexten spiegelt sich dieser
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Antagonismus wider. Die antithetische Struktur verbindet also den
Europa-Asien-Diskurs auf der einen und russische Stadttexte auf der
anderen Seite. Damit gewinnt aber auch die Frage nach den russischen
Triumen von Europa eine besondere Relevanz.

Neben diesem doppelten Antagonismus ist ein zweites Moment
nicht weniger grundlegend. Es verdeutlicht die Herkunft der russi-
schen Europadiskurse. Sie bilden sich relativ spit, dhnlich den Asien-
diskursen. Wohl erst im 20. Jahrhundert sucht man in Russland ver-
stirkt eine Standortbestimmung im Hinblick auf Asien. Die Europa-
diskurse entstehen hingegen bereits im 18. und 19. Jahrhundert. Sie
bilden aber — dhnlich den Asiendiskursen — bereits eine Reaktion auf
westeuropaische Vorstellungen von Russland. Das aber heift, russi-
sche Europavorstellungen sind vielfach abgeleitete Konzeptionen. Sie
schwanken als solche zwischen der Adaption westlicher Europadis-
kurse (z.B. in Petersburgtexten) und ihrer axiologisch-umwertenden
Verkehrung.

Als ein Beispiel fiir axiologische Verkehrung liefle sich anfiihren,
dass sich die Warnung bzw. Furcht Europas vor der drohenden
,Gefahr® Russland zu einer Furcht Russlands vor der drohenden Ge-
fahr Europa (z.B. bei N. Danilevskij, Dostoevskij u.a.) wendet, bzw.
aus ideologischen Griinden gewendet wird. Fiir Nikolaj Danilevskij
ist der russische Kulturtyp in seinem Buch ,Russland und Europa“
(»Rossija i Evropa®, 1869) zum einen ,ein von Europa ganz verschie-
dener” und ,getrennter®, zum anderen ist er dabei in sich hochgradig
homogen und ganzheitlich. Danilevskij redet in besonderer Klarheit
der dichotomischen Trennung von Russland und Europa das Wort.

Die Eurasier der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts kdnnen mit ihrer
These von der Unihnlichkeit Russlands mit Europa eben daran an-
kniipfen. Sie betonen zudem, dass Russland als organische Welt (orga-
nideskij mir) gleichsam natiirlich gewachsen sei. Durch dieses organi-
zistische Merkmal reprisentiert Moskau ganz Russland. Der Traum
bzw. Albtraum Russlands von Europa ist also wesentlich von den
Vorstellungen Europas von Russland bestimmt.

Doch herrscht eine grofle Heterogenitit der Konzeptionen und der
»1rdume“, je nach historischer Zeit, nach Region und nach Diskurs.
Fir eine einzelne Konzeption eine iiberzeitliche, allgemeine Giiltig-
keit zu postulieren, verbietet sich. Das wechselnde Ineinander von
Innen- und Auflenperspektive mag an einem Beispiel deutlich werden.

Vielleicht die erste — explizite —, verbal konstituierte ,Mauer® zwi-
schen Europa und Russland diirfte von Polen aus, durch Johannes von
Glogau im Jahre 1494 errichtet worden sein: Polen grenzte sein Sar-
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matien von einem &stlich davon liegenden ,,Sarmatia asiatica® ab und
qualifizierte dieses ausgegrenzte ,Moskowien“ zudem ,als Reich des
Bosen®. Politische Griinde, die potenzielle Bedrohung, die Polen fast
immer in seiner Geschichte in Russland sah (und das nicht zu
Unrecht), spielte hierbei eine Rolle. Doch die Mauer erstreckte sich
nicht nur auf den politischen Diskurs. Thre Bedeutung wurde vor
allem fiir die Religion propagiert: Polen verstand sich spitestens seit
dem 16. Jahrhundert als ,antemurale christianitatis“. Polen konnte
sich auf diesem Wege als Schutzmacht Europas, insbesondere des
Christentums aufwerten. Dabei war es irrelevant, dass Russland zu
diesem Zweck als asiatisch fremd mit allen Nichtchristen héchst un-
differenziert vermengt werden musste.

Jahrhunderte spiter kehrt innerhalb der russischen Kultur die im
Westen Europas zuvor von Polen bereitwillig ibernommene Sicht
wieder. Die , Westler” (,,zapadniki®) fithren im Russland des 19. Jahr-
hunderts einen Diskurs der Zivilisation (nicht mehr der Religion oder
Politik): Sie wenden sich gegen die kulturlosen asiatischen Barbaren in
Russland. Die Grenzen zwischen Asien und Russland werden nun
innerhalb Russlands gezogen. Moskau erscheint dabei auch deshalb als
asiatische Stadt, weil sich der zunehmend abschitzige Begriff
»Moskowiter oder ,Moskowien“, der von den Polen fiir das ganze
Land verwendet wurde, von der Stadt Moskau herleitet. Obwohl viele
Moskautexte dennoch die zwischen Europa und Asien vermittelnde
Rolle betonen, stirkt dies Petersburgs europiischen Status. Der russi-
sche Stidteantagonismus ist damit nicht mehr zu vermeiden.

Die Reaktion auf solcherart ausgrenzende Positionen konnte nicht
ausbleiben. Die polnisch-europiisch-westlerische Ausgrenzung wird
dabei fortgefiihrt, die Wertungen aber werden in ihr jeweiliges Gegen-
teil verkehrt. Nikolaj Danilevskij radikalisiert dieses Fremdver-
stindnis. Er fiihrt nun einen ganzheitlichen Diskurs, der sich nicht auf
die politische oder religiose Ebene beschrinkt. Die Grenzziehung
zwischen ganz Russland und Europa gereiche — so Danilevskij — Russ-
land zum Vorteil. Sie erst garantiere die Homogenitit und Ganzheit
russischer Kultur. Nur in Russland habe sich so die Einheit von welt-
licher und religiéser Kultur erhalten kénnen. Europa hingegen habe
die religiose Dimension des Lebens eingebiifit. Die negativ ausgren-
zende, homogenisierende Gleichmacherei des vermeintlich nicht-
europiischen Auflenraumes — etwa von polnischer Seite — kehrt nun
bei Danilevskij wieder. Sie wird aber innerhalb einer russischen Axio-
logie ins Positive gewendet. Einen russischen Traum von Europa kann
es aus dieser Perspektive nicht mehr geben.
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Andere negative, westeuropiische Stereotypen siedeln Russland im
kalten und zugleich bésen Norden an.? Fiir Martin Luther ist der
Norden der Ort der Holle. Uber das Sternzeichen des Biren (arctus)
wird dieser gefihrliche, auf den westlichen Jahrmirkten des 16. und
17. Jahrhunderts zur Schau gestellte, auch tapsige Bir zur Bedrohung.
Erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts situiert man in Europa Russland
nicht mehr im Norden, sondern im Osten. Die Nordkonnotationen
fir das ganze Land, insbesondere die Gefihrlichkeit des Biren, die
nordliche Kilte, das Bose u.4. bleiben aber auch dann noch an Russ-
land haften, wenn dieses im Osten und nicht mehr im Norden liegt.
Lediglich der Ursprung dieser negativen Konnotationen bleibt nicht
linger so offensichtlich.

Da das russische Selbstbild und die Europakonzeption aber in
wesentlichen Ziigen abgeleitet sind, prigen diese nordlichen Konno-
tationen auch weiterhin die Sicht der russischen Kultur.? Das aber
bedeutet, dass der Siiden Russlands, dass Kleinrussland, die Ukraine,
Stadttexte wie jene Kievs oder Odessas durch diese Genese weitge-
hend ausgeschlossen bleiben. Der Siiden Russlands passt auch nicht zu
den westeuropiischen, nordlich determinierten Stereotypen. Vor al-
lem aber wiirde der Siiden mit seinen abweichenden Merkmalen die
Homogenitit des Kulturraums und damit seine fiir Auflen- und In-
nensicht charakteristische homogene Geschlossenheit zu sehr auf eine
Heterogenitit hin 6ffnen. Hier liegt ein wesentlicher Grund dafiir,
dass weder Kiever Stadttexte noch der Odessatext in russischen Kul-
turbeschreibungen einen gewichtigen Platz einnehmen.*

2 Vgl. dazu Hans Lemberg, Zur Entstehung des Osteuropabegriffs im 19. Jahr-
hundert. Vom ,Norden® zum ,,Osten” Europas, in: Jahrbuch fiir Geschichte
Osteuropas 33 (1985), H. 1, S. 48-91.

3 Vgl. dazu Otto Boele, The North in Russian Romantic Literature. Amsterdam
1996, sowie die Rezension dazu von Holt Meyer in: Zeitschrift fiir slavische
Philologie 57 (1998), H. 2, S. 450-456.

*  Der Odessatext ist dennoch in vielfacher Hinsicht ein seinerseits vom Peters-
burgtext abgeleiteter. Auflerhalb dieses semantischen Netzes erscheint er deshalb
nicht selten als widerspriichlich, ja unsinnig. Petersburg wird nach der Oasenstadt
in der syrischen Wiiste seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ,nérdliches Palmyra®
(»severnaja Pal’mira“) genannt, Odessa analog dazu als ,stdliches Palmyra“
(»juZnaja Pal’mira®) oder ebenfalls analog zu Petersburg als ,,stidliche Hauptstadt®
(»juZnaja stolica®). Dabei beschreibt Leo Alexander Odessa im Jahre 1841 gerade
wie eine wundersam aus der Steppe auftauchende Zauberstadt, eine Oase. Odessa
liegt — wie das Original — im Siiden bzw. geografisch im Norden des syrischen
Palmyra. Hauptstadt war Odessa nie, der politische Diskurs ist dem odessitischen
Stadttext fremd. Auch diese Analogiebildung macht insofern auflerhalb des Netzes
der Stadttexte, das von Moskau- und Petersburgtexten geprigt ist, keinen Sinn; vgl.
dazu Erwin Wedel, Odessa als Wiege und Schauplatz der siidrussischen Literatur
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, in: Odessa (wie Anm. 1), S. 96-131, hier
S.129.
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Der russischen ganzheitlichen, universalistischen Geschlossenheit
stellen Ivan Kireevskij, N. Danilevskij u.a. die Einseitigkeit der ge-
schichtlichen Entwicklung Europas gegeniiber. Dieses antagonistische
Stereotyp diirfte erneut jenem anderen weitgehend entsprechen, das
den Stidtediskurs Moskau — Petersburg der Literaturkritiker Vissa-
rion Belinskij, Aleksandr Herzen u.a. prigt. Belinskij nennt Moskau
und Petersburg ,zwei Einseitigkeiten“ (,dve odnostoronnosti®).
Beide Stadttexte bediirften der Erganzung durch den jeweils anderen,
um zu einem Ganzen zu werden. Aus einer anderen Sicht wird Mos-
kau und den Moskautexten die Fahigkeit zugeschrieben, Petersburg
und seine Texte zu integrieren.

Diese Dichotomie bildet strukturell und inhaltlich die Dichotomie
der Europadiskurse ab, sodass die Stadtdiskurse erneut in enger Ver-
bindung mit Europakonzeptionen stehen. Wahrend fiir viele Autoren
des 19. Jahrhunderts die russische Kultur die Ganzheitlichkeit von
Leib und Seele, von Welt und Religion reprisentiere, stehe der Westen
Europas fiir den ,,Sieg des Verstandes® (,,torZestvo uma®, Kireevskij),
der in Europa zu Einseitigkeit (,odnostoronnost’®) gefiihrt habe. Der
Westen habe sich auf das ,,Messer des Verstandes“ (,noz razuma“), auf
den Kopf reduzieren lassen. Aufgrund dieser Einseitigkeit sei er be-
reits ,tot*, nimlich in Formalitit und ,Gesetzen® erstarrt. Die Paral-
lele von Kireevskijs europiischer ,Einseitigkeit“ und Belinskijs ,,Ein-
seitigkeiten” der beiden russischen Stadttexte macht zum einen die
Verbindung, ja die Abhingigkeit zwischen beiden Autoren deutlich,
zum anderen aber die weite Verbreitung dieser Ansichten in der
1. Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Russland sei hingegen, gerade in seiner asiatischen Dimension, ganz-
heitlich: Russland sei ein Korper, der vom Gefiihl, vom ,,slavischen
Herzen® (,slavjanskoe serdce®) zusammengehalten werde (Dani-
levskij). Der Schriftsteller Denis Fonvizin bestirkt seine Landsleute
um die Wende zum 19. Jahrhundert nach seiner Riickkehr aus Paris in
der Uberzeugung, in Sachen des Fiihlens brauche man sich nicht als
minderwertig zu empfinden, man sei darin dem Westen vielmehr iiber-
legen. Das russische Kulturmodell wird gerade in dieser Entgegen-
setzung gegen das westeuropdische als ein abgeleitetes und abhingiges
erkennbar. Deutlich wird aber auch sein kompensatorischer Charak-
ter. Die intellektuelle Kraft Europas wird verdringt, doch in Russland
wird das Verdringte nicht zuletzt durch gesteigerte Emotionalitit
wettgemacht.

Damit wird vollends deutlich, dass dieser Antagonismus auch
semantisch jenem der Stidte Moskau — Petersburg entspricht. Denn
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die Emotionalitit der Moskauer Stadttexte ist vielfach belegt, meist in
Verbindung mit deren Weiblichkeit. Moskau ist schon bei Nikolaj
Gogol’ die ,alte Stubenhockerin® (,,staraja domosedka®). Umgekehrt
wird deutlich, dass Petersburg — bei Gogol’ der junge minnliche
»Geck” (,5Cegol’) — aus dieser negativen innerrussischen Sicht als ein
von gefihrlichen ,Messern“ bevolkerter Albtraum und nicht als hoff-
nungsvoller oder gar utopischer Traum von Europa erscheint. In
Gogol’s Petersburger Erzihlungen entsprechen den Messern die sich
verselbststindigenden, nicht weniger phallisch-bedrohlichen Nasen.
In den Petersburgtexten des 19. und auch des 20. Jahrhunderts figu-
riert Petersburg als die Stadt der Rationalitit und Intellektualitit. Es
ist — gerade aus stidrussischer Perspektive (besonders deutlich wird
dies bei I. Babel’) — die Stadt der geschriebenen Gesetze, der Apoka-
lypse, des Todes. Als Stadt dieser ,Einseitigkeiten“ wird Petersburg —
besonders in Gogol’s ,Petersburger Erzihlungen® — zum Ort der
Trennungen, der Aus- und Abgrenzungen, der Fragmente, die sich in
der Groteske bedrohlich, albtraumhaft verselbststindigen.

Petersburg und Petersburgtexte zeigen sich damit — ebenso wie
Moskautexte — vom Russland-Europa-Antagonismus geprigt und re-
prasentieren diesen strukturell wie semantisch. Aus dieser innerrussi-
schen Perspektive wird deutlich, dass sich ein méglicher Traum von
Europa schon unter dem Zaren Peter dem Grofien im 18. Jahrhundert
fiir die Mehrheit der Bevolkerung zu einem russischen Albtraum ver-
kehrt. Petersburgtexte werden zum Gegenmodell zur russischen Kul-
tur, das aber gerade aufgrund dieser Gegenposition aus einem genui-
nen russischen Kulturmodell ausgegrenzt wird. Die so wohlwollende,
Petersburg und seine Texte bevorzugende Darstellung — etwa bei V.
Toporov — richtet sich damit auch hiufig gerade gegen eine homoge-
nisierende Konzeption von russischer Kultur. Dies macht deutlich,
wie wichtig es ist, den verengten Petersburger Blick, aber auch den
verengten (nord-)russischen Blickwinkel auf beiden Seiten zu weiten,
auf der europiischen wie auf der russisch-asiatischen.

Der ,kleine‘ Siiden Russlands als Korrektiv
Gogol’s Kleinrussland
Der Siiden Russlands spielt fiir die Weitung des nordrussisch einge-

engten Blickwinkels eine zentrale Rolle. Der Stiden Russlands — in sei-
nen hier relevanten Regionen und Aspekten — figuriert vor allem unter
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zwei Bezeichnungen, die durchaus vielsagend sind. Zum einen handelt
es sich historisch — etwa bei Odessa und anderen Stidten —um das vor
allem von der Zarin Katharina II. geschaffene neue Russland, ,Novo-
rossija“ (,Neurussland®), das dem ,alten‘ nicht nur durch das Epithe-
ton ,neu® entgegengestellt wird. Im Regierungssitz Petersburg blickt
man durchaus mit Skepsis auf diese ,demokratische Republik® im
Siiden.

Zum anderen aber wird der Siiden - insbesondere die heutige
Ukraine — traditionell als ,,Kleinrussland“ (,Malorossija“) bezeichnet.
Wie dem neuen das alte Russland antithetisch eingeschrieben ist, so
erwichst Kleinrussland aus der Antithese zu Grofirussland. Die anti-
thetische Struktur setzt sich fort. Beide Bezeichnungen machen — auf
der zeitlichen bzw. riumlich-geografischen Achse — deutlich, wie sehr
erneut schon die Riume, in denen Stidte wie Kiev und Odessa ange-
siedelt sind, in charakteristischer Abweichung vom origindren Russ-
land entstehen. Grofirussland verstand es jedenfalls, Kleinrussland,
seine Kultur und Sprache, iiber lange Jahrhunderte hin in seinem
Schatten zu halten, auch die kleinrussischen Stidte und Stadttexte.

Eine Konzeption Kleinrusslands soll hier knapp aus der Sicht eines
seiner bedeutendsten Sohne dargestellt werden, Nikolaj Gogol’s.
Gogol’ hat Kleinrussland nicht nur zum Raum seiner friiheren
Erzihlungen, auch seines Romans ,Tote Seelen® (,Mertvye dusi€,
1835-1842; 1842) gemacht, sondern hat sich auch mit Kleinrussland
etwa in den Aufsitzen ,Ein Blick auf den Zustand Kleinrusslands®
(»Vzgljad na sostojanie Malorossii“, 1832) und ,Uber kleinrussische
Lieder® (,O malorossijskich pesnjach®, 1833) eingehend auseinander
gesetzt. '

Gogol’ versteht Kleinrussland, das Land an der Grenze bzw. am
Rand (,u kraja“ > Ukraine), als Raum, in dem ,zwei entgegengesetz-
te Teile der Welt aneinanderstoflen® (,,stolknulis’ dve protivopoloZnye
Zasti sveta®). Die kleinrussische Folklore, die Lieder reprisentieren fiir
Gogol’ in besonderer Weise das Ganze dieser Kultur. Doch driicken
Kosakenlieder einerseits und Lieder des hiuslichen Lebens anderer-

seits ,,die zwei Teile“ des Volkslebens aus, die antagonistisch aufeinan-
der bezogen sind. Dennoch herrscht fiir Gogol’ nur in Grofirussland
die ,Zwietracht in allem® (,razlad vo vsem®), das Prinzip der Tren-
nung, das Michail Vajskopf® in den Werken Gogol’s mit dem Teufel
gleichsetzt. Kleinrussland kennzeichnet hingegen die Idylle, bunte

5 Michail Vajskopf, SjuZet Gogolja: Morfologija, Ideologija, Kontekst (Gogol’s
Sujet: Morphologie, Ideologie, Kontext). Moskva 1993.
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Farben, Sonne, griinende Fruchtbarkeit. Kleinrussland ist fiir Gogol’
das slavische Mutterland. Die Stadt Kiev gilt ihm als ,die alte Mutter
der russischen Stidte“ (,drevnjaja mater’ gorodov russkich®). Dieser
Topos, der Moskau die Mutterrolle streitig macht, kehrt bei Michail
Bulgakov und Isaak Babel’ im 20. Jahrhundert wieder.

Der idyllische klein- bzw. stidrussische Raum ist fiir Gogol’ aber —
anders als der homogen geschlossene grofirussische Kulturraum — ein
offener (,,vsja otkryta“). Dennoch finden sich in der straff hierarchi-
schen Organisation des Kosakenlebens jene Merkmale des durch Ge-
setze (Verhaltenscodices) geregelten Raums Grofirussland wieder. Die
Kosaken erscheinen dabei als die legitimen Nachfolger der altostslavi-
schen Recken, der bogatyri, nationaler Identifikationsfiguren.

In Gogol’s Novelle , Taras Bul’ba“ wird diese minnlich geprigte
Kosakenidylle, die fast religiose Dreieinigkeit von ,,Vater, Gefdhrten
und Vaterland“ (,otec, tovariséi, otéizna“) zum Gegenstand der Er-
zihlung. Es ist das Kollektiv, das hier herrscht, individuelle Biografien
haben keinen Platz. In der Gesellschaft der Kosaken dominieren aus-
schlieflich Merkmale der Mannlichkeit. Das strenge Reglement der
Befehle, der miindlich tradierten Gesetze wird zum literarischen
Ausdruck einer in ihren psychoanalytischen Urspriingen als anal zu
decouvrierenden Ranghierarchie, fiir die gerade auch Peter der Grofie
mit seiner Rangtabelle und mit der Organisation Petersburgs steht.
Die Ahnlichkeit dieser Welt und ihrer Merkmale mit jenen des Peters-
burgtextes wird sehr deutlich.

Der jiingere Sohn des Kosakenfiihrers Taras Bul’ba, nimlich Andrij,
verweigert sich — im Gegensatz zu seinem Bruder — dieser mannlichen
Welt. Er liuft zu seiner ,Zarin“ {iber, nicht zufillig einer Fremden,
einer Polin. Thre Feindlichkeit ist jedoch nicht nur eine nationale. Als
Frau ist sie auch Feindin der Minnerwelt. Damit reprisentiert sie zum
einen jene Welt der von Frauen gepflegten hiuslichen Lieder in Klein-
russland, zum anderen tritt sie — im Unterschied zu deren Reprisen-
tantinnen — in Konkurrenz zur minnlich geprigten Kosakenwelt. Die
Kosaken schlieffen sonst diese weibliche Welt aus und verdringen sie.
Andrij wahlt einen anderen Weg. Deshalb ist ihm das Vaterland das
»was die Seele sucht“ (,to, ego iSéet dusa“).

Der junge Andrij verschafft dem ,jungen Sein“ (,junoe bytie®)
Kleinrusslands dadurch Geltung, dass er die verdringte weibliche
Schicht dieses Lebens realisiert. Der Mann, der Vater totet den Sohn
dafiir in einer mannlich dominierten Welt — ganz nach den grofirussi-
schen Vorbildern, die uns seit Ivan dem Schrecklichen (Ivan Groznyj)
bis hin zu Peter dem Groflen vertraut sind.
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Damit wird — trotz des auf den Vater verweisenden Titels der
Novelle ,, Taras Bul’ba“ — der Sohn Andrij zum tatsichlichen Helden
der Erzihlung. Er widersetzt sich der den Mannern aufgezwungenen
Verdringung. Andrij liefert sich nicht linger der mannlich-analen Welt
der phallischen Kampfinstrumente, der Sibel aus. Er bewahrt sich die
Nihe zur primordial-individuellen Zeit, zur Zeit der embryonalen
Geborgenheit bei der Mutter. So befreit er sich von der erdriickenden
Herrschaft von Vater, Vaterland, Gesetzen, Nationalismus und ande-
ren, abgrenzende Identitit stiftenden Einseitigkeiten.

Indem Andrij diese — ganz andere — ganzheitlich orientierte
Tapferkeit unter Beweis stellt, iiberwindet er jene ,Selbstver-
leugnungen®, von denen die kosakische Minnerwelt geprigt ist.
Damit droht ihm auch nicht die endgiiltige grotesk-dimonische Tren-
nung und Ausgrenzung der Petersburger Erzihlungen Gogol’s: Er
wird nicht auf die phallische Nase reduziert (,Die Nase®; ,Nos“). Er
muss nicht als verweichlichter Manteltriger im Mantel, seiner wahren
yFreundin“ (,,podruga®), die Verdringung der weiblichen Schicht sei-
nes Lebens kompensieren (,Sinel’; ,Der Mantel®). Aber auch Gogol’
hat ja seinen kleinrussischen Weg verlassen. Er ist nicht nur nach
Petersburg iibergesiedelt, sondern er hat auch statt der ukrainischen, e
folkloristisch ausgerichteten Erzihlungen Petersburger Erzihlungen
geschrieben.

Der Raum der Kosaken ist jenem Petersburgs als minnlicher Raum
der politischen Macht, der Gesetze, vor allem als Raum der Verdrin-
gung vollig homolog. Auch in seiner antithetischen Einbindung
gleicht er dem Petersburgtext. Gogol’ beschreitet — wie Taras Bul’ba -
den Weg der Verdringung, den Weg grotesk-dimonischer Trennungen
und Fragmentierungen, den Weg der Petersburger Stadttexte.

In Petersburg aber — so Boris Groys® — habe sich Russland erneut
selbst erniedrigt. Der kenotische Christus, der sich durch die Mensch-
werdung selbst erniedrigende Christus, ist eine fiir die russische
Kultur typische Gestalt. Er mag sich an dieser Stelle als kultureller
Archetyp in Erinnerung bringen. Doch in Petersburg handelt es sich
nicht um eine religids motivierte, sondern um eine nationale Er-
niedrigung. Man habe - so die Kritik von Groys — den Europier als
hierarchisch iibergeordnet akzeptiert und sich ihm gleichsam maso- T —
chistisch unterworfen. Die russische Kultur fillt dabei der Verdrin-

6 Boris Groys, St. Petersburg — Petrograd — Leningrad, in: Ders., Die Erfindung
Rufllands. Miinchen/Wien 1995, S. 167-179.
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gung anheim. Diese Verdringung aber verlangt nach Kompensation.
Die Verdringung ist Ursache und Weg zur psychischen Krankheit.
Die europiische Stadt Petersburg wird als Stadt der Verdringung zur
kranken Stadt der unbewussten, verdringten Welten. Europa wird
auch aus dieser russischen Sicht zu einer weiteren bedriickenden ,,Ein-
seitigkeit“, zum Albtraum. Die Welt Andrijs, die weiblich-ganzheit-
lich charakterisierte offene Welt Kleinrusslands verbleibt nun als ein-
ziger Weg, auf dem vielleicht noch Heilung méglich ist, auf dem aber
auch noch der Traum von Europa entstehen konnte.

Babel’ zwischen den Stidten

Am Leben und dichterischen Werk Isaak Babel’s lisst sich die
Spannung zwischen den grofirussischen Stidten Moskau und Peters-
burg einerseits und den klein- bzw. stidrussischen Stidten Kiev und
Odessa andererseits wie bei kaum einem anderen Dichter der rus-
sischsprachigen Literatur aufzeigen. Deshalb kommt ihm eine beson-
dere Bedeutung fiir die Stadttexte, aber auch fiir den russischen Traum
von Europa zu.

Die Grenzziehungen in Babel’s Briefen, wichtigen Lebenszeug-
nissen, sind eindeutig: Der Norden, das sind vor allem Moskau, dort
lebt Babel’ iiberwiegend, und Petersburg. Der Siiden, das sind die
Stidte seiner Herkunft, zu denen er in seinem Leben immer wieder
zuriickkehrt, Kiev und vor allem Odessa. Babel’ erfihrt und empfin-
det, auch aus biografischen Griinden, vor allem Moskau als die Stadt
des materiellen Lebens, der tiglichen Sorgen. Diese Stadt beengt ihn,
macht ihn durch ihr - vom Aufbaukommunismus - gesteigertes
Lebenstempo auch krank. Moskau gewinnt fiir ihn Ziige des Peters-
burgtextes, keine Ausnahme unter den Moskautexten der 20er Jahre
des 20. Jahrhunderts. Michail Bulgakovs Erzihlungen zeigen ein ihn-
liches Bild. Wiederholt vermerkt Babel’ in seinen Briefen, dass er ver-
suche, die ihn aufreibende ,Moskauer Periode* zu vergessen. In Mos-
kau fiihlt er sich in einem geschlossenen Raum, ,in seiner eisernen
Umklammerung®, in einer engen Klosterzelle. Moskau verlangt Kraft
und zehrt an der Gesundheit. Moskau kann Babel’ nur als seine fal-
sche, seine ,Pseudoheimatstadt” ansehen. Petrograd bzw. Leningrad
spielt biografisch eine untergeordnete Rolle, doch bleibt diese Stadt so
negativ konnotiert wie in Babel’s frithen literarischen Versuchen.
»Hier scheint die nordliche Sonne, aber o weh! — sie wirmt kein biss-
chen.“
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Diesem biografischen Nordparadigma steht das siidliche Russland
als Babel’s eigentliche Heimat gegeniiber. Er reise nach Kiev, um ,in
ruhiger und sicherer Umgebung® zu arbeiten. Kiev ist ihm Ort der
Ruhe und der Kreativitit. Korper und Geist erreichten hier das not-
wendige Mafl an Gesundheit.

Vielfach gesteigert wird diese Wirkung durch Odessa. Odessa ist —
in den Briefen, aber nicht nur dort — Stadt der stindigen Sehnsucht,
der ,leidenschaftlichen Sehnsucht®, Stadt der schonsten Triume.
Odessa ist jener idyllische stidrussische Ort, an dem Babel’ bei jedem
Aufenthalt einen ,,Gesundheitsvorrat® fiir Moskau anlegt, Krifte fiir
Moskau sammelt. Odessa ist ihm ,,Freiheit“ und vor allem Sonne, d.h.
Licht und Wirme. Die Krankheit seiner Familie in Belgien erklirt er
diesen durch ein Defizit an Odessa: ,lhr habt nicht genug Sonne.“
Auch die lindliche Gegend um Moskau, Molodenovo, gleichsam eine
naturnahe Variante von Moskau, wo sich Babel’ lange Zeit aufhilt, hat
fiir ihn, der sich ,Blume des Siidens“ nennt, zumindest im warmen
Sommer dieselbe heilsame Wirkung wie Odessa.

Der Siiden verbindet sich ihm nicht nur mit Sonne (Licht, Wirme),
sondern auch mit Freiheit und Stille, kreativer Arbeit. Kiev und insbe-
sondere Odessa sind fiir Babel’ ein Gesundbrunnen, ein wahres
Sanatorium, Ort der Therapie und Heilung, auch vom nérdlichen
Russland, vom meist krank machenden Moskau. Odessa und Peters-
burg werden in diesem Netz von Stadttexten semantisch zu den peri-
pheren Auflenposten und zugleich zu Antipoden.

Der siidrussische Raum wird aber schon von Gogol’ als Raum des
Ubergangs — zwischen Europa und Asien —, als offener Steppenraum
charakterisiert. Grenzen und Ausgrenzungen sind diesem Kulturraum
—auch bei Babel’ - fremd. Ein Hinweis darauf findet sich bei Babel’ in
seinen nicht-literarischen Texten, so etwa in den Briefen. Dort ver-
gleicht er Odessa immer wieder mit europdischen Stidten. Kiev und
Odessa sind ihm Briicke, Aquivalent zu ,exotischen® Stidten, etwa zu
Paris, weil er in beiden Stidten seine Kreativitit gleichermaflen ausle-
ben kann. Odessa ist ihm mehr als ,,vollgiiltiger Ersatz fiir jedes belie-
bige Land oder Klima“, nicht nur fiir Stidfrankreich.

Doch Babel’s Raummodelle sind auch insofern grenziiberschreitend
und ~ europiisch — implikativ, als sich das gesund machende Odessa,
gleichsam ein archetypisches Modell, im sonnigen Sommer auch im
naturnahen Molodenovo bei Moskau wieder finden lisst: , Wir haben
hier einen Sommer, den man [unerhdrt] nennen kann — anstelle von
Moskau ist das hier Nizza oder Odessa.“ An anderer Stelle ist ihm die-
ser Ort ,unsere Zvenigoroder Schweiz“. Odessa ist das Modell der
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europdischen, vor allem der mittel- und stideuropiischen Stadt. Der
Vergleich macht die Offenheit der Stadt nicht nur als innerrussische,
sondern auch als europaische deutlich.

Das Implikative, das Ineinander und das Grenzen Uberschreitende
dieser Stadttexte reicht iiber die Vergleiche auch in die Sprache hinein.
Odessa vermittelt Babel’ die von ihm franzdsisch ausgedriickte ,joie
de vivre“, eine grenziiberschreitende Lebensfreude. Sie lisst die bri-
tisch-nordisch angehauchte Stimmung der ,,Melancholie* (,,chandra®)
eines Puskin bzw. Lord Byron ebenso vergessen wie die , Langeweile*
(»skuénost’) des Petersburger Gogol’, eines A.P. Cechov oder die
melancholische ,Stimmung“ (,,nastroenie“) eines Konstantin Stanis-
lavskij.

Babel’ traumt sein Leben lang von Odessa, von einer endgiiltigen
Umsiedlung in den Stiden, um dort nach Méglichkeit — dies vielleicht
sein zweiter grofler Traum — auch seine verstreute, tiberwiegend im
westlichen Ausland lebende Familie wieder um sich zu versammeln.
Doch Babel’ verwirklicht immer wieder Teile seiner Utopie, er reali-
siert seinen personlichen Traum gleichsam in Stiicken. Dabei ist fiir
ihn — sein recht persdnliches — Europa nicht auferhalb Russlands.
Europa ist ihm nicht ein Ziel, das er noch zu erreichen sucht. In
Odessa hat er es bereits gefunden.

Was kann man nach Babel’ iber diese Stadt Bedeutenderes schreiben
als: ,In Odessa habe ich die Existenz Gottes wiederentdeckt®? Odessa
ist ihm nicht ,,Fenster nach Europa“, obwohl auch diese Benennung
von Petersburg auf Odessa tibertragen wurde. Odessa ist ihm nicht
kunftiges Leben, bedeutet fiir ihn aber auch nicht Angst oder Ver-
dringung. Europa, vor allem das stidliche Europa ist fiir ihn bereits
mit Odessa gegeben, ist in Odessa Gegenwart. Die Lebensfreude die-
ser Stadt ist ihm ein wirkliches Europa. Dieses Europa — im Unter-
schied zum Europa des Nordens (Petersburg, Amsterdam) ist es das
Europa des Siidens (Marseille, Nizza) — befindet sich aus dieser siid-
europdischen Sicht in Stidrussland. Als Raum und Kultur ist es bereits
in Europa integriert.

Damit lisst sich aber der siidrussische Stadttext, insbesondere der
Odessatext, nicht national oder patriotisch nutzen. Er taugt nicht zu
blofl innerrussischen Identititsfindungen. Darin unterscheidet er sich
diametral vom Petersburg-, aber auch vom Moskautext. Dies ergibt
sich auch aus dem Diskurswechsel, der sich im Odessatext vollzieht.
Der Odessatext ist im Unterschied zum Petersburgtext nie ein poli-
tischer. Die von Petersburg abgeleitete Bezeichnung ,,stidliche Haupt-
stadt” (,,juZnaja stolica“) und andere sollten deshalb auch mit der né-

f
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tigen Vorsicht verwendet werden. Der Odessatext wird in sprach-
lichen, in asthetisch-kiinstlerischen, in wirtschaftlichen Diskursen
umgesetzt, nicht aber im politischen. Der Odessatext hat auch in die-
ser von den russischen Stadttexten grundlegend abweichenden Quali-
tat, nimlich darin, dass er den politischen Diskurs kaum kennt, eine
heilsame, eine therapierende Wirkung: Er heilt von jeglichem ausgren-
zenden Nationalismus, auch von ausgrenzenden Europakonzeptio-
nen, ob in Ost oder West.

In den literarischen Arbeiten Babel’s wird das noch viel deutlicher.
Ohne dies hier im Detail darzustellen,” sei doch auf einige grund-
legende Aspekte hingewiesen. Zunichst stimmt die Semantik von
Babel’s Odessaer Stadttext, d.h. dessen wesentliche inhaltliche Merk-
male, mit jenen iiberein, die auch fiir den odessitischen Stadttext des
19. und 20. Jahrhunderts iiberwiegend prigend sind. Diese Merkmale
sind in erster Linie das fast unnatiirlich schnelle Wachstum der Stadt,
ihr Reichtum (vor allem dank des Handels), der Freiheitstopos, die
Vielfalt der Sprachen und Kulturen sowie der — aus russischer Per-
spektive — fremde, auch europiische Charakter der Stadt sowie
schlieRlich der harmonische Ausgleich von Stadt (z.B. Kunst) und
Natur. Diese Merkmale kehren in den verschiedensten semantischen
Feldern und in mehreren Diskursen wieder: Freiheit etwa meint nicht
nur jene des Handels, sondern auch der Politik, die weitgehende
Freiheit von gesetzlichen Regelungen (Liberalismus) bis hin zur sitt-
lichen Freiheit: Odessa als Stadt der freiziigigen, bisweilen unsittlich
anmutenden Vergniigungen.®

Babel’s Petersburger bzw. Petrograder und Odessaer Stadttexte
unterscheiden sich quantitativ und qualitativ erheblich. Die Zu-
schreibung von Merkmalen und Wertungen innerhalb dieser Stadt-
texte sind einander bisweilen diametral entgegengesetzt. In Babel’s
» Tagebuch® (,Dnevnik®, 1918) erscheint die Stadt Peters des Groflen,
»Petropolis®, vor allem als Stadt des Todes, als Nekropolis. Alle ein-
zelnen Elemente, sowohl inhaltlicher (Signifikate) als auch formal-
modaler Natur (Signifikanten), zeigen sich vom Virus des Todes befal-
len. Der Tod erfasst zunichst ganz real Menschen und Tiere auf viel-
filtigste Weise. Schlachthéfe und Leichenhallen sind es in erster Linie,
die unter der ,kalten Sonne® (,,cholodnoe solnce®, Babel’) Petrograds
beschrieben werden. Sinnlichkeit und Farbigkeit sind der Stadt zur
Ginze abhanden gekommen.

7 Vgl. dazu Koschmal, Kulturbeschreibung (wie Anm. 1),
& Vgl ausfithrlich dazu Koschmal, Altes Odessa (wie Anm. 1).
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Analog zur Herrschaft der kalten ,nordlichen® Sonne — die im poli-
tisch-metaphorischen Diskurs auch als ,,Zar (,Solnce Severa — na
Car’“!) apostrophiert wird — dominiert in Petersburg eine monochro-
me Linearitit, in den geometrisch gezirkelten Straflen, die auf dem
Reiffbrett entstanden sind, nicht weniger als in den toten Biichern der

Bibliotheken (,,carstvo knigi“) der Stadt. Miindliche Rede, Gerdusche -

verstummen notgedrungen in diesen Riumen. Es ,schweigen die
Briicken, die Héfe und Denkmaler (,Mol&ali mosty, dvorcy i pa-
mjatniki“), es schweigt der harte Stein, der Granit der Stadt. Der Stein
ist zum einen kultivierender Antipode der Natur (Ju. Lotman), vor
allem des mit Uberschwemmungen drohenden Meeres. Zum anderen
ist er aber auch Zeichen des Todes, der die Stadt prigenden toten
Linien.

Ganz anders der Odessatext Babel’s: Die stidtische Wirklichkeit
entspricht hier strukturell der gesprochenen, hérbaren, sinnlich wahr-
nehmbaren Sprache. Die bewegte, nicht statisch-tote Kategorie des
Rhythmus durchstromt die Arbeit ebenso wie die Sprache und das
dichterische Schreiben Babel’s. Die horbare Lautlichkeit verbindet die
Sprache mit der Musik. Das melodische Wort, das Odessa Paris glei-
chen ldsst, wird Babel’ auch zum klugen Wort. So entstehe der
»lebensspendende” (,Zivotvorjaitee ee vlijanie“) Einfluss des ,russi-
schen Siidens“. Er ist dem Tod bringenden Einfluss Petrograds diame-
tral entgegengesetzt.

Er impliziert aber — durch die Nihe Odessas zu Paris — auch die
Ferne, den Antagonismus zwischen Petersburg und der westeuropsi-
schen Stadt par excellence, Paris. Aus der siidrussischen Perspektive ist
Petersburg gerade keine europiische Stadt. Deshalb sei auch der
Odessit dem Petrograder entgegengesetzt (,,Odessit — protivopoloZen
petrogradcu“). Das miindliche Wort Odessas schaffe den neuen Stil
und den neuen Menschen, bringe gar den neuen Messias, den ,,wirk-
lichen Menschen hervor. Der neue Messias ist nicht der russische
kenotische Christus, der sich erniedrigt, indem er Mensch wird. Die-
sem zutiefst russischen Modell folgt nur der Petrograder Europier:
Denn er erniedrigt sich in dem hier giiltigen Antagonismus masochis-
tisch in der Unterordnung unter den westlichen Europier, wird
gleichsam zum Sklaven. Der neue Messias aus dem Siiden kennt weder
die Leibeigenschaft noch die Sklaverei und schafft alle Hierarchien ab.

Die tradierten weltlichen Hierarchien gelten in Odessa ebenso
wenig. Die sozialen Beziehungen sind dort ganz anders strukturiert als
in Petersburg. Odessa ist nicht nur der liberale Ort, der vom Gesetz
gebenden Machtzentrum weit entfernt ist, ob dies nun Petersburg
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oder Moskau heifit. Odessa ist der Ort des Verstofles gegen die —
schriftlich fixierten — Gesetze. Hier herrscht nicht der Zar, der russi-
sche Herrscher, nicht die kalte Zarensonne, die — so Babel’ — nicht
wirmt. Hier herrscht der (Karnevals-)Konig (korol’), der mit einem
fremden Wort als ,,korol’* bezeichnet wird. Dieser fremde Herrscher
ist in Babel’s ,Odessaer Erzihlungen“ der Herrscher des Unter-
grunds, der Gegenwelt, es ist der Konig der Banditen, Benja Krik. Er
und die Seinen verstofien nicht nur gegen die Gesetze, sondern in
ihrem miindlichen Riuberjargon auch gegen die — schriftlich fixierten
— Sprachregeln. Hier besteht ein gleichsam westliches gesetzeswidriges
Koénigtum innerhalb des zaristischen Imperiums. Wieder erscheint
Odessa als der integrativ-implikative Ort, als das insulare europdische
Ausland.

In Odessa wechselt die Macht wie der Rhythmus des Lebens, aber
auch wie die Sprachen. Petersburg zeigt sich hingegen nur von einer
Sprache dominiert, von einem schriftsprachlichen Russisch. In noch
héherem Mafie gilt dies jedoch fiir Moskau. Leo Alexander wertet in
seiner frithen Reise aus dem Jahre 1841 zu Odessa diese ,Ein-
formigkeit gar als Merkmal ,nordischer Stidte®, nicht nur in Russ-
land. In Odessa hingegen herrscht keineswegs allein das Russische.
Das Italienische, eine westeuropiische Sprache, das Franzdsische, das
Griechische und viele andere Sprachen schaffen eine polyglotte He-
terogenitit, ein weiteres europaisches Modell in Russland. Es herrscht
die Vielfalt der — gesprochenen — Sprachen und Intonationen. Dass es
sich dabei nicht nur um ein Nebeneinander, sondern um ein In-
einander, um eine Vielfalt der Implikationen und Entgrenzungen han-
delt, macht schon der Reisende nach Odessa, Leo Alexander, deutlich,
wenn er schreibt: ,Ja, die verschiedenen Nationen, die sich hier zu-
sammenfinden, scheinen oft Sprache und Sitte gegen einander ausge-
tauscht zu haben.“? Bei Babel’ kehrt dieses Moment der vielfiltigen
und multidirektionalen Angleichung in jenem.zentralen Merkmal des
odessitischen Stadttextes wieder, das er die Kraft der ,,Assimilation®
nennt. Assimilation verbindet die Metapher des Petersburg- und die
Metonymie des Moskautextes als umfassende, entgrenzende An-
gleichung.

Nicht Einfarbigkeit, die Herrschaft der einen Sprache, des einen
Zaren, sondern die Vielfalt und die Mischung der Paradigmen charak-
terisieren den odessitischen Stadttext. Das Dorfliche, die Synthese von

9 Leo Alexander, Skizzen aus Stidrufland. Odessa [1841], in: Odessa (wie Anm. 1),
S. 2-10.
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Stadt und Natur, das Organizistische der Stadttexte verbindet Moskau
und Odessa. Doch in Moskau dominiert die Farbe, dominiert das
Haus, im Petersburger Stadttext hingegen sind es Linie und Strafe.
Odessa aber ist — ganz in der kulturellen Tradition Kleinrusslands und
der Ukraine — durch offene Riume, durch Riume des Ubergangs cha-
rakterisiert, vor allem durch Tore und Hoéfe.

Die beiden ,Einseitigkeiten” (,,odnostoronnosti“) Petersburg und
Moskau, wie sie Vissarion Belinskij nennt (,,Peterburg i Moskva“) ver-
schmelzen in Odessa in den Toren und Héfen, klassischen Riumen
des Ubergangs und der Ambivalenz, zu einem kleinrussischen ,,sché-
nen und harmonischen Ganzen® (,pekrasnoe i garmoniceskoe celoe®).
Selbst der Messias — eine fiir die russische Orthodoxie undenkbare
Vorstellung — ist in seiner Androgynie, in seiner Position zwischen
Kunst (literarischer Messias) und profaner Welt (Benja Krik als
Messias), aber auch zwischen den Geschlechtern zutiefst ambivalent.
Mit dem Messias, dem Christus der russischen Orthodoxie, hat er
nichts mehr gemein. Auch darin entfernt sich der Odessatext von der
russischen Kultur.

In einem solchen Stadttext, der , Konstanten® russischer Kultur ent-
wertet und umkehrt, werden sogar die Russen ,zu geistig Fremden®
(»CuZie nam po duchu®) (,Listki ob Odesse®). Viktor Sklovskij macht
deutlich, dass Babel’ selbst erstmals die Perspektive eines Auslinders
einnimmt. Doch wieder ist dieser Auslinder ein insularer: Fiir Sklovs-
kij ist dieses Ausland Babel’s, dieser ,andere Planet® seines Stand-
punkts ,das russische Marseille®, also Odessa. Der Odessatext ist
nicht nur bei Babel’ als insulares Ausland ein entgrenzender, zutiefst
heterogener und ambivalenter Text. Damit lassen sich aber auch In-
und Ausland, lassen sich Europa und Russland nicht mehr trennen.
Die Grenzziechungen der Moskauer und Petersburger Stadttexte sind
nicht mehr moglich. Marseille, Paris, Nizza, vor allem das siidliche
Europa, werden auf allen Ebenen fester Bestandteil des Odessatextes.
Russland hingegen, das Inland, wird zum geistigen Ausland, eine der
vielen karnevalistischen Verkehrungen der Odessatexte. Einen Traum
von Europa gibt es damit auch in Odessa nicht: In Odessa ist Europa
lingst assimiliert, in Odessa ist Europa lingst Realitit. Darin unter-
scheidet sich der Odessatext grundlegend vom Petersburgtext.
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Der Odessatext zwischen Metapher und Metonymie

Metapher und Metonymie spiegeln auf der rhetorischen Ebene als
Binarismus der Schreibweisen den Antagonismus der zentralen russi-
schen Stadttexte Petersburg und Moskau wider. Diese Dichotomie
pragt sehr viele russische Stadttexte, besonders des 19. und 20. Jahr-
hunderts. Petersburg figuriert dabei — in einem ganz wortlichen Sinne
— als ex-zentrische Stadt (Ju. Lotman). Durch die Randlage wird sie als
Briicke nach Europa bzw. — im hiufig gebrauchten Bild - als Fenster
nach Europa bezeichnet.

Es diirfte kein Zweifel bestehen, dass der Petersburgtext innerhalb
der russischen Kultur der erste moderne Grofistadttext ist. Der Mos-
kautext wird wohl erst im 20. Jahrhundert zum Grofistadttext. Durch
die herausragende Rolle von Zitaten im Petersburgtext (man denke
nur an die Architekturzitate), die sich auf die verschiedensten Wirk-
lichkeitsbereiche und Diskursebenen erstrecken, wird der Peters-
burgtext auch eher als postmoderner eingestuft bzw. in der Postmo-
derne bevorzugt thematisiert. Schon Alexander Herzen hatte die Ein-
zigartigkeit Petersburgs in Europa darin gesehen, dass sie allen euro-
piischen Stidten dhnlich sei, fast ein Oxymoron. Dem Petersburgtext
fehlt jene Originalitit, die gleichsam zum Markenzeichen des Mos-
kautextes wird. Typische Merkmale des modernen Grofistaditextes
sind der ,Mythos des Ephemeren® (Stierle), die Uberforderung der
Wahrnehmung, die Uberfiille der Eindriicke, die Fragmentierung des
Wahrgenommenen (dabei denkt man sogleich an Gogol’s Petersburg-
texte), der fortwihrende Wechsel der Eindriicke, die Steigerung des
Wirklichen zur Uberwirklichkeit, zum Phantastischen (etwa in Dos-
toevskijs Petersburgtexten) und vieles mehr. Die historische Verander-
barkeit dieser Merkmale soll hier als Faktum festgehalten werden, weil
sie in der Forschung oft ignoriert oder negiert wird: Michail
Bulgakovs Moskautexte sind seinen Kievtexten vielfach in der Weise ~
gleichfalls — antagonistisch zugeordnet, als zahlreiche Momente der
Grofistadt — im Ubrigen auch der Groteske — nun den Moskautexten
eigen sind. Aus der Perspektive Bulgakovs kommt es im 20. Jahr-
hundert zu Verschiebungen: Moskau als Stadt, Moskautexte tiberneh-
men vielfach Merkmale und Funktionen Petersburgs und der Peters-
burgtexte. Die Merkmale der Moskautexte gehen dabei auf Kiev iiber.

Die Odessatexte verbinden sich durch zahlreiche Merkmale mit den
Petersburgtexten. Beide charakterisiert das Geometrische und das
Merkmal der zufilligen Entstehung der Stadt, die periphere Lage, die
Nihe zum Meer und zur Grenze — bei Odessa zwischen Europa und
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Asien, bei Petersburg eher zwischen Europa und Russland —, die zahl-
reichen Zitate fremder Stadttexte, insbesondere westeuropiischer, das
Rationale der Stadtplanung usw. Ein Grofistadttext ist der Odessatext
aber zweifellos nicht. Er steht dem dérflichen, naturnahen Moskautext
sehr viel niher, der als organisch gewachsener begriffen wird.

Auch in den Gendermerkmalen ist der Odessatext dem Moskautext
verwandt. Hier wird die Opposition zum Petersburgtext besonders
deutlich. Nikolaj Gogol’ sieht Moskau im 19. Jahrhundert als das ,,un-
frisierte Miitterchen® (,neesannaja matuska“), das fortwihrend eine
Art Pfannkuchen (bliny) bickt. Threm — weiblichen — Geschlecht stehe
jenes des ,Sohnchens (,synok®) Petersburg gegeniiber. Petersburg,
die Stadt der unverheirateten Beamten, sei der Briutigam fiir die Braut
Moskau. Die Griindung der Stein- und Felsstadt Petersburg ist gleich-
sam eine doppelte minnliche Griindung. Der weltliche Herrscher, Zar
Peter I, driickt durch sie seinen Willen zur Europiisierung Russlands
aus. Eine transzendentale Rechtfertigung erfihrt dieser Akt der
Griindung der Steinstadt — im Unterschied zur Holzstadt Moskau —
durch die Verankerung des Apostels Petrus, des Felsens, als Stadt-
patron. Damit wird aber in die Griindung auch der Anspruch Peters-
burgs eingeschrieben, stidtischer Gegenspieler der (west-)europii-
schen Stadt des Apostels Petrus, nimlich Roms zu sein. Eben darin
aber, in dieser durchaus aggressiv-europiisch anmutenden Orien-
tierung folgt Petersburg alten russischen Kulturvorstellungen, die sich
aus der Konstantinopel- bzw. Byzanz-Nachfolge Moskaus ergeben.

Dieser Griindung und diesem minnlichen Griinder steht die weibli-
che Griinderin Odessas Katharina II. gegeniiber. Sie transformiert ein
bestehendes, griechisch-maskulines ,,Odessos“ weiblich. Diese Ge-
schlechterheterogenitit unterscheidet den Odessatext auch von einem
Moskautext, dem die minnliche Dimension von Anfang an fehlt. Der
Odessatext vermag sich auf diesem Wege tatsichlich als ein dritter zu
etablieren. Die Geschlechtermischung der Griindung mag bereits auf
das Merkmal der Androgynie, etwa bei Babel’s kommendem Messias,
vorausdeuten. Meist sind es minnliche bzw. weibliche Stereotypen,
die Petersburg (minnliche Willensstirke) und Moskau (weibliche
Launenhaftigkeit) zugeschrieben werden. Die weibliche Markierung
Odessas steht dagegen eher in der archaischen Tradition der Stidte in
der klassischen Mittlerfunktion. Die archaische Stadt wird als
Mediator zwischen Himmiel und Erde verstanden. Die irdische Stadt
galt urspriinglich als Projektion einer himmlischen Stadt auf die Erde.
Damit aber wird die historisch weit iltere Mittlerfunktion auf der
Vertikalen angesiedelt.
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Auf der rhetorischen Ebene wird den Petersburgtexten meist die
Metapher als Sprungtropus zugeordnet, fithrt die Metapher doch zwei
getrennte Gedanken oder Bildbereiche zusammen. Hiufig hingegen
wurde Moskau die Metonymie zugewiesen, bei der das Ganze fiir den
Teil oder der Teil fiir das Ganze stehen kann. Schon die Geografie, die
zentrale Lage Moskaus im Herzen Russlands suggeriert die metony-
mische Rolle. Hingegen verweist der rdaumlich-kulturelle Ort Peters-
burgs zwischen Europa und Russland gleichsam auf die Metapher,
fehle doch die direkte raumliche Verbindung iiber Land. Petersburg
liegt vielfach das Konzept der — von Europa getrennten — europiischen
Stadt, des Fremdkorpers in Russland zugrunde. Das aber bedeutet,
dass ~ analog zur Metapher — zwei semantische Felder, zwischen
denen es keine Verbindung gibt, miteinander so in Beziehung gesetzt
werden, dass beide damit Verinderungen unterliegen.

Umgekehrt besteht bei der Metonymie, also in diesem Fall beim
Moskautext, Kontinuitit. Es besteht eine kontinuierliche Verbindung
zwischen dem Teil und dem Ganzen, wobei der Teil das Ganze repri-
sentiert. Moskau vertritt — schon seit den erwihnten frithen polni-
schen Quellen — ,Moskowien“, Russland. Die Metonymie der ,,Mut-
ter” (,mat’) mag dies verdeutlichen: Russland wird ebenso als ,Mut-
ter” bzw. ,Miitterchen apostrophiert wie der zentrale Teil, das Herz
Russlands, nimlich Moskau. Die Moskautexte betonen auf allen
Diskursebenen die riumliche und zeitliche Kontinuitit, das organisch
Gewachsene (,Moskva rosla po domam*®; ,Moskau wuchs Haus fiir
Haus®).

Fir das Zentrum Moskaus sind — anders als in Petersburg — nicht die
Linien der Straflen, sondern ist das Haus charakteristisch, ein befestig-
tes ,JHaus®, zuallererst der Kreml!’. In dessen Zentrum liegt wiederum
— als weiterer reprisentativer Teil des Ganzen — die Gottesmutter-
kirche. Die Gottesmutter aber steht als Frau fiir die Stadt und zugleich
fiir ganz Russland. Sie ist Fiirsprecherin und Beschiitzerin beider. Dis-
kurse und Metonymien der Moskautexte erinnern hier an die ganz-
heitliche Idylle des kleinrussischen Gogol’, man denke nur an Dimi-
nutive wie ,Miitterchen® (,,matuska“). Michail Lermontov unter-
streicht, dass in Moskau Europa und Asien (Orient) eine gliickliche
Synthese eingegangen seien. Auch diese Kontinuitit zwischen den
Kontinenten wird in und durch Moskau und seine Texte geschaffen.
Selbst Petersburg und seine Texte vermag der Moskautext als meto-
nymisch-integrativer noch einzubinden, wenn auch nur peripher.
Moskau- und Petersburgtext erginzen sich als ,zwei Seiten“ eines
Ganzen. '
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Der Petersburgtext vollzieht dabei jedoch den jihen Wechsel, den
Sprung von Russland nach Europa. Die Zitatstadt Petersburg verbin-
det zwei einander fremde Gedanken, fremde Kulturen. In der Me-
tapher Petersburg ist es bereits angelegt, dass zwei Dinge zusammen
gedacht und gebracht werden, zwischen denen bis dahin keine Ver-
bindung bestand. Da die semantische Kontinuitit der Metonymie
fehlt, klafft zwischen den beiden semantischen Feldern, Europa und
Russland, eine Liicke, die gedanklich zu tiberspringen, zu iberbrii-
cken ist. Zu {iberbriicken ist sie aber in beiden Richtungen, als Kluft,
die von Russland aus als solche gesehen wird, und als Kluft, die von
Europa aus als solche erscheint.

Der Petersburgtext ist damit in doppelter Weise antagonistisch ein-
gebunden, Richtung Russland und Richtung Europa. Der Peters-
burgtext ist aber ein auch in sich vielfiltig antagonistischer Text. Man
denke nur an den Antagonismus von Natur und Kultur in den Peters-
burgtexten. Dazu gehort zum Beispiel das die Stadt bedrohende Meer.
In Moskau- und Odessatexten vermdgen Natur und Kultur in schéner
Harmonie zu koexistieren. In Petersburg aber wird die kiinstliche, in
die Natur gebaute Stadt - gleichsam im Krieg mit der Natur - stindig
von Uberschwemmungen heimgesucht oder von Nebeln iiberzogen.
Ganz anders das Meer in Odessa: Fiir Leo Alexander wirkt es wohl-
tuend auf das Gemiit. Babel” geniefit es als ein heilendes und inspirie-
rendes Meer. Dieses Meer therapiert den Korper und gewihrt dem
Dichter die notwendige Inspiration.

Die Antagonismen, die bereits der Metapher als rhetorische Trope
zugrunde liegen, sind in Bezug auf Petersburg besonders vielfiltig. Es
sind zum einen die Antagonismen des Stadttextes selbst, es ist aber
auch der Antagonismus von Petersburger und Moskauer Stadttext
sowie der Antagonismus mit westeuropdischen Kulturen und Stadt-
texten. Die Antagonismen verbinden sich vor allem mit Petersburg.
Moskau wird hingegen in viel hoherem Mafle eine Mittlerrolle zuge-
schrieben, sowohl zwischen Asien und Europa als auch innerhalb der
russischen Kultur. Odessa wird dieser Mittlerrolle in noch weitaus
h6herem Mafle gerecht.

Der Antagonismus war Petersburg durch die — politischen — Ab-
sichten Peters I. schon in die Wiege gelegt. Petersburg ist eine europa-
ische Stadtgriindung, die sich in gleichsam antagonistisch-aggressiver
Weise gegen Europa richtet. Petersburg tritt in unmittelbare Konkur-
renz zu Rom, implizit und in gleich mehrfacher Hinsicht, in weltlicher
wie sakraler. Damit wird aber auch Petersburg Gegenspieler zu Mos-
kau, dem dritten Rom. Das Europiertum Petersburgs ist vor allem
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politisches Programm. Fiir Boris Groys haben sich die Russen in der
Rolle von Europiern in Petersburg freiwillig versklavt, sich fast maso-
chistisch selbst erniedrigt. Europa wird damit in Petersburg gleichsam
zum Albtraum Russlands.

Der russische Stidteantagonismus, wie er sich besonders in den
Petersburgtexten niederschligt, prigt auch noch westeuropiische
Stadttexte aus russischer Sicht. Am Beispiel Venedigs, das in der russi-
schen Literatur vor allem parallel zu Petersburg konzeptualisiert
wurde, wird dies deutlich. Venedig istin den Augen verschiedener rus-
sischer Dichter zum einen die vertraute Stadt (Meer, Kanile), zum
anderen die fremde Stadt (Wirme, Freiheit). Venedig wird nicht wirk-
lich in seiner Andersartigkeit als westeuropiische Stadt wahrgenom-
men. Venedig erscheint vielmehr als Projektion der eigenen Kultur.
Venedig ist die fremde Stadt, iiber die und in der die eigene Stadt
Petersburg, die eigenen russischen Antagonismen wahrgenommen
werden. Die so nahe liegende Verbindung zu Odessa wird deshalb
nicht hergestellt.1°

Odessa kannte nicht nur das russische Sklaventum nie, es kannte
auch keine Leibeigenschaft. Petersburg erscheint damit als europii-
sche Stadt als ein Albtraum sowohl fiir Russland, bedroht es doch die
Identitit russischer Kultur, als auch fiir Europa, erhebt es doch den
Anspruch einer Nachfolge der christlichen, westeuropéischen Haupt-
stadt Rom. Wie eine kriegerische Pfeilspitze richtet sich diese Europai-
sierung gegen Westen. Der Blick durch das Fenster folgt nur einer
Richtung, er fillt monodirektional Richtung Westen. Doch konnte
Petersburg, konnten die Petersburgtexte letztlich die Kluft der
Metapher nicht endgiiltig iiberwinden. Die Kluft zwischen der als
europiisch intendierten Stadt Petersburg und Europa bleibt. Der
Petersburger Traum von Europa ist ein doppelter Albtraum, wenn-
gleich ein kiinstlerisch fruchtbarer.

Den Odessatext verbindet manches mit der Metapher des Peters-
burgtextes, vieles mit der Metonymie des Moskautextes. Doch die
gleichzeitigen Unterschiede sind gewichtig. Der Odessatext kennt die
Kluft der Petersburger Metapher, die Russland von Europa trennt,
nicht. Die Metonymie des Odessatextes unterscheidet sich aber auch
grundlegend von jener der Moskautexte.

Die Metonymie der Moskautexte ist eine innerrussische. Die
Metonymie der Odessatexte ist eine grenziiberschreitende, eine euro-

10" Vgl. dazu Jan Paul Hinrichs, In search of another St. Petersburg: Venice in Russian
poetry (1823-1997). Miinchen 1997; dazu die Rezension von Walter Koschmal, in:
Zeitschrift fiir slavische Philologie 58 (1999), H. 1, S. 203-206.
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pdische. Man denke dabei etwa daran, dass der Stein fiir die so sym-
boltrichtige Treppe in Odessa aus Triest eingefithrt wurde. Die viel-
farbig und wohlriechend bliihenden Biume Odessas, Akazien und
Kastanien vor allem, wurden vom Herzog von Richelieu, der Odessa
als Auslinder als erster politisch fiihrte, aus Siidfrankreich importiert.
Dieser erste Stadtvater steht noch heute in eine romische Toga geklei-
det, ganzlich unaggressiv, und dennoch rémisch-europdisch als Statue
im Zentrum Odessas. Das europiische Mosaik der Straflennamen, der
Hotels usw., all das schafft eine eigene polyglotte Metonymie. Auf die-
sem und vielen anderen Wegen werden Beriihrungen, werden riumli-
che und personelle Kontiguitit hergestellt. Die Bewohner Odessas
waren — so zumindest Leo Alexander Mitte des 19. Jahrhunderts —
neben Russen in vergleichbar grofler Zahl Italiener. Die ersten Zei-
tungen erschienen nicht auf Russisch, sondern auf Italienisch und
Franzésisch. Ganz Europa traf sich hier, vereinte sich in Odessa. Die
Verbindungen in den Westen Europas waren vielgestaltig und viel-
faltig.

Vor allem aber wird die Monodirektionalitit, die ,Einseitigkeit®
" (Belinskij) Petersburgs, aber auch die ,Einseitigkeit® Moskaus im
Odessatext aufgehoben. Das Ausland, das Fremde wird — neben dem
Russischen — integriert. Denn auch Russland, die Russen erscheinen
aus odessitischer Perspektive als Auslinder. Ost und West erfahren
tiber dieses Merkmal der Fremdheit im Odessatext eine — iiberra-
schende — Homogenisierung. Diese unterscheidet sie von Petersburg-
und Moskautexten gleichermaflen grundlegend.

Odessa ist nicht ,Fenster® an einer Grenze, die in beiden Rich-
tungen, Richtung Moskau (Russland/Asien) und Richtung Europa
ausgrenzt, sondern es ist Raum des Ubergangs, der Mischung, der in
beide Richtungen in gleicher Weise offen bleibt und fremde Riume
und Kulturen einbindet. Die neue europidische Metapher iiberbriickt
die beiden antagonistischen Felder von In- und Ausland gleichsam
spielerisch. Die Metonymie Odessa schliefit ihrerseits das westliche
Europa ebenso selbstverstindlich ein.

Die Gefahr des Ausschlusses, der Ausgrenzung erwichst im
Odessatext vor allem in Bezug auf Russland. Doch die Metapher
Odessa schliefft Russland nicht aus. Die Grenze hat hier ihre Be-
deutung verloren. Es herrschen die Figuren der Mischung, der Ambi-
valenz. Die Figuren der Mischung kénnen allerdings keine nationale
Identitdit mehr stiften, bedarf diese doch traditionell der Abgren-
zungen. Vielleicht besteht aber die therapeutische Wirkung des
Odessaer Stadttextes gerade darin, von abgrenzenden, Identitit stif-
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tenden Nationalismen, wie sie Petersburg- und Moskautexte gleicher-
maflen prigen, zu befreien, zu heilen.

Odessa ist Tor, ist offener siid- und kleinrussischer Raum, der nie
Fenster nach Europa sein konnte, weil er immer schon in beide Rich-
tungen blickte, nach beiden Richtungen gleichermafien offen war, bei-
den Kulturen angehorte. Im Odessatext werden russische Kulturanta-
gonismen und -binarismen tiberwunden. Die Hierarchien l6sen sich
auf. Das Vielfaltige, das Koexistierende und Implikative treten an die
Stelle der Antagonismen und Dualismen.

Darin liegt auch der Grund dafiir, dass der Odessatext keinen Traum
von Europa kennt.!! Dieser Traum macht keinen Sinn, sieht man sich
doch selbst ganz selbstverstandlich in diesem Europa verankert. Der
Petersburgtext kennt den Traum von Europa ebenso wenig, es sei
denn in den beschriebenen Formen eines — krank machenden — Alb-
traums. In Odessa aber kann es keinen Traum von Europa geben, weil
Europa in Odessa — wie an vielleicht nur wenigen Stellen in Europa —
bereits sonnige und frohliche Wirklichkeit war.

11 Odessa. Die Stadt und ihr Traum, hrsg. v. Shelly Kupferberg. Berlin 1999.
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Dialog der Hauptstadte

von Konstantin G. Isupov

Der Dialog der Hauptstidte begann bereits, bevor der erste Pfahl am
Ort der kiinftigen Stadt St. Petersburg in die Erde gerammt war. Die
Grundlagen einer neuen Weltanschauung und noch vager Vor-
stellungen eines neuen Weltbildes formten sich wihrend der Ereig-
nisse im Dorf Preobrazenskoe im Charakter und Verhalten des ju-
gendlichen Moskauer Zaren Peter.

Die neue Kultur entstand spielerisch. In PreobraZenskoe war das
Spiel ernst. Gordon unterwies den Zaren und seine Altersgenossen
nicht zum Vergniigen in Gewehrgriffen, der Eroberung von Fes-
tungen, Dienstvorschriften und Fortifikation. Die spielerischen
Kimpfe endeten in ernsten Verletzungen der Soldatenjungen. Fiir das
Spiel zu Wasser wurde ein kleines Boot gebaut und mit Spielzeug-
kanonen an den Bordwinden ausgestattet. Auch Kostiimfeste und
Feuerwerke durften in der Deutschen Vorstadt nicht fehlen.

Aus byzantinischer (d.h. Moskauer) wiirdevoller Sicht war der offe-
ne Bruch mit den Traditionen selbst in spielerischer Form ein unver-
zeihliches Vergehen. Als der Zar erwachsen war und auf die wunder-
bare Nutzlosigkeit seines Tuns wirkliche Staatstitigkeit folgen musste,
war die Zeit des sorglosen Spiels vorbei (das spielerische Prinzip
wurde jedoch nicht aufgegeben, sondern modifiziert und trat nun in
Form von Assembleen, z.B. der , Allertrunkensten Synode“ usw. in
Erscheinung). Es sollten noch viele Ereignisse folgen, ehe Peter das
 Moskauer Leben von seiner schlechtesten Seite kennen lernte und da-
rauf zunichst mit Angst, dann mit Hass und Verachtung reagierte.

Unter Peter wurde die Welt der Vergniigungen ebenso wie andere
Formen des zivilen Lebens rational gestaltet. An einer Versammlung
nicht teilzunehmen, bedeutete einen Zarenerlass zu missachten.
Platons Idealstaat, in dem alle unter strengster Anleitung ihrer Vor-
gesetzten tanzen und singen, sollte in Russland lebendige Wirklichkeit
werden, entsprechend wurde auch der staatliche Mechanismus der
Gesetzestreue aufgebaut.

Petersburg ist eine verwirklichte Utopie. Die Stadt ist ein Experi-
ment, nach dessen Modell der ganze Staat gestaltet werden sollte. Mit
ihr baute Peter ein ,inneres“ (in Form eines straff organisierten
Staates, was ihm nicht {iberall gelang) und ein ,dufleres* Europa (Ex-
port der europiischen dufleren Formen).
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Peter erbaute keine Weltstadt, sondern das Modell einer Weltstadst.
So waren auch die neuen Staatsorgane zunichst halb Imitat, halb
Wirklichkeit. Es sollte noch viel Zeit vergehen, ehe das Moskauer
slnnere und das Petersburger ,Aufiere” einen Zustand relativen
Gleichgewichts erreichten.

In Russland etablierte sich eine Hauptstadt mit europiischem
Lebensstil, der auch anderen Stidten des Kaiserreiches vorgeschrieben
wurde. Als eines Tages Handwerker aus Moskau, die in Petersburger
Manufakturen arbeiteten, auf der Strafie ein Lied anstimmten, wurden
sie sogleich mit Karbatschen ausgepeitscht. In Moskau wiren sie nicht
aufgefallen. Die Strafe wurde nicht fiir das Singen, sondern die St6-
rung der kaiserlichen Ruhe verhingt.

Unter den wenigen Texten, die den Dialog der Hauptstidte wider-
spiegeln, darf das ,Bittgesuch Moskaus wegen seiner stiefmiitterlichen
Behandlung® (,ProSenie Moskvy o zabvenii eja®) nicht unerwihnt
bleiben, das Fiirst M.M. S&erbatov 1787 an die Zarin richtete. Es han-
delte sich dabei nicht etwa um die personliche Bitte eines Untertanen
an die Kaiserin, sondern um einen Klageruf der friiheren Hauptstadt
an die neue und die instindige Bitte, den Thron in die alte Hauptstadt
zuriickzuverlegen. Hier tritt ein abstraktes Prinzip — das des alten
Patriotismus Moskauer Prigung — in Dialog mit einem anderen ab-
strakten Prinzip — dem Petersburger Groimachtzentrismus. S¢erbatov
kannte die Haltung Katharinas II. zu Moskau. Die Kaiserin schrieb
ohne Umschweife: ,Ich mag Moskau ganz und gar nicht, hege aber
keinerlei Vorurteile gegen Petersburg (...). Moskau ist die Stadt des
Miifliggangs, und es ist ihre iibermiflige Grofle, die dies immer zu ver-
antworten haben wird (...)“.! Fiir S¢erbatov ist Moskau ein heiliger
Ort, der nicht leer sein darf. So bleibt ihm nichts iibrig, als an das
historische Bewusstsein zu appellieren, an die Dynastie zu erinnern,
zu versuchen, fiir die heldenhafte Geschichte der Stadt zu begeistern,
mit trauernder Stimme, dem Wehklagen der verwaisten Stadt zu ver-
zaubern und zu erschiittern. Serbatovs Text ist zugleich laudatio und
Jlamentatio einer Stadt“, das Klagelied des Dritten Rom, das allen

1 Moskva v istorii i literature (Moskau in Geschichte und Literatur), hrsg. v. M.
Kovalenskij. Moskva 1916, S. 167. Die wichtigsten Texte, in denen sich die Ausein-
andersetzung der Hauptstidte widerspiegelt, finden sich in der Anthologie
Moskva-Peterburg: pro et contra. Dialog kul’tur v istorii nacional’nogo samosoz-
nanija. Antologija (Moskau-Petersburg: pro et contra: Dialog der Kulturen in der
Geschichte der nationalen Bewusstseinswerdung. Eine Anthologie), hrsg. v. K.G.
Isupov. S.-Peterburg 2000; G. Ziegler, Moskau und Petersburg in der russischen
Literatur. 1770-1850. Miinchen 1974,
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Regeln antik-byzantinischer Rhetorik, allen Regeln des Genres, das
eben Klagelied (plag) heifit, folgt.?

Fiir die frithen Lobpreiser der neuen Hauptstadt hatten nur wenige
Weltstidte politische und religiose Bedeutung. Dies waren Rom,
Konstantinopel, Moskau und Jerusalem. Die ersten drei betrachteten
sie als Verkorperungen der einen Ewigen Stadt, die in der Geschichte
der Christenheit aufeinander folgten. Doch bevor Rom, das Konstan-
tinopel und Moskau kulturhistorisch fiir sich bereits vereinnahmt hat-
ten, mit Petersburg dialogisch in Verbindung trat, war sein Bild ver-
blasst und mit zahlreichen Rissen iibersit. Petersburg erscheint als das
neue Rom und hat in Apostel Petrus denselben Schutzheiligen. Da
aber zur Zeit Peters I. Rom als die Hochburg des unrechten Glaubens
galt, wurde Petersburg, dem Moskau als das ,,Dritte Rom*“ auch noch
die kirchliche Macht abtreten musste, zur neuen heiligen Stitte, von
der aus Moskau als ebenso altersschwach, historisch unzuverlissig
und 6kumenisch wie das Rom der alten Kaiser einst von Moskau aus
wahrgenommen wurde. Die demokratischen Ambitionen Petersburgs
fielen mit seinem imperialen Anspruch auf das ,, Letzte Rom* des wah-
ren Kaisertums zusammen, was in der romischen Emblematik des
Petersburger Wappens offen zutage tritt.3

Die frithen Dialoge der Hauptstidte sind ein Streit des ,Ersten®
Rom mit dem ,Zweiten Rom. Moskau, das von den Ergebnissen des
Umsturzes von 1762 keineswegs begeistert war, musste sich von
Katharina II. den Vorwurf gefallen lassen, seine ,,Virtus“ zusammen
mit dem Hauptstadtstatus eingebiifit zu haben.

Der urplétzliche, nahezu blitzartige Ausbruch Petersburgs aus dem
Moskauer Machtbereich, ja aus der gesamten ,Moskauer Zeit-

2 VK., Plag cerkvej moskovskich (Wehklagen der Moskauer Kirchen), hrsg. v. NLA.
Skvorcov, in: Russkij Archiv (1883), Kn. 2, Nr. 6, S. 288-299; vgl. auch Plac o pade-
nii Konstantinopolja (Wehklagen iiber den Fall Konstantinopels) und das gleich-
namige Werk von Duka (beide aus dem 15. Jahrhundert), in: Pamjatniki vizantijs-
koj literatury IX-XIV vekov (Denkmailer der byzantinischen Literatur des 9. bis
14. Jahrhunderts). Moskva 1969, S. 417-424.

3 JuM. Lotman, B.A. Uspenskij, Otzvuki koncepcii ,Moskva — Tretij Rim“ v ideo-
logii Petra Velikogo. K probleme srednevekovoj tradicii v kul’ture barokko (Wi-
derhall auf das Konzept ,Moskau als das Dritte Rom* in der Ideologie Peters des
Groflen. Zum Problem der mittelalterlichen Tradition in der Kultur des Barock),
in: ChudoZestvennyj jazyk Srednevekov’ja (Die Kunstsprache des Mittelalters).
Moskva 1982, S. 242; Semiotika goroda i gorodskoj kul’tury. Trudy po znakovym
sistemam. Vyp. XVIIL Uéenye zapiski Tartuiskogo gosudarstvennogo universite-
ta. Vyp. 664 (Semiotik der Stadt und der Stadtkultur. Arbeiten zu Zeichensys-
temen, H. 18, Wissenschaftliche Abhandlungen der Staatsuniversitit Tartu. H.
664). Tartu 1984.
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rechnung® wurde als etwas Widernatiirliches und Fremdartiges wahr-
genommen, das nicht in das gewohnte Bild des historischen Seins
passt. Moskaus erste Reaktion auf Petersburg ist das Entsetzen des
»Organischen® angesichts des ,,Mechanischen®. Die Wurzeln dieser
Emotionen lassen sich leicht ermitteln. Petersburg entstand als ein
Denkmal des zivilisatorischen Enthusiasmus. Im architektonischen
Stadtbild des frithen Petersburg vertrug sich der ,pittoreske“ Mos-
kauer Baustil (die Vorstadt-Gemeinden auf der Stadtinsel, Errichtung
der Stadtvillen nach Alt-Moskauer Art) gut mit dem klassizistischen
Ordnungssinn. Mit der Zeit wurden die in den Petersburger bebauten
Raum eingeflossenen Elemente des Renaissance-Klassizismus, des
Empire, der Gotik und des Barock dem Prinzip des Panoptikums, d.h.
der durchgingigen Uberschaubarkeit, topologischen Einheitlichkeit
und geometrischen Kontinuitit und damit dem imperialen Prinzip
alleinherrschaftlicher Kontrolle und Lenkung aller Teilbereiche des
gesamten Staatswesens von jedem Punkt aus untergeordnet. Peters-
burg entstand als Idealtyp eines Imperiums und als dessen stidtebau-
liches Paradigma: Nach dem Vorbild Petersburgs wurden Tver’,
Kostroma und Jaroslavl’ umgestaltet; Petersburger Oasen entstanden
auch in Moskau (Peter-Akademie u.d.). Die organische riumliche
Gestalt Moskaus wurde oft dem topologischen Universalismus Pe-
tersburgs gegentibergestellt, in dessen Natur die Fihigkeit liege, ande-
re Stadtbilder in sich aufzunehmen, so das von Rom, Venedig oder
Amsterdam, aber eben auch das von Moskau.

Die Gegeniiberstellung des ,,organischen” Moskau und des ,,mecha-
nischen® Petersburg bildet ein eigenstindiges Thema im Dialog der
Hauptstidte: Dem Gegensatz ,Moskau® / ,Petersburg® entspricht
die Wertung ,natiirlich® / ,kiinstlich. Uber Moskau als ,natiirliches
Werk des russischen Lebens“ und Petersburg als ,kiinstlich ernahrte
Pflanze” schreibt V. GarSin in ,Peterburgskie pis’'ma“ (,,Petersburger
Briefe“, 1882), dieses Thema findet sich auch in der Glosse ,,Moskva i
Peterburg. Zametki zevaki“ (,Moskau und Petersburg. Notizen eines
Gaffers“, 1847) von A. Grigor’ev sowie im Essay ,Neskol’ko slov o
Moskve i Peterburge” (,Ein paar Worte iber Moskau und Peters-
burg®, 1847) von N. Mel’gunow.

Zu den isthetischen Eigenschaften der Weltstidte gehort ihre
Fahigkeit zur gegenseitigen ,,Spiegelung®. Wir werden feststellen, dass
die ,Reime der Hauptstidte® (,rifmy stolic“) wiederholt Gegenstand
der Publizistik waren. Dem Verstindnis Petersburgs als ,Sinnbild
einer Weltstadt®, in deren Erscheinungsbild Umrisse anderer Welt-
stadte erkennbar sind, lagen insbesondere zwei wichtige Umstinde
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zugrunde: Erstens war es die Wahrnehmung Petersburgs als einer alten
Stadt, zweitens spielte die eklektische Architekturstilistik eine Rolle.

Das Bild der beschleunigten historischen Zeit, in der sich Peters-
burg aufhilt und erweitert, ist in der russischen Petersburgforschung
tief verwurzelt. So vertritt P.P. ErSov, der Autor des beriihmten
»Buckligen Pferdchens® (,Konek-Gorbunok), in ,Proscanie s Pe-
terburgom® (,,Abschied von Petersburg®, 1835), die Ansicht, dass erst
mit Peter I. die Heilige Rus’ zu neuem Leben erblithte und in wenigen
Jahren Jahrhunderte durchschritt! (,Svjataja Rus’, [...] inoju Zisn’ju
rascvetaja, Godami veki protekla! ...“). Das Alter Petersburgs, das
nicht kalendarisch-archiologisch, sondern an seinem historischen
Wert zu messen sei, fasst er in die Formel ,Jung an Jahren, alt an
Ruhm® (,,godami junyj, vetchij slavoj“) zusammen.

Moskau wurde archaischer wahrgenommen, als es tatsichlich war;
es begann in den Augen seiner Zeitgenossen plotzlich zu altern; in den
Vordergrund traten seine ,asiatischen” und ,chinesischen® Ziige. So
erreichte das europiische Alter des ,aufgeklirten” Petersburg, dem
das ,zuriickgebliebene“ Moskau gegeniibergestellt wurde, bald Jahr-
hunderte. In E Odoevskijs ,Peterburgskie pis’ma“ (,Petersburger
Briefe®, 1835), in denen Moskau als ,Stiefmutter” bezeichnet wird,
heiflt es, Petersburg habe ,Moskau um hundert Jahre iberfligelt®.
Dasselbe sagt eine Person in LI Panaevs Erzihlung ,Belaja g’orjacka®
(,Sduferwahnsinn®, 1840).

Permanent verirgert waren die Moskophilen tiber das Gerede,
wonach Moskau, ebenso wie ,,alle Gouvernementsstidte, um ein gan-
zes Jahrhundert hinter Petersburg herhinke“.* Puskins Aufsatz
»Putedestvie iz Moskvy v Peterburg” (,Reise von Moskau nach Pe-
tersburg®, 1835) wie auch Gogol’s ,,Peterburgskie zametki 1836 goda“
(»Petersburger Aufzeichnungen von 1836“) bilden quasi ein Raster fiir
die spiteren Interpretationen Moskaus und Petersburgs; darin sind die
wichtigsten Bedeutungsparadigmen und das Verzeichnis der wesent-
lichen kontrastierenden Merkmale vorgegeben.

Die Petersburger Architektur war stark vom Eklektizismus geprigt.
Hier stehen Bauten in einer Reihe, die iiblicherweise keinen gemeinsa-
men riumlichen Kontext aufweisen. So wurde die Petersburger Aufer-
stehungskirche, die klare Beziige zur Architektur der Moskauer
Basiliuskathedrale aufweist, auf einer Horizontalen zum Katharinen-
kanal in semantischer Nihe zur romischen Kolonnade der Kazaner

#  [M.N. Zagoskin], Moskva i moskvi&i. Zapiski Bogdana II'i§a Bel'skogo (Moskau
und die Moskoviter. Aufzeichnungen von Bogdan II'i¢ Bel’skij), hrsg. v. Zagoskin.
3, Aufl,, Moskva 1848, S. 29.
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Kathedrale erbaut, welche wiederum an das zentrale architektonische
Symbol der katholischen Welt, den Petersdom, ankniipft. Eine Stadt,
die in vertikaler Linie eine gotische Turmspitze mit einem Minarett,
einer Rostra-Siule und dem Zwiebelturm einer orthodoxen Kirche

kombiniert, die ein Gitter im Empirestil neben die blinden Mauern

einer Inselzitadelle stellt, eine solche Stadt droht zu einer Metastadt,
d.h. zum Sinnbild ihrer selbst, zur Idee und zum Traum von sich selbst
zu werden. Urspriinglich in den Metasprachen existierender Metro-
polen erdacht, entstand Petersburg zugleich als Metastadt und Stadt.
Petersburg ist eine symboltrachtige Stadt, eine Stadt der Hypersemio-
tik. Durch ihre duflere gegenstindliche Ausdruckskraft wurde sie
auflerdem zur Abbildung, d.h. sie bekam den Charakter eines kiinstle-
rischen Textes oder lebendigen Organismus mit Ziigen eines Selbstbe-
wusstseins (einer ,Seele®). Die zweifache Zeichenfaktur (wenn die
Stadt sich als Sinnbild ihrer selbst erweist) ist der ,natiirlichen®
Sprache Moskaus, das keine Zeichen zweiter Ordnung hervorgebracht
hat, klar entgegengesetzt.

Ziige einer ,abgebildeten Stadt“ glaubte in Petersburg die russische
Literatur und Publizistik von Gogol’ bis Dostoevskij zu erkennen.
Die Vorstellung von Petersburg als einem Phantom, einem Gespenst,
als einer Stadt, die geheime Absichten gegen den Menschen hegt — man
denke an Dostoevskijs Unterscheidung von ,absichtsvollen® und
»absichtslosen Stidten“ (,umy$lennye i neumyslennye goroda®) -,
sollte ebenfalls zu einem festen Stereotyp werden. Nicht zuletzt hat
dazu auch ein anderes Merkmal des eklektischen Schaffens beigetra-
gen: Die eklektische Architektur hat nimlich kein erkennbares Alter,
wenn diesem Baustil in isthetischer Hinsicht nichts entgegengestellt
wird, was seine Dominanz bestreiten kdnnte.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bekommt Petersburg den
Ruf einer Stadt der Entfremdeten; das soziopsychologische Klima der
Stadt bildet sich im Kosmos der ,Fremden®. Die von Puskin als Pe-
tersburger Charakteristikum bezeichnete ,feindliche Gesinnung®
wurde spiter vielfach in der soziologischen Fachpresse und in der
Literatur — gleichermaflen von seridser und weniger seridser Seite —
kommentiert. Man denke nur an A. [§imovas , Kanikuly“ (,Ferien®)
und ,Poezdka v Moskvu“ (,Reise nach Moskau®, beide 1844), an Ja.
Kanonins ,Putefestvie vnutr’ strany“ (,Reise ins Landesinnere®,
1871) oder an die Prosa M. Zagoskins.

Petersburg ist die Fassade des Imperiums, eine Kulissen- und
Theaterstadt, deren Bewohner streng reglementierte Rollen zu spielen
haben. Die Kombination von ,regulirer” Architektur mit stilistischer
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architektonischer Buntheit lassen die Neva-Metropole als Kompi-
lation, als Kollektion, als Museum in Erscheinung treten. Nur in Pe-
tersburg konnte Gogol’s Traum von einer ,,Ensemble-Strafle (,ulica-
ansambl’“), einem architektonischen Paradigma, in dem die wichtigs-
ten Stile vertreten wiren, geboren werden. Die Wahrnehmung von
Petersburg als einer Stadt, deren architektonische Vorlagen von
Spickzetteln stammen, tibertrug sich auch auf die Wahrnehmung
anderer Stidte. Petersburg, dessen Architektur sich gleichermaflen auf
westliche wie Ostliche Stadtbilder ,reimt®, brachte den Russen bei,
auch in anderen Stidten den architektonischen ,,Reim“ zu suchen. E1.
Tjutéev fiihlte sich 1847 beim Anblick von Kursk an Florenz erinnert;
N.V. Gogol’ wollte 1849 wihrend eines Reiseaufenthalts in Kaluga
Ziige von Konstantinopel erkannt haben, und bei P.V. Kireevskij rief
Miinchen Erinnerungen an Moskau wach. Gogol’s ,Rom*“ greift den
Gegensatz Rom / Paris auf, wobei die italienische Metropole aus der
Sicht der ,,Moskauer Poetik® beschrieben wird, wihrend die Schil-
derung des phantomhaften Paris klare Beziige zur ,Petersburger Poe-
tik“ aufweist. In seinem frithen Aufsatz ,Lico Rossii“ (,Das Antlitz
Russlands“) aus dem Jahre 1918 duflerte G.P. Fedotov: ,,Aus Rom zu-
riickgekehrt, erschauern wir erstmals beim Anblick der Siulen der
Kazaner Kathedrale, das mittelalterliche Italien macht uns Moskau
verstandlich“ (dhnliche Toéne klingen in der Prosa von A. Belyj,
P. Muratov und B. Zajcev an).

Eines der Verfahren, durch die Petersburg in eine ,geniale Kulisse“
(»genial’naja dekoracija“, A. Cebotarevskaja) verwandelt wurde, ist
der bewusst geschaffene Widerspruch zwischen Fassade und Funktion
der Gebiude. So verrit die pseudoromische Schatullenform der Ma-
nege der Garderegimenter von G. Quarenghi (1804-1807), deren Sau-
lenhalle nachtriglich mit marmornen Dioskurengruppen, wie sie am
Kapitolhiigel Roms zu sehen waren, versehen wurde, weit mehr, als
dass es sich hier um eine iiberdachte Reitbahn handelt. Wichtig war
eben der ,,Reim“ auf das Kapitol.

Im Kampf um die ,romischen Symbole® schuf sich Moskau neue
Mythen, die als Sublimierung der rdmischen Kontexte aufgefasst wer-
den kénnen. Zu einem solchen spezifischen Moskauer Mythos wurde
das Sinnbild des Phonix, das in den Augen der Zeitgenossen fiir das
niedergebrannte Moskau stand. Das sich aus der Asche erhebende
Moskau zog fiir lange Zeit die Aufmerksamkeit der ganzen Welt auf
sich, bemerkte A. Herzen. Fiir K. Aksakov ,entstand“ Moskau ,neu
aus der Asche - und mit ihm die russische Erde. V. Benediktov
schrieb: ,,Vot ona! Davno I’ iz pepla? A vzgljanite, kakova?“ (,Da ist
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es! Ist’s lange her, da hier nur Asche war? Schaut’s euch jetzt an!“) Fiir
Lord Byron war nur jenes Feuer, das alle Zarenreiche niederbrennt
und in dem die Welt zu Asche zerfillt, mit dem Moskauer Stadtbrand
vergleichbar.> ,Russischer Phonix, von Flammen umfasst®, nannte Th.
Ko6rner Moskau. Das Bild der ,jeder Feuersbrunst trotzenden Stadt“
(»nesgoraemyj gorod®) blieb bis ins 20. Jahrhundert lebendig: V.I.
Ivanov schloss in den zweiten Band seiner Sammlung ,,Cor ardens®
ein Gedicht tiber Moskau ein: ,,A grad gorit i ne sgoraet, éervonnyj
zyblja peresvet” (,Die Stadt, die brennt, wird nicht zur Asche, Sie
bringt den Feuerschein in Wallung®).

Als kontrastierender Hintergrund fiir den Phonix-Mythos um Mos-
kau diente der sich verfestigende Petersburg-Mythos von der ,zum
Untergang verdammten Stadt”.

Erinnert sei auch an ein anderes Stereotyp, wonach die ,zivilisatori-
schen Ambitionen“ der Weltstadt Petersburg mit denen ,Babylons“
verglichen werden (F. Ivanov, ,Na razruSenie Moskvy“ [, Auf die Zer-
storung Moskaus“, 1812]; A.A. BestuZev-Marlinskij, ,PodraZanie per-
voj satire Bualo® [,,Nachahmung der ersten Satire von Boileau®, 1819];
N.P. Ogarev, ,Zabyt’e“ [,Vergessenheit“, 1862]; M.]. Lermontov,
»Panorama Moskvy“ [,Moskaus Panorama“, 1833/34]; A.I. Herzen,
»sMoskva i Peterburg® [,Moskau und Petersburg”, 1842]; E.L.
Mil’keev, ,Vavilon“ [,Babylon“, 1842]; D.L. Mordovcey, ,Idealisty i
realisty“ [,Idealisten und Realisten®, 1867]). In der Zeitschrift ,,Delo“
(,Die Tat“) widersprach D. Mordovcev moskauphilen Provinzlern,
die ,,die Moskauer Ruhe und Idylle einer angeblichen babylonischen
Bedeutung Petersburgs gegeniiberstellten“.¢ Die babylonische Thema-
tik ist fest in der russischen Kultur verankert. Mit ihr zusammen ent-
wickelt sich die kiinstlerische Soziologie einer Weltstadt, wird der
uralte Mythos des Stindenbabels neu beschworen; Petersburg wichst
immer erkennbarer in den Kontext der Gefallenen Stadt hinein.” Zur
natiirlichen Begleiterin dieser ,babylonischen® Deutung Petersburgs
wurde die spezifische Petersburger Apokalypse.

5 Moskva v istorii (wie Anm. 1), S. 338.

6 D.L.Mordovcev, Petat’ v provincii (Die Presse in der Provinz), in: Delo (1875), Nr.
9, S. 65.

7 Vgl. dazu Skif [Ju.G. Zukovskij], Novyj Vavilon (Das neue Babylon), in: Sovre-
mennik (1863), Nr. 4, TL IL. Im ,Peterburgskij listok“ (,Petersburger Blatt®)
wurde 1913 der Roman ,Na§ Vavilon® (,,Unser Babylon®) von O.M. Bebutova
verdffentlicht. Vgl. den iibersetzten Roman ,,Vavilonskoe stolpotvorenie® (,,Der
Turmbau zu Babel“) A. Meifiners, in: Delo (1871), Nr. 1-5. Als ein neues Babylon
erschien Dostoevskij der Kristallpalast von Sir Joseph Paxton, der 1851 anlisslich
der Londoner Weltausstellung errichtet wurde. Das Thema Babylon findet starken
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Die Stadt als Zivilisationsbringer in Erwartung des Jiingsten Ge-
richts — das ist das Petersburg EM. Dostoevskijs und N.M. Jazykovs
in ,Moj Apokalipsis“ (,Meine Apokalypse“, 1825). Erinnert sei auch
an die Bilder der zerstrten antiken Stadt in V.S. Peferins Mys-
terienspiel ,, TorZestvo Smerti“ (, Triumph des Todes“, 1833), die der
Autor als ,heidnische Apokalypse® bezeichnete. Es wird nicht lange
dauern, bis sich zur Symbolik der ,verdammten Stadt“ die des Jiings-
ten Gerichts und des Weltendes, des Vierten Rom und Babylons gesel-
len wird. Dieser tragischen Semantik bediente sich auch die triviale
Literatur am Ende des 19. Jahrhunderts, beispielsweise L. Nelidova in
»Edinstvennyj sluaj“ (,,Der Einzelfall®, 1842).

Westler, Slawophile, Bewahrer

Eine besondere Zuspitzung erfuhr der Streit der Hauptstidte in der
Polemik zwischen den Slawophilen und den Westlern. In beiden rus-
sischen Zentren fanden sich Vertreter der einen wie der anderen
Bewegung. Es kam vor, dass eine einfache Grenziiberschreitung oder
ein Wohnortwechsel von einer ideologischen Umorientierung beglei-
tet war bzw. eine solche zur Folge hatte, so geschehen im Fall von V.G.
Belinskij nach seinem Umzug nach Petersburg.

Es ist bekannt, wie hiufig Slawophile und Westler die Positionen
wechselten: Der Slawophile I. Kireevskij gab in seinen jungen Jahren
die Zeitschrift ,Evropeec” (,Der Europier®) heraus, wihrend der in
der Heimat verwurzelte (po&vennik) FEM. Dostoevskij und der
Demokrat M.E. Saltykov-Séedrin im Eifer des Gefechts bisweilen
nicht merkten, dass sie sich gegenseitig zitierten.

Nationalbewusstsein kann nur tiber komplexe Dinge entstehen.
Diese reichen von der Auseinandersetzung mit sich selbst (,Moskau®,
»Petersburg®) bis hin zur Auseinandersetzung mit der ganzen Welt
(»Rus’ und Byzanz“, ,Russland und Europa“, ,der Westen und der
Osten®). Zu beachten sind natiirlich auch die inneren Abstufungen des
dialogischen Verhaltens der Hauptstidte. Dieses Verhalten kann auf

Widerhall im ethischen Denken: V.A. Bazarov, Christiane Vetchova Zaveta i stroi-
teli Vavilonskoj ba3ni (Die Christen des Alten Testaments und Erbauer des Turms
zu Babel), in: Literaturnyj raspad. S.-Peterburg 1909, Teil 2. Hier ist der mytholo-
gische Riickgriff auf den biblischen Kontext der ,,Gefallenen Stadt offensichtlich;
vgl. auch V.N. Toporov, Tekst goroda-devy i goroda-bludnicy v mifologi¢eskom
aspekte (Der Text der Jungfrauenstadt und der Dirnenstadt unter mythologischem
Aspekt), in: Struktura teksta — 81. Moskva 1981, S. 53-58.
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den unteren Ebenen Belanglosigkeiten asiatisch-europaischer Krih-
winkel widerspiegeln, auf hoheren Ebenen aber an ,Rom und die
Welt“ appellieren, weil die soziokulturelle Problematik Weltbedeu-
tung erlangt. Der (geografische, historische, ethnisch-sprachliche und
kulturelle) Bizentrismus der russischen sozialen Wirklichkeit hat
einen idealen Nihrboden fiir die Entwicklung dieses Dialogs geschaf-
fen: Es wurde die Tradition einer Versammlungs- und Streitkultur
begriindet.

Allein die Tatsache der Entstehung von Petersburg bedeutete fiir
Moskau den Beginn einer neuen Etappe auf dem Weg zur Selbst-
erkenntnis. Das sich mit der Zeit ausweitende mentale Dialogfeld der
Hauptstidte ebnete einem qualitativ neuen Nationalbewusstsein den
Weg und brachte in diesen Dialog ein neues System philosophisch-
historischer Reflexionen sowie eine besondere Schirfe intellektueller
Spannung ein. Die geistige Gespanntheit ist eine zentrale Eigenschaft
in der Epoche des Dialogs zwischen der altmoskowitischen und der
russisch-europdischen Tradition. Diese Gespanntheit bestimmt nun
das Klima des russischen Journalismus, das Sittenpathos der Polemik,
beispielsweise zwischen den Zeitschriften ,Moskovitjanin® (,Mosko-
witer”) und ,Sovremennik® (,,Zeitgenosse®). Die Zugehorigkeit eines
Schriftstellers, Publizisten oder Wissenschaftlers zu einer der beiden
Hauptstadte wird zu einem sozialen Vorzeichen, sie nimmt Einfluss
nicht nur auf die ideologische Ausrichtung seines Werks, sondern auch
auf die Art seines Patriotismus. Das ,Moskauische“ und ,Petersbur-
gische erscheinen wie zwei Spielarten eines dreieinigen (politischen,
historischen und asthetischen) Pathos, obwohl die jeweiligen Prota-
gonisten nicht selten der Meinung waren, dass es zwischen den ,,Mos-
kauern® und den ,Petersburgern® in ihrem Vaterland keinerlei Beriih-
rungspunkte mehr gebe. Diesem Denken waren Puskin, Belinskij und
Herzen verhaftet, wobei die ihnen eigenen ,vergleichenden Lebens-
beschreibungen der Hauptstidte von auflerordentlicher Bedeutung
fiir die weitere Entwicklung des polemischen Dialogs der Hauptstadte
waren.

Das wahre Russland war in den Augen der extremen Slawophilen
Russland ohne Petersburg. Der Vergleich der Hauptstadte vollzieht
sich daher nicht in Form einer Kontrastierung oder Analogbildung,
sondern in Form einer gegenseitigen Negation. Petersburg ist eine
Insel mit Importkultur, die dem Festland prinzipiell fremd ist, der
dortige Lebensstil ist derselbe wie in Moskau, nur wiederholt er sich
dort mit gegenteiligem Vorzeichen (P.I. Sumarokov, ,Staryj i novyj
byt“ [,Die alte und die neue Lebensweise“, 1841]).
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In dhnlich entschiedener Weise, wenngleich auch aus einer anderen
Position heraus, unterschied der Herausgeber des ,,Moskovskij Tele-
graf (,Moskauer Telegraf“), N.A. Polevoj, einen tiberwiegend theo-
retischen Sinn des Petersburger Lebens vom tiberwiegend substantiel-
len (su¥¢nostnyj) Sinn der Moskauer Lebensweise. In seinem Brief-
zyklus ,Pis’ma iz Peterburga k D.LE. (,Briefe aus Petersburg an
D.LE.) finden sich folgende Uberlegungen zu den ,,Ausstellungen
russischer Erzeugnisse“: ,Wihrend der Nutzen der Petersburger
(Ausstellung) ein eher theoretischer und der Nutzen der Moskauer da-
gegen ein eher praktischer war, wiesen sie in ihrem Wesensgehalt (...)
ebenfalls Unterschiede auf. In Petersburg gab es mehr Prunk und
Glanz, in Moskau aber hatte das [fiir das Land] Substantielle Vorrang
vor Haltbarkeit und Festigkeit“ (,,v Moskve bolee su$énosti, ¢em
procnosti®).?

Moskau ist die Stadt mit Substanz (,,gorod susénostnyj“) — so lautet
die knappe Formel, die die Slawophilen so dringend benétigten. Ihr
Autor war jedoch kein Slawophiler, sondern ein Moskauer ,Jako-
biner®. Als ,,Vertreter des Dritten Standes“ prisentierte er Moskau in
seiner Zeitschrift als Zentrum des Fabrik- und Handelsenthusiasmus.
Eine besondere Bitternis ist in Polevojs Brief vom 22. Dezember 1837
an Belinskij zu vernehmen, als sein Korrespondent gerade im Begriff
war, den Wohnsitz in die Neva-Metropole zu verlegen: ,,In Moskau
existiert noch so etwas wie ein uneigenniitziger Idiotismus, aber hier
wird der Verstand von klingender Miinze geleitet, und die Berechnung
tritt an die Stelle des Verstandes.“®

Wortfiihrer der Petersburger ,, Westlerbewegung® war Belinskij. Auf
die Westler beider Stidte bezogen, sagte er: ,Bei einem Petersburger
und einem Moskauer kann es keine gemeinsamen Ansichten geben:
Ersterer ist von Natur aus trocken, der andere salbungsvoll (,elejnyj’)
in all seinen Worten und Gedanken (...).“ Ketler (Ketscher) vertrat
stellvertretend fiir die Moskauer Westler eine ganz andere Meinung,
wonach das gesamte ,Streben des Petersburgers darin bestehe, als klu-
ger Mann zu gelten®.1

Auch die Repliken der Slawophilen im Streit der Hauptstiddte klin-
gen ganz unterschiedlich. 1856 verfasste K.S. Aksakov fiir den Zaren

8 Moskovskij telegraf (1831), Vyp. 38, Nr. 6, S. 528.

9 N. Polevoj, Izbrannye proizvedenija i pis’ma (Ausgewihlte Werke und Briefe).
Leningrad 1986, S. 528.

10 PV. Annenkov, Iz ,Zametatel’'nogo desjatiletija. 1838-1848“ (Aus dem ,,Glorrei-
chen Jahrzehnt 1838-1848), in: V.G. Belinskij v vospominanijach sovremennikov
(V.G. Belinskij in Erinnerungen seiner Zeitgenossen). Moskva 1962, S. 446 {.
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die Schrift ,,Znaenie stolicy“ (,,Die Bedeutung einer Hauptstadt®), in
der er Petersburg als ,Russlands ausldndische Hauptstadt“ bezeichnet
und behauptet, die Griindung von Petersburg habe den Bruch der
Regierung mit dem Volk zur Folge gehabt. Aksakov ruft daher den
Herrscher auf, nach Moskau, in die ,Hauptstadt des Volkes“ zuriick-
zukehren und Petersburg zu verlassen, da Russland von dieser
»Hauptstadt der Regierung® nur ,blind“ (,zaolno®) regiert werden
konne. Bei Aksakov ist die Rede von einem historischen Fehler, der
geradezu ins Auge sticht. Den Grund fiir die Irreparabilitit dieses
Fehlers sieht er in der ,Aufhebung” Moskaus als der Urstitte des
nationalen Lebens. In der ,fremden® Stadt an der Neva sicht er eine
Bedrohung fiir die seit Jahrhunderten bestehenden Grundsitze der
., Volksnihe“.

Die frithen Slawophilen begriinden eine besondere Historiosophie
der Weltstidte. Die russische Geschichte wird in Kategorien des un-
terschiedlich konstruierten sozialen Raums gesehen. So entwirft A.S.
Chomjakov ganz zu Beginn der slawophilen Bewegung in seinem
Aufsatz ,,O starom i novom® (,Uber Altes und Neues®), den er 1839
fiir einen Disput bei I.V. Kireevskij schrieb, die kulturhistorischen
Gegensatzpaare ,Novgorod / Moskau® und ,,Moskau / Petersburg®.
Der Verfasser war der Ansicht, dem zeitgendssischen Moskau wider-
fahre in Bezug auf Petersburg keinesfalls das Schicksal Novgorods in
Bezug auf Moskau (wie das bei einigen spiteren Stadthistorikern
nachzulesen war). Novgorod und Moskau stiinden vielmehr in ihrer
dialektischen Wechselbeziehung fiir einen gemeinsamen Inhalt, d.h.
sie ergdnzten sich in historischer und funktionaler Hinsicht. Nov-
gorod und Moskau, so Chomjakoy, verkdrpern den Konflikt Gemein-
wesen / Machtzentrale, Petersburg und Moskau stiinden hingegen fiir
die ,gegenstindliche Erscheinungsform des Staates“ und ,,Bekenntnis
zur Volksseele®. Russland ist ein lebendiger historischer Organismus;
alle Momente seines inneren Lebens sind durch dieselbe unteilbare
Finheit miteinander verbunden, durch die auch seine dufleren Formen
verniinftig geregelt sind. Im Kontext dieser ,,Geschichtsisthetik* kon-
nen die Hauptstidte in einer fiir sie gemeinsamen Sprache beschrieben
werden, in der Terminologie der organischen Titigkeit, der organi-
schen Ontologie und organischen Teleologie. Das bedeutet, dass man
tiber Moskau in der Sprache Petersburgs und iiber Petersburg in der
Sprache Moskaus reden kann, denn Chomjakovs historisches Denken
impliziert die beiden Stidte nicht im Zweikampf, sondern in engster
substanziell-organischer Korrelation, in der Kontinuitit und im

Dialog.
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Die Thesen K.S. Aksakovs wie auch der Aufsatz A.S. Chomjakovs
erlebten eine Renaissance: Chomjakovs ,Uber Altes und Neues®
wurde 1861 verdffentlicht, Aksakovs Artikel ,Die Bedeutung einer
Hauptstadt“ erschien in den ersten zwei Heften der Zeitschrift ,Rus™
von 1882,

Im Meinungsstreit einer ganz anderen Epoche, die bereits das
Stadium der ,,Heimatverwurzelung® (,po&vennilestvo®) in der Ent-
wicklung der Slawophilie hinter sich hatte und auch andere Spielarten
— etwa Tolstojanertum, Neokonservatismus eines K.N. Leont’ev oder
Neoslawophilie eines V. Solov’ev, die noch mehr Abweichungen vom
Original aufwiesen — kannte, wird die Stimme eines anderen Mit-
begriinders der slawophilen Lehre horbar. Gemeint ist V.M. Garsin
mit seinen ,Peterburgskie pis’'ma“ (,Petersburger Briefe), die Juni/
Juli 1882 in der Char’kover Zeitschrift ,JuZznyj kraj“ (,Der Stiden
[Russlands]“) abgedruckt wurden.

Von Garsin stammt der Satz: ,Petersburg mag fern von Russland sein
(darauf stiitzen sich im Wesentlichen alle Anklagen der Moskauer
Schwitzer), Petersburg mag sich hiufig irren, es mag von Dingen re-
den, von denen es nicht viel Ahnung hat, aber Petersburg denkt und re-
det. Nicht Moskau ist der Mittelpunkt des russischen Lebens oder des-
sen, was dieses Leben an Gemeinsamkeiten hat, sondern Petersburg.”

Wenn Garsin von den ,Moskauer Schwitzern® schreibt, so diirfte er
den Dialog der Zeitschriften ,Rus’ und ,, Vestnik Evropy* (,Europa-
Bote“) von 1882 im Blick gehabt haben. Unmittelbar nachdem der be-
reits erwihnte Artikel von Aksakov erschienen war, veroffentlichte
die ,Rus’“ in ihrer fiinften und siebten Ausgabe eine ungekiirzte Rede
von B.N. Ci&erin, in der sich das neue Stadtoberhaupt von Moskau
zum ,Hiiter des Prinzips der Sicherheit® und Moskau zum Zentrum
der russischen Provinz erklirte. Dieser relativ neue Ruf von Moskau
hatte sich zu Beginn der 1880er Jahre verfestigt. Der ,Europa-Bote®
reagierte in seiner Mirzausgabe auf Cierins Rede mit folgenden
Worten: ,Das geistige Leben Moskaus war in jiingster Vergangenheit
und ist gegenwirtig ebenso weit von einer inneren Einheit entfernt (...)
wie das geistige Leben Petersburgs.” In einer Antwort auf Aksakovs
Artikel betonte der ,Europa-Bote“ im April Petersburgs historische
Legitimitit: ,, Was auch immer die Neva-Ufer unter Peter gewesen sein
mogen. Petersburg ist trotz seines nichtrussischen Namens doch eine
russische Stadt, die die ganze Vielfalt der russischen Gesellschaft in
sich vereint.“!! Die Reaktion der ,,Rus’ lieff nicht lange auf sich war-

11 Vestnik Evropy (1882), Nr. 3, S. 452; Nr. 4, S. 878.
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ten. Im Leitartikel ihrer Ausgabe vom 1. Mirz (Nr. 11) bezeichnete die
Zeitschrift Petersburg nicht einfach als Stadt, sondern als. ,,Symbol®
und warf gleichzeitig ,dem neuesten Liberalismus“ vor, die Volks-
timlichkeit/Volksnihe (narodnost’) und die russische Eigenart (samo-
bytnost’) zu leugnen. Bemerkenswert ist, dass die traditionellen Vor-
wiirfe der ,Rus’® gegeniiber Petersburg (die Stadt sei nichtrussisch,
biirokratisch u.d.) wie auch die Repliken des ,Europa-Boten“ (die
Biirokratie habe Petersburg von Moskau iibernommen; das 18. Jahr-
hundert gelte nicht nur in Russland als Jahrhundert der Biirokratie) 35
Jahre spiter beinahe wortwortlich aufgegriffen wurden, als es um die
Frage ging, wo die Verfassunggebende Versammlung ihren Sitz haben
sollte, in Moskau oder Petrograd? First E.N. Trubeckoj pliddiert fiir
»>Moskau, da Moskau das Zentrum des russischen Volkes, Petersburg
dagegen eine vergleichsweise auslindische Stadt und das alte biirokra-
tische Zentrum des Imperiums® sei. Ein anonymer Autor wendet da-
rauf in ,Sovremennoe slovo® (,,Stimme der Zeit“) ein: ,,Ja, Petersburg
war das Zentrum der Biirokratie und des Imperiums. Aber gerade des-
halb hat es frither und tiefer die groffen politischen Ideen der europi-
ischen Demokratie begriffen als das tibrige Russland. Moskau ist
bodenstindiger, elementarer und historischer als Petersburg.“12

Die 1830er/1840er Jahre und die 1880er Jahre weisen in Bezug auf
den ideologischen Status der beiden Hauptstidte gewisse Parallelen
auf. Frithe wie spite Slawophilen beeilten sich, ein Werturteil iiber die
Hauptstadt zu fillen, um anschlieffend darauf ihre kulturelle und
historische Argumentation aufzubauen. Dem Nachsinnen iiber Ge-
schichte kann bisweilen eine Wertung von besonderer Uberzeugungs-
kraft vorangehen — die dsthetische Wertung. Bemerkenswert erscheint
hier die Position K.N. Leont’evs.

In seinem Hauptwerk ,,Vizantizm i Slavjanstvo® (,Byzantismus und
Slawentum®) erklirte Leont’ev den Zauber, den Moskau auf Russen
wie Auslinder ausiibe, mit dessen Erscheinungsbild, das stirker als das
Antlitz Petersburgs von Byzanz geprigt sei. Fiir Leont’ev ist Peters-
burg im schlimmsten Fall ein Anti-Rom, im besten eine gigantische
Allerweltskompilation, zudem auch noch sekundiren Ursprungs,
denn fiir Leont’ev sind die westeuropdischen Weltstddte ebenfalls
Kompilationen, die auf den Triimmern der griechisch-rémischen Zivi-
lisation errichtet wurden. Im Vergleich zu dem ,,bunten“ Moskau mit
seinen goldenen Kuppeln erscheint Leont’ev Petersburg als Kaserne

12 Pletr] Bloborykin], Petrograd i Moskva (Petersburg und Moskau), in: Sovre-
mennoe slovo Nr. 3286 vom 19. Mirz 1917.
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und Auffanglager, als feuchtkalte und dumpfe Stadt, bei deren Anblick
er isthetischen Ekel empfindet.

Wenn der Philosoph Leont’ev Petersburg aus der Moskauer Welt
betrachtet, entsteht die Reichshauptstadt vor seinem inneren Auge in
Form von Bruchstiicken, die sie Europa einst entwendet hatte und als
deren Kompilatorin sie auch heute noch in Erscheinung tritt: ,Beim
Anblick unserer Garde (La guarde), wie sie in Uniform tiber das
Marsfeld (Champ de Mars) von Sanktpetersburg marschiert (marschi-
ren), bleibt einem der Gedanke an die byzantinischen Legionen
fern.“13 Die dem russischen Imperium ésthetisch angemessene Form
verkdrperte in den Augen Leont’evs natiirlich Moskau.

Die Verbindung von Monarchismus mit der Kritik an der Haupt-
stadt der Monarchie war im 19. Jahrhundert keine Seltenheit. Ver-
wiesen sei in diesem Zusammenhang auf eine Person ganz anderer
Verhaltens- und Denkweise, den Fiirsten und beriihmten Emigranten
P.V. Dolgorukov, der die Geheimnisse des Hofes und der hohen Wiir-
dentriger des Staates preisgab, einen stolzen, ehrgeizigen Menschen,
dem eine eigene Karriere versagt blieb und der A.I. Herzen bei der
Veroffentlichung illegaler Schriftstiicke half. Uber Petersburg hatte
der Autor glinzender Pamphlete Folgendes zu sagen: ,In diesem
Sumpf (...) vermischen sich mongolische Wildheit und byzantinische
Niedertracht; all das ist schlecht durch ein europdisches Gewand
kaschiert (...) hier herrscht die vollige Unkenntnis Russlands, weil man
nie auf den eigenen Gutshéfen gelebt hat (...).“14

Finen eigenstindigen Platz im Dialog der Hauptstidte hatte auch
das Thema ,,Zentrum / Provinz“. Dabei sind drei Linien zu unter-
scheiden. Das Thema geht zum einen auf die Tradition der ,lubki®
zuriick — Bilderbogen der Volkskunst, die auf Birkenrindenplittchen
geschnitzt wurden und das Motiv der Pilgerfahrt imitierten oder kari-
kierten (z.B. ,Fomuska v Pitere®, ,Pantjuska, Sidorka i Filatka v
Moskve). Zum anderen wird das Thema von der ,Reiseliteratur auf-
gegriffen (S.O.B., Poezdka v Moskvu [Reise nach Moskau, 1841]; A.
Zalesskij, Poezdka v Peterburg 1901 goda [Reise nach Petersburg von
1901, 1904]) und von der Massenjournalistik weiterentwickelt (in
den 1840er Jahren verdffentlichte A.I. Kroneberg in der Zeitschrift

13 K.N. Leont’ev, Vizantizm i Slavjanstvo (Byzantismus und Slawentum), in: Vostok,
Rossija i Slavjanstvo. Sbornik statej v 2 t. (Der Osten, Russland und das Slawen-
tum. Eine Aufsatzsammlung in 2 Binden). Moskva 1885, hier Bd. 1, S. 84.

14 PV. Dolgorukov, Peterburgskie oferki. Pamflety émigranta. 1860-1867 (Peters-
burger Berichte. Pamphlete eines Emigranten. 1860-1867). Moskva 1934, S. 126 u.
127.
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»Sovremennik® [, Zeitgenosse“] Vladimir Culkovs »Perepiska mezdu -

peterburZcem i provincialom® [,,Briefwechsel zwischen einem Peters-
burger und einem Provinzler“]. Der ,Briefwechsel fand in M.V.
Avdeevs ,Pis’ma ,pustogo Eeloveka’ v provinciju o peterburgskoj
zizni“ [,Briefe eines Ignoranten iiber das Petersburger Leben in die
Provinz“] von 1852 einen Nachklang). Drittens wird dieses Sujet
schliefflich von der satirischen trivialen wie hoheren Publizistik aufge-
griffen (A.L. Gonéarov in ,Pis’ma stolinogo druga provincial’nomu
Zenichu® [,,Briefe eines Freundes aus der Hauptstadt an einen Freier
aus der Provinz®, 1848]; M.E. Saltykov-S&edrin in ,,Dnevnik provin-
ciala v Peterburge® [, Das Petersburger Tagebuch eines Provinzlers®,
1872]) und in physiologischen Essays sowie in Feuilletons behandelt
(N.A. Nekrasovs ,DruZeskaja perepiska Moskvy s Peterburgom®
[,Freundschaftlicher Briefwechsel zwischen Moskau und Peters-
burg®, 1860]).

Der Ruf einer ,gesetzwidrigen“ und siindigen Stadt, der Petersburg
von Anfang an anhaftete und sich mit der Zeit verfestigte, war aufs
Engste und direkt verbunden mit der Vorstellung von Peter L. als dem
Antichristen. Die in ihrer Radikalitit beispiellose Reform der Sozial-
struktur, das Zusammenbrechen traditioneller Weltbilder und religio-
ser Werte und eine vollig neue Qualitit der historischen Zeit (ihre ka-
tastrophale Beschleunigung) — all diese Folgen petrinischen Handelns
— aktivierten das archaische Stereotyp vom ,untergeschobenen“ oder
selbst ernannten Zaren. Der Mythos von der Usurpation (,,der falsche
Demetrius®), mit dem die Kirchenspalter auf die petrinischen Refor-
men reagierten, ging in vollem Umfang in das Wertesystem der neuen
Hauptstadt mit ihrem ,satanisch verfremdeten Antlitz* ein. Der Held
von D. Merezkovskijs 1904 erschienenem Roman ,,Christ i Antichrist
(Petr i Aleksej)“ (,Christ und Antichrist [Peter und Alexej“), Tichon,
der die Wahrheit bei den Altgliubigen sucht, erkennt in der Person
Peters das ddmonische Antlitz von Peters Stadt.

Je hiufiger die Moskauer ihr Moskau als das Dritte Rom beschwo-
- ren, desto grofler wurde ihr Entsetzen angesichts der neuen Haupt-
stadt, die mit Satans Hilfe aus dem Nichts entstanden zu sein schien
und drohte, zum Vierten Rom zu werden.

Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Stadt als sol-
che, das stidtische Milieu und die stidtische Mentalitit zum zentralen
Thema in der Kunst. Kubismus und Konstruktivismus in Dichtung,
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Malerei, Film und Musik waren Produkte der Stadt. Die futuristischen
Hohenfliige des Dichters und Philosophen V. Chlebnikov, die Uto-
pien M.A. Volosins standen im Bewusstsein der Zeitgenossen in einer
Reihe mit V.E. Tatlins Entwiirfen und den innovativen Komposi-
tionen Le Corbusiers. Eine utopische Millionenstadt folgte der ande-
ren; nichts schien unméglich: kosmische, schwebende, unterirdische
und gliserne Stidte, Pflanzenstidte und Organismusstidte.

Einst hatten Utopien Modelle fiir rational organisierte und leicht
lenkbare Gesellschaften entworfen. Nun boten Utopien einen neuen
Stadt- und Wohntypus und eine neue Freiheit fiir den Stadtmenschen.
Andererseits wuchs die Kritik an der kapitalistischen Stadt, an der
Literatur des Westens (K. Hamsun, E. Verhaeren, G. Apollinaire, M.
Metterlink), und Russland iiberschwemmten Bilder von Moloch-,
Kraken- und Mérderstidten. Die weltanschauliche Tradition vom Typ
,Urbi et orbi“ (so der Titel eines Werks von V.Ja. Brjusov) beeilte sich
vor allem, die Begriffe ,Heim® und ,Welt“ durch die ,Domestizie-
rung der Welt“ einander anzunihern. Wenn das ,,Heim ein Ort ist, wo
man nicht leben kann“ (Marina Cvetaeva), ist auch die ganze Welt ein
Jammertal und keine heimische Stitte. Keine andere Epoche hat das
Thema der Heimatlosigkeit und ginzlichen Verlassenheit im Sein so
zugespitzt formuliert wie die Epoche zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und die Zwischenkriegsperiode.

Der von Gott verlassene Hiob inmitten der Brandstatte — so wirkt
der Stadtmensch zu Beginn unseres Jahrhunderts, wo die Metropolen
alles tun, um den Menschen den Gipfel seiner Einsamkeit erreichen zu
lassen, in einer Masse von Menschen, Wohnungen, Reklametafeln,
Autos, inmitten einer sich multiplizierenden Welt der Dinge, im neuen
Kontinuum der sich mafilos verzweigenden Kommunikationen.

Die neuen Kiinste, allen voran der Film und bestimmte Mecha-
nismen der fotografischen Rezeption, diktierten auch neue Sicht-
weisen der Neva-Metropole: ,, Die gewaltigen Petersburger Prospekte,
die immer in den Fluchten und niemals von oben zu sehen sind (...),
erwecken den Eindruck einer ungewdhnlichen, absichtlich fotografi-
schen Perspektive. Zweifellos erinnert Petersburg an eine Foto-
grafie.“13

Mit seinem feierlich organisierten Raum und seinen abgeschlossenen
Unmrissen rief Petersburg bei seinen Bewohnern eine besondere Ab-
neigung gegen das Heim — den einst so sicheren Riickzugspunkt — her-

15 M. Volo$in, Stereoskop, in: Novyj Zurnal (St. Petersburg) (1916), Nr. 60, S. 234,
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vor. Das Misstrauen gegentiber der hiuslichen Behaglichkeit wurde
zum Charakteristikum der Petersburger Stadtpsychologie. Seit Do-
stoevskij wurde der geschlossene Raum als metaphysisch-krimineller
Raum wahrgenommen. Im engen, von Menschen abgeschirmten
Raum haust der Geist von Mord und Totschlag - diese Reflexion ver-
mittelt uns der Protagonist einer Erzihlung von A. Averéenko.16

Dieser neue Abschnitt im Dialog der Hauptstidte wurde in den ers-
ten Jahrzehnten zunehmend von neuen Mythen begleitet. Jeder
Mythos lebt von seiner Neuwertigkeit und zehrt aus einer besonde-
ren, einer stadtischen Dimonologie, einem Phinomen, dem der Oko-
nom und Schriftsteller A.V. Cajanov in seinen hervorragenden litera-
rischen Schriften eine Existenzberechtigung eingeriumt hat: ,Jede
Stadt, die etwas auf sich halt“, sagte er, ,braucht eine gewisse, sie zie-
rende Literatur Hoffmannscher Prigung (gofmaniana) zur Darstel-
lung (...) ihrer eigenen Hausdimonen.“1”

Im 20. Jahrhundert sollte Petersburg erneut Gegenstand apokalypti-
scher Projektionen werden. Wieder ist Petersburg die Stadt des Ver-
derbens und Heimstatt der Verdammten; Prophezeiungen iiber Pe-
tersburgs baldiges Ende kommen in Mode und fiillen die Seiten der
Tagespresse.18

Bald war nahezu die gesamte Umwelt des Stadtbewohners von apo-
kalyptischen Weissagungen geprigt. Andrej Belyj veroffentlichte 1904
seinen Aufsatz ,Apokalipsis v russkoj poezii“ (,Die Apokalypse in
der russischen Dichtung®), V. Rozanov gab seinem 1918 erschienenen
Buch den Titel ,,Apokalipsis na§ego vremeni® (,Die Apokalypse unse-
rer Zeit“), und B. Savinkov verfasste die Werke ,,Kon’ Blednyj“ (,Das
fahle Pferd”, 1909) und ,Kon’ Voronoj“ (,Der Rappe®, 1923). A.E.

16 Nur unser unerwartetes, durchsichtiges, merkwiirdiges Petersburg kann sich
einer solch unheilvollen Kombination rithmen: ein diisteres, feuchtes Zimmer ohne
Moéblierung mit Ausnahme eines schweren Tisches, der von einer feuchten, 15chri-
gen Tischdecke tiberzogen ist, ein Zimmer, in dem es wie nach einem vor langem
begangenen Morde riecht; hinter dem Fenster breidick die graue Nacht, die Typhus
ins Gesicht atmet, mir gegeniiber ein Mensch, trilbe von ciner einzigen Kerze
beleuchtet, aus seinen hingenden Mundwinkeln fleht die Todessehnsucht® (A.
Aver&enko, Sutka mecenata {Scherz eines Mizens], in: DruZba narodov [1990], Nr.
4,8.111).

17" V1. Murav’ev, Tvorec moskovskoj gofmaniany (Der Schépfer der Moskauer Hoff-
mann-Literatur), in: A.V. Cajanov, Venecianskoe zerkalo. Povesti (Der veneziani-
sche Spiegel. Erzihlungen). Moskva 1989, S. 19.

18 A. Roslavlev, Gibnusgie rizy (Zugrunde gehende Messgewinder), in: Naj vel
(1918), Nr. 50; E. Zozulja, Gibel’ glavnogo goroda (Der Tod der Hauptstadt), in:
Velernjaja zvezda (1918), Nr. 5. Vgl. Petr Ryss, Petrograd, in: Sovremennoe slovo
(1918), Nr. 3507, S. 2; S. Auslender, Chvala Peterburgu (Loblied auf Petersburg),
in: Novosti dnja vom 16. April (17./4. Mirz) 1918, S. 3.




Dialog der Hauptstidte 89

Krudenych schrieb iiber ,Apokalipsis v russkoj literature” (,Die
Apokalypse in der russischen Literatur®, 1923). Falconets ,Eherner
Reiter” — ein zentrales Symbol der verdammten Stadt - verschmolz im
Bewusstsein der Katastrophenpropheten mit dem Reiter aus der
Offenbarung des Johannes. In Evgenij Ivanovs Essay ,, Vsadnik. Neéto
o gorode Peterburge” (,,Der Reiter. Einiges iiber die Stadt Peters-
burg”, 1907) triumphiert die Stadt Peters in ihrem welterbauenden
und weltordnenden Ursprung, der auf dem Zahlen-Logos beruht. Ein
Charakteristikum der Utopien von Plato bis Chlebnikov war die Zahl
als ontologisches Prinzip der dargestellten Welt. Daher enthielten auch
Antiutopien eine Fiille von Zahlen (E.I. Zamjatin, G. Orwell). Ganz
im Geiste der Zeit verstirkten die Petersburger Zahlen im Essay E.
Ivanovs die Bedeutungen, die aus den Urquellen gewonnen wurden,
insbesondere aus dem letzten Buch der Bibel, der Offenbarung des
Johannes. Es sind schicksalhafte, mystische und prophetische Zahlen.

In E. Germans Essay ,,Peterburg®, erschienen im Mirz 1918 in der
Zeitschrift , Vedernjaja Zvezda“ (,,Abendstern®), begegnen wir der uns
bereits bekannten Variante der historischen Schuld Petersburgs:
»Petersburg ist eine stolze, majestitische Stadt. Nicht ohne Grund ist
sie aus dem unbindigen Stolz des rebellischen Zaren entstanden.
Wegen dieses — einst autokratischen und despotischen — Stolzes hass-

_ten sie die Ritter der frommen Rus’ - die Slawophilen.“ B. MujZel’s
Zeitung ,Molva® (,Im Gesprich“) druckte in diesen Jahren S. Ara-
tovskijs ,Peterburgskie oderki® (,Petersburger Skizzen®) und ,Belye
nodi i Eernye dni“ (, Weifle Nichte und schwarze Tage). Man konnte
noch zahlreiche dhnliche Beispiele anfiihren. Sie spiegeln eine Art tri-
viale, operative Mentalitit der Massenkultur wider, die von den Re-
flexen der hohen, professionellen Kultur lebt.

Die Publizistik der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts setzt alles
daran, um das Bild von Petersburg als einem logisch geordneten Kos-
mos zu zerstoren. Da die Stadt unaufhaltsam ihrem Ende entgegenzu-
streben scheint, verliert auch ihre historische Existenz jegliche Be-
deutung. Petersburg wird nun wahrgenommen als pseudologisches
Phantom, als Verspottung, als satanisches Grinsen des Kaisers, als Ver-
héhnung des gesunden Menschenverstands, als wahnsinniger Versuch,
die Elementargewalten (der Natur, der Nation, der Geschichte) durch
nackte Berechnung zu besiegen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
Moskauer ,,Partei” an Stirke: Ihre Stimme erklingt in Ténen des Tros-
tes und der Hoffnung. Moskau als die Stadt der heimatlichen Verwur-
zelung und der nationalen Lebenstiichtigkeit, als Gegenbild zum
boden- und grundlosen Stolz des Nérdlichen Palmira, so stellt sich die
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Stadt in dem sehr verdichteten Aufsatz ,Du$a Moskvy“ (,Moskaus
Seele”, 1917) des hervorragenden Kulturhistorikers und Philologen
B.M. Ejchenbaum dar. ,Petrograd hat keine Seele — dafiir bestand
keine historische Notwendigkeit. Petrograd nimmt gerade durch diese
Seelenlosigkeit gefangen, es ist die Stadt des Verstandes, der Absicht,
die eben deshalb so leicht das Aussehen eines steinernen Gespenstes
annehmen kann. Es befindet sich stets im Zustand angestrengten, ge-
nau iiberlegenden und prifenden Denkens... Moskau kennt kein
Nachdenken, es liebt nicht mit Verstand, es lebt ganz und gar von der
Fille und der Vielfalt der Gefiihle. Moskau ist malerisch, Petrograd
dagegen eine Zeichnung, eine Kontur, ein Schema.“1?

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts erleben wir eine
Neuauflage der alten Kontraste: Moskau wird als vielformig-organi-
sches Wesen, Petersburg als monolithisch-entfremdete Steinwiiste
dargestellt. Uber Moskau spricht man zirtlich, andachtsvoll, iiber
Petersburg wie iiber eine qualvolle Liebe. Der russische Charakter
sucht in Moskau erneut nach dem Eden des wohltuenden Nach-
sinnens liber die Seele (z.B. P.A. Florenskij) und in Petersburg die
Holle der arglistigen Unbefriedigtheit des Geistes (z.B. A. Blok). Erst
jetzt beginnen wir die Biografien zahlreicher Kiinstler zu begreifen,
deren Leben ein einziges Gleiten entlang der Achse ,Moskau — Pe-
tersburg® und ihr Werk den Versuch darstellt, die aus der Fassung ge-
ratene Moskauer Seele in die geprigten Formen der Petersburger Lo-
gik einzuschlieflen, so etwa A. Belyj, der Romane tiber beide Haupt-
stadte schrieb, B.L. Pasternak, A. Achmatova und I. Stravinskij, der
Moskau zum ersten Mal nach einem halben Jahrhundert des Wanderns
in der Fremde sah. Die Inspiration fiir ,Petruschka“ kam ihm nicht
aus den Schaubuden des Roten Platzes, sondern von den Jahrmarkts-
biihnen des Marsfeldes.

Petersburg als Opfer und steinerne Laune, als eine auf unsicherem
Element errichtete Stadt gewinnt immer offensichtlicher Ziige einer
Metapolis: Im 20. Jahrhundert erfihrt die Nordliche Hauptstadt eine
Mystifizierung: Peter dhnelt immer stirker einem Kosmokraten, die
Neva der gesichtslosen Elementarkraft des Chaos, die gigantische
Architektur der Stadt dem Bild einer beispiellosen Weltarchitektur, an
deren Ursprung die Absicht stand, jede kleinste Kleinigkeit und jeg-

19 B.M. Ejchenbaum, Dusa Moskvy (Moskaus Seele), in: Moskva-Peterburg: pro et
contra: Dialog kul’tur v istorii nacional’nogo samosoznanija. Antologija (Moskau-
Petersburg: pro et contra: Dialog der Kulturen in der Geschichte der nationalen
Bewusstseinswerdung. Eine Anthologie), hrsg. v. K.G. Isupov. S.-Peterburg 2000,
S. 365.
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lichen noch so kleinen Menschen mit seinem Anspruch auf personli-
ches Gliick zugrunde zu richten. Petersburgs kosmische Mythologie
ist Gegenstand mehrerer aufschlussreicher Werke von N. Anciferov.
Eine umfassendere Philosophie der Metastadt im 20. Jahrhundert ent-
wickelte D.L. Andreev in ,,Roza Mira“ (,Die Rose der Welt®).

Der Dialog der Hauptstidte entwickelte sich nicht nur ,innerhalb“
personlicher Biografien, sondern brachte auch Utopien wie G.V.
Ivanovs Projekt ,Petroskva® hervor (in den ,Peterburgskie zimy*
[, Petersburger Winter“], 1928 veroffentlicht): ,Beide Stidte sollen
sich zu einer vereinigen — zu Petroskva mit der Hauptstrale Kuz-
nevskij mospekt.“2°

Es werden eigene mythologische Monstren geboren, beispielsweise
EK. Sologubs Nedotykomka in ,,Melkij bes“ (,,Der kleine Dimon®).
Wie in den Zeiten der klassischen Romantik finden sich die Leser in
einem grof} angelegten Roman wieder2! Dieses Lebensgefiihl war
nicht zuletzt eine Art Flucht vor der Stadt und ihren Kontrasten. Am
Ende dieser Mythenbildung stand eine langsame und schwierige Er-
niichterung, als die Stadt erneut dicht an den Menschen heranrtickte
und ihn aus den leeren Augen der Fabrikfenster anschaute.

In seiner kompensatorischen Funktion entwirft der Mythos ausge-
lassen-leichte oder tragische, am hiufigsten jedoch apokalyptische
Bilder eines Lebens, das auf der Erde nicht moglich erscheint. Die
Stadt als Apotheose des Fiirsten der Finsternis und seiner unheilvollen
Boten ist das Thema des Essays ,,Peterburgu byt’ pustu... (,Peters-
burg ist zur Odnis verdammt...“, 1908) von D. MereZkovskij.

In den Jahren 1917 und 1918 wurde das Ende der Petersburger Ara
besonders intensiv erlebt. Der Kunstwissenschaftler und Architekt D.
Arkin publizierte einen Text mit dem aufschlussreichen Titel ,Grad
Obrelennyj“ (,Die verdammte Stadt®). 1918 erschienen in einem
Sammelband unter dem Titel ,Peterburg i Moskva“ (,,Petersburg und
Moskau®) Aufsitze von sechs Autoren. Darunter war ein Beitrag von
D. Zaslavskij, der nach dem Kompositionsprinzip eines Quadrats auf-
gebaut war, wobei jede Quadratecke von einem symbolischen Reiter
besetzt war. Den vier Kapiteln des Essays waren als Motto vier
Ausziige aus der ,Apokalypse* vorangestellt, deren Bedeutung sich an
vier Pferdestatuen erschlieffit: dem Schimmel (Der eherne Reiter), dem

20 G.V. Ivanov, Stichotvorenija. Tretij Rim. Peterburgskie zimy (Gedichte. Das Dritte
Rom. Petersburger Winter). Moskva 1988, S. 340.

21 Symbole finden viel Spielraum zwischen geraden steinernen Linien, im Lirm der
Strafle, im Zauber der Gaslaternen und Mondkulissen®. L.E "Annenskij, Knigi
otraZenij (Biicher der Reflexionen). Moskva 1979, S. 359.
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Fuchs (Klodts Nikolaus I. vor der Isaak-Kathedrale), dem Rappen (ein
Kunstwerk P. Trubeckojs, das Alexander III. darstellt) und dem fahlen
Pferd (welches noch nicht erschaffen wurde, aber bereits ,,unsichtbar
auf dem Marsfeld steht). Die Massenpresse ist iibervoll von Zitaten
aus Gogol’s ,Nevskij Prospekt und Dostoevskijs ,Podrostok” (,Der
Jingling“).22

Dialog im Aufien

In der Sowjetunion riickte der Dialog der Hauptstidte wihrend der
»Stalinokratie (G.P. Fedotov) und bis zum Ende der 1950er Jahre in
weite Ferne und drang nur duflerst selten als dumpfer Widerhall frii-
herer Dialoge zum Leser durch. Eine Folge der Transformationen, die
sich in den Umbenennungen von ,Petersburg® (als der traditionellen
historisch-kulturellen Hauptstadt) in ,Petrograd® und dann in ,Le-
ningrad“ widerspiegelten, war, dass die Zugehorigkeit zur ehemaligen
Hauptstadt nun politisch gewertet wurde. Nur so erkliren sich neue
Begriffe wie ,,Leningrader Affire“ (,leningradskoe delo®) oder ,Mos-
kauer Zentrum® (,moskovskij centr®), die, wie wir heute wissen, vol-
lig losgelSst waren von den realen Gegebenheiten der Zeit von 1930
bis 1960. Vielmehr war die kontrollierbare Homogenitit der Gesell-
schaft das wichtigste Merkmal dieser Zeit. Beide Weltstddte wurden
zum Ziel kultureller und historischer Repressionen: Nach einer Phase
des Dialogs brach eine Phase des Schweigens an. Seit der Ermordung
S.M. Kirovs 1934 erlitt Leningrad sein karthagisches Schicksal (wel-
ches sich als Variante im Genozid der Blockadezeit wiederholte). Zur
selben Zeit wurde Moskau entvélkert und seiner Stimme beraubt; der
gesamte Vielvolkerstaat verstummte mitsamt seiner beiden Haupt-
stidte.

Was den in der Fremde gefiihrten Dialog betrifft, so geht es nicht
darum, dass der junge Staat der Sowjetdeputierten in der Pariser Zeit-
schrift ,Sovremennye zapiski“ (,Zeitgendssische Notizen“) mehr
Kritik erfuhr als in der Shanghaier ,, Vrata® (,,Pforte“) oder der Tallin-
ner ,Nov’“ (,Neuigkeiten®). Die Frage ist vielmehr, von welchem
Russland sich die Schriftsteller fiir immer verabschiedet hatten und
welche Zukunft sie sich fiir Russland wiinschten. Das Russland A.F.

22 1. Luka¥, Nevskij prospekt. 1918; I. Potapenko, Prokljatyj Gorod (Verdammte
Stadt). 1918; N. Ustrjalov, Sud’ba Peterburga (Petersburgs Schicksal). 1918, eine
Wiederaufnahme des Themas der Phantomstadt.
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Kerenskijs und N.A. Berdjaevs ist ein ganz anderes als das von L.
Sestov und G.P. Fedotov oder A.M. Remizov und D.L. Burljuk.

Als das Russland der Bol%eviki fiir die Emigrantenpresse zur unab-
inderlichen Tatsache wurde, bezichtigte man Petersburg erneut der
Siinde des ,,Europiismus“. Neu aufgelegt wurde die These vom Ge-
gensatz zwischen Stadt und Staat. Die Hauptstadt an der Neva galt als
Paradebeispiel fiir Russlands Selbstentfremdung, aber gerade in dieser
Eigenschaft wurde sie als iiberaus russisch empfunden. In F.A. Stepuns
philosophischem Roman ,,Nikolaj Pereslegin“ (1929) heifit es: ,, Welch
michtige, prichtige und trotz ihres unerhort jungen Alters ewige
Stadt. Genauso ewig wie das alte Rom. Und wie toricht ist der Ge-
danke, Petersburg sei im Grunde nicht Russland, sondern Europa. Mir
scheint, dass Petersburg russischer als Moskau ist (...). Nur Russland
sieht in Petersburg sein Anti-Russland (...). So gesehen, ist es eine sehr
typische russische Stadt.“%

Auch fiir G.P. Fedotov ist Petersburg in seinem Aufsatz ,Tri stoli-
cy“ (,,Drei Hauptstddte®, 1929) (in seiner historischen Hoffnung hebt
er sich positiv von den pessimistischen Prognosen der iibrigen Emi-
grantenliteratur ab) ein ,Rom“, und gerade deshalb steht es in einer
Schicksalsstunde am Rande des Untergangs. Noch wihrend er der
Stadt das Sterbegebet liest, heifit er sie als ,,orthodoxes Petersburg, als
Hauptstadt der Nérdlichen Rus’ willkommen. Fedotov sucht in Bil-
dern der historischen Beziehungen der drei Hauptstidte nach einem
Kompromiss zwischen dem eurasischen Panorama des ,russischen
Weges“ und der ethischen Rezeptur des christlichen Sozialismus. In
antikaramzinschen Tonen wird hier das Bild von einem Kiever-asia-
tisch-europiischen Reich neu entworfen, das in seinen geografischen
und historischen Horizonten die geistige Erfahrung und Staatlichkeit
von rassischen Antipoden, Stammesverwandten, Staatsfeinden und
befreundeten Volkern in sich vereint. Diese Synthese fithrte zur
Herausbildung kultureller Zentren, die asiatischer als Asien (Moskau)
und europidischer als Europa (Petersburg) sind. Die polemische Zu-
spitzung der Idee von den zwei Versuchungen, denen das Vaterland
ausgesetzt war (die ,asiatische Verfiihrung“ Moskau und die ,,europii-
sche Verfiihrung® Petersburg), brauchte der russische Denker zum
einen, um die aus ihr resultierende russische Mentalitit zur ,,Pseudo-
form® zu erkliren (dieses Ausdrucks, der dank der Werke O. Speng-
lers Eingang in die Sprache der Philosophie gefunden hatte, bediente
sich vor allem die Gruppe der Eurasier), andererseits, um einen Aus-

23 BA. Stepun, Nikolaj Pereslegin. Paris 1929, S. 328.




94 ’ Konstantin G. Isupov

weg aus einer, wie Fedotov schien, verfahrenen Situation zu finden:
Wir sollen uns der heiligen Hiigel Kievs erinnern, da ,hier die Anfin-
ge des russischen Christentums mit den Anfingen des Ostlichen
Christentums zusammentreffen, das das hellenistische und das asiati-
sche Vermichtnis in seiner Kunst vereint®. Da aber ,das delirierende
Petersburg und das oblomovsche Moskau bald zu ersehnenswerten
Leichen werden®, so Fedotoy, soll uns die Heilige Sophia von Kiev als
der ,dritten Hauptstadt“ an die verlorene Reinheit der griechischen
Orthodoxie erinnern und vor der stolzen nationalen Selbstzufrie-
denheit (dem Moskauer Vermichtnis) sowie der lateinischen Zivili-
sation (dem Petersburger Vermichtnis) erretten.

Der exilierte Philosoph Fedotov ist iiberzeugt, dass das Petersburger
Imperium sich allein auf den ,,Moskauer Menschen® stiitzen kann. Er
ist auf der Suche nach einem Land ohne Siinde, jener ,bodenverwur-
zelten® heiligen Rus’, einer Welt der urspriinglichen Tugendhaftigkeit,
in der der ,Baum®, der den historischen Sinn der russischen Nation
und des Russen — dieses slawischen Genius — verkorpert, fest verwur-
zelt ist. Was bleibt dem russischen Historiosophen und Theologen
G.P. Fedotov anderes, als uns unter die widerhallenden Gewdlbe der
Kiever Sophienkathedrale zu fithren?

Auch bei Zamjatin (Moskau-Petersburg, 1933, 1963 verdtfentlicht)
setzt sich die Erkenntnis durch, dass man sich gegen die in Emigran-
tenkreisen so beliebte apokalyptische Weltsicht wehren muss. Nostal-
gische Tone klingen in den philosophischen Petersburger Memoiren
V. Weidlés an. Seine ,,Peterburgskie prorocestva® (,,Petersburger Pro-
phezeiungen®, 1939) schliefit er mit dem Bild der zur Fata Morgana
verschwimmenden Verdammten Stadt: ,,Ganz Russland leuchtet, jetzt
fur immer, durch die durchsichtig gewordenen Steine von Peters-
burg®.

In den impressionistischen Visionen K.I. Zajcevs iiberwindet Pe-
tersburg sein tragisches Schicksal; die apokalyptische Katharsis der
Geschichte liutert die dunklen Tiefen seiner Seele: ,,Es erhebt sich das
majestitische Petersburg, die kunstvolle Inkarnation des Kaiserlichen
Russland; sein rechtmifliger und nérdlich-kithler Herrscher. (...)
Endlich erklingt das verheifflungsvolle Wort der Freihei, fallen die gra-
nitenen Ketten, 16sen sich die steinernen Umarmungen, schmilzt der
magische Zauber dahin, erwacht aus dem Rausch und riihrt sich das
Land“ (,,Sumerki kul’tury” [,,Abendddmmerung der Kultur“], 1921).

Wie zeitgemafl klingen diese Worte heute, nachdem Petersburg sei-
nen historischen Namen endlich zuriickerhalten hat. Die Angst und
die Furcht vor der Zukunft werden in einer historischen Katharsis
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tiberwunden. Petersburgs Apokalypse ist nicht endgiiltiger Natur: Sie
wurde zur lebendigen Eschatologie der Hoffnung. Die Seele Moskaus
und der Genius Petersburgs stehen heute an der Schwelle zu neuen
dialogischen Initiativen.

Fazit

Petersburg entstand im Rahmen eines staatlichen Experiments. Wir
haben es mit einer Architektur zu tun, die allen Stilrichtungen gegen-
iiber offen ist; mit einer Geometrie von Geraden, die ins Unendliche
weisen; mit einem Gesetzeswerk, das fiir ein grundsitzlich neues Volk
geschaffen wurde; mit der Errichtung einer neuen Ewigen Stadt wider
die Krifte der Natur und den gesunden Menschenverstand; mit der
Sakralisierung der Macht und Entsakralisierung der Kirche; mit einer
neuen Zeitrechnung und Umdeutung der Geschichte; mit der Mo-
dernisierung der weltlichen Schrift und Verwandlung eines Land-
volkes in ein Seevolk; mit der Abschaffung von Stammes- und Ge-
blitsprivilegien und dem entstehenden Gefiihl der Zugehorigkeit zu
Europa; mit der Befihigung zu einer neuen riumlichen Sicht in der
Kunst und der historischen Perspektive; mit der Herausfiihrung des
wissenschaftlichen Denkens aus scholastischer Stagnation in die
Weiten schopferischen Enthusiasmus, mit der Erziehung eines neuen
Menschen, in dem sich tiefste Barbarei im Alltag mit dem hochflie-
genden Patriotismus und Heldenmut des Reichsbiirgers verbindet,
schliellich mit einer aus Kurzweil betriebenen Eugenik und der
Rarititensammlung in der Kunstkammer. All dies verflicht sich im
Charakter Petersburgs, der neuen Hauptstadt an der Neva.
Vergessen wir dabei nicht, dass sich die Elite des jungen Petersburg
aus fritheren Bewohnern der alten Hauptstadt zusammensetzte, die
aus Moskauer Sicht nun als Exilanten im eigenen Vaterland galten.
Moskau suchte instinktiv und fand seine Selbstbestitigung in den —
wie ihm schien — sicheren Fundamenten der althergebrachten Lebens-
weise und des rechten Glaubens. Das Auffilligste am Antlitz des alten
Moskau ist seine spontane Ausbreitung, worin viele eine Ahnlichkeit
mit einem Organismus sahen. Dieser Vergleich, den man hiufig in Be-
schreibungen Moskaus antrifft, ist jedoch ungenau: Der ,,Komposi-
tion“ eines Organismus liegt Symmetrie zugrunde. Moskau ist im
Prinzip asymmetrisch, erhielt aber gerade deshalb sein einzigartiges
Antlitz. Vom Kreml ausgehend griff Moskau als ein Ensemble von
Vorstidten, stidtischen Klosterkirchen, Dérfern und Gehoften in den
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Raum aus. Die Straflen, die durch das natiirliche Zusammentreffen der
einzelnen Fragmente ihre Form erhielten, lieflen die berithmte Kur-
vengeometrie entstehen, deren Kenntnis allein einem Bewohner
Moskaus vorbehalten ist.

Moskaus Landschaft ist eine Foderation dieser Ensembles. Aus-
lindern, die es nach Moskau verschlug, prasentierte sich die Stadt als
ein beeindruckendes Gemisch von Bildern des Schreckens und des
Leichtsinns. Erschreckend war die Kremlfestung, diese Uberzitadelle,
die durch ihre dumpfe Erhabenheit die sie umringenden kleineren
architektonischen Details niederdriickte. Ein Gefiihl luftiger Sorg-
losigkeit verbreiteten die Moskauer Menschenmengen: Man konnte
sich des Eindrucks nicht erwehren, diese Leute hitten vor, ewig zu
leben. Diese mit Logik nur schwer zu fassende Eigenschaft der Mos-
kauer gehort zu ihren nationalen Geheimnissen. Moskau vermittelt
viele Eindriicke, nur nicht unbedingt den einer Weltstadt. Zur Welt-
stadt aber wird es unter anderem dank des tief verwurzelten National-
gefiihls derer, die das Gesicht der Stadt mitgeprigt haben. Diesen
Menschen mangelte es wahrlich nicht an der Uberzeugung, alles
werde frither oder spiter zusammenstiirzen und das gesamte Univer-
sum werde vom Staub des Vergessens zugeweht werden; nur Moskau
stehe und werde standhalten, da in seiner urzeitlichen Tiefe Millionen
Wesen wurzeln, die sich um die Zukunft ihrer Nachkommen sorgten
und so kommende Generationen nihrten.

Moskau ist eine Stadt, in der Verwandtschaft etwas zihlt und ge-
pflegt wird. Der Moskauer Verwandtenkult und die mit ihm verbun-
denen erblichen Privilegien gehdren zu den wenigen Dingen im alten
Russland, die Peter nicht véllig auszumerzen vermochte. Dieses konn-
te nicht geschehen, weil die moskauische, von Blutsverwandtschaft
gepragte, im Grunde heidnische Wahrnehmung der Welt die Substanz
dieser Stadt ausmacht.

Damit verbunden ist auch die zutiefst moskauische orthodoxe
Asthetik der Daseinsfreude in all ihrer Offenheit, Voraussagbarkeit
und damit auch Verldsslichkeit. Ein anschauliches Beispiel fiir diese
Asthetik der Mitfreude und des heidnisch ungehemmten Optimismus
ist die Basiliuskathedrale. Hier wurde der Osten und der Westen, das
Minarett und die einkupplige spielzeugihnliche Kirche von Pskov
zusammengefithrt und vervielfacht. Sie besteht aus einem Ensemble
von mehreren Kirchen unter einem Dach, und dieses Ensemble ist eine
Offenbarung der vom kontrastreichen Zusammenspiel recht unter-
schiedlicher Raumgroflen getragenen Verwandtschaft und bildet ein
absolut vollkommenes Ganzes. Sie ist eine Kathedrale des Lichelns,
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eine feine Ironie der Orthodoxie, ein steinernes Freudengebet, die
Antwort Moskaus an Byzanz. Ihre Steine und Kuppeln kennen nur
allzu gut ein Sprichwort, eine Replik auf ikonoklastische Leiden-
schaften, die nur auf russischem Boden entstehen konnte: ,Wenn’s
einem passt, wird [beim Anblick einer Ikone] ein Gebet angestimmt,
wenn’s nicht passt, werden damit [mit dem Heiligenbild] Topfe zuge-
deckt (,Goditsja — molit’sja, ne goditsja — gorski nakryvat’). Betritt
man das Gotteshaus, zeigt sich jedoch die Kehrseite der letztlich
dunklen Seele dieses orthodoxen Heiden: enge Durchginge, Stufen
wie fiir Riesen gemacht, schmale, niedrige Seitenaltire, driickende
Enge, freiwillige Gefangenschaft, Kerker (so der Eindruck des
Marquis de Custine). Die Moskauer Kirchen wollen den Menschen
unter ihren schweren Gewdlben lebendig begraben. Das war die Mos-
kauer ,Freiheit“, vor der Peter floh, um an den Flussufern des russi-
schen Nordens eine neue Stadt in einem Fassadenreich zu errichten.
Dieser Fassadencharakter hatte seinen Ursprung in der zweideutigen,
wandelbaren Architektonik der Moskauer Denk- und Bauweise. An
den Ufern der Neva entstand eine Stadt, deren Geheimnis ihre Seelen-
losigkeit, ihre Verantwortungslosigkeit und Gleichgiiltigkeit gegen-
tiber dem Menschen war.

Am Verhaltenskodex eines Petersburgers und am Rollenrepertoire
eines Moskauers konnte man die Unterschiede am ehesten erahnen:
Moskauer Lackaffen und Petersburger Dandys, herrschaftliche Diener
in Moskau und Beamtenlakaien in Petersburg, Kaufleute in Moskauer
Restaurants und Neureiche am Nevskij Prospekt, die feine Dame aus
dem Modegeschift am Kuzneckij Most und der Kommis im Gostinyj
Dvor, der verschrobene Gutsherr aus der Moskauer Umgegend und
der Petersburger Datschenbesitzer, der Fuhrmann in der Tverskaja
und der Bootsfiihrer auf der Fontanka; in beiden Stidten Soldaten und
Provinzler, Gliicksucher und Feuilletonisten, Schutzminner und
Studenten, glinzende Hochstapler und Gauner aller Art, Erzbischofe
und Generile, Bartscherer und Bettler, Straflenmidchen (,magdaliny®
i ,kamelii“), Waschfrauen und fliegende Buchhindler, Weifiniherin-
nen und Gymnasiastinnen, Schleifer und Drehorgelspieler, Deutsche
und Franzosen, Tataren, Ukrainer, Zigeuner und Moldauer. Diese
multiethnische und vielsprachige Menschenmenge ordnete sich beim
Vergleich der Bevolkerung der beiden wichtigsten russischen Stidte
wie von selbst zu Analogiepaaren.

Kultur existiert, solange ein Dialog der Meinungen lebendig ist.
Weltstidte haben die historische Funktion, die kulturelle Vielstim-
migkeit der Nation und der Menschheit erklingen zu lassen, sich mit
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ihr auseinander zu setzen, sie sich zu Eigen zu machen und selbst in
den Chor mit einzustimmen. Die Hauptstidte sind nicht der einzige
Ort, wo sich die kulturellen und schopferischen Krifte eines Landes
konzentrieren; sie sind aber der Ort, wo eine Strategie der geistigen
Entwicklung festgelegt wird. Moskau und Petersburg sind insofern
Zentren der historischen Bewusstseinsbildung.

Der weltanschauliche und Problemhorizont des Dialogs war und
bleibt so ausgedehnt, dass darin Moskau und Petersburg mit ihrer
Geschichte und Zukunft nur eine untergeordnete Bedeutung zukom-
men konnte. An diesem Horizont besaflen nur grofiere kulturhistori-
sche Einheiten das Recht, Partner im Dialog zu sein: ,,Osten®, ,,Wes-
ten®, ,Byzanz“, ,Asien“, ,Neue Welt“ u.d. Landeshauptstidten kam
dabei die Rolle von Achsen zu, die diese Welten verbinden.

Das Selbstverstindnis der Nation ruhte darauf, dass, wenn Pe-
tersburg Moskau als byzantinisch-asiatischen Krihwinkel bezeichnet,
Moskau nicht zdgern wird, Petersburg als europiische Provinz zu
denunzieren. Und umgekehrt: Wird Moskau zur geistigen Heimat der
Grofimacht und zum Bewahrer des alten Ruhmes des Vaterlandes
erklirt, wird Petersburg die Rolle einer zivilisatorischen Vertretung
Russlands im Westen zugesprochen. Mit dieser stark vereinfachten
Formel lassen sich jedoch nur oberflichliche Aspekte des Dialogs
erfassen. Dabei liegt seine tiefere Bedeutung anderswo: in der zwei-
stimmigen Selbstentdeckung des Nationalbewusstseins. Alle Stimmen
der Welt, die gesammelte Erfahrung der Weltgeschichte erklingen in
den moskauisch-petersburgischen Intonationen, wenn die syntheti-
sche Kultur des jungen Russland — dieses Erben scheinbar unverein-
barer historischer Geschehnisse — der Menschheit ihr einmaliges
Schicksal vor Augen fiihrt. Diese dialogische Stimmenklarheit und
Offenheit fand in einer Eigenschaft des russischen Charakters ihren
Niederschlag, die Dostoevskij als ,universelle Empfinglichkeit®
(»vsemirnaja otzyviivost™) bezeichnete.

Der russische Charakter ist ein weiteres Produkt der moskauisch-
petersburgischen Kultur. Ausgeprigte Mitteilsamkeit und hochste
Konzentriertheit, Selbstlosigkeit im Streben nach kiinstlerischer Per-
fektion und Liebe zu Extremen, universale Weltoffenheit und selbst-
bewusste Einschitzung der eigenen Krifte und Phantasterei in Ver-
bindung mit historischer Hoffnung — all diese Eigenschaften des Rus-
sen wurden im Dialog der Hauptstidte verstarkt.

Es entsteht ein neuer Typus des Stadtmenschen, der in einer nicht
vorhersagbaren Mischung unvereinbarer Rollen in Erscheinung tritt:
als Herumtreiber und einsamer Denker, als Salonléwe und Misan-
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throp, als asketischer Mystiker und hausbackener Hanswurst, als Ra-
dikaler und Konservativer. Der Charakter des Stadtmenschen wuchs
iiber das ihm zugewiesene Rollenverhalten hinaus und kam in Kon-
flikt mit der Standes- und Rollenhierarchie der gesellschaftlichen Um-
gangsformen. Petersburg, das als Ideal einer Megastadt mit geordne-
tem Leben erdacht worden war, wurde zur Quelle irrationaler Motive
im Verhalten der Erben der Stadt Peters: Nirgendwo sonst im Reich
ergriff den Menschen ein vergleichbares Gefiihl unwillkiirlicher Un-
ruhe, ununterbrochen wachsender innerer Anspannung dieser beson-
deren stidtischen Melancholie und Verlorenheit in einer leeren, kalten
Welt, ein Gefiihl, das zur emotionalen Grundlage eines spezifischen
»Petersburger Existentialismus“ wurde. Die ,Stadtphilosophie” wird
zum Normalzustand des wachenden und von innerer Unruhe getrie-
benen Menschen. Diesen Zustand beschrieb EB. Bulgarin, ein uner-
midlicher Beobachter stidtischer Psychologie: ,Petersburg ist eine
philosophische Stadt: Jede Minute erinnert sie an die Unbestindigkeit
und Unzuverlissigkeit alles Irdischen.“%*

Echte nationale Selbsterkenntnis wurde nur in jenen Momenten zur
Wirklichkeit, wenn die kollektive ,,Personlichkeit® der einen Stadt, so
wie sie von den kompetenten Beobachtern der anderen Stadt gesehen
wurde, von ihrer Andersartigkeit in all ihren historischen und kultu-
rellen Inhalten bestimmt wurde. Diesem Prozess der nationalen Be-
wusstwerdung stand die Altersasymmetrie der Hauptstidte keinesfalls
im Wege. Ganz im Gegenteil f6rderte diese die Kontinuitit histori-
scher Traditionen und die Umdeutung des Erbes angesichts der verin-
derten Erfordernisse einer neuen Epoche.

Die Kehrseite des nach auflen hin geschiftig und aufgeweckt wir-
kenden Petersburger Typus waren die in sein tiefstes Inneres zurlick-
gedringte naturgegebene Publizitit und sein Bediirfnis nach stindiger
Selbstverwirklichung. Auferlich trug der Bewohner der Neva-Metro-
pole soziale Heuchelei zur Schau, die nahtlos in gesellschaftliche
Selbsttauschung iiberging. Passend zur Kulissenstadt glichen die
zwischenmenschlichen Beziehungen immer stirker einem Theater-
stlick. Die Petersburger zahlten fiir diese Schauspielerei im wirklichen
Leben mit einem von negativen Gefiihlen dominierten Alltag. Der den
Russen naturgegebene Hang zur Beschaulichkeit und zu spontanen
und ungezligelten Reflexionen wandelte sich so zu einem Gefiihl der
schwermiitigen Trauer, Hoffnungslosigkeit und auswegloser Ver-
zweiflung. Die prichtige Stadt des Fassadenreiches wurde zum Gold-

24 In: Severnaja plela (1845), Nr. 249, S. 992.
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kifig. Fiir russische Reisende blieb sie nach wie vor ein Anziehungs-
punkt, auch wenn Petersburg der Ort war, an dem das spezifische
Gefiihl einer ,umgekehrten Nostalgie“ geboren wurde, das Heimweh
nach Europa, der geistigen Heimat. Einen Menschen, der einmal das
steinerne Innerste der Stadt erblickt hatte, lief§ Petersburg nicht mehr
los, es beherrschte und beherrscht ihn mit einer beingstigenden, einer
tragischen Faszination. Deshalb ist in der einheimischen Presse so
hiufig vom tragischen Antlitz Petersburgs die Rede. Uber ein peini-
gendes Petersburg schreiben Herzen und Dostoevskij; im 20. Jahr-
hundert wird diese Tradition von Fedotov weitergefiihrt, der in sei-
nem Aufsatz , Tri stolicy® Uberlegungen zur ,tragischen Schonheit*
Petersburgs anstellt, wihrend Anciferov das tragische Finale der
Petersburger Ara der russischen Geschichte in die Formel , tragischer
Imperialismus® fasst.

In den letzten Jahrzehnten kam es zu einer Inversion der dialogi-
schen Partnerschaft: Leningrad-Petersburg ereilte das Schicksal einer
JWeltstadt mit dem Schicksal einer Gebietsstadt®, wihrend die
Haupt- und Megastadt Moskau, die nach 1934 ein Parasitendasein auf
dem ganzen Korper der Sowjetunion fiihrte, mit Befremden den Ver-
suchen des postsowjetischen Petersburg zusieht, den Hauptstadtstatus
zuriickzuerlangen. Die Rollen sind nunmehr verteilt: Moskau ist Re-
gierungshauptstadt und Petersburg blieb das wichtigste geistige Zen-
trum des Landes. Auflerdem kann die Bedeutung der Petersburger in
der Mannschaft des russischen Prisidenten gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden.?®

Der Dialog der Hauptstidte erlebt heute eine vorsichtige Wieder-
belebung; in der Presse werden nostalgische Artikel iiber die Haupt-
stadt an der Neva publiziert (mit einem offensichtlichen Seitenblick
auf das Silberne Zeitalter),26 und es erschien eine erste Monografie
zum Thema.?

25 AV. Makarin, ,Piterskaja“ komanda v Moskve. Politi¢eskoe okruZenie rossijsko-
go prezidenta (Eine ,Petersburger Mannschaft in Moskau. Die politische Um-
gebung des russischen Prisidenten), in: Politija (2002), Nr. 3, S. 68-85.

26 S, Lur’e, Peterburgskie tajny (Petersburger Geheimnisse), in: Leningradskij rabodij
Nr. 10 (2831) vom 8. Mirz 1990; Sergej Nosov, Gorod-Prizrak. Sud’ba Peterburga
v russkom nacional’nom sosnanii (Phantomstadt. Das Schicksal Petersburgs im
russischen Nationalbewusstsein), in: Smena Nr. 187/188 vom 14. August 1991.

27 S.B. Smirnov, Peterburg — Moskva, Summa istorii (Petersburg — Moskau. Fazit der
Geschichte). S.-Peterburg 2000.
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Dreihundert Jahre der Auseinandersetzung zwischen Moskau und
Petersburg haben eine ungebrochene Tradition des freien Kultur-

dialogs geschaffen.

Aus dem Russischen tibersetzt von Corinna Léffler, Hamburg







Deutsche Literatur in Sankt Petersburg?
Der Petersburger Stadttext als Dialog der Kulturen

von Ljuba Kirjuchina und Norbert Franz

0. Thema und Methode

Die vorliegenden Ausfithrungen verfolgen das Ziel, am Beispiel von
einigen fremdsprachigen Texten das literarische Leben der Deutschen
in St. Petersburg zu Beginn des 18. Jahrhunderts durch die intertex-
tuelle Bezugnahme auf die frithen russischen Lyriktexte {iber St. Pe-
tersburg die mythopoetische Substanz der Petersburg-Literatur als
eine enge kulturelle Verflechtung zu zeigen. Unter diesem For-
schungsaspekt erscheint die Literatur der Deutschen in bzw. tiber St.
Petersburg nicht als eine literarische Provinz, die aus den Griinden
bislang unterbliebener Solidaritdt rekonstruiert werden soll, sondern
als eine wichtige Komponente des Dialogs der Kulturen. Dahinter
steht die Annahme, dass die Interkulturalitit in den konkreten Texten
verortet ist und dass mittels der Literatur ein interkultureller Diskurs
angeregt wird.

In dem 1986 erschienenen Band ,Uber Literaturgeschichtsschrei-
bung“! hat der Herausgeber Edgar Marsch einschligige deutsche
Texte aus dem 18. und 19. Jahrhundert zusammengestellt, bei denen
schon die Lektiire der Titel hdchst aufschlussreich ist. Befassten sich
die Literaturhistoriker von Jacob Friedrich Reimmann {iber die Brii-
der Schlegel bis in die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts tiberwiegend
noch mit Poesie oder Literatur allgemein, so artikuliert sich seit den
1830er Jahren das Interesse an einer spezifisch deutschen Literatur.
Dass sich auch die Literaturgeschichtsschreibung in den Jahrzehnten
zwischen Napoleonischen Kriegen und 1848er Revolution auf die
Suche nach dem nationalen Proprium machte, ist nicht weiter verwun-
derlich — erstaunen sollte eher, dass auch noch gut 170 Jahre spiter die
Literaturgeschichtsschreibung in nationalen Kategorien tblich ist,
wenngleich die Aporien dieses Ansatzes hinlinglich bekannt sind.

1 Uber Literaturgeschichtsschreibung. Die historisierende Methode des 19. Jahr-
hunderts in Programm und Kritik, hrsg. v. Edgar Marsch. Darmstadt 1986.
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0.1 Das Paradigma der Nationalliteratur

Die literaturwissenschaftliche Germanistik steht nicht alleine da, auch
fast jede ,,Geschichte der russischen Literatur® tut so, als liefle sich das
Phinomen ,Literatur in Russland“ im Wesentlichen dadurch beschrei-
ben, dass man die von Russen in russischer Sprache geschriebenen
Texte systematisiert und analysiert. Nicht zu diesem Korpus gehdren-
de Texte werden als Fremdkorper ausgegrenzt, weil sie als Buch-
importe nicht russisch sind oder als Ubersetzungen nicht dem Krite-
rium der Authentizitit geniigen. Im Hintergrund steht noch immer
die Vorstellung, dass die von Russen fiir Russen geschriebenen Texte
das nationale Projekt ,Russische Literatur®, iber das sich Russen in
ihrer Russenhaftigkeit definieren, ausmachen, bzw. dass es so etwas
wie einen kollektiven nationalen Genius gibt, der in diesen Texten
zum Ausdruck kommt. Obwohl kaum noch jemand diese Vorstellung
konzeptionell fiir tragfdhig hilt, sind alternative Modelle der Litera-
turgeschichtsschreibung ausgesprochen selten — wohl weniger aus ide-
ologischen denn aus wissenschaftsinstitutionellen Griinden.? Bereits
etwas Staub angesetzt hat die Vorstellung von der Rezeptionsge-
schichte als einer Provokation der Literaturgeschichte, auch Wir-
kungsgeschichte und empirische Leserforschung haben die Paradig-
mata von National- und Autorzentriertheit nicht nachhaltig erschiit-
tern konnen. Diese sind in einer Zeit entwickelt worden, in der z.B.
die meisten Deutschen sich kaum vorstellen konnten, dass es in
Deutschland eine andere Literatur geben konnte als die bzw. eine
deutsche. Erst mit der Prisenz auch zahlenmiflig nennenswerter
Migrantengruppen wurde in Deutschland eine Literatur moglich, die
nicht mehr von ,Deutschen® geschrieben wird, sich aber z.B. auch des
Deutschen bedient. Die hier auftauchenden klassifikatorischen Pro-
bleme stellen nicht weniger (aber auch nicht mehr) in Frage als das
nationale Paradigma der Literaturgeschichtsschreibung.

0.2 Grundziige einer methodischen Neuorientierung

Die modernen Philologien sind in einer Zeit entstanden, als der ro-
mantische Geniebegriff die dsthetischen Debatten bestimmte. Ein lite-

2 Dadas nationale Modell fiir die Mehrzahl der Autor(inn)en und Texte anscheinend
unproblematisch ist und die problematischen Fille in den eingefahrenen Struk-
turen des Wissenschaftsbetriebs an eine Allgemeine und Vergleichende Literatur-
wissenschaft ,,iiberwiesen® werden konnen, ist auch mit einem grundsitzlichen
Umbau der Kompetenzverteilungen erst einmal nicht zu rechnen.
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rarisches Werk galt als authentische Auflerung der Dichterpersén-
lichkeit, entsprechend waren biografische Verfahren in der Literatur-
geschichtsschreibung dominant. Diese haben den Diskurs nie ganz
verlassen, zumal Psychologisierung und Soziologisierung viele Varia-
tionsmoglichkeiten des Grundkonzepts bereithalten, sie wurden um
andere Spielarten der Literaturgeschichtsschreibung erweitert und er-
ginzt, der Bezugsrahmen aber blieb im Wesentlichen der Sprachraum
— was auch seine Berechtigung hat(te), da spitestens seit der Mitte des
19. Jahrhunderts literarische Kommunikation relativ eng mit der na-
tionalen Frage verbunden war und in einer zumindest hoch- oder
schriftsprachlich homogenen sprachlichen Gruppe stattfand, d.h. die
Literatur (und die Protokollierung ihrer Entwicklung) war in der
Regel so sehr mit der nationalen Selbstfindung verbunden, dass es sich
anbietet, den Begriff ,nationale Literatur als eine weite Teile des 19.
und fast das ganze 20. Jahrhundert umfassende Phase der Literaturent-
wicklung in Europa zu verwenden.

Pri- und postnationale europiische Literaturen sind dagegen durch
Mehrsprachigkeit gekennzeichnet, wodurch fiir die Forschung die
literarischen Kommunikationsgemeinschaften — die hier ,Milieus® ge-
nannt werden — ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Einzelper-
sonen kénnen mehreren und unterschiedlichen Milieus angehéren, die
Milieus kénnen sich zu grofleren Kommunikationseinheiten zusam-
menschlieflen oder in Subkulturen differenzieren — das Modell muss
deshalb Beschreibungsmechanismen fiir Parallelprozesse und Dyna-
misierungen vorsehen.

Von unterschiedlichen Milieus auszugehen, heifit einerseits die An-
nahme unterschiedlicher Asthetiken, Gattungskonventionen und Ar-
chivierungsverfahren. Wenn sich z.B. Mitglieder eines Berufsstandes,
die gleichzeitig einer ethnischen Minoritit angehdren (deutsche Arzte
in St. Petersburg) regelmifig treffen und einander ihre Gedichte vor-
tragen, ,funktioniert” eine solche Gruppe anders als der parallel dazu
stattfindende literarische Salon einer russischen Fiirstin, bei der die ge-
feierten Groflen der Zeit ein- und ausgehen. In einem von Wertzu-
schreibungen weitgehend gereinigten Literaturbegriff haben beide
ihren Platz, spannend werden thematische Untersuchungen iber die
Milieugrenzen hinweg oder biografische Studien zu Grenzgingern
zwischen Milieus.

Fiir das einzelne literarische Werk bedeutet dieser Zugang, dass der
Moment der Wirksamkeit entscheidend wird. Die Geniedsthetik
forschte nach dem Moment der Niederschrift, fiir das literarische
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Milieu ist entscheidend, wann es rezipiert wurde bzw. {iberhaupt rezi-
piert werden konnte.

1. Das deutsche literarische Leben in St. Petersburg (1703-1917)

Die im 18. und 19. Jahrhundert in St. Petersburg lebenden Deutschen
bilden neben den Deutschbalten und den Kolonisten eine besondere
Gruppe innerhalb der deutschen Minderheit in Russland. Anders als
die anderen beiden Grofigruppen brachten diese so genannten
»Stadtedeutschen® eine spezifische stidtische Kultur hervor, die eine
Literatur einschloss. Unter der Perspektive der deutschen Literatur
wirkte St. Petersburg jahrhundertelang als Zentrum eines stidtedeut-
schen literarischen Lebens von einer erstaunlichen Kontinuitit. Die
Entstehung der ersten deutschsprachigen Werke in St. Petersburg fiel
mit der Griindung der Stadt zusammen und begleitete ihre Ent-
wicklung bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs und bis zur Okto-
berrevolution.

In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts etablierten sich die
Stidtedeutschen als eine Minderheit, die sich dieses Status bewusst
war und die eigene Identitdt u.a. iiber die Literatur zu bewahren such-
te. Der Aufbau eines deutschen Bildungswesens, die Entfaltung der
deutschsprachigen Presse, des Verlagswesens, die Griindung der
Bibliotheken, Lesegesellschaften und des deutschen Hoftheaters in St.
Petersburg stehen im Zusammenhang mit der Institutionalisierung
eines literarischen Lebens. In der Mitte des 19. Jahrhunderts wirkten
mehrere deutsche Autoren in der Stadt und auch einige Dichterver-
einigungen, die mehrere Sammelbinde publizierten. Auch erste Ver-
suche einer literaturhistorischen Einordnung wurden unternommen.

Das kulturelle Leben der Deutschen war jedoch sehr grofien
Schwankungen unterworfen, denn zwei immanente Besonderheiten
der Stidtedeutschen beeinflussten dieses Leben in hohem Mafle:

— die sehr labile Bevélkerungsstruktur, die durch hiufige Migratio-
nen in standigem Wandel war, und

— die Unméglichkeit einer eindeutigen nationalen und kulturellen
Abgrenzung, u.a. wegen einer sehr hohen Zahl ethnisch gemischter
Familien.

Deswegen ldsst sich das literarische Schaffen der deutsch schreibenden

Autoren, das mit St. Petersburg verbunden war, nicht als eine relativ

autonome und organisch sich entwickelnde Grofie darstellen. Die

Untersuchung muss also nach biografischen Gemeinsamkeiten bzw.
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nach Milieus suchen. Solche waren bisweilen durch die soziale Her-
kunft oder Landsmannschaften vorstrukturiert, oft aber auch durch
institutionelle oder berufliche Bindungen. Gleichzeitig muss aber auch
den individuellen biografischen Besonderheiten der schreibenden
Personen Rechnung getragen werden, um ihre literarischen Leis-
tungen verorten zu konnen. Ein festes (z.B. literatursoziologisches)
Raster verbietet sich deshalb ebenso wie eine rein dsthetische Betrach-
tung — das Analyseverfahren muss sich deshalb kombinierter Frage-
stellungen bedienen.

Auf der Suche nach Merkmalen, nach denen die Autoren zu
Gruppen zusammengefasst werden konnen, bieten sich zunichst so-
ziologische an, z.B. Stand und Stellung in der Gesellschaft. Kom-
biniert man diese so zustande kommenden Grofigruppen mit Beob-
achtungen zu den Genres, in denen sich die einzelnen Autor(inn)en
betitigt haben, ergeben sich mehr oder weniger eindeutige Zuord-
nungen, die aber in der Kombination mit weiteren Beobachtungen ein
Dutzend Grofigruppen ergeben.

1.1 Schreibende Angehorige typischer Berufsgruppen

Die Anfinge des stidtedeutschen literarischen Lebens in Russland
sind eng mit dem Zarenhof verbunden. Dort entwickelte sich zunéchst
eine Gelegenheitsdichtung, die vor allem im 18. Jahrhundert bedeut-
sam war. Die Texte entstanden als unmittelbare Reaktion auf bedeu-
tende Ereignisse im Leben des Staates (Siege in den Kriegen, diploma-
tische Erfolge, Feste) oder der Zarenfamilie (Kronung, Vermihlung,
Geburtstag usw.). Aus diesen Anlissen wurden Oden, Widmungen,
feierliche Reden und Beschreibungen von Feuerwerken und Illumi-
nationen fast ausschlieflich von deutschen Dichtern in deutscher
Sprache verfasst (Jacob von Stihlin, Johann Hartung, Hilarius Hart-
mann Henning, Peter Holsten, Gottlob Friedrich Wilhelm Junker und
viele andere).? Diese Art von Literatur nahm zur Herrschaftszeit
Peters L. ihren Anfang und reichte bis in die Regierungszeit Katharinas

IL. hinein. Die Bliitezeit dieser Dichtung fllt mit der Herrschaft von

3 Hier werden die bibliografischen Angaben zu den Werken der erwihnten Autoren
nicht prizisiert. In der von Ljuba Kirjuchina fiir das Friithjahr 2004 zur Veréffent-
lichung vorgesehenen Monografie ,,Schreiben als Grenzerfahrung. Deutsches lite-
rarisches Leben in St. Petersburg (1703-1917)“ wird die gesamte Bibliografie ver-
offentlicht.
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Anna loanovna zusammen, die zahlreiche besonders prunkvolle Feste
an ihrem Hof veranstaltete.

Eine zweite Gruppe bilden die Deutschen im Dienste der jeweiligen
russischen Zar(inn)en. Im Laufe von etwa zwei Jahrhunderten waren
diese Autoren vorwiegend beim Militir, in der Diplomatie und in den
Ministerien titig. Unter thnen waren diejenigen, die ihre Eindriicke
und Erfahrungen in Memoiren, Tagebiichern und Briefen festhielten.
Zum oberen Offizierskorps der Armee gehdrten beispielsweise Fried-
rich Maximilian Klinger, Carl Friedrich Graf Toll, Wassilij Graf Lams-
dorf und Admiral Ferdinand von Wrangel. Unter den deutschen
Diplomaten im Zarendienst hat z.B. Dorothea Fiirstin Lieven Briefe
und Tagebiicher verdffentlicht. In diesen beiden Genres liegen sehr
viele deutschsprachige Texte aus St. Petersburg vor, zumal auch deut-
sche Hofirzte sich in ihnen geduflert haben. Ein Beispiel dafiir sind die
Schriften von Hans Harder oder Lebenserinnerungen des Hofarztes
Martin Mandt.

Auch aus dem Kreis der deutschen Gelehrten stammen literarische
Schriften: Sowohl Mitglieder der Akademie der Wissenschaften als
auch Professoren der Universititen, Gymnasiallehrer oder Privat-
lehrer und Erzieher in den adligen russischen Familien schrieben iiber
ihr Leben als stidtische Deutsche und iiber die russische Hauptstadt
allgemein. Einige von diesen Wissenschaftlern verstanden sich neben
ihrer Forschungs- und Lehrtitigkeit auch explizit als Schriftsteller
bzw. Dichter. Exemplarisch sind die Werke des Mathematikers Leon-
hard Euler, der seit 1726 an der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg titig war. In literarischer Hinsicht sind vor allem seine
»Briefe an eine deutsche Prinzessin® und seine Teilnahme am Brief-
wechsel zwischen der Berliner und der Petersburger Akademie der
Wissenschaften erwihnenswert. Als bemerkenswertes Beispiel kann
auch der Chemiker Jacob Bronstein genannt werden, der ebenfalls
literarische Versuche unternahm. Einer genaueren Untersuchung wert
sind die Schriften des Lektors fiir Deutsch an der St. Petersburger
Universitdt August von Viedert und des Germanisten Fedor Braun,
der 1900-1920 als Professor fiir westeuropiische Literatur an der St.
Petersburger Universitit und ab 1923 als Professor in Leipzig titig
war.

Ein Erlass Peters 1., der auslindischen Lehrern erlaubte, an welt-
lichen Bildungseinrichtungen und in privaten Hiusern zu unterrich-
ten, holte viele deutsche Lehrer ins Land. Einige fanden eine An-
stellung als Hauslehrer am Zarenhof, andere wurden in den Hiusern
russischer Adelsfamilien engagiert. Martin Neubauer und August
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Theodor Grimm waren z.B. solche von der Zarenfamilie engagierte
Erzieher fiir die Grofifiirsten, die ihre Einsichten in das Hofleben auch
literarisch verarbeitet haben.

Deutschlehrer und Pidagogen wie Johann Gottlieb Severin Stei-
ninger, Andreas Beck oder Felix Emmanuel Toll duflerten sich in den
Genres der Literatur, Friedrich Miller verfasste zum 200-jahrigen
Jubilium von St. Petersburg eine umfangreiche Widmung in Versform.
Der Deutschlehrer im Hause des Fiirsten Michail Golicyn, Friedrich
Martin von Bodenstidt, und seine Frau, Mathilde Bodenstidt, geb.
Osterwald, schrieben Gedichte.

Da seit dem Ende des 19. Jahrhunderts v.a. Frauen in den padagogi-
schen Berufen titig waren und sind, fanden sich alsbald schreibende
Schul- und Hauslehrerinnen wie Ina Gutfeld, Erika Schmidt, Hanna
Schomacker und Mia Holm.* Als Erzieherin war auch die Livlinderin
Karoline Stahl in livlindischen, weiflrussischen und russischen Stidten
(u.a. in St. Petersburg) engagiert. Sie verbrachte jedoch ihr Leben zum
groflen Teil in Deutschland, wo einzelne Texte ihrer Dichtung erschie-
nen und zu ihrer Zeit viel gelesen wurden.

1.2 Professionelle Kulturschaffende am Hoftheater und bei der
Presse

Selbstverstindlich bildete sich ein literarischer Kreis am St. Peters-
burger Deutschen Hoftheater, das sich 1765 zuerst als Hoftruppe eta-
blierte und bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs als das einzige deut-
sche Hoftheater auflerhalb des geschlossenen deutschen Sprachgebiets
bestand. Unter Theatermitarbeitern, Direktoren, Regisseuren und
Schauspielern waren zahlreiche Autoren. Unabhingig davon, ob diese
Autoren gebiirtige St. Petersburger waren oder wegen ihrer Arbeit am
Theater fiir eine bestimmte Zeit nach St. Petersburg aus Deutschland
oder dem Baltikum gekommen waren, nahmen sie als Dichter (Dra-
matiker oder Lyriker) am stidtedeutschen literarischen Leben teil.
Einige Zeit wirkte August Friedrich Ferdinand von Kotzebue am
Theater als Direktor und Dramatiker. Auch nachdem er die Leitung
des Theaters aufgegeben hatte, wurden viele seiner Stiicke auf die
Biihne gebracht, weil sie vom Petersburger Publikum hoch geschitzt
wurden. Am deutschen Hoftheater zu St. Petersburg wirkten auch

*  Die Biografien und Werke dieser Schriftstellerinnen werden in der Anthologie vor-
gestellt, die sich zurzeit in Redaktion befindet.
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Friedrich Albert Gebhard, Karl Friedrich Mohr, Karoline Bauer,
Alexander Tollert, Thekla Lingen und Elisabeth von Schabelskij,
Schauspielerin in Frankreich, Deutschland, Osterreich und Russland,
gleichzeitig Biihnenschriftstellerin und Ubersetzerin, die auf Deutsch
und Russisch schrieb. Auch Christiane von Kotzebue, die zweite Frau
des bereits erwahnten Dichters, wirkte am Petersburger Hoftheater als
Ubersetzerin franzdsischer Theaterstiicke ins Deutsche.

Ein umfangreiches Kapitel des deutschen literarischen Lebens in St.
Petersburg bilden das deutsche Verlagswesen und die deutschsprachi-
ge Presse. Bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gab es in
St. Petersburg mehrere deutsche Buchhandlungen und Verlage, priva-
te Lesegesellschaften und Lesebibliotheken.

Durch die Verdffentlichung von Texten in Zeitungen und Zeit-
schriften schuf die Presse einen wichtigen Geltungsrahmen fiir die
deutsche Literatur in der zweiten russischen Hauptstadt. Einige der
deutschsprachigen Presseerzeugnisse waren teilweise oder ganz der
Literatur gewidmet. Dazu zihlten: ,St. Petersburger Zeitung®, ,St.
Petersburgisches Journal“, ,Deutscher Correspondent fiir Russland
tiber Gegenstinde der Literatur, Kunst, Mode und Industrie®, ,,Belle-
tristische Blitter aus Russland“, ,Literarisches Taschenbuch der
Deutschen aus Rufiland” und ,,St. Petersburger Herold“. Robert 1I’i¢
(Lljisch) wirkte bei letzterem als Publizist und verdffentlichte dort
seine Feuilletons.> Als Mitarbeiter an einigen Zeitungen und
Zeitschriften wirkten Schriftsteller wie Theodor Hermann Pantenius
und Alexander Heinrich Petrick. Die beiden Shne des Herausgebers
der ,St. Petersburger Zeitung®, Paul von Kiigelgen, Carlo und Paul
Siegwart, leiteten nach dem Tod des Vaters die Redaktion der Zeitung
und betatigten sich auch nach der Emigration nach Deutschland lite-
rarisch. Als Pidagoge und Herausgeber einer deutschsprachigen Zeit-
schrift wirkte in St. Petersburg Johann Gottlieb Willatov, der dort
auch einige eigene Texte publizierte.

An der Grenze zwischen Professionalitit und Liebhaberei bewegten
sich die literarischen Vereinigungen, die bislang kaum untersucht sind.
Eine solche Vereinigung war der St. Petersburger deutsche Dichter-
verein ,Die Wolke®, gegriindet in den 50er Jahren des 19. Jahrhun-
derts. Die Mitglieder gehorten verschiedenen Berufen an. Sie versam-
melten sich wochentlich, um neue Werke vorzulesen und diese zu

5> Carl Eichhorn, Die Geschichte der St. Petersburger Zeitung 1727-1902. St. Peters-
burg 1902.
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besprechen. Seit 1855 gaben sie einmal jihrlich einen Poesieband mit
dem Titel ,Schneeflocken® heraus.

Sowohl {iber diesen Verein als auch {iber andere Schriftstellerkreise
der Stadt ist sehr wenig bekannt. Es sind jedoch Hinweise darauf vor-
handen, dass im 18. Jahrhundert mystisch-esoterische Gruppierungen
wie z.B. die ,Loge der Verschwiegenen als so genannte literarische
Kreise agierten. Im 19. Jabrhundert wirkten an dieser Stelle unter
anderem die ,,Palme“ in St. Petersburg und der Deutsche Club in
Moskau. Die Informationen tiber das literarische Vereinsleben der
Stddtedeutschen sind noch sehr liickenhaft.

1.3 Eingeheiratete Deutsche

Eine Gruppe von Autor(inn)en bildeten die Deutschen im russischen
Zarenhaus, d.h. die nichsten Familienangehorigen und der Hofadel.

Exemplarisch ist in diesem Fall die Person der Zarin Katharina IL., die

selbst Dramen fiir das Hoftheater und Gedichte verfasste sowie einen
breit geficherten Briefwechsel fiihrte. Es gibt vielfiltige Hinweise da-
rauf, dass auch die anderen Mitglieder der Zarenfamilie literarische
Texte auf Deutsch verfassten, deren Eruierung jedoch einiger Suche
bedarf, da die Standorte in der Mehrzahl der Fille noch unbekannt
sind — die Werke Katharinas sind dagegen auch in neueren Ausgaben
zuginglich (u.a. weil sie anlisslich ihres 200. Todesjahres wieder ge-
druckt wurden).

Eine grofle Bedeutung fiir das deutsche literarische Leben scheint
z.B. die Grofifiirstin Elena Pavlovna, die friihere Prinzessin Friederike
Charlotte Marie, gehabt zu haben, die Gemahlin des Grofifiirsten
Michail Pavlovi¢. Sie unterhielt seit Mitte des 19. Jahrhunderts in St.
Petersburg gemeinsam mit Editha von Raden, ihrer Hofdame und
Schriftstellerin, einen Salon, und es heifit, sie habe neben Musik und
Wissenschaften auch die Literatur gefordert.

Auch die Gemahlin des Zaren Nikolaus I., Charlotte von Preufien,
die Tochter von Friedrich Wilhelm III., die nach ihrem Ubertritt zur
Russisch-Orthodoxen Kirche den Namen Aleksandra Fedorovna er-
hielt, spielte eine wichtige Rolle im literarischen Leben der Stidte-
deutschen. Als Gonnerin der schonen Kiinste und der Dichter (z.B.
Elisabeth Kulmann) griindete sie aus den ihr geschenkten fremdspra-
chigen Publikationen eine Bibliothek.6

6 Diese Bibliothek gehrt heute zu den Bestinden der Russischen Staatsbibliothek in
Moskau und wurde bis jetzt noch nicht systematisiert.
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Auch auflerhalb des Hofes gab es in Deutschland geborene Frauen,
die durch Heirat nach Russland gekommen waren und dort ihre lite-
rarischen Fihigkeiten entwickelten. Exemplarisch ist in diesem Kon-
text die Firstin Amalie von Golitzin [Golicyn], Tochter des preufli-
schen Grafen und Feldmarschalls Samuel von Schmetau. Als Gattin
des Fiirsten Dmitrij Golicyn hielt sie sich in St. Petersburg auf und
schrieb Tagebiicher und Briefe, die nach ihrem Tod verdffentlicht
wurden.

Ein anderes Beispiel ist die Schriftstellerin Helene von Dénninges.
In dritter Ehe mit dem russischen Sozialisten und Journalisten Sergej
von Schewitsch verheiratet, besuchte sie St. Petersburg und berichtete
tber ihre Eindriicke in ihren Lebenserinnerungen. Ein shnliches
Schicksal fiihrte auch Sophie von Knorring (geb. Tieck) nach Russ-
land: Sie war in zweiter Ehe mit dem Herausgeber der Russischen
Bibliothek, Carl von Knorring, verheiratet und wirkte einige Zeit lang
als Autorin und Ubersetzerin.

1.4 Kulturmittler und Grenzginger

Die Bedeutung, die die Ubersetzer fiir die Popularisierung der russi-
schen Literatur und Kultur in Deutschland haben, kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Nicht selten haben solche Autoren auch
Versuche unternommen, selbst zu schreiben: Fedor (Theodor) Berg,
Ivan Beck, Peter Gabbe, Hermann Henkel, Eduard Huber usw.

Der bedeutendste Ubersetzer der russischen Literatur ins Deutsche
war Friedrich Fiedler, Deutschlehrer an St. Petersburger Gymnasien.
Bemerkenswert sind nicht nur seine Ubersetzungen der bekanntesten
russischen Schriftsteller, sondern auch sein privates literarisches
Museum, das ofter auch als , Fiedlersches Museum® bezeichnet wird.
Sowohl die Materialien aus dem Museum, die sich jetzt in der
Bibliothek des Puskinskij Dom befinden, als auch Fiedlers Tagebiicher
geben einen wichtigen Einblick nicht nur in die wenig bekannten
Abschnitte der russischen und deutschen Literatur, sondern auch in
das literarische Leben der Stidtedeutschen.

Eine besondere kulturelle Erscheinung sind die Autoren, die auf
Grund ihrer Mehrsprachigkeit sowohl zur russischen als auch zur
deutschen Literatur zugeordnet werden konnen. Einen Grofiteil sei-
ner Werke verfasste beispielsweise der in St. Petersburg lebende
deutschbaltische Baron Gustav Rosen auf Russisch. Die aus Tver’
stammende und nach St. Petersburg verheiratete Dichterin Erika
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Schmidt war auch in ihrem Schaffen zweisprachig. Die Dichterinnen
Elisabeth Kulmann und Karolina Pavlova werden in der Regel der rus-
sischen klassischen Literatur zugeordnet, wobei sie jedoch auch meh-
rere Texte auf Deutsch verfassten.

Zu dieser Gruppe der Zweisprachigen gehoren nicht nur die
deutschstimmigen Schriftsteller, die ihre Texte auf Russisch und auch
in einigen anderen Sprachen schrieben, sondern auch die russischen
Schriftsteller, die der deutschen Sprache michtig waren, wie die
Firstin Ekaterina Dolgorukaja, Elizaveta Bagreeva-Speranskaja und
Anna Aksakova.

Die ausgewanderten Russlanddeutschen werden bereits traditionell
der deutschen Literatur in St. Petersburg zugeordnet. Die in St.
Petersburg geborenen Lou Andreas-Salomé, Henry von Heiseler und
Reinhold von Walter liefen zwar den engen Kontakt zur deutschen
Bevolkerung an der Neva frith abreifien, jedoch finden sich in ihren
Werken Bruchstiicke aus dem deutschen Leben der russischen Haupt-
stadt. So wird auch bei Eduard von Mayer die deutsche Bevélkerung
Petersburgs immerhin zum Gegenstand der Handlung. Dabei verla-
gerte der in der russischen Hauptstadt geborene Dichter seinen Wohn-
sitz nach Deutschland. Zur stidtedeutschen Literatur wird 6fter auch
das Werk des bereits als Ubersetzer erwihnten Autors Eduard Huber
gezahlt. Obwohl es auch weiterhin umstritten bleibt, ob diese Autoren
russlanddeutsche Literaten seien, haben sie mehr oder weniger am
stadtedeutschen literarischen Leben teilgenommen und kénnen des-
wegen unter diesem Aspekt auch in der Literaturgeschichte wahrge-
nommen werden. »

Eine besondere Gruppe bilden jene deutschen Staatsangehdrigen,
welche sich als Diplomaten oder Gesandste, als Russlandforscher oder
Reisende zeitweise in St. Petersburg authielten und dort oder nach der
Riickkehr in ihrer Heimat Texte verfassten, die durch Russlander-
fahrungen motiviert wurden. Die literarische Gattung der Reisebe-
schreibung war im Deutschland des ausgehenden 18. Jahrhunderts
sehr in Mode gekommen. So nahm in dieser Zeit die Zahl der deutsch-
sprachigen Reiseberichte iiber Russland generell und insbesondere
tiber St. Petersburg betrichtlich zu. Die Aufzeichnungen von August
Ludwig Schlézer, Samuel Gottlieb Georgi, Peter Simon Pallas,
Heinrich Jakob Schréder, August von Kotzebue, Joachim Graf
Sternberg und Heinrich Storch sind reprisentative Beispiele der frii-
hen deutschen Literatur iiber St. Petersburg. Auch der umfangreiche
Fundus an weiterem publizierten und unverdffentlichten Quellen-
material aus den Archiven bietet nicht nur differenzierte, mitunter
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eigentiimliche, stets aber konturenreiche Bilder und Angaben zu den
Lebensweisen in der neuen russischen Hauptstadt, sondern zeigt auch,
wie sich diese Lebensweise und die gesamte Gestalt der Stadt in den
Augen der fremden Beobachter dargestellt haben. In der Zeit, in der
die intellektuelle Notwendigkeit, kulturelle Informationen zwischen
Lindern und Volkern auszutauschen, zwingend wurde, entwickelte
sich in den Reisebeschreibungen dieser und anderer Autoren das Bild
des Anderen von einer nachhaltigen Wirkung. In diesem Kontext sind
die von den deutschen Zeitgenossen verfassten Beschreibungen und
Reiseberichte vom St. Petersburg des 18. und an der Schwelle des 19.
Jahrhunderts als Quellen nicht nur in kulturhistorischer und semioti-
scher, sondern auch in gesellschaftlich-psychologischer Hinsicht von
Wert. Obwohl sich diese Petersburg-Bilder nicht in einen Rahmen
spannen lassen, besteht die gemeinsame Leistung der Reiseschrift-
steller vornehmlich darin, ein sikularisiertes gesamteuropiisches Be-
wusstsein geschaffen zu haben, wobei einige von ihnen das allgemein
Verbindende, andere aber mehr das unterscheidende Besondere such-
ten und betonten.

2. Die Multikulturalitit des pranationalen Zeitalters

Gerade an der Gruppe der Reisenden und Diplomaten lisst sich am
besten zeigen, warum die Kategorien einer nach Nationen oder
Sprachverwendung differenzierenden Literaturgeschichtsschreibung
letztlich unbefriedigend bleiben. Dies soll an folgendem sicher extre-
men, aber doch bezeichnenden Beispiel anschaulich gemacht werden:

Im Herbst 1735 tauchte in Pariser Buchhandlungen der anonyme
Band ,,Lettres Moscovites“ auf,” der ein grofles Interesse der europii-
schen Leserkreise erregte. Zwei weitere Auflagen dieses Buches folg-
ten 1736 ebenfalls in franzésischer Sprache in Paris und Kénigsberg
sowie eine englische Ubersetzung in London. Die ersten Exemplare
der ,Lettres Moscovites“ erreichten bereits Anfang November 1735
London, wo zu dieser Zeit der noch junge Fiirst Antioch Kantemir —
spiter ein bedeutender Dichter — als Gesandter der russischen Re-
gierung akkreditiert war. Kantemir war einer der ungezahlten Aus-
linder, die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Russland z.T.
glinzende Karrieren machten, denn er war der Sohn des 1710 von
Mehmed III. in der Moldau eingesetzten Hospodars Demetrio Cante-

7 Francesco Locatelli, Lettres moscovites. Paris 1736.
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mir, Dieser hatte sich schon ein Jahr spiter in den Russisch-Tiirkischen
Auseinandersetzungen am Prut auf die Seite Peters I. geschlagen und
musste nach dem Waffenstillstand mit Peter nach Russland gehen. Der
Sohn Antioch, geboren 1709, kam also bereits als Siugling nach Russ-
land, wo er schon als sehr junger Mann auf Grund seiner fiirstlichen
Abstammung und seiner exzellenten Bildung zur politischen wie kul-
turellen Elite gerechnet wurde. Im Jahr 1731 wurde er als Botschafter
nach London geschickt, 1738 in gleicher Funktion nach Paris, wo er
1744, gerade einmal 35-jihrig, starb.

Die in den ,Lettres Moscovites“ enthaltene duflerst negative und
spottische Darstellung des Russischen Reiches emporte den russischen
Diplomaten. Er war eifrig bemiiht, den Verfasser dieser Schméhschrift
zu finden und ihn bestrafen zu lassen. Durch geheime Nachfor-
schungen fand er heraus,® dass der Autor der Briefe der 1691 gebore-
ne Francesco Locatelli war, ein italienischer Graf und ehemaliger
Offizier der franzdsischen Armee. Es gelang Kantemir jedoch niche,
die erwiinschten Strafmafinahmen gegen den Grafen Locatelli durch-
zusetzen; deswegen beschloss er, in einer Gegenschrift die seines
Erachtens unbegriindete und willkiirliche Kritik an seiner Heimat zu
widerlegen, dadurch ,,die Ehre des Vaterlandes und der Kaiserin® zu
verteidigen und seiner persdnlichen Empérung Ausdruck zu geben.
Uber dieses Vorhaben berichtete er im Januar 1736 in seinem Brief an
den russischen Vize-Kanzler Osterman(n). Nach einer mithsamen
und langfristigen Arbeit am Manuskript veranlasste Kantemir 1738 die
Verdffentlichung des Bandes ,Die so genannten Moscowitische
Brieffe“ in Frankfurt und Leipzig.1® Der Umfang dieses Textes ist um
einige Male grofler als der des franzosischen, denn Kantemir zitiert
nicht nur wortgetreu Locatellis Briefe, sondern fiigt ihnen auch z.T.
seitenlange polemische Fufinoten hinzu. In diesen geht er nicht selten
mit guten Begriindungen auf die Vorwiirfe des fremden Beobachters
ein, die er als ,Liige“ bezeichnet. Sowohl der Text des Italieners als

8 Vgl. Helmut Grasshoff, Antioch Dmitrievié¢ Kantemir und Westeuropa. Berlin
1966, S. 104 .

% Michail Obolenskij, Svedenija ob avtore knigi ,Lettres Moscovites (Informa-
tionen iiber den Verfasser des Buches ,Lettres Moscovites*), in: Bibliograficeskie
Zapiski 18 (1859), S. 545 1.

10 Antioch Kantemir, Die so genannten Moscowitische Brieffe, oder die, wider die
l6bliche Russische Nation von einem aus der andern Welt zuriick gekommenen
Italidiner ausgesprengte abenteuerliche Verliumdung und Tausend-Liigen aus dem
Franzésischen iibersetzt, mit einem zuldnglichen Register versehen, und dem
Brieffsteller so wohl, als seinen gleichgesinnten Freunden, mit dienlichen
Erinnerungen wieder heimgeschickt von einem Teutschen. Frankfurt/Leipzig
1738.
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auch Kantemirs Kommentare wurden vom Sekretir der russischen
diplomatischen Mission in London, Heinrich Groff, ins Deutsche
Ubersetzt. Die russische Vorlage des Textes ist nicht erhalten geblie-
ben.!

In seinen Kommentaren geht Kantemir bis ins Detail, um die ,,Un-
anstindigkeit“ und ,Verlogenheit“ des ,Brieff-Stellers nachzuwei-
sen. In einem umfangreichen Kapitel, das der eigentlichen Auseinan-
dersetzung mit den ,Lettres Moscovites“ vorausgeht, spekuliert er
ausfithrlich iber die ,psychische Beschaffenheit des italienischen
Verfassers (,iiber seine Liebes-Hindel nirrisch worden®, ,hat einen
garstigen Wurm im Kopf gehabt“ usw.) und kommt zu dem Schluss,
Locatelli habe ein problematisches Temperament mit ,,60 grad. Ver-
derbter Geld-Liebe, melancholie oder taub gewordener Erdigkeit®.12
In seiner Gegendarstellung zeigt sich Kantemir entschlossen, mit krif-
tigen Worten ein positives Bild von Russland zu zeichnen und mit do-
kumentierenden Tatsachen die Leser zu iiberzeugen. Wihrend Loca-
telli eine ziemlich langatmige Schilderung seiner missgliickten Aben-
teuer, seiner Inhaftierung und damit verbundener Unannehmlich-
keiten liefert und das eigentliche Leben des Russischen Reiches sowie
die Hauptstadt v6llig ausblendet, bietet Kantemir in seinen Kommen-
taren einen radikalen Gegenentwurf der russischen Realitit, der auch
eine lobende Beschreibung von St. Petersburg enthilt. Diese Fufinoten
sind so ausfithrlich und inhaltsreich, dass sie in der russischen Litera-
turgeschichte als ein selbststindiges Werk eines russischen Denkers
tber das zeitgendssische Russland gelten.> Auch die Beschreibung
von St. Petersburg wirke als ein separater und abgeschlossener Text,
obwohl er nur ein Bestandteil der Kommentare ist.

Kantemir beginnt seine Beschreibung mit einer Feststellung, dass St.
Petersburg eine ,grosse und bewundernswiirdige Stadt“ sei.!* Seine
durchgehend sachliche und knappe Darstellung der neu erbauten
Hauptstadt gewdhrt den Lesern die Moglichkeit, die Aufbauge-
schichte Schritt fiir Schritt zu verfolgen und dadurch sich selbst iiber-
zeugen zu lassen, dass es bereits ein intakter urbaner Organismus ist.
Durch eine prizise Aufzihlung zeichnet er die Topografie der jungen
Stadt und hebt besonders die Militireinrichtungen und die Flotte, die

11 Den russischsprachigen Lesern ist dieser Text lediglich in Form einer Riick-
tibersetzung zuginglich.

12 Rantemir, Moscowitische Brieffe (wie Anm. 10), chne Paginierung.

13 Jurij Bespjatych, Peterburg Anny loanovny (Das Petersburg von Anna Ioan-
novna). S.-Peterburg 1997, S. 36.

1% Rantemir, Moscowitische Brieffe (wie Anm. 10), S. 36.
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Paliste der Zarenfamilie und des Adels sowie Bauwerke, in denen die
Staatsverwaltung untergebracht ist, hervor. Am architektonischen Bild
der Stadt hilt der Verfasser fest, dass St. Petersburg eine gediegene
politische, wirtschaftliche und kulturelle Metropole mit einer gut
organisierten Infrastruktur, florierendem Handel und blithendem
konfessionellen Leben ist. Er geht auf den internationalen Charakter
der Stadtbevélkerung und auch auf klimatisch bedingte Schwierigkei-
ten ein. Dabei verwendet Kantemir in seiner Beschreibung kaum Epi-
theta, um die Stadt zu schmiicken und zu loben. Allein durch aufge-
zdhlte Errungenschaften begriindet er seine Schlussfolgerung: ,Die
Erbauung der Stadt scheint ein Wunder zu sein, weil Sie kaum etliche
dreiflig Jahr alt, und dennoch in mehr als siebzig tausend Hiusern
besteht ...“.15

Im Kontext der Petersburger deutschen Literatur ist es bemerkens-
wert, dass die Entstehung der zweiten russischen Beschreibung von St.

Petersburg (die erste stammt von Feofan Prokopovi¢, vgl. unten)

durch eine internationale polemische Auseinandersetzung hervorge-
rufen wurde und dazu noch in deutscher Sprache erschien. Damit ist
diese Beschreibung ein signifikantes Beispiel, das die Verschwommen-
heit der national bedingten Zugehdorigkeitsgrenzen der Literatur an-
schaulich macht. Mit seiner grenziibergreifenden Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte verkorpert der Text eine kulturelle Grenzer-
fahrung par excellence.

3. Der St. Petersburger Stadttext

Der russische Kultursemiologe Vladimir Toporov hat in den 1980er
Jahren fiir das Geflecht von Mythen, Geschichten und Legenden, die
sich mit der Stadt St. Petersburg verbinden, die schéne Metapher vom
»Stadttext geprigt.® Die , Text“-Metapher trigt nimlich sowohl der
Heterogenitit der Elemente als auch vor allem deren wechselseitiger
Durchdringung Rechnung. Dieser produktive methodische Ansatz
zur Erforschung der als Komponenten des Dialogs der Kulturen wir-
kenden Texte {iber St. Petersburg entstand im Kontext einer umfang-
reichen Petersburg- bzw. Stadtforschung, die von der (kultur-)semio-
tischen Moskau-Tartuer-Schule in den 70er und 80er Jahren des 20.

15 Ebenda, S. 41.

16 Bis dahin herrschte das Bild der ,Stadtsecle® (Nikolaj P. Anciferov, Du3a Peter-
burga [Petersburgs Seele]. Petrograd 1922) oder des ,Mythos“ (Ettore Lo Gatto, Il
mito di Pietroburgo: storia, leggenda, poesia. Milano 1960).
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Jahrhunderts angestellt wurden. Besonders wichtig erscheint in die-
sem Forschungskonzept die Fokussierung auf das aktive Mitwirken
literarischer Texte bei der Entwicklung einer kulturellen Stadtse-
mantik, d.h. auf die Wechselwirkung zwischen Literatur und sozio-
kulturellen Phinomenen. Diese Herangehensweise ermoglicht, der
positivistischen Darstellung dieses Kapitels der Literaturgeschichte zu
entgehen und seinen kulturellen Wert addquat einzuschitzen. Die zu
benennende Schwachstelle dieses Konzepts besteht allerdings darin,
dass es sich lediglich auf die russische Petersburg-Dichtung von
Puskin bis ins 20. Jahrhundert konzentrierte und die frithen russischen
und auslindischen Texte, die die eigentliche Tradition des Stadttextes
begriindet hatten, véllig ausgeblendet hat.

Dennoch bietet die semiotische Stadttexttheorie einen Zugang zur
Untersuchung der gesamten Petersburger Textvielfalt, indem sie die
einzigartige und unkonventionelle Entstehungsgeschichte der neuen
russischen Hauptstadt beriicksichtigt, die sich von der ,natiirlichen
und konsequenten Entwicklung der anderen europiischen Grofistidte
dadurch unterscheidet, dass die symbolische, ideelle Existenz dieser
Stadt der materiellen vorausging. Nicht die Stadt als ein materielles
Objekt erhielt im Verlauf der Geschichte eine symbolische und iden-
tifikatorische Bedeutung, sondern eine Vision der westlich orientier-
ten Erneuerung von ganz Russland und Idee einer neuen Identitit
wurden durch die Stadt Wirklichkeit. Sie wirkte als Ursache und
zugleich als Schopferin von Geschichte, Mythologie und Literatur,
und — in einer dynamischen Dialektik — auch als ihre Folge und
Schopfung.” Der Petersburger Text entsteht!® im Raum zwischen
Stadt und Literatur. Deswegen ist er kein Abbild der sinnlich wahr-
nehmbaren Realitit, sondern eine eigene Wirklichkeit, die von der
Wechselwirkung mit dem auf8ertextuellen, d.h. dem soziokulturellen
Wesen der Stadt lebt. Dabei erschien St. Petersburg selbst sowohl als
Text als auch als ein Texte produzierender Mechanismus. Er ist in der
Lage — so Toporov —, die an sich schon symbolisch verdichtete Realitit
der-Stadt Petersburg, ihre kulturelle Bipolaritit zwischen Akzeptanz
und Ablehnung, Bewunderung und Abneigung, Gut und Bése, Leben
und Tod zur Synthese zu bringen und in den Bereich des Geistigen zu
tibersetzen.

17" vgl. Jurij Lotman, Semiotika goroda i gorodskoj kul’tury (Semiotik von Stadt und
Stadtkultur). Leningrad/Tartu 1984,

18 vgl. Vladimir Toporov, Peterburg i peterburgskij tekst russkoj literatury (St. Pe-
tersburg und der Petersburger Text in der russischen Literatur), in: Semiotika (wie
Anm. 17).
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3.1 Der russische Stadttext

Von den kulturellen Artefakten (Bildern, Plakaten, literarischen und
publizistischen Texten ...), die am Stadttext mitgewebt haben und wei-
ter mitweben, darf wohl Aleksandr Puskins ,Mednyj vsadnik” als
einer der wichtigsten gelten; Ettore Lo Gatto begann 1960 mit ihm sei-
nen Gang durch die Chronologie, und auch Toporov machte Puskin
zum Urvater der Stadtmythen-Fabrikanten. Erst 2002 stellte Riccardo
Nicolosi in seiner Untersuchung zur Petersburg-Panegyrik eine ganze
Reihe von Texten des 18. Jahrhunderts in die literarische Reihe der
Texte ein, die die laus urbis singen.'® Ganz an den Anfang stellt er
Stefan Javorskijs Predigt ,, Tri seni® aus dem Jahr 1708, gefolgt von
Gavriil BuzZinskijs ,Slovo v pochvalu Sanktpeterburga® (1717) — eben-
falls ein Prosatext. Im Ubrigen hat Nicolosi, der entlang rhetorischer
Strategien argumentiert, Texte aus der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts analysiert.2

Riickt man eher Genre und Motivik ins Zentrum der Aufmerk-
samkeit, wird Antioch Kantemirs ,Petrida“ etwas mehr in den Vor-
dergrund gestellt, denn dieses Poem besingt St. Petersburg zum ersten
Mal auf Russisch.

Zar Peter 1. war am 28. Januar 1725 verstorben, und sein geistlicher
Weggefihrte, der Novgoroder Erzbischof Feofan Prokopovi¢, hatte
im Rahmen des Trauergottesdienstes eine Predigt gehalten, die lege
artis als barockes Herrscherlob gestaltet war, ,Slovo na pogrebenie ...
Petra Velikago“.2! Darin zidhlte er die Leistungen Peters auf, u.a. die
Griindung der nach seinem Namenspatron benannten neuen Haupt-
stadt, und prigte erste Topoi, die auf Dauer mit der Stadt verbunden
bleiben sollten. Am Namenstags Peters (29. Juni) im Todesjahr legte
Feofan noch einmal in einer Predigt, dem ,Slovo na pochvalu
blazennyja pamjati ... Petra Velikago“?? weitere Grundsteine fiir den
Mythos der Stadt. Weitere Texte in Prosa folgten, auf die Kantemir, ein
Freund und Bewunderer des 28 Jahre ilteren Feofan Prokopovig,

19 Riccardo Nicolosi, Die Petersburg-Panegyrik: russische Stadtliteratur im 18. Jahr-
hundert. Frankfurt a.M. (u.a.) 2002 (Slavische Literaturen. 25).

20 - ygl, ebenda.

21 Feofan Prokopovié, Slovo na pogrebenie vsepresvetlej$ago derZavnejSago Petra
Velikago (Predigt zum Begribnis des alleraufgeklirtesten und allerméchrigsten
Peter des Grofen), in: Ders., Sofinenija (Werke). Moskva/Leningrad 1961, S. 126-
129.

22 Feofan Prokopovi, Slovo na pochvalu blazennyja i ve&nodostojnyja pamjati Petra
Velikago (Predigt zum Lob der gesegneten und ewig denkwiirdigen Erinnerung an
Peter den Groflen), in: Ders., Solinenija (wie Anm. 21), S. 129-146.




120

Ljunba Kirjuchina, Norbert Franz

zuriickgreifen konnte, als er 1730 das ,,Opisanie stichotvornoe smerti
Petra Velikogo, Imperatora Vserossijskogo“,? kurz ,Petrida“ ge-
nannt, schrieb. Die vorformulierten Topoi, die in héfischen Verpflich-
tungen entstanden und in autoritativen Texten festgehalten waren, hat-
ten sogar eine gewisse Bindekraft fiir Kantemir, bedeutete doch zu sei-
ner Zeit das Zitat vor allem die Bestitigung einer Tradition.

Die entsprechenden Verse iiber die Stadt lauten — hier zum ersten
Mal mit einer Hilfsiibersetzung versehen:

180

185

190

195

200

Plody sut’ oruZija, svyksego v pobedach,

Zemlja taja, byvsaja e dolee u sosedach
Podvlastna, — na nej Ze Petr grad novyj szidati
Kogda naal, i sver3il tak, ¢to ustragati

PreZde vidom sej zadal, neZ vesti uspeli

Prijti v mir, ¢to rossijcy v Ingrii zaseli.

Tecet meZ gradom reka bystrymi strujami,

V prostranno tredislennymi vpadaja ustami
More, ego Ze vody brega podmyvajut

Severnych carstv, Balticko drevni nazyvajut.
Nad bregi reki vschodjat iskusstvom preslavnym
Domy tak, ¢to chot’ nov grad, ni¢em chuzdsi davnym,
I imat’ ljubopytno &im by nasladit’sja

Oko; imat’ i nedrug, ¢ego ustrasit’sja:
Sestibotnaja krepost’, v vode vodruZenna,

Ne boitsja usil’stva Marsa voruZenna,

No, §¢itja svoich, krepko grozit i smelejSim.

Tut rukoj trudilsja Petr i umom ostrejim;
Obonpol iskusnye drevodelov ruki

Proizvodjat sil’nye vragam nasim muki,

Rastut sudy vsech rodov, i flot, uZe stragnyj
Mnogim, tvorjat ¢to dnevno naipade uZasnyj.
Ottol’ vverch, v prjamu &ertu, vel’moZ nepreseény
Prostranny zrjatsja dvory; gde Ze skoroteény
Vtoricej v grade strui Neva iskrivljaet,

Deljasja v dva ramena, tut Petr obitaet:

2 Antioch Kantemir, Opisanie stichotvornoe smerti Petra Velikogo, Imperatora
Vserossijskogo (Beschreibung des Todes Peters des Grofien, des Imperators von
ganz Russland, in Versen) [kurz: Petrida], in: Ders., Sobranie stichotvorenij (Ge-
sammelte Gedichte). Leningrad 1956, S. 245 f.
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Ne prostranno Zilis¢e, dovol’no i pokoju —
Cto vnesna pysnost’ tomu, kto velik dusoju?

Die Friichte sind die einer Waffe, die an Siege gewdhnt ist,
Es ist jenes Land, das lange Zeit den Nachbarn
Unterworfen — als auf ihm Peter begann vor eine neue Stadt
Zu errichten, und er schuf sie so, dass diese begann,

Schon Furcht einzufloflen, bevor man sie sah, bevor Kunde
Getragen war in die Welt, dass die Russen in Ingrien siedelten.
Es fliefit durch die Stadt ein Fluss mit schnellen Strémen,
Der mit drei Miindern sich ergiefit in das weite

Meer, dessen Wasser waschen die Ufer

Der nordlichen Reiche, das die Alten das Baltische riefen.
An den Ufern des Flusses erheben sich mit erlesener Kunst
Hauser derart, dass obgleich neu die Stadt, sie in

nichts schlechter ist als alte

Und das neugier’ge Auge hat genug sich zu erfreun,

Und der Feind hat genug sich zu fiirchten:

Die sechsfliigelige Festung, im Wasser errichtet

Von Mars bewaffnet fiirchtet sie nicht tiberwiltigt zu werden,
Aber schiitzet die Thren, stark droht sie den Wagemutigsten.
Hier arbeitete Peter mit der Hand und mit schirfstem Verstand
Am hohen Ufer bereiten die geschickten Hinde der
Zimmerleute

starke Qualen unseren Feinden,

wachsen Schiffe aller Art, und eine Flotte, schon
furchterrregend

Fiir viele, Tag fiir Tag schreckte sie mehr.

Von dort oben, in die gerade Linie, sicht man der
Wiirdentrager

unbegrenzte Weiten der Hofe — wo [aber] in der Stadt

die Neva ihre schnellfliefenden Stréme biegt und

In zwei Arme teilt, dort wohnt Peter.

Nicht gerdumig ist die Wohnstatt, aber zur Ruhe reichend
Wozu braucht der duflere Pracht, der eine grofle Seele?

Mietta Baracchi Bavagnoli?* hat 1990 in ihrer Untersuchung des
Poems gezeigt, wie dort russische und westeuropiische Traditionen

24 Mietta Baracchi Bavagnoli, Le origini del poema epico russo: La Petrida di Antioch
Kantemir. Milano 1990 (Collana blu. 9).
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zusammengefiihrt wurden — fiir den Stadttext sind eher die Topoi von
Bedeutung: St. Petersburg ist Ausdruck militirischer Stirke, ein Signal
an die europiischen Michte, eine Stadt am Fluss, eine schnell gebaute
Stadt, Ausdruck des Schopferwillens Peters, Stadt der Flotte, Stadt
grofler Paldste — Peter selbst aber lebt, ganz in der Tradition der altro-
mischen Nobilitit, bescheiden.

Die zentrale Rolle, die Kantemir dem Fluss fiir die Stadtwahrneh-
mung zuweist, wird in den folgenden Jahrhunderten auch von ande-
ren Dichtern immer wieder hervorgehoben, und ebensolches gilt fiir
die Architektur. Das eigentliche Ziel der ,Petrida® war aber nicht das
Lob der Stadt, sondern das ihres Griinders. Dies gilt auch fiir eine
Generation spiter, als Michail Lomonosov in seiner ,,Ode an die
Geburt Seiner Kaiserlichen Hoheit ...“ von 1754 der Stadt einige
Strophen widmete.?5

3.2 Die deutsche Variante des Stadttextes

Bereits zu den Lebzeiten von Peter L. erschien eine Reihe von Mono-
grafien iiber St. Petersburg, in denen auslindische Zeitgenossen, die
den Aufbau der Stadt unmittelbar erlebt hatten, iiber die Stadt schrie-
ben. Die fiihrende Rolle spielten dabei deutsche Autoren. Sie haben
den Grundstein fiir die literarische Reprisentation der neuen russi-
schen Hauptstadt in Westeuropa gelegt.

3.2.1 Die Descriptionen

Unter den der Stadt Petersburg gewidmeten Texten in deutscher
Sprache sind —~ wie man sie damals nannte ~ ,Descriptionen® (Rela-
tionen und Beschreibungen), Briefe und Tagebuchnotizen vertreten.
Dazu gehoren drei anonym erschienene Publikationen von 1713, 1718

25 Michail Lomonosov, Oda na ro#denije ego imperatorskogo vysot&estva gosudarja
velikogo knjazja Pavla Petrovida sentjabrja 20 1754 goda (Ode zur Geburt seiner
Kaiserlichen Hoheit, des Grofifiirsten Pavel Petrovi¢), in: Ders., Izbrannye proiz-
vedenija (Ausgewihlte Werke). Leningrad 1990, S. 153-160. — Zu den anderen rus-
sischen Autoren des 18. Jahrhunderts vgl. Nicolosi, Petersburg-Panegyrik (wie
Anm. 19),
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und 17212 sowie Beschreibungen und Briefe von Weber?” und kriti-
sche Notizen von Vockerodt?. Die Beriicksichtigung der beiden letzt-
genannten Texte ermoglicht dem heutigen Leser zu erkennen, dass das
in den anderen Texten entworfene, ausgesprochen vorteilhafte Bild der
Stadt geschont ist, wobei sich aber kaum abschétzen ldsst, wie sehr ge-
schont wurde, da Vockerodts Darstellung auch nicht unparteiisch ist
und nicht wenige Vorurteile enthilt. Vor allem in den anonymen Be-
schreibungen lisst sich die Intention deutlich erkennen, durch die ge-
zielte Verbreitung des positiven Rufes von St. Petersburg die offentli-
che Meinung zu beeinflussen. Die beabsichtigte Propagandawirkung
dieser Texte, die urspriinglich auf die politische und 6konomische
Sphire gerichtet war, sprengte den ideologisch kontrollierten Rahmen
und weitete sich auch auf die kulturelle Semantik dieser Stadt aus.
Damit kam den ersten deutschen Beschreibungen von St. Petersburg
von Anfang an die Basisrolle bei der Entwicklung der kulturellen
Konzepte der Stadt zu.

Die diesen Texten zugrunde liegende Auffassung von St. Petersburg
als eines Vorreiters bei der europiisch orientierten Erneuerung Russ-

26 Anonymus, Exacte Relation von der von Seiner Czcaarischen Majestit Petro
Alexiowitz, (cum.tot.tit.) an dem grossen Newa Strom und der Ost-See neu erbau-
ten Vestung und Stadt St. Petersburg, wie auch von dem Castel Cron Schloff und
derselben umliegenden Gegend, ferner Relation von den Uhralten Russischen
Gebrauch der Wasser Weyh- und Heiligung aufgezeichnet von H. G. Leipzig 1713;
Anonymus, Eigentliche Beschreibung der an der Spitze der Ost-See neu erbauten
Russischen Residenz-Stadt St. Petersburg, worin deren Situation, Anwachs und
Auffkomen, und wie so wohl die Stadt, als auch die Verstung, gegenwirtig beschaf-
fen. Imgleichen der neue See-Hafen, das Castel Crohn-Schlott, und die gegeniiber
liegenden neu erbauten Palatia, nebst einigen besondern und curieusen Anmer-
kungen auffs genauste vorgestellet. Hiebey  parte ein spezialer und accurater
Grund-Rif}, woraus ein curieuser Liebhaber die rechte Idée dieses neuen und
importanten Ortes sich eigentlich vorstellen kann. Frankfurt/Leipzig 1718;
Anonymus, Kurze Beschreibung der grofien Keiserstadt St. Petersburg. 0.0. u. J.
(nach 1721?). Vgl. Jurij Bespjatych, Peterburg Petra I v inostrannych opisanijach
(St. Petersburg unter Peter I. in auslindischen Beschreibungen). Leningrad 1991.

27 Priedrich Christian Weber, Das Verinderte Ruffland, in welchem die ietzige Ver-
fassung des Geist- und Weltlichen Regiments; Der Kriegstaat zu Lande und zu
Wasser; Wahre Zustand der Russischen Finanzen; die gedtfneten Berck-Werke, die
eingefithrte Academie, Kiinste, Manufakturen, ergangene Verordnungen, Ge-
schiffte mit denen Asiatischen Nachbarn und Vasallen, nebst der allerneusten
Nachrichten von diesen Volkern, Die Begebenheiten des Czarewitzen, und was
sich sonst merkwiirdiges in Rufiland zugetragen, Nebst verschiedenen andern bifi-
her unbekannten Nachrichten in einem bis 1720 gehenden Journal vorgestellt wer-
den, mit einer accuraten Land-Carte und Kupferstichen versehen. Hannover 1729;
Ernst Hermann, Peter der Grosse und Zarewitsch Alexej. Vornehmlich nach und
Aus der gesandtschaftlichen Correspondenz Friedrich Christian Weber’s. Leipzig
1880.

28 Ernst Herrmann, Russland unter Peter dem Grossen. Nach den Handschriftlichen
Berichten Johann Gotthilf Vockerodt’s. Leipzig 1872.
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lands korrespondiert mit der Einstellung von Gottfried Wilhelm Leib-
niz zu den Petrinischen Reformen und Plinen, die er ausdriicklich als
ein ,lobliches und gottgefilliges Werk“? bewertete. Leibniz verband
grundsitzlich seine Hoffnung auf einen neuen Entwicklungsschwung
in Europa mit der Erneuerung Russlands, ,,denn dies wiirde bedeuten,
daff man mit einem Schlage einen groflen Teil der Erdkugel und fast
den ganzen Nordosten unseres Kontinentes auf eine hohere Ent-
wicklungsstufe heben wiirde“.3° Er deutete Russland als ,,tabula rasa®,
auf welcher ihm die Verwirklichung grofler Reformprojekte méglich
schien. In den ersten deutschen Darstellungen von St. Petersburg
wurde diese Sichtweise auf Russland bestitigt. Der schnelle und er-
folgreiche Aufbau der neuen Residenzstadt wirkte dabei als Nachweis
fiir die Realisierbarkeit der zivilisatorischen Reformpline.

Durch ihren epideiktischen Charakter stehen diese Texte zwar in der
rhetorischen Tradition des Stidtelobes und entsprechen den allgemei-
nen Prinzipien der Prunk- und Lobrede, heben sich jedoch durch ihre
besondere Mission im zeitgendssischen Kommunikationsgefiige von
den tibrigen Stadttexten ab. Bezeichnend ist, dass die deutschen Be-
schreibungen die Gegenwart der neu gegriindeten Stadt festhielten, die
noch keine Geschichte vorweisen konnte. Das Fixieren von unmittel-
baren Beobachtungen und Erfahrungen wurde zwangsliufig zur
Schreibung der Geschichte. Die Aufzeichnung der Realitit vermisch-
te sich hiufig in diesen Texten mit der Darstellung der Utopie, die bis
zu einem gewissen Grad fir die Realitdt ausgegeben wurde. Obwohl
den Beschreibungen der Anspruch auf Sachlichkeit und Objektivitit
zugrunde liegt, wurde in ihnen eine mythopoetische Gestalt der Stadt
kreiert. Parallel zum architektonischen und infrastrukturellen Aufbau
der Stadt wurde St. Petersburg in den Beschreibungen als rhetorisches
und poetisches Werk, als ideelle Stadt mit Eigenschaften eines Textes
konstruiert.

Die hier prisentierten Texte iiber St. Petersburg schufen sowohl eine
historisch begriindete als auch eine poetologische Blickperspektive auf
diese Stadt, die fiir die Konzeptualisierung der spiteren Varianten des
Petersburger Stadttextes und die mythische Narration prigend war.
Der so genannte Petersburg-Mythos, der sich in den darauf folgenden
Jahrhunderten entfaltete und verbreitete, ist auf diese Beschreibungen

29 Gottfried Wilhelm Leibniz, Brief an Urbich vom 3.1.1708, in: Leibniz in seinen Be-
ziechungen zu Russland und Peter dem Grofien, hrsg. v. W. Guerrier. I1. Teil, St.
Petersburg/Leipzig 1873, S. 75.

30 Ebenda.
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zurlickzufithren. Thre primire Funktion bestand neben der Verbrei-
tung der Information auch darin, die Existenz der neu gegriindeten
Stadt zu legitimieren und im Kontext der europdischen Stadtkultur zu
behaupten. Anhand der Griindungs- und Aufbaugeschichte von St.
Petersburg wurden in den Texten die Wesensziige der Stadt festgehal-
ten, die ihre Auswirkung auf die Konstruktion der kulturellen Iden-
titdit der Stadt von innen und von auflen hatten und ihre Kultur-
semantik entscheidend beeinflussten.’!

3.2.2 Tromers Hymnus auf die Stadt

Im Kontext der multikulturellen Verflechtung des Petersburger
Stadttextes erscheint es als symptomatisch, dass auch das eigent-
liche erste der Stadt gewidmete lyrische Werk von einem aus Sachsen
stammenden deutsch-franzésischen Dichter verfasst wurde. Johann
Christian Tromer, der lustige ,Deutsch-Francos Jean Chretien Touce-
ment“, wie er sich selbst nannte, veréffentlichte am 30. November
1735 bei der Abreise von St. Petersburg in seine Heimat das Poem
»Des Deutsch Francos Adieu von alle Rariteés was zu St. Petersburg
in Abondance zu seh®, in dem er seinen Selbstauftrag deklarierte, die
Botschaft vom Glanz der neuen russischen Hauptstadt zu verkiinden
— ,In meine Papa Land, dein kroff Magnificence ick will mack all be-
kannt® .32

Neben St. Petersburg waren Leipzig, Nirnberg, Wittenberg,
Weilenfels, Wien, Paris und Danzig die Lebensstationen des 1679 in
Dresden geborenen Dichters.* Der neuen russischen Hauptstadt

31 Eine ausfiihrliche Studie von Ljuba Kitjuchina zu den ersten deutschsprachigen
Publikationen iiber St. Petersburg (,Mit einer aufrichtigen Feder beschrieben...”
Mythos und Geschichte von St. Petersburg in den deutschen Texten der Petrini-
schen Epoche) erscheint demnichst in der Zeitschrift fiir Slawistik.

32 Johann Christian Trémer, Des Deutsch Francos Adieu von alle Rariteés was zu St.
Petersburg in Abondance zu seh. St. Petersburg 1735, S. 3. — Obwohl Tromer alles,
was er in St. Petersburg unmittelbar erlebte, bildhaft, aber auch prizise darstell,
distanziert er sich im ,,Avertissement® zum ,,Adieu von alle Rariteés“ deutlich von
der literarischen Gattung der Stadtbeschreibungen. Er sieht seinen Text als Recht-
fertigung fiir seinen Aufenthalt in der Residenzstadt und als einen Nachweis seiner
Treue der russischen Herrscherin und hofft dabei auf Anerkennung; vgl. ders.,
Mein Selber Leben-Lauff und lustigk Avantures, die mir als Deutsch Francoss ahn
in die Welt passir, in: Jean Chretien Tousement des Deutsch Francos Schriften.
Leipzig 1736, S. 370-488, hier S. 390.

33 Vgl. Erich Schmidt, Trémer, Johann Christian, in: Allgemeine deutsche Biographie.
Bd. 38, Leipzig 1894, S. 636-639; Karl Goedecke, Grundriss zur Geschichte der
deutschen Dichtung. 3. Aufl,, Bd. 4, Abt. 1, Dresden 1916, S. 38 ff.
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begegnete er ausgehend von seinen Erfahrungen an mehreren europii-
schen Hofen3* Der latente Vergleichsaspekt bei seiner Darstellung
von St. Petersburg ist daher zwangsliufig mitgedacht. Tromer als
Beobachter der Stadt zeigte sich stark beeindruckt und vermittelte da-
durch dem Leser die Gewissheit, die neue russische Hauptstadt hielte
bereits in ihrer damaligen Gestalt dem Vergleich mit den westeuropii-
schen Hauptstddten stand.

Seit 1727 veroffentlichte Tromer seine eigenartigen Lyriktexte im
deutsch-franzdsischen Kauderwelsch, einer Sprache, die durch Les-
sing, wenn auch nicht zuerst, aber am bekanntesten wurde. Diese
Sprache sollte einen das Deutsche miihsam radebrechenden Franzosen
vorstellen und dadurch eine besondere unterhaltsame Wirkung erzie-
len.?® In der Geschichte der deutschen Literatur hat er sich mit diesem
Schreibstil keinen Platz erobert; aber die europiischen deutschspra-
chigen Adelskreise des 18. Jahrhunderts haben sein Werk sehr ge-
schitzt, weil es vor allem beim lauten Vorlesen mit betontem franzs-
sischen Akzent besonders amiisant erschien.?® Durch diese grenzen-
tibergreifende Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte sowie die
Spezifik der Sprachmittel ist Tromers Darstellung von St. Petersburg
als multikulturelles literarisches Phinomen des prinationalen Zeit-
alters exemplarisch.

3% Von den autobiografischen Hinweisen in seinem ,Lustigk Leben-Lauff* lisst sich
ableiten, dass er sowohl im Dienst des Konigs August des Starken als auch des
Herzogs Johann Adolf von Sachsen-Weiflenfels als Schauspieler, Kammerdiener,
Kellerschreiber und Theaterdirektor war (vgl. Schmidt, Trémer [wie Anm. 33]). Er
begann als Buchhindler in Leipzig, in der Lochner’schen Buchhandlung zu Niirn-
berg will er konditioniert und in Leipzig und Wittenberg studiert haben. Daneben
war er Schauspieler und Spafimacher an verschiedenen Hofen, bis er 1756 als Ober-
Postcomissionair, Strassen- und Alle-Bau-Aufseher zu Dresden starb. Seinen krau-
sen, etwas bedientenhaften und reich bewegten Lebensweg hat er weitldufig in
leicht und fliissig hingeplauderten Alexandrinern beschrieben: Johann Christian
Tromer, Ein lustigk Leben-Lauff und artigk Avantur, die ehne Deutsch Francos aht
in der Welt passir. T1. 1-3, Leipflick 1728, 1730 u. 1731,

¥ Die gleichzeitige Festlegung auf zwei Sprachen erklirt Trémer durch seine Ab-
stammung — seine Mutter stammte aus Sachsen und sein Vater war Franzose.

3% Wem dieses Journal vor Augen kommt, verwundere sich nicht iiber die unge-
wohnliche Schreib-Art Reime zu machen: vor allen beliebe sich niemand von
denen Herren Poeten dariiber zu drgern, denn der Verfasser dieses Tractitgens ist
kein Poet (...), Er ist ein aufgereimter Kopff, und zu Zeiten lustigen Humeurs, bey
miifligen Stunden zu seinen eigenem Plaisir diese Verse in gebrochenen Teutsch vor
langer Weile ververtiget, und zu Zeiten guten Freunden bey bon humenr etwas
davon lesen lassen, welche sie so lustig, und mit der Pronunciation eines nicht recht
teutsch reden kénnenden Franzosen so conform, daf sie ihn 6ffters gebeten, selbi-
ge durch den Druck andern curieusen Gemiithern theilhafftig zu machen. Trémer,
Lustigk Leben-Lauff (wie Anm. 34), TL. 1,S. 1 £,
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Tromer kam 1734 als Reisespaflmacher des Feldmarschalls Graf von
Miinnich® nach Petersburg. Diese Zisur in seiner Biografie ist fiir
viele aus den deutschen Lindern stammende junge Arzte, Ingenieure,
Architekten und Kiinstler sowie Militirangehorige jener Zeit typisch,
die in ihrer Heimat keine guten Bedingungen fiir einen beruflichen
Aufstieg fanden und deswegen ihre Hoffnung — ,,an diese Orth mein
krosse Kliicke mack® — auf eine bessere Zukunft in die neue russische
Hauptstadt setzten. 16 Monate verbrachte Tromer in St. Petersburg.
Die meiste Zeit investierte er dort in die Bemiihung um eine An-
stellung und um die Gunst der Kaiserin. In dieser Zeit wohnte er zahl-
reichen Hofbillen, Feierlichkeiten und Militdrparaden bei, besuchte
die Akademie der Wissenschaften und Sommerresidenzen mit pracht-
vollen Parkanlagen und Palisten, war auch in der Peter-und-Paul-
Festung, in der Eisenmanufaktur und an vielen anderen zur damaligen
Zeit bedeutenden Plitzen. Trotz freier Mahlzeiten und mancher
Trinkgelder der hohen russischen Herrschaften und der dort bereits
ansdssigen Auslinder war ihm St. Petersburg ein zu teures Pflaster.
Seine Karrierepline erwiesen sich als illusorisch, und seine Sehnsucht
nach ,.ehne charge“ lief§ sich nicht erfiillen. 1736 machte er sich, reich-
lich beschenkt, auch in Besitz von allerlei russischen Brocken, auf den
Heimweg.8

Die Lebensphilosophie des Autors firbt auf das Bild von St. Peters-
burg ab, das er mit Witz und Begeisterung entwirft. Tromers St. Pe-
tersburg ist ein Abenteuer und ein — neudeutsch wiirde man sagen —
»Event“ von hohem Unterhaltungswert. Die Stadt und die in ihr ver-
anstalteten Vergniigungen wirken im Poem als miteinander auswech-
selbare Objekte der Lobpreisung. St. Petersburg kommt dadurch die
synonymische Bedeutung von Feierlichkeit, Feuerwerk und Militar-
parade zu und erscheint als eine Stadt der Superlative, in der alles, was
der Autor gesehen hat, groflartig, einmalig und bewundernswert ist.
Das erste, was dem Dichter in St. Petersburg auffillt, sind die ausgie-
bigen Hoffeste, die zur Regierungszeit von Anna Ioannovna tatsich-

3 Burchard Christoph (ab 1728 Graf) von Miinnich kam 1721 nach St. Petersburg als
Fortifikationsfachmann, wurde wihrend der Regierungszeit Anna Ioannovnas
zum Generalfeldmarschall und spiter zum Oberbefehlshaber der russischen
Armee ernannt, fithrte eine erfolgreiche Einnahme von Danzig durch und leitete
einen siegreichen Krim-Feldzug.

38 Im Avertissement schreibt er, er habe .bey Thro Russisch Keyserl. Majestat, seiner
Allergnadigsten Keyserin und Selbsthalterin von allen Russen dessen geringe Ar-
beit Gnade gefunden, so dafl er mit Gnade, Ehre, Gliick Wohlthaten {iberhaufft
héchst vergniigt nach seinem Vaterland zuriick gekehrt*; vgl. Tromer, Leben-Lauff
(wie Anm. 32), S. 390.
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lich besonders prunkvoll und mit einem hohen Aufwand gestaltet
wurden:

Wenn wird ehn krof} Festin bey Ohfe celebrir,
Alls thu mit Diamant, Kold, Silber bruillir,

wenn man komm in die Saal, wo i} die Assemblée,
man denck, daff lauter Prinf§ und all Prinflef§ da steh.3?

Noch wirkungsvoller sind die Feste, die zu allen Jahreszeiten auf dem
Wasser resp. dem Eis, an der Neva oder in der Peter-und-Paul-Festung
zum Geburts-, Namens- oder Krénungstag der Zarin veranstaltet
wurden — ,,in Deutsche Land man aht [sic!] nit so Facon®.*® Der blen-
dende Glanz von Gold und Edelsteinen, das Erhabene und die Pracht,
Feuerwerke und Klang der Trompeten lassen den Beobachter erstar-
ren — ,ick bin da reckt verstarr von die Magnificence“. Am Reichtum
der Feierlichkeiten und vor allem der Illuminationen erkennt er den
Anbruch des ,goldenen Zeitalters“. St. Petersburg erscheint damit als
Vorgeschmack des Paradieses und wird ganz in der Tradition der
Sakralisierung des Landes (,,Heiliges Russland“) als biblisches gelob-
tes Land akzeptiert.

Die zahlreichen Militarparaden, die er sieht, sind fiir ihn nicht nur
Ausdruck hochster asthetischer Perfeltion, sie erscheinen auch als raf-
finierte Inszenierung der Militairmacht Russlands. Tromer sieht sie mit
Respekt, und zusammenfassend prophezeit er, ,,dafl die Ruf§ kann die
Francofd tod schief“.#? Nicht einmal die preuflischen Soldaten kénnten
die russischen Kadetten im Exerzieren iibertreffen. Tromer rechnete es
sich als besondere Ehre an, dass er an zahlreichen Feierlichkeiten —
Selbstdarstellungsakten der russischen Herrscherin und Vergegen-
standlichungen des Paradies-Mythos — teilnehmen durfte, er sah sein
Selbstwertgefiihl gestirkt und seinen sozialen Status erhoht. Die in sei-
nen Texten vermittelte hymnische Begeisterung iiber den Reichtum
und die militdrische Stirke entsprechen genau dem Effekt, den die Ver-
antwortlichen mit solchen Symbolhandlungen zu erzielen beabsichtig-
ten. Sehr professionell prisentiert sich Tromer der Zarin als Texter, der
das offizielle Image der Stadt perfekt weiterzuvermitteln imstande ist.

Die von Tromer beschriebene Architektur St. Petersburgs lasst die
russische Hauptstadt als umgesetzte Konzeption einer Idealstadt er-

39 Trémer, Adieu (wie Anm. 32), S. 3.
40 Ebenda, S. 6.
41 Ebenda, S. 5.
42 Ebenda, S. 4.
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scheinen. Sie ist als das an der europiischen Realitit orientierte Modell
der realisierten Utopie bewundernswert — ,ehn Wunder Werk®,
~Mester Stiick“, ,Kostbarkeit“, ,kiinstlick schén Arbeit“ und ,so
magnifique kebau®. Das neu erbaute Theatergebiude vergleicht er mit
der Architektur von Venedig und meint: ,ick klaub nit dal man da ehn
schéner finden kann“.# Auch die kunstvoll und prichtig gestalteten
Innenrdume der Paldste lassen den Beobachter schlussfolgern, dass
wderkleick nit viel in ander Linder if“# oder ,derkleick man nit
keseh“®. Die Stadt als urbaner Organismus ist seiner Ansicht nach
dafiir geschaffen, ,ehn krofle Ruhm in kanfle Fremde Welt“ zu ver-
kiinden. So ist auch der Verfasser als Zeuge und Dichter dazu berufen,
seinen Beitrag zur Verbreitung der ,frohen Botschaft“ von St. Peters-
burg beizutragen.

Fiir Tromers Erzdhlart iiber St. Petersburg ist charakteristisch, dass
die prunkvolle und pathetische Darstellung hiufig an Komik grenzt.#
Seine Darstellung der Stadt wirkt wie ein permanentes Wechselspiel
zwischen dem Pathos einer Panegyrik und situativ bedingter Komik,
wobei er letztere lediglich bei Schilderungen seiner eigenen Person
und seiner subjektiven Empfindungen im Kontext der Stadt einsetzt.
Das Pathos wird durch die Komik und Selbstironie relativiert, sodass
die gezeichneten Bilder der Stadt und des Petersburger Lebens an
Glaubwiirdigkeit gewinnen und wie lebendige Momentaufnahmen
wirken. Darin besteht der wesentliche Unterschied zwischen Trémers
Darstellung von St. Petersburg und der von Kantemir sowie auch der
spiteren russischen Petersburg-Lyrik.

Obwohl St. Petersburg als eine Glanzkulisse fiir Feierlichkeiten und
als eine Idealstadt Tromer beeindruckt, wird er durch seinen Alltag
gezwungen, auch einen Blick hinter die Kulissen zu wagen. Die exoti-
schen Szenen aus dem Leben der unteren sozialen Schichten, die
Wohn- und Feierkultur der unzivilisiert erscheinenden Bauern, die
Trinkerei der Kutscher und die hiufigen Diebstihle auf der Strafle sind
nach Tromer fir die auferhalb der Paliste lebende Petersburger

43 Ebenda, S. 9.

# Ebenda.

4> Ebenda.

#6 Neben der Darstellung eines eindrucksvollen Empfangs, den er bei seiner Ankunft
in St. Petersburg erfuhr und bei dem er selbst der Kaiserin vorgestellt wurde, plat-
ziert Tromer seine ,Klag Schrifft“ an Miinnich, in der er sich mit einer akribischen
Schilderung von allen Einzelheiten dariiber beschwert, wie gleich am nichsten Tag
nach der Ankunft seine Periicke gestohlen oder wie bei der Beobachtung der Mili-
tirparade sein Taschentuch entwendet wurde; vgl. Tromer, Leben-Lauff (wie Anm.
32), S. 442-445.
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Bevilkerung typisch. Die Begeisterung liber das verschwenderische
Leben der privilegierten Schicht korrespondiert bei Tromer mit tiber-
heblicher Abneigung gegeniiber dem Lebensstil der einfachen Pe-
tersburger. Auch dies wiederum ein Verfahren, mit dem Tromer — in-
dem er den Standesdiinkel des Adels bestirkt — sich als professioneller
Texter fiir Divertissements des Adels empfiehlt.

Die Residenzstadt erscheint in dem Tromerschen Text als pars pro
toto fiir das Nachpetrinische Russische Imperium. St. Petersburg wird
mit Pracht, Macht und Fortschritt gleichgesetzt, und diese Identitdts-
merkmale werden auf ganz Russland tibertragen — bezeichnender-
weise wird die Stadt hiufig ,Land“ genannt. Aber auch im Unter-
schied zu anderen Lindern hat es , krofl Preference an Curiositée und
an Magnificence“¥” und ist deswegen zu etwas Besonderem auserse-
hen. Damit bestitigt Tromer die von den russischen Herrschern pro-
klamierte Auserwihltheit von St. Petersburg, in seinem Text erscheint
sie als ein Mikro-,Kosmos“: ,,Die kute Petersburg ... Sie ist so krofle
Orth wie ehne klehne Welt*.#8

Die Bedeutung dieses Textes fiir Entstehung und Verbreitung des
Petersburg-Mythos in Westeuropa und vor allem am Hof des sichsi-
schen Konigs ist schwer zu iiberschitzen. Mit dieser Schrift wurde,
noch lange bevor auf Russisch ein separater lyrischer Text tiber St.
Petersburg erschien, der Anfang fiir eine Tradition der Stadtpanegyrik
gelegt, die die Kultursemantik dieser Stadt (auch auflerhalb der Gren-
zen Russlands) mitbestimmt und mitgestaltet hatte. Tromers Poem
tiber St. Petersburg stiefl bei den zeitgendssischen Petersburger Lesern
auf ein grofles Interesse. Zumindest bis 1738/39 war sowohl die
Petersburger als auch die Leipziger Ausgabe des Poems in der Buch-
handlung der Akademie der Wissenschaften erhiltlich* und Iéste rege
Diskussionen aus, an denen sich auch der bekannte deutsche Dichter
und Wissenschaftler Jacob Stihlin beteiligte. Einige Tage nach der
Herausgabe von ,Des Deutsch Francos Adieu“ veroffentlichte Stihlin
in demselben Verlag der Akademie der Wissenschaften ein umfangrei-
ches Gedicht, in dem er die Abreise Tromers in seine Heimat bedau-
ert, sein Poem lobt und ihm nachdriicklich empfiehlt, mit weiteren
Texten in deutschen Lindern den Ruhm St. Petersburgs und des ver-
inderten Russlands zu verkiinden:

47 Trémer, Adieu (wie Anm. 32), S. 3.

8 Tromer, Leben-Lauff (wie Anm. 32), S. 477.

49 Alexander Gol’dberg, Pervaja poema o Peterburge (Das erste Poem {iber Peters-
burg), in: Pamjatniki kul’tury: novye otkrytija (Kulturdenkmiler: Neue Funde)
1979. Leningrad 1980, S. 13-20.
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Bezeug in Reim und Schwur den Werth vom Russen-Reiche
Und wie so manches Land an Vorzug Rufiland weiche.

Ja zeige jedem an, der dumm von Russland spricht,

Er kenne die Vernunft und Russland gar noch nicht.>

Stihlin zeigt sich iiberzeugt, dass sich die neue russische Hauptstadt
mit den beriihmten und anerkannten franzésischen, italienischen und
deutschen Grofistidten messen konne oder sogar diese in Schonheit
und Pracht iibertreffe. Sein Lob der Stadt ist offensichtlich mit dem
Stolz, dazuzugehodren, verbunden. Die entschlossene Parteinahme der
beiden deutschen Dichter fiir St. Petersburg ist nicht nur ein Ausdruck
der Loyalitit dem russischen Herrscherhaus gegeniiber, sondern min-
destens ebenso sehr ein demonstrativer, an die westeuropiischen Zeit-
genossen gerichteter Aufruf, die neue politische und kulturelle Rolle
Russlands in Europa anzuerkennen. Deswegen lisst sich dieser mittels
der lyrischen Texte gefiihrte Dialog nicht ausschliefflich der deutschen
Literatur zuordnen. Diese Texte treten als Bestandteile eines interna-
tionalen kommunikativen Prozesses auf, deren Bedeutung sowohl im
politischen als auch im mythopoetischen Bereich liegt.

4. Schlussfolgerungen

Wie anhand einiger weniger Beispiele gezeigt werden konnte, umfasst
der Petersburger Stadttext neben der mit Puskin einsetzenden ,,mo-
dernen Hauptstromung schon iltere Bestandteile, die sich unter-
schiedlicher Sprachen bedienten, ineinander griffen und auch separat
koexistierten und dabei in ihrerseits sich indernde Kommunikations-
prozesse eingebunden waren. Zum vielschichtigen Gewebe des Peters-
burger Stadttextes gehoren deshalb nicht nur die ilteren russischen
Texte aus dem 18. Jahrhundert, sondern auch die deutschsprachigen
Publikationen der Reisenden, die Verdffentlichungen der in St.
Petersburg lebenden Deutschen sowie die im Auftrag der russischen
Herrscher verfasste Propagandaliteratur, welche pragmatisch die deut-
schen Leser in Deutschland erreichen sollte. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass es neben der hier kurz skizzierten deutschen Variante des
Stadttextes auch noch weitere fremdsprachige Darstellungen von St.
Petersburg gab.

50 Jacob Stihlin, Lauff-Zettel und Gliick-Wunsch dem Deutsch-Franflo# Herrn
Toucement zu Seinem Abschied von Petersburg chrismildigend ertheilt von einem
Gutdeutschen Freund Stahlin. St. Petersburg 1735.
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Entsprechend der Stadttexttheorie stellt St. Petersburg durch seinen
»Lext“ spezifische historische Fragen nach der russischen kulturellen
Identitit. Gerade unter diesem Aspekt ist die Einbeziehung der nicht
russischsprachigen Texte von zentraler Bedeutung, denn diese erwei-
tern die Frage nach der russischen kulturellen Identitit um die
Auflenperspektive. St. Petersburg wird dadurch zur Verkdrperung
aller Widerspriiche der russischen Kultur, die der Entstehung der Stadt
vorausgingen, es zeigt auch die Ambivalenz in der Wahrnehmung
Russlands aus der westeuropdischen Sicht, denn zumindest fiir das 19.
Jahrhundert gilt: Wenn die Russen die Stadt schon als westlich wahr-
nahmen, war sie fiir viele Westeuropider noch sehr asiatisch. Der Pe-
tersburger Text als Dialog der Kulturen stellt die Differenz zwischen
der Selbstwahrnehmung der Russen und der Rollenzuschreibung von
auflen umfassend dar. Die literaturhistorische Untersuchung der Bei-
trige zum Petersburger Stadttext wird daher zwangsliufig vor die
Aufgabe gestellt, die Identitits- und Alterititsforschung aufzugreifen
und die bisher im Hintergrund stehende Frage nach dem Eigenen und
dem Fremden, nach den Strategien kultureller Selbstbehauptung Russ-
lands und der kulturpolitischen Rolle, die der neuen russischen
Hauptstadt als einem fiir das Ganze stehenden Teil von den westeuro-
paischen Denkern und Beobachtern zugewiesen wurde, berticksichti-
gen zu miissen. Es ist symptomatisch, dass die Darstellung von St.
Petersburg von Anfang an sowohl aus der Innen- als auch aus der
Auflenperspektive ideologisch stark belastet war, denn hiufig dienten
die literarischen Darstellungen von St. Petersburg konkreten Propa-
gandazwecken.

Die Stadttext-Theorie von Lotman und Toporov hebt den antitheti-
schen Charakter als signifikante Eigenschaft des Petersburger Textes
hervor, begriindete diese Eigenschaft jedoch mit Gegensitzen wie
Natur vs. Kultur bzw. Kosmos vs. Chaos. Lotman und Toporov mes-
sen aber den ideologischen Gegensitzen, die am deutlichsten durch
die Beriicksichtigung der nicht-russischen Stadttext-Varianten erkenn-
bar sind, keine Bedeutung bei.

Die Ursache fiir die Ideologisierung liegt nicht nur in der Wider-
spriichlichkeit der politischen Auffassungen, sondern auch im zei-
chenhaften Wesen von St. Petersburg selbst: Jede Stadt — und deshalb
auch St. Petersburg — habe, so Toporov, eine besondere ,,Sprache®, die
Stadt ,spreche” durch ihre Straflen, Plitze, Gewisser, Inseln, Girten,
Bauwerke, Denkmiler, Menschen, Geschichten und Ideen und kdnne
deshalb als ein heterogener Text aufgefasst werden. Diesem konne
man einen allgemeinen Sinn zuschreiben und den Code, d.h. die
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Zeichen und ihre ,,Grammatik®, rekonstruieren. Die Besonderheit des
St. Petersburger Codes bestehe darin, dass ihm ein synthetischer
»Ubertext“ (,sverchtext®) entspricht, mit dem ein hoherer, komplexer
Sinn verbunden ist. Weil der Petersburger Stadttext ein Ubertext sei,
trete St. Petersburg in die Sphire des Symbolischen ein, es vollziche —
symbolistisch gedacht — den Ubergang  realibus ad realiora.

Dadurch, dass die Theoretiker des Stadttextes ausschliefllich kiinst-
lerische Texte in russischer Sprache in die Betrachtung einbezogen
haben, entging ihnen die pragnante Tatsache, dass die Zeichenhaftig-
keit von St. Petersburg verschiedenste Lesearten und Dekodierungs-
moglichkeiten bot. Vor allem in den fremdsprachigen publizistischen
Werken wurde ein und dasselbe Zeichen nicht selten anders gelesen
als in russischen, denn die Lektiire wurde durch Lebenserfahrun-
gen, Weltanschauungen, politische Uberzeugungen und nicht zuletzt
durch die kulturelle Zugehorigkeit determiniert. Fiir Europier war die
Stadt im 19. Jahrhundert immer noch ein Teil von Asien, fiir die Rus-
sen war sie der Inbegriff des Europiischen. Die Unterschiede in den
Lese- und Dekodierungsarten des Zeichensystems St. Petersburg le-
gen nicht nur die bei der Berithrung der Kulturen auftretenden Wider-
spriiche zwischen dem Eigenen und dem Fremden offen, sondern ver-
anschaulichen auch, dass die Differenz zwischen dem Zeichen und
dem Bezeichneten einen Raum fiir die Entstehung von Mythen schafft
—und zwar bei beiden Akteuren. Auch das Bild St. Petersburgs aufler-
halb von Russlands Grenzen enthilt Mythen, die als Mythen nicht
richtiger oder falscher sind als die des russischen Stadttextes. Anders
als in den meisten anderen Stidten des 18. und 19. Jahrhunderts waren
die ,fremden® Stidtedeutschen mit ihrem fremden Blick aber auch
»Eigene“, weshalb deren literarische Texte den Stadttext nicht einfach
um die Auflenperspektive erginzen, sondern Teil der Innenperspek-
tive sind. Als noch niemand von Globalisierung sprach, war St. Peters-
burg schon eine interkulturelle Stadt, in der die durch sie inspirierte
Literatur einen Dialog der Kulturen fiihrte.

Die bislang versiumte komparatistische Reflexion der Petersburg-
Texte in ihrer historischen Relation erméglicht, nicht nur die unbe-
achtet gebliebene Tradition des Schreibens iiber Petersburg zu rekon-
struieren, sondern auch die Identitit der Stadt, die vor allem durch
Partizipation an fremden Traditionen konstruiert wurde, als eine
diskursive Einheit zu betrachten und dadurch ihre noch nicht erkann-
te Vielschichtigkeit zu beleuchten.







An zwei Meeren und doch an Land -
Eine vergleichende Skizze des soziokulturellen Profils
der jiidischen Bevolkerung St. Petersburgs
und Odessas im 19. Jahrhundert

von Yvonne Kleinmann

Offensichtlich sind die Parallelen in der Genese St. Petersburgs und
Odessas. Beide Stidte wurden infolge territorialer Eroberungen an der
Peripherie des Zarenreichs 1703 bzw. 1794 in Verbindung mit einem
Hafen gegriindet, am Reiflbrett geplant, in atemberaubendem Tempo
errichtet und bevélkert.! Ebenso deutlich treten die Unterschiede in
der politischen, dkonomischen und kulturellen Entwicklung hervor.
Wihrend das klimatisch benachteiligte Petersburg seine Erbauung,
Besiedlung und Handelsposition hauptsichlich zarischen Privilegien
und Zwangsmafinahmen verdankte und weder im 18. noch im 19.
Jahrhundert eine stadtische Autonomie als Gegengewicht zur omni-
prisenten Zentralregierung entwickeln konnte,? wurde Odessa quasi
unmittelbar als neuer Stiitzpunkt in den florierenden Schwarzmeer-
handel integriert und profitierte seit der Stadtgriindung vom liberalen
Geist seiner Gouverneure und Stadthauptleute, die den Freihandel
forderten, Kolonisten jeglicher Religion durch Steuerbegiinstigungen
anlockten und die Zuwanderung entflohener Leibeigener tolerierten.
Hinzu kam ein fruchtbares, von leibeigenen Strukturen weitgehend
unberiihrtes Hinterland, das sich mit der wachsenden Getreidenach-
frage auf dem Weltmarkt zur eigentlichen ckonomischen Ressource
der Stadt entwickelte.?

Wo aber kann ein Vergleich der jiidischen Bevolkerung in den bei-
den jungen expandierenden Stidten ansetzen? Zunichst bei den struk-
turellen Unterschieden: Am Urbanisierungsprozess Petersburgs hat-
ten Juden im ersten Jahrhundert seiner Existenz keinerlei Anteil. Zum

1 Vgl Walter Koschmal, Altes Odessa — fremde Stadt. Rufilands erste europiische
Stadt, in: Odessa. Kapitel aus der Kulturgeschichte, hrsg. v. dems. Regensburg 1998
(Schriftenreihe des Osteuropainstituts Regensburg-Passau. 15), S. 30-44, hier
S.314

2 Vgl. James H. Bater, St. Petersburg: Industrialization and Change. London 1976,
S. 2 {f,, 44; ders., Between Old and New. St. Petersburg in the Late Imperial Era,
in: The City in Late Imperial Russia, hrsg. v. Michael E Hamm. Bloomington 1986,
S. 42-78, hier S. 43 {. u. 64.

3 Vgl Patricia Herlihy, Odessa: A History, 1794-1914. Cambridge, Mass. 1986,
S. 12-20 u. 72-83; Koschmal, Altes Odessa (wie Anm. 1), S. 33 f, u. 37-40.
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einen duldete die zarische Regierung bis 1772 mit wenigen Aus-
nahmen auf ihrem Territorium keine jidische Siedlung, zum anderen
schlug selbst Peter der Grofle das Angebot judischer Kaufleute und
Handwerker aus Amsterdam, beim Aufbau der Stadt mitzuwirken,
unter Verweis auf die russisch-orthodoxe Tradition aus.* Von diesem
Standpunkt wich Katharina II. geringfiigig ab, als im Verlauf der drei
Teilungen Polens eine wachsende Zahl judischer Untertanen vom pol-
nisch-litauischen in den russischen Herrschaftsverband {iberging.’
Aus konomischen Erwigungen protegierte sie inoffiziell die Nieder-
lassung kapitalkriftiger jlidischer Kaufleute in Petersburg ebenso wie
die Besiedlung des menschenarmen Neurussland durch jidische Ko-
lonisten.6 Doch schon 1791 wurden die neuen Untertanen des Reiches,
die haufig iber ausgedehnte Handelskontakte in Europa verfiigten
und nun auf den russischen Markt strebten, auf Druck der Moskauer
Kaufmannschaft ausdriicklich von den zentralrussischen Gilden aus-
geschlossen.”

Die sukzessive Fixierung des so genannten jidischen Ansiedlungs-
rayons in den zarischen Judenreglements von 1804 und 1835 lieff die
dauerhafte Niederlassung jiidischer Untertanen ausschlieflich in ihren
traditionellen litauischen, weifirussischen und ukrainischen Siedlungs-

* Vgl. PS. Marek, K istorii evreev v Moskve (Zur Geschichte der Juden in Moskau),
in: Voschod (1893), Nr. 2-3, S. 200-229, hier S. 209 ff.; S.M. Dubnow, History of
the Jews in Russia and Poland. From the Earliest Times until the Present Day. Bd.
I, Philadelphia 1916, S. 246 {.

5 Vgl. John D. Klier, Russia Gathers her Jews. The Origins of the “Jewish Question”
in Russia. 1772-1884. Dekalb, Il 1986, S. 53-56.

®  Diese Praxis fiigte sich in Katharinas allgemeine Vorstellungen von der Stirkung
der stadtischen Mittelklasse und der Forderung der Landwirtschaft durch aktive
Siedlungspolitik. Vgl. Isabel de Madariaga, Catherine the Great. A Short History.
New Haven/London 1990, S. 176-180; Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 26 f;
Steven J. Zipperstein, The Jews of Odessa. A Cultural History, 1794-1881. Stan-
ford 1986, S. 34.

7 Die Moskauer Kaufmannschaft betonte ausdriicklich, dass ihr Protest keineswegs
religids, sondern allein 6konomisch motiviert sei. Weniger erfolgreich wehrte sie
sich gegen biuerliche und adlige Konkurrenten. Vgl. Moskovskoe Kupeteskoe
Ob3Zestvo o prave na proizvodstvo torgovli v Moskve i o dopuséenii v Kupedeskoe
Soslovie krest’jan, dvorjan i evreev (1781-1805 gg.) (Moskauer Kaufmanns-
gesellschaft iiber das Recht auf die Durchfithrung des Handels in Moskau und tiber
die Zulassung von Bauern, Adeligen und Juden zum Kaufmannsstand [1781-
1805]), in: Istorija Moskovskago Kupedeskago Obs&estva, 1863-1913 (Geschichte
der Moskauer Kaufmannsgesellschaft, 1863-1913), hrsg. v. V.N. StoroZev. Bd. 2,
Lfg. 1: soslovno-obséestvennaja dejatel’nost” Moskovskago kupeéestva v XIX veke
(Stindische und &ffentliche Aktivititen der Moskauer Kaufmannschaft im 19.
Jahrhundert). Moskva 1916, S. 8-11; Matthias Rest, Die Russische Juden-
gesetzgebung von der Ersten Polnischen Teilung bis zum ,PoloZenie dlja evreev®
(1804). Wiesbaden 1975, S. 109 {.
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gebieten sowie den neurussischen und bessarabischen Eroberungen
zu, indessen der Aufenthalt von Juden auf zentralrussischem Terri-
torium nur in befristeter Form legalisiert wurde.® Kurz: Petersburg lag
auflerhalb des Ansiedlungsrayons, Odessa hingegen innerhalb seiner
Grenzen. Dieses schlichte Faktum determinierte bis zum Ersten Welt-
krieg die Quantitit, aber auch das soziale und kulturelle Profil der
Zuwanderer in beiden Stidten.

Schon im Griindungsjahr Odessas bildeten Juden etwa ein Zehntel
seiner ethnisch heterogenen Einwohnerschaft. Von legislativen Hin-
dernissen unbeeintrichtigt, wuchs die jiidische Bevolkerung der Stadt
bis an die Wende zum 20. Jahrhundert in absoluten Zahlen stetig, und
auch ihr Anteil an der Gesamtbevidlkerung nahm mit Ausnahme weni-
ger Stagnationsphasen bis 1897, als sie ein gutes Drittel aller ,,Odes-
siten ausmachte, bestindig zu.

Tab. 1: Prozentualer Anteil der jiidischen Einwohner an der Ge-
samtbevolkerung Odessas, 1794-1904°

Jahr Gesamtbevdlkerung Tiidische Bevolkerung
(absolut) (absolut) (in %)
1794 2 345 244 10,4
1827 32 995 4226 12,8
1829 51 988 7 900 15,2
1841 73 888 10775 14,6
1843 77778 12 000 15,4
1854 90319 17 080 18,9
1873 193 513 51378 26,6
1880 219 300 55 300 25,2
1892 340526 112 235 33,0
1897 403 815 138 935 34,4
1904 511 000 160 000 31,3

8  Das Recht auf Ansiedlung im Kaukasus und in Astrachan’ genossen jiidische
Untertanen nur vortibergehend zwischen 1804 und 1835. Vgl. Rest, Judengesetz-
gebung (wie Anm. 7), S. 115 f,, 164 u. 181; Ju. Gessen, Zitel'stvo i peredviZenie
evreev po russkomu zakonodatel'stvu (Sledlung und Wanderungen der Juden
gemif der russischen Gesetzgebung), in: Evrejskaja Enciklopedija (Jidische Enzy-
klopidie) (EE). S.-Peterburg 1909-1913, Bd. 7, Sp. 590-597, hier Sp. 591 {.

9 Die Tabelle wurde von Patricia Herhhy auf der Basis zahlreicher Volkszahlungs-
ergebnisse und Archivakten erstellt und fiir den vorliegenden Aufsatz geringfiigig
gekiirzt, Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 252.
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Juden waren bei weitem nicht die einzigen nichtrussischen Zuwan-
derer in der jungen Stadt. Eine erste Zihlung, die im Jahr 1795 zwi-
schen den einzelnen Nationalititen unterschied, erfasste neben 1850
Russen!® und 240 Juden auch 220 Griechen und 60 Bulgaren. Nur
wenige Jahre spater hatten sich auflerdem zahlreiche Italiener, Fran-
zosen, Tiirken, Armenier, Osterreicher, Polen und andere ethnische
Minderheiten in Odessa niedergelassen.!! Die Vergleichsdaten aus
dem spiten 19. Jahrhundert beziehen sich nicht auf Nationalititen,
sondern Religionszugehorigkeiten, aber dennoch ist ihnen zu entneh-
men, dass der russische bzw. ukrainische Anteil an der Bevélkerung
bis 1897 zugunsten des jiidischen stetig sank. Die Griinde sind weit-
gehend transparent: Odessa bot jiidischen Untertanen aus den armen
litauischen und weifirussischen Gouvernements neue Gkonomische
Perspektiven. Dariiber hinaus war es fiir reformorientierte Juden, die
das reichsweite Siedlungsrecht nicht besafen, das modernste erreich-
bare Migrationsziel.!? Zum Fluchtpunkt umfangreicher Zuwanderung
wurde die Stadt insbesondere nach ihrem &konomischen Zenit, als die
»Maigesetze“ des Innenministers N.P. Ignat’ev im Jahr 1882 jiidischen
Untertanen im Ansiedlungsrayon untersagten, Branntwein zu verkau-
fen, am christlichen Sonntag Handel zu treiben und neue lindliche
Niederlassungen zu griinden.!?

Schon vor der Einfiihrung dieser Restriktionen wanderten Juden in
viel hoherem Mafl als andere Ethnien gemeinsam mit ihren Frauen
und Kindern zu.'* Die Konservierung von Familienstrukturen im
neuen grofistidtischen Umfeld ging nicht nur mit einer iiberdurch-
schnittlich hohen Geburtenrate einher, sondern trug auch zu einer
relativ geringen Sterblichkeit bei.’ Gegenliufig entwickelte sich die
urspriinglich starke griechische Minderheit, deren Anteil an der

10 Hierzu wurde auch eine nicht niher bestimmbare Zahl von Ukrainern gezihlt, die
jedoch erst seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als gesonderte Nationalitit
erfasst wurden.

1 ygl, Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 5, 20, 37 ff. u. 126 {.

12 vgl. Barbara A. Anderson, Internal Migration During Modernization in Late

-Nineteenth-Century Russia. Princeton 1980, S. 167 ff.

13 ygl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 251-254,

14 vgl. EA. Samojlov, Die Bevolkerung Odessas am Ende des 19. Jahrhunderts: natio-
naler, sozialer und kultureller Aspekt, in: Odessa (wie Anm. 1), S. 86-95, hier S. 87.

15" Auch wenn es unter der jiidischen Bevélkerung zu zahlreichen Scheidungen kam,
war die Wiederverheiratung die Regel. Positiv auf die Kindespflege wirkte sich da-
ritber hinaus der Umstand aus, dass im Jahr 1897 nur 19% der jiidischen Frauen
unabhingig erwerbstitig waren. Die Quote unter den Russinnen lag bei 33%. Vgl.
Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 244-248 u. 256 .

i
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Odessaer Bevolkerung seit den 1850er Jahren infolge intensiver Ab-
wanderung stetig zuriickging und bis 1897 auf weniger als 2% sank.!¢

Tab. 2: Die zahlenstirksten Glaubensgemeinschaften in Odessa,

1881-1897Y

Glaubensgemeinschaft 1881 1892 1897
absolut |in % |absolut |in % |absolut | in %
Christen 135053 | 64,6 |225754 | 66,3 (262617 | 65,0
davon:
russ.-/griech.-orthodox 195679 | 57,5 |225869 | 55,9
rémisch-katholisch 19862 | 5,83| 24219 6,0
protestantisch 7921 2,3 9435 2,3
armen.-gregorianisch 1214 | 04| 1520 04
Juden 73889 | 35,1 (112235 | 33,0 (138935 | 34,4
Karider 410 0,2 958 0,3 1049 0,3
Muslime 278 0,1 919 0,3 1210 0,3
Insgesamt 209 630 | 100 |340526 | 100 |403 815 | 100

Grundverschieden war die Position der jiidischen Bevélkerung inner-
halb der demografischen Struktur Petersburgs. Hier hielten sich jiidi-
sche Untertanen bis in die Ara Alexanders I1. lediglich voriibergehend,
illegal oder aber — im Fall jiidischer Soldaten und Kantonisten'8 —
unfreiwillig auf. Und auch als jiidische Grofikaufleute, Akademiker,
Veteranen, Handwerker und Angehérige medizinischer Berufe zwi-
schen 1859 und 1879 das reichsweite Siedlungsrecht erhielten, wurde
ihr Aufenthaltsrecht in den Hauptstidten mit Ausnahme der akade-
mischen Elite und Veteranen an einen stabilen Steuerbeitrag oder die
Ausiibung des deklarierten Berufs gebunden und war somit revidier-

16 Sowohl nach Nationalitit als auch nach Muttersprache. Vgl. Michail Poli¢uk,
Evrei Odessy i Novorossii. Social’no-politi¢eskaja istorija evreev Odessy i drugich
gorodov Novorossii, 1881-1904 (Die Juden Odessas und Neurusslands. Soziale
und politische Geschichte der Juden Odessas und der anderen Stidte Neuruss-
lands, 1881-1904). Jerusalem/Moskva 2002, S. 81; Herlihy, Odessa (wie Anm. 3),

S. 258 1.

17 Samtliche Daten der Tabelle sind einer ausfiihrlicheren Aufstellung Polif€uks ent-
nommen. Vgl. Poli§¢uk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 343.

18 ygl. hierzu die neue Studie von Yohanan Petrovsky-Shtern, Jews in the Russian
Army: Through the Military to Modernity. Ph.Diss., Brandeis University, 2001.
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bar.!? Dariiber hinaus verblieb ein Grofiteil der nach Petersburg und
Moskau aufbrechenden Handwerker im kollektiven Steuer- und
Rekrutierungsverband ihrer jiidischen Herkunftsgemeinden. Um den
nétigen Pass zu erhalten, mussten sie zahlreiche administrative Hin-
dernisse tiberwinden. Mit Unsicherheiten im Hinblick auf den Rechts-
status ihrer Familien waren simtliche jiidischen Zuwanderer in zen-
tralrussischen Gebieten konfrontiert.? Da in der Autokratie generell
weder Rechtssicherheit noch Biirgerrechte etabliert waren, kann die
Liberalisierung der Siedlungsgesetze nicht als begrenzte ,biirgerliche
Emanzipation® der jidischen Bevélkerung nach westeuropiischen
Mafistiben begriffen werden, und selbst der von Benjamin Nathans
vorgeschlagene Begriff der ,selektiven Integration®2! der sich auf die
einzelnen Stinde der russischen Gesellschaft bezieht, zielt an den ge-
nannten Unsicherheitsfaktoren vorbei. Zutreffender erscheint es, das
reichsweite Siedlungsrecht als ein individuelles Privileg zu bezeichnen.
Wie restriktiv die verschiedenen zarischen Verwaltungsinstanzen die
Migration von Juden in zentralrussische Gebiete handhabten, ohne in-
dessen die illegale Zuwanderung effektiv kontrollieren zu kénnen,
spiegelt sich in der Unméglichkeit, die quantitative Entwicklung der
Petersburger Juden im spiten 19. Jahrhundert mit Sicherheit zu be-
stimmen.??

19 vgl. Zakony o evrejach. Sistematideskij obzor dejstvujustich zakonopoloZenij
o evrejach s raz”jasnenijami Pravitel’stvujuséago Senata i Central'nych pravi-
tel'stvennych ustanovlenij (Gesetze {iber die Juden. Systematische Ubersicht iiber
die geltenden gesetzlichen Bestimmungen fiber die Juden mit Erliuterungen des
Regierenden Senats und der Zentralen Regierungseinrichtungen), hrsg. v. Ja.l.
Gimpel’son u. L.M. Bramson. Petrograd 1915, S. 5-9, 29, 55 ff. u. 97 f.; Sbornik
zakonov o evrejach s raz”jasnenijami po opredelenijam Pravitel’stvujudago Senata
i cirkuljaram Ministerstv (Gesetzessammlung iiber die Juden mit Erlduterungen zu
den Bestimmungen des Senats und den Runderlassen der Ministerien), hrsg. v. LV.
Gessen u. V. Fridstejn. S.-Peterburg 1904, S. 43 ff.

20 Zum Status der Ehefrauen, Witwen und Kinder vgl. ChaeRan Y. Freeze, Jewish
Marriage and Divorce in Imperial Russia. Hanover, N.H./London 2002, S. 188 {,,
219-223 u. 230-239; zum Status selbststindig erwerbstitiger Frauen vgl. Sbornik
zakonov (wie Anm. 19), S. 26 {. u. 45. ~ Genauer gehe ich der Frage der Rechis-
unsicherheit der einzelnen genannten Gruppen in meiner Doktorarbeit ,Neue
Orte ~ Neue Menschen? Jidische Lebensformen in St. Petersburg und Moskau im
19. Jahrhundert“ (eingereicht an der Universitit zu K6ln im Mai 2003) nach.

21 Vgl. Benjamin Nathans, Beyond the Pale. The Jewish Encounter with Late Im-
perial Russia. Berkeley (u.a.) 2002, S. 78 f.

22 Eine synoptische Aufstellung der verfiigbaren, stark voneinander abweichenden
Daten des Generalgouverneurs, des Oberpolizeimeisters und der Volkszihlungen
zur jiidischen Gesamtbevolkerung Petersburgs zwischen 1826 und 1910 findet sich
ebenda, S. 92.
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Tab. 3: Entwicklung der jiidischen Bevolkerung St. Petersburgs

in absoluten Zahlen und in % an der Gesamtbevolkerung
(fettgedruckt: die Daten aus den Volkszihlungen)

m. w. Gesamt
Jahr absolut % absolut % .| absolut %
1864/65% 1494 0.A.| 1118 0.A.| 2612 0,5
186924 3751 1,0 | 2903 1,0 6 654 1,0
217925
188126 8 839 1,9 | 7987 21 | 16 826 2,0
1890%7 8079 1,6 | 7252 1,6 | 15331 1,6
11 62728
18972° 8616 14 | 7724 1,5 | 16 340 1,4
v 26 962
190030 10 121 1,5 | 9158 1,6 | 19279 1,5
28 268

23

24

25

26

27

28

29

30

Angaben aus einem Schreiben des Zentralen Statistischen Komitees vom 6. No-
vember 1868 an das Departement fiir religidse Angelegenheiten. Die am 2. Novem-
ber 1868 vom Departement erbetene Aufgliederung der jiidischen Bevélkerung
nach Stinden hatte die Zihlung von 1864 noch nicht erfasst. Vgl. Rossijskij gosu-
darstvennyj istorieskij archiv, S.-Peterburg (Russlindisches staatlich-historisches
Archiv) (RGIA), f. 821, op. 8, d. 18, 1. 38-39. Die Gesamtbevdlkerung Petersburgs
belief sich nach den Angaben des Zentralen Statistischen Komitees im Januar 1865
auf ca, 540000. Vgl. Bater, St Petersburg (wie Anm. 2), S. 163.

Errechnet aus: Sanktpeterburg po perepisi 10 dekabrja 1869. Vypusk pervyj (St.
Petersburg anhand der Volkszihlung vom 10. Dezember 1869. Lfg. 1). S.-Peter-
burg 1872, S. 25 u. 27.

Diese gegeniiber der Volkszihlung stark nach unten abweichende Ziffer entsprach
den Angaben des Petersburger Oberpolizeimeisters. Vgl. Nathans, Beyond the
Pale (wie Anm. 21), S. 101.

Errechnet aus: S.-Peterburg po perepisi 15-go dekabrja 1881 goda. Tom I
Naselenie, €ast’ I (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 15. Dezember
1881. Bd. 1: Bevdlkerung, Teil 1). S.-Peterburg 1883, S. 242 £,

Vgl. simtliche Daten der ersten Zeile: S.-Peterburg po perepisi 15 dekabrja 1890
goda. Cast’ I. Naselenie. Vyp. 1 (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 15.
Dezember 1890. Teil 1. Bevblkerung. Lig. 1). S.-Peterburg 1891, S. 46 £.

Die jeweils in der zweiten Zeile aufgefiihrten Bevolkerungszahlen fir 1890, 1897
und 1900 entstammen einer Auflistung des Petersburger Stadthauptmanns Nikolaj
V. Clayhills (russ. Klejgel’s) mit Begleitschreiben vom 28. Dezember 1901. Vgl.
Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii, Moskva (Staatsarchiv der Russlin-
dischen Féderation) (GARF), f. 102, d-vo 2, op. 76a, d. 2054, 1. 4-15.

Vgl. Pervaja vseob$taja perepis’ naselenija Rossijskoj Imperii (im Folgenden:
PVPNRI) 1897 g., XXXVIL Gorod S.-Peterburg. Tetrad’ 2 i poslednjaja (Erste ge-
samte Volkszihlung des Russischen Reiches 1897, XXXVII. Stadt St. Petersburg,
Heft 2 {letztes Heft]). S.-Peterburg 1903, S. 50 f.

Vgl. fiir alle Ziffern der ersten Zeile: S.-Peterburg po perepisi 15 dekabrja 1900
goda. Naselenie. Vypusk 1 (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 15.
Dezember 1900. Bevélkerung. Lfg. 1). S.-Peterburg 1903, S. 46 {.
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Wihrend ‘die Attraktivitdit Odessas fiir jiidische Zuwanderer unum-
stritten war, erfasste selbst das umfangreichste Register in Petersburg
an der Jahrhundertwende weniger als 30000 jiidische Einwohner —
einen Bruchteil jener jiidischen Untertanen, insbesondere der zahlrei-
chen Handwerker im Ansiedlungsrayon, die de jure freie Mobilitit im
Reich genossen. Unter den einzelnen Glaubensgemeinschaften der
Hauptstadt bildeten Juden auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts nur eine kleine Minderheit.

Tab. 4: Die Angehorigen der funf zahlenstirksten Glaubensge-

meinschaften in Petersburg ~ absolut und in % an der
Gesamtbevolkerung

Russ.-orth. Protestanten | Katholiken Juden Muslime alle Konfess.
abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. % | abs. %

1869°! 557168 83,5 | 76831 |11,5 | 20882 [3,1 6654 1,0 | 2071 |03 667 207 {100

18819 722420 (839 | 85662 | 99| 28172 [3,3 | 16826 (20 | 2927 |03 861 303 {100

1890%] 809 115 (84,8 | 86013 | 9,0 | 36090 (3,8 | 15331 |16 | 3682 |04 954 400 | 100

1897% 960065 84,9 | 92079 | 8,1 | 48138 [43 | 16340 |1,4 | 4593 |04 |1130376|100

1900%( 1063 104(85,2 | 90926 | 7,3 | 59042 |47 | 19279 (1,5 | 5451 |04 |1248122]100

31

32

33

34

Die Stadtzdhlung von 1869 erfasste simtliche protestantischen Bekenntnisse als
eine Kategorie; Katholiken rémischer Ausrichtung wurden mit den Angehérigen
der ukrainischen Unierten Kirche gezihlt; zur jiidischen Bevélkerung rechnete
man auch die Sekte der Karier, welche jedoch in St. Petersburg selbst im spiten 19.
Jahrhundert kaum mehr als 200 Personen ausmachte, sodass die unterschiedliche
Zihlweise in den folgenden Stadtzihlungen die Genauigkeit der Statistik nur mini-
mal beeintrichtigt. Vgl. Sanktpeterburg po perepisi 10 dekabrja 1869. Vypusk per-
vyj. Naselenie po vozrastam, semejnomu sostojaniju, veroispovedanijam, narod-
nostjam, soslovijam i gramotnosti (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom
10. Dezember 1869. Lfg. 1. Bevolkerung nach Alter, Familienstand, Konfession,
Volkszugehorigkeit, Stand und Bildung). S.-Peterburg 1872, S. 22 u. 24-27.

Die Stadtzihlung von 1881 erfasste Russisch-Orthodoxe und Protestanten nach
denselben Kriterien wie jene von 1869, dagegen zihlten zu den Katholiken aus-
schlieflich Angehérige der rémisch-katholischen Kirche; unklar bleibt, ob die
Sekte der Karier weiterhin zur jiidischen oder aber zur russisch-orthodoxen Be-
volkerung gerechnet wurde. Alle Ziffern fiir 1881 sind errechnet aus: S.-Peterburg
po perepisi (wie Anm, 26), S. 242 {.

In der Stadtzdhlung von 1890 wurden Russisch-Orthodoxe, Protestanten und
Katholiken nach denselben Kriterien wie 1869 und 1881 erfasst. Die ukrainische
Unierte Kirche wurde erstmals mit nur 6 Mitgliedern gesondert aufgefiihrt. Thre
Zuordnung zu den Katholiken in den friiheren Stadtzihlungen konnte deren Zahl
folglich nur minimal beeintrichtigt haben. Die jiidische Bevélkerung wurde 1890
ausdriicklich getrennt von der Sekte der Karier gezihlt, welche mit 216 Personen
kaum ins Gewicht fielen. Vgl. S.-Peterburg po perepisi (wie Anm. 27), S. 46 .

Die erste reichsweite Volkszihlung von 1897 erfasste die einzelnen Konfessionen
nach denselben Kriterien wie die Petersburger Stadtzihlung von 1890; genauer war
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Die relativ geringe Resonanz der Petersburger Option unter der jiidi-
schen Bevolkerung hauptsichlich auf religiose oder kulturelle Vor-
behalte gegentiiber einer Grofistadt ohne jiidische Tradition und Infra-
struktur zurtickzuftihren, erscheint angesichts der Tatsache, dass jiidi-
sche Migranten unter anfinglich ganz dhnlichen Bedingungen nach
Odessa stromten, nicht plausibel. Die Ursachen miissen vielmehr im
Mangel an materiellen Ressourcen zur Ubersiedlung? und in den
zahlreichen administrativen Hindernissen, die selbst legale Zuwan-
derer zu bewiltigen hatten, und der hieraus resultierenden Abwigung
zwischen Kosten und Nutzen gesucht werden. Bildeten die Peters-
burger Juden eine streng kontrollierte ethnisch-religiése Minderheit in
einem zunehmend grofirussischen Umfeld, so konnte die jiidische Be-
volkerung in Odessa nicht als Minderheit, sondern zutreffender als
quantitativ gleichrangige Gruppe neben Russen und Ukrainern be-
zeichnet werden.

Die unterschiedlichen Rahmenbedingungen jiidischer Migration
nach Petersburg einerseits und Odessa andererseits hinterlieflen deut-
liche Spuren in der Sozialstruktur der jeweiligen jiidischen Bevol-
kerung. Nach Odessa kamen seit den ersten Jahren des 19. Jahrhun-
derts nicht allein jene, die in der jungen Hafenstadt ein vorhandenes
Vermdgen mehren wollten, sondern vor allem solche, die ihre Existenz
anderswo gefihrdet sahen. Zu letzteren zihlten die zahlreichen
Handwerker, Kleinhindler und Schankwirte aus litauischen und weif3-
russischen Gebieten, die infolge des Verbots der lindlichen Ansied-
lung und des Schankgewerbes nach 1804 zunichst in die neurussischen
Agrarkolonien aufbrachen und nach deren Scheitern in Odessa neuen
Broterwerb suchten.’” Hier fanden sie ihr Auskommen bis in die
1850er Jahre tberwiegend als Handwerker, Kleinhindler, Geld-
wechsler und bescheidene Makler im Getreidehandel.?

Eine bessere Ausgangsposition hatten etwa 300 jiidische Kaufleute
aus dem habsburgischen Galizien, insbesondere Brody, die sich nach

in einigen Tabellen die Differenzierung der Protestanten in Lutheraner (95,8%),
Reformierte (4,1%), Anglikaner (1,7%), Baptisten und Mennoniten. Vgl. PVPNRI
(wie Anm. 29), S. 50 f.

3 Die Stadtzihlung von 1900 wandte beziiglich der Definition der einzelnen Kon-
fessionen dieselben Kriterien an wie ihre Vorgingerin im Jahre 1890. Alle Ziffern
fiir 1900 sind errechnet aus: S.-Peterburg po perepisi (wie Anm. 30), S. 46 f.

36 Vgl. M. Hildermeier, Die jiidische Frage im Zarenreich. Zum Problem der unter-
bliecbenen Emanzipation, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 32 (1984),
H. 3, S. 321-357, hier S. 342.

37 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 26 f.

3 vgl. den Artikel ,Odessa®, in: EE (wie Anm. 8), Bd. 12, Sp. 50-68, hier Sp. 51.

|
|
|
|
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1814 mit ihren Familien in Odessa niederlieflen, um sich auf der
Handelsroute, die von Leipzig tiber Breslau, Brody und Odessa bis
nach Persien fiihrte, besser zu positionieren. Viele von ihnen avancier-
ten unter der Protektion des Generalgouverneurs Michail S. Voroncov
(1823-1845) innerhalb weniger Jahrzehnte zu den erfolgreichsten
Grofikaufleuten, Bankiers und Bérsenmaklern der Stadt. Den grofiten
Wohlstand akkumulierten jene, denen es in den 1850er Jahren gelang,
im Import-Export-Handel, insbesondere in der Ausfuhr von Getreide
Fufl zu fassen und ihre griechische Konkurrenz durch eine optimale
Vernetzung mit jiidischen Hindlern im Hinterland vom Markt zu ver-
dringen.?’ _

Neben dieser schmalen Handelselite bildete sich im folgenden Jahr-
zehnt eine noch kleinere akademische Oberschicht heraus, die haupt-
sichlich aus dem Zweiten Gymnasium und nach 1865 auch aus der
Neurussischen Universitit (Novorossijskij universitet) hervorging.
Sie bestand — wie im gesamten Zarenreich — in erster Linie aus Medi-
zinern und Juristen, seit den 1880er Jahren auch aus Ingenieuren.* Im
Jahr 1881 gehorten ihr etwa 1,5% aller jiidischen Erwerbstitigen an,
wihrend die entsprechende Quote unter der christlichen Bevolkerung
nur halb so hoch lag. Die Daten der stadtischen Volkszihlung zeigen
jedoch, dass die Mehrheit der jidischen Bevolkerung Odessas von
wesentlich bescheideneren Einkommensquellen lebte.

Die grofite Gruppe stellten Arbeiter und Tagelohner mit fast 42%
aller jiidischen Erwerbstitigen. Sie gehorten mit Ausnahme der weni-
gen qualifizierten Fabrikarbeiter eindeutig den stidtischen Unter-
schichten an. Allerdings war ihr Anteil gering im Vergleich zu den
christlichen — {iberwiegend russischen und ukrainischen — Erwerbs-
titigen, die sich zu 80% in dieser Kategorie versammelten. Der duflerst
niedrige Anteil der Fabrikarbeiter unter Juden wie Christen verwies
auf den geringen Industrialisierungsgrad der Odessaer Okonomie, die
auch im spiten 19. Jahrhundert hafenorientiert blieb.

Mehr als ein Drittel der jiidischen Erwerbstitigen ging Handels-
berufen nach. Sie waren mehrheitlich Klein- und Zwischenhindler, die
gemeinsam mit den Handwerkern, welche ein knappes Fiinftel aller
jidischen Erwerbstitigen ausmachten, einen Grofiteil der Odessaer

3 Vgl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 41 f.; Herlihy, Odessa (wie Anm.
3),S. 124 1.

40 Vgl, Guido Hausmann, Universitit und stidtische Gesellschaft in Odessa, 1865~
1917. Soziale und nationale Selbstorganisation an der Peripherie des Zarenreiches.
Stuttgart 1998, S. 153 ff.
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Tab. 5: Berufszweige der erwerbstitigen Bevolkerung Odessas im
Jahr 188141

BERUFSGRUPPEN Juden Christen
absolute Zahlen | in % absolute Zahlen | in %
Handelsberufe 10033 35,6 4212 5,7
davon:
Gildenkaufleute 373 37 278 6,6
diverse Kleinhindler 7 610 75,8 3729 88,5
Zwischenhindler 2 050 20,4 207 49
Fabrikanten 90 0,3 130 0,2
Handwerker 5171 18,3 8 481 11,5
Vertreter akad. Berufe 415 1,5 561 0,8
Lehrer 233 0,8 571 0,8
Arbeiter und
Tagelohner 11 746 41,6 58 746 80,0
davon:
Fabrikarbeiter 1347 11,5 5614 9,6
Ungelernte und
Tagelohner 10399 88,5 53 132 90,4
Andere 527 1,9 806 1,1
Insgesamt 28215 100 73509 100

Mittelschicht bildeten.#? Gildenkaufleute waren mit knapp 4% aller
jidischen Handeltreibenden schwicher als unter den christlichen
Standesgenossen vertreten. In der Zusammenschau aber konnte die
judische Bevolkerung Odessas als relativ wohlhabend gelten.

Im Hinblick auf das Konfliktpotenzial zwischen christlichen und
judischen Einwohnern der Stadt ist hier hervorzuheben, dass sie in
Skonomischer Hinsicht in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf
fast allen Ebenen miteinander konkurrierten. Zwar war der Anteil
christlicher Odessiten im Handel denkbar gering, doch begegneten
sowohl jiidische Gildenkaufleute als auch Kleinhindler einer in abso-
luten Zahlen betrichtlichen Gruppe christlicher Berufsgenossen un-

1 Simtliche Daten sind der Aufstellung Polis¢uks entnommen, allerdings wurden sie
zugunsten einer gréfleren Ubersichtlichkeit hier leicht umstrukeuriert. Vgl.
Poli§¢uk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 55.

42 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 255 f.
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terschiedlicher Nationalitit. Wihrend letztere unter den Hand-
werkern in der Uberzahl waren, spitzte sich die Situation unter der
Masse der Armsten zu.* Hier konkurrierten etwa 12000 Juden mit

Tab. 6: Die Erwerbsquellen der jiidischen Bevolkerung St. Peters-
burgs (inkl. Familien)

Einkommensquellen 18684 18904 19004

jiid. Bevolkerung | jiid. Bevolkerung | jiid. Bevélkerung

absolut | in % | absolut | in % | absolut | in %
Handel/Kommerz 342 16,8 | 2894 18,9 | 3936 20,4
Handwerk/Industrie ges| 898 44,1 8403 54,8 | 10420 54,0
Bekleidungs-, Stoff- und
Schuhherstellung 0.A. oA.| 4209 275 | 5044 26,2
Metallverarbeitung 0.A. oA.| 1346 88| 1665 8,6
Polygrafie o.A. 0.A. 960 63| 1125 5,8
Maschinen-, Werkzeug-
und Instrumentenbau o.A. 0.A. 499 3,3 811 4,2
Holzverarbeitung 0.A. 0.A. 354 23 288 1,5
Lebensmittel und
Gastronomie o.A. 0.A. 475 3,1 515 2,7
Akademische, pidagog.
u. kiinstl. Berufe ges. 57 28| 1747 11,4 2691 14,0
Medizinische Berufe 0.A. 0.A. 745 4,9 1453 7,5
Juristische Berufe 0.A. 0.A. 362 2,4 382 2,0
Wissenschaft, Literatur,
Kunst, Pidagogik 12 0,6 332 2,2 524 2,7
Kultuspersonal 0.A. 0.A. 147 1,0 95 0,5
Dienstboten 0.A. 0.A, 85 0,6 19 0,1
Militir/Veteranen 676 332 o.A. 0.A. | 0.AY 0.A
Ohne personliche
Einkiinfte ges. 63 3,1 1211 7,91 1331 6,9
Kapital/Immobilien 0.A. 0.A. 229 1,5 454 2,4
Pensionen 0.A. 0.A. 81 0,5 94 0,5
Finanziert v. Verwandten | o.A. o.A. 252 1,6 314 1,6
Wohltitige Mittel 0.A. 0.A. 40 0,3 56 0,3
Sonstige 0 00| 1076 7,0 901 4,7
GESAMT 2036 100 15 331 100 19 279 100

3 Vor allem seit dem Niedergang des Getreidehandels im Laufe der 1870er Jahre war
eine wachsende Zahl jiidischer Tagelohner und Straflenhindler auf Wohltitigkeit
angewiesen. Vgl. den Artikel ,Odessa® (wie Anm. 38), Sp. 56 u. 61.
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knapp 60000 Christen, insbesondere Russen und Ukrainern, um den
tiglichen Broterwerb.

In Petersburg verhinderten die duflerst selektiven Ansiedlungs-
gesetze die Entstehung einer jiidischen Unterschicht quasi vollstindig.
Auch wenn davon auszugehen ist, dass illegale Zuwanderer die offi-
zielle Registrierung mieden und insbesondere jidische Handwerker
im Laufe der Jahre nicht mehr ihrem deklarierten Beruf nachgingen,
sondern — wie ihre russischen Standesgenossen — zwischen dem Han-
del mit eigenen und fremden Erzeugnissen nicht unterschieden,* ver-
mochten sie doch fiir ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Im Gegensatz
zur jiidischen Bevélkerung Odessas waren sie nur in Einzelfillen auf
die Wohltitigkeit ihrer Glaubensgenossen angewiesen.

Ruft man sich die Debatten unter den einzelnen Instanzen der zari-
schen Verwaltung wihrend der 1850er Jahre in Erinnerung, in deren
Verlauf insbesondere reformorientierte Beamte das reichsweite Sied-
lungsrecht fiir jiidische Untertanen zum einen als Teil einer liberalen
Wirtschaftspolitik, zum andern im Kontext des in der Aufklirung
begonnenen Diskurses iiber ,,Anniherung® und ,,Verschmelzung* der
jidischen Bevélkerung mit der ,autochthonen® befiirwortet hatten,*
so ist in der Erwerbsstruktur der Petersburger Juden keinerlei ,,Anni-

44 Simtliche Daten fiir 1868 sind einer Aufstellung des Petersburger Oberpolizei-
meisters mit Begleitbrief vom 13. Dezember 1868 entnommen. Vgl. RGIA, {. 821,
op. 8, d. 18, 1. 49-49 ob. 5

45 Errechnet aus: S.-Peterburg po perepisi 15 dekabrja 1890 goda. Cast’ I. Naselenie.
Vypusk 2 (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 15. Dezember 1890, Teil
1. Bevélkerung. Lig. 2). S.-Peterburg 1892, S. 56-71.

46 TErrechnet aus: S.-Peterburg po perepisi 15 dekabrja 1900 goda. Naselenie. Vypusk
2 (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 15. Dezember 1900, Bevolkerung.
Lfg. 2). S.-Peterburg 1903, S. 200-209.

47 Fine Aufstellung des Petersburger Polizeichefs von 1901 erfasste fiir das Jahr 1900
auf der Grundlage von 28 268 jiidischen Einwohnern — eine deutliche Abweichung
von den Daten der Stadtzihlung — nur noch 1 486 Personen bzw. 5,3%, die den
Veteranen oder ihren Familien zuzurechnen waren. Vgl. GAREF, {. 102, d-vo 2, op.
76a, d. 2054, . 13.

48 Vgl. Bater, Between Old and New (wie Anm. 2), S. 48 {.; Joseph Bradley, Moscow.
From Big Village to Metropolis, in: City in Late Imperial Russia (wie Anm. 2),
S.9-41, hier S. 18 {.

49 Vgl. die detaillierte Stellungnahme des staatlichen Jiidischen Komitees ,,Po pros’be
Evreev ob uravnenii poleznejiich i obrazovannejsich iz nich v pravach s pro&imi
poddannymi® (Zum Antrag der Juden beziiglich der rechtlichen Gleichstellung der
Niitzlichsten und am meisten Gebildeten aus ihrer Mitte mit den anderen Un-
tertanen). RGIA, f. 1269, op. 1, d. 61, 1l. 10-40. Ein Konzept der radikalen Reform
vertrat der Generalgouverneur Neurusslands, Graf A.G. Stroganov, in seiner
Denlschrift an den Innenminister vom 22, Januar 1858: ,,Uber die Mafinahmen, die
im Hinblick auf die Verschmelzung der Juden mit den autochthonen Einwohnern
getroffen werden miissen®. RGIA, f. 821, op. 9, d. 77, 11. 73-86 ob.




148 Yvonne Kleinmann

herung® an die russische Mehrheit, sondern eine zunehmende Ent-
fernung von derselben festzustellen. Eine Proletarisierung nach dem
Muster der bauerlichen Zuwanderer war weder vorgesehen, noch trat
sie ein. In einem Mafle, das jenes der Odessaer Juden bei weitem iiber-
traf, etablierten sich Juden in Petersburg in der Mittel- und Ober-
schicht. Bis zur Jahrhundertwende stieg der Anteil derer, die von
einem akademischen Beruf lebten, auf 14% an, und auch jene 20%, die
der Handelsdomine angehdrten, waren weniger dem Kleinhandel als
dem Kommissions- und Groflhandel zuzuordnen. Ein weiteres Indiz
fiir den tiberdurchschnittlichen Wohlstand vieler Petersburger Juden
war die grofle Zahl derer, die von Kapital, Pensionen und dem Ver-
mogen ihrer Familien lebten.

Sowohl die Juden Odessas als auch Petersburgs lebten in unmittel-
barer Nihe zu den grofiten Hifen des Zarenreichs, doch blieben sie
dem Wasser fern. Die 6konomische Funktion jiidischer Unternehmer
bestand in beiden Stidten hauptsichlich in der Lieferung von Han-
delsgiitern, Baustoffen und Lebensmitteln aus dem Hinterland.5° Thr
Erfolg beruhte gerade darauf, dass sie ihre Waren nicht verschifften,
sondern auf dem preisgiinstigeren Landweg transportierten. Somit
endete ihre dkonomische Aktivitit am Hafen, der die Domine ande-
rer Ethnien war.!

Judische Zuwanderer in Petersburg und Odessa vermochten ihren
relativ hohen wirtschaftlichen Status in ganz unterschiedlichem Mafle
in Sozialprestige umzusetzen. Dies lag vor allem in den ungleichen
sozialen Hierarchien beider Stidte begriindet. Odessas Wachstum und
Wohlstand entsprangen in erster Linie dem Handel und dem Um-
stand, dass die Zentralregierung wie die mafigeblichen Gouverneure
und Stadthauptleute zur Férderung der stidtischen Okonomie auf die
finanziellen, technischen und intellektuellen Ressourcen aller Ein-
wohner, ungeachtet ihrer ethnisch-religidsen Zugehérigkeit, zuriick-
griffen. Entsprechend hoch war das gesellschaftliche Ansehen der
Handelselite. Juden gehorten ebenso wie Griechen, Italiener, Fran-
zosen nicht allein zu den Pionieren der Stadtgriindung, sondern waren
im Gegensatz zu vielen historischen Orten jidischer Siedlung schon in
den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts in den jungen Gremien der

50 In Petersburg spielten dariiber hinaus jiidische Bankiers als Partner der Regierung
eine herausragende Rolle.

51 Vgl Bernard D. Weinryb, Neueste Wirtschaftsgeschichte der Juden in Russland
und Polen. Von der 1. polnischen Teilung bis zum Tode Alexanders II. (1772-
1881). Hildesheim/New York 1972 (1. Ausgabe Breslau 1934), S. 36 u. 47.
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stadtischen Selbstverwaltung vertreten.’? In ihren Aktivititen von den
Generalgouverneuren M.S. Voroncov (1823-1845) und A.G. Stro-
ganov (1855-1863) unterstiitzt, libernahmen sie kontinuierlich &ffent-
liche Funktionen und bildeten hierin im Zarenreich vor der Stadt-
reform des Jahres 1870 eine Ausnahme. In den beiden folgenden Jahr-
zehnten nutzten Juden als Amtstriger in der stidtischen Selbstver-
waltung sowohl die Gelegenheit, in allgemeinen Belangen des 6ffent-
lichen Lebens Einfluss zu nehmen, als auch spezifisch jiidische Inte-
ressen in den einzelnen Gremien zu vertreten.’® Erst 1892 reduzierte
die restaurative Stadtordnung den Anteil jiidischer Deputierter in
stidtischen Amtern auf maximal ein Zehntel.5* Damit verloren jiidi-
sche Amtsinhaber insbesondere in Budgetfragen jeglichen Einfluss —
die Stadtverwaltung eine Trigergruppe Sffentlichen Engagements.
Aus der Selbstverstindlichkeit der Zuwanderung und der Wahr-
nehmung &ffentlicher Amter schépften jiidische ,,Odessiten® bis in die
1870Qer Jahre ein Selbstbewusstsein, das Vertreter der wesentlich wohl-
habenderen jiidischen Elite Petersburgs in Erstaunen versetzte.”® Auch
wenn das Phinomen der Mehrsprachigkeit unter den Juden Odessas
sehr verbreitet und insbesondere das Russische als allgemeine Ver-
kehrssprache akzeptiert war, differierte die Zahl jener Odessiten, die
sich nach dem Kriterium der Nationalitit als Juden deklarierten, und
jener, die Jiddisch als Muttersprache angaben, noch im Jahr 1897
kaum.’¢ Wo die ethno-religitse Zugehorigkeit biirgerliche Karrieren
nicht behinderte, waren Konversionen selten und das jiidische
Diaspora-Bewusstsein bis in die 1870er Jahre schwach ausgeprigt.”
Hingegen fanden die ersten jiidischen Kaufleute, die im Laufe der
1860er Jahre ihren festen Wohnsitz in Petersburg einrichteten, eine
etablierte stindische Sozialordnung vor, in der selbst die Handelselite
im Vergleich zu Vertretern der Aristokratie geringes Ansehen genoss.

52 Diese Praxis hatte ihre rechtliche Grundlage in der Stadtverordnung Katharinas I1.
aus dem Jahr 1783. Vgl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 37; Artikel
»Odessa® (wie Anm. 38), Sp. 50.

53 Das neue Stadtstatut wurde in Odessa seit 1873 in die Praxis umgesetzt. Der pro-
minenteste jlidische Vertreter in der Stadtduma war der Zuckerfabrikant Avram
Brodskij. Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 125, 152 u. 253.

3% Vgl. Poliséuk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 66.

% Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 251.

%6 Nach den Daten der reichsweiten Volkszihlung bezeichneten sich 36,3% aller
Odessiten der jiidischen Nationalitit zugehdrig; 32,5% nannten Jiddisch als ihre
Muttersprache. Vgl. Polis¢uk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 81; Herlihy, Odessa
(wie Anm. 3), S. 128 ff.

57 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 254.
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Dariiber hinaus stand die stidtische Selbstverwaltung auch nach der
Stadtverordnung von 1870 im Schatten der Zentralregierung und bot
gesellschaftlichem Engagement nur geringe Entfaltungsmoglichkei-
ten.® Es verwundert daher nicht, dass Evzel’ Gincburg, der reichste
judische Unternehmer im Petersburger Kontext, sich fast ein Jahr und
schliefllich erfolgreich darum bemiihte, den Titel eines Barons, den
ihm der Groflherzog von Hessen fiir seine Verdienste als Generalkon-
sul des Herzogtums Hessen-Darmstadt in Petersburg antrug, in Russ-
land fithren zu diirfen.>® Die Gincburgs ebenso wie andere erfolgrei-
che jidische Unternehmer, Akademiker und Publizisten®® wandten
sich mit ihren personlichen oder gemeinschaftlichen Anliegen in aller
Regel unmittelbar an den Stadthauptmann, an einzelne Minister und
einflussreiche Beamte bei Hofe, wihrend jiidische Mitglieder in der
stidtischen Duma eine Seltenheit waren.!

Ankniipfend an die skizzierte soziookonomische Struktur der jiidi-
schen Einwohner Odessas und Petersburgs stellt sich die Frage, wie
die jiidische Bevolkerung in beiden Stiddten rdumlich, kulturell und
religids zu verorten ist. Die Tatsache, dass in keiner der beiden Stidte
im Laufe des 19. Jahrhunderts ein exklusives und klar abgrenzbares
judisches Viertel entstand, entsprang nicht staatlichen Restriktionen,
sondern dem spontanen Siedlungsverhalten der jiidischen Migranten.
Gemifl threm professionellen Profil lieflen sich viele Juden zunichst
im zentralen Handels- und Gewerbegebiet nieder: in Odessa anfing-
lich im geometrisch angelegten Zentrum in unmittelbarer Hafennihe,
seit den 1870er Jahren immer hiufiger in der peripheren, weniger pri-

58 Vgl. Bater, Between Old and New (wie Anm. 2), S. 64 f.

59 Die Hochste Erlaubnis Alexanders 11, erfolgte im Mirz 1871. Vgl. Boris V. Anan’i§,
Bankirskie doma v Rossii, 1860-1914 gg. Oferki istorii Castnogo predprinima-
tel’stva (Bankhiuser in Russland, 1860-1914. Abriss der Geschichte des privaten
Unternehmertums). Leningrad 1991, S. 40.

0 Auch Alexander Cederbaum, der agilste Vertreter jiidischer Presseorgane in russi-
scher, hebriischer und jiddischer Sprache, wandte sich in den 1880er Jahren zu-
gunsten der jlidischen Bevdlkerung Petersburgs in der Art eines traditionellen
Schtadlan direkt an die zarischen Minister und nicht an die Instanzen der stidti-
schen Selbstverwaltung. Vgl. Alexander Orbach, New Voices of Russian Jewry. A
Study of the Russian-Jewish Press of Odessa in the Era of the Great Reforms,
1860-1871. Leiden 1980, S. 60 u. 69.

61 Eine Ausnahme bildete Emmanuil B. Bank (1840-1891), der nach einem Jura-
studium an der Moskauer Universitit in den Dienst des Justizministeriums eintrat
und bis zum Obersekretir im Senat aufstieg. Nach 1870 gehérte er einige Jahre der
stadtischen Duma an. Vgl. den Artikel ,Bank, Emmanuil B.%, in: EE (wie Anm. 8),
Bd. 3, Sp. 764.
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vilegierten Moldavanka;$? in Petersburg bevorzugt im Spasskaja-
Bezirk.®?

Dennoch konnte angesichts der christlichen Mehrheit in ihrer
unmittelbaren Umgebung selbst von jiidischen Nachbarschaften nur
sehr bedingt die Rede sein. Insbesondere in Petersburg verteilten sich
die Wohnungen der jiidischen Bevolkerung an der Wende zum 20.
Jahrhundert immer gleichmifiger tiber alle Stadtteile.* Hier wie in
Odessa spielte in der Wohnungswahl die ethnische Segmentierung
eine geringere Rolle als die soziale. Letztere duflerte sich zum einen in
der Hierarchisierung einzelner Stadtteile, deutlicher aber in einer ver-
tikalen Rangordnung zwischen der privilegierten Beletage und billi-
gem Wohnraum in Dachgeschossen und Kellern.t> Dennoch wire es
ein Anachronismus, die Bevolkerungen Odessas und Petersburgs auf-
grund der hohen Begegnungsdichte der einzelnen ethnisch-religiésen
Gruppierungen im Alltag und Geschiftsleben als interaktive multi-
kulturelle Gesellschaften zu begreifen.

Das soziale System, welches sich im frithen 19. Jahrhundert in
Odessa etablierte, war in stindischer und mit Ausnahme des Adels
auch in ethnischer Hinsicht segmentiert. Ob russische, griechische, jii-
dische oder andere Zuwanderer — sie alle verkehrten im privaten Le-
ben bis in die 1850er Jahre quasi ausschlieflich innerhalb ihrer eigenen
Ethnie, unterhielten ihre eigenen Schulen, Presseorgane, Clubs, wohl-
titigen Einrichtungen, Kirchen oder auch Synagogen.¢¢ Und selbst
ihre Kinder, die spiter oft ein und dasselbe 6ffentliche Gymnasium
besuchten, gruppierten sich innerhalb des Klassenzimmers nach ethni-
schen Kriterien.®” Als einziger kultureller Treffpunkt aller Nationali-

62 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 252 ff. u. 273-276.

* Vgl. Sanktpeterburg po perepisi 10 dekabrja 1869 goda. Izdanie Central’nago sta-
tisti¢eskago komiteta Ministerstva Vnutrennich Del. Vypusk pervyj. Naselenie po
vozrastam, semejnomu sostojaniju, veroispovedanijam, narodnostjam, soslovijam i
gramotnosti (St. Petersburg anhand der Volkszihlung vom 10. Dezember 1869.
Herausgegeben vom Zentralen statistischen Komitee des Ministeriums des Innern.
BevSlkerung nach Alter, Familienstand, Konfession, Volkszugehérigkeit, Stand
und Bildung). S.-Peterburg 1872, S. 25; Bater, St. Petersburg (wie Anm. 2), S. 198
ffu377f .

6% Tm Jahr 1900 lebten in vier Stadtteilen jeweils 10-20% aller registrierten Petersbur-
ger Juden, in finf weiteren Stadtteilen jeweils 5-10%. Vgl. S.-Peterburg po perepi-
si (wie Anm. 30), S. 46 {.

65 Vgl. Bater, Between Old and New (wie Anm. 2), S. 66-71; ders., St. Petersburg (wie
Anm. 2), S. 196 {.; Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 272.

66 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm, 3), S. 126-130, 143 . u. 279.

67 Vgl. den Bericht von Vladimir Zabotinskij fiber seine Odessaer Gymnasialzeit in
den 1890er Jahren, in: The Golden Tradition: Jewish Life and Thought in Eastern
Europe, hrsg. v. Lucy S. Dawidowicz. Boston 1967, S. 394-401, hier S. 399.
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titen und Religionsgemeinschaften galt die 1822 errichtete Oper, wo
sich Spannungen zwischen den einzelnen Ethnien in unterschiedlichen
musikalischen Vorlieben auf harmlose Weise duflerten.¢8

Gewaltsam waren hingegen Auseinandersetzungen zwischen Grie-
chen und Juden, die in Odessa seit den 1820er Jahren vor allem unter
Jugendlichen ausgetragen wurden. Erste pogromartige Angriffe gegen
die jiidische Bevolkerung initiierten griechische Odessiten insbeson-
dere wihrend der Osterfeiertage schon in den Jahren 1821, 1848 und
1859. Sie wurzelten zunichst in religiosen Aversionen, seit der Jahr-
hundertmitte auch im verschirften ckonomischen Wettkampf zwi-
schen griechischen und jidischen Kaufleuten, aus welchem jiidische
Unternehmer als die erfolgreicheren hervorgingen. Diese Konflikte
wurden liber Odessa hinaus kaum bekannt, da die stidtische Polizei
korperliche Angriffe auf Juden und Pliinderungen jiidischer Geschifte
schnell unterband.®?

Eine neue Dimension erreichte die Judenfeindschaft wihrend des
Pogroms des Jahres 1871. An den mehrtigigen Gewalttitigkeiten und
Plinderungen beteiligten sich neben den griechischen Urhebern erst-
mals auch zahlreiche Russen. Die Bilanz ergab acht Tote, zahlreiche
Schwerverletzte, Tausende Obdachlose und einen Sachschaden in
Millionenhdhe. Auch wenn mehr als 1000 der Beteiligten verhaftet
und zum Teil bestraft wurden, tiuschte dies nicht dariiber hinweg,
dass die judische Bevolkerung iiber Tage ohne Polizeischutz geblieben
war.’® Nicht allein der Generalgouverneur P. Kotzebue und Vertreter
der nationalistischen Presse, sondern auch liberale Petersburger Zei-
tungen schrieben den Gewaltausbruch der ,jiidischen Ausbeutung®
zu und legitimierten den Pogrom damit im Nachhinein.”!

68 ygl, Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 141 {.

69 Vgl. Robert Weinberg, The pogrom of 1905 in Odessa: a case study, in: Pogroms:
Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, hrsg. v. J.D. Klier u. Shlomo
Lambroza, Cambridge 1992, S. 248-289, hier S. 251{; Klier, Imperial Russia’s
Jewish Question, 1855-1881. Cambridge 1995, S. 68 ff.

70 Signalwirkung muss in diesem Zusammenhang der Stadeverordnung des Jahres
1870 zugeschrieben werden, welche den Anteil der Juden an der stidtischen Selbst-
verwaltung auf maximal ein Drittel festlegte. Wihrend das neue Statut im nord-
westlichen Ansiedlungsrayon, wo Juden zuvor an den allgemeinen stidtischen
Angelegenheiten nur im Ausnahmefall beteiligt waren, als progressiv galt, musste
es in Odessa als staatlich sanktionierte Diskriminierung aufgefasst werden. Denn
hier gehorten Juden den Organen der stidtischen Administration zuvor in unbe-
grenzter Zahl an. Im Jahr 1863 stellten sie 37 von 65 Mitgliedern der stidtischen
Duma. Vgl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 75 u. 116; Herlihy,
Odessa (wie Anm. 3), S. 300 ff.

71 Vgl. Klier, Jewish Question (wie Anm. 69), S. 197, 200 u. 358 {.; Zipperstein, Jews
of Odessa (wie Anm. 6), S. 121-124.
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Entsprangen die Ereignisse des Jahres 1871 spezifischen lokalen
Konstellationen und blieben auf Odessa begrenzt, so war der Pogrom
im Mai 1881 einer von vielen organisierten Pogromen in den stadti-
schen Zentren der Ukraine, die sich hauptsichlich gegen Besitztiimer
von Juden richteten’? Auch in diesem Fall griffen Polizei- und
Armeeeinheiten erst nach drei Tagen ein. Ein ganzes Jahrhundert lang
wurde diese Passivitit als Indiz fiir die systematische Planung der
Pogrome durch die zarische Regierung gedeutet, doch hat I.M. Aron-
son in einer neueren Studie tiberzeugend nachgewiesen, dass die Re-
gierung insbesondere nach dem tddlichen Attentat der Narodnaja
Volja auf Alexander II. Pogrome ebenso wie andere Formen des
Volksaufruhrs als Gefdhrdung der offentlichen Ordnung fiirchtete.
Der Odessaer Pogrom wie die tibrigen Pogrome der Jahre 1881/82
miissen daher in erster Linie als soziale Unruhen der stidtischen Un-
terschichten begriffen werden, die aufgrund eines chronischen Man-
gels an Polizeikriften aufler Kontrolle gerieten.”> Ungeachtet dieser
den Zeitgenossen undurchsichtigen Zusammenhinge waren die psy-
chologischen Folgen der wiederholten Gewalterfahrung und des man-
gelnden staatlichen Schutzes unter der jiidischen Bevolkerung nicht zu
leugnen. Odessa entwickelte sich im Laufe der 1870cr und 1880er
Jahre zum Zentrum der Palistinophilie, der Emigrationsbewegung,
judisch-nationaler und protozionistischer Ideen, wihrend russophile
Uberzeugungen in den Hintergrund traten und Haskalah-orientierte
Presseorgane ihre Redaktion nach Petersburg verlegten oder aber ihre
Tatigkeit ginzlich einstellten.”*

In Petersburg, wo sich alle ethnisch-religidsen Gemeinschaften
gegeniiber der dominanten russisch-orthodoxen Bevdlkerung in einer
Minderheitenposition befanden, blieben gewaltsame Auseinander-
setzungen zwischen den einzelnen Ethnien aus. Dies bedeutete keines-
wegs, dass religiose und nationale Antagonismen im hauptstidtischen
Kontext ohne Belang waren. Als Agenten der zarischen Geheimpoli-
zei im Jahr 1871 Gespriche russischer Hindler auf den Straflen-
markten in Petersburg belauschten, duflerten diese unverhohlen ihre
Zustimmung zum Odessaer Pogrom und bezichtigten ihre jiidischen
Konkurrenten der ,,Ausbeutung® und unlauterer Geschifte.”> Ganz

72 Vgl. Herlihy, Odessa (wie Anm, 3), S. 303 f,

73 Vgl. 1. Michael Aronson: The anti-Jewish pogroms in Russia in 1881, in: Pogroms
(wie Anm. 69), S. 44-61.

74 Vgl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 125 f; Herlihy, Odessa (wie
Anm. 3), S. 251-254; Orbach, New Voices (wie Anm. 60), S. 58-61; Hausmann,
Universitat (wie Anm. 40), S. 443-446.

75 Vgl. GARF, f. 109, Sekretnyj archiv, op. 3, d. 2323, 11. 9-11, 17-18 ob.
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ahnlich fiel das Echo in der hauptstidtischen Presse aus. Daher ist der
Grund, aus welchem Pogrome in Petersburg ausblieben, allein in der
geringen jiidischen Prisenz und dem hohen Grad polizeilicher und
militirischer Kontrolle tiber die 6ffentliche Ordnung in der Haupt-
stadt zu suchen.

Interethnische Kontakte jenseits des Geschiftslebens waren in Pe-
tersburg dhnlich selten wie in Odessa. Seit den 1860er Jahren entstan-
den einige wenige Milieus wie etwa wissenschaftliche Vereinigungen,
studentische und kiinstlerische Kreise, in denen religidse und nationa-
le Zugehorigkeiten bewusst zugunsten eines liberalen Gesellschafts-
ideals hintangestellt wurden.”’ Parallel hierzu existierten schon in den
1870er und 1880er Jahren etwa unter jiidischen Studenten und Stu-
dentinnen landsmannschaftlich organisierte Zirkel, die sich zu Diskus-
sions- und Leseabenden mit zeitgendssischen jiidischen Dichtern zu-
sammenfanden.”” Aus dem Umfeld der multiethnischen Handwerker-
und Kaufmannschaft sind jenseits des Berufsalltags keinerlei gesell-
schaftliche Begegnungsstitten iiberkonfessioneller Art tradiert.
Ublich war die Anbindung an die Betstitten der jeweiligen ethnisch-
religiosen Minderheit, die von ihnen getragenen Schulen und wohlti-
tigen Vereinigungen.’®

76 So schrieb Vladimir O. Garkavi, der 1864 von Wilna zum Jurastudium an der
Moskauer Universitit aufbrach, in seinen Memoiren: ,Jedem, der uns begegnete,
hitten wir am liebsten entgegengerufen: ,Horen Sie! Wir sind Studenten! Von uns
fiel mit einem Mal das Getiihl der Fremdheit gegeniiber den uns umgebenden
Christen ab. Wir fihlten uns einer neuen Korporation zugehérig, in der es keine
Juden und Fremden gab.“ Vgl. V.O. Garkavi, Otryvki vospominanij (Fragmente
der Erinnerungen), in: PereZitoe IV (1913), S. 270-287, hier S. 281, — Ahnlich dufler-
te sich der angehende Bildhauer II)ja Ja. Gincburg {iber liberale Kiinstlerkreise im
Petersburg der frihen 1870er Jahre: ,Damals war die gebildete Gesellschaft im all-
gemeinen geistigen Aufbruch begriffen. Alle verkehrten freundschaftlich miteinan-
der. Alles Helle und Gute wurde gelobt und schnell aufgegriffen. Ob Jude, Klein-
russe oder Pole — alle waren gleich; alle teilten die eine Aufgabe, das eine Ziel: die
allgemeine Aufklirung und die Liebe zu Wissenschaft und Kunst. Oft versammel-
ten sich bei Antokol’skij befreundete Kiinstler, die iiber die Kunst und die Rolle
des Kiinstlers stritten. Ihre Auseinandersetzungen waren ebenso aufrichtig wie
hinreiflend. Der jidische Hausherr, der Pole Semiradskij, der Kleinrusse Repin und
der Grofirusse Maksimov — sie alle waren innige Freunde, und keine nationale
Frage triibte ihre Bezichungen.“ Vgl. Ilja Ja. Gincburg, Iz moej Zizni (Aus meinem
Leben). S.-Peterburg 1908, S. 18. — Von einer liberalen Atmosphire, religiéser
Toleranz und revolutioniren Zirkeln an den Hoheren Frauenkursen in Petersburg
um 1885 berichtete Anna P. Vygodskaja, Istorija odnoj Zizni (Geschichte eines
Lebens). Riga 1938, S. 129-138.

77 Vgl. Vygodskaja, Istorija (wie Anm. 76), S. 144, 166 u. 169.

78 Zur religissen und kulturellen Infrastruktur der deutschen Bevélkerung vgl.
Margarete Busch, Deutsche in St. Petersburg, 1865-1914. Identitit und Integration.
Essen 1995.
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Eine zentrale Gemeinsamkeit verband das jiidische Odessa in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit dem jlidischen Petersburg der
1860er Jahre — ihre Lage fern aller traditionellen Zentren jiidischer
Kultur, seien sie orthodox oder chassidisch geprigt. Wo weder religi-
6se Autorititen noch jiidische Institutionen etabliert waren, mussten
sie, abgestimmt auf die jeweilige Umgebung, neu definiert werden. Es
wire jedoch eine Verkennung der Situation, dem Aufbau einer jidi-
schen Infrastruktur am Beginn des Wanderungsprozesses grofie Be-
deutung beizumessen. Die Migration selbst bedingte, dass gerade jene
Juden, die ihre angestammten Orte verlieflen, um in iberwiegend
nichtjiidischen Stidten wie Odessa und Petersburg den ckonomischen
Erfolg oder auch nur ihr Auskommen zu suchen, prinzipiell bereit
waren, zumindest voriibergehend Abstriche in der Einhaltung der
Religionsgesetze zu machen. Manche von ihnen mochten sich mittels
Abwanderung sogar bewusst dem Druck traditioneller Gemeinde-
hierarchien entziehen.””

Zwar wurde schon 1798 in Odessa nach dem Muster traditioneller
Gemeinden ein Kahal als Aufsicht tiber die kollektive Steuerhaftung
der jiidischen Bevolkerung etabliert, doch war seine religiése Autori-
tit angesichts der kulturellen Heterogenitit der wolhynischen, podo-
lischen und litauischen Herkunftsorte der jidischen Zuwanderer
duflerst begrenzt. Zwischen 1795 und 1800 entstand ein jiidischer
Friedhof nebst Beerdigungsbruderschaft, eine Talmud-Torah, ein
Hospital und die erste Synagoge, spiter als Hauptsynagoge (Bejt knes-
set ha-gadol) bekannt, die wie die Kirchen der ersten christlichen
Siedler als Geste des Dankes aus staatlichen Geldern subventioniert
wurde.?® War die 1798 erdffnete Hauptsynagoge eine Griindung der
Mitnagdim, so dominierte schon im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts die chassidische Gemeinschaft Kahal und religiéses Leben.8!
Dennoch konnte man bis in die 1820er Jahre nicht von einer strikt
organisierten jidischen Gemeinde sprechen, sondern vielmehr von
informellen Strukturen.

Typisch fiir neue Niederlassungen an der Peripherie des traditionel-
len jiidischen Siedlungsgebiets waren die Abwesenheit allgemein aner-
kannter Autorititen und eine hiermit einhergehende Nachlissigkeit
im Finhalten der Religionsgesetze, welche sich in einer deutlichen
Offnung gegeniiber den Sitten der nichtjiidischen Umwelt duflerte.

79 Vgl Steven J. Zipperstein, Remapping Odessa, in: Ders., Imagining Russian Jewry.
Memory, History, Identity. Seattle/London 1999, S. 64-86, hier S. 66 u. 79 {.

80 ygl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 33-37.

81 Vgl. den Artikel ,Odessa“ (wie Anm. 38), Sp. 50 f.
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Schon um 1810 legten manche Odessaer Juden Elemente des orthodo-
xen Ritus ab und ersetzten ihre herkdmmliche Tracht durch zeitge-
nossische stadtische Kleidung.8?

Die quantitativ nicht niher bestimmbare Gruppe reformorientierter
Juden erhielt unerwartet von jenen finanzkriftigen jiidischen Kauf-
leuten aus dem galizischen Brody Unterstiitzung, die sich nach 1814
zahlreich in Odessa niederlieflen und nicht allein neue Waren, sondern
auch die Ideen der Haskalah in die Stadt brachten. Dank ihrer Finanz-
kraft und der Unterstiitzung durch die Lokalverwaltung gelang es
ihnen, zentrale Amter im Kahal zu besetzen, feste Gemeindestruk-
turen zu etablieren und Institutionen nach ihren Idealen zu formen.
Eine von ihnen war die 1826 gegriindete Reformschule, die erste jiidi-
sche Schule im Zarenreich, die religitse mit weltlichen Fichern ver-
quickte.® Doch auch zu diesem Zeitpunkt bildeten die Maskilim unter
der jidischen Bevolkerung Odessas keineswegs die Mehrheit, sondern
konnten ihr Ziel gegen den Widerstand traditionsorientierter Juden,
die sich um den chassidischen Zadik Mosche Tsvi gruppierten, erneut
nur gestiitzt auf die Autoritit des provisorischen Generalgouverneurs
EP. Palen durchsetzen. Dieser zwang den Kahal, nicht allein den
Widerstand gegen die Reforminstitution aufzugeben, sondern auch
einen Grofiteil ihres Budgets bereitzustellen. Der Umstand, dass der
Generalgouverneur erst im Folgejahr die Einfithrung der Korobka,
der traditionellen Steuer zur Finanzierung jiidischer Gemeinden ver-
anlasste, deutete auf die bis zu diesem Zeitpunkt vage materielle
Grundlage der jiidischen Gemeinde Odessas.?*

Palen ebenso wie sein Nachfolger Voroncov verschafften den Maski-
lim weniger aufgrund ihrer innovativen Bildungsauffassung Autoritit,
sondern vor allem wegen ihrer 6konomischen Bedeutung fiir die
Stadt. Pragmatismus prigte auch die Einstellung der Odessaer Juden
gegeniiber der neuen Schule. In den ersten Jahren ihres Bestehens hatte
sie hauptsichlich von den Sohnen ihrer Initiatoren Zulauf, doch bald
schickten auch drmere Juden ihre Kinder trotz religiéser Vorbehalte in

82 ygl. Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 37.
Quantitativ dominanter als das Bibelstudium und Hebriisch waren die weltlichen
Ficher Russisch, Franzdsisch, Deutsch, Arithmetik, Buchhaltung, Rhetorik, Geo-
grafie, Weltgeschichte, Naturwissenschaften und Kalligrafie. Der Talmud-Unter-
richt hingegen war nicht obligatorisch. Russisch von christlichen Lehrern unter-
richtet, iibrige Ficher von &sterreichischen Juden, deutsche Lehrbiicher. Im Jahr
1835 wurde eine entsprechende Schule fiir Madchen eingerichtet. Vgl. Zipperstein,
Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 44-50; Herlihy, Odessa (wie Anm. 3), S. 124 £,
Artikel ,,Odessa“ (wie Anm. 38), Sp. 53.

8 Vgl den Artikel ,Odessa“ (wie Anm. 38), Sp. 52 ff.; Polistuk, Evrei Odessy (wie
Anm. 16), S. 24.
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die Reformeinrichtung, da gerade die Qualitit der weltlichen Ficher
das 8konomische Uberleben in der Handelsstadt sicherte.8> Obwohl
die Schule stetig expandierte, erreichte sie keineswegs die gesamte
judische Bevolkerung Odessas. Wesentlich zahlreicher saff der jiidi-
sche Nachwuchs im traditionellen Cheder oder in der Talmud-Torah,
lernte von Hauslehrern und seit den 1850er Jahren immer hiufiger in
offentlichen Schulen, privaten jiidischen Gymnasien und Berufs-
schulen. Gelaufig waren Kombinationen verschiedener Bildungs-
wege.5

Heterogenitit prigte auch den judischen Gottesdienst. Blieb die
Hauptsynagoge der wichtigste Ort des orthodoxen Ritus, bestanden
parallel zahlreiche chassidische Betstuben und Minjanim der Re-
former. Vom wachsenden Wohlstand und Einfluss der letzteren zeug-
te die Erdffnung der ,Broder Synagoge®, der ersten Choralsynagoge
im russlindischen Kontext, im Jahr 1841. Von der orthodoxen und
chassidischen Mehrheit wurde sie aufgrund umfangreicher Innova-
tionen in Innenarchitektur und Ritus boykottiert, doch nicht zuletzt
durch stetige Zuwanderung wuchs die Reformgemeinde so schnell,
dass sie schon 1847 in ein neues Gebiude umzog.?’

Die orthodoxe Gemeinde schien dies weniger zu entmutigen als
zum Wettstreit anzuspornen. Im Jahr 1855 eroffnete sie ihrerseits den
Neubau der Hauptsynagoge, ein vielgeriihmtes Bauwerk des italieni-
schen Architekten F. Morandi. Die Reprisentativitit des Gebaudes,
aber auch die folgenden Neuerungen im Kultus — etwa die Einfithrung
des Orgelgottesdienstes im Jahr 1878 - spiegelten eine deutliche
Anniherung an die Gruppe der galizischen Reformer.88 Ungeachtet
dessen spielte sich nur ein Bruchteil des dufferst heterogenen religidsen

85 Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 51-55.

86 Im Jahr 1835 lernten schon drei Juden im Richelieu-Lyceum, 1853 mehr als 50 im
2. Odessaer Gymnasium. Insbesondere im 2. und 3. Odessaer Gymnasium bilde-
ten Juden von den 1870er Jahren bis 1882 mindestens zwei Drittel aller Schiiler.
Vgl. den Artikel ,,Odessa“ (wie Anm. 38), Sp. 53 u. 65 {.; S.V. Pozner, Evrei v obicej
$kole (K istorii zakonodatel’stva i pravitel'stvennoj politiki v oblasti evrejskago
voprosa) (Die Juden in der staatlichen Schule [Zur Geschichte der Gesetzgebung
und der Regierungspolitik in der Judenfrage]). S.-Peterburg 1914, PriloZenija,
S. 54-63 u. 92; Zipperstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 129 1,

87 Die ,Broder Synagoge® wurde nicht aus Gemeindegeldern, sondern durch den
Verkauf von Synagogenplitzen finanziert. Somit hing die Zugehédrigkeit zu dieser
Betgemeinschaft nicht allein von der religiésen Uberzeugung, sondern ebenso von
den finanziellen Mitteln ab. Vgl. Polid¢uk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 26; Zip-
perstein, Jews of Odessa (wie Anm. 6), S. 56-60; Herlihy, Odessa (wie Anm. 3),
S.125.

8 Vgl. Polistuk, Evrei Odessy (wie Anm. 16), S. 26 f.; Zipperstein, Jews of Odessa
(wie Anm. 6), S. 133,
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Lebens in den beiden prominentesten Synagogengebiuden ab. So
beschrinkte sich der Wirkungskreis des deutschen Rabbiners Simon
Schwabacher, der 1860 von den Mitgliedern der ,Broder Synagoge*
berufen wurde, auf die deutschsprachige Elite, wihrend sich die Mehr-
heit der Odessaer Juden in drei weiteren Synagogen, mehr als 30 Bet-
hiusern und ungezahlten Betstuben versammelte.8

Grundverschieden vom ungehinderten, zum Teil sogar staatlich ge-
forderten Aufbau einer jlidischen Infrastruktur in Odessa verlief die
Etablierung judischer Institutionen und religiésen Lebens in Pe-
tersburg seit den 1860er Jahren. Wihrend das zarische Judenreglement
des Jahres 1804 Odessa in den Ansiedlungsrayon integrierte und damit
seiner jidischen Bevolkerung sowohl den Status einer Standes- als
auch einer Religionsgemeinschaft verlich, traf dies fiir das zentralrus-
sische Petersburg nicht zu. Das Privileg des reichsweiten Sied-
lungsrechts, welches jiidischen Groflkaufleuten, Akademikern, Hand-
werkern, Veteranen und medizinischem Personal zwischen 1859 und
1879 zugesprochen wurde, beruhte — auch wenn gerade jiidische Re-
prisentanten dies oft nicht wahrhaben wollten®® — auf keinem kollek-
tiven, sondern einem rein individuellen Prinzip. Aus der Perspektive
des Innenministeriums waren sie Angehorige eines bestimmten
Standes (der Kaufleute, me§¢ane etc.) oder einer Berufsgruppe, indes-
sen ihre judische Identitit ausschliefllich als Religion aufgefasst und
dem privaten Leben zugeschrieben wurde. Die Griindung einer jiidi-
schen Gemeinde im Sinne einer Reprisentanz der gesamten jiidischen
Bevolkerung Petersburgs war daher von vornherein tabuisiert. Die
gesetzlich garantierte religiose Toleranz bezog sich im hauptstidti-
schen Kontext auf jeden einzelnen jiidischen Untertanen und seine
konkrete Betgemeinschaft, keineswegs aber auf eine zentralisierte Ge-
meinde und das 6ffentliche Zelebrieren jiidischer Riten.?!

89 Schwabacher hatte auch unter russophilen Maskilim, die einen Absolventen des
Wilnaer oder Zitomirer Rabbinerseminars bevorzugten, zahlreiche Gegner, da er
die russische Sprache nicht beherrschte. Vgl. Polis¢uk, Evrei Odessy (wie Anm.
16), S. 37 ff.; den Artikel ,Odessa“ (wie Anm. 38), Sp. 54.

90 S0 sah im Jahr 1880 der Autor des Leitartikels ,Die Aufgaben der Petersburger
Juden® im Razsvet die jiidische Elite in der Hauptstadt idealisiert als Vorbild einer
modernen Gemeindeorganisation und als Initiatoren einer ,allumfassenden Reor-
ganisation der russischen Judenheit. Vgl. Razsvet. Organ russkich evreev (1880),
Nr. 20, Sp. 761-764.

91 Vgl. zur Gemeindefrage die abschliefende Stellungnahme des Haushaltsdeparte-
ments im Innenministerium, Mirz 1877. RGIA, {. 821, op. 8, d. 24, 1. 78 ob.-79;
zur Begrenzung des jiidischen Kultus auf hierfiir ausgewiesene Gebiude vgl. die
Ausfiihrungen des Petersburger Oberpolizeimeisters aus den spiten 1860er Jahren
in: RGIA, f. 821, op. 8, d. 18, IL. 85 ob.-87.
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Diese Auffassung kollidierte sowohl mit dem traditionellen Ver-
standnis vom alltagsdurchdringenden Charakter des jiidischen Reli-
gionsgesetzes als auch mit den Ambitionen jener privilegierten jiidi-
schen Grofikaufleute, die sich seit 1859 in Petersburg niederlieffen.
Einige unter ihnen, insbesondere Evzel’ Gincburg, waren durch Peti-
tionen, Denkschriften und nicht zuletzt ihr betrichtliches Kapital an
der Konkretisierung der Siedlungsreformen fiir einen ausgesuchten
Kreis jiidischer Untertanen mafigeblich beteiligt gewesen. Schon die
aufmerksame Lektiire der Gincburgschen Petitionen aus den 1850er
und 1860er Jahren offenbart, dass er und seine Mitstreiter, die unter
anderem Deutschland und Frankreich in Geschiften bereist hatten,
das Privileg des reichsweiten Siedlungsrechts als ersten Schritt in
Richtung einer rechtlichen Emanzipation der jiidischen Bevélkerung
in einem imagindren liberalen Zarenreich betrachteten.”? Diese Ver-
mutung bestitigte Gincburg selbst, als er sich auch nach der Etab-
lierung seines Petersburger Bankhauses im Jahr 1859 fiir die Zulas-
sung weiterer okonomisch ,niitzlicher“** Juden zur Siedlung in Zen-
tralrussland einsetzte und damit seinen hauptstidtischen Standort als
Forum jiidischer Politik nutzte.?

92 Eine erste Petition richteten 21 jiidische Grofikaufleute aus verschiedenen Gouver-
nements des Ansiedlungsrayons, angefiihrt von Evzel’ Gincburg, am 10. Juli 1856
an den Zaren. Vgl. RGIA, {. 1269, op. 1, d. 61, ll. 1-7. Ein weniger ausfiihrliches,
doch inhaltlich dhnliches Gesuch richteten E. Gincburg und weitere Kaufleute
etwa zeitgleich an den Vorsitzenden des Jiidischen Komitees. Vgl. RGIA, f. 1269,
op. 1,d. 61,11 8-9.

93 Vgl. Anan’i&, Bankirskie doma (wie Anm. 59), S. 40.

9% Die Termini ,niitzlich® bzw. ,nutzlos (russ. poleznyj / bezpoleznyj — hier in der
damaligen Schreibweise; Y. K.) gingen auf den razbor (wortlich: ,Sortierung®)
zuriick, eine in der Praxis gescheiterte Initiative des Jiidischen Komitees aus dem
Jahr 1841, den Rechtsstatus jiidischer Untertanen in Abhingigkeit von ihrer jewei-
ligen Erwerbstitigkeit zu differenzieren. Als ,niitzlich galten Kaufleute, Hand-
werker und Landwirte, als ,nutzlos® vor allem die zahlreichen Tageldhner und
Wanderhindler. Letztere sollten, soweit sie ihren Broterwerb nicht wechselten,
durch Sanktionen wie die Rekrutierung in die Armee bestraft werden. Vgl. Julij
Gessen, Zakon i Zizn’. Kak sozidalis® organi€itel’nye zakony o Zitel’stve evreev v
Rossii (Gesetz und Leben. Zur Entstehung der Beschrinkungsgesetze beziiglich
der Ansiedlung der Juden in Russland). S.-Peterburg 1911, S. 108; Michael Stanis-
lawski, Tsar Nicholas I and the Jews. The Transformation of Jewish Society in
Russia, 1825-1855. Philadelphia 1983, S. 156-160.

% Vgl. hierzu die ausfihrliche Denkschrift E.G. Gincburgs iiber die anhaltende
rechtliche Diskriminierung der jiidischen Bevélkerung im Ansiedlungsrayon an
das Jiidische Komitee aus dem Jahr 1862. RGIA, f. 821, op. 9, d. 77, 1. 8-17; das
Gesuch des Gincburg-Kreises zugunsten der bedingungslosen freien Niederlas-
sung jiidischer Handwerker, Gymnasiasten und Kaufleute der zweiten Gilde an
Innenminister P.A. Valuev vom Juli 1866. RGIA, {. 821, op. 9, d. 77, 11. 227-232; das
Gesuch E.G. Gincburgs zugunsten jiidischer Absolventen von Institutionen der
mittleren Bildung an den Bildungsminister vom Juni 1868. RGIA, f. 733, op. 98, d.
758, 11. 52-53 ob.
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Unabhingig von ihrer tiglichen Einbindung in eine iiberwiegend
russische Geschiftswelt entwickelte die jiidische Handelselite eine
Utopie von einer jiidischen Gemeinde in der Hauptstadt des Zaren-
reichs. Seit den 1860er Jahren bemiihte sich der Kreis um Evzel’
Gincburg um den Aufbau einer jiidischen Gemeinde mit reprisentati-
vem ,europidischen” Antlitz. Gemeint waren hiermit keineswegs
demokratische Strukturen, sondern das Prinzip von Offentlichkeit
und Zentralismus, das Gincburg aus Paris, dem zweiten Sitz seines
Bankhauses, kannte. Die Petersburger Notabeln strebten danach, in
der Hauptstadt die Kompetenz iiber simtliche jiidischen Betstitten,
Schulen und wohltdtigen Einrichtungen zu erlangen, um durch diese
Medien ihre reformorientierte Auffassung von jiidischer Religion und
Bildung zu verbreiten. Ihre Ziele waren noch weiter gesteckt. In Ge-
suchen an das Innenministerium formulierte Gincburgs Sohn Goracij
die Absiche, in der Petersburger Gemeinde simtliche Anliegen der
judischen Bevolkerung im Zarenreich zu sammeln und vor der Re-
gierung zu vertreten.’®

Mit diesem ehrgeizigen Programm begab 31ch die jiidische Handels-
elite nicht allein in Opposition zur Mehrheit der jiidischen Bevol-
kerung Petersburgs, die an orthodoxen und chassidischen Ritusfor-
men festhielt. Ebenso stief sie bei der zarischen Regierung auf Ab-
lehnung, mit deren Kooperation sie gerechnet hatte. Lediglich im frii-
hen Stadium jiidischer Migration nach Petersburg gelang es im Jahr
1863, die ,Gesellschaft zur Verbreitung der Aufklirung unter den
Juden Russlands® (,,Ob3Cestvo rasprostranenija prosve$éenija mezdu
evrejami v Rossii“ — OPE), die sich hauptsichlich der Forderung
der russischen Sprache unter der jiidischen Bevolkerung und der mate-
riellen Unterstiitzung judischer Zoglinge in staatlichen Bildungs-
einrichtungen widmete, als tiberregionale Institution zu etablieren.’”
Hingegen verweigerte das Innenministerium einer ,diplomatischen®
Vertretung der russlindischen Juden in Petersburg ebenso die Aner-
kennung wie einer jiidischen Einheitsgemeinde in der Hauptstads,
denn beides kam den klassischen Funktionen des Kahal aus polnisch-
litauischer Zeit wenn nicht im Inhalt, so doch in der Struktur ver-
dichtig nahe und untergrub das autokratische Herrschaftsprinzip.
Aus diesem Grund scheiterte die Gemeindesatzung, die der Gincburg-

% Vgl, hierzu den Satzungsentwurf, den der Vorstand des Choralbethauses im Jahr
1876 dem Innenministerium erfolglos zur Bestitigung vorlegte: RGIA, {. 821, op.
8, d. 24, 1l. 63-69 ob.

97 Vgl. Klier, Jewish Question (wie Anm. 69), S. 245-263.
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Kreis im Jahr 1876 zur Durchsetzung seines religiosen wie politischen
- Fihrungsanspruchs iiber die jiidische Bevolkerung Petersburgs aus-
arbeitete, am Widerstand des Innenministeriums. Genehmigt wurden
allein einzelne Bethiduser und ihre Vorstinde.”® Eine jiidische Ge-
meinde gab es, rein formal betrachtet, iiber die Wende zum 20. Jahr-
hundert hinaus nicht.

Den duflerst heterogenen religidsen Vorstellungen der Petersburger
Juden kam diese Regelung sehr entgegen. Seit den frithen 1860er
Jahren war eine zunehmende Differenzierung in einzelne Betgemein-
schaften nach rituellen und sozialen Kriterien zu beobachten, da die
bestehenden Betstuben der jiidischen Soldatenkolonie in ihrem eben-
so bescheidenen wie konservativen Charakter den Anspriichen der
Neuzuwanderer nur teilweise entsprachen.’® Die jiidische Handels-
elite orientierte sich am Ritus preuffischer Reformsynagogen und dis-
tanzierte sich ausdriicklich von den Kultusgewohnheiten der meisten
judischen Gemeinden im Ansiedlungsrayon, die ihrem Ideal von
Disziplin, Ordnung und Asthetik zuwiderliefen. Schon im Jahr 1860
erwirkten jiidische Kaufleute im Innenministerium die Erlaubnis fir
die Einrichtung eines Bethauses, in welchem sie Elemente des Reform-
gottesdienstes einfiihrten. Seit 1863 predigte hier der bayerische Rab-
biner Abraham Neumann in deutscher Sprache.!® Sein Publikum war
jenem der Odessaer ,Broder Synagoge“ im sozialen und kulturellen
Profil sehr dhnlich.

Grundverschiedene Bediirfnisse duferten jiidische Handwerker, die
1865 in einer Petition an den Petersburger Gouverneur ein eigenes
Betlokal beanspruchten. Sie sahen sich aufgrund ihres am frithen Mor-
gen beginnenden Arbeitstages aufler Stande, die ausgedehnten Betzei-
ten im Bethaus der Kaufleute am spiten Vormittag wahrzunehmen.
Ebenso wenig verfiigten sie iber die finanziellen Mittel, um die Ge-
biihren aufzubringen, die dort fiir die Aufrufung zur Torah-Lesung
erhoben wurden, und schliefllich konnten sie weder einem deutschen
noch einem hebriischen Gottesdienst problemlos folgen, da sie zwar
fromm, aber nicht religionsgelehrt waren und sich in ihren Herkunfts-
gemeinden an einen jiddischsprachigen Vorbeter gewdhnt hatten.10!

9% Vgl RGIA, f. 821, op. 8, d. 24, L. 95 ob.
9 Vgl. RGIA, f. 821, op. 8, d. 18, 1. 3-4; d. 24, 1. 127.

100 ygl. RGIA, £. 821, op. 8, d. 427, 1. 4 ob.-5 ob.; AZ] (1876), Nr. 42, S. 681 ff. Erst
Neumanns Nachfolger Avram Drabkin, ein Absolvent des Wilnaer Rabbiner-
seminars, ging 1875 zu russischen Predigten iiber. Vgl. RGIA, f. 821, op. 8, d. 18,
1. 135-136 ob.; d. 164, 1l. 60 ob.-61.

101 vgl. RGIA, £. 821, op. 8, d. 18, 11. 59-62 ob.
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Zwar enthielt sich das Innenministerium in dieser Frage einer Ent-
scheidung, doch wurde das Betlokal der Handwerker, geduldet durch
die Lokalverwaltung, nachweislich im zentralen Gewerbegebiet des
Spasskaja-Bezirks eingerichtet. Im Jahr 1878 fand es sich neben sepa-
raten Betstdtten der kaufminnischen und akademischen Elite sowie
der Soldatenkolonie in einer Auflistung des Oberpolizeimeisters.
Kompatibel mit den Kultusformen jiidischer Handwerker waren lang-
fristig allein jene der Veteranen, welche dhnlich konservative Vor-
stellungen vom Ritus und quasi identische Broterwerbsquellen und
Tagesabldufe hatten. Spitestens seit den 1870er Jahren unterhielten
beide Gruppen in verschiedenen Stadtteilen gemeinsame Betlokale.102

Unterdessen verlor die reformorientierte Handelselite ihre Ziele
nicht aus den Augen. Im Jahr 1869 gelang es ihr aus unerfindlichen
Griinden, auf Vorlage des Ministerkomitees von Alexander II. persén-
lich die Genehmigung fiir den Bau einer Synagoge zu erhalten. An
diese Genehmigung wurde die Bedingung gekniipft, das Gebiude aus-
schlieflich aus den Mitteln der Petersburger Juden zu finanzieren und
mit seiner Fertigstellung die Gibrigen jiidischen Betlokale der Haupt-
stadt zu schlieflen.!® Zum einen widersprach diese Entscheidung dem
sonstigen Insistieren der Regierung auf dezentralisierten Organisa-
tionsstrukturen der jidischen Bevolkerung, zum andern verwies der
Umstand, dass von einer staatlichen Subventionierung des Synagogen-
baus nach dem Vorbild Odessas keine Rede war, auf die geduldete
Position judischer Untertanen in Petersburg. Ein ganzes Jahrzehnt
lang scheiterte das Komitee fiir den Synagogenbau, das im 1870 einge-
richteten Choralbethaus angesiedelt war, auf der Suche nach einem
geeigneten Bauplatz am Veto unterschiedlicher staatlicher und kirch-
licher Instanzen, die nicht bereit waren, einer Synagoge ein zentral
gelegenes reprisentatives Grundstiick einzuriumen.’® Als im Jahr
1879 endlich ein Bauplatz im Kolomna-Viertel an der Peripherie des
zentralen Kleingewerbegebiets erworben werden konnte und 1881
Alexander III. den erfolgreichen Wettbewerbsentwurf in erheblich re-

102 ol RGIA, f. 821, op. 8, d. 24, 1. 128,

103 ygl. RGIA, f. 821, op. 8, d. 18, 1. 88-88 ob.; Sbornik zakonov (wie Anm. 19), S.
351 {. Eine detaillierte Beschreibung der Entscheidungsfindung ist nachzulesen bei:
V.Ju. Gessen, K istorii Sankt-Peterburgskoj evrejskoj religioznoj ob3¢iny. Ot per-
vych evreev do XX veka (Zur Geschichte der St. Petersburger jiidischen Religions-
gemeinschaft. Von den ersten Juden bis zum 20. Jahrhundert). S.-Peterburg 2000,
S. 56-64.

104 Vgl. die anonyme Petersburger Notiz in: Den’ (1869), S. 190; Nathans, Beyond the
Pale (wie Anm. 21), S. 155 {.
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duzierter Form akzeptierte, waren damit bei weitem nicht alle Pro-
bleme gelost.1%

Gemif} den religiésen und politischen Uberzeugungen ihrer Initia-
toren war der neue Kultusbau als eine reprisentative Choralsynagoge
nach dem Vorbild der Neuen Synagoge in Berlin gedacht.1% Eben aus
diesem Grund war die Mehrheit der Petersburger Juden nicht bereit,
das neue Projekt finanziell zu unterstiitzen. Neben dem von vielen
abgelehnten Reformritus war ein einziger Ort fiir den jiidischen Got-
tesdienst in der Hauptstadt angesichts der gestreuten Siedlung der
judischen Bevolkerung mit dem Religionsgesetz, insbesondere der
Sabbatruhe, nicht vereinbar. Trotz wiederholter Spendenaufrufe ver-
strichen weitere 13 Jahre, bis die Choralsynagoge am 8. Dezember
1893 in einer feierlichen Zeremonie er6ffnet wurde.1%” Insgesamt hat-
ten sich nur etwa 170 iiberwiegend dem Umfeld des Choralbethauses
zuzuordnende Personen gefunden, die den Neubau finanziell unter-
stiitzten.1%

105 Das Grundstiick lag in der Bol%aja Masterskaja Strafle im 1. Abschnitt des
Kolomna-Viertels; 1912 wurde sie in Lermontovskij Prospekt umbenannt. Vgl.
RGIA, {. 821, op. 8, d. 18, 1. 99-100 ob., 103-104, 181.

106 ygl, Razsvet (1880), Nr. 23, Sp. 884. Die Berliner Neue Synagoge in der Oranien-
burger Strafle, die zwischen 1859 und 1866 errichtet wurde, war sowohl fiir ihre
maurische Ornamentik als auch eine innovative Beleuchtungs- und Bautechnik
berithmt und verfiigte dariiber hinaus iiber eine reprisentative Straffenfassade. Vgl.
Harold Hammer-Schenk, Historische Einfithrung, in: Synagogen in Berlin. Zur
Geschichte einer zerstdrten Architektur, hrsg. v. V. Bendt u. R. Bothe. 2 Bde,
Berlin 1983, S. 21-70, hier S. 27-34.

107 Vgl. Ot Kommisii dlja postrojki sinagogi v S.-Peterburge (Von der Kommission
zum Bau der Synagoge in St. Petersburg). S.-Peterburg 1884, S. 2; Otéet pravlenija
S.-Peterburgskoj evrejskoj ob$&iny za 1878 i 1879 gg. (Bericht der St. Petersburger
jidischen Gemeinde fiir die Jahre 1878 und 1879). S.-Peterburg 1880, S. 38.

108 Den Hauptbeitrag von ca. 75000 Rubel hatte Goracij Gincburg schon im Jahr 1869
zugesagt. Vgl. die anonyme Petersburger Notiz in: Den’ (1869), S. 190. Die
Baukosten, die sich insgesamt auf mehr als 400000 Rubel beliefen, wurden zwi-
schen 1870 und 1894 durch etwa 324000 Rubel Spendengelder nur teilweise ge-
deckt; die Restsumme gelang es, durch Kredite zusammenzutragen. Allein elf
Grofispender, die jeweils 5000 Rubel und mehr beitrugen, erbrachten gut 153000
Rubel und somit fast die Hilfte des gesamten Spendenaufkommens. Geordnet
nach der Hohe ihrer Beitrige waren dies: G.O. Gincburg, S.S. Poljakov, LA.
Vavel’berg, A.l. Zak, A.M. Var$avskij, L.M. Rozental’, Ja.S. Poljakov, L.S.
Poljakov, L.Ja. Poljakov, EM. Zelig und L. Brodskij. Vgl. Otet o prichode i
raschode summ, poZertvovannych raznymi licami na postrojku Sinagogi v S.-
Peterburge, s 1870 g. po 1 Janvarja 1894 g. (Bericht tiber die Finnahmen und Aus-
gaben der Summen, die von verschiedenen Personen fiir den Bau einer Synagoge in
St. Petersburg gespendet worden sind, von 1870 bis 1. Januar 1894), in: Otéet choz-
jajstvennago pravlenija S.-Peterburgskoj sinagogi za 1894 g. (Bericht der Wirt-
schaftsverwaltung der St. Petersburger Synagoge fiir das Jahr 1894). S.-Peterburg
1896, S. 77-84.
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Die Anhidnger anderer Ritusformen, die sich in allen zentralen Stadt-
teilen in wesentlich bescheideneren Betlokalen versammelten, gerieten
unter zunehmenden Druck von Innenministerium und Stadthaupt-
mann, die schon im Jahr 1891 die Schlieffung einer Reihe der iiber
Jahrzehnte etablierten Betstitten anordneten.199 Im November 1893,
wenige Tage vor Eroffnung der Choralsynagoge, verfiigte das De-
partement fiir geistliche Angelegenheiten die fristlose Schlieffung aller
bestehenden jiidischen Betlokale, die schon im Dezember in die Tat
umgesetzt wurde.!1° :

Obwohl die neue Synagoge nur fiir einen Bruchteil aller gliubigen
Juden in der Hauptstadt Platz bot, blieben die zahlreichen Petitionen
aus der Feder jiidischer Handwerker und Veteranen erfolglos.!!! Da
andere Orte fiir Gebet und Gottesdienst bis 1904 lediglich in Form
provisorischer Riumlichkeiten wihrend der Friihjahrs- und Herbst-
feiertage genehmigt wurden,!'2 sahen sich jene Juden, die nicht in der
Nachbarschaft der Synagoge lebten und von einem Bethaus anderes
als einen Reformgottesdienst am Sabbat, an jiidischen Feiertagen und
den Kalendertagen der Zarenfamilie erwarteten, in die Illegalitit ge-
zwungen. Bis 1905 waren inoffizielle Betgemeinschaften fiir die jiidi-
sche Bevolkerung in der Hauptstadt typischer als die prichtige
Choralsynagoge.!’® Somit konnte in Petersburg — im Gegensatz zu
Odessa — von uneingeschrinkter Religionsfreiheit keine Rede sein.

199 Diese Mafinahmen standen zweifelsohne im Zusammenhang mit den aktuellen
Ereignissen in Moskau, wo von 1891 bis 1892 grofle Teile der jiidischen Bevélke-
rung unter Polizeiaufsicht der Stadt verwiesen und zahlreiche Betlokale polizeilich
geschlossen wurden. Vgl. RGIA, {. 821, op. 8, d. 137, 11. 77-79 ob.

110 Vgl RGIA, 1. 821, op. 8, d. 137, 11. 80-81 ob., 83-83 ob.; RGIA, f. 821, op. 8, d. 164,
1. 64.

11 Die iiberlieferten Gesuche aus den Jahren 1839 bis 1900 stammten von Vertretern
geschlossener Betlokale auf der Vyborger und Petersburger Seite und im Litejnyj-
Viertel. Vgl. RGIA, {. 821, op. 8, d. 137, 1. 92-92 ob., 115-115 ob., 117-117 ob,;
RGIA, {. 821, op. 8, d. 164, 1. 16-17, 21-24, 30-31 ob., 47-49 ob., 53-54.

12 Seit 1896 delegierte das Innenministerium die Kompetenz tiber die provisorischen
Betstdtten an den Stadthauptmann. Dieser legte wiederum seit 1898 aus eigener
Initiative die Antrige auf Betlokale am Stadtrand dem Innenministerium zur defi-
nitiven Entscheidung vor. Gemif§ dieser Praxis wurden nach Angaben des Stadt-
hauptmanns im Jahr 1894 von 23 Gesuchen acht abgelehnt, 1895 insgesamt nur drei
provisorische Betlokale genehmigt, 1896 von 19 Gesuchen vier abgelehnt, 1897
noch zwdlf und 1898 nur zwei Betlokale auf Zeit genehmigt. Im Jahr 1899 lehnte
der Stadthauptmann schlieflich simtliche Antrige ab. Erst 1901 legte ein Zaren-
Ukas die Genehmigung provisorischer Betlokale an der Peripherie der Stadt defi-
nitiv in die Hand des Stadthauptmanns. Vgl. RGIA, {. 821, op. 8, d. 164, II. 63-64

ob., 73.

113 RGIA, f. 821, op. 8, d. 164, l. 169-169 ob. Neben der 1893 eingeweihten Cho-
ralsynagoge war das im Januar 1905 vom Innenministerium genehmigte Peski-Bet-
haus im RoZdestvenskij-Viertel gemeint.




An zwei Meeren und doch an Land 165

Beschrinkte sich der Wirkungskreis der Synagoge auf die tiber-
schaubare kaufminnische Elite und wenige gliubige Akademiker, so
hatte der Kreis um Goracij Gincburg, der bis 1893 den Vorstand des
Choralbethauses und danach jenen der Synagoge dominierte, mit
anderen Institutionen mehr Erfolg. Dank seiner Finanzkraft wurde
die Wohltitigkeit zu seiner eigentlichen Domaine. Die erste jiidische
Armenschule (Talmud-Torah), das Waisenhaus sowie die Armen- und
Krankenfiirsorge, die allesamt im Laufe der 1860er Jahre auf private
Initiative etabliert worden waren, gingen sukzessive in die Kompetenz
des Vorstands iiber oder bildeten als subventionierte Privateinrich-
tungen einen festen Posten in seinem Budget.!'* Insbesondere mittels
der Talmud-Torah, die bis in die 1890er Jahre weitgehend von den
Mitgliedern des Choralbethauses und seitdem vom OPE getragen
wurde, gelang es den hauptstidtischen Anhingern der Haskalah, das
in Odessa begonnene Projekt einer Reformbildung, die religiése mit
weltlichen Fichern verband, auch in der Hauptstadt durchzusetzen.!!>

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die jiidische Bevol-
kerung in Odessa ebenso wie in Petersburg in sozialer und religioser
Hinsicht wesentlich heterogener war als bislang angenommen. Zwar
begiinstigten die beiden Hafenstidte jenseits des traditionellen jidi-
schen Siedlungsgebiets die Herausbildung neuer Eliten und innovati-
ver Gemeindestrukturen, doch bildeten diese weder im multiethni-
schen Odessa noch im i{iberwiegend grofirussischen Petersburg zu
irgendeinem Zeitpunkt eine dhnlich bindende Kraft wie traditionelle
jidische Autorititen im nordwestlichen Ansiedlungsrayon.

Odessa wird iiblicherweise mit prominenten Literaten wie Mosche
Leib Lilienblum, Peretz Smolenskin, Leon Pinsker, Mendele Mocher
Seforim, Ahad Ha’am und Simon Dubnov assoziiert, da sie alle als

114 Dje Talmud-Torah wurde als Privatschule des kurlindischen Juden Lazar’ Berman
gegriindet; das Waisenhaus ging auf eine Initiative der Soldatenkolonie zuriick,
indes Armen- und Krankenfiirsorge zunéchst nach dem Muster der traditionellen
jiidischen Bruderschaften gebildet wurden. Vgl. Ot&et Pravlenija S.-Peterburgskoj
evrejskoj ob¥¢iny, za vremja s 10 Aprelja 1870 goda po 1 Janvarja 1873 goda (Be-
richt des Vorstandes der St. Petersburger jiidischen Gemeinde fiir den Zeitraum
vom 10. April 1870 bis 1. Januar 1873). S.-Peterburg 1873, S. 10-16.

115 ygl, RGIA, f. 733, op. 189, d. 68, 1l. 11-12 ob.; RGIA, {. 733, op. 189, d. 170, I1. 25
ob.-26, 45-45 ob., 121, 129 ob.; L. Berman, S.-Peterburgskija Evrejskija uéiliéa.
Otéet za pervyja pjat'nadcat’ let ich suS&estvovanija, 1865-1880 (St. Petersburger
jlidische Schulen. Bericht fiir die ersten 15 Jahre ihres Bestehens, 1865-1880). S.-
Peterburg 1885, S. 54-57; Ot&et po S.-Peterburgskim ugili§¢am Obs¢estva raspro-
stranenija prosve$¢enija meZdu evrejami v Rossii za 1895 god (Bericht iiber die St.
Petersburger Schulen der Gesellschaft fiir die Verbreitung der Aufklirung unter
den Juden Russlands fiir das Jahr 1895). S.-Peterburg 1896, S. 3.
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Vorkdmpfer von Haskalah oder Zionismus spiter Berithmtheit erlang-
ten.!'® Unter den Zeitgenossen war ihre Bedeutung oft peripher.!?
Petersburg galt im spiten Zarenreich und weit dariiber hinaus als die
Metropole einer ebenso reichen wie verweltlichten jiidischen Elite und
16ste Odessa als Symbol des Traditionsbruchs gewissermafien ab. Der
vorliegende Vergleich hat ergeben, dass in beiden Stidten dufierst
heterogene Auffassungen von jiidischer Religiositit im Migrations-
prozess eine stindige Konfliktquelle bildeten und radikale Reformen
meist nur mit Unterstlitzung der zarischen Verwaltung, durch die
Investition immensen Kapitals oder gar nicht durchzusetzen waren.
Prisenter als bislang angenommen blieb das Beharren auf sozialen und
religitsen Strukturen der jeweiligen Herkunftsorte.

116 ygl, Theodore R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia. Nationalism
and Russification on the Western Frontier, 1863-1914. Dekalb 1996, S. 121;
Hausmann, Universitit (wie Anm. 40), S. 447-457.

17 Zipperstein, Remapping Odessa (wie Anm. 79), S. 67 ff. u. 71 ff.




Religionsgemeinschaften in St. Petersburg und
Odessa heute

von Gerd Stricker

Eine Gegentiberstellung St. Petersburgs und Odessas ist in kirchlicher
Hinsicht schwierig. Petersburg war die Reichshauptstadt, und die
Zaren waren darauf bedacht, die Leitungsgremien der wichtigsten Kir-
chen sowie bedeutende theologische Ausbildungsstitten in der Metro-
pole anzusiedeln, was ein breit gefachertes religidses Leben zur Folge
hatte. Odessa hingegen war ,,stidrussische“ Provinz, die neben regio-
nalen Besonderheiten in religidser Hinsicht nichts Besonderes bot ~—
aufler ihrer gewichtigen Judenheit, die aus einem Drittel der Be-
volkerung bestand.!

Ahnlichkeiten lassen sich, jedenfalls in der Griindungsphase, im
Hinblick auf die religiése Toleranz feststellen; beide Stidte wuchsen
nicht organisch, sondern wurden forciert organisiert und beherberg-
ten Biirger vieler Volkerschaften; Petersburg und Odessa waren die
bedeutendsten Hafenstidte im Russischen Reich, was ihre Buntheit
und Geschiftigkeit noch verstirkte. Die religiose Toleranz, die bei der
Errichtung Petersburgs durch Zar Peter d.Gr. sprichwortlich war,
spielte auch bei der Konzipierung Odessas, die auf die aufgeklirte
Kaiserin Katharina II., die ,deutsche Prinzessin auf dem russischen
Zarenthron®, zuriickgeht, eine grundlegende Rolle. Diese Toleranz
und die vielen Nationalititen in beiden Stidten haben tatsichlich zur
Entstehung eines breit geficherten religiosen Lebens gefiihrt.

Zum besseren Verstindnis der religidsen Situation in Petersburg und
in Odessa wird der eigentlichen Schilderung ein knapper Abriss der
jungsten Entwicklungen im orthodoxen, katholischen und lutheri-
schen Umfeld vorangestellt. Nicht-orthodoxen Gottesdienststitten
wird zuweilen mehr Aufmerksamkeit gewidmet als orthodoxen En-
sembles, da man tiber sie in vielen Publikationen (Reisefithrern) Wich-
tiges nachlesen kann.

! Statistische Angaben nach: Bol%¥aja Enciklopedia (GroRe Enzyklopidie). Bd.
XXIa, St. Petersburg 1897, S. 726-735; F.A. Samojlov, Die Bevélkerung Odessas am
Ende des 19. Jahrhunderts, in: Odessa. Kapitel aus der Kulturgeschichte, hrsg. v.
Walter Koschmal. Regensburg 1998, S. 86-95. Im Jahre 1892 kamen auf die 310 526
Einwohner Odessas (darunter 188 082 Russen) 112 235 Juden.
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Russisch-Orthodoxe Kirche

Im Jahre 1988 feierte die Russisch-Orthodoxe Kirche ihr 1000-jihri-
ges Bestehen. Alle ihre Versuche, das Millennium der Taufe der Kiever
Rus’ (988) auf angemessene Weise zu begehen, wurden von den
Behoérden BreZnevs schon im Vorfeld zuriickgewiesen. Gorbadevs
Perestrojka brachte auch im religiosen Bereich die Wende. Um das
religiose Segment der Bevdlkerung fiir sich zu gewinnen, machte er
den Gliubigen seit 1987 Zugestindnisse und erméglichte Millenni-
umsfeiern,? die man sich noch wenige Monate zuvor nicht hatte triu-
men lassen: 6ffentliche Empfinge der orthodoxen Kirchenleitung im
Kreml durch den Generalsekretir des ZK der KPdSU Gorbagev, sogar
durch Staatsprisident Gromyko und andere, Festlichkeiten in staat-
lichen Gebiuden (Moskauer Bol’$oj-Theater), die der Kirche bisher
verschlossen waren, in Leningrad — natiirlich ausnahmsweise — Got-
tesdienste in zu Museen umfunktionierten Kirchen (Kazaner und
Isaaks-Kathedrale). Seit der Perestrojka sind in der einstigen Sowjet-
union praktisch allen Religionsgemeinschaften Gotteshiuser, Kldster
und andere Gebiude zuriickgegeben worden — der orthodoxen Kirche
Zehntausende, anderen Religionsgemeinschaften verhiltnismifig we-
niger. Das trifft auch auf das frithere Leningrad, seit 1991 wieder St.
Petersburg, und auf Odessa zu. Viele zuriickgegebenen Gottesdienst-
stitten konnen bis heute nur partiell genutzt werden, da die oft verfal-
lende Bausubstanz aufwendige, teure Rekonstruktionen notwendig
macht.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion kam es zu einem sog. ,religidsen
Boom® (,,religioznyj bum®). Millionen Menschen lieffen sich taufen,
ohne katechetisch darauf vorbereitet worden zu sein. Ein Religions-
gesetz von 1990 hatte allen Religionsgemeinschaften gleiche Rechte
zugesichert, woraufhin die Russisch-Orthodoxe Kirche vielfiltige An-
strengungen unternahm, die Abschaffung dieses Religionsgesetzes zu
betreiben. Schliefllich unterzeichnete Boris El’cin 1997 ein neues
Religionsgesetz, das die Russisch-Orthodoxe Kirche in der Priambel
ausdriicklich als wichtigste Religionsgemeinschaft im Lande bezeich-
nete und die anderen Religionsgemeinschaften nachordnete.? Die Poli-
tik bedient sich der Russisch-Orthodoxen Kirche heute als der bedeu-

2 Patriarch Pimen bei Gorbalev. Zeitungsinterview und Besuch im Kreml, in:
Glaube in der 2. Welt, Ziirich, Monatszeitschrift (kiinftig: G2W) (1988), H. 6,
S. 25 ff.

3 Gerd Stricker, Wie neu ist das russische Religionsgesetz?, in: G2W (1997), H. 10,
S. 13-17.
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tendsten ,gesellschaftlichen Organisation®, deren Mitgliederzahl mit
mindestens 70 Millionen beziffert wird.

Die Russisch-Orthodoxe Kirche ist auf die nationale Linie El’cins
und vor allem Vladimir Putins eingeschwenkt, sodass heute wieder
die Formel gilt: russisch = orthodox. Frithere Differenzen, wie etwa
die Weigerung des russisch-orthodoxen Patriarchen Aleksij II. (Ri-
diger/Baron von Riidiger) gegeniiber Prisident Boris El’cin, an der
Beisetzung des 80 Jahre zuvor mit seiner Familie ermordeten letzten
Zaren Nikolaj I in der Petersburger Peter-Paul-Kirche am 17. Juli
1998 teilzunehmen und diese liturgisch zu gestalten,* sind lingst aus-
gerdumt. Zwei Jahre spiter sprachen der gleiche Patriarch und die glei-
che Kirche Zar Nikolaj II. und die 1918 ermordeten Glieder seiner
Familie heilig.®

Fiir die Unterstiitzung Vladimir Putins® erwartet die Fithrung der
Kirche Gegenleistungen. Als 2002 dem romisch-katholischen Bischof
mit polnischem Pass, Jerzy Mazur von Irkutsk,” die Wiedereinreise
nach Russland verweigert und weitere katholische und auch evangeli-
sche Geistliche ausgewiesen wurden, war von direkter Unterstiitzung
der russischen Orthodoxie durch die Administration Putins die Rede.
Die Russische Kirche ist — unter Beriicksichtigung des Islam in Russ-
land — zwar nicht Staatskirche wie im Zarenreich, aber doch die staats-
tragende Religion im postsowjetischen Russland.

Romisch-katholische Kirche

Die rémisch-katholische Kirche?® spielte im Russischen Reich erst seit
den Teilungen Polens und dem Anschluss Kongresspolens an das
Russische Reich (1815) eine gewisse Rolle. Hatten katholische Ge-
meinden bis dahin aus westlichen ,Entwicklungshelfern“ und ihren

* Im Gegenteil: Den Bischofen des Moskauer Patriarchats wurde vom HI. Synod
sogar untersagt, daran teilzunehmen. Einige Gemeindepriester zelebrierten den
»Begribnisritus fiir Unbekannte und Namenlose® — das Thema ,Kaiser Nikolaj
IL“ war in der Russisch-Orthodoxen Kirche damals noch zu konfliketrichtig.

> Gerd Stricker, Zar Nikolaj IL. - ein ,Neu-Heiliger*. Zu einer umstrittenen Ent-
scheidung der Russischen Orthodoxen Kirche, in: Osteuropa 50 (2000), H. 11,
S. 1187-1196.

6 Gerd Stricker, Putin for President!, in: G2W (2000), H. 2, S. 11; Patriarch Alexi als
Wahlhelfer Putins?, in: G2W (2000), H. 5, S. 11-17.

7 Kardinal Walter Kasper, Was heiflt Proselytismus?, in: G2W (2002), H. 11, S. 16-
19; Gerd Stricker, Enttduschung in Moskau, in: G2W (2002), H. 11, S. 14 {.

8 Toseph Aloysius Kefller, Geschichte der Di6zese Tyraspol. Dickinson, N.D. 1930;
Alois Zottmann, Franz X. von Zottmann, Bischof der Di6zese Tiraspol. Ziige
katholischen und deutschen Lebens aus Russland. Miinchen 1904; Ol’'ga Licen-
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Nachkommen bestanden (aus Franzosen, Italienern, Schotten,
Schweizern, Deutschen), so stromten seit 1772 zahllose Polen nach
Russland und machten den Katholizismus im Russischen Reich zu
einer weitgehend polnischen Angelegenheit. Das russisch-orthodoxe
Verhiltnis zum romischen Katholizismus ist belastet durch eine pol-
nisch-russische Erbfeindschaft, die das Ergebnis Jahrhunderte wih-
render Kimpfe um das ,Moskauer Vitererbe® ist: um die von Moskau
beanspruchten, jedoch von Polen-Litauen vereinnahmten einstigen
Territorien der Kiewer Rus’, die heute groflenteils Bestandteile der
Ukraine und Weiffrusslands sind. Bereits 1773 begann Katharina II.
jene fiir die russische/sowjetische Kirchenpolitik der folgenden Jahr-
hunderte charakteristische Politik des massiven Eingreifens in das
innere Leben der rdmischen Kirche im Russischen Reich und der Un-
terbindung der kirchlichen Kontakte zu Rom. Die Bol%Seviki hatten
vom Zarenreich den traditionellen Hass auf alles Katholische iiber-
nommen. Die sowjetischen Repressionsmafinahmen gegen Katholiken
und ihre meist polnischen Gemeinden waren fast noch grausamer und
zynischer als gegen die Orthodoxen. Ende der 1930er Jahre erlosch
auch das sichtbare rémisch-katholische Gemeindeleben.? Auch einige
katholische Gotteshduser in Leningrad wurden abgerissen (die Kir-
chen des hl. Kasimir, des hl. Franziskus und der Gottesmutter von
Tschenstochau).10

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es katholische Hierarchien nur in
Litauen und Lettland; sonst fand man zwar katholische Gemeinden in
allen Teilen der Sowjetunion, aber nur wenige waren amtlich ,regis-
triert” und kanonisch keinem Bischof zugeordnet; die meisten Ge-
meindegruppen fiihrten eine Untergrundexistenz, weil ihnen die
Registrierung verweigert wurde; ohne diese aber war der Erwerb eines
Bethauses nicht méglich. Die Perestrojka erméglichte die Errichtung

berger (= Litzenberger), Rimsko-katoli¢eskaja cerkov’ v Rossii. Istorija i pravovoe
ploloZenie (Rdmisch-katholische Kirche in Russland. Geschichte und Rechtslage).
Saratov 2002; Gerd Stricker, Die rémisch-katholische Kirche auf dem Boden des
Russischen Reiches, in: Rufiland - Politik und Religion in Geschichte und Gegen-
wart. St. Augustin 1995, S. 138-154; Bronislay Cgaplinskij, Istorija katoli¢eskoj
cerkvi v Rossii (Geschichte der katholischen Kirche in Russland), in: http://his-
tory.catholic.spb.ru/chpr01.

9 Gerd Stricker, Kirchenpliinderungen und Mirtyrer, in: G2W (2002), H. 9, S. 15-18.
— In dieser Ausgabe von G2W ([2002], H. 9, S. 19-22) wird auch iiber die ginzliche
Vernichtung der Russisch-katholischen Kirche unter dem Sowjetregime berichtet.

10 Helmut Tschoerner, St. Petersburg — Stadt der Kirchen, Ort des Glaubens. Er-
langen 2001, S. 156. Der Petersburger Forscher Sergej S. Schulz zihlte (allerdings
in den heutigen Stadtgrenzen) 31 Kirchen und Kapellen. Vgl. Sergej Sul’c (=
Schulz), Chramy Sankt-Peterburgs. Istorija i sovremennost’ (Die Gotteshiuser
von St. Petersburg. Geschichte und Gegenwart). S.-Peterburg 1994, S. 231-246.
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provisorischer Strukturen. Vor allem war der Aufbau theologischer
Seminare notig, da die Sowjetbehdrden nach dem Zweiten Weltkrieg
die katholische Ausbildung drastisch reduziert hatten — auf zwei
Seminare: eines in Kaunas fiir Litauen, eines in Riga fiir die iibrige
Sowjetunion. Um dem Notstand abzuhelfen, griindete der Erzbischof
der Apostolischen Administratur Europiisches Russland, Tadeusz
Kondrusiewicz, um 1990 in Moskau ein Priesterseminar, dessen Wir-
ken jedoch sehr bald von (pseudo-)orthodoxer Seite erheblich behin-
dert wurde. Deshalb wurde das Priesterseminar 1996 nach St. Peters-
burg verlegt, in dessen toleranterer Atmosphire das Seminar gedeiht
und an dem sogar einige orthodoxe Professoren mitarbeiten. Als der
Vatikan im Frithjahr 2002 die Apostolischen Administraturen (Mos-
kau, Saratov, Novosibirsk, Irkutsk) zu vollwertigen Di6zesen erhob,
I6ste ‘das im orthodoxen Russland einen Sturm der Emporung aus:
Demonstrationen wurden inszeniert, Priester ausgewiesen; der
Bischof von Irkutsk, Jerzy Mazur — polnischer Staatsbiirger —, wurde
an der Einreise nach Russland gehindert ...

Evangelisch-Lutherische Kirche

Die erste lutherische Kirche auf russischem Boden ist 1576 in der
Moskauer Deutschen Vorstadt nachgewiesen, weitere — auch refor-
mierte — folgten. Die lutherischen Gemeinden setzten sich sowohl in
Moskau als auch in St. Petersburg aus Architekten, aus Meistern aller
Gewerke, aus Kiinstlern jeglicher Richtung, aus Gértnern, Offizieren,
Gelehrten und ihren Familien zusammen. Mit den baltischen Pro-
vinzen Estland, Livland und Kurland waren 1721 bzw. 1795 Gebiete
dem Russischen Reich eingegliedert worden, die iiber etablierte luthe-
rische Landeskirchen verfiigten: Ihre Glieder waren Esten und Letten,
ihre Geistlichkeit stellten deutsche Balten; um Petersburg herum, in
Ingermanland, siedelten zudem lutherische Finnen. Schlieflich waren
unter den (1914: etwa 1,5 Mio.) deutschen Kolonisten, die zwischen
1763 und 1863 — auf Einladung russischer Herrscherinnen und Herr-
scher, insbesondere Katharinas II. und Alexanders I. — an die Wolga,
ins Schwarzmeergebiet, in den Kaukasus (und nach 1863 gesondert
nach Wolhynien) eingewandert waren, mehr als zwei Drittel evange-
lisch.11

I Ruflland, hrsg, von Gerd Stricker. Berlin 1997, 2002 (Deutsche Geschichte im
Osten Europas). Dort zur lutherischen Kirche in Russland insgesamt: S. 336-360,
380-388 u. 392-407.
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Da die tiber alle deutschen Siedlungsgebiete verstreuten lutherischen
Gemeinden nicht aus eigener Kraft zur Schaffung einer gemeinsamen
Kirchenorganisation fanden, verordnete Kaiser Nikolaj I. den Evan-
gelischen Russlands 1832 eine das ganze Reich umspannende Kirchen-
organisation: die ,Evangelisch-Lutherische Kirche in Ruffland“.12 Sie
umfasste auch die lingst bestehenden baltischen Konsistorien und
unterstellte die evangelischen Kolonisten und Stidtedeutschen Inner-
russlands gesonderten Konsistorien in Petersburg und Moskau. Die
Leitung der Gesamtkirche (das Generalkonsistorium mit einem welt-
lichen Prasidenten und dem Generalsuperintendenten, spiter: Bischof,
und mehreren ,Beisitzern“) musste ihren Sitz in Petersburg nehmen
und wurde aus der Staatskasse besoldet. Fiir die Personalkosten der
Kirchenleitung (Generalkonsistorium) sowie der regionalen Konsis-
torien und fir die wirtschaftliche Sicherstellung derselben sorgte
ebenfalls der Staat. Die lutherische Kirche war eine Staatskirche (min-
deren Rechts), deren eigentliches Oberhaupt im Sinne eines Summus
episcopus der russische Kaiser selbst war. Er trug fiir jede ~ auch
innerkirchliche — Entscheidung die letzte Verantwortung.

Auch die wenigen Reformierten im Reich (etwa 5% aller Evan-
gelischen) wurden der Lutherischen Kirche eingegliedert und den
lutherischen Konsistorien unterstellt, in deren Rahmen sie spezielle
»Reformierte Sitzungen“ abhielten.’? Die theologische Ausbildung
der Pastoren'* erfolgte an der theologischen Fakultit der deutschspra-
chigen Universitdt zu Dorpat (Tartu); vor 1850 kamen aber auch viele
Pfarrer aus deutschen Landen ins Russische Reich. Die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Russland mit ihren (1917) 3,7 Mio. Gliedern
umfasste 1,3 Mio. Letten, 1,1 Mio. Esten, 1,1 Mio. Deutsche, 148 000
Finnen sowie kleinere Gruppen.

Nach der Oktoberrevolution von 1917, die die Verselbststindigung
der baltischen Provinzen (kiinftig: Estland und Lettland) begiinstigte,
verlor die Evangelisch-Lutherische Kirche!s ihre lettischen und estni-
schen Glieder, die bis dahin zwei Drittel der Kirche ausgemacht hat-
ten, und wurde zu einer ethnisch iiberwiegend deutschen Kirche.
Auch die Evangelischen waren in der Sowjetunion heftigen Verfolgun-

12 Kirchenordnungen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland, hrsg. v.
Robert Stupperich. Ulm 1959, S. 38-199.

13 ygl. Hermann Dalton, Geschichte der Reformirten [sic] Kirche in Ruffland. Kir-
chenhistorische Studie. Gotha 1865.

4 Vgl. Erik Amburger, Die Pastoren der evangelisch-lutherischen Kirchen Rufilands
vom Ende des 17. Jahrhunderts bis 1917. Erlangen/Liineburg 1998.

15 vgl. Wilhelm Kahle, Geschichte der evangelisch-lutherischen Gemeinden in der
Sovetunion. 1917-1938. Leiden 1974.
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gen ausgesetzt, Kirchen wurden gepliindert und versiegelt, Pastoren
verhaftet und erschossen.’® Dennoch gelang es 1925 — wihrend der
»Neuen Okonomischen Politik“ —, die sowjetischen Behérden zur
Genehmigung eines theologischen Seminars (offiziell ,Biblische
Hochschulkurse“) zu bewegen. Nachdem aber bereits das alles religi-
6se Leben abschniirende Religionsgesetz von 1929 dem Seminar die
Arbeitsgrundlage — und den Gemeinden die Existenzgrundlage — ent-
zogen hatte, erlosch es 1934, nachdem die letzten Dozenten und Semi-
naristen verhaftet worden waren.!” 1937 wurden die letzten Pastoren
arretiert, ein Jahr spater das letzte Gotteshaus versiegelt.

Hitlers Angriff auf die Sowjetunion hatte im Spitherbst 1941 die
Deportation aller Russlanddeutschen nach Asien zur Folge. Dort ver-
engte sich das religiose Leben der Lutheraner auf Briidergemein-
schaften, von denen in den 1970er Jahren etwa 70 ,registriert wurden
— ihre Zahl betrug etwa 300 im Jahre 1988, als Pastor Harald Kalnins,
Riga, zum Bischof der deutschen Lutheraner in der Sowjetunion ein-
gesetzt wurde. Als sich die baltischen Republiken verselbststindigten
und der Bischofssitz Riga nun im Ausland lag, wurde St. Petersburg
wieder Amtssitz der Leitung der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Russland und anderen Staaten (ELKRAS), wie sie heute heif3t.18 Sie
umfasste im Jahre 2000 ca. 500 Gemeinden in den Regionalkirchen
Europidisches Russland, Sibirien und Fernost, Ukraine, Kasachstan
und Mittelasien. Die ELKRAS ist nach der Auswanderung der meis-
ten, die noch Deutsch sprachen, auf dem Wege zu einer russischspra-
chigen Kirche, der sich immer mehr ethnische Russen anschlieffen. Die
Kirche verfiigt tiber ein theologisches Institut am Rande Petersburgs —
in Novosaratovka: in der Kirche eines fritheren lutherischen Kolonis-
tendorfes.

Nicht mehr zur ELKRAS gehoren heute jene Gemeinden in der
Umgebung Petersburgs, die bis 1938 den ,Ingermanlindisch-
Finnischen Oberkirchenrat“ der lutherischen Kirche in der Sowjet-
union (22 Kirchspiele mit zahlreichen Filialkirchen) gebildet hatten.!?
Seit der Perestrojka sind die bisherigen Untergrundgemeinden der
Ingermanlinder an die Offentlichkeit getreten und bilden nunmehr

16" Michail Schkarowski, Pastor Muf — ein lutherischer Mirtyrer, in: G2W (2002),
H.9,S. 23-26.

17 Helmut Tschoerner, Das evangelisch-lutherische Predigerseminar in Leningrad
1925-1934. Erlangen 2002.

18 Eigentlich: ,,Evangelisch-Lutherische Kirche in Russland, der Ukraine, Kasachstan
und Mittelasien®.

19" Kahle, Geschichte (wie Anm. 15), S. 509.
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die , Evangelisch-Lutherische Kirche Ingermanlands® mit ca. 45 Ge-
meinden, deren Bischof seinen Sitz in Petersburg hat. Die Kirche ver-
figt in Koltusi iiber eine ungemein effektive theologische Ausbil-
dungsstitte. Auch die Ingermanlinder, wie die Deutschen kollektiv
deportiert, aber nach Stalins Tod in die Heimat zuriickgekehrt, haben
ihre Sprache verloren; selbst ihre Kirchensprache ist heute zumeist das
Russische.

St. Petersburg

Ein beispielhaftes ,Ensemble religidser Toleranz“ entstand im 18.
Jahrhundert in St. Petersburg. An der Achse des Nevskij-Prospekts
waren die damals in der Metropole mafigeblichen Konfessionen mit
ihren schonsten Kirchen vertreten: Gotteshiuser der auslindischen
nicht-orthodoxen ,Entwicklungshelfer” (Architekten, Kiinstler, Ver-
waltungsspezialisten, Gelehrte, Arzte, Schiffbauer, Offiziere, Waf-
fenschmiede usw.), die Peter zur Errichtung seiner Stadt an der Neva,
zum Aufbau der Flotte und zur Modernisierung seiner Armee in seine
Stadt gerufen hatte. Beherrscht wird diese okumenische Landschaft
natiirlich von der orthodoxen Kazaner Kathedrale; an anderer Stelle
ist die orthodoxe Isaaks-Kathedrale zu bestaunen.

Die Petersburger Kirchen reflektieren wie in einem Mikrokosmos
das Schicksal der Religion unter der sowjetischen Diktatur, wihrend
welcher die Kirchen 75 Jahre lang in wechselnder Schirfe verfolgt
wurden. Von den 99 orthodoxen Gemeindekirchen der Stadt (1897),
die seit 1914 Petrograd, seit 1924 Leningrad hieff, wurden in den spi-
ten 1930er Jahren fast alle geschlossen: Jegliches religiose Leben
erstarb im Zuge der ,,Groflen Siuberungen® spitestens 1938. Nach-
dem Stalin unter dem Druck des ,,Groflen Vaterlindischen Krieges®
1943 wieder ein — wenn auch streng reglementiertes — kirchliches
Leben zugelassen hatte, standen den Orthodoxen in Leningrad wiede-
rum fiinf Kirchen zur Verfiigung, wihrend sich die Katholiken seit
1939 nur in der Kirche ,Notre Dame de France“ und die Baptisten in
zwei Bethdusern versammeln durften,?® wohingegen Lutheraner, die
durchwegs deportierten Volkern (Deutschen und Ingermanlindern)
angehorten, offiziell nicht vertreten waren. In die Kirchen wurden
Zwischendecken gezogen, darin Biiros, Werkstitten, Wohnungen ein-
gerichtet; oder sie wurden als Sportstitten, Vergniigungsstitten

20 Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10), S. 163.
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(,Clubs®), Lagerhiuser, Reparaturbetriebe und auf dem Lande oft als
Viehstille zweckentfremdet. Bautechnisch am besten blieben solche
Kirchen erhalten, die in Museen (Isaaks- und Kazaner Kathedrale)
oder Kinos, Theater oder Konzertsile umgewandelt worden waren.?!
Die 900-tigige Belagerung Leningrads durch deutsche Armeen im
Krieg und die dauernden Bombardements haben der Stadt zwar
Wunden zugefiigt, aber die Bausubstanz, auch der Kirchen, nicht im
Kern getroffen. Die meisten Schiden wurden bereits in der Stalinzeit

behoben.
Orthodoxe Gotteshduser

Die wichtigsten Kirchen und Kathedralen der russisch-orthodoxen,
einstigen Staatskirche, die in den alten Stadtteilen tiberwiegend im Stil
des ,Petersburger Klassizismus® errichtet sind, kénnen heute wieder
weitgehend ungehindert genutzt werden. So dient die Kazaner Kathe-
drale (Kathedrale der Gottesmutterikone von Kazan’) dem Metro-
politen von St. Petersburg und Ladoga als Bischofskathedrale. In das
Aleksandr-Nevskij-Kloster konnte wieder monastisches Leben ein-
ziehen. Die Hauptkirche des Klosters — die Dreifaltigkeitskirche?? — ist
seit der Perestrojka erneut Ruhestitte von Aleksandr Nevskij. Der
Patriarch hat das Recht, in der Isaaks-Kathedrale, die allerdings
weiterhin als Museum genutzt wird, bei besonderen Gelegenheiten
Gottesdienste zu zelebrieren. Die Peter-Paul-Kirche in der gleichna-
migen Festung dient ebenfalls als Museum sowie als Grablege der
Romanovs. Die erst 1907 geweihte Erloserkirche ,auf dem Blut®, die
in ihrem Bauprogramm (pseudo-)altrussischen Vorbildern folgt und
die nationalen Strémungen der Wende zum 20. Jahrhundert wider-
spiegelt, bleibt Gedichtniskirche fiir den 1881 ermordeten ,Befreier-
Zaren“ Alexander I1.; sie konnte nach dem Zerfall der Sowjetunion
nur durch aufwendige Sanierungsarbeiten vor dem Verfall gerettet
werden. Beim Gang durch Petersburg begegnen heute auf Schritt und
Tritt orthodoxe Kirchen, die gottesdienstlich genutzt sind und die jede
einen Beitrag zur Baugeschichte Petersburgs liefern.

Wie in Zarenzeiten, so bildete auch in der Sowjetunion Leningrad
einen Mittelpunkt orthodoxer Ausbildung: Im michtigen Komplex
des Aleksandr-Nevskij-Klosters, wo der Kirche aber nur wenige

21 ygl, ebenda, S. 64, 125, 179 u. 196.
2 Russische orthodoxe Kloster heute. Mit Beitrigen von Gernot Seide, Otto Luch-
terhandt, Nikita Struve (u.a.). Zollikon 1980.
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Gebiude iiberlassen blieben, befanden sich eine der zwei Geistlichen
Akademien und eines der drei Priesterseminare des Moskauer Patriar-
chats. Im postsowjetischen Petersburg gibt es neben diesen geistlichen
Anstalten noch einige weitere orthodoxe Ausbildungsstitten. Die
Moskauer Theologen betrachten seit Jahrhunderten ihre Petersburger
Kollegen als liberal und verwestlicht — als gar nicht wirklich orthodox,
wihrend die Petersburger die Moskauer Theologen fiir altmoskowiti-
sche Traditionalisten halten.

Katholische Gotteshauser

Im heutigen St. Petersburg sind aufler der Kirche ,Notre Dame de
France® drei weitere katholische Kirchen in gemeindlicher Nutzung:
die einstige Bischofskathedrale ,Entschlafen der Muttergottes®, die
Katharinen- und die Stanistawkirche. ,Notre Dame“ (Kovenskij per.
7) war als einzige katholische Kirche Leningrads in der Sowjetzeit fast
nie geschlossen (das hatte wohl mit franzdsischen Eigentumsan-
spriichen zu tun). In dieser Kirche wurden auch gerettete kirchliche
Gegenstinde und Heiligtiimer aus der gepliinderten Katharinenkirche
aufbewahrt.??

Die Kathedrale des katholischen Oberhauptes im Zarenreich (des
Erzbischofs von Mogilev) war die dem ,Entschlafen der Mutter-
gottes“ (erst 1873) geweihte Kirche (Krasnoarmejskaja ul. 1),2* die be-
reits 1930 geschlossen wurde. Sie diente in der Sowjetzeit verschie-
densten Zwecken, wurde aber kaum umgebaut, sodass sie — nach dem
Ende der Sowjetunion den Katholiken zuriickgegeben — 1998 sogleich
vom Moskauer Erzbischof Tadeusz Kondrusiewicz neu geweiht und
in Nutzung genommen werden konnte; allerdings ist Petersburg heute
nicht mehr Sitz eines katholischen Bischofs.

Die ilteste katholische, 1783 geweihte Katharinenkirche?® am Nev-
skij-Prospekt war vor 1917 eine der prichtigsten Kirchen der Stadt. In
dieser bedeutendsten katholischen Kirche im Russischen Reich ruhten
zwei polnische Konige: Stanistaw 1. Leszczynski (1677-1766) und
Stanistaw II. August Poniatowski (1732-1798). 1937 wurde sie ,ver-
siegelt“ und verwiistet. Ende der 1970er Jahre wollte man den
Komplex in einen Konzertsaal umbauen, aber kurz vor Abschluss der
Arbeiten fiel das Gebdude am 14. Februar 1984 einem Brandanschlag

23 Sul’c, Chramy (wie Anm. 10), S. 243.
24 Ausfihrlich vgl. Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10), S. 160 £,
%5 Ebenda, S. 157-161.
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zum Opfer. Seitdem prisentierte sich die Kirche in einem von Brand-
spuren verdunkelten Ocker, mit geborstenen und zerschlagenen Fens-
tern, brockelndem Putz. Nach 1991 wurde das Gotteshaus der katho-
lischen Kirche zuriickgegeben; die Schiden an diesem gewaltigen
Gebidude waren aber so grofi, dass die Bauarbeiten erst im Jahre 2003
so weit abgeschlossen waren, dass die Katharinenkirche neu geweiht
werden konnte.

Die Stanistawkirche (ul. Sojuza pefatnikov) war 1934 geschlossen
worden, diente Zwecken, die sie nicht zu sehr verunstalteten, und
konnte nach ihrer Riickgabe und der Durchfiihrung der notwendigen
Rekonstruktionen bald in gemeindliche Nutzung iibergehen.

Lutherische Gotteshduser

Als St. Petersburg errichtet wurde, entstanden von vornherein auch
evangelische Gotteshiuser, denen Peter d.Gr. seine besondere Auf-
merksamkeit widmete. Zunichst bildeten deutsche »Entwicklungs-
helfer” die Glieder der evangelischen Gemeinden. Zu ihnen gesellten
sich bald zahlreiche deutschbaltische Adlige aus den dem Russischen
Reich angegliederten Provinzen Estland und Livland (1721) und
Kurland (1795), die wichtige Amter in Reichsverwaltung und Re-
gierung, im diplomatischen Dienst und im Militir iibernahmen oder
im Kultur- und Universititsleben Petersburgs eine wichtige Rolle
spielten. Schliefflich machten die Untertanen deutscher Staaten (seit
1871 ,Reichsdeutsche®) ein knappes Viertel der Petersburger Deut-
schen aus. Prominente Glieder lutherischer Gemeinden waren schlief}-
lich deutsche Mitglieder des Hofstaates, die von den deutschen
Ehegattinnen und -gatten der russischen Kaiserfamilie aus der Heimat
an den Petersburger Hof gebracht wurden.26 Angesichts dieser engen
Bindung der kaiserlichen Familie an die lutherische Kirche erfreute
sich diese in St. Petersburg stets ,allerhdchster” Wertschitzung, die
sich auch in finanziellen Zuwendungen duflerte. — 1900 lebten in St.
Petersburg ca. 55 000 Deutsche, darunter 11 200 Reichsdeutsche; zu-
sammengenommen machten sie 4,4% der Petersburger Bevilkerung
aus. Zu 87% waren die Petersburger lutherisch, zu 7% katholisch und
zu 6,3% reformiert.

26 Rufland (wie Anm. 11), S. 580 £.: hier ein Stammbaum der Romanovs, der die ehe-
lichen Verbindungen des russischen Zarenhauses mit auslindischen, namentlich
deutschen Fiirstenfamilien herausstellt. - Zur Thematik die wichtige Monografie:
Margarete Busch, Deutsche in St. Petersburg. 1865-1914. Essen 1995; Statistiken —
S. 28-44; tiber das Kirchenleben — S. 113-136.
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In Nutzung lutherischer Gemeinden deutscher Tradition
(ELKRAS) sind heute die Petrikirche am Nevskij-Prospekt und die
Katharinenkirche auf der Vasilij-Insel. Der ELKRAS assoziiert ist die
kleine Gemeinde an der nahen schwedischen Katharinenkirche. Die
Petrikirche? (heute oft Peter-Paul-Kirche genannt) war mit ihren
16 000 bis 19 000 Gliedern die grofite lutherische Gemeinde und mit
3000 Sitzplitzen die grofice lutherische Kirche im ganzen Reich.
Erbaut wurde sie 1833 bis 1839 nach Plinen des Architekten und Ge-
meindeglieds Alexander Briillow (russ.: Brjullov);?® neben einer ein-
drucksvollen Orgel verfiigte die Kirche iiber ein Bild von Hans
Holbein d.]J.; das grofle Altargemilde ,,Kreuzigung Christi“ schuf der
Bruder des Architekten, Karl Briillow, der ebenfalls Glied der
Gemeinde war. — Wie zu jeder evangelischen Kirche in Russland ge-
horte auch zur Petrikirche eine Schule, die mit 1 700 — deutschen und
russischen — Schiilern (1914) eine der grofiten in der Hauptstadt war
und alle Schultypen — dazu deutsche und russische, Midchen- und
Knabenkurse - in sich vereinigte.?’ Bis heute steht am Portal in latei-
nischen und kyrillischen Lettern ,,Petrischule®.

Am 24. Dezember 1937 wurde die Petrikirche vom Stadtsowijet
geschlossen; die beiden letzten Pastoren (Paul Reichert und sein Sohn
Bruno) hatte man kurz zuvor verhaftet und am 3. Januar 1938 erschos-
sen. Nach der Zerstérung ihrer iiberaus wertvollen Ausstattung dien-
te sie vielen Zwecken, sogar als Gemiiselager. Das im Krieg unversehrt
gebliebene Gebiude wurde 1962 zu einem Militirschwimmbad der
Baltischen Flotte umgebaut: In das Kirchenschiff wurde eine Beton-
wanne eingegossen, an die Stelle des Altars trat ein zehn Meter hoher
Sprungturm,® aus den Emporen wurden Zuschauertribiinen; in die
Seitenraume baute man Saunen.

1993 wurde das Gebidude der lutherischen Gemeinde zuriickgege-
ben. Da es nicht gelang, die Betonwanne zu entfernen, wurde das
Schwimmbecken mit einer Stahlkonstruktion tiberdeckt und darauf
die Kirchenbinke montiert. Die kostenintensiven Umbauarbeiten
wurden wesentlich von der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land finanziert. Heute ist die Petrikirche, die am 17. September 1997
wieder eingeweiht werden konnte, Sitz des Erzbischofs der ELKRAS.

27 Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10), S. 179-192.

28 Ruflland (wie Anm. 11), S. 571: Die Hugenottenfamilie Brulleau war 1773 aus
Liineburg nach St. Petersburg eingewandert.

29 Ebenda, S. 422-430.

30 Fotos davon in: Ebenda, S. 410, und bei Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10),
S. 182 u. 183.




Religionsgemeinschaften in St. Petersburg und Odessa heute 179

Die zweitgrofite lutherische Gemeinde in St. Petersburg (1884: ca.
12 000 Glieder)’! war die an der Annenkirche (ul. FurStatskaja), die
vom Hauptarchitekten der Kaiserin Katharina II., Georg Friedrich
Veldten, im klassizistischen Stil erbaut wurde. Wie zur Petrikirche
gehorte auch zur Annenkirche eine Schule, die noch etwas grofier und
fast ebenso beriihmt war wie die Petrischule.? 1934 wurde die Kirche
geschlossen, zunichst als ,,Haus der Aufklirung“ genutzt, dann seit
1939 zum Kino umfunktioniert, ohne dass (vom Altarraum abgese-
hen) groflere Umbauten vorgenommen wurden. In diesem Kino feier-
te die sich seit 1992 sammelnde Gemeinde Gottesdienst, bis die Petri-
kirche seit 1997 einen wiirdigeren Rahmen bot. Im Jahr 2000 wurde
die Annenkirche privatisiert: Es entstand ein Vergniigungszentrum
mit Discotheken, Nachtclub, Spielautomaten usw. Auf die Proteste
von Erzbischof Prof. Dr. Georg Kretschmar reagierte der Stadtsowjet
positiv und stellte fest, dass die ELKRAS berechtigten Anspruch auf
ihre einstige Bischofskirche habe. Kurz nach dieser Entscheidung
brannte das Gebiude in der Nacht zum 6. Dezember 2002 infolge
eines (offenkundig mafiosen) Brandanschlags vollig aus.3? Es ist
unklar, was mit dem Gebiude geschehen soll, da die notwendigen
Wiederaufbauarbeiten praktisch unbezahlbar sind.

Die lutherische Katharinenkirche auf der Vasilij-Insel (Bol’$oj pro-
spekt/1-aja linija), ebenfalls nach Plinen Veldtens im klassizistischen
Stil erbaut, gleicht der von ihm errichteten Armenisch-Apostolischen
Kirche am Nevskij-Prospekt vollkommen. 1935 wurde sie geschlossen
und als Kino genutzt. Spiter war darin das Tonstudio der sowjetischen
Schallplattenfirma ,Melodija“ untergebracht. Deshalb war die Kirche
gut erhalten; 1992 wurde sie einer lutherischen Gemeinde iibergeben.

Die lutherische Marienkirche unweit des Nevskij-Prospekts (Bol’-
$aja Konjusennaja 8) dient der ,,Evangelisch-Lutherischen Kirche In-
germanlands“3* heute als Sitz ihres Bischofs.? In den Jahrzehnten vor
der Perestrojka wurde sie als Holz- und Mobellager sowie als Ausstel-

31 Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10), S. 192-200.

3 Gerd Stricker, Deutschsprachige Bildungseinrichtungen im Russischen Reich und
in der Sowjetunion, in: Tausend Jahre Nachbarschaft: Russland und die Deutschen,
hrsg. v. Manfred Hellmann u. Alfred Eisfeld. 2. Aufl., Miinchen 1989, S. 162-175;
vgl. Ruflland (wie Anm. 11), S. 422-431.

33 St. Annen-Kirche abgebrannt, in: G2W (2003), H. 1, S. 9.

3 Helmut Tschoerner, Die Evangelisch-Lutherische Kirche Ingermanlands, in: Das
Gute behaltet. Kirchen und religiése Gemeinschaften in der Sowjetunion und ihren
Nachfolgestaaten, hrsg. v. Hans-Christian Diedrich, Gerd Stricker u. Helmut
Tschoerner. Erlangen 1966, S. 94-97.

35 Tschoerner, St. Petersburg (wie Anm. 10), S. 205 {.
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lungsgebdude missbraucht. Mehrere Zwischendecken waren eingezo-
gen; bis zum Jahre 2002 haben die Umbauarbeiten gedauert.

Die Reformierten in St. Petersburg (Schweizer, Elsisser, Hollinder
und Deutsche — z.T. Hugenotten) haben sich im 19. Jahrhundert in
eine niederlindische, eine franzdsisch- und eine deutschsprachige Ge-
meinde aufgeteilt. Das klassizistische Kirchengebiude der Hollinder
am Nevskij-Prospekt, an der Mojka (errichtet 1831-1835), ist in gutem
Zustand und beherbergt die Aleksandr-Blok-Bibliothek. Wenige
Schritte davon entfernt befand sich die franzésisch-reformierte
Kirche, in der heute ein Schachclub sein Domizil hat und deren
Gottesdienstraum als Ausstellungsraum dient. Die mit 3 500 Gliedern
grofite — deutschsprachige ~ reformierte Kirche lag ebenfalls am Ufer
der Mojka und ist als Gotteshaus nicht mehr zu erkennen — darin
befindet sich nach erheblichen Umbauten jetzt das Kulturhaus der
Angestellten des Post- und Fernmeldewesens. Zwischen Mojka und
Neva gelegen waren auch die Kirchen der Anglikaner und der
Methodisten, die heute eine Bibliothek und Biiros beherbergen.?¢

Neben der lutherischen Petri- und der katholischen Katharinen-
kirche war die Armenisch-Apostolische Kirche das bedeutendste
nicht-orthodoxe Gotteshaus am Nevskij-Prospekt. Das 1780 von
Kaiserin Katharinas II. Lieblingsarchitekt Georg Friedrich Veldten
wieder im Klassizistischen Stil errichtete Gotteshaus wurde 1933 von
den Sowjets geschlossen, das Interieur und die Marmorfulbdden zer-
stort, Zwischendecken eingezogen; sie diente mancherlei Zwecken
und verfiel mehr und mehr. Nachdem die Kirche den Armeniern zu-
riickgegeben worden war, sind die Rekonstruktionsarbeiten nun so
gut wie abgeschlossen. Der erste Gottesdienst, mit dem die Kirche neu
geweiht wurde, fand bereits 1993 statt. — Eine kleine, gottesdienstlich
genutzte armenische Kirche (erbaut 1791-1794) gibt es noch am arme-
nischen Friedhof (nab. reki Smolenki 27).37

Nichtchristliche Gottesdienststatten
Synagogen
Vor dem Ersten Weltkrieg betrug die Zahl der Juden in St. Petersburg

ca. 35 000. IThre heutige Zahl zu benennen, ist fast unmoglich: zwi-
schen 50 000 und 200 000, wobei die anhaltende Ausreise, aber auch

36 Fbenda, S. 208-212.
37 Ebenda, S. 251-255.
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zurlickkehrende Juden statistische Angaben erschweren. Allein seit
1990 sollen 40 000 ausgewandert sein. Die meisten ethnischen Juden
sind heute am Religiésen nicht interessiert. Nur 5 000 bis 7 000 beken-
nen sich zum Judentum als Religion, d.h. sind Mitglied einer Ge-
meinde. Allerdings interessieren sich viele, die in der Sowjetzeit dem
Judentum entfremdet waren, heute wieder dafiir — doch eher unter
kulturellen und historischen Gesichtspunkten. Es erscheinen wieder
judische Zeitungen, ein bescheidenes kulturelles Leben entwickelt
sich; eine kleine jlidische Hochschule entstand 1989.

Sichtbares Symbol des Petersburger Judentums ist die grofie,
1880-1893 im maurisch-orientalischen Stil errichtete Choralsynagoge
(nahe des Mariinskij-Theaters, 1 200 Plitze). In der Sowjetzeit stand
sie fast immer religioser Nutzung offen. Damit sollte den Juden im
Ausland die sowjetische ,Religionsfreiheit demonstriert werden. Die
kleine Gemeinde konnte aber den gewaltigen Bau nicht unterhalten.
Erst nach dem Zerfall der Sowjetunion wurden lingst fillige kostspie-
lige Arbeiten, vor allem an Fassade und Kuppel, mit auslindischen
Geldern ausgefiithrt. Heute ist sie die einzige religids genutzte Syna-
goge im Stadtgebiet. — Urspriinglich wurde die Choralsynagoge von
einer orthodoxen Gemeinde getragen; heute aber sind die Luba-
witscher Chassiden -~ ,Chabad Ljubavi&“ — darin zu Hause. Gefiihrt
von Rabbiner Menachim-Mendel Pewsner, der vor zehn Jahren aus
New York nach St. Petersburg kam, entfalten sie reges religioses Le-
ben, zu dem auch eine kleine Jeschiwa (Talmudhochschule), zwei
Ganztags-Schulen, zwei Kindergirten, ein Wohltitigkeitszentrum fiir
Betagte, ein Begegnungszentrum und weitere Einrichtungen gehoren.

Auflerhalb Petersburgs (am PreobraZenskij-Friedhof nahe der
Bahnstation Obuchowo) befindet sich auf dem einstigen Jiidischen
Friedhof eine gewaltige Beerdigungs- und Waschungshalle (62 x 38 m,
1908-1912 aus Granit) nebst weiteren Baulichkeiten. In sowjetischer
Zeit war die Anlage nicht verstaatlicht, verfiel aber dennoch, weil die
Gliubigen auch sie nicht erhalten konnten; mehrfach wurden die
Gebiude gepliindert. 1993 iibernahm die kleine orthodoxe ,Jiidische
Gemeinde von St. Petersburg® die Anlage. Mit amerikanischen Gel-
dern wurden die Wiederaufbauarbeiten in Angriff genommen, die
jedoch von verheerenden antisemitischen Vandalenakten und antise-
mitischen Schmierereien begleitet sind. Die Gemeinde hat einen 24-
stiindigen Wachdienst eingerichtet.® Die ,Jiidische Gemeinde von St.

38 Tudejskaja ob3tina S.-Peterburga (Jiidische Gemeinde St. Petersburgs), in: http://
www.ticketsofrussia.ru/religion/judaism/spb/.
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Petersburg® trigt auch das Gymnasium ,Migdal Or“. Der Direktor
des Gymnasiums, Elasar Nesdatny, dient der Gemeinde auch als Rab-
biner. — Eine kleine liberale (Reform-)Gemeinde soll zwar in St. Pe-
tersburg existieren, aber es heifit, sie stehe nur auf dem Papier.?? Alle
Versuche des ,Weltverbandes eines progressiven Judentums®, hier
eine liberale Gemeinde aufzubauen, sind bisher gescheitert.

In St. Petersburg gibt es neben den religiosen Gemeinden einige
sikulare Organisationen, die fiir das heutige Judentum typisch sind.
Aus der Vielfalt der Institutionen seien genannt das Wohltitigkeits-
zentrum ,,Chessed Awraam“ (seit 1993) und der Wohltitigkeitsfonds
»Eva“, das Judische Gemeinschaftszentrum (gegr. 1995), das Fami-
lienzentrum ,,Adain Lo“, der Studentenclub ,Higel“ (seit 1997). Das
1989 gegriindete Petersburger ,Institut fiir Judaistik (bis 1999: ,,Pe-
tersburger Jiidische Universitit“) ist eine kleine private Hochschule,
an der Judische Geschichte, Philologie und Philosophie unterrichtet
werden. Ca. 100 Studenten sind eingeschrieben. Dariiber hinaus hat
das Institut gemeinsam mit der Petersburger Universitit ein ,Stu-
dienzentrum fiir Bibelkunde und Hebraistik“ aufgebaut. — Abgesehen
von diesen auf Eigeninitiative beruhenden Institutionen haben in
Petersburg auch auslindische Organisationen Einrichtungen aufge-
baut: das Israelische Kulturzentrum, die jiidische Agentur ,Sochnut®
(seit 1992, Filiale des American Joint Distribution Committee/
»Joint“). Daneben gibt es verschiedene sikulare jiidische Presseor-
gane — z.B. die Zeitungen ,Ami“, ,Hessed Schalom®, ,Idud Chassi-
dim“.%0

Die Juden in Russland sind seit dem Zerfall der Sowjetunion wieder
offenem Antisemitismus ausgesetzt, was Emigranten der jiingsten
Welle als Ausreisegrund angeben. Besonders problematisch ist, dass
der Antisemitismus gerade in der russisch-orthodoxen Volkskirche
starken Riickhalt hat. Die orthodoxen Antisemiten hatten bis 1995
gerade in St. Petersburg ihren prominentesten Sprecher: den Peters-
burger Metropoliten Ioann (Snydev, 1927-1995), dem der Patriarch
Publikationsverbot fiir die kirchliche Presse erteilte (umso begieriger
stiirzten sich rechtsextreme Medien auf seine Pamphlete*!).

3 Alexander Frenkel, Prisident der ,,Jewish Association of St. Petersburg®, meint,
die Gemeinde existiere praktisch nur auf dem Papier — Auskunft vom 26. Juni 2003.

40" Tch danke Herrn Alexander Frenkel, St. Petersburg, fiir diese Mitteilungen.

H Der Westen will das Chaos. Metropolit Toann im Kampf gegen die ,, Weisen von
Zion®, in: G2W (1993), H. 7-8, S. 43 ff.
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Moschee

Bei der Volkszihlung von 1989 gaben 44 000 Personen (0,9% der
Petersburger Bevolkerung) an, Nationalititen anzugehdren, deren tra-
ditionelle Religion der Islam ist. Seit dem Zerfall der Sowjetunion
haben Zehntausende Muslime aus anderen Teilen der einstigen
Sowjetunion in Petersburg Zuflucht gesucht — in erster Linie Aseris,
aber auch Tschetschenen, Inguschen, Tadschiken, die zuweilen als
Multiplikatoren islamischer Propaganda (,,Islamische Renaissance) in
Erscheinung treten, im Allgemeinen jedoch ohne formelle Strukturen
in etwa einem Dutzend nationalen — und z.T. mafiadhnlichen — Klein-
gruppen organisiert sind und sich an ihren Heimatlindern orientie-
ren.*2 Die Petersburger Muslime sind in der Sowjetzeit meist zur rus-
sischen Sprache iibergegangen und haben sich integriert. Zwar war
eine Gemeinde registriert, zwar hatte sie die Moschee und einen
Friedhof — dennoch sind Traditionen und Glaube in starkem Mafle
verlorengegangen. So wird der Begriff ,islamisch® heute im All-
gemeinen auf seine ethnische und kulturelle Bedeutung reduziert.
Nach der politischen Wende ist unter den ,alten” Muslimen Peters-
burgs, die eine relativ geschlossene Gruppe bilden, eine Riickbesin-
nung auf Tradition und Sprache zu beobachten.

1907 erhielt die muslimische Gemeinschaft der einstigen Hauptstadt
die Genehmigung, eine Moschee zu errichten (Kronverkskij prospekt
17), die — 1910-1920 erbaut - erst in sowjetischer Zeit eingeweiht
wurde; sie bietet 5 000 Menschen Platz. Als architektonisches Vorbild
mochte das Mausoleum des Gur-Emir in Samarkand (14./15. Jahr-
hundert) gedient haben. Zwischen den Weltkriegen konnte die musli-
mische Gemeinde die Moschee noch benutzen. Wihrend nach 1929
fast alle christlichen, muslimischen und sonstigen Gottesdienststitten
in der Sowjetunion geschlossen wurden, blieb die Leningrader
Moschee gedffnet. Aber 1940 musste der Gemeinderat auf massiven
Druck der Leningrader Behorden die Moschee ,freiwillig” der Stadt-
verwaltung iibergeben, kurz darauf wurde sie geschlossen. Seit 1956
diente sie Sunniten wieder als Gotteshaus.

In den folgenden Jahrzehnten verfiel die Moschee, weil der Ge-
meinde die Mittel zu ihrer Erhaltung fehlten. Seit der Perestrojka sind
aber erhebliche Bemithungen im Gange, die Moschee zu sanieren. Der
Prisident der Autonomen Republik Tatarstan, Mintimer Sajmiev,

42 Stanislaw Prozorov, Muslime in St. Petersburg. Dynamik islamischer Gruppen, in:
G2W (1999), H. 6, S. 21 f.




184 Gerd Stricker

schaltete sich 1996 ein und hat 1 Milliarde Rubel fiir die Renovierung
der Moschee zugesagt.* Im Jahr 2002 sind die umfangreichen Sanie-
rungsarbeiten weitgehend abgeschlossen worden.

Buddhistischer Tempel

In Petersburg lebten nie viele Buddhisten. Die heutige Zahl von
Menschen mit buddhistischen Wurzeln in der Neva-Metropole zu er-
mitteln, ist unméglich. Immerhin gab es um das Jahr 2000 acht bud-
dhistische Gruppierungen in der Stadt. Thnen steht ein Tempel (Pri-
morskij pr. 91) zur Verfiigung, der als das bedeutendste buddhistische
Kultgebdude Europas gilt.#* Er wurde zwischen 1909 und 1915 auf
Kosten des Dalai Lama von Tibet und eines mongolischen Wiirden-
trigers sowie mit Unterstiitzung von Ministerprisident Petr Stolypin
erbaut. Nach wechselvollem Schicksal (1917 zum Besitz des burjati-
schen Volkes erkldrt, 1920 von Rotarmisten ausgepliindert, 1926 von
der Sowjetregierung als gemeinsames Eigentum der Mongolei und
Tibets vertraglich anerkannt) wurde auch die buddhistische Gemeinde
von Stalins Repressionen erfasst, sodass 1935 kaum noch gottesdienst-
liches Leben stattfand. 1937 wurde der Tempel in einen staatlichen
Fonds umgewandelt, ein Teil des Besitzes dem ,Museum fiir Ge-
schichte der Religion und des Atheismus® iibergeben. Der Tempel
selbst beherbergte verschiedene Institute der Leningrader Abteilung
der sowjetischen Akademie der Wissenschaften, bevor er 1990 wieder
der buddhistischen Gemeinde iibergeben wurde.

Gegenwartslage in der Statistik

St. Petersburg steht bis heute in der Tradition gelebter Toleranz, die
die Stadt seit ihrer Griindung ausgezeichnet hat. Die Zahl der heute
existierenden religiosen Gemeinden ist beeindruckend, auch wenn
Vergleichsmaterial zu anderen Stidten fehlt. Das Petersburger ortho-
doxe Forschungszentrum ,,Apostol’skij gorod — Nevskaja perspelti-
va“ (,Apostelstadt — Neva-Perspektive®), dem Erzpriester Vladimir
Fedorov, Professor fiir Okumenische Theologie an der Geistlichen
Akademie zu St. Petersburg, vorsteht, hat im Rahmen umfassender
Feldforschung staatlich registrierte und nicht registrierte religidse

43 Moschee in St. Petersburg, in: GZW (1997), H. 1, S. 9.
4 Sul’c, Chramy (wie Anm. 10), S. 270-273. Dort ausfihrliche Beschreibung der
Architektur und des Interieurs des Tempels.
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Gruppierungen in einer dreibindigen Studie erfasst.* Es fillt auf, dass
— von der einstigen Volks- und Staatskirche abgesehen — die traditio-
nellen Religionen (katholisch, lutherisch), die typische Auslinder-
kirchen darstellten, nicht stark hervortreten. Die Vielzahl ,neo-pro-
testantischer Gruppierungen (im baptistischen und pfingstlerischen
Lager, charismatische Gruppen usw.) beeindruckt; viele Gruppen
haben aber nur wenige Mitglieder; die Fluktuation ist grofi.

Russisch-Orthodoxe Kirche: 79 Gemeinden, 1 Nonnen- und ein
Monchskloster; unabhingige Orthodoxe — 2, Altgliubige — 2; kop-
tisch (dgyptisch) — 1, Armenisch-Apostolische ~ 2.

Roémisch-katholische Kirche — 6.

Lutheraner: deutsche Tradition (ELKRAS) - 2 plus schwedische, est-
nische und lettische Kleingemeinden; finnisch-ingermanlindische
Tradition — 2; freie Lutheraner — 2.

Reformierte/Presbyterianer — 4; Methodisten (inkl. 1 koreanisch) — 4.

Neo-Protestanten: Baptisten und Evangeliumschristen — 11; Protes-
tanten verschiedener Richtung — 14; Pfingstler — 10; Adventisten — 1;
Charismatiker — 6.

Mormonen — 1, Heilsarmee — 1, Neuapostolische — 3; Zeugen Jehovas
—-1.

Neureligionen: Moon — 1; Scientologen — 1; Vissaion — 1.

Nichtchristliche: Buddhisten — 8; Jiidische verschiedener Richtung — 8;
Muslime ~ 2; Hare Krishna — 2; Islam — 2; Hindus — 1; Bahai - 1;
Tantra — 1; Zoroaster — 1.

Heiden — 1.

Odessa

Mehr als ein Fiinftel der ukrainischen Bevolkerung (49,6 Mio.) besteht
aus ethnischen Russen, die im Osten und im Sitiden des Landes kon-
zentriert sind und hoffnungsvoll nach Moskau blicken. Das Zu-
sammenleben von Ukrainern und Russen erweist sich auch in religi-
ser Hinsicht als problematisch. Zu lange sind die Ukrainer von den
Russen herabgewiirdigt worden, zu sehr haben sich die Russen daran
gewohnt, in den Ukrainern ,unterentwickelte Russen zu sehen, die

# Religioznye obs¢iny i organizacii Sankt-Peterburga (St. Petersburger religidse Ge-
meinden und Organisationen), hrsg. v. Prot. Vladimir Fedorov. 3 Bde., S.-Peter-
burg 1998.




186 Gerd Stricker

in der Polenzeit ,verwestlicht“ worden sind. Die Frage der nationalen
Identitit der Einwohner der Ukraine ist weiterhin ungeldst.#6

Nachdem Religionsgemeinschaften in der UdSSR jahrzehntelang
verfolgt worden waren, hatte Gorbadev die Perestrojka auch auf die
Religionsgemeinschaften ausgedehnt. Es fillt ins Auge, wie viele ihrer
fritheren Gotteshiuser die Orthodoxie, aber auch andere Religionsge-
meinschaften, seitdem zuriickerhalten haben. In Zaren- wie in Sow-
jetzeiten waren alle Orthodoxen des Riesenreiches, also auch die
Ukrainer, in der Russisch-Orthodoxen Kirche zwangsvereinigt. Weil
sich die Orthodoxie in der Ukraine unter den Zeichen von Perestrojka
und Religionsfreiheit in verschiedene konkurrierende Gruppen zer-
splittert hat, ist hier der Aufschwung der Orthodoxie zur ,staatstra-
genden“ Religion, wie er in der Russlindischen Féderation stattfand,
trotz michtigen statistischen Aufschwungs, nicht zu beobachten.
Deshalb wiederum konnen sich nicht-orthodoxe Religionsgemein-
schaften in der Ukraine freier entfalten als in Russland.

Den rémischen Katholizismus reprisentiert die polnische Min-
derheit — vor allem im westlichen Galizien und im westlichen Wol-
hynien, aber auch in Grofistidten wie Odessa. Die heutige Griechisch-
katholische (unierte) Kirche ist in Galizien beheimatet. Lutherische
Gemeinden rekrutieren sich aus Schwarzmeerdeutschen, die aus den
asiatischen Deportationsgebieten in die Ukraine zuriickgekehrt sind,
aber auch aus ethnischen Ukrainern; hingegen gibt es kaum noch
Reformierte. Das stirkste Wachstum verzeichnen auch in der Ukraine
die sog. Neo-Protestanten, die seit Mitte der 1990er Jahre aus ghetto-
hafter Weltabgeschiedenheit hervorzutreten beginnen — also Baptisten,
Evangeliumschristen, Adventisten, Pfingstchristen und neuerdings
vor allem Charismatiker.

Orthodoxe Kirchen

Als Bischof Ioann (Bodnar&uk) von Zitomir und Ovrué im Oktober
1989 das ukrainische Exarchat und damit das Moskauer Patriarchat
verliefl, bedeutete dies den Eintritt des nationalen Faktors in die
ukrainische religiose Szene: Bischof loann initiierte mit seinem Schritt
die Neugriindung der von Moskau unabhingigen ,,Autokephalen
Ukrainischen Orthodoxen Kirche® aus den 1920er Jahren, die im Ter-
ror der Groflen Sduberungen untergegangen war. Die Situation wurde
noch komplizierter, als der einstige Exarch des Moskauer Patriarchats

46 Gerd Stricker: Wer ist ein Ukrainer?, in: G2W (2000), H. 5, S. 22 ff.
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in der Ukraine, Metropolit Filaret (Denisenko) von Kiev, aus Erbit-
terung dariiber, dass er 1990 nicht zum Patriarchen von Moskau ge-
wihlt worden war, eine eigene ,,Ukrainisch-Orthodoxe Kirche/Patri-
archat Kiev“ griindete, deren Patriarch er selbst seit 1995 ist. So gibt es
nach diversen Umschichtungen unter den Moskau-Gegnern heute
drei orthodoxe Kirchen in der Ukraine: Die bedeutendste ist nach wie
vor die Ukrainisch-Orthodoxe Kirche des Moskauer Patriarchats mit
angeblich 8 000-9 000 Gemeinden.*” Zu dieser Kirche bekannten sich
in Umfragen von 2001 aber nur 14,8% der befragten Ukrainer;* mit
angeblich 2800 Gemeinden folgt die Ukrainisch-Orthodoxe Kir-
che/Kiever Patriarchat von Filaret (Denisenko) — dazu bekannten sich
immerhin 23,9% der Befragten; die dritte, die , Autokephale Ukrai-
nisch-Orthodoxe Kirche®, verfiigt iiber kaum mehr als 500 Ge-
meinden, zu ihr tendierten nur 2,4% der Befragten. Wie verworren die
Lage® ist, veranschaulicht der Umstand, dass die Glaubigen oft gar
nicht genau wissen, zu welcher der konkurrierenden Kirchen ihr
Priester sich gerade hilt. — Schliellich gibt es in der Ukraine noch
knapp 15 Gemeinden, die aus der ,Katakombenkirche kommen und
sich zur ,Wahren Orthodoxen Kirche“ zusammengeschlossen oder
der Russisch-Orthodoxen Auslandskirche (New York) unterstellt
haben. Alle orthodoxen Gruppierungen in der Ukraine, die eine Un-
terstellung unter das Patriarchat Moskau ablehnen, gelten als ,unka-
nonisch®.

Fiir das Gebiet Odessa ergeben sich fiir Anfang des Jahres 2003 fol-
gende statistische Angaben: Moskauer Patriarchat — 468 Gemeinden,
423 Priester, 8 Kloster mit 363 Monchen und Nonnen; Kiever
Patriarchat — 46 Gemeinden und 44 Priester; Autokephale — 3 Ge-
meinden und 1 Priester; ,, Wahre Orthodoxe“ und Auslandskirche — 11
Gemeinden und 4 Priester.5

In der Stadt Odessa residiert Metropolit Agafangel’ (Savvin) von
Odessa und Izmail von der Ukrainisch-Orthodoxen Kirche/Mos-

4 Ein grofer Teil, z.B. die 3 000 Patriarchatsgemeinden in Galizien, diirfte nur noch
auf dem Papier stehen.

#8 Diese und weitere statistische Angaben sowie Prozentangaben sind persénliche
Mitteilungen von Dr. Viktor Elenskij, Chefredakteur von ,Ljudina i svit“ (,,Der
Mensch und die Welt“), Kiev, fiir die ich herzlich danke.

49 Bernhard Salmon, Die Orthodoxie frifit sich selber auf. Spaltung der Orthodoxie
in der Ukraine, in: G2W (1997), H. 11, S. 20-26; Nikolaj Mitrochin, Kirchenstreit
und Toleranz. Drei orthodoxe Kirchen in der Ukraine im Machtkampf, in: G2W
(2000), H. 5, S. 25-31.

50 Persénliche Mitteilung von Dr. Viktor Elenskij, Kiev.
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kauer Patriarchat. Er ist einer der schirfsten Verfechter antiwestlich-
antidkumenischer Positionen. Die Griechisch-katholische, die ro-
misch-katholische und die lutherische Kirche sowie alle neo-protes-
tantischen und sonstigen Gruppierungen sind Ziel seiner iiberaus
scharfen Ausfille. Vor der Gorbacev-Ara hatten den Gliubigen in der
Stadt Odessa lediglich zwei-drei orthodoxe Kirchen zur Verfiigung
gestanden. Heute steht den Orthodoxen eine ganze Zahl weiterer
Kirchen zur Verfligung, die seit der Perestrojka zuriickgegeben wur-
den, darunter die einst griechische Dreifaltigkeitskirche (gegr. 1795,
Ekaterinskaja ul. 55); einige sind nur zum Teil fertig restauriert. Als
Kathedrale (Bischofskirche) diente seit Jahrzehnten die Kirche Fnt-
schlafen der Gottesmutter (Uspenskij Kafedral’nyj sobor; Preobra-
Zenskaja ul. 70), da die gewaltige Bischofskathedrale (Spaso-Preo-
braZenskij sobor) auf dem Kathedralen-Platz (Sobornaja plos¢ad’)
1936 vollig zerstort worden war. Diese befindet sich jetzt aber im
Wiederaufbau und schreitet ihrer Vollendung entgegen; 2003 wurden
im Eingangsbereich bereits regelmiflig Gottesdienste gefeiert; die end-
gliltige Weihe konnte schon 2004 erfolgen. — Dartiber hinaus verfiigt
die Eparchie tber ein Priesterseminar (Majaényj per. 6), das auf das
Jahr 1838 zurtickgeht, 1920 geschlossen wurde, doch seit 1945 wieder
Priester fiir die Sowjetukraine ausbilden durfte (1945-2000: 2 000
Absolventen). 270 Seminaristen werden hier gegenwirtig von 30 Do-
zenten unterrichtet.

Das ausgedehnte Monchskloster ,Entschlafen der Gottesmutter®
(Svjato-Uspenskij muZskoj monastyr’, geweiht 1821), im Siiden der
Stadt am Meer gelegen, mit seinen vielfiltigen Baulichkeiten nebst
Friedhof wurde nach dem Oktoberputsch 1917 geschlossen, wihrend
der deutschen Besetzung wieder gedffnet und nach 1944 auch von
den sowjetischen Behorden zugelassen. Es diente den Moskauer
Patriarchen Aleksij (Simanskij, 1945-1970) und Pimen (Izvekov,
1971-1990) auch als Sommerresidenz und seit 1965 dem Oberhaupt
der Eparchie Odessa und Izmail als Amtssitz. - Zwei weitere Ménchs-
kloster, das Panteleimon-Kloster (Svjato-Panteleevskuj muzskoj
monastyr’, gegr. 1876, Pantelejmonovskaja ul. 66) und das Elias-
Kloster (Svjato-Il'inskij muZskoj monastyr’, gegr. 1884, gegeniiber
dem Bahnhof mit méchtiger Kuppel, Puskinskaja ul. 77) wurden der
Kirche in den 1990er Jahren zuriickgegeben und neu belebt; ein Klos-
ter, der Iberischen Gottesmutter-Ikone geweiht (Svjato-Iverskij muz-
skoj monastyr’), wurde erst kiirzlich gegriindet. Auch ein Nonnen-
kloster (Svjato-Michailovskij Zenskij monastyr’, gegr. 1924, Uspen-
skaja ul. 46) konnte wieder ins Leben gerufen werden, das ein Alters-
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heim beherbergt und eine Suppenkiiche betreibt, die tiglich 400 Mit-
tellose mit einer warmen Mahlzeit versorgt.5!

Die Moskauer Konkurrenzkirche, das Kiever Patriarchat mit einem
Bischofssitz ,,Odessa und Balta“, unterhilt in Odessa lediglich drei
bescheidene Kirchen.5? Auflerdem befindet sich in der Stadt auch eine
Armenisch-Apostolische Kirche (Gagarinskoe plato).

Katholische Kirchen

Die rémisch-katholische Kirche hat ihre Basis im galizisch-polnischen
Grenzraum, wird in der Regel von Polen getragen und ist auflerhalb
Galiziens nur in Stidten mit polnischen Bevélkerungsanteilen vertre-
ten. Die Volkskirche der Ukrainer im einst habsburgischen Galizien
war die Griechisch-katholische Kirche, die den Rest der im Rus-
sischen Reich liquidierten Union von Brest (1596) darstellte. 1946
hatte Stalin die Auflosung dieser Kirche durchgesetzt und deren Got-
teshduser dem Moskauer Patriarchat iibergeben — oder geschlossen.
Die Griechisch-Katholischen (Unierten) gingen in den Untergrund
oder unterstellten sich pro forma dem Moskauer Patriarchat.’® Nach-
dem die Kirche 1989 wieder zugelassen worden war, verliefen Mil-
lionen Gliubige mit ,unierten Wurzeln das Moskauer Patriarchat.
Die ,,Griechisch-katholische (unierte) Kirche® entstand neu. Es ent-
spann sich ein zum Teil handgreiflich gefithrter Kampf zwischen den
Unierten und den Moskauer Patriarchatsgemeinden um die urspriing-
lich unierten Kirchen5* — Mit Unverstindnis registriert der Westen,
dass das Oberhaupt, Groflerzbischof Lubomyr Husar in Lem-
berg/L'viv, der von Rom den Titel eines Patriarchen erwartet, die
Operationsbasis seiner Kirche aus dem galizischen Raum auf die {ibri-
ge Ukraine ausdehnt und 2002 in Kiev, wo bereits eine prichtige grie-
chisch-katholische Kathedrale gebaut wird,’ einen Bischofssitz und
2003 ein sog. ,,Exarchat Odessa und die Krim* eingerichtet hat.

31 Religioznaja Odessa. Spravoénik (Religiéses Odessa. Handbuch). Odessa 2002,
S. 15-45.

32 Ebenda, S. 48-51.

3 Gerd Stricker, Die Griechisch-katholische Kirche — Union von Brest (1596), in:
Ruflland - Politik und Religion in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Bernhard
Mensen. St. Augustin 1995, S. 120-137.

5% Gerd Stricker, In heikler Mission. Der Papst in der Ukraine, in: G2W (2001), H. 9,
S.12-17.

35 Unierte Kirche in Kiew, in: G2W (2003), H. 1, S. 10; hier ein eindrucksvolles Foto
des Entwurfs.
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Die romisch-katholische Kirche zahlt 2003 in 1 800 Gemeinden
etwa 900 000 iiberwiegend polnische Glieder, die ,,Unierte“ Kirche
3 200 Gemeinden und 4,5 Millionen Mitglieder, auflerdem verfiigt sie
tiber Kloster und verschiedene Hochschulen. - Die historischen Res-
sentiments zwischen den die Unierte Kirche tragenden Ukrainern und
den die romische Kirche tragenden Polen sind lingst nicht ausgerdumt
— Papst Johannes Paul II. rief bei seinem Besuch in der Ukraine zur
Verschnung auf.>

2003 bilden die romischen Katholiken, denen in Sowjetzeiten nur
die kleine St. Peter-Kirche in Odessa zur Verfiigung stand, im gesam-
ten Gebiet Odessa acht Gemeinden, die von sieben Priestern betreut
werden. Daneben zihlt man im Gebiet neun griechisch-katholische
Gemeinden — ohne Bethaus, aber mit drei Priestern.5”

In der Stadt Odessa konnen Katholiken heute wieder in der Kirche
Maria Himmelfahrt (Kostel Uspenija Presvjatoj Bogorodicy, gegr.
1853, Ekaterinskaja ul. 33) und, wie zu Sowjetzeiten, in der kleinen
Peterskirche (Kostel Sv. Petra, gegr. 1912, Gavannaja ul. 5) Gottes-
dienst feiern. An der Stelle der alten Klemenskirche (Kostel Sv.
Klimentija, geweiht 1906, Balkovskaja ul. 209), die 1932 geschlossen
und 1936 zerstdrt worden ist, befindet sich heute eine Kapelle, um die
sich eine Gemeinde sammelt.>8

Ewvangelische Kirchen

Die ,Deutsche Evangelisch-Lutherische Kirche in der Ukraine®,
Gliedkirche der ELKRAS, zihlt heute in der gesamten Ukraine knapp
45 Gemeinden mit etwa 4 000 Gliedern; im Gebiet Odessa sind es vier
Gemeinden. Die Gemeindeglieder setzen sich im Wesentlichen aus
Schwarzmeerdeutschen zusammen, die entweder nach 1972 oder aber
nach 1992 (auf Einladung von Prisident Leonid Kravéuk) aus den
Deportationsgebieten in die Ukraine zuriickgewandert sind. Man be-
steht (im Gegensatz zur Mutterkirche, der ELKRAS) auf der
Bezeichnung ,Deutsche Evangelisch-Lutherische Kirche in der
Ukraine“ (DELKU), um sich von einer autochthon ukrainischen
lutherischen Kirche mit vollig anderer Tradition (Sitz: Ternopol’)
abzugrenzen. — Abgesehen von der Kiever Katharinenkirche konnte
die DELKU im Umfeld von Odessa nach aufwendigen Rekonstruk-

56 Stricker, In heikler Mission (wie Anm. 54), S. 16.
7 Personliche Mitteilung von Dr. Viktor Elenskij, Kiev.
8 Religioznaja Odessa (wie Anm. 51), S. 52-55,
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tionen einige frithere Gotteshiduser wieder in Gebrauch nehmen: in
Zmiivka/Schlangendorf (bei Cherson), in Dnepropetrovsk, in Ni-
kolaev (in Petrodolinskoe/Peterstal bei Berislav wurde ein kleines Bet-
haus gebaut). Vor Bauprojekten stehen die Gemeinden in Lemberg,
Char’kov, Vinnica, SaporoZ’e, Berdjansk, Doneck und Krivoj Rog.

Aus der 1989 gegriindeten Filiale der deutschen Gesellschaft , Wie-
dergeburt” in Odessa ist die dortige lutherische Gemeinde hervorge-
gangen. Wie ihr erster Pastor, Viktor Grifenstein, sind viele der Ge-
meindeglieder erst nach dem Zerfall der Sowjetunion aus Kazachstan
hinzugezogen. Mehr als zehn Jahre musste die Gemeinde fiir ihre
Aktivititen fremde Riumlichkeiten anmieten. Nach langen Bemii-
hungen erhielt sie schliefllich von der Stadt das einstige Altersheim der
Gemeinde zuriick, das auf dem Kirchengrund direkt neben der Ruine
der Pauli-Kirche steht. Im Jahre 2000 begannen die Sanierungsar-
beiten, finanziert vor allem von der Evangelisch-Lutherischen Kirche
und dem Diakonischen Werk in Bayern sowie vom Freistaat Bayern.
Das ,Haus der Kirche St. Paul“, wie das frithere Altersheim nun heifit,
beherbergt aufler dem Gottesdienstraum fiir 250 Personen das
Zentrum der DELKU: Sitz des Bischofs und Leitung der Gesamt-
kirche, das Begegnungs- und Verwaltungszentrum der Odessaer Ge-
meinde, die z.Zt. etwa 350 getaufte Glieder zdhlt, und ihrer vier
Filialgemeinden im Gebiet. Aufler den Wohnungen fiir Bischof und
Gemeindepfarrer bietet das ,,Haus der Kirche St. Paul“ zudem Riume
fiir Bibliothek und Konferenzen sowie Ubernachtungsméglichkeiten
tiir 40 Personen. Nun kénnen Synoden, Tagungen und Seminare zur
Heranbildung des Predigernachwuchses im Haus der Kirche stattfin-
den; Religions- und Konfirmandenunterricht sowie weitere Ge-
meindeaktivititen haben nun einen wiirdigen Rahmen. Bemerkens-
wert ist die Vielzahl der diakonischen Aufgaben, denen sich die Kirche
stellt.60

Als nichste Groflaufgabe steht der Wiederaufbau der Ruine der
Pauli-Kirche an, die Krieg und missbriuchliche Nutzung vergleichs-
weise gut iberstanden hatte. Nachdem sie als Konzerthalle der
Offentlichkeit wieder zuginglich gemacht werden sollte, ist sie kurz
vor deren Einweihung 1976 durch einen Brandanschlag zerstort wor-

59 Haus der Kirche St. Paul in Odessa. Odessa 2002 [Selbstdarstellung der Kirche],
S.311.

0 Ebenda, S. 18-26. Mitteilungen von Bischof Dr. Edmund Ratz, Odessa, sowie eige-
ner Augenschein,
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den, sodass heute nur noch die Mauern stehen. Die komplizierten
Probleme der kiinftigen Verwendung und der Finanzierung sind noch
nicht gelost.

Die einstige Kirche der Reformierten in Odessa, die sich 1842 von
der lutherischen Gemeinde getrennt hatten, haben die Presbyterianer
—die Reformierten in Amerika — erworben. Fiir 1,5 Mio. Dollar wurde
die zuletzt als Puppentheater verwendete Kirche (PreobraZenskaja
ul./Ecke ul. Pastera [friiher Chersonskaja], errichtet 1896) zu einem
schonen Gotteshaus zuriickgebaut.$! Insgesamt beziffern die Presby-
terianer die Zahl ihrer Gemeinden im Gebiet Odessa mit sieben, die
Methodisten mit einer.

Neo-Protestanten

Die grofliten Zuwachsraten haben seit der Perestrojka eindeutig die
Neo-Protestanten, also Evangeliumschristen-Baptisten, Adventisten,
Pfingstler und Charismatiker.®? Thre Gemeinden (man rechnete im
Jahre 2000 mit 7 000 in der Ukraine) sind allerdings vergleichsweise
kklein, die meisten zihlen nur 60-70 Glieder. Die ,,Neo-Protestanten®
treten allmihlich aus ihrer weltabgewandten Position heraus, iiber-
winden ihre Ghetto-Mentalitit und stellen sich den gegenwirtigen
Problemen. Die Evangeliumschristen-Baptisten haben im Gebiet
Odessa 129 Gemeinden; die Pfingstler konnten 47, die Adventisten 44,
die ,,Charismatiker” 39 und die Zeugen Jehovas 21 Gemeinden auf-
bauen.®?

In Odessa selbst verfiigen allein die Evangeliumschristen-Baptisten
tiber 13 unterschiedlich grofle Gemeinden (Hauptgemeinde: Kar-
tamySevskaja ul. 8); 1989 wurde hier auch ein theologisches Seminar
dieser Kirche gegriindet, das in einem vierjihrigen Kurs dringend be-
notigte gut gebildete Pastoren ausbildet. Neben anderen Gruppie-
rungen ist auch die evangelikale Bewegung ,Das volle Evangelium®
mit vier Gemeinden und einem Rehabilitationszentrum fiir Alkoho-
liker und Drogenabhingige in Odessa vertreten.s*

" 61 Figener Augenschein 3. Oktober 2003.

62 Viktor Jelenski, Protestanten auf dem Vormarsch, in: G2W (2003), H. 4, S. 22-26.
63 Personliche Mitteilung von Dr. Viktor Elenskij, Kiev.

64 Religioznaja Odessa (wie Anm. 51), S. 64 .
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J#dische Einrichtungen

Der ukrainischen Volkszihlung von 2002 zufolge sollen in Odessa
heute unter 1,2 Mio. Odessiten mehr als 100 000 Juden leben. Ande-
rerseits beziffern Juden in Odessa die Zahl ihrer jiidischen Mitbiirger
derzeit (2003) mit 40 000. Jedenfalls liegt ihr Prozentsatz an der
Gesamtbevolkerung Odessas heute héchstens bei 5-8%. Vor der
Schoah hatte der jiidische Anteil an der Odessaer Gesamtbevélkerung
immer ein Drittel ausgemacht. Von den 1938 ca. 180 000 Juden sind im
Zuge des Holocaust 90 000 umgebracht worden, die iibrigen konnten
sich grofitenteils durch Flucht der Vernichtung entziehen. Die Stadt-
behérden von Odessa haben nach dem Zerfall der Sowjetunion zur
Erinnerung an die Schoah ein Denkmal errichten lassen. Im Jahre 1959
war die Zahl der jiidischen Biirger der Stadt wieder auf 102 000 ange-
wachsen (unter Einbeziehung der erheblichen Dunkelziffer rechnete
man damals sogar mit 180 000 Juden, 14-15% der Bevélkerung). Die
meisten von ihnen haben mit Religion und Judentum nichts im Sinn.

Unter Stalin gab es einen offenen, nach seinem Tod hingegen einen
latenten Antisemitismus in der Sowjetunion. Auch gegenwirtig spre-
chen judische Biirger in Odessa von einem ,kaum verhiillten®
Antisemitismus. ,,Niemand hier liebt die Juden. Schon in der Kinder-
krippe spielt niemand mit jiidischen Kindern!“65 Die alles Jiidische
verichtlich machenden Witze seien nirgends so zynisch wie in Odessa.
Hatten schon vor Gorbalev Zehntausende von Juden fast fluchtartig
die Sowjetunion verlassen, gebremst nur durch die Behrdenwillkiir,
so brachte der Zerfall der Sowjetunion das Ende jeglicher Restrik-
tionen: Eine regelrechte jiidische Massenemigration setzte ein, die bis
heute, kaum gebremst, weitergeht und deren Hauptziel nun Deutsch-
land ist.

Wihrend um das Jahr 1900 Odessa acht Synagogen, 28 Bethiuser, 22
Schulen, eine Talmud-Thora-Schule und 43 Cheders sowie ein jiidi-
sches Krankenhaus beherbergte, gibt es 100 Jahre spiter in Odessa nur
zwei bekannte Kultgemeinden — eine orthodoxe und eine der Luba-
witscher Bewegung. Die orthodoxe Gemeinde kann die Haupt-
synagoge in der Evrejskaja ul. 25, die in Sowjetzeiten als Sporthalle
missbraucht worden war, seit September 1996 wieder nutzen. Man
sammelt sich zum tiglichen Gebet, am Sabbath kommen Hunderte
zusammen, an hohen Feiertagen reisen Gliubige von fernher an.

65 Sendung ARD/BR vom 22. Dezember 2002.




194 Gerd Stricker

In dem zweistockigen Gebdude befinden sich die Dienstraume des
Rabbiners (2003: Oberrabbiner Slomo Vakst) sowie die Verwaltung
der Kultusgemeinde. In einem Nebengebiude hat sich die Gemeinde
ein Kulturzentrum geschaffen — mit Bibliothek, Videothek usw., wo
regelmiflig Seminare und Kurse zur jiidischen Geschichte und Kultur
sowie Hebriisch-Kurse stattfinden. Die Wohltitigkeitseinrichtung
,Or Sameach® — ,Licht der Freude® — macht in diesem Gebiude eine
Tageszeitung und Fernsehsendungen. In der Nahe der Synagoge be-
findet sich ein koscherer Laden.

Ein privates jidisches Gymnasium der ,,Or Sameach” konnte bereits
1994 mit 68 Knaben den Lehrbetrieb aufnehmen, ein Jahr spiter
wurde eine Grundschule fiir Mddchen und Jungen ins Leben gerufen;
dazu getrennte Madchen- und Knaben-Internate fiir 85 Kinder; seit
1999 gibt es auch einen Kindergarten bei der Synagoge. Allein im Jahre
2001 haben mehr als 600 junge Menschen an diesen Einrichtungen
partizipiert. Die Schule arbeitet nach dem allgemeinen ukrainischen
Schulprogramm und bietet spezielle jiidische Schwerpunkte eher kul-
turellen denn religiésen Charakters an. — In den Ferien veranstaltet die
Schule spezielle Ferienlager.5¢

Die Alte Synagoge (ul. Osipova 21), erbaut um 1900, diente den
gliubigen Juden in der Sowjetzeit als Gotteshaus, obwohl auch dieses
1971 durch einen Brand(anschlag?) schwer beschidigt wurde. Die
Gemeinde der ,,Chabat Lubavi&“ hat die halbzerstorte Synagoge tiber-
nommen und sie seit 1996 véllig neu und modern wieder aufgebaut.
Zur Synagoge gehort auch eine Beth Midrash (Bibliothek, Studier-
und Vortragsraum). Der Gemeinde steht (2003) Rabbiner Avroom
Wol’f vor.57 _

Dariiber hinaus gibt es eine staatlich anerkannte sikulare ,Ge-
sellschaft zur Pflege der jlidischen Kultur ,Migdal™ (gegr. 1989) mit
Schule, Kindergarten, Iwrith-Unterricht, Musik- und Theatergruppen
und mit einem kleinen Museum. Heute erscheint auch wieder eine
Zeitschrift in Jiddisch ,Mameloschn® (,,Das Jiddische*), die der Dich-
ter Aleksandr Beiderman herausgibt. - Eine Wohlfahrtsorganisation
»Gmilus Hesed“ deckt im Rahmen ibrer finanziellen Mdglichkeiten
das gesamte karitative Spektrum ab. Eine Stidtische Jiidische Biblio-
thek steht Interessenten seit 1994 zur Verfiigung; sie enthilt Biicher in

66 Angaben zur orthodoxen Gemeinde und zu ,Or Sameach® nach: Religioznaja
Odessa (wie Anm. 51), S. 9 ff.

7 Mitteilungen in diesem Abschnitt nach: heep://www.bh.org.il/Exhibitions/
Odessa/communiti.asp.
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Hebriisch, Jiddisch, Ukrainisch, Russisch und Englisch. — Von den
drei jlidischen Friedhofen, die es in Odessa gab, ist noch einer in jiidi-
scher Nutzung (die anderen wurden 1936 und 1972 zerstort). — Eine
jidische Frau kommentierte Ende 2002 die Situation folgendermafien:
»Von einer jlidischen Renaissance in Odessa kann noch keine Rede
sein. Aber Ansitze einer Wiedergeburt sind zweifellos erkennbar.“68

Wenn man in Betracht zieht, dass iiber die geschilderten Gottesdienst-
stitten hinaus solche der Altgliubigen, der Griechisch-Katholischen,
der den Juden verwandten Karaiten, der Muslime, weiterer neo-pro-
testantischer und neureligioser Gruppierungen in Odessa beheimatet
sind, ist die Feststellung gerechtfertigt, dass die Stadt auf dem besten
Weg ist, wieder eine ,religidse Landschaft“ zu werden.

%8 Vg, ebenda.







- St. Petersburg an der Schwelle vom
19. zum 20. Jahrhundert:
Ethnische Probleme einer Grof3stadt

von Natalija V. Juchneva

Es gab drei Griinde dafiir, dass sich St. Petersburg zu einer Stadt mit
polyethnischer Bevolkerungszusammensetzung entwickelte. Erstens
war St. Petersburg im 18. Jahrhundert die Hauptstadt eines reform-
freudigen und aufstrebenden Landes, zugleich aber auch Hafenstadt
und bedeutendes Kulturzentrum, was sie auch fiir Auslinder attraktiv
machte. Zweitens war St. Petersburg die Hauptstadt eines Vielvolker-
staates. Und drittens lag die neue Hauptstadt nicht mitten im ethni-
schen Gebiet des russischen Volkes wie etwa Moskau, sondern am
Rande des Reiches, wo andere Volker in buntem Gemisch mit den
Russen oder in unmittelbarer Nachbarschaft mit dem Staatsvolk leb-
ten. Jeder dieser drei Griinde spielte zu unterschiedlichen Zeiten eine
mehr oder weniger grofle Rolle.

St. Petersburg wurde in trotzigem Eigenwillen von Zar Peter I. auf
diinn besiedeltem Territorium mit unterentwickelter beruflicher und
sozialer Schichtung gegriindet, sodass in der Griindungszeit hier
Handwerker und Arbeiter mit dringend bendtigten Berufen zwangs-
angesiedelt und Kaufleute sowie Adlige zur Niederlassung bewogen
werden mussten. Besonders aber war man um die Gewinnung von
Auslindern bemiiht, und zwar von Fachleuten auf Gebieten, die in
Russland nicht oder unterentwickelt waren. Da es in Russland in jener
Zeit an gebildeten Menschen sehr mangelte und diese sich auch noch
ablehnend gegeniiber den von Peter I. eingeleiteten Reformen verhiel-
ten, Auslinder aber Bedenken hatten, in ein weit entferntes Land im
Norden zu reisen, in eine Stadt, die keiner kannte und die noch nicht
einmal aufgebaut war, lockte man Fachleute aus ganz Europa mit
hohen Gehiltern und verschiedenen Privilegien an. Erst in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts entwickelte sich St. Petersburg zu
einer prachtvollen und wahrhaft kaiserlichen Hauptstadt, die eine
magische Anziehungskraft auf Auslinder ausiibte und diesbeziiglich
wohl nur noch von Paris iibertroffen wurde; allerdings mit dem
Unterschied, dass man in Paris auf sich allein gestellt war, wohingegen
Auslinder in St. Petersburg dank der Protektion durch den Staat eine
sehr privilegierte Stellung einnahmen. Zahlreiche Gelehrte und Archi-
tekten, Ingenieure und Musiker, die sich in ihrer Heimat nicht ihren
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Fihigkeiten und Talenten entsprechend verwirklichen konnten, ka-
men vor allem aus Deutschland und Italien, damals Konglomerate aus
unabhingigen und partiell unabhingigen Kleinstaaten, nach Russland.
Ende des 18. Jahrhunderts fanden in St. Petersburg auflerdem viele Re-
volutionsfliichtlinge aus Frankreich Unterschlupf. Die Einwoh-
nerzahl von St. Petersburg lag damals bei ca. 74000 Personen, davon
waren 6-8% Auslinder, die tibrigen hauptsichlich Russen.!

1

Der Beitrag stiitzt sich auf folgende Arbeiten der Autorin: Peterburg — mnogona-
cional’naja stolica (Petersburg — die multiethnische Hauptstadt), in: Staryj
Peterburg. Istoriko-étnografideskie issledovanija (Altes Petersburg. Historisch-
ethnografische Forschungen). Leningrad 1982, S. 7-51; Belorusy v Peterburge.
Analiz statistiCeskich dannych (Weiffirussen in Petersburg. Auswertung statisti-
scher Angaben), in: Izvestija AN BSSR. Serija ob$&estvennych nauk (Nachrichten
der Akademie der Wissenschaften der Weiflrussischen SSR. Serie Gesellschafts-
wissenschaften). Minsk 1983, Nr. 2, S. 85-89; O roli mnogonacional’nych gorodov
Central’noj i Vostoénoj Evropy v integracionnych étnieskich processach (Zur
Rolle der Vielvélkerstidte Zentral- und Osteuropas in den ethnischen Integra-
tionsprozessen), in: U istokov formirovanij nacij v Central’noj i Jugo-Vostoénoj
Evrope. Ob3$gestvenno-kul’turnoe razvitie i genezis nacional’nogo samosoznanija
(Anfinge der Nationsbildung in Zentral- und Siidosteuropa. Gesellschaftliche und
kulturelle Entwicklung und Genese des nationalen Selbstbewusstseins). Moskva
1984, S. 17-28; Etnideskij sostav i étnosocial’'naja struktura naselenija Peterburga.
Vtoroja polovma XIX - nadalo XX v. (Ethnische Zusammensetzung und Struktur
der Bevolkerung Petersburgs. Zweite Hilfte des 19. bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts). Leningrad 1984; Rol’ Peterburga v nacional’nom razvitii laty3ej i éston-
cev (Die Rolle Petersburgs in der nationalen Entwicklung der Letten und Esten),
in: Problemy étnideskoj istorii baltov (Zur Frage nach der ethnischen Geschichte
der Balten). Riga 1985, S. 159-163; Social'no-demografideskaja charakteristika
laty$skoj étnideskoj gruppy v Peterburge vo vtoroj polovine XIX — nadale XX v.
(Soziale und demografische Charakteristik der lettischen ethnischen Gruppe in
Petersburg in der zweiten Hailfte des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts), in:
Ebenda, S. 163-166; Peterburg kak centr nacional’no-kul’turnych dviZenij narodov
Rossii (Petersburg als Zentrum der nationalen und kulturellen Bewegungen der
Volker Russlands), in: Etnografija Peterburga-Leningrada (Ethnografie Peters-
burgs-Leningrads). Lfg. 1, S. 3-11; Evrei Peterburga v period reform 1860-ch
godov: social’no-demografiéeskaja charakreristika (Die Juden Petersburgs wih-
rend der Reformen der 1860er Jahre: soziale und demografische Charakteristik), in:
Peterburg i gubernija. Istoriko-étnografideskie issledovanija (Die Stadt und das
Gouvernement Petersburg. Historisch-ethnografische Forschungen). Leningrad
1989, S. 81-112; Nemcy v Peterburge vo vtoroj polovine XIX - nacale XX v.
(Deutsche in Petersburg in der zweiten Hailfte des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts), in: Etnokontaktnye zony v Evropeiskoj dasti SSSR (Ethnische Kontakt-
zonen im europiischen Teil der UdSSR). Moskva 1989, S. 85-96; My Zivem na
odnoj zemle: naselenie Sankt Peterburga i Leningradskoj oblasti (Wir leben auf
demselben Stiick Heimaterde: die Bevolkerung St. Petersburgs und des Leningra-
der Gebiets). Leningrad 1992, S. 16-60 (hier das Kapitel ,Peterburg-Leningrad —
mnogonacional’nyj gorod® [,Petersburg-Leningrad als multiethnische Stadt“])
Latysi v Peterburge (vtoroja polovina XIX - nadalo XX v.). Statistieskij oferk
(Letten in Petersburg [zweite Hailfte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts]. Sta-
tistischer Abriss), in: Etnografija Peterburga-Leningrada (Ethnografie Petersburg-
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Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ging der Auslin-
deranteil an der Gesamtbevélkerung der Stadt kontinuierlich zuriick
(1869 — 3,1%, 1910 — 1,2%), obwohl die absolute Zahl relativ stabil
blieb (21000-26000). Allerdings stieg in dieser Zeit die Einwohnerzahl
St. Petersburgs insgesamt rasch an: 1869 — 667000 Einwohner, 1890 —
954000 Einwohner und 1910 — 1 906000 Einwohner, wobei die Zahl
nichtrussischer Staatsangehdriger des Reiches anteilmifig zunahm.
An der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert stellten sie bereits den
deutlich grofleren Teil der nichtrussischen St. Petersburger Bevol-
kerung.

Das Einzugsgebiet St. Petersburgs, d.h. das Territorium, aus dem die
Zuwanderung nach St. Petersburg erfolgte, war das grofite in ganz
Russland, deutlich grofler als das von Moskau, und umfasste neben
vielen russischen auch nichtrussische Gouvernements. St. Petersburg
tibertraf Moskau nicht nur in der Ausdehnung des Gebiets, sondern
auch in der Anziehungskraft, die es ausiibte. Die Anziehungskraft
lasst sich am prozentualen Anteil der Migranten nach St. Petersburg
aus den verschiedenen Gouvernements ablesen. Bei gleichen Entfer-
nungen zu St. Petersburg war die Anziehungskraft der Hauptstadt in
den russischen Gouvernements am grofiten. An zweiter Stelle lagen
die weifirussischen Gouvernements und an dritter die baltischen. An
vierter Stelle folgten, allerdings mit grolem Abstand, die finnischen
Gouvernements. In den meisten Gouvernements war die Migrations-

Leningrads). Lfg. 3, S. 33-49; Svedy v mnogonacional’nom Peterburge (Schweden
im multiethnischen Petersburg), in: Svedy na beregach Nevy (Schweden an den
Utern der Neva). Stokgol’m 1999, S. 110-113; Nemcy v mnogonacional’nom
Peterburge (Deutsche im multiethnischen Petersburg), in: Nemcy v Rossii: ljudu i
sud’by (Deutsche in Russland. Menschen und Schicksale). S.-Peterburg 1998, S. 56-
68; MeZdu tradicionalizmom i assimiljaciej (o fenomene russkogo evrejstva) (Zwi-
schen Traditionalismus und Assimilation [zum Phinomen des russischen Juden-
tums]), in: Diaspory (1999), Nr. 1, S. 160-178; Finny v ctolice Rossijskoj imperii
(Finnen in der Hauptstadt des Russischen Reiches), in: Istorija Peterburga (2001),
Nr. 3, S. 47-53; Ukraincy i belorusy v starom Peterburge (Ukrainer und Weif3-
russen im alten Petersburg), in: Ebenda (2002), Nr. 3 (7), S. 65-70; Mnogo-
nacional’nyj Peterburg. Istorija. Religii. Narody (Multiethnisches Petersburg.
Geschichte. Religionen. Volker). S.-Peterburg 2002, S. 9-160 (Abschnitt ,Istorija“
[»Geschichte“]); Die Migrationsbewegungen nach St. Petersburg und ihre ethni-
schen Strukturen am Ende des 19. Jahrhunderts, in: Bildungsgeschichte, Bevél-
kerungsgeschichte, Gesellschaftsgeschichte in den bdhmischen Lindern und in
Europa. Wien/Miinchen 1988 (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siid-
osteuropa-Instituts), S. 350-369; Die Deutschen in St. Petersburg von der zweiten
Hilfte des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts, in: Die Deutschen in der
UdSSR in Geschichte und Gegenwart. Baden-Baden 1990, S. 83-97; Die Deutschen
in einer polyethnischen Stadt. St. Petersburg vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis
1914, in: Nordost-Archiv N.E III (1994), H. 1, S. 7-27.
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bereitschaft der stidtischen Bevolkerung grofier als die der Bauern.
Am geringsten waren dabei die Unterschiede zwischen den russischen
Stadtbewohnern und den russischen Bauern, etwas grofler zwischen
weiflrussischen Bauern und der multiethnischen Stadtbevélkerung in
den weifirussischen Gouvernements. Eine besonders grofie Divergenz
wiesen die Zuwanderer aus den baltischen Gouvernements auf. Das
lag daran, dass die estnischen, lettischen und litauischen Bauern zwei
psychologische Barrieren tiberwinden mussten: den Ubergang von der
lindlichen zur stidtischen Lebensweise und den Wechsel in ein an-
derssprachiges Milieu.

Ethnische Struktur der Bevolkerung

Im letzten Drittel des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts lag der
Anteil der Russen an der Gesamtbevélkerung St. Petersburgs konstant
bei 82-83%. Verschiebungen gab es zwischen den einzelnen ethni-
schen Gruppen innerhalb der nichtrussischen Bevélkerung. 1869 bil-
deten die Deutschen (In- und Auslinder) die grofite nichtrussische
Gruppe (45600 Personen bzw. 6,8% der Bevolkerung), gefolgt von
den Finnen (18000 Personen/2,7%), den Polen (14400 Personen/
2,2%) und den Juden (6700 Personen/1,0%).

Zum Jahre 1890 waren die Polen an die zweite Stelle geriickt, die
Zahl der Weiflrussen und Esten war angewachsen, die der Juden hatte
hingegen abgenommen. Die drei letztgenannten Gruppen waren zu
diesem Zeitpunkt zahlenmiflig etwa gleich stark (ca. 10000-15000
Personen) in der Petersburger Bevolkerung verankert. Zu grofieren
Verschiebungen in der Zusammensetzung der nichtrussischen Bevol-
kerung kam es in den 1890er und 1900er Jahren, als insbesondere die
Zahl der Weiffrussen und Polen stark anstieg. Diese bildeten 1910 mit
ca. 70000 Weiflrussen (3,7% der Bevolkerung) und rund 65000 Polen
(3,4% der Bevolkerung) die zwei grofiten nichtrussischen Gruppen.
Die Deutschen blieben mit 47400 Personen (2,5% der Bevélkerung)
weit zuriick, und die Juden hatten sich zahlenmiflig den Deutschen
angenzhert (35000 Personen bzw. 1,8%). Die Zahl der Esten, Ukrai-
ner und Letten war angestiegen, die der Finnen hatte abgenommen.
Damit waren die vier letztgenannten Gruppen etwa gleich grof:
17000-23000 Personen. Hatten 1869 nur vier Gruppen (Deutsche,
Finnen, Polen und Juden) einen Bevdlkerungsanteil von mehr als 1%,
so waren es 1910 mit dem zahlenmifigen Aufstieg der Weifirussen,
Esten und Letten bereits sieben. Daneben verinderte sich auch deut-
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lich das zahlenmifige Verhiltnis der einzelnen ethnischen Gruppen
zueinander. Uberwog zunichst die deutsch-finnische Komponente,
war es spater die slawische. Deutlich war auch der Anteil der rus-
sischsprachigen, wenn auch nichtrussischen Bevolkerung angewach-
sen — in erster Linie durch Weifirussen, Ukrainer und Juden, weniger
durch andere ethnische Gruppen. Die russischsprachigen Petersburger
und slawischen Gruppen, die im Jahre 1869 lediglich 16% der nicht-
russischen Hauptstadtbewohner ausmachten, stellten 1910 bereits
55% aller nichtrussischen Einwohner der Neva-Metropole. Der An-
teil der Deutschen, Finnen und Schweden an der nichtrussischen Be-
volkerung ging im selben Zeitraum von 62 auf nur 21% zuriick.

Ethnisch-soziale Struktur der Bevolkerung

Deutliche Unterschiede wiesen die in St. Petersburg lebenden ethni-
schen Gruppen hinsichtlich ihrer sozialen und beruflichen Struktur
auf. Ein Grund dafiir war die spezifische soziale Entwicklung und
Schichtung innerhalb der einzelnen Vélker. Da es bei den Letten und
Esten keinen Adelsstand gab, finden wir natiirlich auch in St. Peters-
burg keine Adligen dieser beiden Nationalititen vor. Aber auch alter-
native Migrationsmdglichkeiten spielten hier eine Rolle. So kamen
deutlich weniger ukrainische als weifirussische Bauern nach St. Peters-
burg; einmal auf Grund der grofleren geografischen Entfernung, aber
auch wegen der andersgearteten sozialen und demografischen Situa-
tion in den ukrainischen Dérfern. Auflerdem hatte die iiberschiissige
Landbevolkerung der Ukraine noch die Moglichkeit, auf landwirt-
schaftlichen Giitern in Neurussland und im Kohlenbergbau des
Donecker Kohlebeckens Arbeit zu finden. Die soziale und berufliche
Struktur der Petersburger Juden hingegen wurde von verwaltungs-
rechtlichen Beschrinkungen bestimmt. Schlie8lich ist zu beriicksichti-
gen, dass die Migration nach St. Petersburg zunichst von den oberen
sozialen Schichten der jeweiligen Nationalititen eingeleitetet wurde
und erst spiter auch die unteren Schichten erfasste. So gehdrten Mitte
des 19. Jahrhunderts fast alle in St. Petersburg lebenden Polen dem
Adelsstand an, wohingegen die Zuwanderung polnischer Bauern erst
Ende des Jahrhunderts einsetzte.

Die grofite Gruppe der Petersburger Bevolkerung — und das waren
die Beschiftigten im Dienstleistungsgewerbe — bestand 1869 haupt-
sachlich aus Russen, die in den einzelnen Berufszweigen einen Anteil
von 84-96% stellten und damit {iber ihrem prozentualen Anteil in der
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Petersburger Bevolkerung lagen. Die Fabrikarbeiter, die sich aus Tex-
tilarbeitern und Arbeitern anderer Betriebe zusammensetzten, stamm-
ten hauptsichlich aus der russischen Bevolkerung, die als Bauern nach
Petersburg gekommen waren. Die meisten Nichtrussen dagegen gab
es bei den Metallarbeitern, vor allem in den staatlichen Betrieben. Hier
lag der Anteil der Russen lediglich bei 73%, also deutlich unter dem
Schnitt in der Gesamtbevilkerung. Bei den Handwerkern hatten die
Russen, wie in der Gesamtbevolkerung, einen Anteil von 82%, wobei
es Unterschiede in den einzelnen Gewerken gab. Die vorzugsweise
von ehemaligen Bauern getragenen Gewerbezweige waren eine Do-
mine der Russen. In einigen anspruchsvollen Berufen dagegen, die
eine hohe Qualifikation voraussetzten, lag der Anteil der Russen unter
50%. Hier dominierten hauptsichlich Auslinder, z.B. Schweden,
Deutsche und Franzosen, deren Anteil zum Ende des 19. Jahrhunderts
allerdings zuriickging, wihrend der Anteil von Russen, Polen, Juden
und Esten stetig anstieg. Intellektuelle, Staatsbedienstete, Verwal-
tungsangestellte und andere privilegierte Gruppen waren in ethnischer
Hinsicht duflerst heterogen. Die héchsten Amter im Staat waren in der
Regel jedoch mit Russen besetzt. Je niedriger der Rang der einen oder
anderen Gruppe von Staatsbediensteten war, desto mehr Nichtrussen
waren hier vertreten. Allerdings waren es, im krassen Gegensatz zum
18. Jahrhundert, nicht mehr Auslinder. Im Dienst bei Privatpersonen
dagegen gab es recht viele Nichtrussen, darunter auch Auslinder. Be-
sonders grofl war der Anteil von Nichtrussen insgesamt und speziell
von Auslidndern bei den Lehrern, vor allem wegen der Vielzahl der
Fremdsprachenlehrer, und bei den Ingenieuren, weil die technische
Ausbildung in Russland noch nicht so weit gediehen war. Allerdings
griff Ende des 19. Jahrhunderts die allgemeine Tendenz auch auf die-
sen Bereich iiber: Der Anteil der Deutschen, Franzosen und Eng-
linder ging zugunsten der Russen und Polen zuriick.

Ethnische Topografie

Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts waren die einzelnen
ethnischen Gruppen iiber ganz St. Petersburg verstreut, wenngleich
ihre Verteilung in ethnischer Hinsicht nicht véllig neutral war. So
waren Vertreter einer Nationalitit, auch wenn sie in einer fremdspra-
chigen Umgebung lebten, in manchen Stadtteilen anteilmifig deutlich
stirker vertreten als im gesamten Stadtgebiet. Das ethnische Bild eines
Stadtteils wurde von der ethnischen Struktur der einzelnen sozialen




St. Petersburg an der Schwelle vom 19. zum 20. Jabrhundert 203

Gruppen bestimmt, die in diesem Stadtteil dominierten. Eine weitaus
gewichtigere Rolle bei der Verteilung der Bevolkerung auf die jeweili-
gen Stadtteile spielte der soziale Faktor. Der mehr oder weniger
homogene russische Charakter der Randgebiete ist auf die vorherr-
schende Stellung der Russen unter den Fabrikarbeitern zuriickzufiih-
ren. Der relativ hohe Anteil von Nichtrussen unter den Handwerkern
wirkte sich entsprechend auf die ethnische Struktur des Gewerbe-
gebiets von St. Petersburg aus. Die ethnische Struktur der Bevol-
kerung im aristokratischen Stadtzentrum wurde von der groflen Zahl
der Bediensteten, zumeist Russen, und dem hohen Auslinderanteil,
Hauslehrer und Hindler, die sich am Bedarf der Aristokraten orien-
tierten, bestimmt. In einigen Fillen lisst sich aber auch zeigen, dass die
ethnische Topografie nicht nur soziale Griinde hatte. So teilte sich das
Handels- und Gewerbegebiet in einen {iberwiegend nichtrussischen
Teil stidlich des Kazaner Doms und einen fast ausschliefflich russi-
schen Teil rund um die Sadovaja ulica (Gartenstrafle). Das lag daran,
dass in der Sadovaja ulica alle grofieren Mirkte der Hauptstadt lagen,
um die herum sich die Bauern konzentrierten. Ahnlich lisst sich auch
die Verteilung der russischen und auslindischen Kaufleute erkliren.
Die Auslinder waren im Auflenhandel aktiv und lebten daher im
Westteil der Stadt, in der Nihe des Hafens. Die russischen Kaufleute,
die vom Binnenhandel lebten, bevorzugten die Gegend am Moskauer
Bahnhof, der St. Petersburg mit Zentralrussland verband. Aber auch
das Bestreben der Menschen einer Nationalitit, moglichst nahe bei-
einander zu bleiben, spielte eine Rolle, allerdings nur innerhalb der
eigenen sozialen Schicht. Insbesondere Franzosen, Englinder und
Juden, aber auch Tataren, Finnen und Schweden lieflen sich bei der
Ansiedlung vorwiegend von ethnischen Aspekten leiten. Die Neigung
zu besonders kompakter Ansiedlung lisst sich bei auslindischen
Staatsbiirgern (Franzosen, Englindern und Schweden), den so ge-
nannten ,halben Auslindern“ (Finnen und Schweden aus dem auto-
nomen Finnland) und bei Volksgruppen erkennen, deren Religion von
der der Masse der Bevolkerung abwich (Juden und Tataren).

Gemeindeleben und Bewahrung der ethnischen Identitit

Deutsche

Fiir die Petersburger Deutschen bildeten die jeweiligen Kirchenge-
meinden den Mittelpunkt. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
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und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gehdrten 90% von ihnen der
evangelisch-lutherischen Kirche an. In St. Petersburg gab es seit dem
18. Jahrhundert drei evangelische Gemeinden: die St. Petri-Gemeinde
am Nevskij-Prospekt, die St. Katharinen-Gemeinde am Bol%oj-
Prospekt auf der Vasil’evskij-Insel und die St. Annen-Gemeinde in der
Kiro¢naja ulica, deren Name sich iibrigens von ,Kirche® ableiten lisst.
Neben den Lutheranern gab es in St. Petersburg eine kleine Zahl
Deutscher, die zur reformierten oder zur katholischen Kirche gehor-
ten, ja sogar orthodoxe Deutsche, deren ,,Deutschtum® aber sowohl
von Deutschen als auch Russen sehr in Frage gestellt wurde. Die
Reformierten besuchten noch lange Zeit Kirchen, die von mehreren
cthnischen Gruppen genutzt wurden. Die Katholiken gingen in die
»polnischen Kirchen, in denen der Gottesdienst in Latein abgehalten
wurde. Eine eigene deutsche reformierte Gemeinde wurde Mitte des
19. Jahrhunderts gegriindet, eine katholische erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts.

Die Zugehérigkeit zur evangelisch-lutherischen Kirche bildete die
Basis fiir die ethnische Identitit der meisten Deutschen. Die Worte
»Lutheraner® und ,Deutscher® wurden synonym gebraucht. Daher
schrieb ein lutherischer Pastor auch folgendes: ,[Hier halten sich]
viele ganz russifizierte Deutsche immer noch fiir Germanen, blof} weil
sie aus Gewohnheit und Trigheit die lutherische Kirche noch nicht
verlassen haben, obgleich sie die Sprache, in der dort gepredigt wird,
nicht mehr verstehen!“? Daneben zog es aber auch Menschen zur
Kirche, die sich in Russland nicht richtig eingelebt hatten. Hierzu ein
weiteres pastorales Zeugnis: ,Auch wer in der alten Heimat der
Kirche vielleicht kiihl gegeniibergestanden, tritt hier in der Fremde der
evangelischen Kirche bald auch von Herzen niher. Sie ist ihm, wenn
das Heimweh kommt, ein wohltuendes, trostliches Stiick vaterlandi-
schen Bodens.“? Alle nichtorthodoxen Christen hatten im 18. Jahr-
hundert noch gemeinsame Friedhofe. Ende des 19. Jahrhunderts wur-
den zwei davon, der Smolenskij- (Smolenskoe kladbisée) und der Vol-
kovskij-Friedhof (Volkovskoe kladbig&e), lutherisch, also deutsch. Die
Katholiken hatten ihren eigenen, den rémisch-katholischen Vyborg-
skij-Friedhof (Vyborgskoe kladbi&e).

Die deutschen Kirchengemeinden unterhielten auch Schulen. Die
bedeutendste war die Schule bei der Petrikirche, die so genannte
Petrischule. 1910 war dies bereits ein Komplex aus fiinf Lehranstalten.

2 Margarete Busch, Deutsche in St. Petersburg 1865-1914. Identitit und Integration.
Essen 1995, S. 121.
3 Ebenda, S. 120.
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Dazu gehérten Grundschulen fiir Knaben und Midchen, ein Gym-
nasium, eine Realschule mit einer Handelssektion und eine Hohere
Midchenschule, die einem Gymnasium entsprach. In diesen Schulen
gab es insgesamt etwa 1 600 Schiiler; aber nicht nur Deutsche, sondern
auch Russen und damit nicht nur Lutheraner, sondern auch Ortho-
doxe.

Ende des 19. Jahrhunderts entstanden in St. Petersburg deutsche
Privatschulen. Die bekannteste war die Schule, die K.1. May gegriin-
det hatte und viele Jahre als Direktor leitete. Ende des 19. Jahrhunderts
wurden die Schulen in ihren Rechten einem staatlichen Gymnasium
gleichgestellt. Die Folge war, dass fortan in Russisch gelehrt wurde.
Gemif einem Sondererlass des Zaren konnten allerdings allgemeine
Geschichte und Geografie, Altgriechisch und Latein weiterhin in
Deutsch unterrichtet werden. Seit dieser Zeit erfreute sich das May-
Gymnasium nicht nur bei Deutschen grofler Beliebtheit.

Unter den weltlichen deutschen Institutionen gab es zahlreiche Ge-
sellschaften und Vereine, die wie Klubs organisiert waren. 1772 wurde
in St. Petersburg die erste Deutsche Gesellschaft gegriindet,* in der
sich Vertreter der Ober- und Mittelschicht organisierten. Das Auf-
nahmekriterium war aber nicht die Nationalitit, sondern die Standes-
zugehorigkeit. Ende des 19. Jahrhunderts war die Zahl der einge-
schriebenen Russen sogar hoher als die der Deutschen. Organisa-
tionen fiir die unteren Schichten gab es erst ab der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Deutsch geprigt war z.B. der Handwerker- und Ge-
sellenverein ,Palme“. Zunichst als Herberge fiir Handwerksgesellen
gedacht, sprengte der Verein bald diesen Rahmen, und es kam zu zahl-
reichen Neugriindungen, darunter auch solchen, die ausschlieflich
Bildungszwecke verfolgten.

Typisch fiir die Deutschen war ihr Hang zum Musizieren. Sorgfiltig
gepflegt wurde auch Hausmusik. Eine wichtige Rolle spielten Musik-
vereine, einer besonderen Beliebtheit erfreuten sich jedoch Gesangs-
vereine. In St. Petersburg gab es auch immer deutschsprachige Biih-
nen. Das Kaiserliche Deutsche Theater existierte vom Ende des 18.
Jahrhunderts bis 1909.

Eine bemerkenswerte Entwicklung erlebte auch die deutschsprachi-
ge Presse in St. Petersburg. Besonders in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts stieg die Zahl deutscher Zeitungen und Zeitschriften.

*  Es gab spiter auch noch die St. Petersburger Deutsche Gesellschaft vom Jahre
1801. Allerdings konnte bislang nicht festgestellt werden, ob beide Gesellschaften
wenigstens eine kurze Zeit parallel bestanden haben und dann in der Nachfolge-
organisation aufgegangen sind, oder ob die erste noch vor der Griindung der zwei-
ten aufgelost wurde.
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Die wichtigsten Zeitungen dabei waren die ,,St. Petersburger Zeitung®
(eher fiir gebildete Kreise) und der ,,St. Petersburger Herold“ (fiir die
Mittelschicht).

Polen

Nach der Niederschlagung des polnischen Aufstandes von 1863
wurde alles, was an Polen erinnern konnte, aus dem offiziellen Sprach-
gebrauch verdringt. Was frither das Kénigreich Polen war, hief§ nun
Weichsel-Gebiet (Privislenskij kraj). Fiir die polnische Sprache fand
sich im amtlichen Schriftverkehr kein Platz mehr. An den Mittel- und
Hochschulen, spiter auch an den Grundschulen, wurde der Ubergang
zur russischen Sprache verordnet. Doch gerade um diese Zeit nahm
die Zahl der Polen in St. Petersburg rasch zu. An der russischsprachi-
gen Warschauer Universitdt wollte niemand wegen des recht niedrigen
Unterrichtsniveaus studieren. Man besuchte lieber Osterreichische
Universititen wie Lemberg/L'vov oder russische wie Kiev und St.
Petersburg. Je mehr Absolventen von Gymnasien kamen, an denen auf
Russisch unterrichtet wurde, desto stirker wurde die Anziehungskraft
der Petersburger Universitit. Viele Polen lieffen sich nach ihrem Stu-
dium endgiiltig in der Hauptstadt nieder, wo ihnen eine zivile oder
militirische Karriere offen stand oder sie gute Aussichten fiir eine
Dienststelle bei Privatpersonen hatten.

In der polnischen Kultur St. Petersburgs zeichnen sich seit dem letz-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts zwei Richtungen ab: die klerikale und
die revolutionir-demokratische. Nach der Verlegung der Rémisch-
Katholischen Geistlichen Akademie von Wilna nach St. Petersburg
(1842) entwickelte sich die russische Hauptstadt zum Zentrum des
Katholizismus im Reich. Die Akademie war zunichst dem Depar-
tement fiir geistliche Angelegenheiten unterstellt, wurde spiter in das
Erzbistum Mogilev eingegliedert, zu dem die katholischen Bistiimer
des Reiches mit Ausnahme der polnischen Gebiete gehorten. Trotz-
dem blieben die engen Beziehungen zwischen der Leitung der Aka-
demie und dem Departement fiir geistliche Angelegenheiten zunichst
weiter bestehen, was dem Ansehen der Akademie in patriotisch ge-
sinnten polnischen Kreisen eher abtriglich war. Nach der Nieder-
schlagung des polnischen Aufstandes von 1863 blieb die Petersburger
Akademie die einzige im Reich, weil die Warschauer geschlossen wur-
den. Dadurch kam ihre Rolle zwar stirker zur Geltung, schwichte
aber zugleich ihr Ansehen in Polen und in Rom. Die eigentliche
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Bedeutung der Akademie kam erst Ende des 19. Jahrhunderts zum
Tragen. Die Qualitdt des Unterrichts war gestiegen, die Unterordnung
unter den Staat hatte nachgelassen, die starken nationalen Emotionen
wegen der Niederschlagung des Aufstandes hatten sich gelegt. Neben
der Akademie gab es in St. Petersburg auch eine mittlere geistliche
Lehranstalt, das Katholische Seminar.

Die ethnische Identitdt der Polen in St. Petersburg definierte sich
hauptsichlich tiber deren konfessionelle Zugehérigkeit.

Die Hauptkirche der Petersburger Polen war die St. Katharinen-
Kirche am Nevskij-Prospekt. Sie war im 18. Jahrhundert erbaut und
geweiht worden, als es in St. Petersburg noch keine Polen gab, und
diente verschiedenen Nationalititen. Sie wurde auch noch Anfang des
20. Jahrhunderts von Polen, Litauern und Letten genutzt, wihrend
Auslinder (Franzosen und Deutsche) zu diesem Zeitpunkt eigene
Gemeinden unterhielten. Die St. Katharinen-Kirche war den Polen
dennoch ein nationales Heiligtum, weil hier 1798 der letzte polnische
Konig Stanislaus II. August beigesetzt wurde.

Die 1825 geweihte St. Stanislaus-Kirche war hingegen von Anfang
an eine ,rein polnische“ Kirche und stand in dem von Polen als Wohn-
sitz bevorzugten Stadtteil Kolomna. Als zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts immer mehr Polen in die Arbeiterbezirke am Rande der Stadt
kamen, entstanden auch hier katholische Kirchen: hinter dem unweit
der Neva gelegenen Kontrollpunkt (Nevskaja zastava) in der Schliis-
selburger Strafie (Slissel’burgskij trakt), im Vyborger Stadtteil (Vy-
borgskaja storona) und auch im Siiden, in der Nihe der Putilov-
Werke, wo es sowohl in der Verwaltung als auch in der Arbeiterschaft
zahlreiche Polen gab.

Die polnische national-patriotische und auch die revolutionir-de-
mokratische Kultur wurde vor allem von der Studentenschaft getra-
gen. Die Studenten schlossen sich in Organisationen mit landsmann-
schaftlichem Charakter zusammen. Als zentraler Begegnungsort dien-
te den polnischen Studenten der Petersburger Hochschulen die ,,Pol-
nische Studentenkiiche®, die im Unterschied zu polnischen Lands-
mannschaften offiziell zugelassen war. Gegriindet im Jahr 1869, exis-
tierte sie fast 50 Jahre. Hier versammelten sich auf8er Polen auch Weif3-
russen, Ukrainer und Litauer. Ende der 1880er Jahre wurde der ,,Pol-
nische Jugendring von St. Petersburg® (,Koto polskoj motodosci®)
gegrindet. Voraussetzung fiir die Aufnahme in diesen Verband war
die Herkunft aus den westlichen Verwaltungsregionen und die Kennt-
nis der polnischen Sprache. Daher gehérten dem Jugendring neben
Polen auch Litauer und Weifirussen an.




208 Natalija V. Juchneva

Nach der Revolution von 1905 kam es im kulturellen und gesell-
schaftlichen Leben der polnischen Kolonie zu einem merklichen Auf-
schwung. Einerseits war diese Tendenz darauf zurlickzufiihren, dass
nach der Verabschiedung des Vereinsgesetzes im Jahr 1906 die Még-
lichkeiten zur legalen Betitigung zunahmen, andererseits beruhte
diese Zunahme auch auf der verinderten Zusammensetzung der Pe-
tersburger polnischen Kolonie, in der die Zahl nichtassimilierter Per-
sonen, die an polnischer Kultur interessiert waren, stindig zunahm.
Unter der Schirmherrschaft der Katholischen Kirche wirkte der
Verein ,,O$wiata® (,,Bildung®). Der Verein ,Sokét” (,,Falke®) war ein
Sport- und Bildungsverein. Der Arbeiterklub ,Promied® (,Strahl“)
fiihlte sich fiir die Kulturarbeit unter den Arbeitern der Putilov-Werke
zustindig. Von grofler Bedeutung fiir die gesamte polnische Kolonie
war das Polnische Haus ,,Ognisko® (,Herd“), ein einzigartiges Kul-
turhaus, in dem hauptsichlich Intellektuelle und Vertreter der Mittel-
schicht zusammenkamen.

Zwischen den Revolutionen von 1905 und 1917 erfuhr auch die pol-
nische Presse in St. Petersburg einen beachtlichen Aufschwung. Die
Tageszeitung ,Dziennik Peterburgski® (,,St. Petersburger Tageblatt®)
verstand sich als Presseorgan fiir alle Polen, die auflerhalb ihrer
Heimat lebten. Daneben gab es die Zeitungen ,,Glos“ (,,Die Stimme*)
und ,,Glos Mlodych® (,,Stimme der Jugend®). Sprachrohr der polni-
schen Katholiken war der Kalender ,Pod Znakiem Krzyza“ (,Im Zei-
chen des Kreuzes“). Fiir sie war auch die Zeitung ,Zycie Koscielne®
(,Kirchliches Leben“) bestimmt, die auflerdem in russischer und letti-
scher Sprache erschien.

Finnen

Das Gemeindeleben der Finnen spielte sich rund um die St. Marien-
Kirche ab. Die Kirchengemeinde prigte auch das gesamte kulturelle
Leben der Kolonie. Seit Ende des 18. Jahrhunderts gab es hier auch
eine Sonntagsschule. Nach dem Anschluss Finnlands an Russland
ibernahm die russische Regierung die Finanzierung aller finnischer
Grundschulen der Stadt und des Gouvernements St. Petersburg. 1863
wurde ein Lehrerseminar eréffnet, dessen Absolventen als Lehrkrifte
in diesen Schulen eingesetzt wurden. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
gab es allein in der russischen Hauptstadt zehn solcher Schulen, davon
eine mit Gymnasialstatus, deren Lehrpline den in Finnland geltenden
Lehrplinen entsprachen. Nach Abschluss einer solchen Schule be-
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stand die Moglichkeit, fiir drei weitere Jahre eine so genannte Hohere
Schule zu besuchen.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundetts wurden die ersten finni-
schen Bibliotheken eingerichtet, deren Zahl in der Folge rasch zu-
nahm. Es entstanden damals auch mehrere Vereine, etwa fiir prakti-
zierte Alkoholabstinenz, ein Wohltitigkeitsverein, ein Damenverein,
ein Sportverein und ein Turnverein. Sehr beliebt bei den Finnen war
der Chorgesang. Ende des 19. Jahrhunderts wurde ein Gesangsverein
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein Musikverein gegriindet.

Die finnische Kolonie gab ihre eigenen Zeitungen heraus. ,,Neva“
war sozialdemokratisch ausgerichtet, wihrend ,Inkeri“ nationale
Ideen propagierte. Auflerdem erschien regelmiflig der ,Suomalainen
kansan kalenterie“ (,,Kalender des finnischen Volkes in Russland®).

Die Finnen zeichneten sich durch starkes Zusammengehorig-
keitsgefiihl und Heimatverbundenheit aus. In der Regel blieben sie
aber nicht fiir immer in St. Petersburg, sondern nur fiir eine bestimm-
te Zeit. Die finnische Kolonie in St. Petersburg lebte sehr zuriickgezo-
gen, von Assimilation konnte keine Rede sein.

Letten und Esten
Wie alle Lutheraner, waren auch Esten und Letten in Kirchenge-

meinden vereint. Viele gehorten allerdings deutschen Gemeinden an.
Oftmals schlossen sich Esten aufgrund der Sprachverwandtschaft

auch der finnischen Gemeinde an. In den 1840er Jahren bildeten Let-

ten und Esten getrennte Gemeinden und bauten ihre eigenen Kirchen,
die Wohltitigkeitseinrichtungen wie Armen- und Waisenhiuser sowie
Schulen unterhielten. Orthodoxe Esten, die zunichst noch russische
Kirchen besucht hatten, versammelten sich ab 1904 in ihrer eigenen
Kirche. Die katholischen Letten (aus Lettgallen) gingen zum Gottes-
dienst in katholische Kirchen, vorwiegend in die St. Katharinen-Kir-
che, in deren Schule auf Russisch unterrichtet wurde. Doch nach ihrer
Umwandlung in ein Gymnasium kurz vor Ausbruch des Ersten Welt-
krieges wurde der Unterricht hier wahlweise in polnischer, litauischer
und lettischer Sprache erteilt.

Die Petersburger Esten und Letten traten zunichst deutschen
Vereinen wie der ,,Palme® bei, von dem bereits die Rede war. In den
Jahren 1878-1880 wurden dann u.a. jeweils ein estnischer und ein letti-
scher Wohltitigkeitsverein, der estnische Verein fiir Alkoholabstinenz,
die lettische Musikgesellschaft und ein eigener Verein der Letten aus
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Lettgallen gegriindet. In all diesen Vereinen wurde Kultur- und
Bildungsarbeit in der jeweiligen Muttersprache betrieben. 1885 erfolg-
te in St. Petersburg die Griindung einer Mittelschule mit estnischer
Unterrichtssprache, die zu jener Zeit einmalig war, da es selbst in
Estland keine Mittelschulen gab, in denen auf Estnisch unterrichtet
wurde. Zwischen den Revolutionen zihlte man in St. Petersburg sie-
ben estnische Grundschulen, in denen jedoch auf Grund der Bestim-
mungen aus dem Jahre 1906 aufler im Fach Estnisch in russischer
Sprache unterrichtet wurde. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschie-
nen die estnische Zeitung ,,Peterburi teataja“ (,,St. Petersburger Bote®)
und die lettische ,Peterburgas awises (,,St. Petersburger Zeitung®).

Juden

Ein stindiges jiidisches Bethaus gab es in St. Petersburg seit den 1850er
Jahren. Die Gemeinde bestand damals aus Soldaten und deren
Familien. Wihrend der Volkszihlung von 1869 wurden in St. Peters-
burg u.a. vier Synagogen und drei Bethduser ermittelt. Im selben Jahr
wurde auch die Genehmigung fiir den Bau einer groflen stindigen
Synagoge erteilt. Bei der Wahl des Standortes musste darauf geachtet
werden, dass keine christliche Kirche in der Nihe der Synagoge stand.
1893 wurde dann die grofle Synagoge mit 1200 Plitzen erdffnet.

Die Kinder begiiterter und gebildeter jiidischer Familien besuchten
die allgemeinen Schulen und Gymnasien, fiir den Religionsunterricht
hatten sie Hauslehrer. Ab 1881 gab es an einigen Gymnasien jiidische
Religion als Unterrichtsfach, 1905 bereits an 14 allgemeinen Gym-
nasien, aulerdem an zwei deutschen lutherischen und einer reformier-
ten Lehranstalt. Seit den 1860er Jahren unterhielten die Petersburger
Juden zwei professionelle Schulen, an denen am Ende des Jahrhun-
derts nach Lehrplinen des Ministeriums fiir Volksbildung unterrichtet
wurde. Die Jungen wurden hier mit dem Tischler- und Schlosser-
handwerk vertraut gemacht und die Madchen im Nihen unterwiesen.

Ethnische Prozesse

Wir wollen hauptsichlich die zwei wichtigsten Fragen beantworten.
Die erste Frage bezieht sich auf St. Petersburg insgesamt und lautet:
Welche Verinderungen gab es im untersuchten Zeitraum im ethni-
schen Erscheinungsbild der russischen Hauptstadt (bei unverinder-
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tem Anteil der Russen), in welche Richtung lief der Prozess, in Rich-
tung einer homogeneren oder heterogeneren Zusammensetzung der
Bevolkerung? Die zweite Frage betrifft die ethnischen Gruppen und
lautet folgendermaflen: War St. Petersburg tatsichlich der Schmelz-
tiegel, in dem die Vertreter nichtrussischer Nationalititen, die zur
Bevolkerung hinzu kamen, veriandert und teils zu Russen, teils einfach
zu St. Petersburgern wurden?

Bei der Beantwortung dieser Fragen ist Folgendes festzuhalten: Die
ethnisch-soziale Struktur der Bevélkerung St. Petersburgs glich sich
langsam, aber stetig aus. Man konnte das als eine Verinderung deuten,
die auf eine stirkere Homogenisierung hinauslief. In Wirklichkeit aber
war es nicht ganz so einfach und eindeutig, weil in den sich abspielen-
den ethnischen Prozessen gleichzeitig entgegengesetzt wirkende Fak-
toren zum Tragen kamen. Einerseits bewirkten sie einen Ausgleich der
sozialen Struktur, andererseits vergréfierten sie die kulturellen und
sprachlichen Unterschiede sowie die Differenzen in den Lebensver-
hiltnissen. Das Ganze lief folgendermafien ab: Die Unterschiede in
der sozialen Struktur der verschiedenen Nationalititen ergaben sich
daraus, dass zu Beginn hauptsichlich obere Bevolkerungsschichten an
der Migration beteiligt waren. Aufierdem iiberwog die Migration
nichtrussischer stidtischer Bevolkerungsgruppen, wihrend die nicht-
russische Landbevolkerung von der Migration praktisch unberiihrt
blieb, und das zu einer Zeit, als Wanderungen russischer Bauern in die
Hauptstadt lange vor der Agrarreform von 1861 bereits zu einem
Massenphinomen geworden waren. Daher hatten viele nichtrussische
Gruppen anteilmifig im Vergleich zu den Russen einen hoheren sozi-
alen Stand. Spiter weitete sich auch der Kreis nichtrussischer Migran-
ten nach und nach aus. In allen Nationalititengruppen tauchten Ver-
treter der Bauernschaft auf, die zahlenmifig sehr schnell wuchs. Das
Zusammenspiel all dieser Faktoren fithrte zu einem allmahlichen Aus-
gleich der sozialen Struktur der Bevélkerung insgesamt. Allerdings
waren diese neuen Migrantengruppen weit weniger geneigt, sich assi-
milieren zu lassen als die Migranten zuvor.

Assimilation

Die einzelnen ethnischen Gruppen wiesen hinsichtlich ihrer Lage und
der Verankerung in St. Petersburg beachtliche Unterschiede auf.
Einige Ethnien bestanden hauptsichlich aus Zuwanderern, die fiir eine
gewisse Zeit nach St. Petersburg kamen, um dann wieder in ihre
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Heimat zuriickzukehren. Fiir diese war eine ethnische Assimilation
kein oder kaum ein Thema. Anders stellte sich fiir jene die Frage, die
sich in der Hauptstadt fiir immer niederlassen wollten, wenn man
bedenkt, dass es schon bei der Gewihrleistung des Schulunterrichts in
der jeweiligen Muttersprache beachtliche Unterschiede gab. Eine
wichtige Rolle spielte die Intensitit ethnisch orientierter Empfin-
dungen. Dies forderte das nationale Selbstbewusstsein auch dann,
wenn die anderen Umstinde wenig dazu beitrugen. Wichtig war auch
der Grad der kulturellen, sprachlichen und konfessionellen Nihe zu
den Russen. Auflerdem war die Grofle der ethnischen Gruppe von
nicht zu unterschitzender Bedeutung. Daneben standen einige ethni-
sche Gruppen nicht nur in einer besonderen Beziehung zu den Rus-
sen, sondern auch untereinander, wie Polen, Litauer und Weifrussen
oder Letten und Deutsche, Esten und Deutsche, Esten und Finnen
bzw. Finnen und Schweden.

Trotz aller Vielfalt der ethnischen Situationen war allen Natio-
nalititen eines gemeinsam: Sie alle lebten in einer russischen Stadt, alle
mussten sich so oder anders an die besondere Lebensweise dort anpas-
sen, Russisch lernen, kurzum, sich mehr oder weniger der Akkul-
turation unterwerfen. Der Anpassungsgrad war bei den einzelnen
Ethnien recht unterschiedlich und reichte von geringfiigigen kulturel-
len Entlehnungen und Zweisprachigkeit bis hin zur vélligen sprach-
lichen Assimilation und Annahme des orthodoxen Glaubens. All diese
Prozesse konnten bei einigen ethnischen Gruppen sogar nebeneinan-
der ablaufen, d.h. ein Teil der Gruppe bewahrte seine Identitit, seine
Sprache und Kultur, ein anderer Teil unterlag sehr stark dem kulturel-
len Einfluss der Russen, ein dritter Teil war dariiber hinaus bereits
zweisprachig, ein vierter Teil bezeichnete Russisch als seine Mut-
tersprache und ein fiinfter Teil hatte seine ethnische Identitdt bereits
verloren und war Teil der russischen Bevolkerung geworden. Daneben
gab es aber auch Gruppen, die sich nur geringfiigig einer Assimilation
unterwarfen, etwa die Finnen und Tataren.

Deutsche

Trotz eines vielfiltigen deutschen kulturellen Lebens in der russischen
Hauptstadt waren die Petersburger Deutschen von der Assimilation
stark betroffen. Wenn ein Deutscher eine Frau orthodoxen Glaubens
geheiratet hatte, wurden die Kinder aus dieser Ehe nach geltendem
Recht in der russisch-orthodoxen Kirche getauft und mussten in die-
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sem Glauben erzogen werden. Da die Zahl der Mischehen zunahm,
entfremdete sich jede Generation den Traditionen ihrer deutschen
Vorfahren. Letztendlich waren das russische Menschen, auch wenn in
der minnlichen Linie der deutsche Familienname erhalten blieb.

In den oberen Schichten war bei den Deutschen Zweisprachigkeit,
Russisch und Deutsch, vorherrschend. Deutsche Kinder sprachen am
Gymnasium oder zu Hause Russisch. Aber auch die deutsche Sprache
hielt sich hartnickig. Zu ihrem Erhalt trug das hohe Ansehen der deut-
schen Sprache in Russland bei. Sehr viele gebildete Russen beherrsch-
ten diese Sprache in Wort und Schrift oder dachten sogar in dieser
Sprache. Im Wesen unterschied sich ein Deutscher aus hoheren Krei-
sen kaum von vielen Russen desselben Standes, beide sprachen von
Kindheit an zwei oder sogar drei Sprachen. Dazu kam, dass es kaum
kulturelle Unterschiede oder Unterschiede in der Lebensweise gab.
Das hohe Ansehen der deutschen Sprache und der deutschen Kultur
in St. Petersburg trug zwar zu deren Erhalt bei, gleichzeitig aber sank
die Intensitdt nationaler Gefiihle: Eine Abkehr von der deutschen
Sprache war einerseits fiir das gesellschaftliche Fortkommen iiber-
haupt nicht erforderlich, galt andererseits aber auch nicht als Verrat
der — wie immer auch verstandenen — nationalen Interessen. All das
fiuhrte dazu, dass der Prozess der sprachlichen Assimilation bei den
Deutschen in den oberen und intellektuellen Schichten der St.
Petersburger Gesellschaft wenn auch langsam, aber stetig voranschritt.

Bei den Handwerkern sah die Situation ganz anders aus. Sie beweg-
ten sich hauptsachlich im eigenen ethnischen Umfeld. Wenn jemand
auch zweisprachig wat, so war sein Russisch in der Regel mangelhaft,
weil es eben nach Gehor erlernt worden war und so auch gesprochen
wurde. Insgesamt hielten die deutschen Handwerker an der altherge-
brachten Lebensweise fest und waren bestrebt, ihre kulturellen Beson-
derheiten zu bewahren.

Der Grad der Assimilation hing auch von der Konfession ab. Bei
den Katholiken und Reformierten verliefen die Assimilationsprozesse
intensiver. Hier spielte der gemischtnationale Charakter dieser Kir-
chen in St. Petersburg eine Rolle.

Polen
Bei den Petersburger Polen schritt vor allem die sprachliche As-

similation schnell voran, weil es nach dem Willen der Regierung fiir sie
keinen Schulunterricht in der Muttersprache gab. Teilweise ausge-
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glichen wurden die Assimilationsprozesse aber durch die katholische
Religion, die selbst Eheschliefungen von Polen mit Christen anderer
Konfessionen kaum zulieff. Als das grofite Hindernis stand der
Assimilation der Polen jedoch das sehr stark ausgeprigte nationale
Selbstbewusstsein nach dem Verlust der Souverinitit ihres Heimat-
landes und der Niederschlagung des Aufstands von 1863 im Wege.
Trotzdem gab es an der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert viele
Polen, die mehr an der eigenen Karriere als am Schicksal ihrer Heimat
interessiert waren und die mitunter gar das gesamte Russische Reich
als ihre Heimat betrachteten.

Esten und Letten

Die Petersburger Esten und Letten waren einem besonderen Assi-
milationsdruck ausgesetzt. Mit der Zeit glichen sie sich den Deut-
schen, spiter auch den Russen an. 1883 schrieb eine estnische Zeitung
in der Hauptstadt tiber die Assimilation der Esten: ,Russische Sprache
und russischer Geist in der Schule. Russischer Glaube und russischer
Gesang in der Kirche. Russische Speisen und russische Kleidung. Von
Estland und seinem Volk wird die zweite oder dritte Generation schon
nichts mehr wissen.“> Hier ist allerdings von der zukiinftigen As-
similation die Rede. Als den nationalen Minderheiten Russlands im
Jahre 1906 der Schulunterricht in russischer Sprache aufgezwungen
wurde, schritt bei den Petersburger Esten und Letten der Assimi-
lationsprozess noch schneller voran. In einem Biichlein, das 1910 vom
Estnischen St. Petersburger Schulverein herausgegeben wurde, ist zu
lesen: ,,Fragen wir einen St. Petersburger Esten nach seiner Herkunft,
erhalten wir stets zur Antwort, dass er aus diesem oder jenem Ort sei-
ner Heimat hierher gekommen ist. Die dritte Generation allerdings,
die hier geboren und inmitten eines fremden Volkes aufgewachsen ist,
legt Sprache und Sitten ihrer Eltern ab und geht zwischen den
Fremden verloren. Nur der estnische Name zeugt bei denen, die noch
einen haben, davon, dass die Vorfahren dieser deutschen oder russi-
schen Familie einmal Esten waren.“¢

5 Eesti Postimees vom 25. September 1885.
6 Peterburi Eesti Kooli selts, 1885-1910 (Die Petersburger Estnische Schulge-
sellschaft, 1885-1910). St. Petersburg 1910.
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Juden

Die St. Petersburger Juden hatten nur wenig gemeinsam mit ihren
Landsleuten, die in den fiir sie ausgewiesenen Ansiedlungsgebieten des
Russischen Reiches lebten. In der Hauptstadt gingen ihre traditionel-
le Kultur und die Sprache sehr schnell verloren. Die relativ schnelle
Integration, der die fehlende nationale Gleichberechtigung und die
religidsen Unterschiede zur Masse der Bevdlkerung objektiv im Wege
standen, lasst sich durch die innere Einstellung der meisten jiidischen
Migranten erkldren, die aktiv am neuen Leben teilhaben und mit dem
traditionellen Umfeld brechen wollten. Der schnellste Weg zur Assi-
milation der Juden an die Russen war der freiwillige Ubertritt zur
Russisch-Orthodoxen Kirche. Auf die Taufen folgten in der Regel
Mischehen, und zwei bis drei Generationen spiter trat dann die voll-
stindige Assimilation ein. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die
Annahme des christlichen (orthodoxen oder lutherischen) Glaubens
bei den St. Petersburger Juden recht verbreitet, was sich mit der indif-
ferenten Haltung vieler Intellektueller zur Religion erkliren lsst.

Die Assimilation in der Statistik

Anhand beschreibender Quellen unterschiedlichster Art lassen sich
Tempo und Intensitat der Assimilation nur annihernd abschitzen. Im
Folgenden werden die Ergebnisse einer Analyse statistischer Angaben
aufgefiihrt. Leider ist das aufgrund der vorhandenen Quellen nur sehr
fragmentarisch méglich.

Deutsche und Polen

Zur Untersuchung der sprachlichen Assimilation werden mindestens
- zwei Angaben benétigt: die Muttersprache und die ethnische (natio-
nale) Zugehérigkeit. Bei den Volkszihlungen des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts wurde aber nicht nach Nationalitit, sondern nach
Muttersprache und Konfession gefragt. Daher miissen wir uns mit
einer indirekten Methode behelfen. Eine gewisse Vorstellung von der
sprachlichen Assimilation bei Deutschen und Polen erhalten wir aus
den Angaben tiber Protestanten und Katholiken, wobei fiir die
Deutschen die Daten der fritheren Volkszihlungen am zuverlissigsten
sind, weil ihr Anteil an den Protestanten zur damaligen Zeit am grofi-
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ten war, und fiir die Polen aus dem gleichen Grund die Daten der spi-
teren Volkszihlungen. Ein quantitativer Vergleich der Katholiken und
Protestanten mit russischer Muttersprache in verschiedenen Jahren
und unter Beriicksichtigung der verschiedenen gesellschaftlichen
Schichten zeigt, dass die Zahl der Assimilierten bei den Katholiken
stets viel grofier war.

Um nicht nur Zahlen tiber Protestanten und Katholiken, sondern
konkret tiber Deutsche und Polen zu bekommen, ist eine so genannte
Mikrountersuchung erforderlich. Diese ist allerdings nur anhand der
Volkszihlung von 1869 moglich. Damals stellten die Deutschen bei-
spielsweise den grofiten Anteil unter den protestantischen Hand-
werkern: im Biackerhandwerk 82% aller Protestanten mit nichtrussi-
scher Muttersprache und im Fleischerhandwerk sogar 89%. Der An-
teil der Bicker, die zur russischen Sprache tibergewechselt waren, lag
bei 1,0%, wihrend bei den Metzgern kein Sprachwechsel zu verzeich-
nen war. Ein Handwerk, in dem bei den Katholiken die Polen den
tiberwiegenden Anteil stellten, gab es nicht. Wir kdnnen aber auf eine
sehr kleine Nebengruppe zuriickgreifen, auf Herrenschneider (saiso-
nal gemietet), bei denen die Polen einen Anteil von 76% aufwiesen. In
dieser Untergruppe lag der Anteil der Katholiken mit russischer
Muttersprache bei 14%. Auf dhnliche Weise lassen sich auch einige
geistige Berufe analysieren. So waren die Protestanten unter den
Lehrern an Hochschulen und mittleren Lehranstalten sowie unter den
Angestellten in der Justizbehdrde und im Justizministerium fast aus-
schliefflich Deutsche und die Katholiken fast ausschliefllich Polen. Der
Anteil der Russischsprachigen bei den protestantischen, also deut-
schen, Lehrern liegt bei 7%, bei den katholischen, also polnischen,
Lehrern bei 16,6%. Bei den Juristen liegen die Werte bei 33% bzw.
58%. Aus diesen Zahlen lassen sich nun folgende Schlussfolgerungen
ziehen. Erstens war die sprachliche Assimilation der Polen im Jahre
1869 deutlich weiter fortgeschritten als bei den Deutschen, und zwei-
tens ging die sprachliche Assimilation in den oberen und gebildeten
Schichten wesentlich schneller voran als bei den Handwerkern, bei-
spielsweise bei den deutschen.

Sprachliches Verhalten der Letten
Anhand der Vokszihlungsergebnisse und der Kirchenstatistik lasst

sich annihernd die Zahl der deutsch- bzw. russischsprachigen Letten
in St. Petersburg ermitteln sowie die Dynamik des sprachlichen
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Verhaltens der Letten ableiten. In der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts erhdhte sich der Anteil derer, die Lettisch als ihre Mutter-
sprache angaben, von zwei Drittel auf drei Viertel. Der Anteil der
Deutschsprachigen sank von einem Drittel auf ein Fiinftel. Um diese
Zeit trat erstmalig eine kleine Anzahl von Letten in Erscheinung, die
zur russischen Sprache iibergewechselt waren. Diese Zahlen treffen
zwar die allgemeine sprachliche Situation bei den Petersburger Letten,
sagen aber wenig tiber das sprachliche Verhalten der einzelnen Grup-
pen und tber die jeweiligen Richtungen in den sprachlichen Prozessen
aus. Um dies festzustellen, miissen die Letten, die damals in der russi-
schen Hauptstadt lebten, zumindest in zwei Gruppen unterteilt wer-
den. In der ersten Gruppe war der Sprachwechsel zugunsten des
Deutschen zu beobachten, in der zweiten hielt man an der eigenen
Sprache fest. Die erste Gruppe bestand aus Letten, die aus Stidten
kamen und hauptsichlich Handwerker waren. Zur zweiten Gruppen
gehorten Letten biuerlicher Herkunft. In den 1860er Jahren zihlte die
erste Gruppe ca. 1200 Personen, von denen rund 80% deutschspra-
chig waren. Dieser hohe Anteil der deutschsprachigen Letten (trifft
aber auch auf die zweisprachigen Letten zu) ist auf die Jahrhunderte
lange Dominanz der deutschen Sprache und der deutschen Kultur in
den Stidten der baltischen Gouvernements zuriickzufiihren. In St.
Petersburg angekommen, begannen viele von ihnen in deutschen
Handwerksbetricben zu arbeiten, traten deutschen Vereinen bei und
besuchten deutsche Klubs. Der Sprachwechsel bei den Letten zuguns-
ten des Deutschen wurde in St. Petersburg nicht nur nicht gestoppt,
sondern verstirkte sich moglicherweise noch. Die zweite Gruppe mit
etwa 1600 Personen bestand in den 1860er Jahren nur zu einem klei-
nen Teil aus Bauern, den grofiten Teil bildeten Soldaten mit ihren
Familien, darunter auch Soldaten im Ruhestand (die Soldaten rekru-
tierten sich hauptsichlich aus der Bauernschaft), die nach ihrem
Armeedienst stindigen Wohnsitz in der Hauptstadt genommen hat-
ten. In dieser Gruppe war niemand, der zur deutschen, aber offen-
sichtlich auch niemand, der endgiiltig zur russischen Sprache iiberge-
wechselt wire. Aus Rekonstruktionen und Analysen ergibt sich fiir
den Anfang des 20. Jahrhunderts beziiglich des Sprachverhaltens der
aus Stadten stammenden Letten etwa folgendes Bild: 47% bezeichne-
ten Deutsch als ihre Muttersprache, fiir 13% war es Russisch und fiir
die iibrigen Lettisch. Bezogen auf beide Gruppen, lisst sich feststellen,
dass sich zwischen 1859-1869 und 1904/05 die Verinderungen nicht
im Verhiltnis der von sprachlicher Assimilation Betroffenen und
Nichtbetroffenen vollzogen, sondern im sprachlichen Verhalten der
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von der Assimilation stark betroffenen Petersburger lettischen
Kolonie. Hier erhéhte sich im untersuchten Zeitraum der Anteil derer,
die ihre Muttersprache bewahrt hatten, von 20 auf 30%, der Anteil der
Deutschsprachigen sank von 80 auf 47%. Und schliefllich gab es Let-
ten, die zur russischen Sprache tibergewechselt waren, deren Anteil zu
Beginn des 20. Jahrhunderts bereits 23% ausmachte.

Dynamik der sprachlichen Assimilation bei den Juden

Zur relativ schnellen sprachlichen Assimilation der Petersburger
Juden trug zweifelsohne das negative Image des Jiddischen bei, der
Sprache, in der die Juden nach ihrer Niederlassung in der Hauptstadt
kommunizierten. Fiir gebildete Juden war das Jiddische iiberhaupt

kein typisches ethnisches Merkmal (ein solches war nach Meinung von

Juden und Nichtjuden die Religion), sie hielten das Jiddische lediglich
fiir ein verdorbenes Deutsch und nannten es verichtlich ,,Jargon®. Bis
zu den Reformen der 1860er Jahre gab es in St. Petersburg nur einige
hundert Juden. 1869 erhohte sich deren Zahl auf ca. 6700 Personen.
Unter den neuen Zuwanderern gab es keine mit russischer Mutter-
sprache. Russisch sprachen nur wenige Alteingesessene. In den Folge-
jahren aber stieg der Anteil der Juden, die bei den Volkszihlungen
Russisch als ihre Muttersprache angaben, rasch an: 1890 auf 28%, 1900
auf 36% und 1910 auf 42%. Seit 1890 liefern die Volkszihlungen auch
Angaben tiber die Zahl der in St. Petersburg geborenen Juden. Ende
des 19. Jahrhunderts war die Zahl der zum Russischen iibergewech-
selten Juden noch kleiner als die Zahl der in St. Petersburg geborenen
Vertreter dieser Nationalitit. Das heif}t, dass ein Teil der Juden auch
noch in der zweiten Generation die jiddische Muttersprache pflegte.
Doch schon 1910 tiberwog die Zahl der Juden mit russischer Mutter-
sprache. Allein durch den Zuzug bereits assimilierter Juden aus
Stidten Zentralrusslands ist diese Steigerung schon deshalb nicht zu
erkliren, weil in dieser Zeit die meisten jiidischen Migranten eben aus
den westlichen Verwaltungsregionen kamen, wo die sprachliche Assi-
milation der Juden noch recht gering war. Also geht das Gros der
Russischsprachigen auf das Konto der in St. Petersburg geborenen
Generationen. Offenbar vollzog sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts
der Sprachwechsel bei den Petersburger Juden bereits in der zweiten
Generation. Das war vor allem durch den Besuch von Schulen mit rus-
sischer Unterrichtssprache bedingt. Was das Tempo der sprachlichen
Assimilation betrifft, iiberholten die Juden alle anderen Nationalititen
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mit Ausnahme der Ukrainer (Kleinrussen) und Weifirussen. Interes-
sant sind auch die Ergebnisse der Auswertung der sprachlichen Assi-
milation aus topografischer Sicht anhand von Unterlagen aus dem
Jahre 1910. In 4rmeren und vorwiegend von Juden bevélkerten Hand-
werker- und Hindlervierteln war der Anteil derer, die Jiddisch als ihre
Muttersprache bezeichneten, am grofiten. Offensichtlich ist diese
Abweichung durch den niedrigeren sozialen Status (Handwerker) der
dort siedelnden Juden bedingt, oder man muss eben annehmen, dass
unter ihnen viele Neuankémmlinge aus den westlichen Gouverne-
ments waren, die sich bevorzugt in diesen Vierteln niedergelassen hat-
ten.

Muttersprache und Selbstbewusstsein der Ukrainer und WeifSrussen

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war bei den Ukrainern das
ethnische Selbstbewusstsein stirker ausgeprigt als bei den Weif3-
russen. Besonders im Kreis der Intellektuellen gab es hier ein anderes
Verhiltnis zur eigenen nationalen Zugehorigkeit. Weifirussische In-
tellektuelle, wenn sie keine Katholiken waren, betrachteten sich in St.
Petersburg in der Regel als Russen. Die Ukrainer dagegen standen zu
ihrer ethnischen Zugehérigkeit oder waren sich ihrer zumindest be-
wusst, auch wenn sie kulturell und sprachlich schon véllig assimiliert
waren.

Den Unterschied im nationalen Selbstbewusstsein der Petersburger
Ukrainer und Weifirussen kann vielleicht ein Vergleich ihrer rekons-
truierten Anzahl mit den Angaben aus den Volkszihlungen zur Mut-
tersprache ein wenig erhellen. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff
der ,Muttersprache“ bei den Volkszihlungen der Stadt St. Petersburg
und der gesamtrussischen Volkszdhlung 1897 unterschiedlich definiert
wurde. In der Anleitung zur Volkszihlung 1890 heifit es: , Unter
Muttersprache ist die Sprache zu verstehen, in der man sich gewShn-
lich in der Familie, bei sich zu Hause verstindigt.“ Diese Auslegung
galt auch noch 1900. Bei der gesamtrussischen Volkszihlung war man
bemiiht, den Begriff der Muttersprache dem Begriff der nationalen
Zugehorigkeit so weit wie moglich anzunihern. In den Erliuterungen
zur Volkszihlung 1897 heifit es in dem St. Petersburg gewidmeten
Band: ,,Muttersprache bedeutet nicht (...) gesprochene Sprache; viel-
mehr wird damit die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Volkerschaft
gekennzeichnet.” Diese Position beeinflusste deutlich die Ergebnisse
der Volkszihlung in St. Petersburg. Einige ethnische Gruppen wurden
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zahlenmifig grofler, und das betraf nicht allein die Ukrainer und
Weifirussen, obwohl hier der Zuwachs am deutlichsten war. Die
Ukrainer und Weifirussen, die bei der Volkszihlung 1897 in St.
Petersburg Ukrainisch bzw. Weifirussisch als Muttersprache angaben,
wollten damit offensichtlich ihre ethnische Zugehdrigkeit unterstrei-
chen. Bei den Ukrainern waren das 60%, bei den Weifirussen dagegen
maximal 8-9%. Die Zahl derer, die ihre Muttersprache tatsichlich
gepflegt hatten, ist der Volkszihlung von 1900 zu entnehmen. Damals
waren es 14% der Ukrainer und nur 2% der Weiflrussen.

Die Rolle St. Petersburgs bei der nationalen und kulturellen
Entwicklung der Volker des Russischen Reiches

Untersucht man das Leben der in St. Petersburg ansissigen nationalen
Minderheiten, so stofit man dabei auf die erstaunliche Tatsache, dass
selbst zahlenmifig recht kleine Kolonien, die manchmal sehr weit ent-
fernt vom Hauptsiedlungsgebiet ihrer Volker lagen, eine grofle,
manchmal sogar die fithrende Rolle bei der nationalen kulturellen Ent-
wicklung ihres Volkes spielten. Allerdings war das keine spezifische
Besonderheit der russischen Hauptstadt. Dass die Zentren der Natio-
nalbewegung oft aulerhalb des Hauptsiedlungsgebietes des eigenen
Volkes und in der Grofistadt einer anderen Nation lagen, war fiir viele
europiische Volker, die keinen eigenen Staat hatten und im 18. und 19.
Jahrhundert ihre nationale Wiedergeburt erlebten, eine recht verbrei-
tete Erscheinung. Besonders typisch war das fiir die Volker, die zu den
drei grofen multinationalen Imperien — Russland, Osterreich-Ungarn
und zur Tiirkei — gehdrten. Dass sich die Zentren der nationalen Be-
wegung einiger Volker auflerhalb ihrer Siedlungsgebiete befanden, lag
mitunter auch daran, dass es in den Siedlungsgebieten dieser Volker
entweder keine eigenen Stidte oder nur Stidte fremder Vélker gab.
Die nationale Unterdriickung war jedoch im Hauptsiedlungsgebiet
eines Volkes fast immer am stirksten und weniger auflerhalb zu spii-
ren.

Letten und Esten

Mit St. Petersburg war der Beginn der nationalen Wiedergeburt der
Letten und z.T. auch der Esten verbunden. Im Baltikum dominierte
seit dem Mittelalter die deutsche Kultur. Es herrschte die weit verbrei-
tete Meinung, Lettisch und Estnisch seien ohnehin nur unterentwi-
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ckelte Sprachen des einfachen Volkes, und Bildung kénne nur iiber die
deutsche Sprache vermittelt werden. An Schulen und Universititen
wurde deutsch unterrichtet. Schon ein Grundschulabginger fiihlte
sich als halber Deutscher. Und nach Universititsabschluss betrachtete
sich jeder sowieso als Deutscher. Auf diese Weise blieb das Volk lange
ohne eigene national orientierte intellektuelle Schicht.

Mitte des 19. Jahrhunderts entstand im Zeichen der nationalen
Wiedergeburt die junglettische Bewegung. Mit der Propagierung die-
ser Ideen begann ein Zirkel lettischer Studenten an der Universitit
Dorpat. Nach dem Studium gingen die fithrenden Kopfe dieses
Zirkels, K. Valdemirs, J. Alunans und K. Barons, nach St. Petersburg,
wo sie in den Staatsdienst eintraten. Aber ausgerechnet in der russi-
schen Hauptstadt wurden sie zu fithrenden Vertretern der lettischen
Nationalbewegung. Thre grofite Leistung war die Herausgabe der
»Peterburgas awises“ (,,St. Petersburger Zeitung®), die von .1862 bis
1865 erschien und erstmalig die nationalen Interessen der Letten ver-
trat. Hier wurde stindig iiber die so genannten ,verschimten Letten,
Menschen, die sich ihrer Nationalitit schimten, diskutiert. Die ,Pe-
terburgas awises“ wurde auch in Livland vertrieben und erfreute sich
in national gesinnten Intellektuellenkreisen einer aufierordentlichen
Beliebtheit.

In den 1860er Jahren war St. Petersburg auch ein Zentrum der estni-
schen Nationalbewegung. In dieser Zeit gab es hier einen Zirkel estni-
scher Intellektueller mit dem Namen ,,St. Petersburger Patrioten, zu
deren fithrenden Kopfen N. Keller und C.R. Jakobson gehorten. Die
Idee des Zirkels, nach dem Beispiel der Letten in der Hauptstadt auch
eine estnische Zeitung herauszugeben, lief sich nicht verwirklichen.
Es sollten aber auch andere Einfliisse St. Petersburgs auf die estnische
Kultur nicht aufler Acht gelassen werden. So wurde St. Petersburg
Ende des 19. Jahrhunderts eines der wichtigsten estnischen Theater-
zentren. Ebenso verdient auch folgende Tatsache Beachtung: Genau in
jenem Jahr (1885), als der fast 20-jahrige Kampf um die Griindung
einer mittleren Lehranstalt in Estland einen neuen Hoéhepunkt er-
reichte, wurde in St. Petersburg eine Mittelschule mit estnischer Un-
terrichtssprache erdffnet. Anfang des 20. Jahrhunderts trugen nationa-
le Vereine und Schulen zur Entfaltung des kulturellen Lebens der Pe-
tersburger Letten und Esten bei. Doch mit den Erfolgen der nationa-
len Massenbewegung in Lettland und Estland verlor St. Petersburgs
fir jene Linder an Bedeutung.
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Ukrainer und Weifsrussen

Nach dem Krimkrieg entstand in der Ukraine eine nationale Be-
wegung, die in vielen Stidten der Ukraine ihren Ausdruck in der
Griindung von ,Hromada“-Vereinigungen (Hromada = Gemeinde)
durch Gleichgesinnte fand, die sich hauptsichlich kulturell betitigten.
Interessanterweise war die St. Petersburger ,Hromada“ die erste und
wichtigste ihrer Art. Sie existierte von Herbst 1858 bis 1861/62 und
gab die Zeitschrift ,,Osnova“ (,,Basis“) heraus, deren Redakteur V.M.
Belozerskij war. Die erklirtermaflen wichtigste Aufgabe der Zeit-
schrift war das Wecken und Wachhalten des ukrainischen National-
bewusstseins. Eine grofie Rolle spielte dabei die Verdffentlichung des
Artikels ,Zwei russische Volkerschaften® des bekannten Historikers
N.I. Kostomarov. Neben dieser Zeitschrift gab die St. Petersburger
»Hromada“ auch eine ganze Reihe kleiner Biicher mit Werken ukrai-
nischer Schriftsteller unter dem Titel ,Seljans’ska Knigozbirnja“
(»Lindliche Bibliothek“) heraus. Sowohl die Zeitschrift ,,Osnova® als
auch die Biicher der ,Lindlichen Bibliothek“ wurden in der Ukraine
vertrieben. Ehrenmitglied der ,,Hromada“ war der beriihmte ukraini-
sche Dichter T.G. Sev&enko. Sein Tod im Jahre 1861 war ein herber
Schlag fiir die Ukrainer, aber nicht nur fiir sie. Die Beisetzung des
Dichters gestaltete sich zu einer regelrechten Manifestation. Noch
zwei Monate nach seinem Tod wurden auf dem Smolensker Friedhof
Totenmessen fiir ihn gelesen. Es fanden literarische Abende zum Ge-
denken an Sev&enko statt, der letzte einen Tag nach der Uberfithrung
der sterblichen Hiille des Dichters in die Ukraine.

Die St. Petersburger ,Hromada“ war zwischen 1860 und 1863 die
zahlenmiBig grofite und aktivste. Die ,,Hromada“-Vereinigungen
waren nicht nur kulturelle, sondern auch national-revolutionire Or-
ganisationen. Im Laufe der Zeit aber wurde die St. Petersburger
»Hromada“ zu einem Klub, der nur noch die Interessen der St. Peters-
burger Ukrainer wahrnahm. Das Zentrum der ukrainischen National-
bewegung verlagerte sich spiter in die Ukraine bzw. in das dsterrei-
chische Galizien.

Die Weifrussen erlebten die nationale Wiedergeburt spiter als die
Letten, Esten und Ukrainer. 1906 wurde in St. Petersburg ein weifs-
russischer Verlag fiir das Volk gegriindet. Die von diesem Verlag he-
rausgegebene Fibel, das Kinderbuch ,PerSae Citannja“ (,Erstes Le-
sen®; ,, Lesen fiir Anfinger”), die aufklirende Literatur und die Biicher
weifirussischer Dichter fanden in Weifirussland weite Verbreitung und
trugen zur Entwicklung des Selbstbewusstseins der Weifirussen bei.
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Juden

Am dauerhaftesten und engsten war die nationale Kulturbewegung
der Juden mit St. Petersburg verbunden. Die 1860er Jahre, in denen die
Letten, Esten und Ukrainer um ihre nationale Wiedergeburt zu kimp-
fen begannen, waren fiir die Juden in Russland die Zeit der beginnen-
den Bildungsbewegung. 1863 wurde die ,,Gesellschaft zur Verbreitung
der Aufklirung unter den Juden Russlands“ (,,Obscestvo rasprostra-
nenija prosves¢enija meZdu evrejami v Rossii) gegriindet. Sie hatte es
sich zur Aufgabe gemacht, russisches Grundwissen und weltliche Er-
kenntnisse zu verbreiten. Der Verein wurde allmihlich zu einer ge-
samtrussischen Organisation mit Sitz in St. Petersburg und Aufien-
stellen in den Stidten der jiidischen Siedlungsgebiete. Ab 1870 war St.
Petersburg das wichtigste Zentrum jiidischer Periodika, die in russi-
scher Sprache erschienen. Zwischen 1860 und 1910 wurden in Russ-
land 39 russischsprachige Zeitungen und Zeitschriften fiir die jiidische
Bevolkerung herausgegeben, 21 davon in der Hauptstadt. Letztere
hatten ein professionelles Niveau und erreichten auch die meisten
Leser. Ein wichtiges Ereignis war die Herausgabe der 16-bindigen
»Jidischen Enzyklopidie® zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Rus-
sischsprachigkeit war ein Merkmal, in dem sich die Juden in der
Hauptstadt von der Masse der Juden in Russland unterschieden.
Trotzdem erschienen Biicher und Zeitschriften nicht nur in Russisch,
sondern auch in Iwrith, einer modernen Form des Althebriischen,
und in Jiddisch, der Alltagssprache der Juden, die Ende des 19. Jahr-
hunderts ihre Schriftform erhielt. In St. Petersburg wurde zwischen
1903 und 1909 auch die erste Tageszeitung Russlands ,,Der Fraind“ auf
Jiddisch herausgegeben und im Siedlungsgebiet der Juden verbreitet.
Ab 1909 erschien sie in Warschau.

In den 1880er Jahren wurden die Juden von der Idee der nationalen
Wiedergeburt erfasst. Einerseits war das eine Reaktion auf die Assi-
milation, andererseits auf den zunehmenden Antisemitismus. Unter
den assimilierten Petersburger Juden wuchs das Interesse fiir das
Leben des eigenen Volkes in anderen Siedlungsgebieten, von dem sie
sich offensichtlich schon weit entfernt hatten. An der Schwelle vom
19. zum 20. Jahrhundert wurden in der Hauptstadt der Jiidische histo-
risch-ethnografische Verein, der Verein jiidischer Volksmusik, die
Judische literarische Gesellschaft und der Verein der Freunde der
hebriischen Sprache gegriindet. S.M. Dubnow, ].I. Gessen, S.L. Cin-
berg und andere verfassten historische Werke. Die nationale Wieder-
geburt bildete trotz unterschiedlicher Auffassungen dazu die Basis fiir
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politische Doktrinen wie die Palistinophilie, den Zionismus, den

Territorialismus und die Volkstumsbewegung (folkizm).

Was die Rolle St. Petersburgs bei der nationalen und kulturellen
Entwicklung der Volker des Russischen Reiches anbelangt, so lisst
sich zusammenfassend Folgendes feststellen: In der zweiten Hilfte des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren in der Hauptstadt
Russlands, in St. Petersburg, praktisch alle V6lker des Reiches vertre-
ten. Aber nicht jede ethnische Kolonie, auch wenn sie noch so grof§
und noch so gut strukturiert war, spielte eine Rolle bei der nationalen
und kulturellen Entwicklung ihres Volkes. St. Petersburg konnte nur
dann zum Zentrum bzw. einem der Zentren der nationalen Bewegung
eines Volkes werden, wenn u.a. folgende Bedingungen erfiillt waren:
1. Es musste sich um eine nationale Kulturbewegung und nicht um

eine politische Bewegung handeln. Deshalb war St. Petersburg
auch nicht Zentrum der nationalen Bewegung der Polen oder
Finnen.

2. Treibende Kraft dieser Bewegung musste eine kleine Gruppe
Intellektueller sein, die sich mit der Verbreitung von Kultur in ihrer
nationalen Sprache befasste. Bei Massenbewegungen verlagerte
sich das Zentrum gewohnlich auf das Siedlungsgebiet der jeweili-
gen Nationalitdt. In St. Petersburg traf das beispielsweise auf die
Letten, Esten und Ukrainer zu.

3. Damit eine Kolonie in einer auflerhalb des Siedlungsgebiets der
Mutterethnie gelegenen Stadt an der Spitze der eigenen nationalen
Kulturbewegung stehen konnte, musste sich die Lage ihrer Ange-
hérigen in dieser Stadt positiv von der Lage der gleichen Schicht im
Hauptsiedlungsgebiet unterscheiden. Fiir St. Petersburg seien da
wiederum die Letten und Esten sowie die Juden als Beispiel ge-
nannt.

4. Damit die Reprisentanten einer nationalen Bewegung die russische
Hauptstadt zum Ort ihrer Aktivititen machen konnten, durfte die
Bewegung keine antirussische Richtung nehmen. Aus diesem
Grund konnte St. Petersburg auch nicht zum Zentrum der polni-
schen Befreiungsbewegung werden.

Aus dem Russischen iibersetzt von Norbert Krallemann, Halberstadt
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Identititswahrung, Identititswandel und
Identititsverlust in Petersburg-Petrograd-Leningrad
(am Beispiel der Esten, Letten und Litauer vom Ende

des 19. Jahrhunderts bis zu den 1930er Jahren)

von Aleksandr Rupasov und Aleksandr Cistikov

Die Besonderheit St. Petersburgs, die es seit dem Zeitpunkt seiner
Entstehung von der iiberwiegenden Zahl der anderen russischen
Stddte unterscheidet, ist seine Multinationalitit. Die Existenz speziell
russischer Stadtteile innerhalb einer russischen Stadt ist eine ebenso
einzigartige! wie bemerkenswerte und aufschlussreiche Erscheinung.
Hingegen hatten die Vertreter der unterschiedlichen nationalen Min-
derheiten des Reiches und Auslinder, die sich nicht selten fiir immer
in der Stadt niederliefSen, einen relativ geringen Anteil an der Gesamt-
bevolkerung Petersburgs. Eine Ausnahme bildeten lediglich einige
kurze Perioden in der Geschichte der Stadt, darunter vor allem die
Zeit des Biirgerkriegs (1918-1922). So gehérte 1918 jeder vierte und
1920 jeder fiinfte Biirger Petrograds zur nichtrussischen Bevolke-
rung.?

Die aus den baltischen Gouvernements stammenden Siedler, vor
allem Esten, Letten, Lettgaller und Litauer, waren unterschiedlich
stark in der nichtrussischen Petersburger Bevolkerung reprisentiert.
Wie hoch ihre Zahl und ihr Anteil® an der Gesamtbevélkerung der
Stadt im letzten Drittel des 19. und ersten Drittel des 20. Jahrhundert
war, ldsst sich an folgender Tabelle* ablesen:

1 LN. Semenova, Byt i naselenie Sankt-Peterburga (XVIII vek) (Lebensweise und
Bevolkerung St. Petersburgs im 18. Jahrhundert). S.-Peterburg 1998, S. 20 £.

2 IM. Smirnova, EtniCeskij sostav i rasselenie Zitelej Petrograda-Leningrada i
gubernii (oblasti) v pervoj polovine XX veka (Ethnische Zusammensetzung und
Siedlung der Einwohner der Stadt und des Gouvernements [Gebietes] Petrograd-
Leningrad in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts), in: Klio (2000), Nr. 3 (12),
S. 165.

3 Leider fehlen 4hnlich umfangreiche Daten zu den Lettgallern.

* N.V. Juchneva, Etni¢eskij sostav i étnosocial’naja struktura naselenija Peterburga.
Vtoraja polovina XIX — naalo XX veka. StatistiCeskij analiz (Die ethnische Zu-
sammensetzung und ethnosoziale Bevdlkerungsstrukrur Petersburgs von der zwei-
ten Hilfte des 19. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Eine statistische Analyse).
Leningrad 1984; Smirnova, Etni€eskij sostav (wie Anm. 2), S. 165 £. u. 171,
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1869 1881 1890
absol. % absol. % absol. %
Zahl Zahl Zahl
Esten 4000 0,6 7000 0,8 10000 1,0
Letten 2800 0,4 4500 0,5 5400 0,6
Litauer 600 0,1 800 0,1 2100 0,2
1900 1910 1920
absol. % absol. % absol. %
Zahl Zahl Zahl
Esten 18000 | 1,3 23400 | 1,2 15000 | 2,0
Letten 10600 | 0,7 18500 | 1,0 15000 | 2,5
Litauer 7800 | 0,5 11500 | 0,6 10500 | 1,5
1923 1926 1937
absol. % absol. % absol. %
Zahl Zahl Zahl
Esten 11000 1,0 16000 1,0 16900 0,6
Letten 10500 | 1,0 12000 | 0,8 12300 | 04
Litauer 4700 0,5 6000 0,4

Das Ubergewicht der Esten innerhalb der baltischen Diaspora im vor-
revolutiondren Petersburg erklirt sich vor allem durch die geogra-
fische Nihe des Gouvernements Estland zur Hauptstadt. Eine Volks-
zihlung vom 28. August 1920 spiegelt unserer Ansicht nach die Fol-
gen des Ersten Weltkriegs und des Biirgerkriegs wider, als die aus Est-
land, Kurland und Livland herbeistromenden Fliichtlinge die Zahl
und den Prozentsatz der aus den Ostseeprovinzen stammenden Be-
volkerung in Petrograd stark erhohten. In dieser Zeit stellten sie 5,5%
der Gesamtbevolkerung, wihrend ihr Anteil in Friedenszeiten zwi-
schen 1,1 und 2,8% lag. Zugleich lisst sich die gleich starke Prisenz
von Esten und Letten 1920 damit erkliren, dass Sowjetrussland mit
Estland ein halbes Jahr frither als mit Lettland einen Friedensvertrag
geschlossen hatte. Daher konnten mehr Esten als Letten die Stadt in-
folge ihrer Repatriierung oder auf eigene Entscheidung (als sog.
»Optanten®) verlassen. In den darauf folgenden Jahren gab es wieder
mechr Esten als Letten, was hochstwahrscheinlich mit dem unter-
schiedlichen Tempo der natiirlichen Reproduktion der beiden Grup-
pen zusammenhingt. Verglichen mit Letten und Esten waren die
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Litauer immer (mit Ausnahme des Ersten Weltkriegs und des Biirger-
kriegs) wesentlich schwicher in Petersburg vertreten. Entsprechend
schwieriger gestaltet es sich fiir den Wissenschaftler, ,Spuren® ihrer
Existenz in Petersburg zu entdecken und den Einfluss der 6rtlichen
Verwaltung auf das Leben der litauischen Diaspora auszumachen.
Nach dem Ende des Biirgerkriegs ging die Zahl der Litauer in Peters-
burg sehr schnell zuriick. Dies ist wohl im Zusammenhang mit den
besonderen politischen Beziehungen zwischen Moskau und Kaunas
nach dem sowjetisch-polnischen Krieg von 1920 zu sehen.

Man hitte annehmen kdnnen, die geringe Grofle der estnischen, let-
tischen und litauischen Diaspora miisse von Anfang an eine besonde-
re Abgeschlossenheit der einzelnen Gruppen geférdert und die Aus-
bildung einer eigenen Identitit beschleunigt haben — so, wie das bei-
spielsweise bei den Petersburger Tataren der Fall war. Tatsichlich aber
war dieser Prozess komplizierter und langwieriger. Merkmale einer
Identitit, verstanden im Sinne E. Eriksons als ,begeisterndes Gefiihl
der Gleichheit und Ganzheit®, lassen sich erst fiir das Ende des 19.
Jahrhunderts ausmachen. Die Formen, in denen die drei Diaspora-
gruppen in Petersburg ihren Ausdruck fanden, lassen sich am besten
mit V. Kramniks Identititsbegriff fassen: ,Identitit ist eine Form des
biirgerlichen Selbstbewusstseins, die Antwort auf die Fragen: Wer sind
sie, wie sind sie, mit wem und gegen wen sind sie? Es handelt sich um
eine Methode der gleichzeitigen Identifizierung und Abgrenzung von
ahnlichen Personen, d.h. um ein ,Sicheinschreiben® in ihre Umwelt,
um den Wunsch ,zusammenzuleben’ und um sein Gegenteil, das
Sichausschliefien aus dieser Umwelt, um den Wunsch ,auseinanderzu-
gehen .5

Ein Merkmal dieses ,,Sichausschlieflens aus einer fremden Welt® sind
die nationalen Stadtviertel (slobody), d.h. die kompakte Siedlung in
einer anderssprachigen Umgebung. Die Petersburger Letten und
Litauer besaflen im 19. und 20. Jahrhundert keine eigenen Stadtteile.6
Ein Drittel der Esten lebte Ende der 1860er Jahre in zwei Stadtteilen:
im Kolomna- und im Narvaviertel. Doch bereits 20 Jahre spiter wan-
delte sich das Bild: Uber die Hilfte der Petersburger Esten verteilte
sich gleichmiflig tiber die fiinf Stadtviertel. Diese Situation inderte
sich auch spiter nicht. 1910 lebten 13,6 % hinter dem Narvaer Stadttor,
6,2% im Kolomnaviertel, 15% auf der Vasilij-Insel, 11,9% auf der

3 V.V. Kramnik, Rossija — poisk identi¢nosti (Russland ~ auf der Suche nach
Identitit), in: Rossija. Planetarnye processy (Russland. Globale Prozesse). S.-
Peterburg 2002, S. 194.

6 Juchneva, Etnieskij sostav (wie Anm. 4), S. 199-206.
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Petrograder Seite.” Man kann behaupten, dass die Siedlung dieser
nationalen Minderheiten in ethnischer Hinsicht neutral verlief. Daher
entwickelte sich die kulturelle, sprachliche und ethnische Assimilation
in ihrem Umfeld recht dynamisch.

Im Unterschied zu einigen in der Hauptstadt vertretenen nichtrussi-
schen Volkern ist bei den Esten, Letten, Lettgallern und Litauern keine
berufsspezifische Differenzierung zu beobachten. In zahlreichen
Biichern, Reisefithrern und Memoiren iiber Petersburg am Ende des
19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ist hiufig von deutschen Bickern,
englischen und franzgsischen Gouvernanten, tatarischen Trodelhind-
lern, persischen Schuhmachern und griechischen Schwammverkiufern
die Rede. Esten, Letten und Litauer kommen in diesen Beschreibun-
gen praktisch nicht vor. Nur einzelner estnischer Handwerker erin-
nerte man sich als gute Meister. Im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts
befanden sich unter den Petersburger Schiffsbauern immerhin 6,5%
Esten. Allerdings nahm spiter der Anteil der Esten mit der Entwick-
lung des Kriegsflottenbaus und stark wachsenden Arbeiterzahlen er-
heblich ab.

Die Reichshauptstadt zog keine Geschiftsleute aus den Ostsee-
provinzen an. Deren Kapital wurde in ihrer Heimat investiert. Es gibt
keine Angaben iiber bekannte Unternehmer aus den Ostseeprovinzen,
die in der Hauptstadt titig gewesen wiren. Nicht einmal der hohe
Alphabetisierungsgrad dieser nationalen Minderheiten zog die Auf-
merksamkeit der hauptstidtischen Bevolkerung auf sich.® Esten,
Letten und Litauer bestimmten das Leben der Stadt gewissermaflen
nicht mit. Sie losten sich darin buchstiblich auf.

Die Diaspora der drei Volker entstand erst in den 1880er Jahren, als
die desolate Wirtschaftslage in den Ostseeprovinzen Migrationspro-
zesse verstirkte und eine Auswanderung unter der Bauernbevdl-
kerung — unter anderem nach Petersburg — ausloste. Die 6konomische
und kulturelle Anziehungskraft der Hauptstadt wirkte damals tiber
die Ostlichen Gebiete Estlands hinaus auf alle Ostseeprovinzen. Bei
der Volkszdhlung von 1897 gaben 66% der Petersburger Esten an,
Bauern zu sein. Letten und Litauer hatten gemeinsam einen Bauern-
anteil von 81%, wobei der Prozentsatz in der litauischen Diaspora

7 A.D. Dridzo, Iz istorii Peterburgskogo éstonskogo prosvetitel’skogo ob3&estva
(Aus der Geschichte der estnischen Bildungsgesellschaft), in: Etnografija Peter-
burga-Leningrada. Materialy eZegodnych nauénych &tenij (Ethnografie Peters-
burgs-Leningrads. Materialien der jihrlichen wissenschaftlichen Vorlesungen).
H. 1, Leningrad 1987, S. 18.

8 63-79% der Esten, Letten und Litauer konnten lesen und schreiben. Eine Aus-
nahme bildeten die Lettgaller, von denen etwa zwei Drittel Analphabeten waren.
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hoher lag.® Die meisten arbeiteten als ungelernte Krifte oder waren
Saisonarbeiter und hatten nicht die Absicht, lange in der Hauptstadt
zu bleiben oder sich dort niederzulassen. So kamen um die Jahrhun-
dertwende vor allem 20- bis 25-jihrige Manner und 16- bis 20-jahrige
Frauen auf Arbeitssuche in die russische Hauptstadt. In der Regel
kehrten die Frauen mit 30 bis 35 Jahren und die Minner mit 35 bis
40 Jahren in ihre Heimat zuriick. Infolgedessen wechselte die Zu-
sammensetzung der estnischen, lettischen und litauischen Diaspora
relativ hiufig. Diese Aussage findet man bestitigt, wenn man sich die
Zahlen der russischsprechenden Letten, Litauer und Esten zwischen
1890 und 1910 anschaut.!® Im genannten Zeitraum schwankte ihr
Anteil zwischen 8 und 19%. Bei den Letten und Esten ist in diesen 20
Jahren keine eindeutige Tendenz zur Verringerung oder Erhohung der
russischsprachigen Bevolkerung zu beobachten. Bei den Litauern sank
der Anteil derjenigen, die des Russischen michtig waren, von 19 auf
7,8%. Unserer Auffassung nach erkliren sich diese Zahlen vor allem
durch das stindige Kommen und Gehen der Esten, Letten und
Litauer.

Eine andere Situation ergab sich fiir diejenigen, die sich in Peters-
burg fest niederlieffen. Bei ihnen ist eine Assimilierung zu beobachten:
einerseits eine ,Russifizierung®, andererseits eine ,Germanisierung®
(Esten und Letten) und ,Polonisierung® (Litauer). Juchneva kam in
ihrer Untersuchung iiber die sprachlichen Priferenzen der Esten und
Letten zwischen 1890 und 1910 zu dem Ergebnis, dass der Anteil der
deutschsprachigen Esten in diesem Zeitraum abnahm. Eine andere
Entwicklung lasst sich bei den Letten beobachten: Wihrend die abso-
lute Zahl der deutschsprachigen Letten anstieg (von 1200 auf 2600),
nahm ihr Anteil an der gesamten in Petersburg lebenden lettischen
Bevélkerung leicht ab. Dagegen blieb der Prozentsatz derer, die das
Russische vorzogen, etwa gleich (ca. 10%).!! Welchen Platz die polni-
sche Sprache im Leben der Petersburger Litauer einnahm, lief} sich lei-
der nicht ermitteln. Es gibt nur indirekte Zeugnisse dariiber, dass sich
eine Mehrheit der litauischen Diaspora auf Polnisch verstindigen
konnte. Als 1904 das Verbot aufgehoben wurde, Litauisch zu reden
und zu lernen, riickte das Polnische allmahlich in den Hintergrund.

9 Juchneva, Etnigeskij sostav (wie Anm. 4), S. 196.
® Ebenda, S. 194 f. u. 201.

" N.V. Juchneva, Laty$i v Peterburge. Vtoraja polovina XIX - nafalo XX v.
StatistiCeskij ocerk (Letten in Petersburg. Von der zweiten Hilfte des 19. bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts. Ein statistischer Bericht), in: Etnografija (wie Anm.
7). H. 3, Leningrad 1994, S. 37.
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Bei den in Petersburg fest etablierten Letten, Litauern und Esten
setzte sich das Russische anfangs nur sehr langsam durch. Dennoch
schrieb 1883 die estnische Zeitung ,Eesti Postimees® in sichtlich tiber-
triebener Sorge iiber die Situation in Petersburg: ,Uber Estland und
sein Volk werden bereits die zweite und dritte Generation gar nichts
mehr wissen®.!? Bemerkenswert ist, dass der Prozess der ,Russifi-
zierung® noch als Potenzial, als Perspektive gesehen wird. Ein Viertel-
jahrhundert spiter schrieb eine estnische Gesellschaft in ihrem
Bericht: ,,(...) die dritte Generation, die hier geboren wurde und inmit-
ten eines fremden Volkes aufgewachsen ist, lehnt die Sprache und die
Sitten ihrer Eltern ab und verliert sich unter den Fremden“.!® Sicher
wire es nicht richtig, diese Behauptung auf alle Petersburger Esten
auszuweiten, auch wenn die Tendenz zur Assimilation immer offen-
sichtlicher wurde.

In diesem Kontext ist die Entstehung verschiedenster Gesell-
schaften, Zirkel und Zeitschriften zu sehen, die ihre Aufgaben in Bil-
dung und Kultur sahen und sich vor allem an die fest etablierte Schicht
der Intelligenz, der Beamten, Hindler und Besitzer privater Werk-
stitten richteten. Die Begriinder dieser Bewegung fiir kulturelle Iden-
titdit stammten aus der nationalen Intelligenz und hatten ihre Aus-
bildung meist ganz oder teilweise in Petersburg erhalten.* Der Unter-
richt an der Universitit, an anderen Petersburger Hochschulen, an der
Akademie der Kiinste oder am Konservatorium fand auf Russisch statt
und weckte bei der jungen nationalen Intelligenz das Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit der nationalen Geschlossenheit ihres Volkes, der
Bewahrung und Weiterentwicklung der eigenen Kultur. Zweifellos
hatten auch die katholischen und lutherischen Gemeinden von St.
Petersburg in einem gewissen Umfang eine solche Funktion. Nicht
wenige Esten und Letten besuchten iibrigens die deutsche oder ortho-
doxe Kirche.’® Nationale Identitit konnten Esten und Letten dort
freilich nur in begrenztem Mafle erhalten.

Versuche, die Landsleute zu einigen, gab es bereit seit den 1870er
Jahren. Die ilteste lettische Gesellschaft — der Wohltitigkeitsverein der

12 7it. nach V.A. Maamjagi, Estoncy v SSSR. 1917-1940 (Esten in der UdSSR.
1917-1940). 2. Aufl., Moskva 1990, S. 36.

13 Zit. nach Dridzo, Iz istorii (wie Anm. 7), S. 16.

14 Auch ein grofier Teil der spiteren Politiker und Staatsméinner in den unabhingigen
baltischen Staaten erhielt seine Ausbildung in Petersburg.

15 Die estnische Johanneskirche und die estnische orthodoxe Kirche befanden sich
iibrigens in unmittelbarer Nihe zueinander in einem Stadtviertel, in dem ein Teil
der Petersburger Esten lebte. Hier bot wohl die Sprache einen stirkeren Zu-
sammenbhalt als der-Glaube.

b
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Petersburger Letten — wurde 1878 gegriindet.'6 Zwei Jahre spiter ent-
standen der Estnische Wohltitigkeitsverein und 1885 der ,,St. Peter-
buri Eesti Kooli Selts* (,,St. Petersburger Estnischer Schulverein®).
1907 verschmolzen diese beiden Organisationen zum ,,Estnischen Bil-
dungsverein®. Gegen 1911 zihlten 509 Petersburger Esten zu seinen
Mitgliedern. Thre Tatigkeit erstreckte sich iiber das gesamte Stadt-
gebiet und die Petersburger Vororte.'” Die estnische Gemeinde brach-

te die meisten Vereine und Gesellschaften hervor. Seit 1893 gab es die

Abstinenzlergesellschaft ,Ustavus®, seit 1897 den Verein estnischer
Athleten (seit 1900 Sportverein ,Kalev*). 1897 kam es zur Griindung
der Estnischen Gesellschaft fiir junge Leute lutherischer Konfession.
Thr gehorten rund 40 Personen an, die sich in der Schule der Johannis-
kirche versammelten.

Die Studenten hatten ihre eigenen Organisationen. Seit Beginn des
20. Jahrhunderts existierte eine illegale estnische Studentengesellschaft
(»Peterburi Eesti Ulidpilaste Selts*). Die erste legale Gesellschaft der
estnischen Studenten ,P8hjala“ (,Norden®), deren Name auf die
Nordgesellschaft der Dekabristen zu Anfang des 19. Jahrhunderts
anspielte, wurde erst 1908 ins Leben gerufen. Fiinf Jahre spiter bean-
tragte der estnische Student A. Org im Innenministerium die Griin-
dung einer Petersburger Gesellschaft estnischer Studenten. Das Minis-
terium lehnte den vorgelegten Satzungsentwurf jedoch mit der Be-
griindung ab, die estnischen Studenten gilten als ,unruhige Ele-
mente“. Dafiir gelang es in diesem Jahr 1913, die Satzung der Est-
nischen Landsmannschaft fiir landwirtschaftliche Kurse ,Taim*®
(»Saat”) zu verabschieden. Zu ihren formalen Zielen gehérten die Ent-
wicklung der akademischen und allgemeinen Wissenschaft, die Er-
forschung der estnischen Landwirtschaftskultur und die moralische
und materielle Unterstiitzung der Studenten.8

Als letzte begannen mit der Vereinsgriindung die Lettgaller. Anlass
tiir die Vereinigung war die Erkenntnis der lettgallischen Intelligenz,
dass ihre Landsleute so gut wie kein eigenes ethnisches Selbstbewusst-
sein besaflen und ihre kulturellen Traditionen sowie ihre Sprache zu
verlieren drohten. Dank der Bemiithungen von Kiinstlern und Intel-

16 1.E. Priedite, Ob3¢estvenno-kul’turnye organizacii laty3ej-latgal’cev v Peterburge
(Gesellschaftlich-kulturelle Organisationen der Letten und Lettgaller in Peters-
burg), in: Etnografija (wie Anm. 7), H. 1, S. 26.

17" Dridzo, Iz istorii (wie Anm. 7), S. 14.

18 G.V. Starovojtova, Estonskie molodeznye obseestva v Peterburge v nacale XX veka
(Estnische Jugendvereine in Petersburg zu Beginn des 20. Jahrhunderts), in: Etno-
grafija (wie Anm, 7), H. 1, S. 19 ff.
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lektuellen, Verfechtern der nationalen Wiedergeburt und Vertretern
der Geistlichkeit (F. Transuns, K. Skrinda, O. Skrinda, F. Kemps, N.
Rancans) wurde am 23. November 1903 die ,Musikalische Ver-
sammlung der Letten“ gegriindet, die bis 1913 bestehen sollte. Es
gelang jedoch nicht, alle in Petersburg lebenden Lettgaller zu vereini-
gen: Fir viele waren die Mitgliedsbeitrige zu hoch; ein Teil der Lett-
galler hatte sich der polnischen Kultur angenihert und interessierte
sich nicht fiir ,nationale Belange®. Den Kern der Gesellschaft bildeten
rund 150 Beamte und Kaufleute. Die von der Gesellschaft veranstalte-
ten Abende und Konzerte (u.a. Auffithrungen eines lettisch-lettgalli-
schen Chors, eines Musikensembles, das das nationale Instrument
Kokle spielte, und eines Theaterkreises) fanden Zuspruch.!® Die spiter
gegriindete lettgallische Gesellschaft ,,Gaisma“ (,,Licht®) sah ihre Auf-
gaben in der Bildung und Verbreitung von Biichern und Zeitungen.
Offiziell waren viele nationale Gesellschaften auf dem Gebiet der
Bildung (selbst im Fall von Sportvereinen) titig oder verfolgten wohl-
titige Zwecke. Da die russische Verwaltung jeglicher organisierten
Form von Aktivitit der nationalen Minderheiten ablehnend gegen-
tiberstand, war deren Intelligenz zu einer Art Mimikry bei der Ab-
fassung der Gesellschaftssatzungen gezwungen.

Die Herausbildung einer nationalen und kulturellen Identitit wurde
auflerdem von Amateurtheater-Kreisen geférdert. Im Februar 1873
besuchten Petersburger Esten die erste Auffithrung in ihrer Mutter-
sprache.?’ 1892 nahm die litauische Amateurtheater-Vereinigung ihre
Arbeit auf.2! Obwohl im Repertoire der Theatergruppen Lustspiele
dominierten, wurden den Zuschauern auch Werke nationaler und
internationaler Autoren prisentiert. Die Heranfithrung der nationalen
Minderheiten an Klassiker der Weltliteratur und der integrierende
Charakter der kulturellen Beziehungen hatten einen positiven Einfluss
auf die Entwicklung der nationalen Kultur. Dagegen war die identi-
titsstiftende Wirkung der — nicht besonders zahlreichen — Zeitungen
und Zeitschriften geringer.

Zu Orten der Zusammenkunft wurden estnische Schulen, die in
Petersburg frither als im Gouvernement Estland gegriindet wurden.

19" Priedite, Organizacii (wie Anm. 16), .17 f.

2 V.A. Samojlov, Estonskij teatr i nekotorye osobennosti kul’turnoj Zizni éstoncev v
Peterburge. 1873-1917 (Das estnische Theater und einige Besonderheiten im kul-
turellen Leben der Esten in Petersburg. 1873-1917), in: Staryj Peterburg. Istoriko-
étnografideskie issledovanija (Das alte Petersburg. Historisch-ethnografische Stu-
dien). Leningrad 1982, S. 83.

21 TM. Smirnova, Nacional’'nye teatry Petrograda-Leningrada. 1917-1941 gody

(Nationaltheater in Petrograd-Leningrad. 1917-1941). S.-Peterburg 1996, S. 25.
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Auch wenn ihrer Existenz durch die ,Bestimmungen vom 31. Marz®
1906 ein Ende gesetzt und Russisch als Unterrichtssprache eingefiihrt
wurde, blieb der Estnischunterricht an einigen Schulen dennoch er-
laubt. Bis zur Revolution von 1917 gab es in Petersburg sieben Schu-
len, an denen Estnisch gelehrt wurde (in einigen stellten die estnischen
Kinder weniger als die Hilfte der Schiiler, die iibrigen waren Rus-
sen).2?

Fiir den Kontakt mit dem eigenen Volk sorgten neben den Organi-
sationen und Gesellschaften auch einige Leitfiguren, die bisweilen
tiber die Grenzen Petersburgs hinaus berithmt wurden. Zu ihnen zihl-
te zweifellos Jakob Hurt, von 1880 bis 1901 Pastor der estnischen
Kirche in Petersburg, der sich auch als Linguist, Folklorist und Ethno-
graf einen Namen machte. In den 1860er und 1870er Jahren lebte der
Publizist, Schriftsteller und Anfiihrer der estnischen Nationalbe-
wegung Carl Robert Jakobson in Petersburg. Die Arbeiten des be-
rithmten litauischen Kiinstlers M.K. Ciurlionis fanden auf einer post-
hum von der Gesellschaft ,,Welt der Kunst“ (,,Mir iskusstva®) veran-
stalteten Ausstellung grofflen Anklang bei seinen Landsleuten. ,Sie
[die Bilder] fiihrten mich in meine Heimatwelt Litauen®, erinnert sich
der junge Dichter G.A. Tots.? Ein anderer, damals schon bekannter
litauischer Dichter, Jurgis Baltrugaitis, reiste aus Moskau an, um die
Ausstellung zu sehen.?

Mit Beginn des Ersten Weltkriegs erhielt das erwachende National-
bewusstsein der nationalen Minderheiten in Russland weitere Im-
pulse. Der Krieg trieb weite Teile der Zivilbevolkerung aus den Front-
und frontnahen Gouvernements in das nihere und fernere Hinterland.
Petrograd wurde zum Zie] fiir Fliichtlinge aus dem Baltikum; die
ersten trafen im Sommer 1915 in der Hauptstadt ein. Nach einer
Zihlung von 1916 befanden sich damals iiber 23000 lettische und etwa
7000 litauische Fliichtlinge in Petrograd.? Die Gesamtzahl der in der
Hauptstadt lebenden Esten, Letten, Lettgaller und Litauer stieg damit
betrichtlich an. Neben den Fliichtlingen kamen Arbeiter und Ange-
stellte in die Stadt, die zusammen mit ihren Betrieben evakuiert wor-

22 Dridzo, Iz istorii (wie Anm. 7), S. 17 £.

B G.A. Tots, ,Zarevo bol%ogo goroda...“ Stranicy iz vospominanij (,Feuerschein
einer groflen Stadt...“ Aus Erinnerungen), in: Literaturnoe obozrenie (1988), Nr.
11, S. 111.

24V, Dauetite, Jurgis BaltruSajtis. Vilnius 1983, S. 47 u. 289.

25 Perepis’ beZencev v Petrograde (Fliichtlingszihlung in Petrograd). Petrograd 1916,
S. 6, 17 u. 19. Die letzte grofere Fliichtlingsgruppe — ca. 6 000 Personen — traf
bereits im Februar 1918 nach der Besetzung Tallinns durch deutsche Truppen ein.
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den waren. Berechnungen von Historikern zufolge waren in der Stadt
25 Unternehmen aus den nordwestlichen Gouvernements und 30 Fa-
briken aus Riga untergebracht.?6 Die zwangsevakuierten Esten, Let-
ten, Lettgaller und Litauer besaflen in der fremden Stadt nicht die glei-
chen Méglichkeiten der Adaption wie ihre Landsleute, die sich dort in
friedlichen Zeiten niedergelassen hatten. Die Fliichtlinge empfanden
ein viel stirkeres Gefiithl der Fremdheit und suchten deshalb auch
schneller nach Formen der Selbstorganisation, um so vor allem ihre
materiellen Probleme wie die Lebensmittelbeschaffung oder die Suche
nach einer Unterkunft so rasch wie méglich zu 16sen. Dabei halfen
ihnen nationale Organisationen. Seit Ende Dezember 1914 stand die
Litauische Hilfsgesellschaft den Kriegsopfern zur Seite, 1916 nahm
das Zentrale Lettische Fliichtlingskomitee seine Arbeit auf. Um Let-
ten, die ihre Heimat verlassen hatten und sich nun in der russischen
Hauptstadt wiederfanden, kiimmerte sich auch die Gesellschaft
»Dzimtene“ (,Vaterland). Die Tatigkeit solcher Gesellschaften ver-
stirkte bei den Fliichtlingen das Bewusstsein einer eigenen nationalen
Identitit. Die Betonung des Nationalcharakters wurde fiir sie zu einer
Uberlebensstrategie, da ja eine schnelle Anpassung nicht méglich war.
Im Folgenden sollte sich diese Menschenmasse, die ein extremes
Unbehagen angesichts ihrer — wie ihnen schien voriibergehenden -
Trennung von der Heimat empfand, empfinglich fiir Ideen einer
nationalen Entwicklung und Schaffung eines Nationalstaates zeigen.
In den ersten Monaten nach der Februarrevolution von 1917 waren
die politisch aktiven Kreise der estnischen, lettischen und litauischen
Diaspora wie berauscht von den unerwartet {iber sie hereinbrechenden
Biirgerfreiheiten und dem Gesetz iiber die ,Abschaffung der konfes-
sionellen und nationalen Beschrinkungen®, das die Provisorische
Regierung am 20. Mirz beschlossen hatte. Doch weder die neuen Frei-
heiten noch die Handlungen der neuen Exekutive vermochten die
Stellung der nationalen Minderheiten zu stirken. Die seit der ersten
russischen Revolution von 1905-1907 spiirbare politische Spaltung
der Gesellschaft vertiefte sich nur noch. Eine Demonstration estni-
scher Zivilisten und Soldaten, die am 26. Mirz 1917 auf Initiative der
biirgerlichen Estnischen Petrograder Vereinigung zur Unterstiitzung
der- Provisorischen Regierung stattfand und sich groflen Zulaufs
erfreute, wurde scharf von den damals noch relativ einflusslosen estni-

26 Pod znamenem proletarskogo internacionalizma. Bol’seviki Petrograda i Pribaltiki
v bor’be za Oktjabr’ (Unter dem Banner des proletarischen Internationalismus.
Boleviki in Petrograd und im Baltikum im Kampf fiir den Oktober). Leningrad
1972, S. 200.
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schen Bol’Seviki verurteilt.” Eben in dieser Zeit entstanden in Petro-
grad estnische und lettische Arbeitervereinigungen und -klubs.?® Die
Spaltung innerhalb der estnischen, lettischen und litauischen Ge-
meinde wurde zum Sommer 1917 noch offensichtlicher. Eine politi-
sche Krise nach der anderen machte den vélligen Zusammenbruch der
Regierung immer wahrscheinlicher. In diesem Kontext diskutierte die
estnische, lettische und litauische Intelligenz lebhaft die Schaffung
unabhingiger Nationalstaaten und unternahm auch Schritte in diese
Richtung. Im Juni 1917 verkiindete der biirgerliche litauische Seimas
in Petrograd die Griindung eines unabhingigen Staates Litauen.

Da die strenge staatliche Kontrolle der Presse unter der Proviso-
rischen Regierung nahezu véllig verschwand, stieg 1917 die Zahl der
in Petrograd herausgegebenen nationalsprachlichen Zeitungen und
Zeitschriften an. Zu den schon frither erscheinenden estnischen und
lettischen Zeitungen gesellten sich die lettgallische ,LiauZzu Bolls“
(,,Volksstimme*), die litauische ,, Tiesa® (,, Wahrheit) und die lettische
sProletariata Cina“ (,Kampf des Proletariats“). Ein ganzes Netz
neuer estnischer und lettischer Klubs?? sorgte dafiir, dass Nachrichten
aus der Heimat schnelle Verbreitung in den Diasporagemeinden fan-
den, und trug so zur Festigung ihrer nationalen Identitit bei.

Eine erstaunliche Belebung erfuhr das kulturelle Leben der nationa-
len Minderheiten. Zum Herbst 1917 erdffneten das ,,Neue Petrogra-
der Lettische Theater” (unter der Leitung von A. Amtman-Briedit),
das litauische ,Fliegende Theater (Jozas Vaickus), der litauische
»Petersburger Schauspielzirkel“ (K. Glinkis) und das ,,Estnische Kul-
turbiiro beim Petrograder Komitee der estnischen Soldatendeputier-
ten“. Im November schloss sich eine Reihe von Theatergruppen zur
Estnischen Theatervereinigung zusammen. Gleichzeitig verstirkte die

27 Damals befanden sich rund 200 estnische Bol*$eviki in Petrograd, Ende 1917 hatte
sich ihre Zahl verdoppelt. Die Petersburger Organisation RSDRP besaf§ nicht nur
eine estnische, sondern auch eine litauische und eine lettische Abteilung.

28 VV. Michajlenko, T.M. Smirnova, Kul'turno-prosvetitel’naja rabota sredi nacio-
nal’nych men’instv Petrograda i Petrogradskoj gubernii v 1918-1920 gg.
Problemy i tendencii (Kultur- und Aufklirungstitigkeit unter den nationalen
Minderheiten der Stadt und des Gouvernements Petrograd in den Jahren 1918 bis
1920. Probleme und Tendenzen), in: Vestnik LGU (1991), Reihe 6, H. 1, S. 37.

2 Ende 1917 gab es in Petrograd fiinf estnische proletarische Klubs und den Zen-
tralen lettischen kommunistischen Klub. Allen lettischen proletarischen Organi-
sationen im Bereich der Kultur und der Bildung stand das Kulturzentrum und seit
1918 die lettische Abteilung des Nationalitditenkommissariats des Gemeindever-
bandes der Nordlichen Gebiete vor. Als letzter, erst im Herbst 1918, erdffnete der
litauische Arbeiterklub ,Proletkult® (Proletarische Kultur). Neben den Arbeiter-
klubs entstand seit dem Frithjahr 1918 eine Reihe von estnischen und lettischen
politischen Klubs.




236 Aleksandr Rupasov, Aleksandr Cistikov

zunehmende politische Spaltung innerhalb der Diasporagemeinden
bei einigen Vertretern der nationalen Intelligenz den Wunsch, ihre
Tatigkeit in dic ethnische Heimat zu verlegen. 1918 verlief die
Mehrheit der genannten Kiinstlervereinigungen Sowjetrussland.

Dies kam dem im selben Jahr entstandenen lettischen, litauischen
und estnischen ,,Proletkult“ mit seinem politisch-tendenziésen Reper-
toire offenbar sehr gelegen. Nach ihrer Machtergreifung im Oktober
1917 nahmen die BolSeviki auch zu nationalen Fragen Stellung. Einer-
seits proklamierte die ,Deklaration iiber die Rechte der Volker Russ-
lands“ vom 2. November 1917 die Gleichheit und Souverinitit der
Volker, beseitigte alle nationalen Privilegien und Beschrinkungen und
verlieh den Volkern das Recht auf Selbstbestimmung. Andererseits
unterteilte die — einzig giiltige — Klassentheorie jedes Volk in die
»Eigenen® und die ,Fremden®. Die Klassenidentitit stand iiber jeder
anderen Form von Identitit — auch der nationalen. Den in Russland
erstmalig geschaffenen staatlichen Strukturen einer nationalen Politik
lag eben dieses Prinzip zugrunde. Fiir die in Petrograd-Leningrad
lebenden Letten, Litauer und Esten bedeutete dieses Prinzip den
Verlust ihrer ohnehin nicht gerade zahlreichen Vertreter der nationa-
len Intelligenz, die vorher die treibende Kraft der kulturellen
Entwicklung gewesen waren.

Nachdem man den Bol3eviki somit das Feld iiberlassen hatte, besa-
Ben diese die besten Voraussetzungen fiir eine Manipulation der natio-
nalen Minderheiten, und dies umso mehr, als deren Moglichkeiten,
den Kontakt mit der Heimat aufrecht zu erhalten, uferst gering
waren. Erst 1934 wurden in Leningrad und Moskau Ausstellungen
von Kiinstlern aus Estland, Lettland und Litauen zugelassen. Die
sowjetischen Kritiker warfen den Kiinstlern vor allem Nationalismus
und eine gewaltsame Verbreitung der patriarchalischen nationalen
Eigenart (,samobytnost’™) vor.3® Wahrscheinlich war der Erfolg der
Sowjets bei der Bekimpfung dieser ,,patriarchalischen samobytnost’
— die ja nicht nur der Nivellierung der Klassen-, sondern auch der
nationalen Unterschiede im Weg stand — in entscheidendem Mafle von
den Russischkenntnissen der Leningrader Letten, Litauer und Esten
abhingig.

Natiirlich gelang die Einfithrung der ,,neuen Spielregeln“ nicht auf
Anhieb. Die Organisationen der estnischen, lettischen und litauischen
Diaspora in Petrograd konnten auch noch 1918 mit Erlaubnis des

3% Vgl. dazu E. Kronman, Vystavka latvijiskogo iskusstva v Moskve (Ausstellung
lettischer Kunst in Moskau), in: Iskusstvo (1934), Nr. 5, S. 155-160.
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Volkskommissariats fiir Handel und Industrie Literatur aus ihren Hei-
matlindern einfithren und sich so in ihrer Muttersprache iiber Neuig-
keiten aus der Heimat informieren. Eine kurze Zeit lang erschien die
estnische Sonderausgabe ,Kodumaa Teated“ (,Nachrichten aus der
Heimat®), die im April 1918 von der ,Eesti Pievaleht Peterburis®
(»Estnische Tageszeitung Petersburgs®) abgelést wurde. Lettische
Katholiken konnten einige Ausgaben der Zeitung ,Kariigs* (,Ban-
ner) herausbringen. Bis zum Sommer 1918 war der Bund fiir die
Selbstbestimmung Lettlands titig, der offen Ideen der Selbstbe-
stimmung propagierte.’! Die biirgerlichen Schichten der nationalen
Minderheiten konnten allerdings keine Unterstiitzung von Seiten der
Sowjetmacht erwarten. Die estnischen Zeitungen ,Vaba Eesti®
(»Freies Estland“) und ,Eesti pievaleht® (,Estnische Tageszeitung®)
sowie die Zeitschrift ,Briva Latvija“ (,Freies Lettland“) wurden im
Sommer und Herbst 1918 eingestellt. Dem Leser standen jetzt statt-
dessen sowjetkonforme Publikationen zur Verfiigung, so etwa die est-
nische Zeitung ,Edasi® (,,Vorwirts“) oder der lettische ,, Komunists®
(»Kommunist“). Zum Friihjahr 1920 waren alle »bourgeoisen® natio-
nalen Gesellschaften geschlossen.

Die Bol%eviki beseitigten die alten Organisationen und griindeten
neue. Die Sowjetmacht erkannte dabei die zentrale Rolle der Schule
fiir die Ausbildung der ,Schépfer einer lichten Zukunft“. Deswegen
gehorte die Ausbildung der Lehrer fiir die nationalen Schulen zu den
dringendsten Anliegen der Bol’3eviki. Bereits im Mai 1918 eréffnete in
Petrograd die Estnische Proletarische Universitit, in der spiter das
Estnische Pidagogische Institut aufging. Im selben Jahr wurden Kurse
fiir Lehrer an estnischen Schulen eingerichtet. Zur Arbeit an acht let-
tischen Grund- und drei Mittelschulen wurden lettische Kommu-
nisten herangezogen. Im Friihjahr 1918 richtete die litauische Abtei-
lung des Volkskommissariats fiir Nationalititenfragen in einigen
Stadtteilen Petrograds Abendkurse fiir Erwachsene ein. Da die Sow-

31 AS. Koléanova, B.P. Siferson, Sovetskie organizacii Petrograda po rabote sredi
nacional’nych men%instv v 1918-1921 gg. Problemy i tendencii (Sowjetische
Organisationen fiir die nationalen Minderheiten in" Petrograd in den Jahren
1918-1921. Probleme und Tendenzen), in: Sovetskaja étnografija (1990), Nr. 1,
S. 36.

32 'TM. Smirnova, Partijnaja i sovetskaja pe€at’ na nacional’nych jazykach v
Petrograde i Petrogradskoj gubernii v gody gra?danskoj vojny (Partei- und
Sowjetpresse in den Sprachen der nationalen Minderheiten in der Stadt und dem
Gouvernement Petrograd), in: Obnovlenie: MeZnacional’'nye otnoSenija i pere-
strojka. Materialy nauéno-prakticeskoj konferencii (Erneuerung: Internationale
Beziehungen und die Perestrojka. Materialien einer wissenschaftlich-praktischen
Konferenz). Leningrad 1989, S. 173 .
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jetregierung ausschliefllich auf eine ideologische Anpassung der natio-
nalen Minderheiten abzielte, war sie vorerst bereit, ihre sprachlichen
und kulturellen Eigenheiten hinzunehmen.

Als im Baltikum neue unabhingige Nationalstaaten entstanden,
musste das Interesse des Sowjetstaates an den nationalen Minder-
heiten, die in seinen nordwestlichen Gebiete lebten, zunehmen. Auf
der einen Seite waren Vertreter der Regierung, insbesondere der
zustindigen Fachministerien, nicht geneigt, ihnen Vertrauen entgegen-
zubringen. Auf der anderen Seite wurden iiber die gesamten 1920er
Jahre hinweg immer wieder Esten und Letten fiir Titigkeiten in staat-
lichen Einrichtungen gesucht, so etwa in der Steuerverwaltung, der
Grenzsicherung, im Geheimdienst (bis 1922 VCK, dann GPU und seit
1923 OGPU), in der sowjetischen Handelsflotte und in einzelnen
Positionen des Volkskommissariats fiir Auflenhandel. Den Vorzug gab
man freilich nicht denjenigen, die wihrend des Ersten Weltkriegs oder
direkt nach Beendigung des Biirgerkrieg gekommen waren, sondern
denen, die schon lange in Russland lebten.?? Dass das Interesse der
Esten und Letten an ihrer ethnischen Heimat auch in den Jahren der
Neuen Okonomischen Politik nicht nachlief, bezeugt die stindige
Nachfrage nach der estnischen Krone und dem lettischen Lat an der
Petrograder/Leningrader Borse.

Infolge der Friedensschliisse Sowjetrusslands mit Estland, Lettland
und Litauen stellte sich in den 1920er Jahren das Problem der
Optanten. Jeder Biirger Russlands, der das 18. Lebensjahr erreicht
hatte, erhielt das Recht, auf die russische Staatsbiirgerschaft zu ver-
zichten und in seine ethnische Heimat zuriickzukehren, sofern er oder
seine Eltern zu Beginn des Ersten Weltkriegs Mitglied einer Stadt-,
Dorf- oder Standesgemeinde war, die nun zu Lettland, Litauen oder
Estland gehorte. Es erforderte einen gewissen Mut, diese sich uner-
wartet bietende Moglichkeit zu ergreifen und in die Heimat zuriick-

3 Im Zollamt Jamburg, das zum Petrograder Zollkreis gehérte, waren Anfang der
1920er Jahren 50% Esten titig, die vorher hauptsichlich in Petersburg-Petrograd
oder in Sibirien, nicht aber in Jamburg oder Umgebung gelebt hatten. Einzelne
Posten waren ausschlieflich mit Esten besetzt. — Leningradskij oblastnoj gosu-
darstvennyj archiv v g. Vyborge (Staatsarchiv des Leningrader Gebiets in Vyborg)
(LOGAV), . R-3441, 0p. 2,d. 1, 1. 2, 24, 48, 215 u. 314. Die Fithrungskrifte in den
Zollimtern wechselten hiufig, da hier z.B. die Vertreter der nationalen Abteilung
der Komintern (genauer der Abteilung fiir internationale Bezichungen der IKKI —
der Bauernaufstinde in Japan) eine Art Praktikum absolvierten (Ebenda, 1. 527; op.
3, d. 3, 1. 39). Viele Esten hatten auch Posten beim Zoll inne, die anscheinend eine
Art ,Vatererbe“ (,,vot&ina“) der Roten Finnen darstellten, so etwa im Fall von Karl
Tennis, dem Leiter der Zollbehdrde von Beloostrov (Ebenda, {. R-3445, op. 3, d.
10, 1. 18).
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zukehren oder sie erstmals zu betreten. Lingst nicht alle entschlossen
sich dazu, eine unsichere Gegenwart gegen eine ungewisse Zukunft
einzutauschen. In Sowjetrussland hatten Optanten die sofortige Ent-
lassung aus dem Dienst zu erwarten.* Wenn man bedenkt, dass sich
die Abreiseformalititen hiufig in die Linge zogen, konnte die
Entscheidung, das Land zu verlassen, eine erhebliche Verschlech-
terung der finanziellen Situation des Ausreisewilligen bedeuten, zumal
im Land Arbeitslosigkeit herrschte und eine garantierte Lebensmittel-
versorgung abgeschafft worden war. Als Kommunist setzte ein
Optant seine Parteizugehorigkeit und damit Wohlstand und Karriere
aufs Spiel. Nur wenige erklirten sich offenbar zu diesem Risiko bereit.
Jedenfalls finden sich in der Parteikontrollkommission des Gouverne-
ments Petrograd nicht viele Personalakten kommunistischer Optan-
ten. Sicher gab es aufler der Karriere noch andere Griinde zu bleiben.
Die Angst vor dem Unbekannten oder davor, als Kommunist in der
ethnischen Heimat vielleicht verfolgt zu werden, mag so manche
Entscheidung beeinflusst haben. Dagegen bedeutete der Entschluss, in
Sowjetrussland zu bleiben, nicht den Verlust der nationalen Identitit.
Noch war es, wenn auch eingeschrinkt, méglich, sich mit einer
Gruppe von Gleichen zu identifizieren.

Am schwersten hatten es die Geistlichen. Sie mussten sich entschei-
den, ob sie bei ihrer Gemeinde in der UdSSR bleiben oder in ihre
Heimat zurtickkehren wollten. Im Mirz 1924 verweigerten die sowje-
tischen Behdrden dem ,.einzigen [katholischen] Geistlichen lettischer
Nationalitdt von Leningrad und ganz Russland“, B. Sloskans, eine
Verlingerung der Aufenthaltsbewilligung, solange er Optant blieb.
Der Geistliche entschied sich fiir den Dienst an Gott und der Gemein-
de und verzichtete auf die lettische Staatsangehérigkeit.® Seine Wahl
wird umso bedeutungsvoller, wenn man die antireligitse Politik des
kommunistischen Staates bedenkt. Wer sich um die geistigen Be-
diirfnisse seiner Landsleute und Gemeindemitglieder kiimmern und
die wesentlichen Elemente der nationalreligiosen Kultur bewahren
wollte, ging nicht selten ein Risiko ein. 1926/27 gab es in Leningrad
tiber einige Monate hinweg ein illegales Priesterseminar, an dem A.P.

3 Vgl. beispielsweise den Fall von Jan Berzin, der 1922 als Optant entlassen wurde.
Interessanterweise verhinderte in diesem Fall die Tatsache, dass Berzin vorher in
einer biirgerlichen Familie in Lettland gelebt hatte, nicht dessen Einstellung bei der
Zolldirektion. - LOGAY, . R-3441, op. 3, d. 75, Il. 1-3.

3 M.V. Skarovskij, N.J. Cerepenina, A.K. Siker, Rimsko-katolideskaja cerkov’ na
Severo-Zapade Rossii v 1917-1945 gg. (Die rémisch-katholische Kirche im Nord-
westen Russlands von 1917 bis 1945). S.-Peterburg 1998, S. 26.
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Proncketis Litauisch unterrichtete. Es kam zu sofortigen Verhaf-
tungen.*

Dennoch nutzten zahlreiche Esten, Letten und Litauer die Mog-
lichkeit zur Ausreise. Da die Listen der Optanten im Zentralen Staats-
archiv von St. Petersburg aufbewahrt werden und fiir die Forschung
heute nach wie vor unzuginglich sind, kénnen Aussagen iiber ihre
Zahl nur mit Hilfe indirekter Quellen gemacht werden, beispielsweise
tiber einen Vergleich der Bevolkerungszahlen der ethnischen
Minderheiten in Petrograd zwischen 1920 und 1923 (vgl. Tabelle auf
S. 226).

Die Méglichkeit, Sowjetrussland als Optant zu verlassen, hatte ein
Kuriosum zur Folge. In die neuen Ostseestaaten zog es nimlich nicht
nur Vertreter der Titularnationen — Letten, Litauer und Esten —, son-
dern auch Russen, Juden und Angehorige anderer Nationalititen.
Wenn sie ihre Zugehorigkeit zu einer Stadt-, Dorf- oder Standesge-
meinde auf dem Gebiet der ehemaligen Ostseeprovinzen nachweisen
konnten, war ihre Ausreise aus Russland legal. Paradoxerweise be-
herrschten die so unerwartet zu einer Heimat Gekommenen hiufig
nicht die Sprache dieser ,Heimat“, kannten die ,heimatlichen Ge-
briuche und Traditionen“ nicht und besaflen aufler einer anderen
Nationalitdt auch noch eine andere Religion. Diese ,,unehelichen Kin-
der” des Optionsverfahrens identifizierten sich eine Zeitlang mit der
Urbevolkerung des Baltikums, da sie darin die einzige Moglichkeit
sahen, eine ihnen verhasste Gesellschaft zu verlassen oder einfach zu
tiberleben.

Fir die in Petrograd-Leningrad verbliebenen Letten, Litauer und
Esten schienen die 1920er Jahre im Hinblick auf ihre kulturelle Iden-
titit eine Zeit der relativen Liberalitit bereitzuhalten. Die staatliche
Nationalititenpolitik war geprigt von Begriffen wie ,,Verwurzelung®
(»korenizacija“) oder ,Nationalisierung® der Kultur, womit nichts an-
deres als die Forderung der proletarisch-nationalen Kultur gemeint
war.

Von der Mitte der 1920er bis zur Mitte der 1930er Jahre stieg die
Zahl der nationalen Schulen in Leningrad, und bis zum Beginn der
1930¢r Jahre wurde der Unterricht an den estnischen und lettischen
Schulen vollstindig in der Muttersprache der Schiiler abgehalten. An
estnischen und lettischen pidagogischen Ingenieursschulen wurden
Fachleute ausgebildet. Seit Mitte der 1920er Jahre besafl die Pida-
gogische Alexander Herzen-Hochschule estnische und lettische

36 LOGAV, f. R-3441, op. 3, d. 75, I1. 30, 235.
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Abteilungen und die Leningrader staatliche Universitit estnische und
lettische Arbeiterfakultiten (,rabfaki®).3”

Aufler der gewohnten Zeitung ,,Edasi“ mit einer Auflage von 5400
Exemplaren standen den Leningrader Esten jetzt auch die Zeitungen
»94de” (,Funke) sowie die Zeitschriften ,Klassi Vaitlus“ (,,Klassen-
kampf“) und ,,Oras* (,,Saat) zur Verfiigung. Es gab die beiden estni-
schen Verlage ,Kiilvaja“ (,Simann®) und den Estnischen Genossen-
schaftsverlag. Als letzterer 1926 aus wirtschaftlichen Griinden schlie-
fen musste, waren die Behorden allerdings nicht bereit, ihm zu hel-
fen.’® Die Stadt zahlte einige estnische und lettische Bibliotheken, die
zu Klubs gehorten, auflerdem gab es Abteilungen fiir nationalsprach-
liche Literatur in Fabrikbibliotheken, an Schulen mit nationalen Min-
derheiten, an technischen Schulen und anderen Lehreinrichtungen.
Die grofiten Buchbestinde besaffen die Bibliotheken der nationalen
»Hauser fiir Bildung und Aufklirung® (,nacional’nye doma pros-
veSCenija“). Trotzdem ergab eine Bestandsaufnahme von 1926, dass
Biicher in nationalen Sprachen nur den kleineren Teil des Gesamt-
buchbestandes ausmachten: Das estnische Haus der Bildung und Auf-
klirung besafl 3589 (37%) estnische Biicher, das litauische 690 (33%)
und das lettische 2448 (29%) sowie ein ,gesondertes Regal fiir die
Lettgaller“.?> Den grofiten Teil stellten wohl dennoch politische
Werke. Jedenfalls waren im litauischen Haus fiir Bildung und Aufkli-
rung unter den 690 Biichern in litauischer Sprache nur 250 der Belle-
tristik zuzurechnen. Anfang der 1920er Jahre erdffneten in Petrograd
ein estnisches und ein lettisches Agitproptheater, die Mitte der 1920er
Jabre in Theaterkreise der entsprechenden Bildungshiuser umgewan-
delt wurden.

Wenn diese Bildungsmafinahmen auch vorwiegend politischer Art
waren, so halfen sie dennoch der Mehrheit der Esten und Letten, ihre
Muttersprache zu bewahren. Wihrend der Volkszihlung von 1926
gaben mehr als 68% der Esten und iiber 63% der Letten in Leningrad
an, des Estnischen bzw. Lettischen michtig zu sein.® Die Entwicklung

37 Ausfithrlicher dazu vgl. Smirnova, Teatry (wie Anm. 21), S. 15 ff.

38 Central’nyj gosudarstvennyj archiv istoriko-politi¢eskich dokumentov Sankt-
Peterburga (Zentrales Staatsarchiv fiir historisch-politische Dokumente) (CGA
IPD SPb), {. 9, op. 1, d. 2603, 1. 87-87 ob.

3 TM. Smirnova, Nacional’nye biblioteki v Leningrade. 1918-1930-¢ gody
(Nationalbibliotheken in Leningrad. Von 1918 bis zu den 1930er Jahren), in: Klio
(1998), Nr. 3 (6), . 237.

40" My Zivem na odnoj zemle: Naselenie Peterburga i Leningradskoj oblasti (Wir leben
in derselben Welt: Die Bevolkerung von Petersburg und dem Leningrader Gebiet).
S.-Peterburg 1992, S. 53.
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der nationalen Kultur wurde jedoch ideologisch iiberfrachtet, was die
nationale Identitdt selbst verwisserte und der kulturellen Identitit
Einseitigkeit verlieh. Fiir viele Vertreter des estnischen, lettischen und
litauischen Volks in Petrograd-Leningrad war der Kontakt zur Hei-
mat oder zu Landsleuten bereits in den 1920er Jahren unméglich oder
mit extremen Schwierigkeiten verbunden. Als 1928 aus der estnischen
Hauptstadt der Vorschlag an Russland kam, Vertreter der Leningrader
Esten zu einer in Tallinn stattfindenden Konferenz estnischer Kul-
turorganisationen im Ausland zu entsenden, antwortete Moskau mit
Ausfliichten, die die erwarteten Kontakte schliefflich ausbleiben lie-
8en.*! Literatur aus dem Ausland wurde von den Zensoren der Haupt-
verwaltung fiir Angelegenheiten der Literatur und der Verlage (,,glav-
lit“) gepriift. Bereits die bruchstiickhaften Kenntnisse, die wir von der
Arbeit der Zensur besitzen, sind sehr aufschlussreich. Im Juli 1926
wurden 84 Ausgaben verschiedener estnischer Periodika nach Lenin-
grad eingefiihrt, von denen lediglich 44 (52,4%) ihre Leser erreichten.
Weniger hatten die lettischen Leser zu leiden: Von 60 Heften schafften
11 (18,3%) nicht die Hiirde der Zensur.®? Die in Leningrad erschei-
nende Presse nihrte indessen Jahr fiir Jahr die Hoffnungen auf revo-
lutionire Umstiirze in Estland, Lettland und Litauen. Der Leser soll-
te so im Glauben an eine Uberwindung der Isolation, in der sich vor
allem die estnische, lettische und litauische Diasporagemeinde in der
UdSSR befanden, bestirkt werden. Die Autoren legten dabei biswei-
len einen Ubereifer an den Tag, der sogar das Missfallen der Komin-
tern erregte.®?

Die Komintern hatte einen groflen Anteil an der Herausbildung
eines einseitigen Nationalbewusstseins der nationalen Minderheiten.
Die Hochphase der revolutionir gesinnten Kommunisten, die eine
Sowjetisierung der ehemaligen Ostseeprovinzen anstrebten, war zwar
gegen Mitte der 1920er Jahre vorbei. Noch 1923 riefen Kundgebun-
gen, die vor dem Gebiude des estnischen Konsulats in Petrograd nach
der Ermordung des Kommunisten J. Kreuks in Estland stattfanden,

#1 Sitzungsprotokoll Nr. 4 des Polnisch-baltischen Lindersekretariats des IKKI vom
17. Mai 1928. — Rossijskij gosudarstvennyj archiv social’no-politideskoj istorii
(Russisches Staatsarchiv zur sozial-politischen Geschichte) (RGASPI), £. 495, op.
61, d. 13, 1. 315.

42 CGA IPD SPb, £. 9, op. 1, d. 2603, 1. 65. Hier sind die unterschiedlichen Bezie-
hungen der UdSSR zu Lettland und Estland zu beriicksichtigen. Wihrend sich das
Verhiltnis zwischen Riga und Moskau eher positiv entwickelte, sah die Sowjet-
union in Estland einen Biindnispartner ihres osteuropiischen Erzfeindes Polen.

# Sitzungsprotokoll Nr. 1 des Polnisch-baltischen Lindersekretariats vom 5. Januar
1934. — RGASPL, {. 495, op. 61, d. 86, 1. 3.
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einen Sturm der Empérung hervor, der praktisch die gesamte estnische
Gemeinde ergriff.* Wenige Jahre spiter duf8erten sich die Aktivititen
der lettischen und estnischen Gemeinde vor allem in Spendensamm-
lungen fiir die Genossenschaften in der ethnischen Heimat, in der Un-
terstiitzung politischer Gefangener oder im Bau des Panzers ,Let-
tischer Schiitze”.#

Die erwartete Wiedervereinigung mit Estland, Lettland und Litauen
blieb aus. Hinzu kam, dass sich die Akzente der sowjetischen Na-
tionalitdtenpolitik in der Mitte der 1930er Jahre erheblich verschoben.
Die neuen Tendenzen waren bereits Anfang der 1930er Jahre zu spii-
ren, als der Staat erneut zum Angriff auf die religidsen Konfessionen
blies. Seit der Mitte der 1930er Jahre fiihrte die Leningrader Presse
eine Kampagne gegen ,apolitische” und ,nationalistische® Theater-
stiicke, wozu die gesamte Theaterkunst vor 1917 und einige wenige
Stiicke zeitgendssischer Autoren zzhlten, die hauptsichlich in Estland,
Lettland oder Litauen lebten. In den Bibliotheken der nationalen
Minderheiten wurden Uberpriifungen durchgefiihrt, die die Beschlag-
nahmung der ,,verbotenen Biicher zur Folge hatten. Seit 1935 kam es
zur Schliefung der nationalen Hiuser fiir Bildung und Aufklirung
und ihrer Bibliotheken.

Die Tragodie der nationalen Minderheiten war 1937 an ihrem
Schlusspunkt angelangt, als das Gebietskomitee der Partei sein Projekt
»iber die nationalen Schulen und anderen kulturellen Bildungs-
einrichtungen® prisentierte. Das Dokument befand die ,Existenz be-
sonderer nationaler Schulen® fiir ,schidlich“ und schlug die Auf-
16sung der lettischen pidagogischen Hochschule, des finnisch-estni-
schen Technikums, der Zeitung ,Edasi®, der estnischen Ausgabe der
Zeitschrift ,Kommunismi Teel“ (, Auf dem Weg des Kommunismus®)
sowie der Schauspielhduser und Wanderbiihnen der estnischen, letti-
schen und anderer nationaler Minderheiten vor.#¢ Die Beseitigung von

#  Als es bei den Kundgebungen zu Ausschreitungen kam, wurden diese am 4. April
1923 zum Untersuchungsgegenstand auf einer Sondersitzung des Petrograder
Gouvernementkomitees der RKP. Der Redakteur der Zeiting ,,Edasi® wurde auf
die ,,Unzulissigkeit von Meldungen® hingewiesen, ,,die beinahe die Zerstdrung des
estnischen Konsulats“ nach sich gezogen hitten. Aufierdem wurde eine Meldung
in den Lokalzeitungen gestattet, wonach ,Mafinahmen zur Ermittlung gegen die
Schuldigen eingeleitet worden seien und diese ,zur Verantwortung gezogen®
wiirden. — CGA IPD SPb, {. 16, op. 1, d. 99, 1. 58.

# Sitzungsprotokoll Nr. 6 des Sekretariats des Gebietskomitees der Allrussischen
kommunistischen Partei vom 24. Dezember 1927. - CGA IPD SPb, f. 24, op. 1, d.
28, 1. 94.

6 Tragedija nacional’nych men%instv Leningrada (Die Tragddie der nationalen
Minderheiten in Leningrad), hrsg. v. T.M. Smirnova, in: Istorija Peterburga (2002),
Nr. 15, S. 88 {.
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Organisationen der nationalen Minderheiten ging nicht allein auf die
Initiative des Leningrader Gebietes zuriick, sondern folgte einem
Beschluss des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (BolSeviki) (CK VKP [b]) iber die Schulen, Rayons und
Dorfsowjets der nationalen Minderheiten.

Eine solche Wende in der Nationalititenpolitik der Sowjetunion
kam fiir viele Biirger tiberraschend, umso mehr, als die neue Ver-
fassung vom 5. Dezember 1936 von der Regierung als Schritt in Rich-
tung einer verstirkten und weiterentwickelten Demokratie prisentiert
worden war. Tatsichlich beschrinkten sich die Repressionen nicht auf
die Einrichtungen der nationalen Minderheiten, sondern erstreckten
sich auch auf die Menschen selbst — Vertreter der Intelligenz und der
Geistlichkeit, Arbeiter und Mitglieder von Kirchengemeinden. Am 31.
Januar 1938 gestattete das Politbiiro des CK der VKP (b) dem Volks-
kommissariat fiir innere Angelegenheiten (NKVD) die Durchfiihrung
einer Operation zur Zerschlagung der ,Spionage- und Sabotagekon-
tingente“, die sich gegen Vertreter verschiedener Nationalititen, unter
anderem auch gegen Letten und Esten, richtete. In Leningrad fiihrte
der ortliche Leiter des NKVD, M.IL. Litvin, im Sommer desselben
Jahres eine Kampagne gegen ,konterrevolutionire nationalistische
Elemente®. Daraufhin wurden in der Stadt und im Gebiet Leningrad
6578 ,Mitglieder antisowjetischer, nationalistischer, aufstindischer,
sabotierender und spionierender Organisationen®, darunter 2750
Esten, verhaftet.*

Es ist hier nicht der Ort, die Griinde fiir diese Wende in der
Nationalititenpolitik des Staates zu untersuchen. Zweifellos gab es
eine ganze Reihe von Griinden. Wahrscheinlich war einer von ihnen
die Anfang der 1930er Jahre iiberall im Staat einsetzende ,Unifi-
zierung®, mit der die Existenz nationaler Unterschiede nicht vereinbar
war. Die nationale Identitit mit dem ihr innewohnenden Gegensatz
zwischen ,Eigenem und Fremdem“ musste eine Gefahr in den Augen
der Regierung darstellen, die in allem ,Fremden“ immer nur den
Feind sah. Die Nivellierung der Biirger in Bezug auf ihre nationale
Zugehdrigkeit fithrte zu einem faktischen Verlust ihrer Identitit, so
auch im Fall der Leningrader Letten, Litauer und Esten. Gleichwohl
blieb die Angabe der nationalen Zugehdorigkeit in Fragebdgen und
Pissen bestehen. Dieses mehr oder weniger einzige offiziell zugelasse-

#7 VI Berezkov, Piterskie prokuratory (Petersburger Statthalter). S.-Peterburg 1998,
S. 169.
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ne Identititsmerkmal wurde allerdings nicht selten zum Anlass
menschlicher Tragodien.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen: Von Beginn an eine mul-
tiethnische Stadt, forderte Petersburg in den verschiedenen Epochen
seiner Geschichte mal stirker Prozesse einer Anpassung der nationa-
len Minderheiten, mal stirker Prozesse einer Herausbildung nationa-
ler Identitit. Die geringe Grofle der estnischen, lettischen und litaui-
schen Diasporagemeinden fithrte zunichst nicht, wie man hitte an-
nehmen kénnen, zu einer besonderen Abgeschlossenheit dieser Grup-
pen. Der Aufsatz untersucht die Griinde fiir die Anpassung der estni-
schen, lettischen und litauischen Minderheiten in Petersburg. Die
wesentlichen identititsbildenden Prozesse fanden am Ende des 19.
und Anfang des 20. Jahrhunderts statt. Der Erste Weltkrieg und die
Revolution von 1917 fithrten zu einem radikalen Stimmungswechsel
unter den nationalen Minderheiten und machten sie empfinglicher fiir
den Gedanken zur Bildung eines Nationalstaates. Unter den Bol’Seviki
wurde die Klassenzugehorigkeit wichtiger als die nationale Zuge-
hoérigkeit. Die Friedensvertrige Sowjetrusslands mit Estland, Lettland
und Litauen hatten eine massive Ausreise der Optanten und somit eine
merkliche Verkleinerung der lettischen, litauischen und estnischen
Diasporagemeinden in Petrograd zur Folge. Die Zuriickgebliebenen
wurden Opfer der Manipulation der sowjetischen Nationalititen-
politk. Ende der 1930er Jahre fithrte die Willkiirregierung der UdSSR
zu einem faktischen Verlust nationaler Identitit bei den Diaspora-
gemeinden in der Stadt an der Neva.

Aus dem Russischen iibersetzt von Corinna Léffler, Hamburg







Deutsch und Russisch im Widerstreit:

Die Schulsituation in den ,,Odessaer Kolonien®
1803-1917

von Wladimir Siiss

Die deutsche Kolonistenschule im Schwarzmeergebiet Russlands
unterschied sich bis zu den Zeiten der ,groflen Reformen® in den
1860er Jahren stark vom russischen Bildungssystem und hatte prak-
tisch auch sehr wenig gemein mit den deutschen Schulen, wie sie etwa
bei den groflen Kirchengemeinden in St. Petersburg oder Moskau
bestanden. Die Frage dringt sich auf, warum die Kolonistenschule
tiber mehrere Schulgenerationen hinweg trotz der im Lande vorhan-
denen deutschen Schultraditionen und der weit entwickelten sozio-
kulturellen und bildungspolitischen deutsch-russischen Beziehungen
nur ein kiimmerliches Dasein fristete. Dabei kamen die deutschen
Siedler in ein Land, in dem es gute Ansitze fiir eine Schulreform (oder
einen Schulaufbau) gab. Was also war der Grund dafiir, dass die Schule
der Odessaer Kolonien nicht in den Reformprozess, den Peter der
Grofle einleitete! und den Katharina IL fortsetzte,? einbezogen wurde,
von dem sie zweifelsohne profitiert hitte? Denn diese Reformen ver-
folgten wichtige Prinzipien wie etwa Verstaatlichung und Sikulari-
sierung von Schule und Allgemeinbildung, was fiir die damalige Zeit
ein wichtiger Modernisierungsschritt war. Wihrend das Schulwesen
der russlanddeutschen Mennoniten wenigstens den eigenen Anfor-
derungen mehr oder weniger gerecht wurde, blieben die Schulen der

1 Erich Donnert, Zur Entwicklung des Schulwesens in Rufiland unter Peter I, in:
Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulgeschichte 24 (1984), S. 43; Herbert Pénicke,
Neue Beitrige zur Lebensgeschichte von Johann Ernst Gliick, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 17 (1968), S. 698-712; ders., Ein Widerstandskimpfer im Zeitalter
der Frithaufklirung im Nordosten Europas, in: Kirche im Osten 13 (1970), S. 104-
132; N.]. Balo$ina, Znadenie nemeckoj mental’nosti v stanovlenii ponjatija ,nauka“
v Rossii (Die Bedeutung der Kenntnis deutscher Mentalitit fiir die Herausbildung
des Begritfs ,, Wissenschaft“), in: Rossija i vne$nij mir. Dialog kul’tur. Sbornik sta-
tej (Russland und die Welt. Dialog der Kulturen. Beitragssammlung). Moskva
1997, S. 211.

2 Claus Scharf, Katharina II., Deutschland und die Deutschen. Mainz 1995, S. 134 f.;
S. RoZdestvenskij, Proekty uéebnych reform v carstvovanie imperatricy Ekateriny
IL. do uéreZdenija komissii o narodnych uéili§¢ach (Entwiirfe von Reformen des
Bildungswesens in der Regierungszeit der Kaiserin Katharina II. bis zur Einrich-
tung der Kommission fiir Volksschulen), in: Zurnal MNP III (1907), Nr. 12,
S.175-181; (1908), Nr. 2, S. 160-182; Nr. 5, S. 43-70.
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deutschen Schwarzmeerkolonien dem althergebrachten System ver-
haftet, dessen Wurzeln noch im Mittelalter zu suchen sind: Religiositit
hatte Vorrang vor Lesen-, Schreiben- und Rechnenlernen.

Bei der Beantwortung der gestellten Fragen sollte als Erstes festge-
halten werden, dass die Schulreform, wie sie unter Peter I. und Katha-
rina IT. durchgefiihrt wurde, auf dem allumfassenden Prinzip der Stin-
deordnung beruhte, lediglich fiir die Stadt, also nicht fiir die bauerliche
Bevolkerung konzipiert war und daher von vornherein nicht die
Kolonien betraf. Die Einladungsmanifeste der russischen Herrscher
an Auslinder wie etwa das Manifest von Katharina II. vom 22. Juli
1763,3 auf dessen Grundlage die Einwanderung (mit Unterbrechun-
gen) bis etwa 1804 erfolgte, die von Alexander I. am 20. Februar 1804
bestdtigten Richtlinien fiir die Ansiedlung?* oder die ,Privilegien der-
jenigen Kolonisten, die sich in den stidlichen Provinzen des Russisch-
Kaiserlichen Reichs ansiedeln®,? lassen die Schulangelegenheiten eben-
falls aufler Acht. Was den Siedlungswilligen zugestanden wurde, war
die in Europa iibliche Glaubensfreiheit und die Freistellung vom
Militirdienst, was fiir viele zumindest ebenso wichtig war und Russ-
land anziehender als etwa Preuflen machte.t

Die Schule war somit die Angelegenheit der Dorfgemeinde (der
Kolonie) und wurde nicht viel anders organisiert als in Deutschland.
Dort war die Volksbildung seit Jahrhunderten eine Angelegenheit der
Geistlichkeit: Wo ein Geistlicher war, gab es auch eine Schule, die
Pfarr- oder Kirchschule.” Dieser Schultyp entstand aus den katecheti-

3 Vgl. den Text des Manifestes, abgedrucke zB. in: D. Schmidt, Beitrage iiber die
Geschichte der Wolgadeutschen. T1. 1, Pokrowsk (u.a.) 1930, S. 12-16. Der russi-
sche Historiker Igor’ R. Pleve verweist allerdings darauf, dass einige Lokatoren in
ihren Werbeschriften den Kolonistenkindern gute Ausbildungschancen in Aussicht
gestellt hatten; vgl. ders., Nemeckie kolonii na Volge vo vtoroj polovine XVIII
veka (Die deutschen Kolonien an der Wolga in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts). Moskva 1998, S. 219 f.

4 Abgedruckt in: K. Keller, Die deutschen Kolonien in Siidrussland. Neusiss/
Augsburg 2000 (Nachdruck durch den Historischen Forschungsverein der
Deutschen aus Russland e.V.), S. 45-48.

5 Ebenda, S. 44 f.

6 Preuflen als bildungsfreundliches Land stellte Einwanderern, um die es gleichzei-
tig mit Russland eifrig warb, allerdings ,Schulunterricht in den drei Glaubens-
lehren® in Aussicht. Vgl. dazu D. Brandes, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen
Kolonisten und die Balkansiedler in Neurussland und Bessarabien 1751-1914.
Miinchen 1993, S. 69.

7 Gottlieb Beratz, Die deutschen Kolonien an der unteren Wolga in ihrer Entstehung
und ersten Entwicklung. Berlin 1923, S. 251; Ingo-Rudolf Pauli, Liibeck — Kron-
stadt — Saratow. Schicksalswege der ,, Wolgadeutschen 1763-1921. Flensburg 1985,
S. 184.
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schen Belehrungen der Geistlichen sowie ihrer Gehilfen, der Kiister,
und hatte die Aufgabe, Glaubensregeln zu verbreiten und aus den
Schiilern gute Katholiken, Lutheraner bzw. Reformierte zu machen,
ohne sich um weitere Bildungsaufgaben zu kiimmern. Die Kinder
wurden folglich im Lesen der Bibel und des Evangeliums, zum Teil
auch in Schreiben und Rechnen unterrichtet, sie lernten die biblische
Geschichte, doch hauptsichlich waren sie mit dem Lernen des
Katechismus und der Gebete, dem Lesen von Texten aus dem Alten
und Neuen Testament und dem Auswendiglernen moralisierender
Sinnspriiche beschiftigt. Das Ziel war erreicht, wenn die Schiiler zur
Konfirmation bzw. Kommunion zugelassen wurden. Die Schule war
sozusagen das Bindeglied zwischen Taufe und Aufnahme eines jungen
Menschen in die Gemeinde.

Der pidagogische Reformeifer, der seit dem 18. Jahrhundert vor
allem in Preuflen (das selbst ein Einwanderungsland war und mit
Russland um neue Siedler in Konkurrenz stand) Fufl fasste, griff mit
ziemlicher Verspitung auf die Herkunftsgebiete der siidrussischen
Kolonisten ~ Baden, Elsass, Rheinland und Wiirttemberg — iiber und
machte sich dort erst kurz vor der Auswanderungswelle in das
Schwarzmeergebiet bemerkbar. Der Ubergang von der Kirchenschule
zur Staatsschule war bis Anfang des 19. Jahrhunderts nirgendwo in
Deutschland weit gediehen, geschweige denn vollzogen. Am wenigs-
ten diirfte die Kirchenschule ihre Position in den Gebieten jener geist-
lichen Fiirstentiimer eingebiifit haben, dic nach dem Reichsdepu-
tationshauptschluss von 1803 aufgelést wurden. Fiir unser Thema ist
das insofern interessant, als die Einwanderung von Deutschen nach
Russland nach 13-jahriger Pause® gerade um diese Zeit wieder einsetz-
te. Es wire eine lohnende Aufgabe, die Einwanderung von Deutschen
ins Schwarzmeergebiet im Kontext der tief greifenden Verschiebungen
der Machtverhiltnisse in Europa nach der Franzésischen Revolution
zu untersuchen.

Da die russische Regierung ihnen keine Alternative anbot — die
Schulsituation der einheimischen russischen Landbevélkerung war
sehr schlecht —, ibertrugen die Siedler die Form der deutschen kon-
fessionellen Schule in den neuen Wohnort. Deren wesentliche Merk-
male waren u.a.: Ausbildungspflicht fiir alle Kinder; Leitung der
Schule durch den Pastor (oder Pater);’ enge Beziehung zwischen

§ K. Stumpp, Die Russlanddeutschen. Zweihundert Jahre unterwegs. Freilassing
1964, S. 10.

%  Die Lehrer der deutschen Dorfschulen waren Helfer der Pastoren und bernah-
men in deren Abwesenheit die kirchlichen Amtshandlungen und leiteten den
Gottesdienst.
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Schule und Gemeinde, die die Kolonistenschule aus ihren Mitteln un-
terhielt.

Diese eigenstindige Schulform war in Russland aber nicht neu, sie
entstand und entwickelte sich bereits mit der Niederlassung der
Deutschen an der Wolga, die 40 Jahre vor der Einwanderung in das
Schwarzmeergebiet erfolgte, und zwar unabhingig von der russischen
Schulsituation. Ein in sich geschlossenes deutsches Bildungssystem
mit einheitlicher Schulbehérde hat es in Russland zu keiner Zeit gege-
ben, obgleich die jeweilige Kirche, nach Siedlungsgebieten differen-
ziert, Anstrengungen unternahm, um zumindest regional eine Ver-
einheitlichung zu erreichen, die seitens der russischen Verwaltung nie-
mals gewollt und geplant war.1

Wenn auch anfinglich die Probleme der deutschen Schulen in
Stidrussland grundsitzlich denen an der Wolga sehr dhnlich waren,
zeigten sich schon sehr bald Unterschiede, die ihre Ursachen in der
geografischen Herkunft der Siedler und der viel weiteren Streuung der
deutschen Siedlungen im Schwarzmeergebiet hatten. Zudem waren in
den weiter westlich gelegenen Gebieten die Einfliisse aus Westeuropa
spiirbarer als in Zentralrussland, sodass hier das Bildungswesen teil-
weise eine modernere Entwicklung nahm, die sich auch auf die deut-
schen Schulen in Stidrussland positiv auswirkte.l! Die Ansiedlung, die
tber vier Jahrzehnte (von 1803 bis etwa 1842) andauerte, fithrte zu
einer Vielschichtigkeit des Schulwesens, die man an der Wolga so nicht
kannte. Dort war das Schulwesen tiberschaubarer und einheitlicher
und unterlag erst Ende des 19. Jahrhunderts einer stirkeren Differen-
zierung. Auch hatten die deutschen Schulen im Siiden Russlands
(trotz der grundsitzlich gleichen Mingel) ein hoheres Niveau als die
Schulen an der Wolga.!?

Wihrend der Schwierigkeiten der Griindungsjahre, als in erster
Linije die Schulen den Sparzwang der Dorfgemeinden zu spiiren beka-
men, war die Kirche um mehr Einfluss auf das koloniale Schulwesen
bemitht. Der ihren Vorstellungen weitgehend entgegenkommende
Ukas vom 25. Oktober 1819 tiber die Leitung der Dorfschulen und die
»Aufsicht iiber die Lehrer” war der entscheidende Schritt zur Mono-
polisierung des Bildungssystems und zur nahezu flichendeckenden

10 Die Deutschen in Rufiland — der leidvolle Schicksalsweg einer ethnischen Minder-
heit. Teil II: Die Herausbildung der Rufflanddeutschen als nationale Minderheit
(1871-1917), Berlin 1999, S. 35.

11" Ebenda, S.50 £.

12 Gerd Stricker, Von den Anfingen bis 1914, in: Rufland, hrsg. v. dems. Berlin 1997
(Deutsche Geschichte im Osten Europas), S. 444.
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Durchsetzung kirchlicher Grundschulen in den Kolonien. Alle Ver-
suche einiger Eltern, die Lehrpline der Siedlungsschulen dahingehend
zu indern, dass auch weltliche Ficher ihren Platz fanden und der
Umfang des religiosen Unterrichtes verringert wurde, wurden abge-
blockt, Initiativen zur Griindung von Privatschulen und zur Erteilung
von privatem Unterricht unterdriickt.

Das Gesetz von 1832 iiber die Evangelisch-Lutherische Kirche in
Russland, der nun auch die reformierten Gemeinden unterstellt waren,
erhob diese zu einer Art Staatskirche und verstirkte die Position des
Protestantismus bei der Regelung gesellschaftlicher Fragen und seinen
Einfluss auf die Schule. Die Jugendlichen wurden nicht konfirmiert,
wenn sie nicht Deutsch lesen und schreiben konnten. Auch nach
der Konfirmation mussten die jungen Leute zwei Jahre lang eine
Sonntagsschule besuchen, in der sie in Religion unterrichtet wurden.
Das Evangelisch-Lutherische Generalkonsistorium und das Minis-
terium fiir Reichsdominen befanden es fiir notwendig, den Geltungs-
bereich der ,Regeln iiber den Schul- und Katechisationsunterricht in
den Kolonien der Saratover auslindischen Ansiedler” (verabschiedet
am 5. Mirz 1840)!* auf ganz Siidrussland auszuweiten. Das bestitigen
zwei Dokumente aus den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts.!* Die
Regeln beschrieben ausfithrlich diverse Aspekte der Schulbildung in
den Kolonien und bestitigten im Wesentlichen die Regelungen des
Kirchengesetzes von 1832. Die Schulen in den deutschen Kolonien
wurden ausdriicklich als ,Kirchenschulen® anerkannt. Den Wiinschen
der Geistlichkeit entsprechend, wurden entschiedenere Mafinahmen
zur Durchsetzung der Schulpflicht angeordnet. Durch die vertrag-
lichen Regelungen zwischen Russland und dem Vatikan von 1847 und
die darauf folgende Griindung eines eigenen Bistums zur Betreuung
katholischer deutscher Kolonisten wurde auch die Katholische Kirche
in Russland weitgehend gestirkt und deren Einfluss auf die Schule
erhoht.

Fiir das Erlernen der russischen Sprache gab es in den deutschen
Schwarzmeerkolonien bis in die 1830er Jahre kaum innere oder dufle-

13 Prilo¥enie k stat’e 387 ,Pravila o $kol’nom i katechiziteskom udenii v kolonijach
Saratovskich inostrannych poselencev (Anlage zum Artikel 387 ,Regeln fiir den
Katechisationsunterricht in den Kolonien der Saratover auslindischen Ansiedler®),
in: Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii (PSZ) (Vollstindige Gesetzes-
sammlung des Russischen Reiches). Bd. XII, T1. I1, St. Peterburg 1857, S. 99 {.

14 »Regeln fiir den Kirchenschul- und Katechisationsunterricht in evangelisch-luthe-
rischen Kolonie-Gemeinden im siidlichen Russland“ und ,Regeln fiir den Besuch
der Dorfschulen und der Kinderlehre®. Rossijskij gosudarstvennyj istoriCeskij
archiv (Russisches Historisches Staatsarchiv) (RGIA), f. 733, op. 170, d. 1220, 1.
552-552 ob.
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re Zwinge, da die Kolonisten unter sich deutsch sprachen, den amt-
lichen und geschaftlichen Schriftverkehr ebenfalls in Deutsch fiihrten
und sich in der Regel bei der Verstindigung mit der in der Nach-
barschaft lebenden Bevolkerung auf wenige russische und ukrainische
Worter beschrinkten, die fiir die raren Handels- und Wirtschaftsbe-
ziehungen erforderlich waren.

Die ersten Versuche, die russische Sprache in den Kolonien einzu-
fihren, unternahm der Inspektor des Fiirsorgekomitees fiir auslindi-
sche Ansiedler in Siidrussland, Titularrat Platzer, im Jahre 1829. Er
schlug vor, eine Kreisschule (Prototyp der spiteren Zentralschule) fiir
Kolonistenkinder mit deutscher und russischer Unterrichtssprache zu
grinden und die Schiiler auch in weltlichen Fichern zu unterrichten.
Doch stiefl sein Vorschlag auf Ablehnung.! Im Wolgagebiet wurden
hingegen zwei solche Kreisschulen gegriindet (1833 in Katharinen-
stadt und 1834 in Grimm), die aber wenig Erfolg hatten und 1859 in
Zentralschulen umgewandelt wurden.!¢ Das 1843 von Staatsrat von
Hahn vorgelegte Projekt zur Erdffnung von Zentralschulen wurde
von den Odessaer Kolonisten (Protestanten und Katholiken) erst ab
1869 aufgegriffen, wihrend die Mennoniten in Chortica eine solche
Schule bereits 1842, also noch vor dem erwihnten Schulprojekt, ins
Leben gerufen hatten.!” Die vierklassigen Zentralschulen waren auf
die Ausbildung von Lehrern fiir die Grundschule, von Dorfschreibern
und auch Kistern ausgerichtet. Diese aus der Ausbildungsnot der
Kolonisten entstandenen Schulen waren zwar eine Facette des Bil-
dungssystems in Russland, blieben aber ein typisches Produkt der
deutschen Kolonistenschule.

Die russische ,Reformperiode” in den 60er und 70er Jahren des 19.
Jahrhunderts hatte die Modernisierung des Reiches und die Verein-
heitlichung des Reichsrechts und der Verwaltung zum Ziel. In diesen
Kontext gehorte die Schliefung der Fiirsorgebehérden fiir auslindi-
sche Ansiedler wie auch die Einfihrung der Militirpflicht fiir die
deutschen Kolonisten (ausgenommen davon waren die Mennoniten).
Die Reformen hatten Auswirkungen auf alle ethnischen Minderheiten
in Russland, nicht nur auf die deutschen Kolonien.18

15 vgl. Keller, Kolonien (wie Anm. 4), S. 104 ff.

16 E.V. Russkich, Rasprostranenie russkogo jazyka v nemeckich kolonijach na Volge
do 70-ch godov XIX v. (Verbreitung der russischen Sprache in den deutschen
Kolonien an der Wolga bis in die 70er Jahre des 19. Jahrhunderts), in: Rossijskie
nemcy na Donu, Kavkaze i Volge (Russlanddeutsche am Don, im Kaukasus und an
der Wolga). Moskva 1995, S. 316 £.

17" Ebenda, S. 107 £f.

18 Die Deutschen in Ruflland (wie Anm. 10), S. 124 f.
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Die ,Odessaer Zeitung® beklagte im Januar 1866 den Mangel an
Schulen, in denen die russische Sprache gelehrt wiirde, denn die zwei,
drei Zentralschulen reichten fiir die etwa 250 Dérfer bei weitem niche
aus.'” Die Zentralschulen blieben noch lange Zeit die einzigen Orte, an
denen Russischlehrer fiir die Kolonistenschulen ausgebildet wurden.
Dennoch kann man mit Sicherheit sagen, dass zu Beginn der 70er
Jahre des 19. Jahrhunderts die Masse der Kolonisten nicht Russisch
konnte und es auch nicht lernen wollte — erstens waren wirtschaftliche
Beziehungen zur russischen Bevolkerung sowieso nur schwach ent-
wickelt, und zweitens wurden alle Bemithungen, die russische Sprache
unter den Kolonisten zu verbreiten, von Seiten des Fiirsorgekomitees
unternommen, das in dieser Frage nicht direkt im Auftrag der russi-
schen Regierung handelte, sodass kein Zwang herrschte. Die Situation
anderte sich grundlegend um 1870, als die Kolonien viele ihrer Privi-
legien verloren. Und erst dann begann die Regierung, sich ernsthaft
mit dem Problem des Russischunterrichts fiir Deutsche auseinander
zu setzen.?°

Als Beispiel und vielleicht sogar Hohepunkt staatlichen Bemiihens
um eine Verbesserung der deutschen Schulen mag die 1866 vom
zustindigen Minister fiir Reichsdominen in Odessa einberufene Kon-
ferenz von Bevollmichtigten aller schwarzmeerdeutschen Kolonien
gelten. Hier wurden verschiedene Probleme des Gemeindelebens er-
ortert, darunter auch, wie das Schulwesen zu verbessern sei. Es wurde
gefordert, dass die Kolonisten in russischer Sprache zu unterrichten
seien und die Lehrer fiir Dorfschulen und Gemeindeschreiber besser
ausgebildet werden sollten. Es wurden Beschliisse hinsichtlich zeitge-
mifler Schulpline gefasst. Auflerdem wurde beschlossen, zur Ver-
breitung der Russischkenntnisse die Zahl der Zentralschulen zu erhé-
hen und die dafiir n6tigen Gelder aus den vorhandenen Gemeinde-
kapitalien zu nehmen. Die Konferenz nahm der Kirche die Macht
tiber die Zentralschulen und lief die Prediger nur fiir den Religions-
unterricht in den Schulen zu.

Im Jahre 1866 wurde nun auf Verlangen des Odessaer Fiirsorge-
komitees in den Lehrplan der deutschen Dorfschulen ein neues Fach
aufgenommen: die russische Sprache — obligatorisch und tiglich ein
bis zwei Stunden.

Die Bildungsfrage wurde zu einem Gegenstand der Diskussionen in
der Gesellschaft und in der Regierung. Aktiv wurden die Landimter

19 Odessaer Zeitung Nr. 12 vom 30. Januar 1866.
20 Russkich, Rasprostranenie (wie Anm. 16), S. 317 .
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(Zemstvo). Thnen sind einige prinzipiell neue Schritte auf dem Gebiet
der Bildung zu verdanken: die Organisation der Zemstvo-Schulen, die
Versorgung der Schulen mit Russischlehrern und deren Bezahlung, die
finanzielle Unterstiitzung fiir alle Schultypen, der Ubergang eines
Teils der kirchlichen Gemeindeschulen unter die Aufsicht der Land-
amter und die Ausbildung der Lehrer.

Auch die private Bildung erhielt einen neuen Stellenwert. Im Allge-
meinen wurden Privatschulen in den Kolonien, die bis dahin praktisch
illegal waren, von keiner groflen Anzahl von Schiilern besucht, doch
sie boten wohlhabenden Kolonisten die Moglichkeit, in gréflerem
Umfang Wissen zu erwerben, besonders was den Unterricht in russi-
scher Sprache anging, der von der kirchlichen Gemeindeschule nicht
geleistet wurde, der aber auf den Eintritt in ein russisches Gymnasium
vorbereitete.

Besonders weitsichtige Kolonisten forderten den Russischunter-
richt, da er fiir die Arbeit in den Verwaltungsorganen unentbehrlich
sei. Noch mussten fiir den Schriftverkehr mit den iibergeordneten
Behorden vielfach Russen als Schreibergehilfen eingestellt werden.
Innerhalb der Gemeinden und Bezirke wurden die Amtsgeschifte
vorerst weiterhin in deutscher Sprache abgewickelt.2! Russisch-
kenntnisse erleichterten den Armeedienst, den die Kolonisten ab 1874
zu leisten hatten, und verhalfen Elementarschulabsolventen — die flie-
end russisch sprachen ~ zu dem Privileg, dass sie statt sechs nur vier
Jahre beim Heer dienen mussten.?2

Nun musste auch die Geistlichkeit Farbe bekennen. Ein Teil befiir-
wortete die Einfilhrung der russischen Sprache und, was besonders
bedeutsam ist, betonte die Wichtigkeit der Ausbildung von Lehrern
mit Russischkenntnissen aus den Kreisen der Kolonisten. Ein anderer
Teil heizte iiberall Geriichte von der drohenden Russifizierung an und
berief sich dabei auf die Aufhebung der fritheren Privilegien. Die
»Odessaer Zeitung” wandte sich gegen die verbreitete Auffassung, die
Forderung, Russisch zu lernen, sei der erste Schritt zur Russifizie-
rung.*?

Da es in den deutschen Kirchenschulen auch noch in den 80er Jahren
des 19. Jahrhunderts massive Probleme mit der Einfithrung des
Russischunterrichts gab, war man vom teilweisen Ubergang zur rus-
sischen Unterrichtssprache (nur in ausgewihlten Fichern) sowieso
noch sehr weit entfernt. Als erstes wurde Russisch als Unterrichts-

21 Odessaer Zeitung Nr. 181 vom 15. August 1878, S. 3.
22 Odessaer Zeitung Nr. 6 vom 16. Januar 1874, S. 1.
2 Odessaer Zeitung Nr. 188 vom 13. August 1878, S. 4.
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sprache in den Zentralschulen eingefiihrt, die bisher der Aufsicht der
ortlichen Geistlichkeit, der Trigervereine und der lokalen deutschen
Verwaltung unterstellt waren. Da dort die Unterrichtssprache zum
groflen Teil ohnehin das Russische war, stellte die Forderung, den
Unterricht ginzlich auf Russisch umzustellen, keinen so gewaltigen
Einschnitt dar.2*

Eine gewisse Anderung des Status der Kolonistenschule trat mit
dem Regierungserlass vom 2. Mai 1881 ein: Alle nichtrussischen
Schulen im Reich, die bisher dem Ministerium fiir Reichsdominen
unterstellt waren, wurden nun dem Ministerium fiir Volksaufklirung
zugeordnet. Die Geistlichkeit behielt das Recht, den Religionsunter-
richt zu erteilen.?® Eine schrittweise Einfilhrung des Russischen als
Unterrichtssprache wurde empfohlen. Vom juristischen Standpunkt
aus gesechen ergab sich die Konsequenz, dass in den deutschen
Kolonien theoretisch die Schulpflicht aufgehoben wurde, da diese fiir
die russischen Schulen noch nicht existierte. In der Praxis inderte sich
jedoch an den bestehenden Verhiltnissen nur wenig. Organisation und
Lehrplane blieben unverandert, nur dass die Schulaufsicht bei den rus-
sischen Schulbeh6rden lag, also bei den Direktoren und Inspektoren
der Volksschulen jedes Gouvernements.

Im Kern getroffen wurde die Kolonistenschule durch den Erlass des
Ministeriums fiir Volksaufklirung vom 14. September 1891. In aller
Schirfe wurde die Durchfithrung des Gesetzes von 2. Mai 1881 ange-
ordnet, insbesondere in den Kirchenschulen, die sich bislang damit
sehr schwer getan hatten. Der regierungsamtliche Schulinspektor
wurde mit nahezu uneingeschrinkten Vollmachten beziiglich Ein-
stellung, Versetzung und Entlassung der Dorfschullehrer und der
Uberwachung des Unterrichts ausgestattet. Fiir die Einstellung in den
Schuldienst sollte kiinftig das russische Volksschullehrerexamen Vor-
aussetzung sein. Der Erlass des Ministeriums verlangte von jenen
Lehrern, die kein Russisch konnten, sich innerhalb von zwei Jahren
hierin zu qualifizieren. Nach Ablauf dieser Frist sollte iiber den Ver-
bleib in der Schule oder die Entlassung wegen Berufsunfihigkeit ent-
schieden werden.

Viele Kolonisten kamen mit ziemlicher Verspitung zu der Einsicht,
dass diese Zwangsmafinahmen, die die Deutschen auch politisch in

24 Gerd Stricker, Deutschsprachige Bildungseinrichtungen im Russischen Reich und
in der Sowjetunion, in: Tausend Jahre Nachbarschaft. Rufland und die Deutschen,
hrsg. v. der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat. Bonn/Miinchen 1988, S. 167.

2 RGIA, f. 733, op. 173, d. 31, 1. 164; PSZ, Sob. 3, Bd. 1: 1881. St. Peterburg 1885, Nr.
123.
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Misskredit brachten, vielleicht zu vermeiden gewesen wiren, wenn es
genug deutsche Lehrer mit ausreichenden Russischkenntnissen gege-
ben hitte.?6

Im Januar 1892 beschloss die Konferenz der Volksschulinspektoren
des Gouvernements Cherson, dass ab dem Schuljahr 1892/93 in den
Dorfschulen der Unterricht in allen Fichern aufler Religion und
Deutsch in russischer Sprache zu erfolgen habe. Zur Vorbereitung der
Lehrer auf die russische Unterrichtssprache sollten im Sommer 1892
Ferienkurse unter der Leitung russischer Lehrer abgehalten werden.
Den Kindern, die beim Eintritt in die Schule kein Russisch beherrsch-
ten, sollten in einem vierwochigen Vorbereitungskurs elementare
Kenntnisse der russischen Umgangssprache nach der ,Naturalme-
thode“ vermittelt werden.?” An die Lehrer simtlicher Kirchenschulen
des Odessaer Lehrbezirks erging vom Inspektor der Volksschulen am
1. Mirz 1892 ein Zirkularschreiben beziiglich der Stellung der russi-
schen Sprache, das in der ,,Odessaer Zeitung® veroffentlicht wurde.?8

Als auch nach fiinf Jahren der Nachholbedarf nicht ausgeriumt war,
entschied man sich in St. Petersburg schliefilich fiir eine noch konse-
quentere Durchsetzung der Bestimmungen von 1891. Am 24. Februar
1897 wurde durch den Staatsrat (Gosudarstvennyj Sovet) das Gesetz
tiber die Einfithrung des Russischen als Unterrichtssprache bestitigt.2?
Dieses Dokument spiegelt die Stimmung der offiziellen Pidagogik im
Russland des 19. Jahrhunderts wider, die danach strebte, den heran-
wachsenden Generationen die ,wahrhaft konservativen russischen
Grundziige der Orthodoxie, der Selbstherrschaft und der Gemein-
schaft im orthodoxen Glauben“ aufzupfropfen. Eine solche Politik
erweiterte einerseits die Moglichkeiten der Selbstbestimmung der Ju-
gend nationaler Minderheiten, andererseits rief sie die Unzufrieden-
heit der fithrenden Vertreter der verschiedenen Religionen hervor, die
nicht nur eine rasante Russifizierung der jeweiligen Vélker befiirchten
mussten, sondern vor allem um den méglicherweise schwindenden
Einfluss der eigenen Kirche und die Ausbreitung der Orthodoxie
besorgt waren.

In der Presse finden sich Mitteilungen iiber die Reaktionen der
Bevolkerung auf diese Prozesse. Die schriftlichen Auflerungen von
deutscher Seite zu den Anfang der 90er Jahre eingeleiteten Maf3-
nahmen waren noch tiberraschend positiv. Die intellektuelle Fiih-

26 Die Deutschen in Rufiland (wie Anm. 10), S. 127.

27 Odessaer Zeitung Nr. 13 vom 17. Januar 1892, S. 1 f.
28 Odessaer Zeitung Nr. 77 vom 4./16. April 1892,

29 RGIA, f. 733, op. 173, d. 30, 1. 10.
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rungsschicht der Kolonisten nahm die Umstellung als selbstverstind-
lich und sinnvoll hin und bemiihte sich, auch die Bauern in den
Dérfern von der Zweckmifligkeit der neuen Regelungen zu iiberzeu-
gen. In den Kolonien wurde die Durchsetzung der offiziellen Re-
gierungspolitik allerdings véllig anders aufgenommen, der Erlass von
1897 I6ste keine Begeisterung aus, die deutschen Bauern hatten wenig
Verstindnis fiir die russische Unterrichtssprache und noch weniger fiir
die russischen Lehrer. Sie befiirchteten, dass die deutsche Sprache aus
den Schulen véllig verdringt wiirde. So kam es zu einem gewisser-
maflen deutsch-russischen Kulturkampf, der unter der Bezeichnung
»Russifizierung® zu trauriger Berithmtheit gelangt ist. Die Deutschen
zeigten in ihrer Mehrheit wenig Bereitschaft, die Staatssprache zu
erlernen, obwohl in den wirtschaftlich stirker entwickelten Kolonien
der siidrussischen Gouvernements die Bevélkerung eigentlich ge-
zwungen war, die russische Sprache als Kommunikationsmittel bei
wirtschaftlichen Kontakten zu gebrauchen. Was die Bevélkerung am
meisten storte, war die quasi gewaltsame Einfiihrung des Russischen
als Unterrichtssprache. So boykottierten sie teilweise ,die russische
Schule®, wie sie den Russisch- und Arithmetikunterricht nannten,
oder reagierten verstirkt mit passivem Widerstand: Sie schickten ihre
Kinder noch unregelmifiger als frither zum Unterricht, hochstens
drei bis vier Monate im Winter, und zeigten grofie Sparsamkeit bei der
Anschaffung von Lehrmitteln.

Ein Widerstand gegen die Art und Weise der Einfiihrung der russi-
schen Unterrichtssprache in der Kolonistenschule, die nach Ent-
scheidung des Staatsrates als Notwendigkeit und stufenweise, nicht
aber nach Gutdiinken der értlichen Inspektoren erfolgen sollte, ent-
stand schlieflich auch in den Kreisen deutscher Lehrer. Man war sich
darin einig, dass diese Methoden ungeeignet waren, die Menschen
davon zu tiberzeugen, dass die Beherrschung der russischen Sprache
ein Wohl fiir sie sein konne. Kein Wunder, dass ein derartiges Vor-
gehen allgemein als gewaltsame Russifizierung empfunden wurde; als
Ungliick und Unrecht fiir die Kolonistenschule wird es auch in den
meisten Arbeiten dargestellt, und zwar hiufig ohne ausreichende, auf
realen Fakten basierende Argumentation.

Nach G. Stricker’® wurde das russlanddeutsche Schulwesen lange
Zeit glorifiziert, wobei offensichtliche Mingel oft der Russifizierung
zugeschrieben wurden. Bei sachlicher Betrachtung ergibt sich aller-

3% Gerd Stricker, Die Schulen der Wolgadeutschen in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, in: Zwischen Reform und Revolution: Die Deutschen an der Wolga
1860-1917, hrsg. v. Dittmar Dahlmann u. Ralph Tuchtenhagen. Essen 1994, S. 244,
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dings, dass die Durchsetzung des Russischunterrichts und spiter des
Russischen als Unterrichtssprache insgesamt eher konzeptionslos vo-
rangetrieben wurde.

Wenn die These von der gewaltsamen ,Russifizierung” der Kolo-
nistenschule bis auf den heutigen Tag so erfolgreich aufrecht erhalten
werden konnte, so sind dafiir folgende Ursachen und Abliufe aus-
schlaggebend: Erstens geht man von vornherein von einer einseitig
antirussischen Grundposition aus; zweitens trigt die (eventuell ab-
sichtliche) inhaltliche Unklarheit des Begriffes ,Russifizierung® dazu
bei; drittens werden die Ubergriffe der russischen Inspektoren, die es
zweifelsohne gegeben hat, iiberbetont und die oft unberechtigten
Widerstinde der Deutschen gegen die Mafinahmen der Regierung, ins-
besondere in der Anfangsphase, bewusst aufler Acht gelassen.

Manches spricht dafiir, dass die ,Russifizierung” der deutschen
Schule in Wirklichkeit oftmals nicht in dieser Schirfe durchgefiihrt
wurde, zumal sich die Extreme im Grunde auf die Jahre 1897 bis 1905
beschrinkten®! und erst wieder wihrend des Ersten Weltkrieges zum
Tragen kamen.

Auch D. Neutatz?? plidiert dafiir, diese Periode differenzierter zu
betrachten und den oft leichtfertig verwendeten Begriff ,Russifizie-
rungspolitik” zu relativieren. Zunichst handelte es sich nicht um eine
Politik, die ausschliefilich gegen die Deutschen gerichtet war, um sie
zu entnationalisieren oder sie in ethnisch-kulturellem Sinn zu Russen
zu machen. Vielmehr zielte sie auf eine verwaltungsmiflige Verein-
heitlichung, die Beseitigung des Sonderstatus einzelner Gruppen so-
wie die forcierte Einfithrung des Russischunterrichts und der russi-
schen Unterrichtssprache, die Staatssprache war.

Als Reaktion auf die Zugestindnisse der Regierung gegeniiber den
nationalen Forderungen der nichtrussischen Nationalititen wihrend
der Revolution von 1905 forderten die Deutschen wiederum den Un-
terricht in der Muttersprache fiir die Kolonistenschule. Obgleich man-
cherorts der Bogen auch iiberspannt und russischen Lehrern gekiin-
digt wurde,?® zielten die Bemiihungen nicht auf die Verdringung des
russischsprachigen Unterrichts, sondern vielmehr auf die Sicherung
der eigenen nationalen Identitit. Diese vor allem von der Geistlichkeit

31 Ebenda, S. 263.

32 Dietmar Neutatz, Zwischen Spracherhalt und Assimilierung., Rufilanddeutsche
und Donauschwaben vor 1914 im Vergleich, in: Deutsche in Russland, hrsg. v.
Hans Rothe. Kéln (u.a.) 1996, S. 61-85.

3 Gosudarstvennyj Archiv Saratovskoj oblasti (Staatsarchiv des Gebiets Saratov)
(GASO), £. 13, op. 1, d. 3000, L. 12.
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artikulierten Forderungen gingen mit dem Wunsch nach allgemeiner
Verbesserung der Schulbildung einher. Wihrend die Katholiken mit
dem Entwurf einer Grundverfassung fiir Volksschulen an die Offent-
lichkeit traten,>* wandten sich die Protestanten, vor allem auf ihren
Synoden der Jahre 1905-1907, verstirkt den Schulfragen zu.

Zahlreiche deutsche Delegationen richteten Bitten um Verbesserung
der Schulbildung direkt an die Regierung. Ein gréfleres Ausmafl
erreichte die Welle von Petitionen 1906, hinter der offensichtlich eine
Organisation, vermutlich der ,Siidrussische Deutsche Bildungsver-
ein®, stand, als drei Delegierte (Pastor D. Steinwand, Buchhindler
G. Schaad und Zentralschullehrer E Fiechtner) nach St. Petersburg
kamen und 333 Petitionen ibergaben,*® die in den entsprechenden
evangelischen Kirchenversammlungen verabschiedet worden waren.?”
Unter Berufung auf die Verordnung des Ministerkabinetts vom 10.
Mai 1905, in der es hiefi, dass ,aus den Schulen kein Werkzeug einer
kiinstlichen Durchfithrung russifizierender Prinzipien werden soll®,
baten die Kolonisten, ihrer ,ehrerbietigsten Bitte um das Recht, die
Muttersprache in den Grundschulen in groflerem Ausmafle benutzen
zu diirfen, zu entsprechen.?

Mehrmals forderten Zuschriften an die ,,Odessaer Zeitung® die Ko-
lonisten auf, aus der Apathie zu erwachen und selbstbewusst die eige-
nen Interessen zu vertreten.”® Einzelne Kolonisten wehrten sich je-
doch gegen die tibertriebenen nationalen Bestrebungen in der Schul-
frage. Von einigen Bauern wurde Unverstindnis gegeniiber der Ab-
schaffung der russischen Unterrichtssprache gedufiert.*

Die ortlichen Organe der Schulbehdrde verhielten sich zunichst
ablehnend. Ende Februar 1906 berichtete der Kurator des Odessaer
Lehrbezirkes an das Ministerium fiir Volksaufklirung, etliche deut-
sche Gemeinden hitten wegen der Unterrichtssprache Petitionen ein-
gereicht. Er habe Stellungnahmen der Direktoren der Volksschulen
eingeholt: Die Direktoren aller Gouvernements sprachen sich gegen

3 Klemens (1905), Nr. 12.

35 Finige Petitionen aus dem Jahre 1905 in: RGIA, {. 733, op. 173, d. 31, 1. 2-42.

3% Die Petitionen enthielten alle denselben Text, Angaben iiber den Ort der Unter-
zeichnung sowie die personlichen Unterschriften der Teilnehmer der Versamm-
lungen. Die ,,Odessaer Zeitung® druckte die Petitionen ab, damit alle Gemeinden
gleich lautende Bittschriften (pro3enija) abfassen konnten.

37" Dietmar Neutatz, Die ,deutsche Frage® im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien.
Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus
und Modernisierung (1856-1914). Stuttgart 1993, S. 352.

38 RGIA, f. 733, op. 173, d. 31, 1. 145,

39" Odessaer Zeitung Nr. 239 vom 26. Oktober 1905, S. 2.

40 Odessaer Zeitung Nr. 234 vom 15. Oktober 1905, S. 2 .
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die Petitionen aus und begriindeten dies folgendermaflen: Im Interesse
der Erlernung der Staatssprache sei die Zulassung der deutschen Un-
terrichtssprache fiir alle Ficher undenkbar. Anlisslich neuer Peti-
tionen bekriftigte der Kurator des Odessaer Lehrbezirkes seine Ab-
lehnung im Marz 1906.41

Mehr Verstindnis zeigte das Ministerium fiir Volksaufklirung. Der
Minister brachte im Februar 1907 einen Gesetzesantrag in den Minis-
terrat ein. In der Begriindung hief§ es, die Petitionen stiinden im Ein-
klang mit der Auffassung der Regierung beziiglich der Muttersprache
in den Schulen. Der Ministerrat forderte, ,in den deutschen Schulen
mit Grundschullehrplan in den Dérfern der ehemaligen deutschen
Kolonisten (...) alle Ficher der Grundschulausbildung in deutscher
Sprache zu unterrichten, aufler Russisch sowie Geschichte und Geo-
graphie, wenn die Letzten als eigenstindige Ficher unterrichtet wer-
den“.*? Der vom Ministerrat angenommene Gesetzesentwurf wurde
am 23. Februar 1907 vom Zaren bestitigt.¥

Mit dem neuen Gesetz waren die Unstimmigkeiten iiber die Schul-
frage keineswegs bereinigt. Die Durchfithrung verzdgerte sich in eini-
gen Gemeinden durch das iibervorsichtige Verhalten gegeniiber den
ortlichen Schulbehérden, die gegen die Neuerung Widerstand leiste-
ten, um ein Jahr.# '

Besorgt beobachtete die Kolonistenpresse die Beratungen von
Duma und Staatsrat tiber das Volksschulgesetz** und die weiterhin
unfreundliche Haltung der Inspektoren und Direktoren.*® Geteilt
waren die Meinungen beziiglich der Ubergabe von Dorfschulen an die
Zemstvo. Im Oktober 1908 erdrterte der ,,Siidrussische Deutsche Bil-
dungsverein“ diese Frage und gelangte zu einem abschligigen Urteil:
Die Gemeinde spare zwar dadurch Geld, und die Lehrer wiirden bes-
ser bezahlt, aber die Gemeinde verliere alle Rechte an der Schule. Die
Schulpflicht verkiirze sich auf vier Jahre, Deutsch kénne nur als Fach
gelehrt werden, die Unterrichtssprache sei das Russische.*”

Im Jahre 1913 verfiigte der Kurator des Odessaer Lehrbezirks, dass
alle Vakanzen an den Lehranstalten vorzugsweise mit ,Rechtgliu-

#1 Kurator des Odessaer Lehrbezirkes ans Ministerium fiir Volksaufklirung, 7. Mirz
1906. RGIA, {. 733, op. 173, d. 31, 1. 99.

#2 RGIA, {. 733, op. 173, d. 31, 1. 174-175 ob.

8 RGIA, f. 1276, op. 3, d. 748, 1. 15-16.

# Odessaer Zeitung Nr. 205 vom 8. September 1907, S. 1.

45 Odessaer Zeitung Nr. 297 vom 29. Dezember 1912, S. 2.

4 Deutsche Rundschau Nr. 100 vom 5. Juni 1913, S. 2; Nr. 88 vom 4. Mai 1914,
S.2f.

47 Odessaer Zeitung Nr. 246 vom 25. Oktober 1908, S. 2.
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bigen russischer Abstammung® zu besetzen seien. Darauthin schrieb
der Volksschulinspektor des Gouvernements Taurien am 19. Novem-
ber 1913 vor, in Zukunft an den deutschen Schulen bei der Besetzung
freier Lehrerstellen nur Personen russischer Nationalitit und ,recht-
glaubiger (pravoslavnoj) Konfession zuzulassen. Auch in der Spra-
chenfrage ging man wieder auf die frithere Norm zuriick, trotz der am
23. Mirz 1907 bestitigten Verfiigung des Ministerrats.

So wurde in den Schulen der ,,Fremdvolker Russisch wieder Un-
terrichtssprache. Die Lage in der jeweiligen Schule hing in vielem von
den Beziehungen der Schule zur &rtlichen Verwaltung und von den
Kontrollen der Inspektoren ab.

Eine lebhafte Diskussion 13sten 1913 die Kiisterdienste der Lehrer
aus. Der stellvertretende Kurator des Odessaer Lehrbezirkes schrieb
den Gemeinden vor, die Dorfschullehrer vom Kiisterdienst zu be-
freien.”® Die geforderte Amtertrennung wurde von vielen als Angriff
auf das Kolonistenschulwesen empfunden. Eine Loslésung von der
Kirche werde das Volk in seinen Grundfesten erschiittern.? Etliche
Kisterlehrer duflerten ihren Unmut dariiber, von den Gemeinden aus-
genutzt zu werden,%

Pastor Jakob Stach setzte sich auf einer Kirchensynode fiir die mate-
rielle Sicherstellung der Kiisterlehrer ein, um den Beruf des Lehrers
erstrebenswerter zu machen. Eine Amtertrennung sei nicht wiin-
schenswert, aber die Arbeit miisse erleichtert werden. Stach stief§ auf
die Ablehnung der Synode, gab aber nicht auf. Er veroffentlichte eine
Broschiire zu dem Thema®! und erreichte 1914 durch die Vermittlung
eines Dumaabgeordneten aus Taurien eine Novellierung des evange-
lisch-lutherischen Kirchengesetzes von 1832 zugunsten der Kiister-
lehrer.52

Neben Schule und Kirche gab es nach der Revolution von 1905
neue, signifikante Institutionen fiir die Herausbildung eines {ibergrei-
fenden ethnisch-kulturellen Bewusstseins. Besonders die Presse muss
dabei hervorgehoben werden, da sie mit ihrem in Hochdeutsch ge-
druckten Kommunikationsmittel eine das ganze Land {ibergreifende
Dimension erreichte. Sie formte unter den deutschen Ansiedlern nicht

8 Odessaer Zeitung Nr. 153 vom 7. Juli 1913, S. 2.

#9° Odessaer Zeitung Nr. 153 vom 7. Juli 1913, S. 2.

50 Odessaer Zeitung Nr. 178 vom 6. August 1913, S. 2; Nr. 188 vom 20. August 1913,
S.1£

51 Jakob Stach, Der Kiisterlehrer in den deutschen Kolonien Ruflands. Eugenfeld
1913.

52 Odessaer Zeitung Nr. 210 vom 14. September 1913, S. 4; Nr. 272 vom 29. Novem-
ber 1913, S. 3.
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nur das Bewusstsein, einer gemeinsamen Nationalitit anzugehoren,>
sondern setzte sich auch fiir die Belange der Schule ein, wie sie damals
verstanden wurden.

Von der schwarzmeerdeutschen Presse ist in diesem Zeitraum be-
sonders die ,,Odessaer Zeitung“>* hervorzuheben. Unter Karl Wil-
helm, der dieser Zeitung als leitender Redakteur von 1892 bis 1914
vorstand, entwickelte sich die Zeitung zu einem zentralen Organ fiir
die deutschen Kolonisten im Schwarzmeergebiet und deren Kultur.
Unter anderem behandelte sie Fragen des Kirchenwesens, der Volks-
bildung, der Lehrerbildung und des Lehrerstandes. '

Ende Mai 1905 brachte eine Zuschrift an die ,,Odessaer Zeitung® die
Lawine ins Rollen. Zum Kernpunkt der Forderungen wurde die Zu-
lassung des Deutschen als Unterrichtssprache erhoben. Die russische
Unterrichtssprache sei in den ersten Schuljahren fiir die Kinder unver-
stindlich und damit der Hauptgrund fiir die schlechten Lernergeb-
nisse. Der Unterricht sollte in den ersten vier Jahren in deutscher
Sprache gefiihrt werden, erst dann in russischer.?® Die Schulen miiss-
ten der Willkiir der Inspektoren entzogen werden. Es sei aber nicht
wiinschenswert, sie wieder wie vor 1890 den Gemeinden zu iiberlas-
sen. Weiterhin wiinschte man die ,,ungehinderte Griindung mittlerer
Lehranstalten und vor allem die Einrichtung von Lehrerseminaren mit
Deutsch und Russisch als gleichberechtigten Unterrichtssprachen®.%

Eine bedeutende Zeitung im Schwarzmeergebiet war auch ,Der
Botschafter” (herausgegeben in Berdjansk). 1907 entstand in Saratov
die katholische Tageszeitung ,Deutsche Rundschau“ (ab 1908 in
Odessa) fiir die Kolonisten der Tiraspoler Dibzese, die bislang erschie-
nene Zeitschrift ,Klemens“%” wurde ihre Sonntagsbeilage. Sie alle wid-
meten der Schulfrage die grofite Aufmerksamkeit. Auch die in Odessa
erscheinende Zeitung ,Deutsches Leben schrieb in einer Doppel-
nummer (1906) iiber die Aufgaben des Blattes: ,,Unter allen Fragen
unseres offentlichen Lebens, die sich mit Gewalt in den Vordergrund
dringen und nach Lésung schreien, ist die Frage der Volksbildung und
Volkserziehung eine der brennendsten. >

53 Dije Deutschen in Rufiland (wie Anm. 10), S. 144.

5% Die erste Ausgabe erschien 1863. Sie wurde von L. Nitzsche, J. Unterlauf und A.
Wald gegriindet.

35 Odessaer Zeitung Nr. 134 vom 15. Juni 1905, S. 2 f.

3 Odessaer Zeitung Nr. 147 vom 1. Juli 1905, S. 3.

57 Diese Beilage war urspriinglich eine in Saratov von katholischer Seite von 1897 bis
1906 herausgegebene Wochenschrift.

58 Deutsches Leben (1906), Nr. 1/2.
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In den Kolonien im Schwarzmeergebiet waren vor allem national
gesinnte protestantische Pastoren und Lehrer die treibenden Krifte
bei der Férderung des geistigen Lebens und der Bildung durch ent-
sprechende Vereinsgriindungen. Zwar war das Vereinswesen auch bei
den hoheren Schichten der russischen Bevolkerung und bei vielen an-
deren Nationalititen verbreitet, doch wurden die deutschen Vereine,
trotz zahlreicher nichtdeutscher Mitgliedschaften, nach dem Muster,
wie sie in Deutschland bestanden, gegriindet und geleitet. Das hing
sicherlich mit dem dominierenden Einfluss vor allem der evangeli-
schen Geistlichkeit zusammen, die ihre Ausbildung an der ehemals
deutschen Universitit Dorpat erhalten hatte. Die ersten Schritte zu
Vereinsgriindungen wurden schon im Jahre 1905 gemacht. Am 17.
August 1905 wurde der ,Siidrussische deutsch-evangelische Lehrer-
verein“ gegriindet.?®

Am 10. September 1905 verdffentlichte die ,,Odessaer Zeitung in
einer Sonderbeilage®® einen Aufruf von Pastor Jakob Stach zur Griin-
dung eines ,Vereins zur Forderung des geistigen Lebens unter den
Kolonisten®. Stach wollte die Kolonisten aus ihrem nur auf materielle
Giiter ausgerichteten Denken aufriitteln. Die geistige Entwicklung der
Kinder sei wichtiger als ihre materielle Sicherstellung. Der von ihm ins
Auge gefasste Verein sollte die drohende geistige Riickstindigkeit der
Kolonisten verhindern helfen. Hierzu miissten der Schulbesuch gefor-
dert, Lehrerbildungsanstalten, Fortbildungs-, Zentralschulen sowie
Volks- und Lehrerbibliotheken gegriindet und eine Literatur fiir Ko-
lonisten geschaffen werden. Weitere Erfordernisse seien eine bessere
Entlohnung der Lehrer und eine landwirtschaftlich-technische Hoch-
schule, wie sie schon 1904 Pater Konrad Keller vorgeschlagen habe.s!

Am 19. Oktober 1905 (zwei Tage nach Verdffentlichung des Okto-
bermanifestes des Zaren) fand in Odessa die Griindungsversammlung
des ,Vereins zur Forderung des geistigen Lebens unter den Deutschen
in Ruffland® statt, der im Mai 1906 in ,Siidrussischer Deutscher
Bildungsverein“s2 umbenannt wurde, und war mit 90 Teilnehmern der

39 Odessaer Zeitung Nr. 10 vom 13. Januar 1906.

60 Odessaer Zeitung Nr. 205 vom 10. September 1905, Beilage.

61 Neutatz, Die ,deutsche Frage“ (wie Anm. 37), S. 349,

62 Griinder des ,,Siidrussischen Deutschen Bildungsvereins“ (1906-1910) waren der
Redakteur K.A. Wilhelm, der Hauslehrer H.J. Tauberger und einige Gutsbesitzer
(ECh. Trester, F. Fichter, A.]. Kaul), die um die moralische, wirtschaftliche und ge-
sundheitliche Lage der Bewohner der deutschen Kolonien besorgt waren. Gosu-
darstvennyj Archiv Odesskoj oblasti (Staatsarchiv des Gebiets Odessa) (GAOO),
f.2,0p.7,d. 101, L 1 ob,, 3.
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beste Beweis fiir das allgemein empfundene Bediirfnis nach einem sol-
chen Verein.

Die von Pastor Stach entworfenen Statuten wurden mit kleinen
Anderungen angenommen. Beziiglich der Schule forderte § 9 die deut-
sche Unterrichtssprache, aufler fiir die Ficher Russisch, Geschichte
und Geografie Russlands.®> Auf Antrag Pastor Steinwands (Worms,
Gouvernement Cherson) wurde eine Petition an die Regierung abge-
fasst: Unterrichtssprache sollte die Muttersprache Deutsch sein, und
die russische Sprache in der achtjihrigen Dorfschule ab dem dritten
Schuljahr als Fach unterrichtet werden. Die Kinder sollten vom sieb-
ten bis zum fiinfzehnten Lebensjahr schulpflichtig, und die Lehrer
Deutsche sein oder zumindest die deutsche Sprache vollkommen be-
herrschen, des Weiteren sollten die Zentralschulen das Recht erhalten,
Volksschullehrerzeugnisse auszustellen. Beziiglich der Anstellung von
Lehrern wehrten sich Letztere gegen die ausschlieSliche Befugnis der
Gemeinden und Geistlichen.

Pastor Stachs Strategie zielte darauf ab, das gesamte Bildungswesen
der deutschen Kolonien in Siidrussland zu zentralisieren. Auf der
zweiten Versammlung im Frithjahr 1906 entstand die Frage, ob Zen-
tralisation oder Dezentralisation das Richtige sei. Schliefilich kam es
durch die Griindung von 62 Regionalvereinen, die Einfluss auf die lo-
kale Bildungsversorgung der Kolonisten nahmen und diese auch
regelten, zu einer deutlichen Dezentralisation. Die von Pastor Stach
ins Auge gefassten Pline wurden damit gegenstandslos, sodass sich der
Initiator gezwungen sah, seinen Riicktritt zu erkliren.

Die Hebung des materiellen und geistigen Niveaus unter deutschen
Katholiken wurde zum Ziel des 1908 gegriindeten ,Siidrussischen
Katholischen Deutschen Bildungsvereins“.$> Die Arbeitsweise zur
Erreichung der Ziele stimmte mit dem Programm des ,,Siidrussischen
Deutschen Vereins“ (1906-1915) iiberein. Eine gewisse politische Fir-
bung erhielt der Verein dadurch, dass er bemiiht war, der Einstellung
sozialdemokratischer Lehrer entgegenzuwirken, die den Grundbesitz
und das monarchistische Regime bedrohten.6

63 Odessaer Zeitung Nr. 237 vom 23. Oktober 1905, S. 2; Nr. 270 vom 1. Dezember
1905, S. 2 f,

64 Odessaer Zeitung Nr. 270 vom 1, Dezember 1905, S. 2; Nr. 271 vom 2. Dezember
1905, S. 3.

65 Seine Griinder waren J.P. Gerhardt, der Geistliche J.J. Wolf, die Hauslehrer H.].
Tauberger und J.J. Frank und der Grundbesitzer L.H. Reichert. GAOO, {. 2, op.
7,d.245,1.7.

66 Brauchen wir einen Verein fiir unser deutsches katholisches Volk?, in: Deutsche
Rundschau vom 30. Mirz 1908.
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Die hoffnungsvollen Ansitze in der Entwicklung des deutschen
Schulwesens nach 1905 und die daran gekniipften Erwartungen der
Kolonisten wurden mit Ausbruch des Ersten Weltkrieges zunichte
gemacht. In der Zeit des Krieges verschirfte sich die Frage der deut-
schen Schulen und der deutschen Sprache als Kommunikationsmittel,
als Unterrichtsfach und als Unterrichtssprache erheblich. In der
Politik der Regierung gegeniiber den nichtslawischen Vélkern domi-
nierte der russische Nationalismus.

Am 30. November 1914 wurde aus der Abteilung fiir allgemeine
Angelegenheiten des Innenministeriums mit der Unterschrift des Mi-
nisters N.A. Maklakov ein geheimes Zirkular an die Gouverneure und
Bezirksoberhdupter verschickt, in dem den fiir Vereine zustindigen
Stellen empfohlen wurde, sich eingehend mit der Titigkeit deutscher
Vereinigungen bekannt zu machen und Antrige zur Griindung neuer
Vereine entschieden zuriickzuweisen. Die Beunruhigung des Minis-
teriums stand in Zusammenhang mit der Griindung einer Vielzahl
deutscher Vereinigungen nach 1906, die trotz einer mehrheitlich russi-
schen Mitgliedschaft laut vielen Meldungen zum Ziel hatten, ,das
deutsche Element auf dem Boden enger nationaler Interessen zu ver-
einen und die germanische nationale Tendenz zu verfolgen®.& Das
Zirkular Maklakovs war ein Signal zur SchlieSung der Vereine.

Nach Meldungen der értlichen russischsprachigen Presse wurden in
Odessa deutsche Vereinigungen auf der Grundlage einer Verwaltungs-
verordnung Mitte August 1914 geschlossen, d.h. noch vor dem Er-
scheinen des Zirkulars. Die Formulierungen der Entscheidung zur
Schlieffung der Vereinigungen war standardisiert: ,Es wird befunden,
dass der genannte Verein, der Deutsche auf dem Boden ihrer nationa-
len Interessen vereinigt, damit zweifellos zur Vertiefung der Grund-
lagen nationaler Eigenstindigkeit und Besonderheit fithrt, und darum
muss von einer Gefihrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
ausgegangen werden.“%® Die Behérden sahen die Gefihrdung nicht so
sehr im Charakter der Titigkeit der Vereine als vielmehr in ihren weit
verbreiteten Netzwerken in fast allen siidlichen Gouvernements des
Reiches.

Das Zirkular spiegelte die Politik und die &ffentliche Meinung der
letzten Jahrzehnte gegeniiber den russischen Biirgern deutscher Na-
tionalitdt, insbesondere aber jene Stimmungen wider, die angesichts
des Krieges mit Deutschland aufgekommen waren. Das Bestreben, die

7 GAOO, 1. 42, op. 35, d. 1554, 1. 7-7 ob.
8 GAOO, 1.2, op. 7, d. 230,1.58.
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deutsche Identitit zu wahren, das Tradieren der Kultur (Sprache,

Schulen, Briuche usw.) wurde als Ausdruck von Feindseligkeit gegen-

tiber allem Russischen gewertet. Die Titigkeit der Vereine wurde von

den ortlichen Behorden nicht nur als nutzlos, sondern auch als uner-
wiinscht und sogar staatsschidigend eingestuft.s?

Mit der Verordnung vom 3. Juni 1915 empfahl das Ministerium fiir
Volksaufklirung den Leitern der Lehrbezirke,

— den Unterricht aller Ficher, auffer Religion und Muttersprache, in
der Staatssprache abzuhalten und nur in einer Ubergangszeit,
lingstens jedoch ein Jahr, den Gebrauch der Muttersprache als
Hilfsmittel zu gestatten;

— Lehrer mit mangelnden Russischkenntnissen durch Lehrer, die die
Sprache beherrschten und die entsprechenden Voraussetzungen
hatten, vorzugsweise russischer Herkunft zu ersetzen;

— den Austausch des Lehrpersonals bis zum Juli 1915 zu bewerkstel-
ligen und im Falle fehlender Kandidaten die Schlieffung der betref-
fenden Schulen anzuordnen;

— DPersonen, die angesichts des Krieges mit Deutschland in den deut-
schen Schulen als unerwiinscht betrachtet wurden, aus dem Schul-
dienst zu entlassen.”®

Die Reaktion des Kurators des Odessaer Lehrbezirks, Smol’janinov,
war ebenso blitzschnell wie verheerend. Zahlreiche Lehrer wurden
vom Schuldienst suspendiert, viele andere an die tiirkische Front ver-
setzt. Stattdessen wurden in den deutschen Dorfschulen russische
Lehrer angestellt, oft Frauen ohne jegliche pidagogische Erfahrung,
die in den deutschen Schulen ,meist ein trauriges Andenken hinterlas-
sen haben“.”!

Ab 23. Oktober 1915 verbot der Direktor der Volksschulen des
Gouvernements Taurien, S. Margaritov, den russischen Schiilern, die
die deutschen Schulen besuchten, am Deutschunterricht teilzuneh-
men, mit anderen Worten, die deutsche Sprache zu erlernen, ,um die
Kinder einfacher russischer Leute vor der Verdeutschung zu schiit-
zen“ (auf Einspruch der Eltern wurde dieses Verbot spiter zuriickge-
nommen). Am 15. Dezember 1915 kam die Verfiigung des Direktors,
in den Gesangsstunden (zwei Stunden wochentlich) nur russischen
Gesang zu pilegen. Deutsche (weltliche) Lieder wurden tiberhaupt aus

8 GAOO, 1.2, 0p. 7,d. 230, . 2-4 ob.

70 GAOO, £.2, op. 7, d. 230, |. 62; RGIA, f. 733, op. 186, d. 2334, |. 32-33.

71 Peter J. Braun, Der Molotschnaer Mennoniten-Schulrat 1869-1919. Zum Gedenk-
tag seines 50jihrigen Bestehens. Gottingen 2001, S. 106.
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der Schule verbannt, wihrend Chorile in den Stunden fiir Religion
und Deutsch eingeiibt werden durften.”? In den Schulen musste tiglich
nach dem Morgengebet die russische Nationalhymne gesungen wer-
den. In einigen Dorfschulen des Odessaer Lehrbezirks war es verbo-
ten, Weihnachtsbiume - als typisch deutschen Brauch — aufzustellen.”?

Das letzte Dokument zu diesem Problem war die Verordnung des
Ministerrates tiber das Verbot des Deutschen als Unterrichtssprache.
In einem besonderen Journal vom 12. Juli 1916 wurde verfiigt, dass in
allen Lehranstalten, auch den privaten und den evangelisch-lutheri-
schen Gemeinden zugeordneten Schulen, der Unterricht in deutscher
Sprache verboten wurde. Ausgenommen war der Unterricht im Fach
Religion durch Personen evangelisch-lutherischer Konfession, deren
Muttersprache Deutsch war, und im Fach Deutsch selbst.”

Praktisch wurde in allen Medienbeitrigen und in Biichern zu der so
genannten ,deutschen Uberfremdung® (nemeckoe zasil’e) folgende
These aufgestellt: Die deutsche Schule sei eine Quelle der staatsfeind-
lichen Absonderung der Kolonisten und ein Herd des Germanen-
tums.”® Ratschlige, was ,zu tun ist fiir den Schutz der Staatssicherheit
Russlands®, wie sie in einer chauvinistischen Broschiire anzutreffen
waren, wurden vielfach in die Tat umgesetzt.”s

Nach der Verkiindung des Dekrets iiber den Frieden vom 26. Ok-
tober 1917 erklirte die sowjetrussische Regierung auch den Austritt
aus dem Krieg. In der Geschichte der deutschen Schule endete eine
Periode der Verfolgung. Wihrend des Ersten Weltkrieges war sie in
der Tat der schlimmsten Russifizierung unterworfen. Das Bestreben
einiger politischer Krifte, die deutschen Schulen zu schlielen und die
deutsche Sprache ganz zu verbieten, fand keine Unterstiitzung in der
Gesellschaft und im Ministerium fiir Volksaufklirung. Ein totales
Verbot hitte auch die konfessionellen Interessen der Deutschen be-

72 Cirkuljar po Odesskomu udebnomu okrugu, N. 2 Fevral’ 1916 (Runderlass fiir den
Odessaer Lehrbezirk, Nr. 2, Februar 1916). Odessa 1916, S. 301 {.

73 K. Lindemann, Von den deutschen Kolonisten in Rufiland. Ergebnisse einer
Studienreise. Stuttgart 1924, S. 83.

74 Sobranie uzakonenij i rasporjaZenij pravitel'stva. 1916, Otdel 1 (Sammlung von
Gesetzen und Verordnungen der Regierung. 1916. Abt. 1). Petrograd 1916, S. 2342.

75 A.A. Velicyn (Paltov), Nemcy v Rossii. O&erki istorideskogo razvitija i
nastojadéego poloZenija nemeckich kolonij na juge i vostoke Rossii (Abriss der ge-
schichtlichen Entwicklung und der gegenwirtigen Lage der deutschen Kolonien
im Siiden und Osten Russlands). S.-Peterburg 1893, S. 274 {; A.P. Liprandi
(Volynec), Germanija v Rossii (Deutschland in Russland). Char’kov 1911, S. 63 ff.;
S. Seluchin, Nemeckaja kolonizacija na juge Rossii (Deutsche Kolonisation im
Siiden Russlands). Odessa 1915, S. 52 f.

76 Liprandi, Germanija (wie Anm, 75).
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troffen und zu einem Streit vor allem mit der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Russlands gefiihrt, die ja Staatskirche, wenn auch min-
deren Rechts, war. Der Schule wurde die Muttersprache als Unter-
richtssprache genommen, aber sie blieb fiir den Unterricht in den
Fichern Deutsch und Religion. Unter diesen Bedingungen zeigte die
deutsche Bevolkerung Flexibilitit und fiigte sich vielen Einschrin-
kungen und Verboten. Sobald aber die nationalen Einschrinkungen
aufgehoben wurden, erschallte im ganzen Land wieder der Ruf nach
einer Schule mit deutscher Unterrichtssprache.

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Schule der deutschen
Kolonisten im Schwarzmeergebiet lange Zeit vom russischen Bil-
dungssystem vollig abgetrennt und eine Einbeziehung in die durch-
aus modernen Schulreformpline von Katharina II. weder vorgesehen
noch gewiinscht war. Mangels einer Alternative von Seiten der russi-
schen Regierung wurde die kirchliche Gemeindeschule aus den Her-
kunftsgebieten der stidrussischen Kolonisten in die neue Heimat ver-
pflanzt. Es war eine zutiefst konfessionelle Schulform, ihr grundle-
gendes Ziel war die Vorbereitung der Kinder auf Kommunion und
Konfirmation und das Lesen religidser Literatur. Sie war zugleich die
erste Stufe der religiésen Erziehung und zusammen mit der Pflege der
traditionellen bauerlichen Kultur und des Brauchtums ein wichtiges
Instrument zur Erhaltung der deutschen Identitit.

Die wirtschaftliche Misere der Griindungszeit, das Fehlen von aus-
gebildeten Lehrern und von Lehrbiichern, die Verbindung der
Pflichten von Schulmeister und Kiister und andere Griinde hatten
negative Auswirkungen auf die Qualitit der Bildung. Die Sonder-
stellung der deutschen Kolonien und ihre damit verbundene Isoliert-
heit von der iibrigen, vor allem der russischen und ukrainischen Be-
volkerung, sowie die langjihrige Vereinnahmung der Schule durch die
Kirche trugen zur Etablierung und Festigung der deutschen Kolo-
nistenschule im Schwarzmeergebiet bei. Damit wurde das Eindringen
des Russischen — trotz der oft vorhandenen Einsichten in die Notwen-
digkeit der Aneignung der Landessprache — in Schule und Leben der
Kolonisten in erheblichem Mafle aufgehalten.

Die Reformen der 60er und 70er Jahre des 19. Jahrhunderts brach-
ten einschneidende Verinderungen fiir die Kolonien. Die Notwen-
digkeit des Armeedienstes, die Fithrung der administrativen Korres-
pondenz in russischer Sprache, enge wirtschaftliche Beziehungen und
die rechtliche Gleichstellung mit der iibrigen Bauernschaft des Rus-
sischen Reiches machten das Erlernen der russischen Sprache erfor-

'
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derlich. Die Landimter legten den Grundstein fiir eine prinzipiell
neue Richtung in der Bildung: die Organisation von Zemstvo-
Schulen. Die verschiedenen Schultypen in den Kolonien (kirchliche
Gemeindeschulen, Privatschulen, Ministerialschulen, Zemstvo-
Schulen) waren das Ergebnis der Suche sowohl der Kolonisten als
auch besonders der Staatsorgane seit der Mitte des 19. Jahrhunderts.

Mit der Ubernahme der Zentral- und der kirchlichen Gemein-
deschulen unter die Leitung des Ministeriums fiir Volksaufklirung im
Jahre 1881 wurde der Grundstein fiir die Eingliederung der Kolo-
nistenschule in das russische Bildungswesen gelegt. Die bisherige un-
gleiche Gewichtung von Deutsch und Russisch in der kirchlichen
Gemeindeschule und im Leben der Kolonisten, der Widerstand vieler
Kolonisten und eines Teils der deutschen Geistlichkeit gegen eine
angemessene Prasenz der Staatssprache im Unterricht, die vielfach und
leichtfertig mit dem Reizwort ,Russifizierung” in Zusammenhang
gebracht wurde, sowie die Konzeptlosigkeit der Regierung in dieser
Frage waren nicht dazu geeignet, das entstandene Ungleichgewicht zu
beseitigen. Zur Verinderung der inneren Organisation der Schule
bedurfte es daher wiederholt neuer Gesetzesvorschriften.

Der Zeitraum zwischen 1897 und 1905 kann als Versuch der
Regierung betrachtet werden, die Deutschen stirker in das wirtschaft-
liche und 6ffentliche Leben zu integrieren. Der Ubergang zur russi-
schen Unterrichtssprache an den Schulen erschien den Behérden als
eine Grundvoraussetzung fiir eine derartige Politik. Die Regierung
zielte, wie an konkreten Schritten sichtbar wird (kein Verbot der
Muttersprache, Erscheinen deutschsprachiger Presse, keine Unter-
driickung stidtischer und lindlicher deutscher Kultur und nichtor-
thodoxer Religionen), keineswegs auf eine vollstindige oder teilweise
Russifizierung der deutschen Bevolkerung im Zarenreich ab. Bei der
Durchsetzung der Mafinahmen zum Abbau der Dominanz der deut-
schen Sprache in der Kolonistenschule des Schwarzmeergebiets und
zur Einfithrung des Russischen als Unterrichtssprache bekamen die
Deutschen die unumginglichen Begleiterscheinungen der sprachlich-
kulturellen Integration zu spiiren. Die oft ungeeigneten Methoden, zu
denen die Schulinspektoren zur Durchsetzung der lingst filligen
Schulreformen griffen, fiihrten zu einer Protestbewegung, die, wie
iiberall im Lande, wihrend der Revolution von 1905 offen ausbrach
und die nicht nur in den erbirmlichen Zustinden im Schulwesen ihren
Ursprung hatte. Der Protest gegen muttersprachliche Einschrin-
kungen im Unterricht wurde trotz anfinglichem Einlenken der Re-
gierung schliefilich doch als Ablehnung alles Russischen und als
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Streben nach nationaler Abkapselung aufgenommen und so auch in
der Presse interpretiert. Das Misstrauen gegen die Deutschen ver-
stirkte sich insbesondere wihrend des Ersten Weltkrieges und fiihrte
schliefllich zum umfassenden Verbot der deutschen Sprache in allen
wichtigen Bereichen des Kolonistenlebens. In der Schule wurde die
deutsche Sprache nur im Fach Deutsch und im Religionsunterricht
zugelassen.

Weder die Kolonisten und deren Geistlichkeit, die praktisch von der
Griindung der Schwarzmeerkolonien bis in die 1880er Jahre der
Schule vorstand, noch die russischen Schulbehérden konnten sich im
Verlaufe von mehr als 100 Jahren iiber eine Gewichtung von Deutsch
und Russisch im Schulunterricht verstindigen, die sowohl den
Interessen der deutschen Bevdlkerung als auch denen des russischen
Staates entgegengekommen wire. Der Widerstreit der fiir den Schul-
unterricht zustindigen Parteien fithrte zum Widerstreit der Sprachen
und, beeinflusst vom Krieg zwischen Deutschland und Russland, zum
Widerstreit der Volker, an dessen Folgen die Deutschen in Russland
noch lange und schwer zu leiden hatten.

i
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Gottfried Schramm, Altrufllands Anfang. Historische Schliisse aus
Namen, Wértern und Texten zum 9. und 10. Jahrhundert. Frei-
burg i.Br.: Rombach 2003, 569 S. (Rombach Wissenschaften. Reihe
Historiae. 14).

Ein Lebenswerk wird besichtigt. Mit der vorliegenden Monografie
zieht der Osteuropahistoriker und Altgermanist Gottfried Schramm
die Synthese eines Forscherlebens. Schramm, der in Géttingen als
Altgermanist begonnen hat, dann zur Osteuropiischen Geschichte
umgeschwenkt ist, hat nun das eine Fach mit dem anderen verbunden
und eine Darstellung zur Geschichte des ,Wikingerreiches am
Ostrand Europas“ (Klappentext) mit dem Instrumentarium philolo-
gisch-kritischer Forschung geschrieben. Damit iibt er sich in einer
raren Kunst, denn es diirfte in Deutschland, ja weltweit, kaum noch
jemand geben, der sich auf diesem Feld mit ihm messen kann.

Im ersten Teil, in dem er den frithgeschichtlichen Fernhandel als
»Schliissel zur Entstehung des mittelalterlichen Ruffland® in den Mit-
telpunkt der Darstellung riickt, behandelt Schramm die zwei zentralen
und gleichzeitig kontroversen Deutungsmodelle zur Entstehung der
spiteren Rus’: die sowjetpatriotisch-grofirussisch verordnete antinor-
mannische These, die davon ausgeht und zu beweisen sucht, dass die
Rus’ aus ostslavisch-autochthonen Wurzeln entstanden sei; und die an
den groflen russischen Historiker des 19. Jahrhunderts, Vasilij O.
Kljugevskij (1841-1911), anschlieBende normannische These, die von
einer Reichsgriindung durch Zuwanderer aus dem Norden ausgeht. Es
ist diese zweite These, der Schramm nach einem Durchgang durch die
Quellen und der Darstellung der Entwicklung unterschiedlicher poli-
tischer Gemeinwesen auf dem Territorium der spiteren Rus’ in seiner
eigenen Deutung letztendlich den Vorzug gibt.

Der zweite Teil behandelt ,,Volker® und ihre Rolle fiir die Reichs-
bildung der spiteren Rus’. Dabei geht Schramm zunichst einmal —
obligatorisch — auf die Frage nach der Herkunft des Namens ,Rus’®
ein, indem er alle bisher bekannten etymologischen Deutungen vor-
stellt und kritisch diskutiert, um am Ende darzulegen, dass fiir ihn die
Ausgangsbedeutung ,Rus’™ = ,Nordgermanen® am wahrscheinlichs-
ten sei: Fiir Schramm ist die Griindung der Rus’ eine Leistung von Zu-
wanderern aus ,,Schweden®, von Zuwanderern aus dem Norden also.
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Diese normannische These versucht Schramm durch archiologische
Funde, Namen und Lehnworter aus dem Altnordischen weiter zu
erhirten. Gegeniiber den an politischer Ordnungsfihigkeit und
Kriegstechnik {iberlegenen Zuwanderern hitten die auf dem Gebiet
der spiteren Rus’ ansissigen Slaven nurmehr untergeordnete Funk-
tionen wie Tributpflicht und Heeresfolge erfiillt. Gleichzeitig habe es
sich bei den zugewanderten Nordgermanen (Wardgern) um eine quan-
titativ sehr diinne Oberschicht gehandelt, die sich bald an die Sitten
und Gebriuche der ansissigen Slaven assimiliert habe. Diesen Prozess
der ,Slavisierung® exemplifiziert Schramm anhand der drei Namens-
geschichten der ,Russen®, , Wardger” und ,Kolbjagen®.

Im dritten Teil trigt Schramm die wenigen Textzeugnisse zusam-
men, die iiber die Bevolkerung der Rus” am mittleren Dnepr existie-
ren, und interpretiert sie auf der im zweiten Teil geschaffenen Grund-
lage der archiologischen Quellen und linguistischen Befunde. Deut-
lich werden die Bevolkerungsverhiltnisse dabei vor allem in den Be-
richten tiber die Gesandten der Rus’ in Konstantinopel und Ingelheim
in den Jahren 838 und 839, iiber die Hindler der Rus’ an den Nord-
kiisten des Schwarzen Meeres, tiber den ersten warigischen Flotten-
tiberfall auf Konstantinopel im Jahre 860 und in den Namen Kiev und
Korosten’ (Wolhynien).

Warigische Herrschaftszentren zwischen Ostsee, Volga und Eismeer
bilden das Thema des vierten Teils. Hier gelingt es Schramm, mit Hilfe
linguistischer Analysen der Namen einzelner Siedlungs- und Herr-
schaftspunkte (Ladoga, Izborsk, Beloozero, Polock, Smolensk u.a.)
sowie der Beantwortung der Frage nach den Anfingen des Rjurikiden-
Geschlechts eine politische Topografie der frithen Rus’ zu entwickeln.

Die historische Entwicklung zwischen 882 und ca. 1000 bildet den
Inhalt der letzten beiden Teile des Buches. Hier stellt Schramm vor
allem die Entwicklung Novgorods und Kievs als der beiden Brenn-
punkte des Herrschaftsgebiets der spiteren Rus’ sowie weiterer Stidte
und ihre durch die rus’lindischen Flusssysteme, vor allem das Ein-
zugsgebiet des Dnepr, erleichterte wechselseitige Integration zu einem
den Typus der mittelalterlichen Stadtherrschaft iiberschreitenden
Rus’-Reich ,intensivierter Territorialherrschaft® dar. Neben diesen
territorialen Aspekten geht es Schramm aber auch um das Verhiltnis
der beiden herrschaftstragenden Gruppen innerhalb der Rus”: der
Fiirsten und der Fernkaufleute (gosti), die ebenso wie das Dnepr-
System zu den Kriften gehorten, die die unterschiedlichen Teile des
weitgestreckten Flussreiches miteinander verklammerten. Mit den
Entwicklungen um das Jahr 1000, mit der Herrschaft Vladimirs des
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Grofen (des ,Heiligen®) (962?-1015), der , Taufe der Rus’ (988/89),
der Entstehung einer ,kirchlichen und weltlichen Raumordnung®, die
zu einer Herrschaftsverdichtung innerhalb des Territoriums der Rus’,
gleichzeitig aber zu neuen Gefihrdungen im Osten des Reiches, an der
»Steppenfront, fiihrten, schliefit Schramm seine grofartige Darstel-
lung der Anfinge Altrusslands ab. Sie wiire freilich unvollstindig und
nur schwer als Nachschlagewerk zu gebrauchen, hitte der Autor ihr
nicht zahlreiche Karten, nach Namenformen, Wortern, Quellen, geo-
grafischen Bezeichnungen, Personen, Themen und Autoren differen-
zierte Indices, ein umfangreiches, rund 200 Titel umfassendes Litera-
turverzeichnis und ein ausfithrliches englisches Summary beigegeben.

Insgesamt hat Schramm ein sicherlich nicht so schnell veraltendes
Werk geschaffen, an dem momentan und kiinftighin niemand vorbei-
kommen wird, der sich mit der friithen Geschichte der ostslavischen
Gebiete beschiftigen mochte. Eine solche Breite des Wissens und
Kraft der historischen Synthese, wie Schramm sie mit dieser Mono-
grafie eindrucksvoll demonstriert, ist ein Gliicksfall und wird auf den
schwierigen Forschungsgegenstand, den er dabei behandelt, so schnell
nicht wieder anzuwenden sein.

Bei so viel Lob soll ein wenig einschrinkende Kritik nicht fehlen.
Vertreter einer jlingeren Historiker- und Germanistengeneration, die
es sich angewShnt haben, begriffskritische Konzepte des linguistic
turn in ihre (Re-)Konstruktion, Deutung und Darstellung historischer
Ereignisse und Entwicklungen mit einzubeziehen, werden sicherlich
skeptisch fragen, ob Begriffs-Konzepte wie ,Mittelalter, ,schwe-
disch“ oder ,,Volk*, die Schramm in seiner Darstellung ganz unbefan-
gen benutzt, auf die untersuchte Epoche und die historischen Befunde
tatsdchlich anwendbar sind. Hier wiren an den entsprechenden Stellen
einige problematisierende Kommentare hilfreich gewesen. Auch
haben sich bei den Literaturtiteln in skandinavischen und ostseefinni-
schen Sprachen trotz ausdriicklich genannter skandinavistischer Hilfe
leider allerlei orthografische und grammatikalische Fehler eingeschli-
chen, die bei einer hoffentlich zweiten Auflage tunlichst ausgebessert
werden sollten. Diese beiden Punkte kénnen die iiberragende Be-
deutung dieses Werkes zur Vertiefung unserer nota bene liickenhaften
und in vielerlei Aspekten unsicher bleibenden Kenntnisse iiber die
Entstehung der Rus’ allerdings nicht schmilern. ,Altrufflands An-
fang“ ist die Frucht eines Forscherlebens und wird gewiss langer als
ein Forscherleben seinen Wert behalten.

Ralph Tuchtenhagen, Hamburg
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Helmut Schaller, Der Nationalsozialismus und die slawische Welt.
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2002, 320 S.

Der Verfasser beabsichtigt in diesem Buch, den negativen Einfluss der
nationalsozialistischen Rassenideologie auf die ,slawisch-deutschen
Beziehungen“ anhand ,weitgehend unbekannten Quellenmaterials®
(S. 5) aufzuzeigen. Im Vordergrund steht dabei einmal mehr die Betei-
ligung deutscher Wissenschaftler am Nationalsozialismus. Wihrend
dieser Bereich in der Geschichtswissenschaft mittlerweile ausfiihrlich
erortert wird, steht eine grundlegende Auseinandersetzung fiir die
deutsche Slawistik noch aus. Wer freilich mit einer solchen Erwartung
an Schallers Buch herantritt, wird — um es vorwegzunehmen — arg ent-
tiuscht. Schaller setzt dabei keineswegs, wie etwa Martin Burkert,! zur
Reinwaschung der Wissenschaft vom Vorwurf politischer Verstri-
ckung an, sondern versucht, die Beteiligung der Historiker und Sla-
wisten zu erdrtern. Aber gut gemeint ist bekanntermaflen das Ge-
genteil von gut.

Die Gliederung des Buches in insgesamt neun Kapitel suggeriert
eine Ordnung des Themas in die Ausgangslage deutsch-slawischer Be-
ziehungen vor dem Ersten Weltkrieg, die Entwicklung der deutschen
Osteuropaforschung und der nationalsozialistischen Rassenideologie
sowie die konkreten Politiken gegen die slawischen Nationen und
endet mit einem Blick auf die Folgen nach 1945. Allerdings macht
bereits das einleitende Kapitel {iber ,Deutsche und Slawen“ vor und
nach dem Ersten Weltkrieg deutlich, dass der Leser einem umgestiirz-
ten Zettelkasten entgegentritt und bei dem Versuch, die zahlreichen
Wiederholungen auszublenden und einen Zusammenhang zwischen
den einzelnen Abschnitten und Stichworten herzustellen, vom Ver-
fasser alleine gelassen wird. Es verschwimmen nicht nur die Grenzen
zwischen den einzelnen Kapiteln, sondern vieles findet sich nicht dort,
wo es der Leser erwarten diirfte.

Schon in der Einleitung geht der Verfasser dazu iiber, sich vor allem
mit Historikern und Slawisten zu befassen. Er nennt zahlreiche Per-
sonen, Institutionen und Publikationen und zitiert ausgiebig. Auch

1 Martin Burkert, Die Ostwissenschaften im Dritten Reich. Teil 1: Zwischen Verbot
und Duldung. Die schwierige Gratwanderung der Ostwissenschaften zwischen
1933 und 1939. Wiesbaden 2000 (Forschungen zur osteuropiischen Geschichte.
35).




Rezensionen 275

der nicht eingeweihte Leser wird freilich iber zahlreiche Ungenauig-
keiten und Widerspriiche stolpern. Um nur ein paar Beispiele zu nen-
nen: Bei zahlreichen Wissenschaftlern werden nur die Geburtsdaten
angegeben, etwa bei Manfred Laubert, Walther Recke und Hermann
Aubin, obwohl die Ermittlung der vollstindigen Daten kein gréferes
Problem gewesen wire. Dariiber hinaus finden sich zahlreiche wider-
spriichliche Angaben auf engstem Raume; auf nur zwei Seiten etwa
werden drei verschiedene Griindungsjahre fiir die Konigliche
Akademie in Posen genannt: 1903, 1905 und 1910 (S. 26 £.). Zur Publi-
kationsstelle Dahlem heifit es auf S. 37, sie sei 1931 gegriindet worden;
auf der folgenden Seite liest man dann, ihr Griindungsdatum ,,zu
Beginn der 30er Jahre“ sei nicht genau zu ermitteln, um dann (auf
S. 132) 1932 als Griindungsdatum zu finden. Zudem bleiben wichtige
Zusammenhinge im Dunkeln: Otto Hoetzschs Aktivititen an der K-
niglichen Akademie werden nur in einem Nebensatz in der Skiz-
zierung seiner Biografie, nicht aber im Zusammenhang mit der
Posener Einrichtung erwihnt. Bei der Zeitschrift »Jomsburg” vermisst
man einen Hinweis auf ihre Herausgabe durch die Nord- und Ost-
deutsche Forschungsgemeinschaft. Zudem finden sich manche Ur-
teile, die zwischen Banalitit und Fehleinschitzung oszillieren — so
seien die Beitrége in der Zeitschrift ,,Jomsburg® ,einigermafien objek-
tiv (S. 16 £.) gewesen.

Wenn sich schon nach den ersten gelesenen Seiten der Eindruck auf-
dringt, dass der Verfasser und seine im Vorwort dankend erwihnten
Lektoren den Stoff nicht haben meistern kénnen, dann verfestigt sich
dieses Urteil bei der weiteren Lektiire des Buches zur Gewissheit. Um
nur noch ein Beispiel anzufithren: Auf S. 111 wird in einem grauen
Kasten ein Biogramm von Georg Leibbrandt geboten, ein zweites,
ebenfalls grau unterlegt, findet sich auf S. 229; die Quellenangaben
sind in beiden Fillen identisch, freilich differieren die biografischen
Angaben. Ahnliche Biogramme gelten unter anderen den Reichskom-
missaren fiir das ,,Ostland“ und die Ukraine, Hinrich Lohse und Erich
Koch. Bei Lohse wird aber gerade seine Funktion als Reichskom-
missar dort nicht erwihnt, sondern findet sich im benachbarten fort-
laufenden Text. Weitere Details vorzulegen, seien dem Verfasser wie
den Lesern erspart.

Abschlieflend mag man die Frage stellen, ob dem Buch denn Auf-
schliisse zu entnehmen sind. An der einen oder anderen Stelle mag das
der Fall sein, etwa zu Houston Stuart Chamberlain und Bayreuth.
Allerdings bleiben selbst die Angaben zur Slawistik, der Disziplin des
Verfassers, fragmentarisch, auch findet sich Wilhelm Zeils Buch iiber
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die Slawistik in Deutschland? nicht im Literaturverzeichnis, das eben-
falls einen ungeordneten Eindruck hinterlisst. Mchr als Zufallsfunde
kann die Lektiire kaum bieten; fiir die Erkenntnis systematischer Zu-
sammenhinge ist das Buch nicht zu gebrauchen. Interessant sind
allenfalls die dargebotenen Zitate aus bundesrepublikanischen ,Anti-
slawen“~Traktaten; freilich handelt es sich bei ihnen eher um Kuriosa
denn um ernstzunehmende Publizistik.

Wenn man versucht, die Absicht zu rekonstruieren, die den Ver-
fasser bei der Niederschrift des vorliegenden Buches geleitet hat, dann
wire zu nennen: zum einen die Prigung der nationalsozialistischen
Ideologen durch den Rassegedanken aufzuzeigen, der — anders als die
preuflische Polenpolitik — die ,Germanisierung® der slawischen
Nationen ausschloss, und zum anderen die Mitwirkung der deutschen
Osteuropawissenschaft zu erdrtern. Beide Ansitze sind freilich kei-
neswegs neu, und gerade im Hinblick auf die Rasseideologie bleibt
auch zu fragen, inwieweit — jenseits der Vernichtungspolitik gegen-
tiber der judischen Bevolkerung — ideologische Pridispositionen und
die praktizierte Okkupationspolitik gegeniiber den osteuropiischen
Nationen nicht voneinander abwichen. Offensichtlich wurden die sla-
wischen Nationen vor allem in ideologischen Schriften als Einheit
betrachtet. Das Thema des Buches hitte eine sorgfiltigere Abhand-
lung wahrhaft verdient.

Jorg Hackmann, Greifswald

Russische und Ukrainische Geschichte vom 16.-18. Jahrhundert,
hrsg. v. Robert O. Crummey, Holm Sundhaussen u. Ricarda Vul-
pius. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2001, 336 S. (Forschungen
zur Osteuropdischen Geschichte. 58).

Hans-Joachim Torke, dem Osteuropa-Historiker der Freien Universi-
tit Berlin, sollte eine Festschrift zum 60. Geburtstag gelten, die nun
wegen seines Todes am 15. Januar 2000 zu einer Gedenkschrift wurde.

2 Wilhelm Zeil, Slawistik in Deutschland. Forschungen und Informationen iiber die
Sprachen, Literaturen und Volkskulturen slawischer Volker bis 1945, Kéln (u.a.)
1994 (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe A: Slavis-
tische Forschungen NF. 9).
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Neben anderen Interessen hat sich Torke intensiv mit seinem »gelieb-
ten 17. Jahrhundert® befasst, einer Zeit, die seiner Meinung nach in der
Geschichte Russlands zu Unrecht vernachlissigt worden sei und in
der er — anders als diejenigen, die in den spektakuliren Reformen
Peters den voluntaristischen Modernisierungsschritt vermuten — einen
wichtigen, bereits der ,Moderne“ zurechenbaren Zeitraum zu erbli-
cken meinte.

Die Herausgeber waren daher wohl beraten, den Sammelband in-
haltlich einzuschrinken und so — auch wenn die Wendung ,,vom
16.-18. Jahrhundert” im Titel wenig sprachliches Feingefiihl verrit —
einen lesbaren und interessanten Uberblick iiber einige der friihneu-
zeitlichen Forschungskontroversen vorzulegen.

Sie konnten den russischen, englischen und deutschen Artikeln
einen bislang unpublizierten Text von Torke selber aus dem Jahre 1998
tiber die ,,Bedeutung des 17. Jahrhunderts“ voranstellen, der quasi eine
Summa seiner Thesen darstellt: Eine neue Dynastie, neue Grenzen,
eine neue Sozialstruktur durch die Schollenbindung, neue wirtschaft-
liche Aspekte und Schritte zur Sikularisierung machten es ihm mog-
lich, von einem ,,beginning of modern times® (S. 20) zu sprechen.

Torke hat mit seinem Buch iiber die »staatsbedingte Gesellschaft®

1974 seinen Platz in der Standardliteratur gefunden. Umso erfreu-

licher ist es, dass dieser Begriff, der ein wenig formalisiertes Verhiltnis
zwischen dem Zaren und der zemlja ausdriicken sollte und gerade
wegen der schwachen Aussage in der angelsichsischen Literatur in
allen méglichen Varianten (state-conditioned, state-dependent, state-
controlled) wiedergegeben wurde, von einem der Herausgeber (Robert
O. Crummey) kritisch untersucht wird. Er favorisiert die erste Uber-
setzungsversion, ist aber vorsichtig genug zu erkennen, dass dadurch
eine so nicht vorhandene ,, Autonomie von Mitgliedern der Moskauer
Gesellschaft“, deren Wirkungsebene durch das Bediirfnis des Staates
erst geschaffen worden sei, iiberbetont werde. Torke wollte bewusst
diesen Begriff als Spezifikum stehen lassen, um in der vorstindischen
Gesellschaft eine ,,Autokratie im Dialog“ zu qualifizieren. In dieser
Richtung sieht auch A.P. Pavlov in dem russischen System ein ,,prinzi-
piell anderes Modell“ (S. 39) als in den stindischen Gesellschaften
Westeuropas.

Einen dhnlichen Streit, diesmal zwischen Torke und Werner Philipp
um den Ubergangscharakter des 17. Jahrhunderts in der Kirchen-
geschichte, kommentiert Wolfram von Scheliha — und auch er erkennt
in der Patriarchatsperiode ,grundlegende neuzeitliche Entwicklun-
gen® (8. 197).
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Eine Vielzahl der anderen Beitrige behandelt Einzelaspekte, die fiir
sich genommen nahezu durchweg spannend zu lesen sind. Der Beitrag
von David Goldfrank iiber die Bedeutung von Despotismus ist ein
wertvoller Ansatz, um in der Komparatistik nicht iiber missverstande-
nes Vokabular zu stolpern. Und dhnlich intelligent ist E.V. Anisimovs
kritischer Artikel tiber Peters ,,Recht, ohne Recht zu regieren®, fiir das
er seine Autokratie dem Zufall ausgesetzt habe.

Alternativen zur Moskauer Autokratie sah die Forschung traditio-
nell in den Vele-Stidten Novgorod und Pskov; Carsten Goehrke
untersucht daraufhin Vjatka, das auch immer mal wieder als Alter-
native zu Moskau angefithrt wurde. Das Ergebnis ist ,diffus (...) und
schillernd (...)* (S. 78): Es habe keine klaren politischen Strukturen
gegeben, sondern offenbar kosakenihnliche ,freie Bauernkrieger mit
einer fluktuierenden Elite an der Spitze und im Bunde mit anderen
Ethnien“ (S. 78). '

Beitrige iiber Entscheidungsprozesse (Peter B. Brown), Selbstjustiz
(Nancy S. Kollmann) und Versuche mit einer hochsten Gerichts-
barkeit (P.V. Sedov) leuchten den Aufbau des friihneuzeitlichen russi-
schen Staates aus. Valerie Kivelson hat einen Aufsatz iiber den Frei-
heitsbegriff in Russland eingesandt, der iiberaus spannend die Un-
sicherheit thematisiert, die fiir so viele von ,unauthorized new-
comers” (S. 115) ausging, und in der Sicherheit der Abhingigkeit einen
legitimen Gegenentwurf zum gleichzeitigen Freiheitswillen diagnosti-
ziert. Zu Recht erhofft sie sich, man mdge mit den komplexen Kate-
gorien nuancierter als bisher umgehen.

Einen dhnlich fundamentalen Wandel bildet Martin Austs Beitrag
ab. Entgegen den Thesen Norbert Elias’ zur Zivilisierung und den
konventionellen Konzepten einer frithneuzeitlichen sozialen Diszipli-
nierung regt er an, eher von einer Riicknahme staatlicher Regulie-
rungsanspriiche in der Zeit Katharinas II. zu sprechen. Einvernehm-
liche Losungen von Landstreitigkeiten sind sein Maf§stab, und in die-
ser Hinsicht stellt er die ,,Unzulinglichkeit des Begriffs der Diszi-
plinierung” (S. 132) fest. Die entgegengesetzte Entwicklung — aller-
dings fiir das Jahrhundert davor und deshalb nicht im Widerspruch zu
Aust — stellt Daniel H. Kaiser mit dem Einbrechen der Gerichtsbarkeit
in die Hausverhiltnisse fest. Weitere Themen aus dem Kontext der
sozialen Verhiltnisse sind die Kritikmdglichkeiten (Maureen Perrie)
nach oben und Frauen in der Rolle von Stifterinnen (A.M. Kleimola).

Die im Titel des Bandes auftauchende Ukrainische Geschichte ist
eher unterreprisentiert. Frank E. Sysyn versucht aus dem Dijstvie
des Hryhorij Hrabjanka, einer zwischen 1670 und 1720 verfassten,
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mehr dichterischen als historischen Abhandlung iiber Bohdan
Chmel’nyc’kyj, historische Informationen zu deduzieren. Die sicher-
lich interessanteste ist die Erkenntnis, dass die ,Kleinrussen® unter
demselben Zar wie die ,, Grof8russen® lebten, aber keinen Widerspruch
darin sahen, dass bei ihnen ein anderes politisch-soziales Gefiige
herrschte. Andreas Kappeler untersucht die ersten Jahrginge der ab
1882 erschienenen , Kievskaja Starina“, in der, wie er es so schon aus-
driickt, zwar ,nicht das Modell eines neuen [ukrainischen] Ge-
schichtsgebiudes,” wohl aber ,zahlreiche, meist kleine Bausteine fiir
einen kiinftigen Bau“ (S. 256) in Gestalt von ,Nationalhelden®, Ele-
menten einer ,Hochkultur” und der Umwertung der Kosaken zusam-
mengetragen wurden.

Gegen Ende des Bandes stellt Stefan Troebst dann die Versuche dar,
den schwedischen Orienthandel im 17. Jahrhundert iiber Russland
laufen zu lassen, und Klaus Zernack sucht nach den ,,6stlichen Gren-
zen Ostmitteleuropas“ und ordnet zu diesem Zweck ,einige markan-
te Punkte struktureller Unterschiede® (S. 327).

Torkes Vorliebe fiir das 17. Jahrhundert kann man nach der Lektiire
des Bandes durchaus verstehen — ungeachtet dessen, ob man nun alle
kategorisierenden Vorschlige iibernehmen mag. Schade nur, dass es
eine Gedenkschrift wurde.

Frank Golczewski, Hamburg

Studienhandbuch Ostliches Europa. Bd. 2: Geschichte des Rus-
sischen Reiches und der Sowjetunion, hrsg. v. Thomas M. Bohn u.
Dietmar Neutatz. Kéln (u.a.): Bohlau Verlag 2002, 539 S., 6 farbige
Faltkarten (Bohlau-Studienbiicher: Grundlagen des Studiums).

Der anzuzeigende Band bildet die Fortsetzung zum bereits bespro-
chenen Bd. 1 des Studienhandbuchs, das die ,,Geschichte Ostmittel-
und Siidosteuropas“ thematisiert (Nordost-Archiv N.F. IX [2000], H.
1, S. 227-235). Gleichwohl unterscheidet er sich in Ansatz und
Ausfithrung erheblich von seinem Vorginger.

Gleich auf den ersten Blick sympathisch ist der bewusst abgelehnte
»Alleinvertretungsanspruch. Der Band will explizit als Erginzung zu
den bewizhrten vorhandenen Nachschlagewerken, darunter die Lexika
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der Geschichte Russlands bzw. der Sowjetunion und die Einfithrung
in die Geschichte Russlands von Hans-Joachim Torke, verstanden
werden. Zugleich macht er sich die dort bereits geleisteten Vorarbeiten
zunutze und zeigt darauf aufbauend ,neue Perspektiven und Inter-
pretationen® (S. VIII) auf. Bewusst haben die Herausgeber zu diesem
Zweck zahlreiche jiingere Historikerinnen und Historiker zur Mit-
arbeit motiviert.

In Abschnitt I werden in 15 Einzeldarstellungen die ,,Grundlagen®
erldutert (S. 1-150). Darunter werden Ausfithrungen zur Quellen-
kunde oder zur Historiografie ebenso gefasst wie Beitrige zu den The-
menbereichen Demografie, Gesellschaft, Staat, Kunst, Bildung oder
Auflenpolitik. Sechs Beitrige arbeiten die Besonderheiten der einzel-
nen ,Epochen® (Abschnitt IT) von der Kiever Rus’ bis zur Perestrojka
heraus (S. 151-202).

Die elf Beitrige des Abschnitts III ,,Probleme und Interpretationen®
(S. 203-288) stellen anhand ausgewidhlter Themenbereiche strittige
Forschungsfragen und Konzeptionalisierungen der russischen bzw.
sowjetischen Geschichte vor. Mitunter erscheint die Abgrenzung die-
ser Beitrige gegeniiber den Darstellungen in Abschnitt I nicht véllig
schliissig. So zeigt z.B. der Beitrag zum Thema ,Geschlechter,
Familie“ (S. 62-71) in Abschnitt I durchaus eine Vielzahl offener
Forschungsfragen auf. Zugleich sind manche Beitrige des Abschnitts
III stirker deskriptiv als erwartet, andere wiederum sehr stark von
eigener Interpretation beherrscht. Erschopfend will und kann das
Handbuch jedoch nicht sein, und insgesamt betrachtet ist es gerade die
den Autorinnen und Autoren der einzelnen Beitrige zugestandene
individuelle Note, die den Reiz des Bandes ausmacht, ohne die umfas-
sende, nach Reprisentativitit strebende Gesamtkonzeption zu storen.

Abschnitt IV befasst sich mit den ausgewihlten ,Grofiregionen®
Kaukasien, Mittelasien, Nordrussland, Sibirien, Ukraine, Ural, Wei3-
russland, der Wolgaregion und dem Zentralen Schwarzerdegebiet (S.
289-356). Das regionale Prinzip haben die Herausgeber bewusst
anders umgesetzt, als dies im ersten Band des Handbuchs geschehen
ist, und die Verfasser der Einzelbeitrige jeweils das Russische Reich
bzw. die Sowjetunion méglichst als Ganzes in den Blick nehmen las-
sen. Hier werden nun ,Linder und Linderkomplexe“ betrachtet, ,die
historisch und kulturell ein Eigenleben fithrten und inzwischen die
staatliche Selbstindigkeit erlangten®, sowie ,fiinf Regionen des eigent-
lichen Rufiland, die als solche eine Sonderrolle spielten® (S. IX).
Bedauerlicherweise wurden Lettland, Estland und Litauen von Band 1
des Studienhandbuchs ,vereinnahmt“. Der Leser wird dadurch mit
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der Frage alleine gelassen, ob diese Staaten etwa nicht zur Sowjetunion
gehort hitten. Immerhin werden ,Balten® und »Finno-Ugrier” im
sich anschlieflenden Abschnitt V iiber ,Nationalititen, Minderheiten,
Gruppen® (S. 357-432) abgehandelt. In diplomatisch wertvoller
Manier, d.h. in alphabetischer Reihenfolge, werden dort ,Nationali-
titen und wichtige Sondergruppen® vorgestellt. Dabei finden auch so-
ziale Gruppen wie die Kosaken oder religios definierte Gemeinschaf-
ten wie Juden und Altgliubige eigens Beriicksichtigung.

Wie es sich fiir ein Handbuch geziemt, bietet ein umfangreicher An-
hang zahlreiche Serviceangebote. Dazu gehért eine ,Studienbiblio-
thek® (S. 435-461), die gemeinsam mit den Literaturhinweisen zu
den Einzelbeitrigen einen schnellen Zugriff auf die grundlegende
Forschungsliteratur sowie auf die wichtigsten Quellen, Gesamtdar-
stellungen und Zeitschriften ermdglicht. Auf den folgenden Seiten
werden einschligige Forschungseinrichtungen in deutschsprachigen
Lindern, Russland, Weifirussland und der Ukraine (S. 462-474) unter
Angabe der aktuellen Telefon- und Faxverbindungen sowie E-Mail-
Adressen vorgestellt. Wenn auch nicht von bleibendem Informations-
wert, so doch zeitnah umso niitzlicher ist eine Zusammenstellung der
»World Wide Web Ressourcen (S. 475-481). Sie umfasst Internet-
adressen, die, erginzend zum ersten Band des Studienhandbuchs, auch
Angebote zur Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas miteinbezie-
hen. Im Einzelnen werden Adressen von allgemeinen Portalen und
Netzwerken, Archiven, Bibliotheken, Forschungseinrichtungen, Mu-
seen, Organisationen, wissenschaftlichen Vereinigungen und Fach-
zeitschriften im In- und Ausland aufgelistet. Erfreulicherweise sind
dem Anhang noch iibersichtliche Transliterationstabellen (S. 482-488)
sowie eine Tabelle der Nationalititengruppen im Russischen Reich
und der Sowjetunion (S. 489-493) beigegeben. Ein Glossar und Sach-
register (S. 494-520), ein Ortsregister mit Ortsnamensynopse (S.
521 ff.) sowie ein Personenregister (S. 524-531) etleichtern die Orien-
tierung. Sechs farbige Faltkarten illustrieren die riumliche Ent-
wicklung. Karte 1 vergegenwirtigt das Kiever Reich um 1000, Karte 2
»Ruffland von 1462 bis 1917“ und Karte 3 die politische Gliederung
der Sowjetunion im Zeitraum 1939-1989. Die Karten 4 bis 6 beleuch-
ten zusitzlich die ,Volker der Sowjetunion®, die Wirtschaftsent-
wicklung 1917-1990 sowie die »Bevdlkerung und Verstidterung der
Sowjetunion 1917-1990¢%,

Die selbst gesetzten Aufgaben, einerseits Basisinformationen zu lie-
fern und andererseits zentrale Forschungsprobleme zu diskutieren,
wurden virtuos geldst. Geschuldet ist dies wohl nicht zuletzt der
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sinnovativen Arbeitsweise aller Beteiligten. Die Herausgeber legten
nicht nur Wert darauf, ,Vertreterinnen und Vertreter aller Lehrstiihle
und entsprechender Forschungseinrichtungen im deutschsprachigen
Raum® (S. IX) einzubeziehen. Dariiber hinaus ermoglichte es ein
»mehrstufiges“ Korrekturleseverfahren, bei aller Individualitit in der
Gestaltung der Einzelbeitrige die fiir ein Handbuch erforderliche
Homogenitit nicht nur durch die Erginzung von Querverweisen
herzustellen. Bedauerlich ist allerdings der iiberdeutliche neuzeitliche
bzw. zeitgeschichtliche Akzent.

»Das Ostliche Europa ist wieder lebendig geworden“. Mit diesem
Satz leiten die Herausgeber ihr Vorwort ein. Nach der Lektiire des
Handbuchs méchte man mit derselben Bemerkung schliefien.

Sabine Dumschat, Berlin

Wege der Kommunikation in der Geschichte Osteuropas, hrsg. v.
Nada Boskova, Peter Collmer, Seraina Gilly, Rudolf Mumenthaler
u. Christophe von Werdt. Kéln (u.a.): Bhlau Verlag 2002, 525 S.

Kollegen und Kolleginnen, Schiilerinnen und Schiiler haben den vor-
liegenden Band dem Ziiricher Osteuropahistoriker Carsten Goehrke
als Festschrift zum 65. Geburtstag gewidmet. Unterteilt in sechs gro-
Rere Abschnitte, versammelt die Festgabe Beitrige zu Art und Um-
fang, zu Formen und Funktionsweise von Kommunikation im weites-
ten Sinne. Geografisch erstreckt sich das hier eréffnete Untersu-
chungsfeld von Russland bis nach Stidosteuropa, d.h. von St. Peters-
burg und Kiev bis Dubrovnik und zu den Thermopylen, und zeitlich
von den Anfingen der Kiever Rus’ bis in die Gegenwart hinein. Die
Vielfalt und Vielzahl der dabei untersuchten und vorgestellten Me-
dien, Orte, Personen, Ereignisse und Prozesse unterstreichen zudem
die weit gespannte Auffassung der Herausgeber von Kommunika-
tion bzw. Kommunikationsgeschichte. Sie verstehen Kommunikation
nicht nur als Verstindigung und Ubermittlung von Bedeutung bzw.
Information, sondern in Anlehnung an Niklas Luhmann als ,,die sozi-
ale Operation schlechthin® (S. XV), da sich Gesellschaft als ein Kom-
munikationssystem definieren lasse, das fiir seine Teilhabenden Sinn
und Identitit konstruiere. Daher, so Christophe von Werdt in seinem
einleitenden ,Kommunikat“ weiter, analysiere die Kommunika-
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tionsgeschichte interpersonale oder gesellschaftliche Kommunika-
tionsprozesse oder auch Teilbereiche davon unter historischem
Aspekt. Welche Probleme dabei beim Decodieren von Kommunika-
tionsprozessen flir Historiker und Historikerinnen auftauchen, wird
angedeutet und u.a. durch den Hinweis auf die ,fundamentale ()
-Andersartigkeit der Vergangenheit’ (S. XVIII) addquat beschrieben.
Nur, so neu ist dies alles nicht. Dass sich die Geschichtswissenschaft
immer wieder neue Untersuchungsfelder sucht und ihre Methodo-
logie Revisionen unterzieht, gehort zum Selbstverstindnis des Faches.
Dabei immer gleich von kulturologischer Wende und anderen Um-
briichen zu sprechen, ist doch manchmal des Guten zu viel. Dessen
ungeachtet ist die auch mit vorliegender Festschrift intendierte
Themen- und Methodenerweiterung uneingeschrinkt zu begriifien.
Der erste Teilabschnitt des Buches: »Symbolische Medien“ besteht
aus drei recht unterschiedlichen Beitrigen. Arié Malz beleuchtet
die Rolle des heiligen Blasius als Kommunikationsfigur zwischen
Oberschicht und Unterschicht in der Republik Ragusa. Die Verfas-
serin zeigt den Heiligenkult in seinen verschiedenen Rezeptions-
formen, dessen vielfiltige mediale Materialisierungen als Kommunika-
tions- und Herrschaftsinstrument der Obrigkeit bis zum Ende der
Stadtrepublik. Vor allem in der Endphase half der Blasius-Mythos, das
Defizit einer territorialen Gesamtoffentlichkeit im Wechselspiel zwi-
schen Stadt und Land zu beminteln, lautet eine der in dieser ein-
drucksvollen Abhandlung gewonnenen Erkenntnisse. Clemens P.
Sidorko folgt mit seinem Aufsatz ,Der Elefant Peters des Grossen —
Gesandtschaftsgeschenke als Instrument diplomatischer Kommuni-
kation®. Er zeigt, wie ungeschriebene Regularien, aber auch bestimm-
te Rituale das russische Gesandtschaftswesen bestimmten, wobei vor
allem Umfang und Qualitit der Prisente zu Erfolg oder Misserfolg
der Missionen beitrugen. Sidorkos komparativer Ansatz, der auch die
Usancen an westeuropiischen und orientalischen Héfen mit einbe-
zieht, erlaubt durchaus aufschlussreiche Einblicke. Ob jedoch seine
Einschitzung stimmt, dass sich unter Peter der Epochenwandel auch
im Gesandtschaftswesen spiegelte, darf durchaus bezweifelt werden,
denn im Westen produzierte Luxus- und Manufakturwaren gehorten
auch schon im 17. Jahrhundert zu den von russischen Diplomaten
Uberreichten ,,Geschenken®. ,Die Kinderzeichnung als historische
Quelle, gezeigt an Beispielen aus Estland und Kosovo“ untersucht
Seraina Gilly. Sie versucht damit zu demonstrieren, dass auch die
weibliche ,Hilfte der Menschheit® ihre eigenen Quellen habe, um die
sich die historische Kritik bisher zu wenig gekiimmert habe. Den in
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Kinderzeichnungen unbewusst iibermittelten Signalen und Bot-
schaften komme ein hoherer Wahrheitsgehalt zu als reflektierten Aus-
sagen von Erwachsenen, was so verstanden sicherlich richtig ist.
Warum die Autorin aber meint, die in diesen Zeichnungen zum Aus-
druck kommende Subjektivitit sei Historikerinnen und Historikern
eher suspekt, weshalb sie diese Quellengattung auch vernachlissigten,
ist nicht ganz verstindlich. Dies scheint von ihr allerdings auch eher
appellativ und als Denkanstof§ gedacht zu sein, was aller Ehren wert
ist.

~Massenmedien und Offentlichkeiten® ist der zweite Teil des Bandes
tberschrieben. Aus der Feder von Andreas Kappeler stammt hier eine
dichte Studie: ,,Nationale Kommunikation unter erschwerten Bedin-
gungen. Die Zeitschrift Kievskaja Starina (1882-1891/1906) als Organ
der ukrainischen Nationalbewegung im Zarenreich“. In ihr wird die
Entstehung der Publikation und ihre Funktion als ,,Vehikel nationaler
Kommunikation“ der Ukrainer unter den komplizierten innenpoliti-
schen Bedingungen des Russlandischen Kaiserreiches analysiert und
die zentrale Rolle dieses Mediums fiir die ,nationale Mobilisierung
breiter Kreise der ukrainischen Gesellschaft (S. 100) charakterisiert.
Der Leser findet hier aber noch mehr, denn Kappeler hat mit dieser
Studie auch einen konzisen Abriss der ukrainischen Ideengeschichte
und deren prominenter Triger in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts geliefert. In seinem Beitrag ,,,Media Explosions‘ in Modern
Russian History“ geht John Keep dem Auf und Ab in der Presse-
landschaft Russlands bzw. der Sowjetunion zwischen 1905 und dem
Ende der Sowjetunion nach. Er analysiert die Funktionsweise der
staatlichen Zensur und die gegen diese ergriffenen Strategien, um dann
Themenkanon, Zirkulation und Auflagezahlen in Korrelation mit
politischen Konjunkturen und Epochenwenden zu untersuchen und
die jeweiligen Unterschiede deutlich zu machen. Dass- Meinungs-
freiheit in Russland vor allem auch von der Existenz finanziell gesun-
der Medieninstitutionen abhingig ist, belegen seine pointierten Aus-
fihrungen. Entstehung, Konzept und Bedeutung der Samizdat-Akti-
vititen zeigt im Weiteren Erich Bryner am Beispiel der russischen
Zeitschriften ,,Vege®, ,,Chronika tekui¢ich sobytij“ sowie der ,,Chro-
nik der litauischen katholischen Kirche“ und der (litauischen)
»Ausra“, wihrend Daniel C. Schmidt in einem Uberblick die 1968 in
der Schweiz gegriindete tschechoslowakische Exilzeitschrift ,Zpra-
vodaj“ behandelt, dabei aber auch auf Struktur und Erscheinungs-
dauer der tschechoslowakischen Exilpresse in der Schweiz seit 1947
eingeht.
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Der Abschnitt ,,Kommunikation und politische Macht ist zeitlich
weit gespannt und thematisch sehr breit angelegt. Stefan Rohdewalds
terminologische Studie ,,,i stvoritsa mir‘. Friede als Kommunikations-
element in der Rus’ (10.-12. Jahrhundert) und im spatmittelalterlichen
Novgorod® beleuchtet die sich wandelnde Semantik des Begriffes in
unterschiedlichen zeitlichen und riumlichen Handlungskontexten —
von der urspriinglichen Bedeutung als Waffenruhe im engeren Sinne
bis hin zum Gebrauch als Mittel dauerhafter Herrschaftsordnung.
Peter Collmer veranschaulicht in seiner Abhandlung ,Kommuni-
kation an der Peripherie des zarischen Herrschaftsapparats“ den we-
nig professionellen Umgang des russischen Miltirattachés Dmitrij
Romejko-Gurko in Bern mit seinen Geheimagenten 1912/13. Deren
Aktivititen belegen Collmers Einschitzung, dass ,die russischen
Militirattachés im Ausland (nicht nur geographisch betrachtet; R.A.
M.) als Grenzfiguren der Zarenmacht gelten® (S. 197) konnten. Nicht
leicht hatte es auch der offizielle Korrespondent des 1929 in Skopje
er6ffneten jugoslawischen Informationsdienstes, wie im nachfolgen-
den Beitrag Nada Boskova belegt. Denn sie beleuchtet in ihren
Ausfithrungen die Defizite der staatlichen Offentlichkeitskontrolle im
Jugoslawien der 1930er Jahre am Beispiel des zentralen Pressebiiros in
Vardar-Makedonien, und dies — wie auch P. Collmer — mit viel Liebe
zum Detail. Dass Chru$Cev als Redner einen ganz eigenen Stil ent-
wickelte, der von Spontaneitit, Metaphernreichtum, Humor und vie-
len volksnah-derben Formulierungen geprigt war, wird dem Leser im
Beitrag von Daniel Weiss ,,Personalstile im Sowjetsystem? Stalin und
Chruséev im Vergleich“ sehr bildhaft vor Augen gefiihrt. Abge-
schlossen wird dieser Abschnitt zudem mit einer politologischen Stu-
die zum ,,Sowjetféderalismus als Transformationshindernis. Zur Rolle
des Rechts im Zentrum-Peripherie-Konflikt in der Sowjetunion und
Russland seit Mitte der achtziger Jahre®, in der Stephan Wiederkehr
die Akteure im Spannungsfeld zwischen der Theorie von rule of law
und der Praxis von rule by law gefangen sieht, sowie einer Darstellung
der vielfiltigen Versuche der russlindischen Staatsfiihrung, eine post-
sowjetische Identitit zu schaffen, um damit Russlands Selbstbild als
Grofimacht ideologisch zu unterfiittern. Die diesbeziiglichen Be-
miihungen geistig-ideologischer Natur werden von Christiane Uhlig,
die dazu auch Staatsembleme, Architektur und nationale Gedenkstit-
ten analysiert hat, als Kompensationsversuche vor dem Hintergrund
der Russland weiter belastenden gesellschaftlichen Transforma-
tionsfolgen dargestellt.
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Im vierten Teil des Buches sind ,Menschen und Orte des Aus-
tausches“ Gegenstand der Darstellungen. In dem Beitrag ,, Kommuni-
kation auflerhalb der Norm“ skizziert Gabriele Scheidegger den straf-
rechtlichen Umgang mit Kindern und Irren in altrussischen Quellen.
Zwar liefern diese nur sporadische Informationen, erlauben aber den
Schluss, dass ,,Geisteskrankheit oder kindliche Unreife (...) offensicht-
lich nicht als strafmildernde Faktoren anerkannt® (S. 321) wurden.
Unter der Uberschrift ,Kommunikation im Schtetl. Eine Anniherung
an judisches Leben in Osteuropa zwischen 1850 und 1930 liefert Hei-
ko Haumann vor allem Einblicke in das Zusammenleben von Juden
und Nichtjuden, wobei er mit viel Einfihlungsverm6gen Begegnungs-
situationen und Orte beschreibt und das Bild vermeintlich homogener
Geschlossenheit der jiidischen Gemeinschaft gegeniiber der Auflen-
welt korrigiert. Er hat dafiir nicht nur die einschligige Fachliteratur
und umfangreiches Quellenmaterial, sondern auch literarische Bear-
beitungen und die bildende Kunst ausgewertet, was ihm erginzende
Einblicke erlaubt, seiner Darstellung aber auch Farbe und Eindring-
lichkeit verleiht. Dem folgen Beitrige von Eva Maeder und Roman
Biihler. Erstere beschreibt das engagierte Wirken des Schweizer
Pastors der deutsch-reformierten Gemeinde von St. Petersburg,
Johannes von Muralt, zwischen Zarenhof und Schweizer Kolonie, und
Biihler schildert Entstehung sowie gesellschaftliche und kultur-
historische Bedeutung des St. Petersburger Literatencafés am Nevskij
prospekt 18. Margrit Wernli befasst sich mit den ,Bibliotheken im
Russischen Reich®. Sie beginnt mit einer Beschreibung der internatio-
nal renommierten Bibliothek der Akademie der Wissenschaften und
deren prominenten Besuchern, um dann noch einen Blick auf die
Entwicklung des Moskauer Bibliothekswesens im 19. Jahrhundert zu
werfen. Unter der Uberschrift ,Kommunikation in der Fremde® skiz-
ziert Rudolf Mumenthaler schliefflich Kontaktptlege und Korrespon-
denzgewohnheiten Schweizer Wissenschaftler am Rigaer Polytech-
nikum im 19. Jahrhundert und geht dabei auch auf die wachsende Be-
deutung von Zeitungen und Fachzeitschriften als wissenschaftlichen
Kommunikationsmedien gegen Ende des Jahrhunderts ein.

Die abschliefenden Kapitel des Bandes sind der ,Literarischen
Kommunikation“ und dem Verkehrssektor gewidmet. ,Das Land der
sprachlosen Ebenen zum Sprechen zu bringen. Uber 6ffentlichen und
privaten Vortrag von Dichtung in Russland“ lautet Peter Brangs facet-
tenreiche Studie, in der er einen weiten Bogen vom 17. Jahrhundert bis
in die Sowjetzeit schligt. Es geht ihm um die Frage, inwieweit fiir die
Forderung der Deklamationskunst und des Rezitationsunterrichts mit
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politisch-gesellschaftlichen Argumenten geworben wurde und dies in
Wechselwirkung mit dem politischen Leben stand. Dabei gelingt es
ihm, den Umgang mit dieser Kunst in den einzelnen Epochen und ein-
gebettet in die spezifischen Zeitumstinde auf luzide Weise darzustel-
len. Jochen-Ulrich Peters Beitrag ,Die kommunikative Bedeutung
eines Mythos. Die Darstellung St. Petersburgs in der Lyrik von Osip
Mandel’stam, Anna Achmatova und Iosif Brodskij“ macht die Unter-
schiede in Bewertung und Perzeption des mythischen Orts St. Peters-
burg in den Werken der genannten Autoren deutlich, wobei im Falle
Brodskijs natiirlich auch die zeitliche Distanz, die ihn von den erstge-
nannten trennt, eine Rolle spielt. Dessen ungeachtet sieht er aber in
der ,Uberzeugung von der die Zeit iiberdauernden kommunikativen
Bedeutung der Kunst im allgemeinen und der Poesie insbesondere* (S.
472), d.h. in der Poetisierung der alten Hauptstadt St. Petersburg zwi-
schen Geschichte und Moderne, das Element, das Brodskij mit
Mandel’$tam und der Achmatova verbindet.

Zur Sphire des ausgesprochen Prosaischen gehéren dagegen
Projekte der Verkehrsinfrastruktur bzw. Kommunikationslinien im
technisch-praktischen Sinn des Wortes. Solche sind Gegenstand
zweier Abhandlungen im letzten Abschnitt. Unter der Uberschrift
»Plerde, Schiffe und eiserne Triume. Die Verkehrsinfrastruktur
Kroatiens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts und die Rolle
Baron Lazar Hellenbachs in der Eisenbahnfrage® beschreibt Anna Pia
Maissen die vergeblichen Bemithungen der Kroaten, die wichtigsten
Verkehrsadern ihres Landes zu verbessern, zu erweitern und vor allem
ein ihren Interessen dienendes Eisenbahnnetz zu schaffen. Wie die
zahlreich entworfenen Projekte letztlich aber an den eifersiichtig ge-
wahrten Eigeninteressen Wiens und Pests sowie an den zwischen
Osterreich und Ungarn einerseits, zwischen Ungarn und Kroatien
andererseits herrschenden Animosititen gescheitert sind und welche
Rolle der Sabor-Abgeordnete Hellenbach, ,der originellste Denlker
der damaligen Zeit in Kroatien® (S. 488), dabei spielte, wird von der
Autorin sehr anschaulich geschildert. Ein bisher von der Forschung
wenig beachtetes Thema: ,Die Thermopylen — das Nadelshr der
Kommunikation im mittelalterlichen Griechenland® hat mit Paul M.
Strissle einen engagierten Bearbeiter gefunden. In einer konzisen
Studie analysiert er die topografischen, klimatischen, taktisch-operati-
ven und fortifikationstechnischen Bedingungen und Aspekte dieser
Gebirgspassage und hebt die verkehrsgeografische Bedeutung hervor,
welche die Thermopylen wie ihre Umgehung ,,als das eigentliche Tor
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Mittelgriechenlands“ (S. 525) auch noch in byzantinischer Zeit fiir
Truppenbewegungen, Invasoren und Hindler besaflen.

Die vom Verlag reprisentativ gestaltete Festschrift ist durch zahlrei-
che Abbildungen und Fotos aufgelockert, umfasst allerdings kein
Register. Die einzelnen Beitrdge sind zudem nach Art und Umfang
erwartungsgemdfl sehr unterschiedlich. Sie reichen von eher skizzen-
haften Abrissen bis hin zu faktendichten Analysen und Abhandlungen
und basieren zum Teil auf intensiven Archivrecherchen. In nicht weni-
gen wird thematisch wie methodisch Neuland betreten, nach neuen
Blickwinkeln und Perspektiven gesucht, die Nachahmer finden soll-
ten. Die Fachleute werden nicht zuletzt auch sehr niitzliche Anre-
gungen finden, da in einzelnen Texten auch Forschungsliicken deut-
lich gemacht sowie Ansitze und Richtungen fiir weitergehende Unter-
suchungen gezeigt werden. Ungeachtet der bunten Themenvielfalt
und der Verschiedenheit der angewandten Methodik hilt sie der Sub-
text des Kommunikativen zusammen, aber auch das Bemiihen, durch
Anschaulichkeit und narrative Elemente den Leser zu gewinnen.

Rudolf A. Mark, Liineburg

Frank Golczewski, Gertrud Pickhan, Russischer Nationalismus.
Die russische Idee im 19. und 20. Jahrhundert. Darstellung und
Texte. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1998, 308 S. (Samm-
lung Vandenhoeck).

Wer kann ehrlich von sich behaupten, nicht erstaunt gewesen zu sein
angesichts des bunten Spektrums an politischen Konzepten, die sich
nach dem Zerfall der Sowjetunion in den auseinanderstrebenden Re-
gionen Osteuropas artikulierten? Das Erstaunen selbst einer Vielzahl
von Osteuropahistorikern iiber die massive Prisenz russischer Natio-
nalisten verschiedenster ,Spielarten” erweist sich als ein weiteres Bei-
spiel dafiir, wie stark die dominante, schwarz-weifl gefirbte Propa-
ganda des Kalten Krieges den Blick auf die Realia getriibt hat. Nur
wenige Beobachter des Geschehens diirften sicherlich fiir sich in An-
spruch nehmen, zuvor durch den Nebel politisch eindeutig zu eindi-
mensionalen Denkens das betrichtliche Potenzial an nationalistisch
geprigtem Gedankengut in den Schriften und Aufferungen von sowje-
tischen Offiziellen oder gar von Emigranten und Dissidenten, auf das
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in moderner Zeit miihelos rekurriert werden kann, in seiner gesamten
Komplexitit wahr- und ernstgenommen zu haben.

Das bedrohliche Aufflammen des vermeintlich »neuen®, speziell des
russischen Nationalismus nahmen die Verfasser des anzuzeigenden
Bandes zum Anlass, die geistesgeschichtliche Entwicklung dieses
Phinomens zu hinterfragen. Im Zentrum ihrer Publikation stehen 39
Quellentexte (S. 127-275), die sich als reprisentative Auswahl verste-
hen und Meilensteine in der programmatischen Genese nationalisti-
scher Denkmodelle markieren. Bei Nikolaj M. Karamzins ,Schrift
iiber das alte und neue Russland® von 1811 beginnend und mit Vla-
dimir Zirinovskijs Beitrag ,Die Politik der Zerstorung endet immer
mit gewShnlicher Dieberei aus dem Jahre 1992 schlieflend, bieten die
Verfasser reiches Material, das weit {iber das erklirte Ziel hinausgeht,
nur zur Analyse der russischen Gegenwart unterstiitzend beizutragen.
Als besonders verdienstvoll ist dabei hervorzuheben, dass sich die
Verfasser im Sinne terminologischer Detailtreue und Exaktheit der
Miihe unterzogen haben, fiir alle Texte Neutibersetzungen ins
Deutsche vorzulegen, denen an entscheidenden Stellen auch die russi-
schen Ursprungsbegriffe beigestellt sind. Damit ist den Verfassern eine
wissenschaftlich anspruchsvolle Edition von Schliisseltexten zum rus-
sischen Nationalismus gelungen, die durch ihr philologisch geschultes
Gespiir fiir die Komplexitit der spezifischen Terminologie als Grund-
lage fiir weitere Forschungen dienen kann.

Als ,eine Art Leitfaden durch die Quellen“ (S. 14) dient eine einlei-
tende Darstellung (S. 15-124), die durch ihre klare Struktur und fliis-
sige Lesbarkeit besticht. Wer zuvor meinte, z.B. den »S0Wjetpatrio-
tismus® der Stalinzeit mit allen seinen Implikationen zu kennen, kann
sich eines Besseren belehren lassen. Dariiber hinaus findet der Leser
jenseits der vermeintlich allseits bekannten Kontroversen zwischen
»Slawophilen® und ,, Westlern“ eine Vielzahl an beachtenswerten ideo-
logischen Grautdnen illustriert. In vier Abschnitten (I. zur ,,Ausbil-
dung der Ideenwelt des russischen Nationalismus®, II. zum ,Rus-
sischen Nationalismus als Staatsidee®, III. zum ,Russischen Nationa-
lismus zwischen Sowjetstaat und Emigration“ und IV. zum , Nationa-
lismus bei den ,Dissidenten‘ und im postsowjetischen Russland*)
spinnen die Verfasser einen vorsichtig formulierten ,roten Faden®
durch die russische Geistesgeschichte, wobei sie stets darum bemiiht
sind, keine Kontinuititen zu konstruieren, wo es sie nicht gibt, zu-
gleich aber Traditionslinien in ihren Entwicklungsstufen und Spiel-
arten deutlich aufzuzeigen. Dabei fithren sie vor, dass vicles von dem,




290 Rezensionen

was sich heute artikuliert und den oberflichlichen Betrachter in Ver-
wirrung versetzt, weder neu noch wirklich erstaunlich ist.

Die Feststellung, dass vereinfachende Rechts-Links-Schemata zur
Verortung politischer Denkrichtungen auch im russischen Kontext
nicht ausreichen, mag nun nicht unbedingt als originell gelten, wie
auch die Leichtigkeit, mit der Kommunisten und Nationalisten in
Russland heute in antiwestlich orientierte Koalitionen eintreten, ver-
mutlich nicht jeden véllig iiberraschen kann. Jenseits simplifizierender
Darstellungen bieten Pickhan und Golczewski jedoch eine schliissige
Gesamtanalyse nationalistischer Denkschemata in der zeitlichen Ent-
wicklung, die unter Einbeziehung der Ergebnisse der internationalen
Nationalismusforschung eine explizite Einordnung des russischen
Nationalismus in den europdischen Kontext vornimmt. Im Ergebnis
stellen sie fest, dass der russische Nationalismus bei allen Spezifika

»genauso ein Kind europiischen Denkens ist wie andere Nationalis-

men® (S. 124).

Urspriinglich hatten die Verfasser ihrer Untersuchung offensichtlich
noch allgemeine Ausfiihrungen zur Nationalismusforschung voran-
schicken wollen. Es ist zu bedauern, dass aus Platzgriinden auf den
Abdruck dieser Einfiihrung verzichtet werden musste. Bescheiden
formulieren die Verfasser, ,daff mehr als eine Anregung zu weiterem
Nachdenken nicht das Ziel“ (S. 15) sei. Sehr konkret sind jedoch ihre
zahlreichen Hinweise auf Forschungsdesiderate. Interessant ist auch
ihr Ansatz, den Kategorien von ,links“ und ,rechts“ zur Beschrei-
bung politischer Konzepte den Gegensatz von ,tolerantem® und
sdogmatischem® Verhalten gegeniiberzusetzen.

Den Anstoff zur Zusammenstellung dieses Bandes, der mit einem
ausfiihrlichen Anmerkungsapparat (S. 276-300) und einem Personen-
register (S. 301-308) versehen ist, gab, wie bereits erwihnt, das aktuel-
le Geschehen, dem bisher keine adiquate Aufarbeitung durch die
historische Osteuropaforschung gegentiberstand. Golczewski und
Pickhan wollen keinesfalls Anspruch auf Aktualitdt erheben, schlagen
in ihrer Darstellung dennoch einen Bogen bis zu den Entwicklungen
des Jahres 1998. Dabei bieten sie einen ,,Versuch der Chronologie®
und nehmen eine schliissige Kategorisierung der relevanten, nationali-
stische Konzepte artikulierenden Vertreter vor — die deutlich zeigt, wie
wichtig und hilfreich der Blick aus der Warte des Historikers auf die
Traditionen ist, an die dort angekniipft bzw. auf die aufgebaut wird.

Ihre Hoffnung, ,,zur historisch orientierten Aufhellung gegenwirti-
ger Denkmodelle beizutragen® (S. 14), konnen die Verfasser damit als
vollkommen bestitigt ansehen. Mehr noch — es ist erfreulich, dass
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neben den tiblichen, mehr oder weniger seridsen Versuchen der Deu-
tung aktuellen Geschehens von publizistischer Warte aus nun eine
wissenschaftlich fundierte Darstellung vorliegt, die nicht nur fiir den
auf Nationalismusforschung spezialisierten Fachhistoriker lesenswert
ist. Man mdchte auf eine spétere Fortschreibung hoffen, die die wei-
tere Entwicklung vom jetzigen Status quo an analysiert, da sich der
konservative Nationalismus in slawophiler Tradition gegeniiber dem
»Offiziellen®, staatlicherseits ~gepilegten® Nationalismus zuriickge-
dringt sieht.

Als ein Kritikpunkt, der allerdings nicht den Verfassern anzulasten
ist, wire abschlielend hervorzuheben, dass der einfiihrende Teil des
Bandes lingst eine Ubersetzung ins Russische verdient hitte.

Sabine Dumschat, Berlin

Ein Deutscher am Zarenhof: Heinrich Graf Ostermann und seine
Zeit 1687-1747, hrsg. v. Johannes Volker Wagner, Bernd Bonwetsch
u. Wolfram Eggeling. Essen: Klartext Verlag 2001, 328 S.

In der langen Reihe der im Dienst des Russischen Reichs stehenden
Deutschen nimmt Heinrich Graf Ostermann einen prominenten Platz
ein. Der in Bochum geborene Pastorensohn heuerte bereits 1703 bei
der russischen Marine an, um sich damit der Strafverfolgung nach
einem von ihm begangenen Totschlagsdelikt an der Universitit Jena zu
entziehen. Eingestellt als Untersteuermann wechselte er aber bald in
den auswirtigen Dienst Peters L., in dem er rasch Karriere machte und
bis zum Vizekanzler avancierte, bevor er 1741 gestiirzt wurde, als
Hochverriter nur knapp der Hinrichtung entging und schlieflich als
Verbannter in Sibirien starb.

Der vorliegende Band ist der mit zahlreichen Abhandlungen erginz-
te Katalog einer Ausstellung, die anlisslich seines 250. Todestages,
dem Menschen und Staatsmann Ostermann gewidmet, in Moskau und
Bochum einer breiten Offentlichkeit gezeigt wurde. Ausstellung wie
Katalog sind Resultat ertragreicher Recherchen in deutschen und rus-
sischen Archiven und Museen, Ergebnis wissenschaftlicher Sym-
posien, vor allem aber auch gemeinsamer Bemithungen einer Vielzahl
von Fachleuten beider Linder, in denen auch wissenschaftliche Ein-
richtungen und Institutionen zum Erfolg des Gesamtprojektes beige-
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tragen haben. Ostermann wird hier als russlindischer Staatsmann,
Diplomat und Vertreter jener ,Plejade von Deutschen® gewiirdigt,
»die in den russischen Staatsdienst traten und die enge Verflechtung
der historischen Schicksale unserer beiden Linder verkdrperten®, wie
es der russische Auflenminister Igor’ Ivanov ausdriickt, der wie sein
deutscher Amtskollege Joschka Fischer den Prachtband mit einem
Gruflwort auszeichnet.

Leben, Wirken und Zeitumstinde werden in zwei Dutzend Ab-
handlungen und Essays beleuchtet und — illustriert mit Bildtafeln und
Faksimiledrucken — dem Leser nahe gebracht. Lev Kopelev macht mit
einer kurzen Skizze den Anfang, indem er auf die deutsch-russische
Wechselseitigkeit im 18. Jahrhundert hinweist und die spiter von rus-
sischen Historikern gegen Deutsche wie Ostermann und Minnich
erhobenen Vorwiirfe einer deutschen Giinstlingswirtschaft als natio-
nalistische Ubertreibungen des 19. Jahrhunderts qualifiziert. Der
grofle Mann der deutsch-russischen Verstindigung sieht die Genann-
ten als hervorragende Vertreter eines aufgeklarten Regimes und pli-
diert sodann dafiir, die Postulate der Aufklirung nicht als Utopien
abzutun, sondern Toleranz und Achtung der Menschenrechte zur
Grundlage von Staat und Gesellschaft werden zu lassen. Dem Thema
»Auslinder in Russland im 17. und 18. Jahrhundert® ist auch ein Bei-
trag von Harm Klueting gewidmet, der Ostermanns Stellung vor dem
Hintergrund gingiger nationaler Stereotype und im Kontext der An-
werbepolitik des Zarenreichs untersucht. Er zeigt hier die oft prekire
Situation der Auslinder in russischen Diensten, deren Abhingigkeit
von politischen Konjunkturen sowie deren in der Regel eher beschei-
dene Aufstiegsmoglichkeiten. Ostermann stellt dabei insofern eine
Ausnahme dar, als er tatsichlich eine glinzende Karriere absolviert
hatte, bevor auch er infolge eines Machtwechsels alles verlieren sollte.
Unter dem Titel ,,Deutsche Rufllandbilder im Wandel der Zeiten® ana-
lysiert Bernd Bonwetsch die Vorstellungen iiber die Russen und ihr
Land, wie sie in Berichten seit dem 16. Jahrhundert das westliche, vor
allem das deutsche Russlandbild prigten. Er beginnt mit Herbersteins
sRerum Moscoviticarum Commentarii“, um dann den Bogen iiber
Olearius und Victor Hehn bis Oswald Spengler und zu den entspre-
chenden Perzeptionen im Dritten Reich zu schlagen. Der Bochumer
Historiker weist auf Quellenwert und literarische Qualitit der einzel-
nen Darstellungen hin, macht aber auch die zahlreichen, vor allem
negativen Klischees deutlich, die er im jeweiligen historischen
Kontext, als Projizierungen von individuellen Angsten, Faszinosa und
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Hoffnungen bzw. als Ausdruck ideologischer und politischer Bewer-
tungen kenntlich macht.

Dem Lebenslauf und vielfiltigen Wirken Ostermanns sind die meis-
ten Beitrige gewidmet, die ein facettenreiches Bild dieser historischen
Gestalt entwerfen. Johannes Volker Wagner zeichnet dessen Lebens-
bild in den entscheidenden Etappen nach. Seine ,Spurensuche® be-
ginnt mit der Jugendzeit in Bochum und dem Studium in Jena, proto-
kolliert den Aufstieg am Zarenhof, zeigt Ostermann als Fiirstener-
zieher, Politiker und Staatsmann und endet mit dessen Scheitern,
nachdem er aus den Thronwirren nach dem Tode der Zarin Anna noch
als ,,ungekronter Kaiser” hervorgegangen war. Wagner hat dazu zahl-
reiche Briefe, Dokumente sowie zeitgendssische Berichte herangezo-
gen, mit deren Hilfe es ihm gelingt, diesen zu den bedeutendsten
Staatsminnern seiner Zeit zihlenden Politiker als sehr schillernde,
aber auch tragische Personlichkeit, als Privatmann und als modernen
Politiker, als gewandten, intriganten Machtmenschen, der zugleich ein
»Wanderer zwischen den Welten® war, vorzustellen, Illustriert wird
dies zudem durch zahlreiche Abbildungen, einer den Text erginzen-
den Lebensgeschichte in Bildern, die Alltagswelt wie politischen
Wirkungsraum gegenstindlich und farbig dem Leser vor Augen fith-
ren.

Es war ein Zufall respektive ein Ungliick, das Ostermann sein Heil
in Russland suchen lief. In ihrer Studie ,Der Totschlag von Jena® be-
schreibt Ingrid Wolk, wie der erst 16-jihrige Student Ostermann in
einem Streitduell — und ziemlich betrunken — einen Kommilitonen er-
stach und so zum Justizfall wurde, dem er sich durch Flucht entzog.
Die Autorin schildert konzise und anschaulich die Riten und Geptlo-
genheiten des damaligen Studentenlebens, die vergebliche Strafver-
folgung des fliichtigen Titers und vor allem Stand und Funktionsweise
des Justizwesens im Obrigkeitsstaat des Absolutismus. Dieses befand
sich zu jener Zeit am Anfang eines Prozesses, an dessen Ende sich die
Justiz als dritte Gewalt von der Exekutive, der damals landesfiirst-
lichen Obrigkeit, I8sen sollte. Das zu Ostermanns Delikt als Rechts-
gutachter zu Rate gezogene Kollegium des Schoppenstuhls der Uni-
versitit Jena gehorte damals unter Fiihrung des Ordinarius Baron von
Lyncker zu den angesehensten Einrichtungen der Rechtswissen-
schaften. Wie gefestigt deren Position gegeniiber dem Landesherrn
war, demonstrierte nicht zuletzt die Tatsache, dass der Herzog von
Sachsen-Eisenach auf Rat der Jenaer Schoppen die Bitte Konig
Augusts von Polen, hinter dem ein entsprechendes Gesuch des Zaren
stand, abschlug, den Fall Ostermann zu kassieren und beizulegen.
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Dieser war als Geheimer Sekretir Peters I. lingst auf diplomatischer
Ebene aktiv und hoffte, mit Hilfe der ihm wohlgesinnten Monarchen
den Justizfall Ostermann aus der Welt zu schaffen. Blieb ihm hier
dank des Selbstbewusstseins der Jenaer Rechtsgelehrten der Erfolg
versagt, sah dies auf der diplomatischen Biihne ganz anders aus.

In einer knappen, aufschlussreichen Studie geht Martin Schulze-
Wessel der Frage nach der Rationalitit von Ostermanns Auflenpolitik
nach. Den neueren Theorien zu den internationalen Beziehungen der
realistischen Schule folgend, untersucht er Ostermanns Politik nach
dem Modell der traditionellen ,Balance-of-Power“- bzw. der jener
komplementiren hegemonialen ,Bandwaggoning behavior“-Theorie.
Wie Schulze Wessel sehr iiberzeugend darlegt, beherrschte die rus-
sische Diplomatie nach Bedarf beide Strategien. Allerdings ging
Ostermann nach einschligigen Erfahrungen am Ende des Nordischen
Krieges zu einer Politik des Gleichgewichts iiber, die auch nach Peters
Tod und unter Ostermanns Nachfolgern die auflenpolitische Kon-
zeption Russlands und dessen biindnispolitische Entscheidungen be-
stimmte. Es war die ,seismographische Auffassungsgabe“ (S. 167) fiir
drohende antirussische Koalitionen, die Ostermann befihigte, eine
michtepolitische Strategie zu entwickeln, deren Leistung ,in dem be-
hutsamen Wechsel der Logik der russischen Auflenpolitik vom hege-
monialen bandwaggoning behavior zum balancing behavior® (S. 170)
bestand.

Von grundlegender Bedeutung war auch Ostermanns Beitrag zur
Organisation des Kollegiums fiir Auswirtige Angelegenheiten. Svet-
lana Turilova skizziert dazu in einem Uberblick die unter Peter einge-
leiteten Verinderungen und den Anteil, den Ostermanns Vorschlige
dabei hatten. Sie umfassten Entwiirfe zu modernen administrativen
Strukturen, Stellenpline sowie Anregungen fiir rationelle Fithrungs-
methoden und halfen, einen diplomatischen Apparat zu schaffen, der
im Wesentlichen bis 1832 existierte und funktionierte.

Bereiche der inneren Angelegenheiten werden in zwei Aufsdtzen
thematisiert. Aus der Feder von Aristide Fenster stammt eine Ab-
handlung zur russischen Innenpolitik in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, in der vor allem der Beitrag deutscher Staatsminner be-
leuchtet wird. Der Verfasser beschreibt, wie sich Ostermann, Miinnich
und Biron im Patronagesystem einflussreicher Adelsgruppen und Par-
teiungen der nachpetrinischen Zeit zu behaupten hatten bzw. selbst als
Akteure engagierten. Fenster unterstreicht, dass unter Anna und Ivan
VI. zwar der Einfluss Deutscher auf die politischen Geschicke
Russlands einen Hohepunkt erreicht hatte, diese aber, anders als von
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einer nationalistischen russischen Geschichtsschreibung insinuiert,
keine antirussische Politik betrieben hitten. Ostermann und Miinnich
konnten zudem bei den von ihnen in Angriff genommenen Moder-
nisierungsmafinahmen zwar partiell Akzente setzen, aber nur im kul-
turellen und wissenschaftlichen Bereich echte Fortschritte erzielen.
Und hier hat Ostermann bei der Griindung der Akademie der Wissen-
schaften oder auch bei der Férderung wissenschaftlicher Expeditionen
eine mafigebliche Rolle gespielt. Er blieb, wie Fenster resiimierend
schreibt, die ,einflufSreichste Gestalt unter den Politikern der nachpe-
trinischen Zeit*, verkérperte Kontinuitit und Effizienz der russischen
Staatsverwaltung und trat fiir die ,, Unumkehrbarkeit der petrinischen
Umgestaltung® (S. 182) ein.

Die Neuordnung der russischen Finanzpolitik im 18. Jahrhundert
und die Finanzbeziehungen zu Westeuropa sind anschlieBend Gegen-
stand eines Aufsatzes von Sergej Lebedev. Er umreifit die staatliche
Einnahmepolitik seit Peter L., der iiber die Bildung staatlicher Mono-
pole neue Einnahmequellen zu erschliefen suchte, geht auf die Steuer-
und Zollpolitik ein, beschreibt die Besonderheiten des Kreditwesens
sowie die Probleme des Staatshandels und der Kapitalakquisition {iber
auslindische Banken. Eine wichtige Funktion kam dabei schliellich
der nach westeuropiischem Vorbild geschaffenen Institution des Hof-
bankiers zu, der als Mittler die auslindischen Kaufleute ersetzen soll-
te, derer sich der Staatshandel zuvor bedient hatte. Die bis 1860, der
Griindung einer Staatsbank, titigen Hofbankiers erwiesen sich inso-
fern als niitzlich, als sie eine Konkurrenz fiir die in Russland diesbe-
ziiglich titigen auslindischen Grofihindler darstellten und so zur
Senkung der Zinssitze in St. Petersburg beitrugen.

Die Architektur St. Petersburgs zur Zeit Ostermanns wird in einem
kurzen Beitrag von Konstantin Malinovskij angesprochen. Er be-
schreibt, wie die Stadt damals allmihlich Gestalt annahm, sich eine
Infrastruktur entwickelte, Planvorgaben nicht immer eingehalten,
auch von Peter selbst chaotisch gehandhabt wurden und wie unter-
schiedliche Stile das stadtische Erscheinungsbild prigten. Kurz vorge-
stellt werden auch die Wohnhiuser Ostermanns sowie die von ihm in
seinen Amtsfunktionen frequentierten Einrichtungen und Gebiude.
Dazu gehorten die Kunstkammer Peters des Groflen sowie die Aka-
demie der Wissenschaften. Deren Urspriingen geht Jozien J. Driesen-
van het Reve nach. Er hebt die Bedeutung von Kunst- und Rarititen-
sammlungen in der Wissenschaft des 18. Jahrhunderts hervor, um
dann den Anteil der Aufklirung in Holland und der ,schottischen
Aufklirung® in der Anfangsphase der Wissenschaft im Zarenreich zu
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beleuchten. Nur kurz streift er die Entstehung der Akademie, wobei
er vor allem die schwierigen Lebensumstinde und die prekire Lage
der an sie berufenen, iiberwiegend jungen Wissenschaftler schildert.
Mehr zur Akademie erfihrt man dagegen aus einem Beitrag von
Jevgenij Ryc¢alovskij. Dieser betrachtet Ostermann und das Akade-
miemitglied Gerard Friedrich Miiller als ,,symbolisch fiir das Rufiland
des 18. Jahrhunderts“ (S. 219) — den einen als Begriinder einer neuen
Diplomatie, den anderen in der gleichen Rolle fiir die Geschichts-
wissenschaft. Rycalovskij geht es vor allem auch darum, die engen
Kontakte Ostermanns zu der Wissenschaftlergemeinde zu belegen, die
in der Forschung bisher kaum Beachtung gefunden hitten. Dies ge-
lingt ihm durchaus, gestiitzt auf Archivalien aus dem Nachlass Miil-
lers. Sie sind so zahlreich, dass der Moskauer Archivar wohl zu Recht
vermutet, Miiller habe Material fir eine Biografie des ihm eng ver-
bundenen Vizekanzlers gesammelt.

Unter der Uberschrift ,Rufiland zwischen Frith- und Spitauf-
kldrung. Staat und Gesellschaft in der Bildungsgeschichte des 18. Jahr-
hunderts setzt sich Claus Scharf zunichst mit dem Begriff ,,Auf-
klirung® auseinander. Er definiert ihn als eine im engeren Sinne ,,zeit-
gebundene ,intellektuelle und politisch-soziale Reformbewegung™ (S.
201) und erldutert die mangelhafte Rezeption der entsprechenden
westlichen Forschung in Russland. In einer luziden Analyse der Bil-
dungsgeschichte seit Peter I. expliziert er die Probleme und retardie-
renden Momente der staatlich verordneten Aufklirung, die erst im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts und zeitgleich mit der mitteleuro-
piischen Spitaufklirung ,Ansitze einer gesellschaftlichen Kraft (S.
211) im Russischen Reich erkennen lief}, in Gestalt gebildeter Kreise
und Gruppierungen. Bezeichnend war allerdings auch, dass auf deren
erste nonkonformistische Aktivititen hin der Staat sehr rasch mit
Uberwachung, Zensur und Repression reagierte.

Weitere Facetten, die dieser Band unserer Kenntnis liber Ostermann
hinzufiigt, sind Ausziige aus dem Tagebuch des Fiirsten Mensikov fiir
1726/27 sowie aus Briefen des Vizekanzlers an den Fiirsten, die von
Svetlana Dolgova prisentiert und kommentiert werden. Des Weiteren
findet man hier eine Untersuchung zur Ikonografie Ostermanns,
wozu Ljudmila Markina den Versuch unternimmt, alle bislang be-
kannten Abbildungen zu erfassen, zu analysieren und kunstgeschicht-
lich einzuordnen. Das Ostermann-Bild in russischen historischen
Romanen ist ebenfalls Gegenstand einer Studie. Wolfram Eggeling hat
18 Romane ermittelt, in denen Heinrich Ostermann als literarische
Figur auftritt, oft als einer der Hauptakteure. Der Bochumer Lite-

i
¥
i
i
i
i
i
i
i
|
|




Rezensionen 297

raturwissenschaftler liefert dabei einen Einblick in die Vielfalt der in
den untersuchten Texten verwendeten Verfahren und die mit diesen
jeweils transportierten Selbst- und Fremdeinschitzungen. Dabei wird
deutlich, dass eher tradierte Schemata und einseitige Beurteilungen die
literarische Figur Ostermanns prigen, dessen komplexes Erschei-
nungsbild sich letztlich aber eindeutigen Bewertungen entzieht.

Auch den russischen Nachfahren des mit einer Bojarentochter ver-
heirateten Vizekanzlers ist ein Aufsatz gewidmet. Da dessen beide
Sohne kinderlos verstarben, setzte sich das Geschlecht iber die einzi-
ge Tochter Ostermanns fort, die in die Tolstoj-Familie einheiratete. Im
Weiteren ergaben sich verwandtschaftliche Bande mit den Golenis&ev-
Kutuzov und Golicyn. Wihrend Mitte des 19. Jahrhunderts das Ge-
schlecht der Osterman-Tolstoj erlosch, verstarb der letzte Triger des
Namens Golicyn-Osterman 1966 in Frankreich.

Zu den nicht wenigen Vorziigen dieser Publikation zihlt die Beob-
achtung, dass der deutsch-russische Staatsmann Ostermann nicht nur
in seinen vielfaltigen Tatigkeitsbereichen als Privatmann wie als Staats-
akteur vorgestellt wird, sondern dies auch eingebettet wird in die
Zeitumstinde sowie vor dem Hintergrund der Perzeption seines Wir-
kens in der russischen Historiografie. Dass dies zudem aus verschie-
denen Blickwinkeln und {iber unterschiedliche methodische Ansitze
geschieht, macht den Reiz des Buches aus und erhoht den Erkenntnis-
gewinn fiir den Leser.

Im Anhang dieses musterhaft gestalteten Folianten, den man auch
als Bildband gerne in die Hand nimmt, findet der Nutzer ein Ver-
zeichnis der Ausstellungsstiicke sowie einen iibersichtlich angelegten
Anmerkungsapparat. Dem folgt eine Zeittafel der russischen Ge-
schichte, erganzt um die wichtigsten Lebensdaten Ostermanns. Ein
Verzeichnis der historischen Personlichkeiten aus dem Umfeld des
deutsch-russischen Staatsmannes, eine Auswahlbibliografie, Quellen-
nachweise und eine Autorenliste komplettieren dieses prichtige Publi-
kationswerk, dessen Herausgebern uneingeschrinkte Anerkennung
gebiihrt. Das vorliegende Ergebnis ihrer Bemithungen wird bei Fach-
leuten wie bei einer breiten Leserschaft dankbare Aufnahme finden.

Rudolf A. Mark, Liineburg
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Russkie i nemcy v XVIII veke: vstreda kul’tur. Russen und
Deutsche im XVIII Jahrhundert: Begegnung der Kulturen / Red-
koll.: Sergej Ja. Karp (otv.), J. Schlobach, N.E Sokol’skaja. Moskva:
Nauka 2000, 310 S.!

Dieser Sammelband gibt 29 Vortrige in ihrer ausgearbeiteten schrift-
lichen Fassung wieder, die auf der II. Interdiszipliniren russisch-deut-
schen Konferenz vom 16. bis 18. Mai 1996 in der Moskauer Tret’ja-
kov-Galerie gehalten wurden. Dieses Treffen verstand sich als Folge-
veranstaltung zu einer Konferenz in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel vom 29. Mirz bis 1. April 1993, mit der — wie die He-
rausgeber bemerken — (unter anderen Vorzeichen) die Tradition der
zweiseitigen Treffen sowjetischer und auslindischer Spezialisten der
Humanwissenschaften wieder aufgenommen wurden. Die seinerzeit
gehaltenen Vortrige wurden ebenfalls im vierten Jahr danach verdf-
fentlicht.2

Das Buch entspricht im Aufbau den bekannten St. Petersburger
Sammelbinden ,Nemcy v Rossii ( mit zweisprachigem Titelblatt und
Inhaltsverzeichnis, aber ohne deutsche Zusammenfassungen. Doch
wihrend in den St. Petersburger Binden die bekannten Figuren der
russisch-deutschen Kulturbeziehungen in der Minderzahl sind neben
den zahlreichen Einzelpersonen und Gruppen, die man zwar aus den
Archiven oder aus versteckten Jahresberichten ausgraben muss, die
aber das Netzwerk erst fest machten, ist unter Kultur hier {iberwie-
gend Hochkultur verstanden: Die Behandelten und Namen gehéren
fast alle zu der europiischen Elite, die durch das petrinische Russland
angezogen wurde. So fragt man sich nach der Lektiire des Bandes, wie
viele dieser Begegnungen nicht zwischen zwei Kulturen, sondern
lediglich innerhalb ein und derselben gesamteuropiischen Kultur der
Aufklirung stattfanden.

Die Beitrdge des Sammelbandes sind anfangs geschickt und ausge-
wogen gruppiert. Zu Beginn stehen vier Beitrage, die die gegenseitigen
Volkerbilder behandeln: S.V. Obolenskaja: ,Istorija nemcev v Rossii
kak problema russkoj kul’tury“ (,Die Geschichte der Deutschen in
Russland als Forschungsgegenstand der russischen Kultur®), Jiirgen

1" Entgegen der bibliografischen Korrektheit sind deutsche Autorennamen in deut-
scher Schreibweise angegeben, nicht jedoch Namen in Sachtiteln.

2 Deutsch-russische Bezichungen im 18. Jahrhundert. Kultur, Wissenschaft und
Diplomatie, hrsg. v. Conrad Grau, Sergej Karp u. Jiirgen Voss. Wiesbaden 1997,
412 S.
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Voss: ,Obraz Rossii v nemeckich enciklopedijach XVIII v.“ (,,Zum
Russlandbild in deutschen Enzyklopidien des 18. Jahrhunderts®),
N.D. Kocetkova: ,Sarepta v izobraZenii russkich literatorov konca
XVIIT - nacala XIX v.“ (,Die Rezeption Sareptas durch russische
Schriftsteller am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts®)
und S.N. Iskjul’: ,Germanija glazami russkoj putesestvennicy konca
XVIII v.: dnevnik E.P. Divovoj“ (,Deutschland aus der Sicht einer
russischen Reisenden am Ende des 18. Jahrhunderts: Das Tagebuch
von E.P. Divova“). Aber was im Inhaltsverzeichnis relativ geschlossen
wirkt — je zwei Beitrige zu den beiden verschiedenen Perspektiven —,
erweist sich in Breite und Tiefgang als sehr heterogen. Der Aufsatz
von Obolenskaja — offenbar als einleitender Essay ohne Anmerkungs-
apparat gedacht — schligt einen groflen Bogen und enthilt einige inte-
ressante, aber in der Mehrzahl altbekannte Apercus und Antithesen
(u.a. Stol’c vs. Oblomov) und erweckt den Eindruck, als seien die
Deutschen die einzige Gruppe, an der sich Russlands Auseinander-
setzung mit und seine Schulung am Westen vollzogen hat: Nieder-
linder, Briten — und die Bewunderung Frankreichs, dessen Sprache oft
Kommunikationsmittel auch zwischen Russen und Deutschen war —
bleiben unerwihnt. Voss und auch wieder Iskjul’ hingegen analysieren
Einzelquellen ohne den Versuch einer typologischen Einordnung.

In der nichsten Gruppe ,Vermittler behandelt Peter Briine mit
Vockerodt (Peter Brjune: ,Jogann Gotchil’f Fokkerodt i ego vlijanie
na predstavlenie Voltera i Fridricha Velikogo o Rossii“ / ,Johann
Gotthilf Vockerodt und sein Einfluss auf das Russlandbild Voltaires
und Friedrichs des Groflen®), dem preuflischen Diplomaten, der von
1712-1737 fast ununterbrochen in Russland lebte, eine zentrale
Gestalt. Claus Scharf (Klaus Sarf: ,Ekaterina II i Germanija“ / ,Ka-
tharina II. und Deutschland®) resiimiert seine grofle Monografie
»Katharina II., Deutschland und die Deutschen® und plidiert fiir eine
neue, differenzierte Betrachtung der verschiedenen Schichtungen von
Ablehnung und Akzeptanz in Abhingigkeit von politischer Gegner-
schaft und kultureller Beeinflussung. S.Ja. Karps Aufsatz ,Didro,
A.M. Golicyn i EV. Krejdman: iz istorii odnoj korrespondencii XVIII
v.“ (,Diderot, AM. Golicyn und EV. Kreidemann: Aus der Ge-
schichte einer Korrespondenz des 18. Jahrhunderts®) gehdrt hinge-
gen zu der Kategorie ,Neue Archivfunde“: Vorgestellt wird ein wie-
derentdecktes, schmales Konvolut der Golicyn’schen Papiere im
RGADA (Moskau). Da EV. Kreidemann (Studium in Jena, in russi-
schen Diensten, u.a. seit 1779 Vorsitzender des Justiz-Kollegiums fiir
die Angelegenheiten Livlands, Estlands und Finnlands; im Buch als dt.
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Greidemann, russ. auch Krajdman transliteriert, It. Dt. Biogr. Archiv
Kreidenmann [!]) Briefe fiir Golicyn (u.a. eine Kunstwerkbestellung
betreffend) {ibersetzte, wird er hier als Vermittler eingeordnet. Kurz
und ohne Nachweise ist Jochen Schlobachs Beitrag ,Fridrich
Mel’chior Grimm i Ekaterina II* (,,Friedrich Melchior Grimm und
Katharina I1.“), den der Verfasser selbst als auflerhalb des themati-
schen Rahmens stehend ansicht. Ebenfalls eine thematisch enge
Spezialstudie ist L.V. Kirillinas ,Russkie perevody nemeckich muzy-
kal’nych traktatov XVIII v.“ (,Deutsche Musiktraktate des 18. Jahr-
hunderts in russischen Ubersetzungen®), die sich ganz auf Proble-
me bei der Ubersetzung musikalischer Termini konzentriert. M.A.
PoZarova hingegen gelingt es, eine Gestalt von echten Vermittler-
qualititen (hinsichtlich von Kunststilen, Techniken und Sujets) darzu-
stellen: ,,Graver iz Berlina Georg Fridrich Smidt: mezdu akademija-
mi PariZa i Peterburga® (,Der Graveur aus Berlin Georg Friedrich
Schmidt zwischen den Akademien von Paris und St. Petersburg).
Die anschliefende Gruppe von Beitrigen ist unter der Uberschrift
»Wissenschaft® zusammengefasst. Obwohl auch hier {iberwiegend
von Vermittlung von Kenntnissen, Proben, Expeditionsergebnissen
die Rede ist, die ohne den Erfindungsreichtum und das Engagement
der Beteiligten in St. Petersburg, Deutschland und dem iibrigen
Europa auch technisch kaum bewerkstelligt worden wire, ist die
Abtrennung vom vorigen Abschnitt nur auf den ersten Blick artifi-
ziell. Wie schon Conrad Grau im ersten Beitrag bemerkt, bildete sich
eine russische Forscherschicht nur langsam und rudimentir heraus;
die Begegnung mit Russland und den Weiten des Imperiums in Sibi-
rien und dem Kaukasus spielte sich als Auseinandersetzung von Euro-
péern in und auflerhalb Russlands weniger mit seiner Kultur, sondern
vielmehr seiner Geografie und Natur ab. Graus Beitrag macht auf den
reichen Nachlass des Danziger Naturforschers Johann Philipp Breyne
(1680-1764) in der Forschungs- und Landesbibliothek Gotha auf-
merksam, an dessen Korrespondenz sich der Aufbau von Netzwerken
gegenseitigen Interesses ablesen ldsst — Netzwerken, denen eben auch
»weniger bedeutende Gestalten“ seine Dichte und Festigkeit ga-
ben. Weitere Fallstudien zu diesem Themenfeld bicten A.S. Cerka-
sova (,Germanija i Ural v XVIII v.: nauénye i kul’turnye svjazi“ /
»Deutschland und der Ural im 18. Jahrhundert: wissenschaftliche und
kulturelle Beziehungen®), O.V. Novochatko (»Korrespondencija
Georga Vil’gel’'ma Stellera [1739-1746]: russko-germanskij izdatelskij
proekt® / ,Ein deutsch-russisches Publikationskonzept in der Korres-
pondenz der Jahre 1739-1746 von Georg Wilhelm Steller) — der
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Beitrag erldutert das Publikationskonzept der Papiere des Erforschers
Kamcatkas durch die Franckeschen Stiftungen in deutsch-russischen
Parallelausgaben -, Renate Knoll (,Clen Peterburgskoj akademii
Michael’ Liliental’ - posrednik meZdu kul’turami / ,Das Mitglied der
Petersburger Akademie Michael Liliental als Mittler zwischen den
Kulturen®) — mit einigen Stiicken aus der Korrespondenz des Ké-
nigsberger Gelehrten mit dem Akademieprisidenten Hermann Karl
Graf Keyserling 1739-1741 - und Z.A. Ananjan (,PuteSestvija russ-
kich nemcev v Armeniju v XVIII v.“ / ,Reisen von Russlanddeutschen
nach Armenien im 18. Jahrhundert®) — iiber Samuel Gottlieb Gmelin
und Johann Anton Gildenstedt, beide freilich in Deutschland geboren.

Aus dieser Abteilung —~ m.E. auch aus dem gesamten Band — heraus
ragt der einzige nicht auf Naturwissenschaft bezogene Beitrag von
Birgit Scholz (,Nemecko-rossijskaja polemika po ,varjazskomu
voprosu’ v Peterburgskoj akademii“ / ,Die deutsch-russische Polemik
um die Wardger-Frage an der Petersburger Akademie®). Wie mit dem
Skalpell der Restauratorin legt sie — im Vorgriff auf ihre inzwischen
gedruckte Dissertation® ~ die Schichten und Kontaminationen jener
Deutungen der russisch-skandinavischen und russisch-deutschen
Bezichungen frei, die allgemein als die von Theophil (Gottlieb) Sieg-
fried Bayer vertretene ,Normannenthese* bekannt ist — u.a. mit dem
Ergebnis, dass man Bayer verfilscht wiedergegeben und ,offensicht-
lich nicht gelesen® (S. 112) habe.

Die Uberschrift der nichsten Sektion — ,Deutsche in russischen
Diensten® ~ ist nicht ganz einleuchtend, da es ja im gesamten Band
kaum um etwas anderes geht. Aber schon der Eingangsbeitrag von
Martin Dinges (,Nemeckie vradi v Rossii vtoroj poloviny XVIII v.:
konflike kul’tur® / ,,Kulturelle Probleme im Umfeld deutscher Arzte
in Russland in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts“) bietet eine
positive Uberraschung. Ausgehend von den Moskauer Pestunruhen
von 1772 analysiert er die Wirkungsbedingungen der Arzte als derje-
nigen auslindischen Spezialisten mit dem breitesten Sozialkontakt. Thr
Dilemma lésst sich gar noch mehr verallgemeinern: Der Erfolg ihrer
Mafinahmen, der ja iiberhaupt ihre Anwesenheit und Privilegierung
rechtfertigen konnte, hing ab von der Riickendeckung und adminis-

3 Birgit Scholz, Von der Chronistik zur modernen Geschichtswissenschaft. Die
Wardgerfrage in der russischen, deutschen und schwedischen Historiographie.
Wiesbaden 2000 (Verdffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen. Reihe
Forschungen zum Ostseeraum. 5).
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trativen Flankierung durch die Herrschenden, identifizierte sie somit
mit dem mit Misstrauen begegneten Staatsapparat — und isolierte sie
somit wiederum. Die Ideologie der Aufklirung freilich erlaubte selbst
auf russischer Seite keine Differenzhypothese, sondern sah nur eigene
Defizite im Vergleich der Kulturen. Spitere Phasen nationalistischer
Betrachtungsweise diffamierten die Deutschen als arrogante Ein-
dringlinge, wihrend man umgekehrt die russischen Aufklirer als
Kronzeugen fiir die Minderwertigkeit: russischer Kultur heranzog.
Daher - so folgert Dinges zu Recht — ist nicht nur die Memoiren- und
Berichtsliteratur kritisch zu betrachten, sondern auch ein grofler Teil
der Historiografie ist als Schliissel zu einer objektivierten Sicht von
Kulturkontakt und -konflikt entwertet. Nur eine archivalisch gegriin-
dete Erforschung einer Vielzahl von Fillen kénne diese Hindernisse
tiberwinden. Dieser umfangreiche und ausgezeichnet dokumentierte
Beitrag lasst das iibliche ,,Wer schrieb wem?“ weit hinter sich und
dringt zu zentralen Fragen der Kulturbegegnung vor.

V.A. Kovrigina geleitet in einem umfassenden und hervorragend
strukturierten (wenngleich nicht intensiv dokumentierten) Aufsatz
aus dem ,Lichtkegel“ Petersburgs hinaus in die organischer gewach-
sene Welt der Moskauer Auslinder (,,Nemeckaja sloboda Moskvy i ee
rol’ v russko-germanskich kontaktach pervoj poloviny XVIII veka® /
»Die Moskauer deutsche Vorstadt und ihre Rolle in den russisch-deut-
schen Kontakten der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts“) und erinnert
daran, dass mit der Griindung und Férderung der neuen Hauptstadt
dort keineswegs ein Exodus einsetzte oder die Lichter ausgingen.
(Allerdings behandelt der Aufsatz tiber weite Strecken nicht das 18.,
sondern das 17. Jahrhundert.) Die Moskauer Handwerksspezialisten
und Kaufleute hatten intensive und vor allem interaktive Kontakte mit
den Russen, und die ,alten Deutschen®, die sich auf ein Leben im
Moskauer Klima einliefen, nahmen die Erfahrungen und Errungen-
schaften der Russen in ihren Alltag mit auf.

G.I. Smagina (,Nemcy-uditelja i ustroiteli uebnych zavedenij
Peterburga v XVIII v.“ / ,Deutsche Lehrer und Griinder von Peters-
burger Lehranstalten im 18. Jahrhundert®) dokumentiert den schon
zahlenmifig beeindruckenden Anteil der Deutschen am Aufbau der-
jenigen Bildungseinrichtungen, die langfristig russische Studenten he-
ranzichen sollten, wie das von 1726-1805 wirkende Petersburger
Gymnasium, dessen Rektoren mehrheitlich Deutsche waren. In dem
durch Miinnich gegriindeten adligen Kadettenkorps lehrten sogar zu
70% Deutsche, die Smagina freilich nicht nach Herkunftsgebieten dif-
ferenziert. Das — iltere — Moskauer deutsche Schulwesen wird er-
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wihnt, aber dann nicht mehr mit dem der neuen Hauptstadt vergli-
chen. Leider erfahren wir wenig zum Element der Begegnung — oder
ging es um ein reines Heranziehen von Nachwuchs fiir ein deutsch-
sprachiges Bildungswesen?

Nur der Aufsatz von M.A. Ljubavin (,,Vjatskij gubernator Fedor
Ivanovi¢ fon Bradke [1752-1819]: nemec na russkoj sluzbe / ,Der
Gouverneur von Vjatka Fedor Ivanovi¢ von Bradke [1752-1819]: Ein
Deutscher im russischen Dienst“) nimmt sich des Themas der Sektion
in klassischer Weise an — und zeichnet das Bild eines integren und lo-
yalen Administrators, der — am Ende einer mithsamen Militirkarriere
nach Vjatka verschlagen — in der nordéstlichen Provinz unermiidlich
Ordnung zu schaffen versuchte und u.a. ein Gymnasium griindete. In
der Tat scheinen die Akten seiner Kanzlei das von der Familientradi-
tion gezeichnete Bild zu bestitigen. Der daraus gezogene Schluss, der
Stil Bradkes sei der Stil des Deutschen in russischen Diensten schlecht-
hin gewesen, redet jedoch undifferenziert einem Stereotyp das Wort.
Aber diese Schicht der ,Bradkes* ~ (unter anderem) Deutsche, die
ohne Grundbesitz von ihrem Dienst leben mussten und nicht durch
Riickhalt in einem Provinzialadel eine einigermaflen gesicherte Kar-
riere hatten — ist von hohem Interesse: Entstammen ihr die als ,Rene-
gaten® diffamierten loyal/patriotischen ,,Neu-Russen®, deren Finstel-
lung Berithrungspunkte mit dem Nationalismus der Folgegeneration
der Grofien Reformen aufwies?

Es ist durchaus nicht ungewéhnlich, auf Kongressen zu Spezial-
themen ein oder einige Referate einzuplanen, die die historischen und
politischen Rahmenbedingungen verdeutlichen. Man wiirde sie frei-
lich am Anfang erwarten; Erich Donnerts (,Ekaterina II i Fran-
cuzskaja revoljucija“ / ,Katharina II. und die Franzésische Revolu-
tion“) und Helmut Reinalters (,Avstrijsko-rossijskie otnoSenija v
XVIIL v.“ / ,,Osterreichisch-russische Beziehungen im 18. Jahrhun-
dert*) kénnen jedoch wegen ihrer engen thematischen Grenzen diese
Funktion nicht erfiillen, sodass die im letzten Viertel des Bandes ver-
steckte Sektion ,Politik und Diplomatie® etwas deplaziert wirkt.
(Uber die wichtige Funktion der Mitwirkung dieser beiden ausgewie-
senen Spezialisten dieser Epoche fiir das Symposium insgesamt soll
damit freilich kein Urteil gesprochen werden!)

Die vorvorletzte und letzte Sektion — ,,Geschichte des Buches und
der Periodika“ sowie ,, Typologische Parallelen — vereinigen sehr spe-
zielle Studien, die hier nur kurz genannt werden konnen: ,Obraz
Rossii v venskoj gazete ,Wienerisches Diarium‘ v gody Semiletnej
vojny“ / ,Das Russlandbild in der Wiener Zeitung ,Wienerisches
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Diarium® wihrend des Siebenjihrigen Krieges“ (Andreas Gestrich),
»OtraZenie nemecko-russkich kul’turnych svjazej v sobranii Rossiki
,Frankese stiftungen® Galle® / ,Die deutsch-russischen Kulturbezie-
hungen im Spiegel der Russica-Sammlung der ,Franckeschen Stif-
tungen’ Halle“ (M.I. Fundaminskij), ,Nemeckie gazety v Peterburge
XVIII v.“ / ,Deutsche Zeitungen im Petersburg des 18. Jahrhunderts“
(8.N. Korotkov) sowie ,Bortnjanskij i Mocart: tipologiceskie paralle-
li“ / ,Bortnjanskij und Mozart im Vergleich“ (E.I Cigareva), »Fran-
cuzskie i nemeckie isto¢niki ponjatija ,individual’nost’ v russkoj lite-
rature konca XVIII. v.“ / ,Franzosische und deutsche Quellen zum
Individualititsbegriff in der russischen Literatur des ausgehenden 18.
Jahrhunderts“ (Klaus Stidtke) und ,Epocha Prosveséenija i gramma-
tiCeskie soéinenija GottSeda i Lomonosova® / ,Das Zeitalter der Auf-
klirung in den grammatischen Schriften von Gottsched und Lomono-
sov® (B.A. Djubo). Den Band beschliefft eine Wiirdigung Lev Kope-
levs und seines ,, Wuppertaler Projekts“, dessen umfangreiche Ergeb-
nisse, wie der Autor, Jakov S. Drabkin, bedauert, nicht einmal aus-
zugsweise auf Russisch zuginglich seien.

Insgesamt fallt auf, dass es den russischen Beitrigern offenbar zu-
nichst {iberhaupt darum zu gehen scheint, das historische Faktum
deutschen Wirkens wieder zu konstatieren — in Auseinandersetzung
mit der vom Denken Petrograds und Leningrads geprigten Historio-
grafie, gegen die freilich von Deutschland aus das ganze vergangene
Jahrhundert das deutsche Element als positiver Faktor verteidigt
wurde. Das hat zur Folge, dass beide Seiten in diesem Band aus der
gleichen Perspektive schreiben und die im Titel thematisierte Be-
gegnung der Kulturen nur selten behandelt wird.

Naturgemif} sind Beitrige eines solchen Bandes heterogen — wie
schon ein Blick auf die Linge und Belegdichte zeigt: 29 Seiten mit 123
Anm. bei Dinges und 3 Seiten ohne Anmerkungen bei Schlobach mar-
kieren die Extreme. Die redaktionellen Grundsitze der Anmerkungen
sind mit bemerkenswerter Konsequenz nach dem russischen Zitier-
system angelegt; freilich sollte das antiquierte op.cit., das einen zwingt,
alle Fufinoten nochmals zu durchforsten, nicht mehr verwendet wer-
den, zumal man auf das zugehérige, durchaus praktische Ebda. (tam
Ze hingegen wird verwendet!) verzichtet und dadurch bei mehreren
Schriften eines Verfassers zur Wiederholung der gesamten Angaben
gezwungen ist. Ein solcher Sammelband bietet ein grofies Maf§ an re-
daktionellen Schwierigkeiten, die auch nicht ganz tiberwunden wur-
den: Sie sind teilweise bereits angesprochen und sollen hier nicht alle
ausgebreitet werden — aber ,Schweitzer Arzte® (S. 187) hat den
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Rezensenten natiirlich amiisiert. Problematischer sind die Fehler und
Inkonsequenzen in der Transliteration. Bei der Wiedergabe von
Namen im deutschsprachigen Inhaltsverzeichnis vermischen sich die
Systeme (,,Aleksandr Michajlowitsch*, »Nowochatko®); aus Djubo
wird gar Diibos. Deutsche Zusammenfassungen hat man sich leider
gespart, die deutsche Ubersetzung des Inhaltsverzeichnisses hat kein
Sprachkundiger gegengelesen, sodass sie — voll Fehler und Unge-
schicklichkeiten — wenig fiir den Band werben kann. Ein Register wire
fiir den Band insofern niitzlich gewesen, weil viele Personen und
Themen in den verschiedenen Beitrigen immer wieder vorkommen,
aber aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet werden.

Das soll aber die Verdienste des Bandes und der zugrunde liegenden
Symposienreihe nicht in Frage stellen: die nichste Folgekonferenz
(»Interdisziplinaritit und Internationalitit: Wege und Formen der
Rezeption der franzdsischen und der britischen Aufklirung in
Deutschland und Russland im 18. Jahrhundert®) fand vom 17.-21.
Oktober 2001 im Institut fiir Europiische Geschichte in Mainz satt.
Aber veroffentlichte ,Proceedings® zeigen uns immer von einer sché-
nen Wand nur die Steine — welche wunderbaren Blumen in den Mér-
telfugen zu blithen begonnen haben, weiff nur der Teilnehmende, dem
Leser bleibt es verborgen. Dies etwas einzuholen, zu zeigen, dass das
Ganze mehr war als die Summe seiner Teile, kann die Aufgabe eines
hier leider fehlenden ausfiihrlichen Vorworts sein ~ mehr als nur ein
Service fiir den eiligen Leser...

Robert Schweitzer, Liibeck

Denis Lomtev, Deutsche Musiker in Russland. Zur Geschichte der
Entstehung der russischen Konservatorien. Sinzig: studio 2002, 222
S. (Edition IME. 6).

Der Buchtitel, der ein weitgehend unbearbeitetes Thema von durchaus
aktuellem Interesse beschreibt, verspricht eine Monografie iiber die
Rolle deutscher Musiker bei der Begriindung des Musikhochschulwe-
sens in Russland. Eine solche Monografie ist ein echtes Desiderat, da
die russisch-deutschen musikalischen Beziehungen bisher tatsichlich
sehr ungeniigend erforscht sind. Bedeutende Forschungsanstrengun-
gen der letzten Jahrzehnte in der Literaturwissenschaft, Geschichte,

|
|
|
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Wissenschaftsgeschichte und anderen kulturwissenschaftlichen Diszi-
plinen bieten einen giinstigen Hintergrund, um die vielfdltigen perso-
nellen und institutionellen Kontakte zwischen der deutschen und der
russischen Musikkultur aufzuarbeiten. Leider wird das Buch, so wie es
dem deutschen Leser vorliegt, diesen Erwartungen nicht gerecht. Da
uns das russische Original (,Nemeckie muzykanty v Rossii. K istorii
stanovlenija russkich konservatorij“. Moskva 1999), auf das im Vor-
wort verwiesen wird, nicht vorlag, miissen wir die folgenden Ausfih-
rungen auf die deutsche Ausgabe beschrinken.

Bereits die Uberschriften der fiinf Kapitel des Buches lassen eine
durchdachte monografische Konzeption kaum erwarten.

Das erste Kapitel ,,Uber russlanddeutsche musikalische Kultur® [1]
gibt einen weitgehend unstrukturierten Uberblick iiber Orgeln deut-
scher Orgelbauer und deutsche Organisten in Russland (S. 25-28),
iiber die Chorkultur der Mennoniten-Gemeinden, dann auch der
Lutheraner (S. 29-32), iiber das deutsche Theater (S. 32-37), uber
Konzertauftritte deutscher Musiker (S. 37-44) und deutsche Chor-
vereine (S. 45 f.). Es folgt etwas unvermittelt ein Exkurs mit ausfiihr-
lich zitierten Briefen des Dirigenten Max Erdmannsdorfer an die
Russische Musikgesellschaft aus den 1880er Jahren (S. 47-51). Das
Kapitel wird durch biografische Notizen tiber Deutsche im Instru-
mentenbau (S. 51-54), in Musikverlagen (S. 54-57) und der Musik-
forschung Russlands abgeschlossen. In seiner Kiirze und Disparitit
gibt dieser Teil des Buches keineswegs einen wirklich reprisentativen
Uberblick iiber die Rolle deutscher Musiker in der Musikkultur Russ-
lands. Eine Reflexion des komplexen Verhiltnisses der deutschen
Tradition zu der einheimischen russischen Musikkultur sowie zu kon-
kurrierenden Modellen (etwa italienischen oder franzdsischen, die
gleichzeitig in Russland wirkten), fehlt vollig. Der fiir das Thema
zentrale Aspekt der Adaption westeuropiischer kultureller Model-
le durch die seit Peter dem Groflen in Russland sich entwickelnde
hauptstidtische Elite scheint sich dem Autor als Problem gar nicht zu
stellen. Die biografischen Skizzen beschrinken sich weitgehend auf
dienstliche Karrieren einzelner Musiker, die zudem rein formal
referiert werden. Die teilweise ausfiihrlich zitierten Quellen
(Memoiren, Briefe u.i.) bleiben unkommentiert und sind ausgespro-
chen wenig informativ. Zum Thema des Buches (Entstchungsge-
schichte der russischen Musikhochschulen) wird kein Zusammenhang
hergestellt.

Das zweite Kapitel ,Der deutsche Musiklehrer in Russland® bietet
biografische Notizen iiber deutsche Musiker, die in Russland pidago-
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gisch titig waren. Hier gilt dasselbe wie beim ersten Kapitel: Die bio-
gratischen Daten (die meist nur die formal-dienstliche Karriere der
jeweiligen Personlichkeiten betreffen) bleiben unkommentiert und
unreflektiert. Auch hier ist der Zusammenhang zur Entstehungs-
geschichte der Hochschulen, obwohl er durchaus nahe liegt, nicht her-
gestellt.

Das dritte Kapitel ist lakonisch ,St. Petersburg® {iberschrieben und
hat nun wirklich die Entstehungsgeschichte des Petersburger Konser-
vatoriums zum Inhalt. Zur Geschichte des Konservatoriums liegen
brauchbare Darstellungen vor (vgl. Nr. 73, 90, 97 ff., 156 des Literatur-
verzeichnisses u.v.m.). Lomtev fiigt dem kaum Neues hinzu, er be-
schrinke sich auf die Aufzihlung deutscher Musiker, wobei er auch
hier kaum tiber die kulturologisch relevanten Aspekte des deutschen
Anteils an der Petersburger Musikerausbildung reflektiert, sondern
sich auf nicht immer relevante Details aus den einzelnen Biografien
beschrinkt.

Das vierte Kapitel, ,Moskau® iiberschrieben, skizziert in derselben
Weise die Geschichte des Moskauer Konservatoriums. Dies geschieht
weit ausfiithrlicher als im Falle Petersburgs (wohl nicht zuletzt, weil
Lomtev selbst das Moskauer Konservatorium absolvierte), jedoch
inhaltlich und konzeptionell nicht gehaltvoller.

Eingerahmt sind diese Texte durch eine ausfiihrliche Einleitung und
ein Schlusskapitel, die der uneinheitlichen Strukstur des Buches jedoch
nur duflerlich einen kulturhistorischen Rahmen geben. Die Einleitung
(»Deutsche Patrioten des russischen Reiches®) sollte wohl einen Uber-
blick zur Rolle der Deutschen in der russischen Kultur allgemein
geben. Dies gelingt dem Autor jedoch nicht: Wahllos herausgegriffene
Zitate aus A.S. Puskin, S.P. Sevyrev und V.V. Veresaev sowie aus kei-
neswegs einschligigen Quellen zusammengetragene Zufilligkeiten
stellen eher die ungeniigende Beschiftigung des Autors mit dem
Thema unter Beweis, als dass sie einem deutschen Leser grundlegende
Auskiinfte geben konnten. Vollig unsinnig sind beispielsweise die
Einlassungen iiber russische Bibeliibersetzungen (S. 24), die der Autor
aus der (ganz offenbar missverstandenen) Sekundirliteratur iiber-
nahm. Der ,Schluss“ bietet nicht eigentlich eine Zusammenfassung,
sondern stellt einfach fest, dass der Anteil deutscher Musiker an der
russischen Musikkultur bisher ungeniigend ins Bewusstsein der
Offentlichkeit geriickt wurde. Das zum Thema einschligige Werk von
Ernst Stockl (,Musikgeschichte der Russlanddeutschen®. Diilmen
1993) wird hier nur erwihnt, aber keineswegs ausgewertet oder inhalt-
lich zur Kenntnis genommen. In einem 18 Seiten umfassenden




308 ‘ Rezensionen

Anhang (der im Inhaltsverzeichnis nicht vermerkt ist) findet sich ein
nicht ndher bezeichnetes Fragment aus Otto Neitzels in Leipzig ge-
druckten Erinnerungen sowie ,,Lehrprogramme deutscher Pidagogen
am Moskauer Konservatorium®. Die diirren Texte sind (abgesehen
von der schlechten Ubersetzung, die den Quellenwert noch mindert)
ausgesprochen wenig informativ. Geradezu kurios sind angesichts der
Qualitit des Buches die panegyrischen ,Angaben zum Autor® aus der
Feder des Moskauer Musikwissenschaftlers M.A. Saponov, die das
Buch abschlieflen.

Ist der Originaltext (soweit man von der deutschen Ausgabe auf ihn
schliefen kann) qualitativ bereits duf8erst fragwiirdig, so finden sich in
der dufleren Prisentation der deutschen Ausgabe Mingel, die den Wert
der Publikation noch zusitzlich mindern.

In der Titelei fillt auf, dass weder der Name der Ubersetzerin noch
die Tatsache, dass es sich bei dem Buch um eine Ubersetzung aus dem
Russischen handelt, angegeben ist. (Beides wird beildufig im Vor-
wort des Autors erwihnt.) Wer fiir die Redaktion des Buches verant-
wortlich zeichnet, geht aus der Titelei ebenfalls nicht hervor. Der
entscheidende Mangel des Buches besteht jedoch darin, dass iiber-
haupt weder eine fachliche noch eine sprachliche Redaktion feststell-
bar ist. Dies wire jedoch ausgesprochen wichtig gewesen, da die Uber-
setzerin dem Text weder sprachlich noch inhaltlich gewachsen zu sein
scheint.

Stellenweise ist der Text einfach unsinnig bzw. unverstindlich.
Dafiir mogen zwei Beispiele gentigen: ,Dieser leuchtende, aber kurze
Aufstieg der deutschen Truppe in Moskau beschrieb 1804 Stepan
Petrovi¢ Zicharev® (S. 34). Uber Palschaus Klaviervariationen heifit es:
»Diese Variationen brachten in die vaterlindische Klavierkunst die
fehlende Virtuositit zusammen mit der traditionellen Benutzung aller
Registermoglichkeiten des Instruments und der polyphonen Me-
thoden® (S. 41).

Wenn eine Singerin ,in der Rolle der Zarin in der Zauberflote” auf-
tritt (S. 34), wenn es heifdt, Johann Josef Armsheimer habe bei V.V.
Wurm (der ein bedeutender Lehrer fiir Blechblasinstrumente war)
»Klarinette“ gelernt, wenn nicht existente oder unpassende Begriffe
wie ,Sacrée musicale“ (S. 28), ,,Kirchendiener® (im Sinne von ,,Kle-
riker®, S. 25), ,Singerklasse“ (anstelle von ,Gesangsklasse®, S. 38),
»Migranten®, ,Ubersiedler” (bezogen auf die Russlanddeutschen des
18. und 19. Jahrhunderts), ,majestitische Erlaubnis“ (gemeint ist , kai-
serliche Erlaubnis®, S. 125), ,Damenlehranstalt® (gemeint ist wohl
»Midchenschule, S. 95), ,Paulsbahnhof” (gemeint ist der Pavlovsker
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Bahnhof, S. 118) u.4. gehiuft auftreten, hitte ein Redakteur doch Kon-
sequenzen zichen miissen. Fiir eine musikwissenschaftliche Publi-
kation sind terminologische Fehler wie ,zweifache* und wdreifache
Zungentechnik® (S. 119) anstelle von ,,Doppel- und Tripelzunge* oder
»Iransport® (S. 191) anstelle von » ransposition® einfach peinlich.
Jacob Stihlin war Mitglied der Historischen Akademie in Géttingen
(nicht des ,Gottinger historischen Instituts“) und der Leipziger
»Deutschen Gesellschaft“ (nicht des »Leipziger Vereins der freien
Wissenschaften®, S. 60). Solche Fehler — und das Buch ist voll davon —
wiren einem Redakteur oder Lektor aufgefallen.

Inhaltliche Widerspriiche in dem Buch sind nicht immer eindeutig
dem Autor oder der Ubersetzerin zuzuschreiben. So heifit es in dem
kurzen Absatz tiber die Walcker-Orgeln in Petersburg: Fine Walcker-
Orgel von 1841 besitze die ,Peter-und-Paul-Kirche auf dem Nevskij
prospekt® (S. 27), aulerdem ist die Rede von einer grofien Walcker-
Orgel in der ,Kathedrale des Heiligen Petrus auf dem Nevskij pro-
spekt® (S. 25), und drittens gibt es noch die evangelische St.-Petri-
Kirche, ebenfalls auf dem Nevskij (!?). Der Flétist Wilhelm Kretsch-
mann hat in Russland nicht das ,,béhmische Lehrsystem des Floten-
unterrichts“ eingefiihrt, wie auf S. 50 vermerkt, sondern die von Theo-
bald B6hm entwickelte sog. Bshmfléte aus Metall und mit verbesser-
ter Klappentechnik! Das Buch ist voll von solchen Ungereimtheiten,
die, mogen sie dem Autor oder der Ubersetzerin zuzuschreiben sein,
doch einem Redakteur auffallen miissen. Die zahlreichen Druckfehler
(angesichts derer der kleine Errata-Zettel unfreiwillig komisch wirkt)
und das unprofessionelle Layout machen weder dem Verlag noch den
Herausgebern der Edition IME Ehre.

Ausgesprochen bedauerlich ist jedoch die Tatsache, dass ein iiberaus
wichtiges und kulturpolitisch aktuelles Thema in einer so wenig iber-
- zeugenden Publikation ,erledigt* wurde. Dass dies gleich zweimal mit
dffentlichen Mitteln geschah (die russische Ausgabe wurde von der
Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Russland, die deutsche
vom BKM und dem Land Nordrhein-Westfalen finanziert), macht die
Angelegenheit noch schlimmer.

Eine Kurzfassung dieses Buches erschien unter dem eigenartigen
Titel ,An der Quelle. Deutsche Musiker in Russland. Zur Entste-
hungsgeschichte der russischen Konservatorien (Lage-Hbrste: BMV
Verlag Robert Burau 2002, 142 S.). Dieses Buch ist analog der ,,wis-
senschaftlichen Variante der Edition IME aufgebaut. Die Kiirzungen
betreffen die ohnehin wenig einleuchtenden und redundanten Detail-
informationen iiber die Dienstkarrieren deutscher Musiker, Immerhin




310 Rezensionen

wurden die peinlichsten Fehler bereinigt. Damit ist das Buch immer-
hin lesbarer, wenn auch nicht lesenswerter, geworden.

Klaus Harer, Potsdam

St. Petersburg — Leningrad — St. Petersburg. Eine Stadt im Spiegel
der Zeit, hrsg. v. Stefan Creuzberger, Maria Kaiser, Ingo Mann-
teufel u. Jutta Unser. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt 2000,
350 S.

Die Baedeker der letzten Friedensjahre vor dem groflen europiischen
Biirgerkrieg weisen uns zuverlissige Wege in einen Kontinent, der sei-
ner Grenzen miide wird. Die alliierten Interventionstruppen, die 1919
von Murmansk aufs revolutionire Petrograd marschierten, sollen ihre
Route an der englischen Ausgabe des Russland-Baedeker orientiert
haben, der 1914 erstmals und einzig erschien. Russlands Metropole
Sankt Petersburg, so jener Baedeker, gebe nach auflen das Bild einer
modernen und westlichen Stadt, seine nationalen oder russischen
Merkmale triten weniger hervor; ausgenommen die kaiserlichen
Paliste und einige der offentlichen Bauten, wirkten die Gebiude an
den Magistralen simtlich modern und grofiziigig und manches Mal
auch riesenhaft; ihr Stil allerdings erscheine einigermaflen monoton,
und einzig die leuchtenden Farben, in denen sie gestrichen seien,
hében sie hervor.

Ein Blick vom Gottorper Globus hoch iiber der Kunstkammer am
Nordkai der Neva bezeugt das Urteil jenes Baedeker. Tiirme und

Kuppeln zahlloser Kirchen, Kanile, Briicken, die Arme des Stroms |

lockern das Meer der Bauten. Doch ohne Maf bleibt die Schénheit
dieser Stadt, eine Pracht ohne Ende, Granit iiber Sumpf, entlehnt,
geborgt und gleich vielhundertfach die Pilaster, Simse und Lisenen aus
klassischer Zeit. Das Auge ahnt die Leichtigkeit ihrer Vorbilder im
Siiden und Westen des Kontinents. Thre Eleganz mutiert zur Wucht,

die Kathedrale des Isaak gerit zur Monstranz der Gewalt, die Weite

vor Generalitit und Winterpalast degradiert den Passanten zum
Wicht. Peitschenhiebe haben die Majestit Petersburgs geschaffen, und
es strotzt vor Eitelkeit.

300 Jahre zdhlt die Gewalttat Peters des Groflen. 1703 sollte sein
Sanktpiterburch Schwedens Macht konterkarieren und zugleich das
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Wissen des Westens ins Zarenreich transferieren. Zar Peter antizipier-
te die Vorstellung Napoleons eines ihm gemifien Paris ebenso wie die
wahnwitzigen Pline Hitlers fiir den Neubau Berlins zur Welthaupt-
stadt Germania. 1712 wird ,,Piter®, wie das Volk Peters Traum nennt,
zur Hauptstadt des Reichs. 1805 kann Johann Gottfried Seume kons-
tatieren, Petersburg sei mehr als Berlin und Wien, und es sei in einem
Jahrhundert geworden.

Der Wille des Zaren wurde Wirklichkeit. Petersburg fiillte seine
Rolle als Schmelztiegel fiir das riesige Reich, als Laboratorium einer
mithsam werdenden Nation — und als Popanz seiner héfischen Welt.
Finnen, Schweden, Deutsche, Polen, Esten, Letten, Litauer, Weifi-
russen, Juden, Tataren, Kaukasier, Moldawier, Zuwanderer aus
Sibirien und Fernost demonstrierten europiisch beispielhaft ethnische
Pluralitit. Hochadel und Dienstadel, Beamtenschaft und Proletariat,
Unternehmer, Intelligenz, Literaten amalgamierten zur Nihrlésung
einer Avantgarde, die ungeachtet der sozialen Entwicklung des weiten
Reiches agierte. Wollte Lenins Revolution iiberleben, musste sie in
Moskaus Bojarenwelt iibersiedeln. Unterfiittert von der Orthodoxie
des Kreml konnte ein Stalin versuchen, die Gewalttat Petersburgs
reichsweit zu wiederholen.

»von St. Petersburg tiber Leningrad zu St. Petersburg: Der uns vor-
liegende Band kénnte ein Auftakt sein der deutschen Osteuropa-
Wissenschaft zum dreihundertsten Jubilium der Griindung des Zaren.
Angelegt ist er allerdings als Festschrift zum 70. Geburtstag Alexander
Steiningers, der 1930 in Leningrad geboren wurde als Sohn deutscher
Eltern mit sowjetischem Pass. Der morderischen Blockade der Stadt
entkam er 1942 mit einem Transport von Kindern und Jugendlichen
tiber das Eis des Ladogasees. Nachdem er sein Studium im Westen
Deutschlands abgeschlossen hatte, holte ihn Klaus Mehnert als Rus-
sischlektor und redaktionellen Mitarbeiter seiner Zeitschrift ,»Osteu-
ropa“ nach Aachen. Mehr als 30 Jahrginge dieses ,,Osteuropa® hat
Alexander Steininger mitgestaltet und -geprigt, seit 1975 als verant-
wortlicher Redakteur.

Steiningers Leistung zu ehren, haben die Herausgeber Beitrage
zweier Dutzend Autoren geworben, ein Bukett unterschiedlich ge-
wichteter Facetten zur Entwicklung des imperialen Petersburg, des
sowjetischen Leningrad und eines erneuerten Petersburg in der Russ-
lindischen Féderation der 1990er Jahre. In verwirrender Spontaneitit
reicht das Spektrum vom Wandel der Stadtstrukturen (Jérg Stadel-
bauer, Hans Hecker) iiber das Bernsteinzimmer (Sebastian Welter),
den Smolenskij-Friedhof (Erika Voigt), die Krankenhiuser Peters-
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burgs (Angela Rustemeyer), seine Unternehmer (Johannes Raschka),
Juden (Yvonne Kleinmann) und Deutsche (Margarete Busch) zum
Ausverkauf seines Kulturguts in der Leningrader Zeit (Waltraud
Bayer) und seinen Wohngenossenschaften in selber Zeit (Julia
Obertreis) bis zur Rockmusik (Dirk Holtbriigge), der Wirkung des
Bankrottgesetzes (Roland Gotz) und dem Jubilium der Staatlichen
Universitdt (Klaus Meyer) in der Gegenwart. Jorg Ganzenmiiller und
Aileen Rambow untersuchen von auflen wie innen die furchtbare Zeit
der deutschen Blockade 1941-1944. Biografische und literarische
Impressionen erginzen das Bukett: Erinnerungen des Diplomaten
Walter Schmid, Anmerkungen von Bernhard Chiari zu EV. Bulgarin,
Wolfgang Kasack zur Lyrik Petersburgs, Karlheinz Kaspar zur Lach-
kultur im Leningrader Untergrund, Wolfgang Schlott zu Iosif
Brodsky und Wolfgang Schriek zur Reiseliteratur in Vergangenheit
und Gegenwart. Das fiigt sich zu einem bunten Kaleidoskop ~ und
dhnelt doch dem je und je engen Blick vorgeschobener Beobachter
durch ihre Periskope.

Die vieljahrige Redaktionsarbeit Steiningers hitte ein kritischer
Riickblick auf den Beitrag der Zeitschrift ,Osteuropa® und ihrer
Dependenzien zur westdeutschen und westeuropiischen Erkenntnis
Russlands wohl wiirdigen kénnen. Wir erinnern uns recht gut der
Uberraschung, mit der eine gutdotierte bundesrepublikanische DDR-
Wissenschaft der revolutioniren Wende des Objekts ihrer Forschung
gegeniiberstand. Und wir erinnern an die Ungliubigkeit deutscher
und skandinavischer Sozialwissenschaftler, mit der sie in einem
Seminar des Jahres 1984 in der Akademie Sankelmark den Thesen
Vjaleslav Dasicevs als eines der Moskauer Vordenker zur Liberali-
sierung und Auflosung der Sowjetunion und zur Einheit Deutsch-
lands begegneten. Haben Perestrojka und Glasnost und ihre Folgen
auch Redaktoren und Autoren eines der fiihrenden Organe der deut-
schen Osteuropa-Wissenschaft zu iiberrumpeln vermocht? Oder hat
sich ihr analytisches Instrumentarium als tauglich erwiesen zur Hilfe
tiir jene, die politische Entscheidungen vorbereiten und formulieren?

Aus den kligsten der Beitrige des Geburtstagsbandes ragen die
Feuilletons von Marianne Butenschén und Markus Wehner, die eine
freie Journalistin in Hamburg, der andere Redakteur der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung. Beide beleuchten die Konkurrenz Petersburgs
zu Moskau: Moskau als Vertreter des wahren, slawischen, orthodoxen
Russland, aber auch des asiatischen, barbarischen, chaotischen, aber-
glaubischen - je nach Blickwinkel des Beobachters; Petersburg als
Verkorperung von Aufklirung, Liberalitit, Moderne, Westen — oder
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aber von Unglauben, Uberfremdung, Bindungslosigkeit und mangeln-
dem Russentum. Die Russlindische Féderation kénnte die Moglich-
keiten Petersburgs nutzen, doch neige Moskau dazu, alles und jedes an
sich zu ziehen, wihrend Petersburg verfalle. Wehner und Butenschén
bringen das Versagen der Foderation auf den Punke: Statt von Initia-
tive und Neuerungslust, Weltoffenheit und Widerrede an den Rindern
des Reiches zu profitieren, dimpfe und ersticke die Zentrale deren
Energie. Vergessen scheint die Lehre, dass Fortschritt aus These und
Antithese sich nihrt.

Dem deutschen Beobachter gerit das Potenzial Kénigsbergs in den
Sinn. Als in der Zeit des Siebenjéhrigen Krieges die Truppen des Zaren
das Preuenland besetzten, setzten sich in Konigsbergs Albertina rus-
sische Offiziere zu Fiiffen des groffen Immanuel Kant, und es war ein
russischer Regimentsmedikus, dem der helle Sohn des Kiisters von
Mohrungen auffiel und der ihn, den jungen Johann Gottfried Herder,
zum Studium nach Kénigsberg holte. Welche Chancen an Russlands
Peripherie! Konnten diesem Russland Mut und Weitsicht zu einem
erneuerten Petersburg kommen?

Dietmar Albrecht, Liibeck

Helmut Tschoerner, St. Petersburg. Stadt der Kirchen — Ort des
Glaubens. Erlangen: Martin-Luther-Verlag 2001, 247 S., zahlreiche
Abbildungen.

Als ausgewiesener Kenner der christlichen Konfessionen verdffent-
licht der Autor hier eine Beschreibung Petersburgs besonderer Art.
Das Buch enthilt in grofier Prizision und gepflegter Sprache viel
mehr, als Helmut Tschoerner dem Leser ankiindigt: ihm , einiges iiber
das religidse ,kirchliche Leben und die Geschichte der wichtigsten hier
beheimateten Glaubensgemeinschaften® mitzuteilen. In allen Ab-
schnitten dieses handlichen Buches wird dem Leser dreierlei nahege-
brache: detaillierte Informationen iiber alle Gotteshiuser der Stadt Pe-
tersburg, Beschreibungen der spezifischen Prigung der hier anzutref-
fenden Glaubensgemeinschaften und ihres kirchlichen und religidsen
Lebens und Einblicke in die historischen und kirchengeschichtlichen
Zusammenhinge Russlands.
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Unter der Uberschrift ,Dreihundert Jahre St. Petersburg” gibt
Helmut Tschoerner in einem ersten Teil einen Uberblick iiber die
Geschichte der Stadt, ihren Reichtum an Kultur und Kunst und ihre
christlich-konfessionellen und anderweitig geprigten religiosen Ver-
héltnisse. Die Stadt Petersburg zeigt sich ihm in dieser Beziehung als
,Ort des Glaubens und der Toleranz“, erkennbar in den verschieden-
artigen Bemiihungen um Wirkmoglichkeiten und 6ffentliche Geltung
der christlichen Denominationen und Religionen in dieser Stadt. In
allen Kapiteln des Buches beschreibt Tschoerner, welch einen Ein-
bruch das Jahr 1917 mit der Machtiibernahme der Bol’$eviki bedeute-
te, wie stark das kirchliche und religiose Leben durch das sowjetische
Religionsgesetz von 1929 eingeschniirt wurde, welchen Destruktionen
die Kirchen und Glaubensgemeinschaften in der stalinistischen Ara
ausgesetzt waren. Das Buch fithrt die Beschreibung fort bis in die
Gegenwart der neuen religiosen Moglichkeiten nach 1990 und zu der
erneuten religidsen Privilegierung der Russisch-Orthodoxen Kirche.

In einem Kapitel des ersten Buchteils richtet der Autor ein besonde-
res Augenmerk auf die grofle Zahl der am Aufbau des kaiserlichen
Russland und seiner Hauptstadt St. Petersburg beteiligten Personen
deutscher Herkunft in den Bereichen der staatlichen Verwaltung, in
Wissenschaft und Kultur, Bauwesen, Wirtschaft und Militdr, richtet
sich dieses Buch doch vor allem an deutschsprachige Leser.

Die Beschreibung der christlichen Konfessionen, ihrer Eigenart und
Geschichte im Leben St. Petersburgs ist den folgenden und umfang-
reichsten Kapiteln vorbehalten. Naturgemiff der grofite Raum ge-
biihrt der Russisch-Orthodoxen Kirche, ihrer Nihe zum zaristischen
Hof, ihren gottesdienstlichen und kiinstlerischen Besonderheiten,
ihrer wechselvollen Geschichte von der zaristischen Staatskirche iiber
die Verfolgungszeit besonders wihrend der 1930er Jahre, ihren politi-
schen Einschrinkungen und Einbindungen in den Nachkriegsjahr-
zehnten bis in die gegenwirtige neue Epoche. Ausfiihrlich wird jede
einzelne historisch bedeutsame und kiinstlerisch wertvolle Kirche be-
schrieben, verbunden mit Einzelheiten ihrer Entstehung und ihrer Ge-
schichte, etwa zur besonderen Bedeutung der Kathedrale Peter und
Paul als Begribnisort der Zaren bis hin zur spiten Beisetzung Niko-
lajs II. und seiner Familie im Sommer 1998.

Nicht weniger griindlich sind die Darstellungen der Gotteshiuser
der anderen Konfessionen, der Armenischen Orthodoxen und der
Roémisch-Katholischen und — von der Geschichte der Stadt her zahl-
reicher — der Evangelischen Kirchen verschiedener Nationalitit. Auch
die Beschreibung der Evangelischen Kirchen ist verbunden mit
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Ausfiihrungen zur Kirchengeschichte und zu den Wirkméglichkeiten
der Lutheraner und der Reformierten in Russland in Vergangenheit
und Gegenwart. Eingehend wird auch die Geschichte der jiidischen
Gemeinde der Stadt und der Renovierung der Grofien Synagoge dar-
geboten. Wertvoll fiir den Besucher St. Petersburgs ist die Beschrei-
bung der Friedhdfe in ihren besonderen Prigungen und mit ihren
Moglichkeiten der Erinnerung an bedeutende historische Gestalten.

Helmut Tschoerner hat die Beschreibung der iiber 40 Gotteshiuser
der Stadt fiir deutsche Leser zur Vorbereitung und als Begleitlektiire
fir ihre Besuche konzipiert, auch fiir Besucher, die sich in der Stadt
nur kurz aufhalten konnen. Konkret sind darum im Anhang des
Buches fiinf Routen beschrieben, Rundginge von zwei bis drei Stun-
den von Kirche zu Kirche mit ihren jeweiligen Anfangs- und End-
punkten der Metrostationen, dazu die Anfangszeiten von Gottes-
diensten und die Adressen der wichtigsten kirchlichen Institutionen in
der Stadt. Griindlich und weitgespannt hat Helmut Tschoerner ein
Handbuch verfasst, das jedem Besucher der Stadt St. Petersburg zur
Lektiire und zur inneren Beteiligung am religiosen Leben zu empfeh-
len ist.

Heinrich Wittram, Hemmingen

Johannes Reimer, Auf der Suche nach Identitit. Rufflanddeutsche
zwischen Baptisten und Mennoniten nach dem Zweiten Weltkrieg.
Lage: Logos-Verlag 1996, 166 S.

Johannes Reimer, der selbst einer russlanddeutschen Mennoniten-
familie entstammt und seit 1976 in Deutschland lebt, studierte Theo-
logie in Hamburg und Fresno (USA) und promovierte 1995 zum Dr,
theol. Er ist Begriinder (1986) und Evangelist des Missionswerks
LOGOS International e.V. und seit 1997 Professor fiir Missiologie an
der staatlichen Universitit von Stidafrika in Johannesburg. Mit diesem
Biichlein stellt sich der Autor einer sehr speziellen, nicht nur kirchen-
historischen Problematik. Offenkundig bictet unter Mennoniten die
Frage, was russische Baptisten und (russlanddeutsche) Briider-Men-
noniten eigentlich unterscheide, Stoff fiir kontroverse Diskussionen.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der Untertitel des Biichleins
nicht besonders gliicklich: Denn Lutheraner und Katholiken, die um
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1920 mindestens 85% aller gliubigen Russlanddeutschen gebildet
haben und unter den religiés gebundenen Umsiedlern heute 60% aus-
machen diirften, wiirden sich wundern, in dieser Form zwischen Men-
noniten und Baptisten gestellt zu werden.

Die Tdufergemeinschaft der heutigen Mennoniten steht mit ihren
schweizerischen Urspriingen in der Tradition des ,Dritten Zweiges
der Reformation“. Aus dem siidwestlichen deutschen Sprachraum
vertrieben, erlebten die Tiufer in Flandern, Ost- und Westfriesland
nach der Uberwindung des Tduferreiches von Miinster (1534/35) ihre
Profilierung; hier nahmen sie auch die Bezeichnung ,,Mennoniten® an
(abgeleitet von Menno Simons, 1496-1561). Schon in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts setzte eine erhebliche Abwanderungsbe-
wegung nach Westpreuflen (Danzig, Marienwerder) ein, nach dessen
Angliederung an Preuflen (1772) die Auswanderung zumeist drmerer
Mennoniten ins Russische Reich erfolgte: an den siidlichen Dnepr
(Chortica/Chortitza bei ZaporoZ’e) und in den Raum nérdlich der
Krim (Molo¢na/Molotschna — Halbstadt, heute Molo¢ansk). Kaiserin
Katharina II. stattete sie mit noch weiterreichenden Privilegien aus
(1788) als die seit 1763 an der Wolga siedelnden Hessen und Pfilzer.
Im 18. Jahrhundert gingen die Mennoniten zur hochdeutschen Got-
tesdienst-, Predigt- und Schulsprache iiber, wihrend sie in Heim und
Offentlichkeit weiterhin ihr. Mennonitenplatt verwendeten. 1860
trennte sich ein vom pietistischen Geist einiger evangelischer Er-
weckungsprediger in deutschen Nachbarkolonien angesteckter Teil
der Russlandmennoniten von den traditionellen Gemeinden und
grindete die ,Mennoniten-Briidergemeinde®, die in der Sowijetzeit die
traditionellen ,Kirchlichen® oder ,Altmennoniten® statistisch in den
Hintergrund gedringt hat.

In der notvollen Situation des Deportationsregimes (Arbeitsarmee/
Trudarmija, bis 1945, und Sondersiedlung/specposelenie, bis 1955),
unter welchem religiose Aktivititen streng verfolgt wurden, kamen
viele Mennoniten-Briider mit dem russischen Baptismus in Be-
rithrung, wenn sie in russischen Gemeinden der ,Evangeliums-
christen-Baptisten“ (kiinftig: EChB) Gastrecht erhielten. 1963/66
wurden die Mennoniten-Briider offiziell in die ,,Union der EChB“
aufgenommen — wenige Jahrzehnte spiter bereits seien sie, heifit es,
russische Baptisten mit mennonitischen Namen.! Vor diesem Hinter-

1 Gerd Stricker (unter Mitwirkung von Walter Sawatsky), Mennoniten in der Sow-
jetunion seit 1941. Eine Facette rufllanddeutscher Kirchengeschichte, in: Kirche im
Osten 27 (1984), S. 57-98.
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grund fragt der Autor nach der Identitit der einst deutschsprachigen
Mennoniten-Briider gegeniiber den russischen Baptisten.

Hinsichtlich des behandelten Zeitraumes weckt der Untertitel des
1996 erschienenen Buches, zum Teil jedenfalls, falsche Vorstellungen:
»nach dem Zweiten Weltkrieg® heifit hier: bis héchstens 1990. Man er-
wartet eine Darstellung der Entwicklungen zwischen 1945 und etwa
1995, wobei der mit den Problemen vertraute Leser auf verlissliche
Informationen auch tiber die Entwicklungen wihrend der Perestrojka
und in der postsowjetischen Phase hofft: Die untereinander tief zer-
strittenen Baptistenverbinde in der einstigen Sowjetunion spalten sich
immer weiter, sodass der Auflenstehende lingst den Uberblick verlo-
ren hat. Selbst die Perestrojka ist nur angedeutet. So wird z.B. mit kei-
nem Wort erwihnt, dass im Zuge des deutschen Massenexodus prak-
tisch alle Mennoniten auswanderten und es auf dem Boden des einsti-
gen Russischen Reiches ein ,Mennonitentum® eigentlich nicht mehr
gibt.

Spezialkenntnisse iiber die Geschichte der Freikirchen im Rus-
sischen Reich und der Sowjetunion, namentlich unter den Russland-
deutschen, werden vorausgesetzt. Das ist zwar bei Detailstudien legi-
tim, hier aber eher ein Nachteil, weil eine pointierte Darstellung der
Griinde, warum sich die ,Mennoniten-Briidergemeinde® (kiinftig:
MBG) von der traditionellen ,ethno-religiosen Gemeinschaft des
russlindischen Mennonitentums 1860 getrennt hat, dem Leser von
Nutzen wire — ebenso eine Charakterisierung, wo eigentlich die Un-
terschiede (und die verbliebenen Gemeinsamkeiten!) zwischen den
traditionellen und den Briider-Mennoniten liegen, gerade mit Blick
auf die hier versuchte Standortbestimmung gegeniiber den Baptisten.

Die Studie wartet mit einer Fiille neuer Informationen iiber die
Nachkriegzeit auf, die zur Klirung einiger offener Fragen beitragen,
vor allem: unter welchen Umstinden 1963 auf einem Kongress der
EChB der Antrag gestellt wurde, die MBG in die ,,Union der EChB®
aufzunehmen. Die Schilderung der religidsen Situation unter dem
Deportationsregime (von den Russlanddeutschen meist ,Komman-
dantur® genannt) ist facettenreich und plastisch.

Gemeinsame pietistische Grundlagen

Wichtig wurde, dass die Entstehung der Mennoniten-Briidergemeinde
(Stichdatum: 1860) mit den Anfingen des Baptismus in Russland
(Stichdatum: 1861), jedenfalls unter den deutschen Kolonisten, zeitlich
zusammentfiel und dass beide Bewegungen auf den gleichen geistlichen
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~ namlich pietistischen — Grundlagen basierten. Johann Gerhard
Oncken, der Vater des europiischen Kontinentalbaptismus, weilte
1869 personlich unter den Schwarzmeerdeutschen — und taufte hier
lingst getaufte Lutheraner und Mennoniten auf baptistische Art neu:
durch Untertauchen im offenen Gewisser. In besonderer Weise wur-
den Mennoniten, die mit ihrer Erwachsenentaufe von vornherein eine
gewisse Nihe zum neuzeitlichen Baptismus aufweisen, zu Geburts-
helfern des Baptismus unter den Russlanddeutschen ~ aber auch unter
orthodoxen Russen und Ukrainern, indem Abraham Unger, Johannes
Wieler und andere einige Slawen neu tauften, die spiter zu Griin-
dungsvitern des russischen Baptismus wurden: Efim Cimbal, Ivan
Rjabo$apka, Michail Ratu3nyj u.a.

Unter dem Deportationsregime (,,Sondersiedlung)

Nach dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion (22. Juni 1941) wur-
den die ,Sowjetdeutschen (aber nicht nur sie) hinter den Ural und in
den Hohen Norden deportiert. Die notvollen Bedingungen in der
Deportation schienen auf ein Verschmelzen aller evangelischen Re-
ligionsgruppen — Lutheraner, Reformierte, Mennoniten, Baptisten,
Adventisten und Pfingstler — hinauszulaufen, vor allem aus zwei
Griinden. Erstens war bereits durch das Religionsgesetz von 1929
sowie im Terror der groflen Stalinschen Siuberungen (Cistki,
1936-1938) jegliches institutionelle religiése Leben in der Sowjetunion
vernichtet worden. Die ihrem Glauben treu Gebliebenen waren ge-
zwungen, ihre Religiositdt im Verborgenen zu leben. Die nur noch no-
minell Gliubigen hingegen wandten sich unter dem Druck der Ver-
folgungen vom Viterglauben ab. Zweitens: Russlanddeutsche Gliu-
bige aller protestantischen Denominationen kamen in den Deporta-
tionsgebieten — unter allergrofiter Heimlichkeit — gemeinsam zu Bet-
kreisen zusammen, trotz aller Verbote. Unter solcher Gefihrdung
interessierte sich unter den Gldubigen niemand fiir die konfessionelle
Herkunft des anderen — es war dies eine spezielle ,protestantische
Okumene der Deportation®. Die Hauptsorge bestand darin, einen Ort
zu finden, wo man unentdeckt zusammenkommen konnte. Wachen
wurden aufgestellt, Decken vor das Baracken- oder Wohnungsfenster
gehingt, unauffillig musste man sich dem Versammlungsraum nihern,
flisternd wurde gepredigt, halblaut — und unter Trinen und Schweif}
— wurden die vertrauten Lieder gesungen.

Diese ,Okumene funktionierte 15 Jahre lang, und zwar auf Grund
zweier Voraussetzungen: Alle einte die deutsche Sprache; sodann war
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der grofite Teil derer, die sich unter so gefihrlichen Umstinden zu Bet-
kreisen sammelten, daran gewohnt, religiose Versammlungen aufier-
halb eines amtskirchlichen Rahmens zu organisieren. Das war typisch
fiir neoprotestantische Freikirchen (Baptisten, Adventisten, Pfingst-
ler), sodann fiir Mennoniten-Briider, aber auch fiir die lutherischen
Briidergemeinschaften, die, schon vor 1850 entstanden, auf Distanz
zur lutherischen Amtskirche gegangen waren (ohne sich aber von ihr
zu trennen) — sie alle waren beseelt von pietistischem Geist, den
schwibische ,Stundenhalter in das Gebiet der heutigen Ukraine
gebracht hatten. Erweckung, Wiedergeburt, Bufle und Heiligung des
Alltags bestimmten ihr Leben auch in der Deportation. Diesen ,inter-
protestantischen® Betkreisen schlossen sich kirchlich orientierte
Lutheraner und Mennoniten an, die sich ihren Glauben bewahrt hat-
ten.

Lutherische Briider, Mennoniten-Briider, deutsche Baptisten, Ad-
ventisten sowie Pfingstler hatten seit ihren Anfingen das gleiche er-
weckliche Liedgut benutzt (»Reichsgottes-“ und ,Zionslieder®,
»Glaubensstimme*, »Heimatklinge*). Bei ihnen gehen der Glaubens-
taufe — an Erwachsenen natiirlich — Erweckung, Buffe und Wieder-
geburt voraus (bei den lutherischen Briidern, die gemif§ lutherischer
Lehre an der Kindtaufe festhalten, erfolgt die geistliche Wiedergeburt
dagegen durch einen symbolischen Akt — die Aufnahme in die Briider-
gemeinschaft). Auf der ,,Versammlung“ werden zahllose Liedstrophen
gesungen; drei bis vier Briider predigen iiber ihnen ad hoc zugewiese-
ne Texte. Inbriinstiges gemeinsames und individuelles Gebet, unter-
brochen von Schluchzen und Halleluja-Rufen, sind charakteristisch
fiir diese ca. zweistiindigen (in der Deportation natiirlich verkiirzten)
Versammlungen.

Bald nach der Authebung der deutschen »Sondersiedlung® 1955 zer-
brach die deportationsbedingte protestantische Okumene: Die Luthe-
raner stiefen sich an der Erwachsenentaufe der anderen, die Baptisten
argerten sich an der Kindtaufe der lutherischen Briider, Anstof erreg-
ten bei den iibrigen die adventistische Sabbatheiligung und das
pfingstlerische Zungenreden. Kaum hatte sich also der Druck von
oben etwas gelockert, lief man auseinander. Es war wie ein Bahnhof,
auf dem man — weil die Gleise zerstort waren — eine Weile zwangsliu-
fig miteinander leben und sich arrangieren musste, den jedoch —als die
Gleise wieder benutzbar waren —jeder in die Richtung verlief, aus der
er gekommen war.
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Fragwiirdiger Anschluss der Mennoniten-Briider an die russische
Baptistenunion

Anders war die Situation bei jenen Mennoniten-Briidern, die An-
schluss an registrierte EChB-Gemeinden gefunden hatten. Reimer
weist zu Recht darauf hin, dass Deutsche — Baptisten, Briider-
Mennoniten (auch kirchliche Mennoniten und Lutheraner, sofern sie
sich neu taufen lielen) — zuweilen, wo es russische Baptistengemein-
den gab, dort Gastrecht erhielten und in seltenen Fillen sogar deutsch-
sprachige Versammlungen durchfithren durften (hiufig war aber das
Gegenteil der Fall: dass Deutschen in EChB-Gemeinden die deutsche
Sprache untersagt wurde?). Aber regelrechte Mennoniten-Briider-
gemeinden diirfte es vor 1963 in der Union der EChB nicht gegeben
haben, obwohl Stalin seine Strategie der ,konzessionierten Regis-
trierung® religioser Gemeinschaften? bei den Protestanten mit einer
Politik der Zwangsvereinigung verband: 1944 mussten sich Baptisten
und Evangeliumschristen (zwei baptistische Denominationen, die bis
dahin nie zusammengefunden hatten) zur ,,Union der Evangeliums-
christen-Baptisten® zusammenschliefen, der sich 1946 auch die
Pfingstgemeinden zu unterstellen hatten. Aber: Das waren russische
Gemeinden, wohingegen die Mennoniten zu den deutschen ,Fa-
schisten” und ,sowjetdeutschen Vaterlandsverritern® zihlten. Und
die waren noch lange Sowjetbiirger zweiter Klasse — auch in der
EChB-Union. .

Erst 1963/1966 kam es zu dem umstrittenen Anschluss deutscher
Mennoniten-Briidergemeinden an die russische EChB-Union, wobei
unter Mennoniten geritselt wurde, wer eigentlich diesen Anschluss zu
verantworten hatte. Man vermutete meistens einen baptistischen
Coup im staatlichen Auftrag.* Danach sollen sich die meisten MBG
der baptistischen EChB-Union angeschlossen haben. Reimer legt erst-
mals eine plausible Erklirung vor, wie es 1963 tatsichlich zum Antrag
angeblicher Vertreter von Mennoniten-Briidergemeinden gekommen
war, diese in die staatlich anerkannte (,registrierte“) EChB-Union
aufzunehmen (S. 73 ff.): Wahrscheinlich war diese Union, nach der

2 Ebenda, S. 72 f.

3 Peter Hauptmann, Gerd Stricker, Die Orthodoxe Kirche in Rufland. Dokumente
ihrer Geschichte (860-1980). Géttingen 1988, S. 758-761: Stalin empfing am 4.
September 1943 drei orthodoxe Metropoliten im Kreml.

#  Traugott Quiring, Die Kontroverse um die staatliche Kontrolle bei den Baptisten
seit 1961. Erfahrungen des Leiters einer registrierten Baptistengemeinde in der
Sowjetunion, in: G2W 11 (1988), S. 18-29.
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tiefgreifenden Spaltung von 1961,5 wonach zeitweise knapp die Hilfte
ihrer Mitglieder in den Untergrund ging,6 um einen sichtbaren Erfolg
— hier: statistischen Zugewinn — bemiiht. Deshalb schuf die EChB-
Fiihrung Tatsachen, ohne von den Mennoniten beauftragt gewesen zu
sein. In der offiziellen Geschichtsschreibung der EChB-Union heifit
es, Delegierte von Mennoniten-Briidergemeinden hitten auf dem
Kongress von 1963 offiziell um Aufnahme in die ,Union® gebeten,”
die ihnen 1966 gewihrt wurde.

Mennonitische Teilnehmer dieses Kongresses bestritten diese Ver-
sion jedoch von Anfang an.? Es habe auf diesem Kongress tiberhaupt
keine offiziellen Reprisentanten der MBG gegeben, da es damals noch
gar keine Mennoniten-Briidergemeinden in der EChB-Union gab!
Heinrich Allert, ein Mennonit dem Namen nach, hatte den Antrag
gestellt mit der Begriindung: ,Ich vermag keinen Unterschied zu
sehen zwischen euch und uns und ersuche daher den Kongress, men-
nonitische Gemeinden in die Union der EChB aufzunehmen. Aber
Allert war Mitglied einer russischen EChB-Gemeinde, keiner MBG;
gleiches galt fiir Dietrich Hamm, Johann Martens und Traugott
Quiring.® Die EChB-Fiihrung wollte aber in diesem Kontext wenigs-
tens einige mennonitische Namen nennen.

Basierend auf Gesprichen mit Zeitzeugen zeichnet Reimer folgen-
des Bild: Der von Allert vorgetragene Antrag sei von der EChB-
Fithrung heimlich vorbereitet worden; diese habe Allert auf irgendei-
ne Weise dazu gebracht, dem Kongress den vorformulierten Antrag
vorzutragen. Die anderen drei mennonitischen Glieder russischer
EChB-Gemeinden seien dann gezwungen worden, ihre Unterschrift
unter den Antrag von Heinrich Allert zu setzen. Dieser Anschluss der
MBG an die Baptistenunion sei also keineswegs freiwillig gewesen —
dem Vorgehen insgesamt habe etwas Intrigenhaftes angehaftet.

Nach Reimer haben die vier Mennoniten, die 1963 den Aufnahme-
antrag unterschrieben hatten, dies mit Hoffnung gerechtfertigt, dass

> Zu der bekannten Spaltung war es gekommen, als sich die Fithrung der registrier-
ten ,,Union der EChB* dem Regime gegeniiber zu so weitgehenden Kompromis-
sen dringen lief, dass ein erheblicher Teil der Gemeinden und Tausende einzelner
Gemeindeglieder die Union verliefen und in die Tllegalitit abtauchten, weil die
EChB-Fihrung wichtige Grundlagen eines aktiven Gemeindelebens aufgegeben
hatte.

6 Quiring, Kontroverse (wie Anm. 4), S. 20-23.

7 Istorija Evangel’skich Christian-Baptistov v SSSR (Geschichte der Evangeliums-

christen-Baptisten in der Sowjetunion). Moskva 1989, S. 244.

Walter Sawatsky, Soviet Evangelicals Since World War II. Kitchener, Ont./Scotts-

dale, Penns. 1981, S. 206 u. 280 f.

9 Vgl. auch Stricker, Mennoniten (wie Anm. 1), S. 75,
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man durch eine kollektive Aufnahme der Mennoniten-Briiderge-
meinden bei der EChB-Fithrung mehr erreichen konnte als durch
die Griindung deutschsprachiger Sektionen in einzelnen russischen
EChB-Gemeinden, denn darin wiirde solchen Plinen oft vehementer
Widerstand entgegengesetzt. Jenen vier Mennoniten sei es vielleicht
darum gegangen, den Mennoniten-Briidern in russischen EChB-Ge-
meinden eine stirkere Position und der deutschen Sprache einen offi-
ziellen Status zu verschaffen. Diese Hoffnungen haben sich erfiillt: In
Sowjet-Asien gab es spiter innerhalb registrierter russischer EChB-
Gemeinden eine ganze Anzahl deutscher Sektionen (Reimer nennt lei-
der keine konkreten Zahlen), zuweilen mit Hunderten Gliedern (da-
runter neu getaufte Kirchliche Mennoniten und Lutheraner).

Das war aber ein Pyrrhus-Sieg: Die jungen Russlanddeutschen lern-
ten, da in der Sowjetunion seit 1938/1941 deutschsprachigen Schulen
verboten waren, nur noch Russisch; ,,Wolga- oder Schwarzmeer-
deutsch®, das die Eltern sprachen, verlernte die Jugend auch in den
EChB-Gemeinden mit deutschen Sektionen. Speziell wegen der
Jugend hatten sich viele Mennoniten-Briider EChB-Gemeinden ange-
schlossen und mussten nun erleben, dass die jungen Leute mit ihrer
russischen Schulbildung die deutschsprachigen ,Versammlungen®
mieden und die russischsprachigen Gemeindeveranstaltungen bevor-
zugten — so wurden sie zu Baptisten mit russischer Identitit und nur
noch mennonitischen Namen.

Ubrigens stiel man in beiden EChB-Biinden, die es nach der
Spaltung von 1961 gab, hiufig auf mennonitische Namen — in der
Fithrung der staatlich registrierten EChB-Union (Jakob Fast, Traugott
Quiring, Viktor Krieger u.a.) sowie im abgespaltenen illegalen ,Rat
der Gemeinden® (Georgij Vins/Wiens, Peter Peters u.a.).

Autonome Registrierung

Einige Mennoniten-Briidergemeinden, in Karaganda, Omsk und im
Altaj, lehnten jedoch einen Anschluss an die Evangeliumschristen-
Baptisten klar ab mit der Begriindung, dieser fithre zum Identitits-
verlust der Mennoniten — selbst falls die Baptisten ihnen den Gebrauch
des Deutschen gestatteten. Heinrich und Gerhard Wolk, Karaganda,'°
sahen voraus, was dann tatsichlich eintrat (siche oben). Heutige Bap-
tisten mennonitischer Herkunft verstehen sich, wenn sie aus der eins-

10 Heinrich u. Gerhard Wolk, Die Mennoniten-Briidergemeinde in Russland
1925-1980. Ein Beitrag zur Geschichte. Fresno 1981.
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tigen Sowjetunion nach Deutschland kommen, als russische Baptisten
und konnen mit ,mennonitisch nichts mehr anfangen. Fiir jene
Briider-Mennoniten, die den Anschluss an die russische EChB-Union
ablehnten, war die Sprache ein entscheidendes Identitit stiftendes
Merkmal.

Nachdem alle Versuche des sowjetischen ,Rates fiir Angelegen-
heiten der Religionen gescheitert waren, das religidse Leben im Un-
tergrund, z.B. die von der ,registrierten® EChB-Union abgespaltenen
Gruppierungen, irgendwie unter Kontrolle zu bringen, kamen die
Sowjets den Untergrundgemeinden einen Schritt entgegen: Sie durften
sich ,autonom® registrieren lassen. Das war eine beachtliche Kon-
zession, denn bisher hatte sich jede Gemeinde einem grofien Kirchen-
verband unterzuordnen, wenn sie die amtliche Registrierung erhalten
wollte (diese war ndtig, um ein Bethaus als gemeindliches Zentrum
erwerben zu diirfen). Protestantische Gemeinschaften mussten sich
entweder der EChB-Union oder der ,,Union der Adventisten® an-
schlieflen. Das Angebot ,autonomer Registrierung® war fiir Ge-
meinden im Untergrund attraktiv, die sich nicht so sehr an der sowjet-
loyalen Haltung der staatlich registrierten Grofiverbinde storten, son-
dern die die straff hierarchischen und streng autokratischen Struk-
turen dieser Verbinde ablehnten. So nahm seit Ende der 60er Jahre
eine Anzahl von Untergrundgemeinden die Moglichkeit der ,autono-
men Registrierung® wahr, die eine relative kirchliche Selbststindigkeit
bescherte — darunter Hunderte von lutherischen Briidergemeinden
und auch verschiedene MBG.

Man gewinnt aber keine konkrete Vorstellung dariiber, wie viele
deutsche Sektionen und MBG-Gemeinden es in der EChB-Union und
wie viele autonom registrierte MBG es in der Sowjetunion gegeben
hat. Der Rez. selbst hat zeitweise mit folgenden Zahlen operiert: etwa
300 deutschsprachige (Mennoniten-)Sektionen und MBG im Rahmen
der russisch dominierten Union der EChB- in der ganzen UdSSR und
ca. 60 unabhingige MBG-Gemeinden.!! Reimer nennt keine Zahlen.

Zur mennonitischen Identitit
Reimer bezeichnet den Weg jener MBG-Gemeinden, die sich nicht der

Union der EChB anschlossen (z.B. Karaganda, Omsk, Altaj), sondern
sich autonom registrieren lieRen, fiir falsch mit der Begriindung, sol-

1 Gerd Stricker, Deutsches Kirchenwesen in Rufland, in: Rufiland, hrsg, v. dems.
Berlin 1997 (Deutsche Geschichte im Osten Europas. 10), S. 324-419, hier S. 416.
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cher Separatismus sei nicht theologisch begriindet, sondern ,,deutsch-
national“ motiviert gewesen. Dem miisste man entgegenhalten, dass
die autonome Registrierung, die den Gemeinden (wie z.B. den Luthe-
ranern) ein relatives Eigenleben gestattete, in der damaligen Situation
fir die MBG vermutlich die bessere Losung gewesen wire. Was
Reimer mit dem fiir die Nachkriegsgeneration suspekten Terminus
,deutschnational® meint, wird erst mit der Zeit klar: das Festhalten
breiter Mennonitenkreise in der Sowjetunion am Deutschen. Mit dem
Epitheton ,deutschnational® diskriminiert er aber deren legitimes
Bestreben, die Sprache der Viter zu bewahren.

Reimer, der Baptisten und Mennoniten-Briider im Prinzip als iden-
tisch sieht, sie dogmatisch praktisch gleichsetzt (S. 29-50), stellt drei
Kriterien heraus, die gemeinhin als Unterscheidungsmerkmale zwi-
schen Mennoniten-Briiddern und Baptisten angefithrt werden, und
spricht diesen Kriterien heute das Trennende ab: das pazifistische
Grundanliegen der Mennoniten, ihre Gemeindelehre und die Fuf3-
waschung.

Pazifismus: Die Baptisten haben im Zarenreich und in der Sowjet-
union die Ableistung des Militardienstes dem Gewissen des Einzelnen
iberlassen; nach 1945 sind in der Sowjetunion Wehrpflichtige aus
Jregistrierten® EChB-Gemeinden in der Regel der Militarpflicht
nachgekommen. Reimer argumentiert, dass die baptistische Fithrung
nur unter dem staatlichen Druck das pazifistische Grundanliegen auf-
gegeben habe — schliefSlich hitten die Evangeliumschristen-Baptisten
im Untergrund (die ,Initiativniki“) den sowjetischen Militardienst
grundsatzlich verweigert und fiir diese couragierte Haltung schwer
leiden miissen. Auf die Eidesverweigerung — ein weiteres mennoniti-
sches Kriterium — geht Reimer nicht weiter ein.

Gemeindelehre: Diese Frage beantwortet Reimer knapp mit dem
Hinweis darauf, dass ,sich die modernen Glaubensbekenntnisse der
EChB alle vom Bekenntnis der Mennoniten-Briidergemeinde von
1902 ableiten oder sich daran orientieren“ (S. 48) — ein Unterschied
zwischen ihnen konne also gar nicht bestehen. Dieses Axiom hitte
man anhand der Praxis gern eingehender beleuchtet gefunden.

Fuffwaschung: Reimer erkennt sie — obgleich bei den Baptisten
unbekannt — nicht als trennenden Faktor an. Er weist darauf hin, dass
die Fuflwaschung nur noch von ganz wenigen, sehr konservativen
MBG praktiziert wird.

Da es also praktisch keine theologischen Unterschiede zwischen
EChB und MBG gebe, sollten sich die Mennoniten-Briidergemeinden
und ihre Glieder den russischen Evangeliumschristen-Baptisten an-
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schlieffen. Die Zerstrung der geschlossenen mennonitischen Lebens-
welt mit ihren dichten Familienbanden, der ginzliche ,,Verfall ethno-
konfessioneller [mennonitischer] Strukturen® (S. 80) infolge der De-
portation 1941 habe die spezifische (platt-Jdeutsch-mennonitische
Kultur aufgel6st. Vor diesem Hintergrund wird das Festhalten am
Deutschen, wie Gerhard und Heinrich Wolk es fordern, fiir Reimer zu
einem ,deutschnational® motivierten Irrtum. — Die Schlussfolgerung
Reimers, nur weil die Mennoniten in der einstigen Sowjetunion ihre
Sprache(n) — Mennonitenplatt und Hochdeutsch — verloren hitten,
miissten sie die Identitit der ihnen dogmatisch nahen Baptisten anneh-
men, greift zu kurz. Andere Modelle wiren zumindest vorstellbar.
Vergleichsmoglichkeiten, die sich hinsichtlich der konfessionellen
Identititsfrage ~ wenigstens bis zu einem gewissen Grade — bei den
russlanddeutschen Lutheranern anbieten, bleiben ungenutzt.

Die Gegeniiberstellung von Baptismus und Mennoniten-Brﬁde.r—,

gemeinde ist schwierig, weil der russische Baptismus — Reimer er-
wihnt das — in vielerlei Varianten begegnet. Dennoch stellt Reimer die
baptistischen Positionen immer als relativ einheitlich dar und setzt sie
mit den Positionen der MBG fast gleich. Dabei hat er anscheinend
nicht beriicksichtigt, dass es im Russischen Reich einen deutschen
Baptismus (mit vielen Mennoniten), der — von Oncken geprigt — sich
in einem eigenen Verband organisieren konnte, sowie einen autoch-
thon russischen Baptismus gab, der — mit starken Wurzeln im rus-
sisch-orthodoxen Sektentum — bis 1905 offiziell verboten war und nur
tiber illegale Strukturen verfiigte. (Teile des Molokanen- und des
Duchoborzentums sind in den russischen Baptismus eingemiindet
und haben den russischen Baptismus stark gepriigt.)2 Broschiiren aus
der Zeit um 1900 zeugen von enormen Spannungen zwischen diesen
nationalen Gruppierungen: Die ,ordentlichen® deutschen wollten
wegen der angeblich chaotischen Zustinde bei den russischen Bap-
tisten nichts mit diesen zu tun haben. Der Leser hat den Eindruck,
Johannes Reimer habe sich, wenn er in Vergleichen (zur Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg) eine grofie Nihe der Mennoniten-Briider zu den
Baptisten in Russland herausstellt, sich schwerpunktmifig auf die
deutschen — und nicht die russischen — Baptistengemeinden bezogen.

Auf die Frage ,Seid ihr Baptisten oder Mennoniten-Briider?“ ant-
wortet Reimer mit einem ausgesprochenen Unwort: »Baptomen-
nonitismus® (S. 97 {£.): , Wir sind irgendwie beides, Briidergemeinde

12 Gerd Stricker, Russische Sekten, in: Religionen in der UdSSR — Unbekannte Viel-
falt, hrsg. v. dems. u. Ottokar Basse. Zollikon 1989, S. 79-83.
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und Evangeliumschristen-Baptisten® (S. 100). Es handele sich um
»Schwesterbewegungen®, die in den schwersten Zeiten sowjetischer
Verfolgung zusammengefunden hitten. Diese Bewegung trage von
beiden Gruppen etwas in sich. ,,Und doch haben die Menschen, die
dieser Bewegung einmal angehort haben, eine gemeinsame Identitit.
Diese zu entdecken, mag die Sache der Zukunft werden® (S. 103). Dem
Titel zufolge hitte man allerdings erwartet, die Antwort nicht in der
Zukunft, sondern in diesem Buch zu finden.

Gerd Stricker, Ziirich

Ulla Lachauer, Ritas Leute. Eine deutsch-russische Geschichte.
Reinbek: Rowohlt 2002, 432 S.

Zum Thema ,Russlanddeutsche® ist heute aus historischer wie aus
gegenwartsbezogener Sicht eine recht solide Bibliografie vorhanden,
die sich nicht nur nach Sachbereichen, sondern auch nach wissen-
schaftlichen Richtungen klassifizieren lisst. In den letzten beiden
Jahrzehnten leisteten Historiker, Ethnologen, Soziologen und Sprach-
wissenschaftler aus mehreren Lindern einen beachtlichen ‘Beitrag zur
Erforschung der Geschichte und der gegenwirtigen Lage der Russ-
landdeutschen im Russischen Reich, in der UdSSR, der Russischen
Foderation und den anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Qua-
litativ hochwertige historiografische Analysen zu Richtungen und
Zielen kiinftiger wissenschaftlicher Forschungen werden heute von
der Wissenschaft und der interessierten Offentlichkeit als Mafistab an-
gelegt, um neue Verdffentlichungen iiber Russlanddeutsche (unabhin-
gig von Genre und Stil) beurteilen zu konnen. Um es gleich vorweg-
zunehmen: Das neue Buch von Ulla Lachauer, das aus einer ganzen
Reihe populirer Literatur iiber Russlanddeutsche herausragt, wird
diesen Erwartungen voll gerecht.

Die Handlung weckt als erstes das Leseinteresse. Die Autorin, die
durch Zufall mit russlanddeutschen Aussiedlern, mit Rita Pauls und
oderen Leuten® in Kontakt kommt, stellt fest, dass diese Menschen
auch in der neuen Heimat vielfach ihrer fritheren Welt verhaftet blie-
ben. Es ist eine fremd anmutende, ja paradoxe Welt, die so oft auf
Unverstindnis, ja auf Ablehnung der ,Einheimischen® stofit. Aber
auch ,Fremde vertragen keine neugierigen Augen®, obwohl sie ,,zu-
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gleich den verstindnisvollen Blick der sie umgebenden Gesellschaft
brauchen® (S. 24), so die Autorin tiber die Situation. Daher entstand
ihr Wunsch, Beriihrungspunkte zwischen diesen zwei scheinbar
grundverschiedenen Lebenswelten zu finden — ein Wunsch, der zum
Leitfaden wihrend der Arbeit an ,Ritas Leuten® wurde.

Auch Ulla Lachauer muss sich an die neuen Mitbiirger zunichst
vorsichtig herantasten, denn hinter Aufmerksamkeit und Interesse fiir
deren fritheres und heutiges Leben wird allzu oft reine Neugier ver-
mutet. Erst nachdem eine von ,Ritas Leuten® aus der Grofleltern-
generation — Oma Maria Pauls, die zu einer der Zentralfiguren werden
wird — aus ihren bisherigen Erfahrungen heraus feststellt, ,,da ist eine,
wo [wirklich] wissen will“, kann die anfangs unbequeme Fragerin, die
immer wieder auf Zuriickhaltung stief, Einblick in diese Welt neh-
men. Sie ist fasziniert von ihr und geniet die Augenblicke, wenn sie
sich vom Strom der Erzihlungen und Erinnerungen treiben lassen
kann.

Zur Rekonstruktion der Familiengeschichte lisst die Autorin nicht
nur die Hauptfiguren des Buches zu Wort kommen und iiber Erlebtes
berichten, sondern unternimmt auch selbst zusammen mit Rita eine
ausgedehnte Reise in das ferne Lysanderhoh im Volga-Gebiet, in dem
die deutschen Vorfahren der Familie einst ihr Leben als Ackerbauern
in Russland begonnen hatten; in das sibirische Dorf Koké&enevo, in
dem Ritas russische Mutter Anastasia aufwuchs und in dem ihre im
Zwreiten Weltkrieg verwitwete Babugka, die andere Oma, Aleksandra
Kirilova auch heute noch zu Hause ist; in das noch fernere Kanada, wo
ein Zweig der Familie nach der Flucht aus dem postrevolutioniren
Russland im Jahre 1926 heute lebt; nach Karaganda, dem Schauplatz
des gesamten Nachkriegslebens der Familie. Im Wechselspiel von Da-
mals und Heute, von Orten der Vergangenheit in Erinnerungen und
dem nach lingerem Wegsein neu gewonnenen Erkenntnissen iiber die
alte Heimat, von Emotionalem und Rationalem entsteht ein facetten-
reiches Bild des Lebens der Grofifamile Pauls und ihrer Landsleute.
Anhand der Familienbiografie wird zugleich die Geschichte eines gan-
zen Volkes und des russischen/sowjetischen Staates im 20. Jahrhun-
dert vor dem Hintergrund wichtiger weltgeschichtlicher Ereignisse re-
konstruiert.

Viel Aufmerksamkeit widmet die Autorin der Rolle der Familie im
Erziehungs- und Tradierungsprozess, bei der Formung und Wahrung
der ethnischen Identitit. Bei den Pauls, wie tibrigens in den meisten
russlanddeutschen Familien, in denen die Minner ewig auf Arbeit
waren, jahrelang auch zwangsweise von der Familie weggerissen
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waren oder den Stalinistischen Terror und die unmenschlichen Be-
dingungen in der , Trudarmija“ (Arbeitsarmee) nicht iiberlebt hatten,
waren die Frauen, insbesondere aus der Groflelterngeneration, fiir die
Erziehung zustindig. So auch Oma Maria, das eigentliche Oberhaupt
des groflen Familienverbandes. Die Treffen aller Angehérigen bei ihr
in der Weihnachts- und Osterzeit oder anlisslich anderer Feier- und
Gedenktage stirkten nicht nur das Gefiihl der Zugehdrigkeit zu einer
Grofifamilie, sondern auch der Zugehorigkeit zu einer bestimmten
ethnischen Gruppe. Fiir Rita und ihre Schwester ist ihre deutsche
Komponente, ihr Deutsch-Sein untrennbar mit den Uberraschungen
vom Osterhasen oder mit Erzihlungen und Liedern in deutscher
Sprache im Kreise der Verwandten verbunden. Sie fiihlen sich als
Deutsche, wenngleich ihr Deutsch allein auf das Verstehen von Omas
Aufforderungen wie etwa ,komm essen“ oder ,geh schlafen® redu-
ziert war.

In der Familie Pauls spielten aber nicht nur die deutschen Tradi-
tionen eine wichtige Rolle. Schon Ritas Vater Heinrich war sozusagen
in zwei Welten aufgewachsen — der deutschen zu Hause und der rus-
sischen auflerhalb der Familie. Und das war fiir ihn ein natiirlicher
Zustand. Noch mehr traf das auf Rita zu, die eine russische Mutter
hatte. Da waren von Anfang an gleich zwei, mitunter ebenfalls grund-
verschiedene Welten in der Familie (man denke nur an Ritas deutsch-
mennonitische Oma Maria und die russische Babuska Aleksandra
Kirilova — die Autorin meint gar, ,unterschiedlichere Grofimiitter als
Rita kann ein Mensch kaum haben®), und hinter der Wohnungstiir
war die Welt ohnehin sowjetisch. Rita sieht darin nichts Aufler-
gewohnliches. Es war eher Alltag in ethnisch gemischten Familien,
und in Kazachstan, dem ,Planeten der einhundert Volker®, gab es
noch so viele andere Welten, von denen man so manches fiir immer
verinnerlicht hatte. Das Beispiel der Familie Pauls zeigt, dass die These
von der doppelten (deutschen und russischen) Identitit der Russland-
deutschen gar nicht so unbegriindet ist.

Ulla Lachauer zeichnet mit ,Ritas Leuten® ohne jegliche Effekt-
hascherei ein Bild des ,gewdhnlichen Sowjetmenschen®, der in den
1960er — 1980er Jahren in der UdSSR lebte. Familie, Arbeit, das Stre-
ben nach einem bestimmten Einkommen bildeten die wichtigsten In-
halte dieses Lebens. Der Durchschnittsmensch war in das gesellschaft-
liche System eingebunden, doch diese Einbindung gestaltete sich
manchmal lockerer als man erwartet. Die meisten brachten es fertig,
sich Freiraume fiir ihre eigene Welt mit klar umrissenen Grenzen zu
diesem System zu schaffen.
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Freirdume scheinen fiir die Russlanddeutschen vielfach auch in der
neuen Heimat zur Lebensphilosophie und (Uber-)Lebensstrategie zu
gehoren. Die Autorin will diesem Phinomen auf den Grund gehen,
weil diese Menschen und ihre Kinder heute ein Teil der deutschen
Gesellschaft sind. Kein Wunder, dass sie dem Thema »Russland-
deutsche in Deutschland mehrere Kapitel des Buches widmet. Am
Beispiel der Familie Pauls, die in der fritheren Heimat gleichsam in
zwei oder gar drei Welten lebte und von jeder etwas in die neue
Heimat mitnahm, fithrt sie dem Leser ein ganzes Jahrzehnt mit meh-
reren Anpassungsphasen an eine véllig neue (nunmehr vierte) Welt vor
Augen. Die Autorin zeigt, dass sich diese Anpassung fiir die einen
leichter, fiir die anderen aber viel schwieriger gestaltet. Denn die
Aussiedler sind keine einheitliche Gruppe — es gibt Menschen aus
Stddten und vom flachen Lande, aus Mittelasien und Sibirien, aus frii-
heren deutschen Siedlungen und solche, die erst in Deutschland mit
ihren russlanddeutschen Landsleuten in Kontakt kamen. Schlieflich
stammen viele Russlanddeutsche, und das schon seit der Elterngene-
ration, aus gemischtnationalen Familien. Klar ist, dass sie alle ,anders®
sind als die einheimische Bevélkerung und nicht verstehen kénnen
(Rita reagiert gar ungehalten), warum das, zumindest in der Anpas-
sungsphase, nicht akzeptiert wird. Fiir die Autorin ist es keine Frage,
dass diesen Menschen in freier Entscheidung iiberlassen werden soll-
te, ob sie bestimmte Komponenten ihrer fritheren Identititen nun vél-
lig aufgeben oder beibehalten. Das Beispiel Ritas und vieler bereits
integrierter Aussiedler zeigt aber auch, dass sie (und auch die Gesell-
schaft) von ihrer friiheren Identitit eher profitieren kénnen.

Immer wieder verfolgt die Autorin die Frage nach dem Grund der
Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland. Mit der simplen Ant-
wort, alle wiren vom Ausreisefieber gepackt gewesen, will sie sich
nicht zufrieden geben. Durch intensives Mitdenken, Mitfiihlen und
schlieflich durch Miterleben gelangt sie zu dem Schluss, ,,dass nach so
viel Schrecken iiber so eine lange Zeit nichts mehr heil werden konn-
te“. Und weiter im Text: ,,Die Leidensgeschichte war untergriindig der
sicherlich wichtigste Faktor der Entscheidungen® (S. 394). Dies ist
cine durchaus ernst zu nehmende Feststellung und wohl auch ein
Wink fiir die Wissenschaft, sich mit Migrations- und Verhaltensfragen
zu beschiftigen.

Ebenso interessant sind die Uberlegungen der Autorin zur Ety-
mologie des Begriffs ,Rusaki®, eine seit den 1980er Jahren aufgekom-
mene Selbstbezeichnung der in Deutschland lebenden Russlanddeut-
schen.

Bt s N




330 Rezensionen

Bei der Lektiire des Buches lassen sich ohne weiteres einige in der
Wissenschaft praktizierte Forschungsmethoden (etwa ,narratives In-
terview, ,Leitfadeninterview®, , Tischgesprich oder teilweise Grup-
pendiskussion®, ,teilnehmende Beobachtung®) aufzeigen. Doch wiir-
de die Behauptung, als ausgebildete Historikerin, als erfolgreiche
Journalistin und Dokumentarfilmerin, kurzum als Kennerin der
Materie habe die Autorin bei der Rekonstruktion der Biografien der
Familie Pauls und der Prisentation der einzelnen Portrits auf diese
Methoden zuriickgegriffen, bei ihr sicherlich nur ein Schmunzeln her-
vorrufen. Denn sie ist zwar eine geiibte Fragerin und wohl auch eine
nicht minder erfahrene ,teilnehmende Beobachterin®, doch vor allem
ist sie von Anfang an unmittelbare Teilnehmerin und wohl auch in
gewisser Hinsicht Mitgestalterin des Geschehens, ja sie bringt nicht
nur sich, sondern auch ,ihre Leute, vor allem ihren Schwiegervater
Alfred Lachauer, Kriegsgefangener in Karaganda, in die Handlung ein.
Ahnlich wie im Fall der Familiengeschichte der Pauls, die sich auf zwei
Ebenen abspielt — auf der einen die von den Pauls empfundene und be-
richtete Geschichte der Familie, auf der anderen die von der Autorin
recherchierte Familiengeschichte — haben wir es mit zwei Ebenen der
Geschichte von Alfred Lachauer zu tun — der von der Schwieger-
tochter gehorten und der in Archivdokumenten belegten Geschichte
dieser mit viel Zuneigung gezeichneten Figur.

Ulla Lachauer vermittelt ,Ritas Leuten® Schritt fiir Schritt deren
eigene Geschichte. Vor allem Heinrich Pauls, ,,das Kind des Terrors®,
und seine Tochter Rita, das Kind einer stagnierenden und nicht mehr
umbaufihigen Gesellschaft, denen die eigene Familie eigentlich schon
immer viel bedeutete, denen man aber ein kritisches Geschichtsbe-
wusstsein schlechthin griindlich ausgetrieben hatte, finden daran zu-
nehmend Gefallen. Zum ersten Mal wird ihnen der ganze Niedergang
der Familie zu Sowjetzeiten bewusst. Doch ,bei den Alteren mag sich
das Gefiihl: ,Was haben wir doch alles durchgestanden!® intensiviert
haben; vielleicht schwingt heute mehr Stolz darin mit“ (S. 396), lautet
das Fazit der Autorin. Die Leidensgeschichte, die fiir die Ausreise-
entscheidung ausschlaggebend war, eignet sich wenig fiir die sich in
der neuen Umwelt schwierig gestaltende Neuorientierung und Be-
hauptung. Sie muss einem neuen Selbstbewusstsein weichen. Und die-
ses Selbstbewusstsein wird bei ,,Ritas Leuten® nicht zuletzt durch die
ihnen vermittelte Geschichte gestirkt. Aber auch Ulla Lachauer denkt
intensiver iiber die Lebenswelt der eigenen Angehdrigen nach und
lernt sie auf diese Weise besser kennen. Am Schluss steht ein klares
Bekenntnis: ,Mir fillt auf, wie sehr ich mich daran gewohnt habe,
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eigene Familiengeschichten und russlanddeutsche parallel zu denken
(S. 418). Diese sich immer wieder ,berithrenden Parallelen sind die
cigentliche Stirke des neuen Buches von Ulla Lachauer. Der Untertitel
— eine deutsch-russische Familiengeschichte — bezieht sich nicht nur
auf ,Ritas Leute“, sondern in gewisser Hinsicht auch auf die Ver-
wandten der Autorin.

Die Geschichte von ,Ritas Leuten®, die bereits nach den ersten
Seiten das Interesse des Lesers wecke, hilt ihn bis zum Schluss in
Bann. Zahlreiche Fotos, Karten, eine Zeittafel und der bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts reichende Stammbaum von Rita Pauls sind fiir
den Leser zuverlissige Orientierungshilfen.

Dieses Buch, das aus einem ,weitgespannten Programm der Vlker-
verstindigung der Robert Bosch Stiftung® hervorgegangen ist, dient
bereits in dritter Auflage der Verstindigung von Menschen und
Vélkern, nicht zuletzt aber auch der Differenzierung des durch einsei-
tige Presseberichte stark angeschlagenen Bildes der Russlanddeut-
schen in der neuen Heimat. Sicherlich wird die Geschichte von ,Ritas
Leuten® vielen Aussiedlern zugleich ein Spiegelbild ihrer selbst und
des Grades ihrer Akzeptanz in der deutschen Gesellschaft sein, ihnen
einen Anstof} geben, tiber sich und ihr Leben dort und hier intensiver
nachzudenken, und damit einen wichtigen Beitrag zur Integration der
Russlanddeutschen in ihre neue Heimat leisten.

Natalia Hefele, Géttingen

Politik und Religion in der Sowjetunion. 1917-1941, hrsg. v. Chris-
toph Gassenschmidt und Ralph Tuchtenhagen. Wiesbaden: Har-
rassowitz Verlag 2001, 260 S. (Schriften zur Geistesgeschichte des
ostlichen Europa. 23).

Die Herausgeber begriinden die Notwendigkeit dieses Buches damit,
dass in den meisten Darstellungen zur Lage der Religionen in der
Sowjetunion die unterschiedliche Behandlung der Religionen nicht
geniigend herausgearbeitet worden sei. So bietet der Band einen nach
Religionen und Konfessionen geordneten Uberblick iiber das Ver-
hiltnis der Politik zu den unterschiedlichen Religionen der Sowjet-
union. Die Herausgeber bedauern, dass eine Darstellung des Buddhis-
mus und seiner Behandlung durch die sowjetischen Behérden fehlt,
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haben aber offenbar selber nicht bemerkt, dass daneben leider auch die
Geschicke der Romisch-Katholischen Kirche und der Unierten unbe-
achtet geblieben sind.

Bisher unbekanntes Archivmaterial wird in keinem der insgesamt
neun Beitrdge erschlossen. Doch bietet der Band jedem Kenner der
Materie auch so geniigend interessante und ihm neue Informationen.
Das ist nach der von Gesamtkenntnissen der Lage der Religionen in
der Sowjetunion kaum getriibten Einleitung aus der Feder der bei-
den Herausgeber nicht so selbstverstindlich, wie es scheinen konnte,
erstens weil hier ein alter Lenin-Mythos heraufbeschworen wird mit
der Behauptung, Lenin und seine Anhinger hitten Zwang in
Glaubensdingen abgelehnt und auf Uberzeugungsarbeit gesetzt. Spa-
testens seitdem Peter Hauptmann und Gerd Stricker in dem von ihnen
herausgegebenen Quellenband ,Die Orthodoxe Kirche in Rufiland,
Quellen ihrer Geschichte unter Nr. 236 einen Geheimbrief an die
Mitglieder des Politbiiros vom 19. Mirz 1922 verdffentlicht haben,
diirfte die Unterscheidung zwischen dem auf Uberzeugungsarbeit set-
zenden Lenin und dem gewalttitigen Stalin hinfillig geworden sein.
Es ist denn auch bezeichnend, dass in Wolfgang Hellers Aufsatz ,,Die
Russische Orthodoxe Kirche 19171941 (S. 13-46) dieses Schreiben
Lenins (S. 27) zwar zitiert, die schlimmste Passage aber tibergangen
wird: ,Je grofler die Zahl von Vertretern der reaktioniren Bourgeoisie
und Geistlichen ist, die es uns bei dieser Gelegenheit zu erschiefien
gelingt, desto besser!“ Ich weif§ nicht, wie man den Autor dieser zyni-
schen Zeilen zum Vertreter gewaltloser Uberzeugungsarbeit stilisieren
will. Gliicklicherweise hat die unsinnige Charakterisierung Lenins nur
den Beitrag Wolfgang Hellers nachhaltig geprigt.

Die zweite falsche Voraussetzung in der Einleitung der Herausgeber,
die Wolfgang Heller bereitwillig iibernommen hat, ist die These, die
sowjetischen Behorden hitten die Russische Orthodoxe Kirche ge-
geniiber anderen Religionsgemeinschaften bevorzugt (S. 9). Hochs-
tens fiir die Zeit nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mag das in
gewisser Hinsicht gelten. Wolfgang Heller fithrt das zu der Behaup-
tung: ,Patriarch Sergij duflerte sich 1944 in hochst aufschlufireicher
Weise zur ,Wahrheit tiber die Religion in Ruf$land‘; in dieser Schrift
spiegelt sich das Selbstverstindnis [!] der Russischen Orthodoxen
Kirche in jener Zeit wider: Eine Verfolgung der Gliubigen gebe es
nicht“ (S. 13). Nun wird man gewiss dariiber streiten kdnnen, ob das
Buch iiber die ,, Wahrheit iiber die Religion in Ruflland“ eigentlich zu
verantworten war. Dass der Patriarch aber nicht freiwillig, und schon
gar nicht dem ,Selbstverstindnis“ der Russischen Orthodoxen Kirche
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entsprechend, alle Verfolgungen abgestritten hat und dass seine
unwahren Behauptungen vielmehr gerade die Brutalitit der Verfol-
gung der Kirche erkennen lassen, die nicht einmal offen iiber ihre Ver-
folgung klagen durfte, war bisher eigentlich Forschungs-Konsens.
Offensichtlich vermag Wolfgang Heller auch Gesetzestexte nicht zu
lesen, sonst konnte er nicht behaupten, es sei ,aufgrund der Gesetzes-
lage ein Kampf gegen die Religion nicht nachweisbar® (S. 19). Heller
bezieht sich hier auf das Dekret ,iiber die Trennung der Kirche vom
Staat und der Schule von der Kirche® vom 23. Januar 1918, das die
rechtliche Basis fiir die erste Welle der Verfolgung der Religion gelegt
hat. Auf der anderen Seite hat die Verfassung der RSFSR das Be-
kenntnis zur Religion noch nicht auf den Kultraum begrenzt (S. 24).
Das haben erst die Mafinahmen des Jahres 1929 besorgt.

Die dritte falsche Voraussetzung der Herausgeber spiegelt die Be-
hauptung: ,Die Menschen lebten Religion nicht in erster Linie aus
Glaubenstiberzeugung, sondern als einen Bestandteil ihrer Kultur® (S.
10). Die Mehrzahl der Betroffenen hitte hier wohl keirie Unterschiede
gesehen. Hier wird etwas getrennt, was in den Augen der Betroffenen
zusammengehorte.

Auch die konfessionskundlichen Kenntnisse Hellers lassen zu wiin-
schen ibrig. So ist V.A. Bellavin nicht, wie Heller schreibt, ,als
Patriarch Tichon inthronisiert worden® (S. 19). Den Namen Tichon
fihrte V.A. Bel(l)avin vielmehr bereits seit seiner Monchsweihe im
Jahre 1891. Anders als rémische Pipste erhalten orthodoxe Patriar-
chen bei ihrer Inthronisation keine neuen Namen. Die Behauptung,
dass die Reformation das ,est der Stiftungsworte des Abendmahls
(»hoc est enim corpus Meum®) als »significat® interpretiert habe (S.
28), lasst die innerreformatorischen Unterschiede in geradezu haar-
striubender Weise aufier Acht. Ebenso unsinnig ist die Behauptung:
»das ,Dogma‘ der Russischen Orthodoxen Kirche schlof} eine ganze
Anzahl heidnischer Elemente mit ein (,Dvoeverie’)* (S. 29). Fiir das
Dogma gilt das gerade nicht, und auch im Brauchtum wurde das
Dvoeverie, der Synkretismus aus Christentum und vorchristlichen
Riten und Vorstellungen, wenngleich mit nicht immer befriedigendem
Erfolg, von der orthodoxen Kirche bekimpft.

Nach einem solchen Beitrag wendet man sich dem Aufsatz von
Peter Hauptmann ,Die russischen Altgliubigen unter sowjetischer
Religionsbedriickung 1917-1941“ (S. 47-63) mit umso gréfferem Ver-
gniigen zu. Das ist ein grundsolider, interessanter und kenntnisreicher
Artikel ohne den ideologischen Ballast einer Pseudowissenschaft-
lichkeit, die die Grausamkeit der Bedriickung der Religion in Russ-
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land verschleiert, wie es in der Einleitung und in Hellers Aufsatz ge-
schieht. Ganz richtig werden die im Vergleich etwa zur Russischen
Orthodoxen Kirche grofleren Einbuflen des Altgliubigentums — nach
anfinglicher Bevorzugung gegeniiber der fritheren Staatskirche —
damit erkldrt, dass das ,weder an einem hirteren Vorgehen der
Sowjetmacht ihm gegeniiber” lag ,noch an einem geringeren Maf}
an Standhaftigkeit in seinen Reihen®, sondern ,rein soziologische
Griinde“ hatte (S. 47). Diese werden dann an der Tatsache verdeut-
licht, dass Altglaubige besonders in den von den Bol’Seviki am heftigs-
ten bedringten Schichten (Kaufleute, Industrielle, Kosakentum, star-
ke Bauernschaft, S. 50) vertreten waren.

Der Aufsatz von Ilma Reifiner ,Die Georgische Orthodoxe Kirche
in den Jahren von 1917 bis 1941. Von der Oktoberrevolution bis zum
Zweiten Weltkrieg” (S. 65-85) vermittelt gute Kenntnisse {iber das Er-
gehen einer Kirche, tiber die man im Westen allein schon aus sprach-
lichen Griinden insgesamt wenig weifl. Die inzwischen verstorbene
Autorin mehrerer Biicher {iber Georgien hat ihre Kontakte dazu
genutzt, sich von georgischen Freunden Texte {ibertragen zu lassen,
die dem westlichen Menschen sonst nicht zuginglich sind. Bei allen
Unterschieden der sowjetischen Religionspolitik gegeniiber den ver-
schiedenen Kirchen und Religionen werden auch Gemeinsamkeiten
darin deutlich, dass — aufler bei den Altgliubigen, wo solche Versuche
vollig verfehlt gewesen wiren — stets, und so auch in Georgien, der
Versuch unternommen wurde, eine Entsprechung fiir die ,Lebendige
Kirche zu schaffen, die die Russische Orthodoxe Kirche in Schwie-
rigkeiten gebracht hat. Erstaunlich ist dagegen, dass es der georgischen
Kirche gelungen ist, nach einem Opportunisten wie Christofor eine so
bedeutende Gestalt wie Kallistrat (Cincadze; * 1866, T 1952) als Patri-
archen durchzusetzen.

Von einem Aufsatz, der aus den Vorarbeiten fiir eine Habilitations-
schrift herausgewachsen ist, kdnnte man eine intensivere Nutzung von
Quellen, z.B. auch von Archivmaterial, erwarten, als sie in dem
Beitrag von Hacik Rafi Gazer, ,Die Armenische Apostolische Kirche
in Sowjetarmenien in den Jahren 1917-1941¢ (S. 87-107), geboten
wird. Offenbar verfiigt der Verfasser {iber keinerlei Russischkennt-
nisse, die fiir eine Arbeit iiber Sowjetarmenien eigentlich unumging-
lich sind. Jedenfalls wird kein einziger russischer Titel angefiihrt.
Einige unbekannte Begriffe und Abkiirzungen wie ,Kondak“ und
SAEZ" bleiben unerklirt. Dafiir wird die Schwere und Grobheit einer
»auflerst repressiven Religionspolitik® nicht verschleiert, wie man
nach der Einleitung der Herausgeber befiirchten konnte, und die Mar
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von der Bevorzugung der Russischen Orthodoxen Kirche wird von
Hacik Rafi Gazer ebenso wenig wie von Ilma Reifiner wiederholt. Wie
fiir den Beitrag von Ilma Reifiner gilt, dass der Aufsatz sehr viele
Informationen iiber die hier dargestellte Kirche vermittelt, die iiber
das in den einschligigen Nachschlagewerken (z.B. Theologische Real-
enzyklopidie) Dargestellte weit hinausgeht.

Der Beitrag ,Die Evangelisch-Lutherische Kirche in der Sowjet-
union 1917-1941“ (S. 109-138) von Christoph Gassenschmidt zeigt,
dass sich viele Ziige der sowjetischen Religionspolitik in der Anwen-
dung auf unterschiedliche Konfessionen und Religionen nur wenig
unterscheiden. Wie alle kleineren Religionsgemeinschaften werden
auch die Lutheraner nach der Oktoberrevolution zunichst etwas
giinstiger behandelt. Es gelingt sogar erstmals der Aufbau einer eige-
nen Kirche der Wolgadeutschen. Doch dann folgen die tiblichen admi-
nistrativen Mafinahmen, u.a. die Benachteiligung der Pastorenkinder,
Verhére und Schikanen, bis nach 1929 die Brutalitit der Verfolgungen
auch hier ihren Gipfel erreicht. Die vom Verfasser angefithrten Fakten
widerlegen seine Behauptung, Partei und Behorden sei es bis 1929
noch um ,wissenschaftliche Aufklirung® gegangen, erst dann habe
sich brutale Gewalt durchgesetzt. Die Bedriickung der Lutheraner
war vielmehr von allem Anfang an gewaltsam, richtete sich aber (wie
bei der Orthodoxen Kirche auch) zunichst vorwiegend gegen In-
stitutionen und Kirchenfithrung, bis sie nach 1929 die Glaubigen, die
noch offen an ihrem Glauben festhielten, unterschiedslos verfolgte.
Man wird auch nicht - wie der Autor es (S. 137) tut — sagen kénnen,
nach 1929 seien ,alle nicht-orthodoxen religidsen Gemeinschaften®
unterdriickt worden. Denn unterdriickt wurde auch die Orthodoxie,
deren Bestand an gedffneten Kirchen zB. bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs auf etwa 100 herabgedriickt worden war und von
deren Bischéfen nur noch vier in Freiheit wirkten.!

Der Beitrag von Ralph Tuchtenhagen, ,Zwischen sozialer Utopie
und Verfolgung. Protestantische Freikirchen in der Sowjetunion
1917-1941% (S. 139-165), zeigt wie der Gassenschmidts die voriiberge-
hende Bevorzugung von Freikirchen und Sekten, die aber bereits in
der Mitte der 20er Jahre ihr Ende fand. Entgegen dieser schon negati-
ven Tendenz wurde, um das Eindringen ,biirgerlicher® Ideologien
tiber die Ausbildung von Predigern im Ausland zu verhindern, 1927
den Evangeliumschristen-Baptisten ein theologisches Seminar geneh-

1" V. Cypin, Istorija Russkoj Cerkvi 1917-1997 (Geschichte der russischen Kirche
1917-1997). Moskva 1997, S. 254,
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migt, das freilich 1929 bereits wieder geschlossen wurde. Ist das alles
sehr aufschlussreich, so versteigt sich der Autor in seiner Feindschaft
gegen die Orthodoxie zu der Behauptung, das Regime habe nach einer
tragenden Organisation gesucht, die ihm hérig sei. ,Eine solche
Organisation stand Stalin zu Beginn der 1930er Jahre in Gestalt der
Orthodoxen Kirche zur Verfiigung. Diese hatte schon zu zarischen
Zeiten die Fahne des Nationalismus gehifft, sie sollte auch im
Stalinismus zu seinem Bannertriger werden.“ Es ist zwar nicht zu
leugnen, dass sich die Leitung der Russischen Orthodoxen Kirche,
insbesondere nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, dem Regime
patriotisch angedient hat. Von einer ,,Allianz zwischen dem Regime
und der Orthodoxen Kirche“ (S. 155) kann man gleichwohl nicht
sprechen. Alliierte verfolgt man nicht. Die Russische Orthodoxe
Kirche aber ist mit unglaublicher Hirte verfolgt worden. Dafiir spre-
chen die oben angefiihrten Zahlen.

Der Beitrag von Heinz-Dietrich Lowe und Frank Griiner, ,Die
Juden und die jiidische Religion im bolschewistischen Russland“ (S.
167-205), zeigt, dass die Auflosung des geschlossenen jiidischen
Milieus im westrussischen Schtetl zu einem raschen Verlust an Re-
ligiositit fiihrte. ,,Insgesamt lag 1937 (...) der Anteil der tiber 16~jihri-
gen religiosen Juden mit 17,4% deutlich unter dem der anderen gro-
8en Religionen® (S. 197). Es ist bedauerlich, dass die Verfasser dieses
insgesamt schonen Artikels wenige Versuche anstellen, dieses Phiano-
men zu erkliren. Andere Begriindungen als die des Verlusts eines ge-
schlossenen jiidisch-religitsen Milieus findet man nicht. Auch bei der
Unterdriickung und Verfolgung glidubiger Juden war die Entwicklung
nicht gleichmiflig. So seien 1924 die antireligiésen Kampagnen vo-
riibergehend abgeklungen (S. 191). In Moskau gelang in der Mitte der
20er Jahre sogar die Griindung einer Untergrundkreditkooperative,
die Kleinkredite an Handwerker vergab, und die Jahre 1934-1937 hit-
ten ,,auch fiir die Juden eine gewisse Entspannung® gebracht (S. 197).
Als es 1941-1945 ,zu kriegsbedingten Konzessionen gegeniiber der
orthodoxen Kirche“ gekommen sei, habe es keine entsprechenden Ex-
leichterungen im Umgang mit der jiidischen Religion gegeben (S. 200).

Frank Nesemann zeigt in seinem Beitrag ,Der Sowjetstaat und der
Islam 1917-1941¢ (S. 207-235) die Unsicherheit, die das Verhalten des
kommunistischen Regimes zum Islam durchgehend spiegelt. Zunichst
versucht Lenin die Muslime zu gewinnen, indem er ihnen Freiheit ver-
heiflt, dann wissen die kommunistischen Ideologen nicht, wie sie die
sozialgeschichtliche Rolle des Islam einzuschitzen haben, 1922 wer-
den nach vorlibergehendem Verbot sogar die Scharia-Gerichte wieder
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zugelassen und die Verstaatlichung der als ,waqf* bezeichneten religi-
Osen Stiftungen faktisch aufgehoben. So zeigte die »Sowjetische
Islampolitik insgesamt bis zum Ende der 20er Jahre — im ersichtlichen
Unterschied zur rigorosen Verfolgung der russischen Kirche — ein
flexibleres Gesicht und ,nachgiebigere Methoden® (S. 215). Seit
1927/28 kommt es dann aber doch zu Bedriickungsmafinahmen und
antiislamischer Propaganda, teilweise unter dem Vorzeichen der
Frauenemanzipation, bis die verschirfte Religionsgesetzgebung von
1929 auch gegeniiber dem Islam greift. Immerhin bleiben mit offiziell
1312 ,arbeitenden Moscheen mehr islamische als christliche Gottes-
hiuser auf dem Territorium der Sowjetunion gedffnet. Durch die poli-
tischen Erfordernisse bedingt, bekommt der Islam seit 1942 wie die
Orthodoxe Kirche einen begrenzten Spielraum mit behérdlich kon-
trollierten Institutionen und einer islamisch-theologischen Hoch-
schule in Buchara.

Dass sich der ,antiislamische Terror® (S. 222) nicht so verhingnis-
voll auswirkte wie die Verfolgungen anderer Religionen, z.B. der
Orthodoxie, sieht der Verfasser in Fehleinschitzungen des Regimes
begriindet, das orthodoxe Gegebenheiten auf den Islam projiziert und
im Kampf gegen den Islam ein im Kampf gegen die Orthodoxie ent-
wickeltes, hier untaugliches Instrumentarium eingesetzt habe. Es habe
nicht wahrgenommen, dass ,unter der offiziellen Fassade der weitge-
henden Zuriickdringung des Islams und der Ausloschung seiner ange-
stammten Institutionen“ ,gerade diese Religion wie kaum eine andere
liber geeignete Voraussetzungen und Grundeigenschaften® verfiigte,
»die ihr auch in Zeiten hirtester 6ffentlicher Bedringung zu einer
zihen Weiterexistenz verhalfen® (S 223 £.). Der Verfasser nennt hier
die Flexibilitit in der Anwendung der islamischen Anforderungen an
die Gliubigen und das Fehlen einer Hierarchie. Ich denke, es miisste
auch die Einfachheit der islamischen Glaubenslehren hinzugefiigt
werden. Mit einer Zerschlagung dufierer Institutionen war der Islam
jedenfalls weit weniger zu treffen als die Orthodoxe Kirche oder das
priesterliche Altgliubigentum.

Der Band schliefit mit dem Beitrag von Marjorie Mandelstam Balzer,
»Shamanic Communities of the Soviet North® (S. 237-255), einer
Gruppe, deren Anhinger z.Zt. der Herrschaft der russischen Staats-
kirche weithin formell die Orthodoxie angenommen hatten und einen
schamanisch-orthodoxen Synkretismus praktizierten. Fiir sie bedeu-
tete wie fiir die christlichen Sekten die Oktoberrevolution die Befrei-
ung, die fiir die nichtorthodoxen Kirchen und fiir das Alrglaubigen-
tum bereits die Toleranzgesetze von 1905 und 1906 gebracht hatten (in
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den Beitragen von Heller und Gassenschmidt ist iibersehen worden,
welche Entspannung bereits diese Toleranzgesetze bewirkt hatten).
Mit dem Beginn der Verfolgung der Orthodoxen Kirche kehrten die
dem Schamanismus anhangenden Volker offen zu Schamanen-Prak-
tiken zuriick. Doch der Kampf gegen die Religionen verschonte auch
den Schamanismus nicht. Schon 1924 war die Kontrolle schirfer als in
der Zarenzeit, und die Zeit nach 1929 bezeichnete auch hier den
Beginn von Verfolgungen, die, wie die neue Bliite nach dem Ende der
Sowjetunion zeigt, den Schamanismus nicht zu {iberwinden vermoch-
ten.

Jedem der Aufsitze ist ein Literaturverzeichnis beigefiigt, einigen
Beitragen wie dem von W. Heller sind Statistiken und Tabellen im
Anhang beigefiigt. So ist ein trotz seiner Mingel niitzliches Arbeits-
buch entstanden, das manche niitzlichen Informationen bietet.

Karl Christian Felmy, Erlangen

Detlef Brandes, Andrej Savin, Die Sibiriendeutschen im Sowjet-
staat 1919-1938. Essen: Klartext-Verlag 2001, 495 S. (Veroffent-
lichungen zur Kultur und Geschichte im ostlichen Europa. 19).

Die Geschichte der deutschen Bauern in Sibirien war in der Sowjet-
union schon vor der Perestrojka Gegenstand regionalhistorischer Un-
tersuchungen, und zwar im Rahmen von Studien {iber nationale
Minderheiten in den ersten Jahren der Sowjetmacht.! 1967 konnte Lev
Malinovskij, Mitarbeiter eines akademischen Instituts, {iber die deut-
schen Siedler in Sibirien in den Jahren 1925-1936 an der Universitdt
Tomsk sogar promovieren. Wenn diese Arbeit auch alle Mafinahmen

1" M.N. Kolotkin, Nacional’nye sekcii RKP(b) v Sibiri i ich dejatel’nost’ (konec
1919-1925 gg.). Avtoreferat dissertacii na soiskanie ulenoj stepeni kandidata isto-
rideskich nauk (Nationale Abteilungen der Russlindischen Kommunistischen
Partei [Bol’$eviki] ~ RKP[b] in Sibirien und ihre Titigkeit in den Jahren 1919-1925.
Thesenpapier der Dissertation zur Erlangung des akademischen Grades eines
Kandidaten der Geschichtswissenschaften). Novosibirsk 1983; V.V. Demidov,
Partijnoe rukovodstvo kolchoznym stroitel’stvom sredi nacional’nych men’instv
Sibiri (1929-1932) (Parteileitung des Aufbaus der Kolchosen unter den nationalen
Minderheiten Sibiriens [1929-1932]), in: Dejatel’nost’ partijnych organizacij Sibiri
po socialistifeskomu preobrazovaniju i razvitiju derevni (Titigkeit der Partei-
organisationen Sibiriens beim sozialistischen Umbau und der Entwicklung des
Dorfes). Novosibirsk 1982, S. 68-79 u.a.
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der Sowjetmacht rechtfertigt und die Ergebnisse dieser Politik einsei-
tig darstellt (die Frage, wie schwer es die Deutschen mit diesem
System hatten, durfte sich der Autor damals ersparen), so wire eine
dhnliche Untersuchung iiber die von Haus und Hof vertriebenen
Schwarzmeer- oder Wolgadeutschen zur damaligen Zeit undenkbar
gewesen. Mehrere Umstinde fiihrten dazu, dass in Sibirien diese
Thematik offener und mit mehr Akzeptanz behandelt wurde als
anderswo: Zum einen hatten hier deutsche Bauern noch vor dem
Ersten Weltkrieg zahlreiche Siedlungen, schwerpunktmiflig um die
Stidte Omsk und Slavgorod (Altaj) gegriindet, aus denen sie 1941
nicht vertrieben wurden, sodass sie als »alteingesessene Minderheit
galten. Zum anderen behandelten sibirische Forscher die deutsch-rus-
sischen Bezichungen im kulturellen und wissenschaftlichen Bereich
unvoreingenommener als ihre Kollegen andernorts, wozu zweifelsoh-
ne die 1957 erfolgte Griindung der Sibirischen Abteilung der Akade-
mie der Wissenschaft der UdSSR mit ihrem Zentrum in Novosibirsk
mafigeblich beitrug. Diese Filiale erzeugte von Anfang an eine geistige
Aufbruchstimmung und schuf nicht nur im geisteswissenschaftlichen
Bereich grofiere akademische Freirdume.

Seit Anfang der 1990er Jahre nahm das wissenschaftliche Interesse
an der Geschichte und Kultur der Sibiriendeutschen sprunghaft zu. Es
erschienen zahlreiche Publikationen vornehmlich russischer Autoren.
In dieser Reihe nimmt die minutidse gemeinsame Untersuchung von
Detlef Brandes, dem Direktor des Instituts fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im 6stlichen Europa an der Heinrich-Heine-Univer-
sitit Diisseldorf, und Andrej Savin, einem russischen Doktoranden
aus Novosibirsk, einen herausragenden Platz ein.

Die Volkszihlung von 1926 registrierte in West- und Ostsibirien
78 798 Deutsche, die zu 91% auf dem Lande lebten. Die Siedlungs-
schwerpunkte waren die Bezirke (uezd) Omsk mit 34 617 und Slav-
gorod mit 31 743 Personen; verstreut liegende Kolonien gab es in den
Bezirken Rubcovka (mit 1929 Einwohnern), Barabinsk (1 892), Tara
(1631) und Minusinsk (1520). Bis auf den letztgenannten Bezirk
befanden sich alle Griindungen in Westsibirien. Die einzigen Stidte
mit nennenswerter deutscher Bevélkerung waren Omsk (1977 Per-
sonen) und Slavgorod (1 623). In letzterer machten sie 9,1% der Ge-
samtbevolkerung aus.2 Die Mehrheit der deutschen Bauern um Slav-

2 Vsesojuznaja perepis’ naselenija 1926 goda. Tom VI: Sibirskij kraj. Burjato-
Mongol’skaja ASSR. Otdel 1. Narodnost’. Rodnoj jazyk. Vozrast. Gramotnost’
(Allunions-Volkszihlung 1926. Bd. VI: Region Sibirien. Autonome Sowjetische
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gorod stellten Mennoniten; bei den Siedlungen um Omsk handelte es
sich iiberwiegend um Lutheraner (S. 419).

Besonders ausfiihrlich, ja man méchte fast sagen akribisch, beschrei-
ben die Autoren die vielschichtigen Umwilzungen der Jahre
1920-1931, in denen die bauerliche Gesellschaft einen dramatischen
Wandel durch die gewaltsame Durchsetzung der Sowjetmacht, die rui-
nose Enteignungspolitik der Jahre 1920-1923 und die daraus resultie-
rende Hungersnot erlebte. Nach der Abwendung der humanitiren
Katastrophe durch das Eingreifen des Hilfswerks der amerikanischen
Mennoniten und dem auf Grund des volligen Versagens der Sowjet-
regierung in der Wirtschaftsfithrung erzwungenen Riickzug des
Staates auf seine Machtbereiche wihrend der Neuen Okonomischen
Politik kam es zu einer gewissen wirtschaftlichen Erholung und zur
inneren Stabilisierung der deutschen Gemeinden. Eine grofie Rolle
spielte dabei der Mennonitische Landwirtschaftliche Verband, der von
den Machthabern voriibergehend toleriert wurde.

Im Zuge der Offensive der bol%evistischen Fiithrung zur Wiederer-
langung ihrer machtpolitischen Hegemonie verstirkten sich seit 1927
die staatlichen Repressionen, die zur Auflosung des Mennonitischen
Verbandes, zum Verbot des v.a. von den Mennoniten zwischenzeitlich
in eigener Regie wiedereingefiihrten Religionsunterrichts, zur Ver-
folgung von Glaubigen und der Verstaatlichung der Schule durch die
Ausgrenzung der Dorfgemeinde, zur schrittweisen Einschrankung des
privaten Besitzes, zu Enteignungen und Verbannung der sog. Kulaken
(Groflbauern) fithrten und in der Zwangskollektivierung der bauer-
lichen Wirtschaften gipfelten. Erst 1931 gelang es den Machthabern,
die vormals selbststindigen deutschen Bauern und Handwerker end-
giiltig zu einem besitzlosen Landproletariat zu degradieren, das in den
organisierten Kollektivwirtschaften vollstindig vom Staat abhingig
war.

Zwischen diesen Jahren lagen dramatische Ereignisse des gewaltlo-
sen Widerstandes der deutschen lindlichen Bevolkerung, der in einem
spektakuliren Auswanderungsversuch seinen Hohepunkt erreichte
und dadurch die Aufmerksamkeit der ganzen Welt erregte (S. 278-
358). Bis Mitte November 1929 versammelten sich in Moskau rund
13 000 Bauern, in ihrer iiberwiegenden Mehrheit Mennoniten aus den
Slavgoroder Kolonien, von denen sich 5 671 die Erlaubnis zur Aus-

Sozialistische Republik Burjat-Mongolien. Abteilung 1: Volkszugehorigkeit.
Muttersprache, Alter. Lese- und Schreibfihigkeit). Moskva 1928, S. 11, 15, 20, 52,
62, 64, 67 u. 70 f.
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reise nach Deutschland und von dort aus nach Nordamerika erkimp-
fen konnten.

Die politische Bedeutung dieser Aktion fiir das weitere Schicksal der
sibiriendeutschen Bauern war enorm. Ein hoher Parteifunktionir legte
dartiber folgendes Urteil ab: ,Der deutsche Kulake schoss nicht mit
der Flinte. Aber er hat uns so eine politische Obhrfeige verpasst, die
gravierender war als der schwerwiegende Verlust einzelner Aktivisten
(-..) Der kulakische Terror ist eine Belanglosigkeit im Vergleich zu der
politischen Aktion, die der deutsche Kulak mit ideeller und organisa-
tions-politischer Hilfe des amerikanischen Kapitalismus durchgefiihrt
hat. Eine stattliche Zahl der Knechte und Armbauern im dreizehnten
Jahr des Bestehens der Sowjetmacht zu organisieren und sie zu tithren,
ist wesentlich komplizierter und effektiver als in der Dunkelheit der
Nacht einen Aktivisten zu erschiefen.“* Diese Blofistellung auf der
weltpolitischen Biihne vergafien die sowjetischen Machthaber nie, und
in dem seit 1934 und insbesondere 1937/38 entfesselten Terror richten
sie sich grausam an den deutschen Bauern. Den vordergriindigen
Anlass zu einer Verhaftung und Verurteilung lieferte die damalige
Teilnahme an der Auswanderungsbewegung; weitere Anklagepunkte
zielten auf das Vorhandensein von Verwandten im Ausland oder belie-
bige Kontakte mit westlichen Lindern bzw. mit Auslindern. Das
schien der wichtigste Grund zu sein, weshalb bei der etwa gleichen
Grofle der Minderheit in der Region Altaj 3 171 Deutsche verurteilt
und davon 2 412 erschossen wurden und im Gebiet Omsk L,hur 539
bzw. 128 (S. 410).

Auch Griinde und Motive zur Errichtung eines nationalen deut-
schen Rayons in Sibirien werden einer ausfiihrlichen Analyse unter-
zogen (S. 218-245). Als Hauptverfechter der Zusammenlegung der
deutschen Siedlungen in eine territoriale Einheit erwiesen sich die
Mitglieder der nationalen deutschen Sektionen bei den Gouverne-
ments- und Kreisparteikomitees. Die Bildung eines nationalen Ra-
yons, so erhofften sie sich, wiirde ,,den Status der deutschen Kom-
munisten erhShen und sowohl lokale als auch héherrangige sowjeti-
sche Parteifunktionire zwingen (...), auf sie Riicksicht zu nehmen® (S.
223). Der Grofiteil der Bevolkerung nahm zu diesem Vorhaben eher
eine skeptische bis ablehnende Haltung ein. Mit Recht sahen die
Betroffenen in der Griindung eines nationalen Rayons vornehmlich
ein Mittel der beschleunigten Sowjetisierung der deutschen Ge-

3 Zitiert nach L.V, Malinovskij, V ob$¢em stroju (In Reih und Glied), in: Altaj
(1969), Ni. 3, S. 86.
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meinden. Die reibungslose Auflésung 1938 durch das Exekutivkomi-
tee der Region Altaj unterstrich nur die geringe Bedeutung dieser
Form der ,nationalen Selbstbestimmung®.

Diese nationalititenpolitische Mafinahme der Bol’Seviki wirft einige
grundsitzliche Fragen auf. Dienten auch die hoheren Stufen der terri-
torialen Autonomie in der UdSSR, etwa ein autonomes Gebiet, eine
autonome oder Unionsrepublik, die wesentlich mehr formale Rechte
als administrative Kreise besaflen und in der sowjetischen Verfassung
verankert waren, ebenfalls nur dem Zweck der politischen Aufwer-
tung der Ortlichen Kommunisten? Verstanden sich die fithrenden
Partei- und Sowjetfunktionire aus den nationalen Gebieten und
Republiken nur als Exekutionsgehilfen des Zentrums, oder fiihlten sie
sich auch in nicht geringerem Mafle als Lobbyisten der 6rtlichen
Interessen in den hoheren Partei- und Staatsgremien, Unionsminis-
terien und -behorden? Bedeutete die Existenz der autonomen Terri-
torien vielleicht doch eine gewisse Beriicksichtigung der Belange der
Titularnationalititen in Kaderfragen, im Bereich der hoheren Bildung
oder des muttersprachlichen Schulunterrichts? Diese Uberlegungen
prigten die Diskussionen um die Wiederherstellung des deutschen
Rayons seit Ende der 1980er Jahre. Es wurde sogar vorgeschlagen, in
der Region Altaj, wo sich frither der Deutsche Rayon befunden hatte,
ein ,,Autonomes Land der Sowjetdeutschen® mit breiten Autonomie-
rechten zu griinden.* Dieses Land sollte, im Gegensatz zu seinem Vor-
ganger, eine eigene Verfassung und ein gewihltes Parlament mit ge-
setzgebenden Funktionen besitzen, seine Vertreter auf die Unions-
ebene delegieren und weitgehende Selbstverwaltung erhalten. Aller-
dings wurde die Wiederherstellung des Rayons ,Halbstadt“ im Juli
1991 und die Griindung des Deutschen Rayons ,,Azovo“ in der Nihe
von Omsk im Februar 1992 wieder in Form von administrativen
Kreisen vorgenommen. Ob damit nationale Belange der deutschen
Minderheit wirkungsvoll beriicksichtigt werden konnen, darf sehr
bezweifelt werden. Das Statut des Deutschen Rayons Halbstadt
bezweckt dies auch gar nicht.

Kritisch ist zu dieser Arbeit anzumerken, dass zur besseren Ein-
ordnung der deutschen Siedlungsgebiete eine politisch-administrative
Karte Sibiriens sehr hilfreich gewesen wire. Einige Textabschnitte wir-

*  Konstitucija (Osnovnoj zakon) Avtonomnoj zemli sovetskich nemcev (proekt)
(Verfassung [Grundgesetz] des Autonomen Landes der Sowjetdeutschen [Ent-
wurf]), in: Svodnyj analiti¢eskij otéet. K voprosu ob obrazovanii nemeckoj nacio-
nal’noj avtonomii na Altae (Zusammengefasster analytischer Bericht. Zur Frage
der Bildung der deutschen nationalen Autonomie in Altaj). Barnaul 1990, S. 52-58.
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ken wie eine Aneinanderreihung von Ausziigen aus diversen Partei-
dokumenten, und die Autoren sorgen kaum fiir eine hinreichende
Bewertung der Glaubwiirdigkeit oder Aussagekraft dieser Passagen.
Man fragt sich, wieso die detaillierten und zuverlissigen Ergebnisse
der Volkszzhlung von 1926 oder die informative Studie von Andrej
Brejze und Michail Kolotkin: ,Deutsche Diaspora in Sibirien in den
1920 und 1930er Jahren* keine Erwihnung finden.s Selbst ein getibter
Leser fiihlt sich gelegentlich in einem ,Zifferndschungel verloren
(z.B. S. 78, 249 u. 306),

Dennoch geben die Autoren in ihrem Werk eine facettenreiche Dar-
stellung der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lungen einer ethnischen Minderheit in der sowjetischen Gesellschaft
vor dem Zweiten Weltkrieg und bieten damit eine solide Grundlage
fiir weitere Fragestellungen, ob es sich nun um die Rolle der stidti-
schen Deutschen oder auch um das keineswegs spannungsfreie
Verhiltnis zu den Nachbarvélkern in dieser Region handelt. Auf diese
Vorarbeit knnen sich breit angelegte Untersuchungen der bislang nur
punktuell erforschten Kriegs- und Nachkriegsgeschichte der Deut-
schen in Sibirien stiitzen.

Viktor Krieger, Heidelberg

> A.A. Brejze, M.N. Kolotkin, Nemeckaja diaspora Sibiri: 1920-1930-¢ gg. (Die
deutsche Diaspora Sibiriens: die 1920er und 1930er Jahre). Novosibirsk 1997.
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Victor Dénninghaus, Reform, Revolution und Krieg. Die
Deutschen an der Wolga im ausgehenden Zarenreich. Essen: Klar-
text 2002, 315 S. (Veréffentlichungen zur Kultur und Geschichte
der Deutschen im ostlichen Europa. 23).

Nach dem Erscheinen der Monografien von Detlef Brandes! und
Dietmar Neutatz?, in denen das Leben der Deutschen im Sitiden Russ-
lands und in Wolhynien vorwiegend seit den Reformen von Aleksandr
II. und bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges behandelt wird,
stellte sich trotz des insgesamt gelungenen Bandes aus der Freiburger
Konferenz von 1992 die Frage nach einer dhnlichen Monografie fiir
die Deutschen in der Volga-Region. Die Aktualitit eines solchen Vor-
habens ergab sich nicht zuletzt aus der nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Herrschaftsregimes entstandenen neuen Archivlage
in Russland, die einmalige Forschungsméglichkeiten und neuwertige
Erkenntnisse verhief. Auch die jiingsten deutschen, russischen und
US-amerikanischen Veroffentlichungen* zu Teilaspekten der Ge-

I Detlef Brandes, Von den Zaren adoptiert. Die deutschen Kolonisten und die Bal-
kansiedler in Neurufiland und Bessarabien 1751-1914. Miinchen 1993 (Schriften
des Bundesinstituts fiir osteuropdische Kultur und Geschichte. 2).

2 Dietmar Neutatz, Die ,deutsche Frage® im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien.
Politik, Wirtschaft, Mentalitdten und Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus
und Modernisierung (1856-1914). Stuttgart 1993 (Quellen und Studien zur Ge-
schichte des 6stlichen Europa. 37).

3 Zwischen Reform und Revolution. Die Deutschen an der Wolga 1860-1917, hrsg.
v. Dittmar Dahlmann u. Ralph Tuchtenhagen. Essen 1994 (Veréffentlichungen des
Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im 8stlichen Europa. 4).

#  Vgl. z.B. Donald J. Raleigh, Revolution on the Volga. 1917 in Saratov. Ithaca/Lon-
don 1986; James W. Long, The Volga Germans and the Zemstvos, 1865-1917, in:
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N.E. 30 (1982), S. 336-361; Ruflland, hrsg.
v. Gerd Stricker. Berlin 1997 (Deutsche Geschichte im Osten Europas); Dittmar
Dahlmann, Die Deutschen an der Wolga von der Ansiedlung 1764 bis zum Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges, in: Deutsche in Russland, hrsg. v. Hans Rothe. Kéln
1996, S. 1-30; O.G. Buchovec, Social’nye konflikty i krest’janskaja mental’nost’ v
Rossijskoj imperii nafala XX veka: novye materialy, metody, resul’taty (Soziale
Konflikte und biuerliche Mentalitit im Russischen Reich zu Beginn des 20.
Jahrhunderts: Neue Materialien, Methoden, Erkenntnisse). Moskva 1996; Ros-
sijskie nemcy. Problemy istorii, jazyka i sovremennogo poloZenija (Die Russland-
deutschen. Probleme der Geschichte, der Sprache und der aktuellen Lage). Moskva
1996; Nemcy Rossii v kontekste oteCestvennoj istorii: ob3¢ie problemy i regional’-
nye osobennosti (Die Deutschen in Russland im Kontext der russischen
Geschichte: allgemeine Probleme und regionale Besonderheiten). Moskva 1999;
Nemcy Rossii i SSSR 1901-1941 (Deutsche in Russland und in der UdSSR
1901-1941). Moskva 2000; Nemcy SSSR v gody Velikoj otedestvennoj vojny i per-
voe poslevoennoe desjatiletie (Deutsche in der UdSSR in den Jahren des Groflen
Vaterlindischen Krieges und im ersten Nachkriegsjahrzehnt). Moskva 2001.
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schichte und Kultur der Deutschen an der Volga boten sich als solide
Vorarbeit fiir eine Gesamtdarstellung an. Da sich der Autor des ange-
zeigten Buches aber im Wesentlichen auf den Zeitraum zwischen 1905
und 1917 konzentriert, werden die anfangs geweckten Erwartungen
nur zum Teil erfiillt. Es bleibt zu hoffen, dass die Zeit von den 1860er
Jahren bis zur Revolution 1905 in den deutschen Kolonien an der
Volga in nichster Zukunft ebenfalls ihren Bearbeiter findet.

Durch die Einengung des zeitlichen Rahmens konnte sich der Ver-
fasser andererseits umso stirker auf Vorginge im Volga-Gebiet und im
ganzen Land in den wichtigen, sowohl von sozialen und nationalen
Umbriichen als auch von Kontinuititen gekennzeichneten letzten
zwolf Jahren des Russischen Reichs konzentrieren, die fiir das Ver-
stdndnis der spiteren Entwicklungen von enormer Bedeutung sind.

Zur Aufarbeitung des Themas recherchierte der Autor in mehreren
Archiven. Gesichtet und ausgewertet wurden insgesamt 16 Akren-
bestinde (fondy) in zwei zentralen (Moskau und St. Petersburg) und
zwei lokalen (Saratov und Engels) Archiven. Die ergiebigsten Quellen
lagerten erwartungsgemif im Staatsarchiv des Gebiets Saratov (Go-
sudarstvennyj archiv Saratovskoj oblasti — GASO), in dem auch die
meisten Archivalien tiber jene Kolonien verwahrt werden, die zwi-
schen 1851 und 1918 dem Gouvernement Samara angehdrten. Anhand
dieses Archivmaterials beschreibt der Autor die Lage der deutschen
Kolonien im erwihnten Zeitraum unter besonderer Beriicksichtigung
der Auswirkung einzelner Ereignisse oder Reformen in den von den
Volga-Deutschen besiedelten Gebieten. Erkenntnisreich sind bei-
spielsweise die Vergleiche iiber den Verlauf sowie die Folgen der
Revolution von 1905 und die Durchfiihrung der Stolypinschen Agrar-
reform in den deutschen Kolonien und in den Dérfern der fritheren
Staats- und gutsherrlichen Bauern. Nur vermisst man dabei den Hin-
weis, dass das oft dhnliche Handeln der friiheren Staatsbauern und der
Kolonisten in der Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte dieser beiden
Stinde des Russischen Reiches begriindet war, die seit den Kise-
levschen Reformen der 1830er Jahre und bis zur Zemstvo-Reform der
1860er Jahre ebenfalls Gemeinsamkeiten aufwies. Die Entwicklung in
den deutschen Kolonien wird vielfach auch im Vergleich zu anderen
nichtrussischen Vélkern aufgezeigt, was sich ebenfalls positiv auf die
Forschungsergebnisse auswirkt. '

Das reichhaltige und aussagekriftige Archivmaterial bildet die
Grundlage fiir zahlreiche Tabellen, mit denen der Autor anschaulich
und iiberzeugend ein faktisches Bild des Landbesitzes und der Land-
nutzung bei den Deutschen an der Volga (in erster Linie auf der »Berg-
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seite”, d.h. im Gouvernement Saratov) vermittelt. Das gilt auch fiir die
Darstellung der Entwicklung des Gewerbes in den Kolonien. Dabei
verweist der Autor zu Recht sowohl auf die positiven als auch (und in
dieser Form wohl zum ersten Mal) auf die negativen Seiten der ge-
werblichen Titigkeit: Weit schlimmer als die notgedrungene einseitige
Orientierung auf die schnell wechselnde Nachfrage und die Gefahr,
der Konkurrenz von Seiten der industriellen Fabrikation zu unterlie-
gen, war, ,dass viele Hinde der biuerlichen Arbeit entwéhnt® wurden
(S. 43).

Zwar ist zu begriiflen, dass der Zustand der deutschen Bauern-
wirtschaften oder ihre Entwicklung hauptsichlich am Beispiel des
KamySiner Bezirks (uezd) illustriert und lokalisiert werden. Dadurch
kann das Leben der Deutschen in einer wichtigen Siedlungsregion
umfassend dargestellt werden. Der Autor lisst aber auch die Kolonien
der ,, Wiesenseite” (Gouvernement Samara) nicht aus dem Blick. Doch
wihrend er vollig richtig auf einige Besonderheiten im Vergleich zu
den Kolonien der ,Bergseite“ verweist, liefert er beziiglich der
»Wiesenseite-Kolonien“ weit weniger archivalische Nachweise, als er
dies bei den KamysSiner Kolonien tut. Durch die Hinzuziehung eini-
ger Dokumente aus dem Russischen Historischen Staatsarchiv (Ros-
sijskij gosudarstvennyj istori€eskij archiv — RGIA) in St. Petersburg
tiber die Kolonien auf der ,Wiesenseite® werden zwar Liicken ge-
schlossen, doch hitte der Autor auch in den Archiven in Saratov und
Engels reichlich relevantes Archivmaterial finden kénnen. Erstens
wire eine gewisse Balance gewahrt gewesen, und zweitens wire nicht
der Eindruck entstanden, in den Lokalarchiven fehlten einschligige
Quellen.

Ausfiihrlich setzt sich der Verfasser mit den Griinden fiir eine insge-
samt uneffektive Landwirtschaft bei den Deutschen an der Volga aus-
einander. Als solche nennt er neben der an der Volga oft herrschenden
Diirre vor allem den Landmangel, die fehlenden Investitionsmittel
sowie die schlechte Ausstattung mit landwirtschaftlichem Gerit und
Arbeitsvieh, aber auch das Auswanderungsfieber (Zielland waren fast
ausschliefllich die USA), das im behandelten Zeitraum ganze Dérfer
erfasste und bei den Menschen wohl jede Menge guter Hoffnungen
auf eine bessere Zukunft, jedoch kaum Bestrebungen zum effektiveren
Wirtschaften und zur besseren Einrichtung am aktuellen Wohnort
aufkeimen lie. Der von der Auswanderung in Bewegung gesetzte
Mechanismus funktionierte allerdings so, dass alle mehr oder weniger
zufrieden sein konnten: der Betreffende, der sein Land verkaufte, ver-
pachtete oder Angehérigen zur Nutzung tiberlieff und meist mit Hilfe
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von Verwandten in Amerika rechnen konnte; die Gemeinde, die
zunehmend das ihr zufallende Pachtland mit Gewinn weiter ver-
mittelte, die zurlickgebliebenen Angehérigen... Doch der wirtschaftli-
che Aufschwung lief§ dennoch auf sich warten. Der Verfasser weist zu
Recht auch auf die Tatsache hin, dass diejenigen Bauern, die aus den
USA mit angespartem Kapital in ihre Volga-Heimat zuriickgekehrt
waren und Landwirtschaft mit dem in Amerika angeeigneten Unter-
nehmersinn betreiben wollten, auf schier uniiberwindliche Barrieren
stieen (S. 195). Offen bleibt dabei die Frage, warum die Dorf-
gemeinde, von der weniger Biirokratie zu erwarten gewesen wire, und
die Riickwanderer nicht oder sehr selten miteinander ins Geschift
kamen. Machten die Gemeinden doch seit Jahren gute Gewinne mit
der Verpachtung von Grundstiicken der in den USA befindlichen Ge-
meindemitglieder (ebd.). Ist die Schuld allein den unvollkommenen
russischen Gesetzen zuzuschreiben oder gingen die Interessen der
Gemeinde und der Interessenten weit auseinander? Schlieflich ist
bekannt, wie effektiv auf den Lindereien gewirtschaftet wurde, die
vom Groflindustriellen Friedrich Schmidt bei seiner Heimatkolonie
Messer (Ust’-Zolicha) gepachtet worden waren. Oder war der Grund
schlicht und einfach darin zu suchen, dass die Riickwanderer vielleicht
den Landkauf der Landpacht vorzogen?

Die extensive Hinzuziehung von Archivmaterial wirkte sich insge-
samt sehr positiv auf die Forschungsergebnisse aus. Sie erméglichte
dem Autor, Ansichten von Historikern wie etwa dem US-Amerikaner
James Long® tiber die Haltung verschiedener Behérden zu den Kolo-
nisten (S. 120) oder {iber das Verhalten der Kolonisten zum Militir-
dienst (S. 181) zu korrigieren.

In der Monografie findet der Leser eine gelungene Darstellung zum
Schulwesen in den deutschen Kolonien an der Volga, zur Entwicklung
des Pressewesens und zur Lage der deutschen Bevolkerung bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Insbesondere ist der Versuch des
Autors zur wissenschaftlichen Aufarbeitung des Themas ,Erster
Weltkrieg und die deutschen Kolonien an der Volga“ hervorzuheben,
das bislang weitgehend unerforscht blieb. Im Endeffekt bietet der
Verfasser ein facettenreiches Bild der Lage der Deutschen an der Volga
im behandelten Zeitraum. Schade nur, dass er Fragen der Kultur prak-
tisch aufler Acht lisst, wihrend der Untertitel ,, Die Deutschen an der
Wolga im ausgehenden Zarenreich® dies dem Leser in Aussicht stellt.

5 James W. Long, From Privileged to Dispossessed. The Volga Germans, 1860-1917.
Lincoln/London 1988, S. 37 . u. 126.
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Die angezeigte Monografie ist wohl die erste Arbeit iiber Volga-
Deutsche, die sich gleichermaflen auf relevante Archivquellen wie auf
Erkenntnisse aus neuesten Forschungen in Deutschland, Russland
und den USA (insbesondere iibér die Revolution von 1905 und den
Ersten Weltkrieg) griindet. Zu den hiufig zitierten Publikationen ge-
horen erfreulicherweise auch die Materialien der Tagungen iiber Russ-
landdeutsche, die seit 1994 jihrlich zunichst in Anapa und spiter in
Moskau stattfanden. Doch vetlor der Verfasser einige wichtige Ver-
offentlichungen dlteren Datums aus dem Blick, etwa die Dissertation
von Erich Franz Sommer® oder das bekannte Buch von David
Schmidt’, die bei der Aufarbeitung des Themas eigentlich gar nicht zu
tibersehen sind. Eine Auseinandersetzung mit Schmidts Buch wire
schon allein deswegen erforderlich gewesen, weil es nicht nur als das
aus marxistischer Sicht geschriebene Standardwerk iiber die Deut-
schen an der Volga gilt, sondern weil selbst die Uberschriften der ein-
zelnen Kapitel und ihre Reihenfolge bei Schmidt und bei Dénning-
haus nahezu identisch sind. Vieles wire da ins rechte Licht zu riicken
gewesen, insbesondere Schmidts ideologisch begriindete Schlussfol-
gerungen. Doch hitte der Autor zweifelsohne auch von den Schmidt-
schen ,,Studien” profitieren kdnnen, beispielsweise von den darin ent-
haltenen Zemstvo-Statistiken zum Ubergang vom Gemeinde- zum
Einzelbesitz im Gouvernement Samara, aber auch von der Aus-
wertung umfangreichen Zeitungsmaterials oder von den ausfiihrlichen
bibliografischen Angaben zur Vorbereitung des 150-jihrigen Jubi-
liums der Ansiedlung der Deutschen an der Volga (im Jahr 1914).
Obwobhl die Feierlichkeiten von den Veranstaltern als ausdrucksvolle
Demonstration und als Zukunftsmodell fiir das Leben der Deutschen
an der Volga gedacht waren, schenkt Dénninghaus diesem wichtigen
Ereignis praktisch keine Beachtung. Dabei ist die Erforschung der
Jubildumskommission auf dem Gebiet der Geschichtsforschung, des
Schulwesens und der Kultur eine iiberaus wichtige Aufgabe, weil ohne
entsprechende Erkenntnisse spitere Leistungen in den genannten
Bereichen oftmals der Kulturpolitik der deutschen Sowjetautonomie
an der Volga zugeschrieben werden. Richtig ist die Feststellung des
Autors, dass einige Mitglieder der Jubiliumskommission dem im
Mirz-April 1917 titigen ,Zeitweiligen Komitee der deutschen Wolga-

¢  Erich F. Sommer, Die Einigungsbestrebungen der Deutschen im Vorkriegs-Ruf$-
land (1905-1914). Leipzig 1914.

7 David Schmidt, Studien tiber die Geschichte der Wolgadeutschen. Erster Teil: Seit
der Einwanderung bis zum imperialistischen Weltkriege. Pokrowsk 1930.
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Kolonisten“ angehérten, nicht zutreffend aber, dass es sich um ein und
dieselbe Organisation handelte.

Trotz der einzelnen Schwachstellen, die nicht zuletzt in der Fér-
derungsdauer des Projekts von nur einem Jahr begriindet sein mogen,
setzt die Arbeit von Victor Dénninghaus zweifelsohne neue Akzente
in der Erforschung von Kultur und Geschichte der Russland- und
Volga-Deutschen und der ganzen Volga-Region. Mit seiner Mo-
nografie liefert der Autor einen iiberzeugenden Nachweis dafiir, dass
die deutschen Kolonien an der Volga nie ,ein Staat im Staate“, sondern
organisch mit dem Leben und den Ereignissen im ganzen Lande ver-
bunden waren. Die zahlreichen Archivquellen, die der Autor grofiten-
teils erstmalig heranzieht, und seine Erkenntnisse aus der Auswertung
jlingster Verdffentlichungen zu Teilaspekten des behandelten Themas
bekriftigen dies mit aller Deutlichkeit. Zu den grofien Vorziigen des
Buches gehort auch seine Benutzerfreundlichkeit. Neben einem aus-
fihrlichen Literaturverzeichnis findet der Leser zur besseren
Orientierung einen Karten-Anhang sowie ein Personen- und ein
Ortsregister.

Victor Herdt, Gottingen

Nemeckoe naselenie Tavri¢eskoj Gubernii. Tom 1: Annotirovannyj
tematiCeskij perecen’ del. Kanceljarija Tavrieskogo gubernatora.
1803-1917 gg. Tavrieskoe gubernskoe pravlenie. 1803-1917 gg-
(Die deutsche Bevélkerung des Taurischen Gouvernements. Bd. 1:
Annotiertes thematisches Aktenverzeichnis. Kanzlei des Gouver-
neurs von Taurien. 1803-1917. Verwaltung des Gouvernements
Taurien. 1803-1917), Red. O.V. Konovalova. Odessa: Astroprint
2000, 576 S.

Schon im zarischen Russland zeichnete sich die deutsche Minderheit
durch eine auffallend weite riumliche Ausbreitung aus. Durch Ver-
treibungsaktionen wihrend des Ersten und vor allem wihrend des
Zwreiten Weltkrieges wurde die territoriale Zersplitterung -dieser eth-
nischen Minderheit noch weiter verstirkt. Dutzende zentrale und re-
gionale Archive, Museen, Behérden (z.B. des Innenministeriums) und
wissenschaftliche Institutionen verwahren umfangreiches Schriftgut
tiber deutsche Bauern, Unternehmer, Wissenschaftler und andere
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Gruppen. Abgesehen von der Filiale des Staatsarchivs Saratov in En-
gels als Nachfolgeeinrichtung des einstigen Zentralen Staatlichen Ar-
chivs der ASSR der Wolgadeutschen, die iiber zahlreiches und zusam-
menhingendes Material iiber die deutschen Siedler an der Volga ver-
fugt, handelt es sich bei den meisten Sammlungen, ob nun in St. Pe-
tersburg, Kiev, Odessa, Tiflis, Moskau, Saratov, Novosibirsk, Taskent,
Almaty oder andernorts, in der Regel um Material aus zumeist akten-
reichen Bestinden, die nur indirekten Bezug zu den Russland-
deutschen haben. Nur in relativ seltenen Fillen haben wir es mit Ak-
tenschriftgut zu tun, das einen gesonderten Bestand bilden konnte.
Gemeint sind u.a. Unterlagen staatlicher Behorden, die zum Zweck
der Verwaltung und Aufsicht tiber die auslindischen Kolonisten ein-
gerichtet worden sind. Ferner gehort dazu das Aktenmaterial der
deutschen Amtsbezirke (volost’) und Rayons, der Vereine und religi-
osen Gemeinschaften sowie Nachlisse herausragender Persénlich-
keiten deutscher Abstammung.

Quellenforschungen tiber Russlanddeutsche sind somit in den meis-
ten Fillen mit aufwendigen Recherchen in zahlreichen Bestinden
mehrerer Archive verbunden. Hinzu kommt ein nicht minder gravie-
rendes Problem der vollig unzureichenden wissenschaftlichen Hilfs-
mittel in den postsowjetischen Archiven. Vorhandene Findbiicher sind
in den meisten Fillen nicht als Ergebnis einer systematischen Er-
schlieBungsarbeit entstanden, sondern stellen im Grunde eine Liste
der von den entsprechenden Behérden abgelieferten Akten dar. Die
knappe Titelbeschreibung dieser Akten gibt deren Inhalt bei weitem
nicht vollstindig wieder, zudem fehlen fast ausnahmslos Orts- oder
Namenregister, sodass von einem Such- und Nachschlageapparat in
den allermeisten Fillen keine Rede sein kann.

In dieser fiir einen Wissenschaftler oder geschichtsinteressierten
Laien problematischen Lage ist es besonders erfreulich, wenn er ein
zuverlissiges Hilfsmittel in die Hinde bekommt. Ein solches Mittel ist
zweifelsohne das vom Staatlichen Archiv beim Ministerrat der Au-
tonomen Republik Krim in Simferopol’ und dem Institut fiir Deutsch-
land- und Osteuropaforschung in Gottingen (heute Nordost-Institut,
Abteilung Géttingen) erstellte annotierte thematische Verzeichnis der
Akten tiber die deutsche Bevolkerung des Gouvernements Taurien in
den Jahren 1803-1917 aus den eigens zu diesem Zweck ausgewerteten
Bestinden der beiden hochsten Behorden des Gouvernements Tau-
rien, der Kanzlei des Gouverneurs von Taurien und der Verwaltung
des Gouvernements Taurien. Wenn man beriicksichtigt, dass die
Schwarzmeerdeutschen im Jahre 1912 mit 135 875 Personen 6,9% der
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Gesamtbevolkerung dieser Provinz ausmachten und nach amtlichen

Daten 1 032 984 Desjatinen Land! oder 18,7% der Gesamtfliche besa-
Ben,? so kann die Bedeutung dieses Gemeinschaftsprojekts nicht hoch
genug eingeschitzt werden. Nach Sichtung der beiden Archivbestinde
wurden aus dem 36269 Archiveinheiten zihlenden Aktenbestand
»Kanzlei des Gouverneurs von Taurien“ 234 Akten fiir das vorliegen-
de Repertorium ausgewihlt, entsprechende Zahlen fiir den Akten-
bestand ,,Kanzlei des Gouverneurs von Taurien® lauten 44 882 und
2716,

Da das ,Fiirsorgekomitee fiir auslindische Ansiedler in Siidruss-
land“ bis zu seiner Auflésung im Jahre 1871 die wichtigste Kolonial-
verwaltung fiir den Siiden Russlands war, konnten in das vorliegende
Verzeichnis verhiltnismiflig wenig Akten aus dieser Zeit aufgenom-
men werden. Vor allem handelt es sich um Antrige auslindischer Biir-
ger auf Erwerb der russischen Staatsangehérigkeit und um Gewih-
rung von Niederlassungsrechten fiir Auslinder, um Fragen des Glau-
benswechsels, des Erwerbs von Immobilien aufierhalb der Kolonis-
tenbezirke usw. Nach der Aufldsung des Fiirsorgekomitees fielen die
deutschen Kolonisten unter die allgemeine Verwaltung der Gouverne-
ments und Bezirke (uezd). Diese Behorden mussten iiber Fille ent-
scheiden, die auflerhalb der Zustindigkeiten der Verwaltungsorgane
der deutschen Siedlungen oder Amtsbezirke (volost’) standen. Den
Gouvernementsbehorden oblag in erster Linie die Priifung und Er-
teilung von Genehmigungen fiir den Bau von Kirchen, Bethiusern,
Fabriken, Dampfmiihlen etc. in den Kolonistendorfern. Vielfiltiges
Schriftgut ist den Angelegenheiten religiéser Gemeinden (Katholiken,
Mennoniten, Lutheraner, Baptisten) gewidmet. Was den Umfang an-
belangt, so stellt die Beschreibung der massenhaft gleichformigen Ak-
ten zur Aufnahme in den russischen Untertanenverband fast ein Drit-
tel des Findbuches dar. Ob das in diesem Ausmaf sinnvoll war, darii-
ber kann man geteilter Meinung sein.

Die Bearbeiter haben sich viel Miihe gegeben, um ein handliches
Repertorium zu erstellen. Jedes aufgefiihrte Aktenstiick ist inhaltlich
erschlossen; seine Laufzeit wird mit Tages-, Monats- und Jahresan-
gaben markiert. Dariiber hinaus werden interessante Einzelheiten her-

1 1 Desjatine = 1,0925 Hektar.
Dietmar Neutatz, Die ,deutsche Frage® im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien.
Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus
und Modernisierung (1856-1914). Stuttgart 1993 (Quellen und Studien zur
Geschichte des dstlichen Europa. 37), S. 254 u. 265.
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vorgehoben, und es finden sich Verweise auf Schriftgut in deutscher
Sprache. In einem extra angefertigten Verzeichnis sind alle Zeich-
nungen, Grundstiicks- und Bauplane aufgelistet, die in den erfassten
Akten enthalten sind (S. 507-514). Im zweisprachigen Vorwort (rus-
sisch/deutsch) gehen die Bearbeiter ausfiihrlich auf die Entstehungs-
geschichte des Gouvernements Taurien und seiner Behdrden sowie auf
den Verlauf der auslindischen Kolonisation im 19. Jahrhundert ein.
Ein umfangreiches Personen- und Ortsregister rundet dieses gelunge-
ne Findbuch ab, dem ein weiteres mit dem Verzeichnis von Akten, die
den Prozess der Landenteignung der deutschstimmigen Grundbe-
sitzer wahrend des Ersten Weltkrieges dokumentieren, folgen soll.

Mit diesem Gemeinschaftsprojekt wird die Publikation von Find-
biichern einzelner Archive (Saratov, Engels, Dnepropetrovsk, Cher-
son, Odessa) in Russland und in der Ukraine fortgesetzt, die der brei-
ten wissenschaftlichen Offentlichkeit die bislang unerschlossenen Ar-
chivbestinde zur Geschichte und Kultur der Russlanddeutschen zu-
ganglich machen. Dazu gehort auch das auf 20 Binde veranschlagte
Repertorium des Bestandes ,Fiirsorgekomitee fiir auslindische An-
siedler in Stdruf8land®, das zusammen mit dem Staatlichen Gebiets-
archiv von Odessa herausgegeben wird.?

Viktor Krieger, Heidelberg

Eva-Maria Auch, Ol und Wein am Kaukasus. Deutsche For-
schungsreisende, Kolonisten und Unternehmer im vorrevolutioni-
ren Aserbaidschan. Wiesbaden: Reichert Verlag 2001, 224 S,

Die Entwicklungen im Kaukasus und am Kaspischen Meer haben in
den vergangenen Jahren die Aufmerksamkeit einer breiten Offentlich-
keit auf sich gezogen, da diese an Rohstoffen reiche Region zum Ge-
genstand geopolitischer Diskussionen und machtpolitischer Inte-
ressen geworden ist. Als historische Landschaft bildet sie von alters
her eine Bricke zwischen Ost und West und eine europiisch-asiati-
sche Diffusionszone sondergleichen. Zu ihr hat nun die in Bonn und

3 Bislang sind fiinf Binde publiziert worden: Popecitel’nyj Komitet ob inostrannych
poselencach JuZnogo kraja Rossii. Bd. 1-5, Red. O.V. Konovalova. Odessa
1998-2002.
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Hamburg lehrende Osteuropahistorikerin und Orientalistin Eva-
Maria Auch eine Publikation vorgelegt, die nicht nur einer interessier-
ten Leserschaft Einblicke in Geschichte, Wirtschaft und Kultur dieses
Raumes niher bringen, sondern auch ,einen Beitrag leisten [will] zur
Offnung des Blickes auf ein besonderes Kapitel russischer Kolonial-
und aserbaidschanischer Nationalgeschichte, in der Reichs- wie Rufi-
landdeutsche als Handelnde und Betroffene eine spezifische Rolle aus-
fillten® (S. VII).

Mit dem Ziel, neue Erkenntnisse iiber die Geschichte der bis 1941
rund 23 000 in Azerbajd¥an lebenden Deutschen zu gewinnen, hat
sich schon Mitte der 1990er Jahre eine Arbeitsgruppe unter Leitung
der Autorin konstituiert. Getragen von der Bakuer Gesellschaft , Wie-
dergeburt®, der evangelisch-lutherischen Gemeinde Baku sowie dem
»Gottinger Arbeitskreis, hat diese inzwischen eine Reihe von For-
schungsvorhaben und Publikationsprojekten auf den Weg gebracht,
sozusagen Vorarbeiten fiir den nun prisentierten Band. Er basiert
zudem auf Recherchen in zahlreichen Firmen-Archiven, in denen die
Autorin eine beeindruckende Fiille von Text- und Bilddokumenten
gefunden hat, die sie fiir ihre Darstellung auswerten konnte.

Die durch zahlreiche Versffentlichungen zum Thema ausgewiesene
Autorin macht den Leser im ersten Kapitel des Buches mit der russi-
schen Kolonialisierung Siidkaukasiens bekannt. Sie beschreibt das
Vordringen Russlands bis 1829, in dessen Folge die politisch in zahl-
reiche Khanate und andere Herrschaftsgebiete aufgesplitterte Region
unter das Zarenzepter geriet. Dem folgt eine Skizze der russischen
Kolonialpolitik, die sie als schwankend zwischen Herrschaftssiche-
rung durch Repression, Assimilation und ziigige Integration einerseits
und Machtkonsolidierung durch Kooperationsversuche mit den ein-
heimischen Eliten andererseits charakterisiert. Damit folgte St. Peters-
burg hier einer Politik, die es mutatis. mutandis an vielen anderen
Stellen des Grofireiches auf ihnliche Weise praktizierte. Kurzlebige
administrative Mafinahmen, wechselnde Unterstellungsverhiltnisse
und immer wieder geinderte Kompetenzen fiir militirische Machtha-
ber und zivile Gouverneure oder Statthalter waren die Regel.

Auch Wirtschaft und Handel, die Besonderheiten der iiberkomme-
nen sozialokonomischen Strukturen, Eigentumsverhiltnisse und Be-
sitzrechte sowie deren Verinderungen unter russischer Herrschaft
werden von der Autorin analysiert und anschaulich beschrieben. Dazu
gehdrte vor allem auch die Uberfithrung des bearbeiteten Bodens in
biuerlichen Besitz, ein Unterfangen, das aufgrund zahlreicher Ein-
schrinkungen zu Gunsten der Grundherren, restriktiver finanzieller
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Abldsungsmodalititen, fehlender Kreditierungssysteme sowie ange-
sichts der Bodenknappheit und steigender Bevolkerungszahlen die
sozialen Spannungen erhdhte und frei werdende Arbeitskrifte in die
Stidte trieb. Auch in dessen Folge verdreifachte sich schliefSlich bis
zum Ende des Jahrhunderts die Einwohnerzahl in den Stidten, deren
Stindestruktur und Besitzverhiltnisse sich entsprechend verinderten.

Der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis zum Ersten
Weltkrieg ist der Hauptteil der Darstellung gewidmet. Ausfithrlich
wird hier zunichst die dynamische Entwicklung der azerbajdZani-
schen Erddlproduktion seit der Mitte des 19. Jahrhunderts beschrie-
ben, die das Revier Baku zu einer der am stirksten prosperierenden
Regionen der Erdolforderung werden lieff, die um die Jahrhundert-
wende mehr als die Hilfte der Welt- und 95% der russischen Erdgl-
produktion lieferte. Dass dazu auch die Verbesserung der Transport-
systeme und der Ausbau einer entsprechenden Infrastruktur von we-
sentlicher Bedeutung waren und zur Modernisierung weiterer Wirt-
schaftsbereiche beitrugen, zeigten Verinderungen im traditionellen
Handwerk sowie das Aufkommen leichtindustrieller und Metall ver-
arbeitender Betriebe. Sich wandelnde Konsumgewohnheiten taten ein
Ubriges, um das einheimische Gewerbe zu schidigen, das sich der
Konkurrenz russischer und westeuropiischer Importwaren kaum ge-
wachsen sah.

Das Hauptinteresse der Autorin gilt aber der Prisenz und der Rolle
von Deutschen in der Region. In einer konzisen Skizze geht sie
zunichst dem deutschen Beitrag zur Erforschung und Eroberung
Siidkaukasiens nach. Ein tabellarischer Uberblick erfasst dazu iiber 70
Reisende, Forscher und Wissenschaftler, die unterschiedliche Ge-
schicke und Intentionen in die Region gefiihrt hatten, tiber die sie an-
schlieffend landeskundliche Berichte, Studien und andere Infor-
mationen zuriick in die Heimat brachten. Die Reihe eroffnete der
Bayer Hans Schiltberger, der 1426 iiber den Kaukasus tatarischer
Sklaverei entflohen war, und reicht bis zu dem im Kleinen Kaukasus
und am Ararat botanische Forschungen treibenden Hermann Dingler,
der bei Kriegsbeginn 1914 von den russischen Behorden interniert
wurde.

Kein leichtes Schicksal erwartete die deutschen Kolonisten, die in
Fortsetzung der Kolonisierungspolitik Katharinas II. seit 1817 in den
Kaukasus geholt und zwischen Tiflis und Elisavetpol’ angesiedelt
wurden. Ungiinstige klimatische Bedingungen, immer wieder grassie-
rende Seuchen sowie hiufige Uberfille erschwerten das Einleben der
tiberwiegend aus Wiirttemberg stammenden Neuankommlinge und

E
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trugen dazu bei, dass der wirtschaftliche Erfolg der deutschen Siedler
trotz umfangreicher Unterstiitzung und Einrichtungshilfe seitens der
russischen Regierung sehr bescheiden blieb. Bis zur Mitte des Jahr-
hunderts waren sie daher von Hilfeleistungen der zarischen Verwal-
tung abhingig. Dann erst hatten sie sich eingewohnt und waren in
der Lage, sich auch dank der Beschiftigung mit neu eingefiihrten
Pflanzenkulturen wirtschaftlich zu behaupten und einen gewissen
Wohlstand zu erreichen. Wie Auch mit viel Liebe zum Detail darstellt,
war es vor allem der Weinanbau und die Veredelung von Landwirt-
schaftsprodukten, die zur Konsolidierung und zur erfolgreichen Ent-
wicklung von privaten und genossenschaftlichen deutschen Unter-
nehmen fithrten. Grundlage dafiir bildeten die Agrarreform in Trans-
kaukasien, durch die der Erwerb von Eigentum méglich geworden
war und Firmen entstehen konnten, sowie die wachsende Nachfrage
nach Veredelungsprodukten und anderen von den Kolonisten herge-
stellten Waren. Zu den erfolgreichsten Unternehmen zihlten Winze-
reibetriebe, deren Entwicklung am Beispiel der filhrenden Spiritu-
osenhersteller Gebr. Vohrer und Gebr. Hummel verdeutlicht wird.
Insgesamt lag vor dem Ersten Weltkrieg der Anteil der deutschen
Kolonistendérfer Transkaukasiens bei rund 8,5% der damaligen
Weinproduktion Russlands.

Einen sehr bedeutenden Anteil hatten reichsdeutsche Firmen und
Unternehmen mit deutscher Beteiligung am Ausbau der transkaukasi-
‘schen Infrastruktur und der Entwicklung der Rohstoffindustrie.
Siemens & Halske gehorte zu den ersten Firmen, die sich im Telegra-
fen- und Elektrizititsgeschift engagierten und schlieRlich Monopol-
stellungen erreichten, und am Bau der fiir die wirtschaftliche Er-
schliefung eminent wichtigen Eisenbahnlinien, u.a. der von Baku nach
Tiflis, waren deutsche Bankhiuser von Mendelssohn & Co. iiber die
Berliner Handelsgesellschaft bis hin zu Rothschild Frankfurt a.M.
oder der Deutschen Bank als Geldgeber beteiligt, ganz zu schweigen
vom Einsatz deutscher Ingenieure und Techniker.

Auch wenn der Umfang des dabei im Einzelnen geleisteten deut-
schen Anteils bisher erst bruchstiickhaft erforscht ist, wie die Autorin
hervorhebt, war das deutsche Engagement im Kaukasus doch kaum zu
unterschitzen. Zur Jahrhundertwende dringten weitere deutsche Ge-
sellschaften wie AEG, Schuckert (Niirnberg), Lorenz, Felten & Guil-
leaume, Helios und viele andere auf den lukrativen russischen Markt,
betitigten sich im Montansektor, griindeten Kabel- und Elektrizitits-
werke, eroffneten mechanische Betriebe oder handelten mit Patenten.
Zwar gelang es deutschen Unternehmen ~ im Unterschied etwa zu der
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Gebriider Nobel AG — nicht, in das grofle Erddlgeschift einzusteigen,
aber sie waren mit deutscher Technologie sowie Ausriistungs- und
Investitionsglitern beteiligt und nahmen in der Zuliefererindustrie
schlieflich einen fiihrenden Platz ein. Dass man dessen ungeachtet
dazu noch kein abschlieflendes Gesamtbild liefern kann, verschweigt
die Autorin keinesfalls. Wie sie immer wieder hervorhebt, fehlen bis-
her Detailuntersuchungen iiber Art und Umfang einzelner Betriebe
oder tiber den jeweiligen Anteil ihrer Firmenvertreter vor Ort. Ent-
sprechende Recherchen sind allerdings auch deshalb sehr aufwendig,
weil die Bestande der Firmenarchive kaum nach Lieferregionen geglie-
dert sind bzw. auch Endbestimmungsorte fiir entsprechende Lie-
ferungen dort nicht ausgewiesen sind. Hier tun sich neue Forschungs-
felder fiir Doktoranden und andere interessierte Wissenschaftler auf.

Wie wichtig etwa Diesel-, Gas- und andere Motoren, die geschaft-
lichen Aktivititen von Rudolf Diesel oder Max Gierse sowie der zu-
nehmende Einsatz ihrer Erfindungen und Ingenieutrleistungen bei der
Erdolforderung, im Transportwesen und allgemein in dem regionalen
Industrialisierungsprozess waren, wird in eigenen Kapiteln beleuchtet.
Hier erfihrt man sehr Aufschlussreiches tiber das Engagement von
MAN und Kléckner-Humbold-Deutz oder auch dariiber, dass die
gesamte Produktpalette der damaligen deutschen Autofirmen von
Daimler-Benz {iber Opel bis zu den Wanderer-Werken in Trans-
kaukasien Abnehmer fand. Zu diesen gehdrten neben Privatpersonen
auch der das Erdolgeschift beherrschende Nobel-Konzern und die
Transkaukasische Eisenbahngesellschaft, um nur die prominentesten
Kunden zu nennen.

Dass die industrielle Erschliefung des Kaukasus nicht nur einen
interessanten Absatzmarkt fiir Erzeugnisse deutscher Unternehmen
und Geschiftsleute bot, sondern auch zum technologischen Experi-
mentierfeld wurde, illustriert die Autorin an Fillen aus dem Montan-
bereich und der Metallindustrie. So fiihrte der Erwerb eines Kupfer-
werks in Kedabeg durch die Briider Siemens und deren Suche nach
kostengiinstigen Produktionsverfahren zur Entdeckung der Sulfat-
Elektrolyse und anderer technologischer Erneuerungen, und zum Ruf
von Mannesmann als Produzent von Stahlrohren trug vor allem der
Pipelinebau des Unternehmens in Stidkaukasien bei. War Erddl zuvor
in Bottichen abgefiillt, zeitaufwendig und teuer mit Kamelen und
Fuhrwerken transportiert worden, so konnte 1894 zwischen der
Eisenbahnstation Daljar und dem Siemens-Werk in Kedabeg die erste
Naphtatrasse Kaukasiens mit einer Lange von 45 km in Betrieb ge-
nommen werden. Moglich gemacht hatten dies die von Mannesmann
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erfundenen nahtlosen Walzstahlrshren, mit deren Hilfe und unter
Anwendung von Druckerzeugern auch grofe Hohenunterschiede
iberwunden werden konnten. Es war weltweit die erste Pipeline die-
ser Art und der Beginn einer neuen Ara im Transport fliissiger Brenn-
stoffe. Auch fiir Bohrtiirme und zur Intensivierung ihrer Forderleis-
tung konnten diese Stahlrdhren genutzt und zum Erreichen groflerer
Tiefen eingesetzt werden.

In den letzten Abschnitten ihrer Darstellung gibt die Verfasserin
schlieflich einen facettenreichen Uberblick iiber die tibrigen
Branchen, Agenturen, Handelsunternehmen, Kaufleute und Tech-
niker, die durch ihre Aktivititen Konsumentenwiinsche befriedigten
und zur technischen Modernisierung des Alltagslebens in Azer-
bajdZan mit beitrugen. Hier wird die Verbesserung der Trinkwasser-
versorgung durch die Anlage neuer Brunnen und Entsalzungsanlagen
»deutscher Bauart® geschildert, auf die fithrende Rolle zahlreicher
Konsumartikel deutscher Provenienz von Wohnungseinrichtungen,
Heizsystemen bis hin zu Porzellanwaren, Fliesen und Kacheln hinge-
wiesen oder auch die Wertschitzung von Musikinstrumenten, opti-
schen Geriten und Luxusartikeln aus Deutschland erwihnt und illus-
triert. Vieles davon hat bis heute in Baku und anderen Orten iiberdau-
ert und nicht nur in der stidtischen Architektur Spuren hinterlassen,
wovon sich jeder dorthin Reisende auch selbst iiberzeugen kann.

Eva-Maria Auch ist mit dem vorliegenden Band ein groffartiges
Buch gelungen. Es bietet dem Leser einen umfassenden Blick in die
Geschichte der Deutschen und ihrer Wirkungsfelder im vorrevolutio-
niren AzerbajdZan, ja im gesamten Kaukasusgebiet. Die Autorin lisst
vor den Augen der Leser nicht nur ein Kaleidoskop der materiellen
Welt dieser europiisch-asiatischen Begegnungs- und Diffusionszone
entstehen, sie schildert sie auch vor dem Hintergrund der politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungen des Zarenreiches. Die
Deutschen — russlindische wie reichsdeutsche — stellten unter der
Gesamtbevélkerung des kolonialen Kaukasiens zwar nur eine relativ
kleine Gruppe dar, haben aber in vielen Bereichen Akzente gesetzt, in
einigen auch eine fithrende Rolle gespielt. Sie haben so zur materiellen
wie zur gesellschaftlichen Modernisierung der Region beigetragen,
sehr hiufig auch als Kooperatoren oder Reprisentanten russischer wie
auslindischer Partner. Damit wird aber auch deutlich, wie sehr das
Russische Reich und seine kaukasische Provinz damals ein Teil der
europdischen Welt, ihrer Skonomischen und kulturellen Zusammen-
hinge waren. Das Buch hilft, diese neu zu entdecken, zumal es auch
sehr leserfreundlich gestaltet und duflerst ansprechend gemacht ist.
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Im Anhang findet der Leser eine iibersichtliche Zeittafel der Ge-
schichte AzerbajdZans sowie ein Quellen- und Literaturverzeichnis,
das den aktuellen Stand der Forschung widerspiegelt. Neben Karten,
Grafiken, Tabellen und Uberblickstafeln, die den Text auflockern und
erginzen, illustrieren zahlreiche — darunter viele farbige — Fotografien
und Faksimile-Abbildungen diesen Prachtband, den man auch einfach
als Bildband mit Gewinn betrachten kann. Ihm ist eine zahlreiche
Leserschaft zu wiinschen.

Rudolf A. Mark, Liineburg

Deutsche Erinnerungsorte, hrsg. v. Etienne Francois u. Hagen
Schulze. 3 Bde., Miinchen: Beck 2001, 2246 S., Abbildungen.

Uber die ,Erinnerungsorte® eine Rezension zu schreiben, ist, als ob
man Eulen nach Athen triige: viele prominente Jiinger der Klio haben
das von Etienne Frangois und Hagen Schulze betreute Mammutwerk,
an dem sich rund 120 Autoren beteiligten, in hochsten Tonen gelobt.
Dass mittlerweile die vierte Auflage erschienen ist, belegt, dass das
Publikum das Urteil der Rezensenten teilt. Insofern verstehen sich die
folgenden Zeilen weniger als Rezension im klassischen Sinn, sondern
als personliche Anmerkungen und subjektive Eindriicke.

Die Erinnerungsorte, die ja auf die Pionierarbeit von Pierre Nora zu
den franzdsischen lieux des memoires! zuriickgehen, sind keine
blofle Nachahmung, sondern im wahrsten Sinne des Wortes deutsche
Erinnerungsorte: ein Abschnitt zur gloire wie im franzdsischen Ori-
ginal wire in der deutschen Ausgabe undenkbar, vielmehr findet sich
am Ende des ersten Bandes die Sektion ,Schuld’, deutlicher kann die
vollig andersartige Rezeption der eigenen Geschichte und das Verhalt-
nis zur Vergangenheit nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Die Herausgeber, und dafiir ist ihnen zu danken, sind sich dieses
Unterschiedes bewusst und legen den Schwerpunkt der Themen des-
halb véllig zu Recht auf das 19. und 20. Jahrhundert, denn: ,Die fast
zweihundertjahrige Geschichte eines widerspriichlichen, unfertigen,
von den Dimonen eines neurotischen Nationalismus getriebenen Vol-

1 Les lieux des mémoires, Red. v. Pierre Nora. 7 Bde., Paris 1984 ff.
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kes ist an ihr Ende gekommen (...) Es gibt keine deutsche Frage mehr®
(S. 11). Der schwierige Umgang der Deutschen mit ihrer Geschichte
wird in den Beitrigen immer wieder deutlich; tiefe Briiche und
Zisuren prigen die Erinnerung und die mit ihr verbundenen Orte, das
Pendel schligt weit aus: Der Name des Dichters der Loreley wird nach
1933 zum Anathema, die Dame auf dem Rheinfelsen dagegen zur teu-
tonischen Heroin stilisiert; nationale Identifikationsfiguren verlieren
ihre Wirkungsmacht: Weder der alte Fritz noch der eiserne Kanzler
gehoren heute zum aktuellen Reservoir der deutschen kollektiven
Erinnerung; und inzwischen hat sich das ,Volk der Dichter und
Denker® schon seit geraumer Zeit von ,seinem‘ Goethe und Schiller
verabschiedet.

Die Rezeption der Erinnerungsorte innerhalb der einzelnen
Epochen und Phasen, innerhalb der verschiedenen staatlichen und so-
zialen Ordnungen lisst ein Prisma deutscher Geschichte erscheinen,
das weit iiber die punktuellen Beziige der einzelnen Erinnerungsorte
hinausgeht. Und dabei zeigt sich quasi nebenbei, welches Potenzial die
zwolf Jahre des ,Tausendjihrigen Reiches‘ besaflen. Fast kein Er-
innerungsort, der nicht wihrend der deutschen Diktatur umgedeutet,
-germanisiert” oder instrumentalisiert wurde; manche gar, die durch
den Nationalsozialismus derart kontaminiert wurden, dass nach 1945
kein Ankniipfen an sie mehr méglich war: Wer fragt, weswegen das
Dritte Reich heute noch im Mittelpunkt von Forschung und
Erinnerung steht, der sollte diese drei Binde lesen, denn sie geben ihm
Antwort.

Wir haben es also mit kollektiven nationalen Mythen zu tun, die ihre
Spuren in der Geschichte der Deutschen hinterlassen haben. Vor allem
im ersten Band gelingt es den Herausgebern, diese schillernden Be-
griffe in der Bezeichnung der einzelnen Oberbegriffe deutlich werden
zu lassen: Reich — Dichter und Denker — Volk — Erbfeind — Zerrissen-
heit — Schuld. Dies ist auch ein bewusstes Spiel mit Worten, deren
emotionale und moralische Aufladung noch heute zu spiiren ist.
;Reich ist (oder besser: war) eben mehr als nur eine Bezeichnung fiir
ein deutsches Staatswesen, sondern trug einen sakral-heiligen Bedeu-
tungsgehalt in sich; zum ,Erbfeind* konnte nicht jeder Widersacher
ethoben werden, und ,Volk* schlieflich bedeutete immer mehr als die
Gruppe derjenigen mit der deutschen Staatsbiirgerschaft, bis spites-
tens ab 1933 die Verbindung des Wortes mit ,Blut‘ und ,Rasse‘ zu einer
,volkischen‘ Schicksalsgemeinschaft vollendet wurde.

Der Gang durch die Jahrhunderte und die Sektionen (Bd. 2: Revo-
lution — Freiheit ~ Disziplin — Leistung — Recht — Die Moderne; Bd. 3:
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Bildung — Gemiit — Glaube und Bekenntnis ~ Heimat — Romantik —
Identititen) ist auch deswegen anregend, weil damit eine ermiidende
Chronologie vermieden wird und oft iiberraschende Themen in einer
Sektion zu finden sind: Unter Glaube und Bekenntnis schildert z.B.
Oliver Janz das evangelische Pfarrhaus, wihrend Sabine Behrenbeck
die Begriffsgeschichte von ,Heil* untersucht und Iring Fetscher einen
Essay zu Karl Marx beitrigt. Unter ,Revolution finden wir Persén-
lichkeiten wie Bismarck und Rosa Luxemburg neben einem Beitrag
mit dem lakonischen Titel ,Achtundsechzig’. Und wer hitte vermutet,
dass sich die preuflische Konigin Luise, die spitere Kopfbedeckung
ihrer Soldaten (die Pickelhaube) und die Katastrophe von Stalingrad in
der Sektion ,Disziplin® subsumieren lassen. Diese teilweise {iberra-
schenden Zuordnungen tragen viel zur Lesefreude bei.

Bei rund 120 Beitrigen den Vorwurf vergessener Themen zu stellen,
wire beckmesserisch. Bei einem derart umfangreichen Werk kénnen
subjektive Entscheidungen nicht ausbleiben: ob man unter ,Leistung’
z.B. die Bundesliga auffiihren sollte, bleibt vor dem aktuellen Hinter-
grund seltsamer Geheimvertrige, der hemmungslosen Vermarktung
des Produktes, unsauberer Finanzen, steuerlich fragwiirdiger Zusatz-
vertrage und der eingeschrinkten Vorbildfunktion von in ihrem Cha-
rakter ungefestigten Jungmillioniren (,Legionire‘) zweifellos eine dis-
kutierbare Entscheidung. Ein Beitrag zum Thema Medien (audiovi-
suell und/oder Print) wire sicherlich nicht fehl am Platze gewesen.

Eines aber ist tiberdeutlich: Westdeutsche Erinnerungsorte bilden
den Kern der Beitrige fiir Themen nach 1945. An rein ostdeutschen
Beziigen finden sich neben der obligatorischen Stasi (iibrigens in der
Sektion ,Disziplin‘) und der Mauer noch Beitrige zum Palast der
Republik, der Jugendweihe und der ,\Wende* von 1989. Vielleicht spie-
gelt sich darin die deutsche Wirklichkeit aber aussagekriftiger wider,
als es irgendein noch so gelungener Essay darzustellen vermocht hitte.
Die Herausgeber sind sich dessen bewusst: Nicht umsonst betonen sie
die ,weitgehend bildungsbiirgerliche, westliche und auch berlinische
Prigung des Unternehmens® (Bd. 1, S. 22).

Wichtig sind zwei weitere konzeptionelle Entscheidungen: Zum
einen wurden fiir das Werk auch nicht-deutsche Autoren gewonnen,
sodass die Binnenperspektive durch den Blick von auflen aufgebro-
chen wird, zum anderen wurden ,geteilte Erinnerungsorte gewihlt,
die wie etwa Tannenberg/Grunwald/Zalgiris oder Versailles nicht nur
tir die deutsche Geschichte zu einem Erinnerungsort geworden sind.
Die ,entschieden europidische Ausrichtung® (Bd. 1, S. 19) der deut-
schen Erinnerungsorte macht eine der Stirken der Binde aus.
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Der Begriff ,Erinnerungsort’, verstanden als Metapher, ,hat (...) sich
bereits in den deutschen Sprachgebrauch eingenistet und bedarf ledig-
lich einer gewissen semantischen Ausweitung” (Bd. 1, S. 17). ,Wir
sprechen von einem Ort, der seine Bedeutung und seinen Sinn erst
durch seine Beziige und seine Stellung inmitten sich immer neu for-
mierender Konstellationen und Beziehungen erhilt“ (S. 18). So plau-
sibel diese Erklirungen sind, bleibt dennoch festzuhalten, dass die Be-
zeichnung ,Ort* fiir Personen, Literatur oder Musik sprachlich sperrig
klingt und letztlich unbefriedigend bleibt. In Ermangelung einer adi-
quateren Bezeichnung wird man die ,semantische* Ausweitung des
Begriffs nolens volens zu akzeptieren haben.

Die Konzeption des Projektes forderte die Autoren geradezu auf,
freier und literarischer® zu schreiben, als sonst in rein wissenschaft-
lichen Aufsitzen moglich. Viele haben die Chance genutzt und bril-
lante Abhandlungen zu ihrem Thema geschrieben, doch bleiben auch
nicht wenige Beitrige in einer trockenen, chronologisch vorgehenden
Rezeptionsgeschichte oder reiner Deskription stecken. Ermiidend
wird dann Epoche nach Epoche abgehandelt, meist mit einigen Zitaten
von Zeitgenossen versehen, ohne dass der Autor selbst ein Fazit zieht,
seinen Stoff an einem ,roten Faden gliedert oder eine eingangs formu-
lierte Fragestellung stringent durch die Zeiten verfolgt. Manchmal
steht dabei die Rezeption quasi im luftleeren Raum, da der Autor es
versiumt, zumindest ansatzweise den historischen Hintergrund des
behandelten Erinnerungsortes vorzustellen. Insofern wurde manche
Chance nicht genutzt, und den ein oder anderen Beitrag legt man
daher mit einer gewissen Enttiuschung aus den Hinden.

Nun zu einzelnen Beitrigen: In der Auftaktsektion ,Reich® sind so
gut wie alle Beitrige von besonderer Giite, einzig Anne G. Kosfeld hat
in ihrer Beschreibung Niirnbergs den schwierigen Umgang der ehe-
maligen ,Stadt der Reichsparteitage‘ mit ihrer Geschichte in einer
Weise dargestellt, dass der Rezensent sich fragt, ob die Autorin jemals
in der Noris gewesen ist. Um die Stadt und ihre Bewohner weiterhin
als , Totalsymbol des Nationalsozialismus® betrachten zu konnen,
verschweigt Kosfeld den Lesern, dass mit dem Dokumentationszen-
trum Reichsparteitagsgelinde in der Ruine der chemaligen ,Kongress-
halle® endlich eine -~ auch international beachtete — Prisentation der
Vergangenheit verwirklicht wurde. Obwohl Kosfeld die Zahl der
Touristen in der Stadt fiir 1999 benennt (Bd. 1, S. 85), wird das zeit-
gleich entstandene Dokumentationszentrum in ihrem Beitrag mit kei-
nem Wort erwihnt! Insofern handelt es sich bei diesem Aufsatz selbst
um einen Erinnerungsort, der andere (z.B. die ibrigen ,Fiihrerstidte®
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Berlin, Miinchen, Wien, Linz) entlastende Klischees transponiert und
Niirnberg zum alleinigen, noch heute (!) wirksamen Symbol des Na-
tionalsozialismus deklariert. Der an die Stadt erhobene Vorwurf, mit
den Symbolen des Dritten Reiches, die sich eben nicht wie anderswo
sprengen oder camouflieren lassen, nicht angemessen umzugehen, ist
inzwischen obsolet, denn das Reichsparteitagsgelinde ist eben nicht
ein Niirnberger, sondern ein deutscher Erinnerungsort, was nicht zu-
letzt darin zum Ausdruck kommt, dass das Dokumentationszentrum
auch mit Mitteln des Freistaates Bayern und des Bundes finanziert
wurde.

Ernst Hanisch liefert in seinem Essay zum Wiener Heldenplatz ein
Beispiel, wie Erinnerungsorte dargestellt werden kénnen. Mit Ironie
und Hintersinn geschrieben, gelingt es Hanisch auch, den Lokal-
kolorit, von ihm als ,austriazistische Ironie“ (Bd. 1, S. 116) bezeich-
net, einzufangen: Das Niirnberg von Anne G. Kosfeld kénnte dagegen
auch in Schleswig-Holstein liegen. Und Bernd Roeck gelingt das
Kunststiick, auf wenigen Seiten die Geschichte des Reichstages von
Regensburg bis zum Wallot-Bau in Berlin zu skizzieren.

Natiirlich gibt es in dem Band auch Erinnerungsorte, die obligato-
risch sind: Dazu z3hlt sicherlich das Nibelungenlied (Sektion ,Dichter
und Denker‘), doch werden dem Thema von Peter Wapnewski neue
Akzente abgewonnen, wenn er beispielsweise die Schlacht von
Stalingrad als ,furchtbarste Aufgipfelung einer volkisch-militanten
Mythisierung® (Bd. 1, S. 164) der ,Nibelungentreue* bezeichnet.

Unter ,Volk* ragt u.a. der Beitrag von Wolfgang Ullrich zum Bam-
berger Reiter und Uta von Naumburg heraus. Beide Statuen werden
zwischen 1918 und 1945, also in einer nationalistisch aufgewiihlten
Zeit, zu Symbolen volkisch-nationaler Identifikation. Der Reiter mu-
tiert zum Symbol des ,Fiihrers‘, wihrend Uta von Naumburg, so die
treffende Formulierung von Ullrich, die fehlende First Lady des
Dritten Reiches substituiert (Bd. 1, S. 332). Dagegen beschrinkt sich
Erhard Schiitz in seinem Beitrag zum Volkswagen auf die Geschichte
und das Image des Kifers vor allem in den USA; die sozialen
Erfahrungen, die sich mit dem Fahrzeug, das die Deutschen mobil
machte, verbinden, kommen ebenso zu kurz, wie die Jahrzehnte
gepflegten technischen Unzuldnglichkeiten (Heizung, beschlagene
Frontscheibe usw.).

Demgegeniiber meistern Eva und Hans-Henning Hahn das schwie-
rige Thema Flucht und Vertreibung in exzellenter Weise. Die Autoren
zeigen auf, weswegen ,durch die deutsche Erinnerungslandschaft
,Flucht und Vertreibung® bis heute tiefe Griben (...) fiihren® (Bd. 1,
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S. 350). Der immer kritische Essay verschweigt weder die Leiden der
deutschen Bevélkerung noch die Ursachen fiir die Ereignisse in den
ostdeutschen Gebieten 1944/45 noch die schwierigen emotionalen
politischen Auseinandersetzungen in der Bundesrepublik nach 1945.
Demgegeniiber fillt der thematische verwandte Aufsatz zu den
Auslandsdeutschen deutlich ab.

Von den ,Tiirken vor Wien® bis zum ,Bolschewik® reicht die Liste der
,Erbfeinde’, unter denen auch ,Jud Sifl* zu finden ist, dem Na’ama
Sheffi einen hervorragenden Beitrag gewidmet hat, in dessen Mittel-
punkt der bertichtigte gleichnamige Film von Veit Harlan steht. Auch
Frithjof Schenk wird seinem Thema Tannenberg/Grunwald gerecht,

~ sieht man einmal davon ab, dass die wichtige Rolle, die der litauische

Grofifiirst Vytautas mit seinen Truppen in der Schlacht spielte, nicht
erkannt wird. Die ausschliefliche Interpretation der Schlacht von 1410
als deutsch-polnische Konfrontation ist ein besonderes Charakteristi-
kum dieses Erinnerungsortes, der auch Schenk nicht entgeht.

Keine Person eignet sich mehr als Symbol der deutschen ,Zerrissen-
heit‘ als Heinrich Heine. Michael Werner kann zeigen, dass die Heine-
Rezeption geradezu als Paradigma der deutschen Geschichte verstan-
den werden kann. Der Dichter hat es sich und den Deutschen im Um-
gang miteinander nie leicht gemacht: zu sperrig, zu widerspriichlich
die vita, zu politisch Teile des Werkes (Deutschland — Ein Winter-
mirchen), zu ,undeutsch’ fiir das antisemitische Milieu die jiidische
Herkunft, zu wenig national das franzésische (!) Exil. Die lange und
quilende Diskussion in der Bundesrepublik, ob man die Diisseldorfer
Universitit nach Heinrich Heine benennen kénne, zeigt in aller er-
schreckenden Deutlichkeit, wie deutsch dieser Erinnerungsort ist und
wie treffend seine Einordnung in das Gesamtwerk.

Das schwierige Verhiltnis der Deutschen zu ihrer Vergangenheit fin-
det seinen besonderen Ausdruck in der Sektion ,Schuld’, die unter
anderem Beitrige zu Auschwitz, der DolchstofSlegende, zum Kniefall
Willy Brandts und dem ,Mitliufer® enthilt. Es fallt schwer, einen
Aufsatz besonders hervorzuheben, denn alle Beitrige stehen auf einem
hohen Niveau. Willy Brandts symbolbeladene Geste schildert Adam
Krzemiiski aus polnischer Sicht, weswegen der Autor auch auf die
deutsche Besatzung in Polen zwischen 1939 und 1945 eingeht und die
Akzente doch anders setzt als eigentlich erwartet: Die deutlich polo-
nozentrische Ausrichtung lisst das jiidische Element etwas zu stark in
den Hintergrund treten. Peter Reichel hat sich mit Auschwitz ausein-
andergesetzt und bezieht abschliefend stark polemisch Stellung in der
Diskussion um das zentrale Mahnmal zum Holocaust in Berlin: ,In
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einem Akt der Selbstentsithnung haben sich die Nachkommen der
Verfolger in eine ,Klagemeute® (E. Canetti) verwandelt, die sich das
Trauermal auch noch von einem jiidischen Architekten bauen lat“
(Bd. 1, S. 617).

Gustav Seibt bietet zum Brandenburger Tor einen der besten Essays
des gesamten Werkes. Vorbildlich kann der Autor die verschiedenen
Erinnerungsschichten herausarbeiten, er vermittelt die Wirkungen, die
sich mit diesem Tor verbinden — ob nun Symbol monarchisch-wilhel-
minischer Grofle, nationalsozialistischer ,,Uberbietungséisthetik“ (Bd.
2, S. 80) oder Menetekel der deutschen Teilung und spiteren Einheit.
Und so schliefit sich der Kreis zu Auschwitz, wenn Seibt am Ende

einen Alternativvorschlag zum Holocaust-Mahnmal aufgreift: ,(...)

von einer Sdule des Brandenburger Tors den Verputz abzunehmen und
das Ziegelmauerwerk darunter frei zu lassen — also eine Verletzung am
wichtigsten Monument der deutschen Nation vorzunehmen, zum
Zeichen dafiir, dass das grofite Verbrechen der Geschichte auch dem
Volk der Téter einen irreparablen, den Kern seiner Kultur beriihren-
den Schaden zugefiigt hat“ (Bd. 2, S. 85).

Die Sektion ,Freiheit* bietet mit dem Beitrag von Dominik Geppert
zur Freiheitsglocke im Schoneberger Rathaus die Darstellung eines
,gescheiterten’ Erinnerungsorts, der nicht den Weg in das nationale
Gedichtnis fand. Auch Helmut Zwahrs erfrischende Darstellung ,, Wir
sind das Volk* darf nicht unerwihnt bleiben, wobei sich allerdings die
Frage stellt, ob dieser Beitrag nicht besser in der Sektion ,Revolution*
unterzubringen gewesen wire.

Im Themenbereich ,Disziplin‘ ist auf den Erinnerungsort ,Pickel-
haube* hinzuweisen, der von Jakob Vogel in anregender Weise prisen-
tiert wird. Das Thema zeigt auch eine der Stirken der Konzeption der
Binde, die darin liegt, oft unvermutete Erinnerungsorte in das Werk
mit aufzunehmen. Seltsam unentschlossen bleibt dagegen der Beitrag
von Bernd Ulrich zu Stalingrad, der zwischen der Deskription der
Schlacht und ihrer Rezeption nach 1945 kein ausgewogenes Maf} fin-
det. Der ,Krieg von unten‘, d.h. der grausame Tod russischer und deut-
scher Soldaten findet dabei nur in Andeutungen statt, sodass zum
wiederholten Male das Sterben an der Wolga eher vom Feldherrnhiigel
als vom Schiitzenloch aus portritiert wird.

Doch nicht nur neuzeitliche Themen bieten ein Fundament fiir ge-
lungene Darstellungen, wie Dirk Schiimer zur Hanse beweist. Einer
der grofiten Mythen der Bundesrepublik, die D-Mark, darf in der
Sektion ,Leistung’ natiirlich nicht fehlen: Harold James entledigt sich
seiner Aufgabe in einem sachlich-kritischen Bericht, der die Erfolgsge-
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schichte bilanzierend vorstellt. Zum Thema Bundesliga, das bereits an-
gesprochen wurde, sei noch angefiigt, dass Gunter Gebauer in seiner
unkritischen Laudatio leider versiumt, auf die Affinititen des DFB zu
den braunen Machthabern auch nur mit einem Wort hinzuweisen.
Obwohl er kurz auf die ,Helden von Bern® eingeht, wire es wohl sinn-
voller gewesen, statt der Bundesliga dem Gewinn der Weltmeister-
schaft 1954 einen Artikel ,Bern — Wankdorfstadion® zu widmen, denn
hierbei handelt es sich um einen Erinnerungsort, der in der Geschichte
der frithen Bundesrepublik eine besondere Wirkungsmacht entfaltete.

Im Bereich ,Recht’ fillt die Bilanz duferst zwiespiltig aus: Thomas
Lindenberger zu ,Ruhe und Ordnung’, Michael Stolleis zu den
;furchtbaren Juristen‘ und mit Abstrichen Sandrine Klott zum Sozial-
staat zeigen sich ihren Themen gewachsen. Dagegen fehlt es an der
ndtigen kritischen Distanz zum Gegenstand beim Biirgerlichen
Gesetzbuch; die Frage, wie das BGB auch unter der deutschen Dik-
tatur ,funktionieren‘ konnte, wird nicht einmal gestellt. Die politisch-
juristische Sozialisation der furchtbaren Juristen, die Stolleis so er-
schreckend iiberzeugend vorstellt, ficht den Glauben an das BGB
offenbar nicht an. Ahnlich positiv stellt Gerd Roelecke das Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe vor. Das immer wieder (partei)poli-
tisch urteilende Gericht, dem seit Jahrzehnten immer mehr an politi-
scher Macht zuwichst, ist bei allen Verdiensten nicht nur als unum-
schrinkt positiver Erinnerungsort zu charakterisieren, wie der Autor
meint. Und dass allein juristischer Sachverstand fiir die Berufung zum
Verfassungsrichter ausschlaggebend sei, darf man in einer derart aus-
differenziert funktionierenden Parteiendemokratie wie der Bundesre-
publik und bei den bekannten parteipolitischen Affinititen der einzel-
nen Richter und der beiden Senate getrost ins Reich der Fabel verwei-
sen. Die lingst fillige Diskussion, inwieweit ,Karlsruhe® Politikersatz
betreibt bzw. durch Verfassungsklagen dazu gezwungen wird, hitte in
der Darstellung nicht fehlen diirfen.

Ahnlich zerrissen wie das Leben von Heinrich Heine liest sich die
Biographie Marlene Dietrichs, auch sie in bestindiger Auseinander-
setzung mit ihrer Herkunft. Dass die Dietrich fiir ,Die Moderne* steht,
ist zweifellos eine richtige Zuordnung, reprisentiert ihre Karriere
doch dhnlich wie das Bauhaus die Umbruchphase der Weimarer Repu-
blik, den eigentlichen deutschen Schritt ins 20. Jahrhundert.

Der dritte Band beginnt mit der Sektion ,Bildung’, in der sich u.a.
die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die Briider Humboldt und Albert
Einstein wiederfinden. Uwe Puschner hat sich des Duden angenom-
men, ohne auf die aktuellen Entwicklungen (Rechtschreibreform) ein-
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zugehen und auf das kommerzielle Interesse des Duden-Verlages oder
die Reglementierungswut einer selbstgefilligen Biirokratie und Politik
hinzuweisen. In diesem Falle wire ein abschlieSender aktueller Bezug
mehr als wichtig gewesen. :

Das in andere Sprachen nicht tibersetzbare Wort ,Gemiit‘ steht als
Uberbegriff fiir Beitrige wie Karl May, den Struwwelpeter, den Schla-
ger, aber auch fiir eher traditionell mit dem Begriff in Verbindung zu
bringende Themen (Weihnachten, Deutscher Wald). Die Sektion iiber-
zeugt vor allem durch die durchgehend interessanten und anregenden
Beitrige, sodass es schwer fillt, einen einzigen hervorzuheben.

Dagegen sind unter dem Stichwort ,Glaube und Bekenntnis® zwei
Aufsitze zu erwihnen, die nicht zufillig von 1945 erloschenen Erin-
nerungsorten handeln. Gerd Krumeich behandelt mit Langemarck
einen der am meisten missbrauchten Mythen der neueren deutschen
Geschichte, der als Symbol eines nationalen Opfergangs bewusst initi-
iert und kreiert wurde. Der Tod junger deutscher Freiwilliger mit dem
Deutschlandlied auf den Lippen (so die Legende) wurde zum heroi-
schen Gegenbild zum ,,Maschinenkrieg® (Bd. 3, S. 301) stilisiert und
entfaltete seine Wirkung keineswegs zufillig in der deutschen
Niederlage ab 1918. So wurde ein Ereignis zum nationalen ,Ver-
michtnis‘, das man treffender als ,Kindermord von Ypern‘ bezeichnen
kann. Sabine Behrenbeck untersucht die Geschichte des Wortes
»Heil“ und zeigt die Erldsungssymbolik, derer sich der Nationalso-
zialismus mit seiner Grufiformel bediente, vor ihrem historischen
Hintergrund auf. Eine derartige kritische Distanz zu autoritir-dikta-
torischen Symbolen hitte man sich auch von Albrecht Déhnert zur
Jugendweihe in der DDR gewiinscht: ebensowenig wie das ,Heil eine
Erfindung der Nationalsozialisten war, konnte die SED das Patent der
Jugendweihe fiir sich beanspruchen. Erstaunlich bleibt, dass die post-
sozialistische Jugendweihe, der der Autor mit wohlwollenden Worten
und in umfangreicher Darstellung eine weitere Zukunft verheiflt, trotz
der historischen Belastung weiterhin auf eine gewisse Akzeptanz
stoflt: Vielleicht war sie als ,Kampfinstrument der SED-Kirchen-
politik (Bd. 3, S. 353) weit erfolgreicher, als viele heute annehmen.

Neben ,Gemiit* ist ,Heimat ein typisch deutscher Begriff, der emo-
tional aufgeladen ist. Die Britin Anna Bramwell liefert zum Thema
,Blut und Boden‘ den herausragenden Beitrag, weil sie nicht auf aus-
getretenen Rezeptionspfaden wandert, sondern — quer zum main-
stream — den antikapitalistischen Duktus, der in ,Blut und Boden® mit-
schwingt, zumindest im Bereich der naturnahen Landwirtschaft
(;Boden®) im politischen Milieu der Griinen wiederfindet. Quasi ,ent-
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nazifiziert* und um die Ingredienz ,Blut‘ vermindert, kann die Autorin
in der Tat frappierende Analogien aufzeigen: ein provokantes Essay,
das dem Thema neue Aspekte abgewinnt. Warum Olaf B. Raders ge-
lungener Beitrag ,Dresden in diese Sektion eingeordnet wurde, bleibt
allerdings unverstindlich.

Katja Czarnowskis ,Loreley* (in der Sektion ,Romantik) zihlt mit
den immer hintersinnigen Formulierungen und dem ironischen Stil zu
den besten Aufsitzen des gesamten Werkes. Die beriickende Schéne
auf dem Rheinfelsen, iibrigens keineswegs Gegenstand einer tradierten
Volkssage, sondern ein Geschopf Clemens von Brentanos, wurde
zusammen mit ,Vater Rhein‘ nach 1870/71 germanisiert, nach 1945 zur
DDR-Kombattantin des Kalten Krieges (,Go home, Ami! Ami go
home! Spalte fiir den Frieden dein Atom. Sag: Good bye dem Vater
Rhein. Rithr’ nicht an sein Tochterlein. Loreley ~ solang du singst,
wird Deutschland sein.“ — Bd. 3, S. 498) und schliefilich zum Beispiel
von Kitschkultur. Doch bewies die Dame gegen solche Inanspruch-
nahmen immer Widerstandskraft, sodass die Autorin am Ende ihres
Essay resimieren kann: ,Gewiff mag sie auch heute noch ein mehr
oder weniger stereotypes Deutschland-Bild, jenes Klischee von ro-
mantischer Schwirmerei und Innerlichkeit repriisentieren, doch als
solches ist es lingst entlarvt. Die ,deutscheste Jungfrau® hat sich, unge-
achtet deutschtiimelnder Tonungen, zur Weltbiirgerin, zum Weltkul-
turgut gewandelt, und so wird sie im Gedichtnis weiterleben, locken-
de, lockige Loreley“ (Bd. 3, S. 502).

Den letzten gewichtigen Akzent setzen die ,Identititen’, bei denen
der Bogen von der ,Germania‘ des Tacitus und Arminius iiber Faust
und Friedrich den Grofien bis zu deutschen Vornamen und der Natio-
nalhymne reicht. Der letzte Beitrag, und damit durchbrechen die
Herausgeber ihr Prinzip, innerhalb der jeweiligen Oberbegriffe die
Aufsitze chronologisch anzuordnen, ist Beethovens Neunter Sym-
phonie gewidmet, womit symbolisch die deutsche Geschichte in ihren
europdischen Beziigen aufgeht.

Eben bei den ,Identititen® hitte man von den Autoren mehr erwar-
tet als eine reine Rezeptionsgeschichte, doch wird diese Hoffnung lei-
der enttiuscht. So schildert Michael Werner zwar die Uberlieferung
des Textes der ,Germania‘ und die Frage der Glaubwiirdigkeit der

Darstellung, doch die eigentlich entscheidende Frage stellt er nicht:

warum die Germania iiberhaupt geschrieben wurde? Wir wissen bis
heute nicht, weswegen Publius Cornelius Tacitus sich mit den Ger-
manen und ihren Sitten beschiftigte. Werner vertritt die altbekannte
These, der Romer habe seine Landsleute aufriitteln und vor dem Bild
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des hehren und ,reinen‘ Naturvolks die Dekadenz des Imperium Ro-
manum geifleln wollen; eine Interpretation, die allein schon deshalb
zweifelhaft ist, weil Barbaren (die die Germanen ja nun eindeutig
waren) fiir das rdmische Publikum wohl nur schwerlich als Spiegel der
eigenen Verderbtheit fungieren konnten. Die vermeintliche moralisch-
sittliche Uberlegenheit der Germanen deutet ja bereits auf eine Genese
der These aus deutsch-nationalem Milieu hin, in dessen Klima die
Germania zum rassischen Nationalepos stilisiert wurde.

Tacitus ist, zusammen mit Velleius Paterculus und Cassius Dio, auch
der spiritus rector des germanisch-deutschen Nationalhelden, dessen
Mythos die deutsche Nationalgeschichte durchzieht: der ehemalige
Soldner, der seine Arbeitgeber in eine heimtiickische Falle lockt und
bis auf den letzten Mann niedermetzeln lisst, ist uns ebenfalls vor
allem durch den romischen Geschichtsschreiber bekannt. Wie aus dem
Soldner und Kollaborateur Arminius Hermann der edle Cherusker
wurde, ist in der Tat eine deutsche Geschichte. Doch verharrt Werner
M. Doyé¢ zu sehr in blofler Rezeptionsgeschichte, dabei bot der Sieger
vom Teutoburger Wald nicht nur Identifikationspunkte fiir den deut-
schen Nationalismus, sondern auch fiir den real existierenden Sozia-
lismus deutscher Pragung, der den Ausgang der Varusschlacht flugs als
Beweis der Uberlegenheit einer Gesellschaft mit ,urkommunistischen
Eigentumsverhiltnissen® {iber einen imperialistischen Sklavenhalter-
staat interpretierte (Bd. 3, S. 601 £.).

Pierre Nora, Vater der franzosischen ,lieux des memoires‘, weist in
seinem Nachwort eindringlich auf den vollig anderen Umgang mit der
eigenen Geschichte in Frankreich und Deutschland hin (Bd. 3, S. 681:
»Das Verhiltnis der Deutschen zur ,Nation® war immer schon schwie-
rig, unsicher und schmerzlich.“), doch sieht er im Konzept der Erin-
nerungsorte auch einen ,Hebel zur Erneuerung der nationalen Ge-
schichtsschreibung® (Bd. 3, S. 681). Das ist vielleicht etwas zu hoch ge-
griffen, denn einen archimedischen Punkt stellen die Erinnerungsorte
nicht dar, wohl aber eine beeindruckende Sammlung deutscher Ge-
schichten, die in ihrer Gesamtschau zur deutschen Geschichte werden,
und dem Leser in ihrer Vielfalt und Gegensitzlichkeit weit mehr ver-
mitteln, als eine klassisch geschriebene deutsche Geschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts vermag. Denn die Anziehungskraft der Binde
liegt in ihren ,freie[n] Assoziationen und Querverweise[n]“, den
»Widerspiegelungen und Brechungen“ (Bd. 1, S. 20). Pierre Nora
spricht in diesem Zusammenhang in den franzdsischen Erinnerungs-
orten von Kreuzungen: ,Des lieux-carrefour done, traversés de
dimensions multiples. Dimension historiographique, toujours présen-
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te, puisque histoire de Ihistoire, ils sont la matidre dont se construit
Phistoire, histoire de ses instruments, de sa production et de ses pro-
cédures.“?

Am Beginn des 21. Jahrhunderts liegt mit diesem Werk ein anregen-
des, kritisches und nachdenklich machendes Lesebuch zur deutschen
Geschichte vor. Das Schlusswort bleibt Heinrich Heine vorbehalten:
»Der deutsche Donner (...) kommt etwas langsam dahergerollt, aber
kommen wird er, und wenn ihr es einst krachen hért, wie es noch nie
in der Weltgeschichte gekracht hat, so wiftt: der deutsche Donner hat
endlich sein Ziel erreicht (Bd. 1, S. 174). Diese Prophezeiung des
Dichters, so weifl der Leser spitestens nach der Lektiire der deutschen
Erinnerungsorte, hat sich leider erfiillt.

Joachim Tauber, Liineburg

Metropolen und Kulturtransfer im 15./16. Jahrhundert. Prag -
Krakau - Danzig - Wien, hrsg. v. Andrea Langer u. Georg Michels.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2001, 277 S., 72 Abbildungen (For-
schungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa.
12).

Das anzuzeigende Buch versammelt Aufsitze, die aus zwei Kol-
loquien des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas e.V. in Leipzig hervorgegangen sind. Die Kol-
loquien hatten es sich zur Aufgabe gemacht, die Beziehungen zwi-
schen den groflen Stidten Ostmitteleuropas zu untersuchen und be-
sonders ihre Rolle im ,,Kulturtransfer® genauer zu erforschen.

Die Reihe der Aufsitze beginnt mit einer grundlegenden, und zwar
begriffsgeschichtlichen, Klirung des Begriffs , Kulturtransfer® durch
Matthias Middell. Wie er herausstellt, wurde der Begriff im deutsch-
franzosischen Forschungskontext geprigt und erwies sich aus zwei
Griinden als notwendig: einmal, weil die Erforschung der (materiellen,
verkehrstechnischen und geistigen) Beziehungen zwischen als unter-
schiedlich gedachten ,Kulturen® erwiesen hatte, dass diese Beziehun-
gen zu vielféltigen Vermischungs- und Angleichungsprozessen fiihren;

2 Ebenda, Bd. 1, S. VIL
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zum anderen, weil sich herausstellte, dass Art und Stirke des kulturel-
len Einflusses nicht nur von der Absicht und dem Einsatz der ,, Aus-
gangskultur abhingen, sondern auch von den spezifischen Bediirf-
nissen der ,aufnehmenden Kultur®. Dieser Erkenntnisse wegen muss-
te schlieflich die iltere Vorstellung von einem systematischen ,,Ver-
gleich“ von ,Kulturen®, die als unterschiedene, aber beziehungslose
Einheiten erscheinen, zugunsten einer neuen Konzeption aufgegeben
werden, bei der im ,Vergleich“ die Beziehungen zwischen den Kul-
turen und mégliche Vermischungs- und Ubernahmeprozesse immer
schon mitgedacht werden miissen. Auch ergab sich — was vielleicht fiir
die Frithneuzeitforschung von besonderer Bedeutung ist —, dass ,,Be-
ziehungen® nicht nur die zwischen geografischen Nachbarn sein miis-
sen. Geografisch entfernte Riume konnen, auch und gerade in der
Frithen Neuzeit, durchaus ,kulturell nahe“ sein, wihrend man dem
unmittelbaren geografischen Nachbarn fremd bleibt. Abschlieffend
nennt Middell einige Methoden der Beziehungsforschung, die sich als
fruchtbar erwiesen haben, z.B. die biografisch-prosopografische oder
die Methode der Buch- und Ubersetzungsforschung, ohne jedoch vor-
auszusetzen, dass sich beim derzeitigen Forschungsstand ein vollstin-
diger Uberblick iiber die Methoden der Beziehungsforschung geben
liefe.

Die weiteren Aufsitze des Bandes sind thematisch ausgerichtet und
wollen in mehrfacher Hinsicht sowohl Forschungsliicken schliefen
als auch neue Anregungen vermitteln. Einmal soll das ,Transfer-
Konzept auf Ostmitteleuropa tibertragen und dabei auf seine Brauch-
barkeit gepriift werden. Zum anderen gehen zumindest einige Auf-
sitze thematisch {iber die bis jetzt sehr textorientierte Kulturtransfer-
Forschung hinaus. Dennoch bilden Aufsitze zu Themen aus der
Schriftkultur im weitesten Sinne den ersten, wenn auch nicht ,iiberge-
wichtigen“ Schwerpunkt des Bandes. Der Aufsatz von Krzysztof
Baczkowski, ,Humanismus in Krakau und Wien“, bietet noch am
ehesten einen traditionellen , Vergleich®, was aber nicht an der Me-
thode, sondern an den geschilderten Sachverhalten liegt. Denn trotz
intensiver Beziehungen der beiden Bildungseinrichtungen, der Wiener
Universitit und der Krakauer Akademie, standen sie doch in vollig
verschiedenen Kulturkontexten. Wihrend in Krakau Akademie und
Hof zwei voneinander geschiedene eigenstindige Zentren des Huma-
nismus bildeten, wurde die Wiener Universitit vom Hof unterstiitzt
und geférdert. Ahnlich grundlegende Unterschiede, die durch unter-
schiedliche Kontexte bedingt waren, sieht Karen Lambrecht zwischen
den Buchdruckproduktionen in Krakau und Prag. In Krakau gaben
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vor allem Kirche, Universitit und Hof den Buchdruckereien Auftrige,
wodurch die Buchproduktion stark wissenschaftlich und theologisch
gepragt wurde. In Prag dagegen spielte die Kirche als Auftraggeberin
eine geringere Rolle, der Buchdruck diente hauptsichlich den Infor-
mationsbediirfnissen von Adel und Biirgertum aus Stadt und Region.
Daher waren dort Ubersetzungen in die béhmische Sprache hiufig,
aber auch Flugschriften, die der politischen Information dienten. In
beiden Druckorten erschienen zahlreiche »Vokabularien®, was auf die
Vielsprachigkeit der Metropolen hinweist und zeigt, wie alltaglich ge-
rade in den ostmitteleuropiischen Zentren die Begegnung und Ver-
stindigung mit Menschen fremder Sprache gewesen sein muss.

Arno Strohmeyer widmet sich einem im Wortsinne merk-wiirdigen
und vernachlissigten Forschungsgebiet, der Hofhistoriografie als Ver-
mittlerin von Geschichtsbildern, die ihrerseits wiederum der Integra-
tion der werdenden Staaten der Frithen Neuzeit dienen sollten. Wie
die Vermittlung solcher Geschichtsbilder vor sich gehen konnte, il-
lustriert Strohmeyer an zwei Wiener Beispielen. Der 1514 in Wien
geborene Wolfgang Lazius brachte ein humanistisch geprigtes Ge-
schichtsverstindnis an den Hof Ferdinands I., wo er seit 1548 Hof-
historiograf war. In seiner Ausbildung hatte Lazius internationale
Kontakte gekniipft und verschiedene kulturelle Einfliisse verarbeitet,
die nun fiir sein Werk fruchtbar wurden. Spezifisch humanistisch
waren Lazius® Interesse fiir die Alte Geschichte, aber auch eine »quel-
lenkritische Sicht auf die Geschichte Osterreichs, wofiir er Archiv-
und Bibliotheksstudien betrieb und geografische und historische In-
formationen in der Darstellung zu verbinden suchte. Auch sein Nach-
folger Johannes Sambucus vermittelte humanistische Einfliisse an den
Wiener Hof, vor allem als Sammler von Handschriften und Miinzen,
was mit den Interessen der Habsburger iibereinstimmte. In seiner Ge-
schichtsschreibung suchte Sambucus einen neuartigen ,,Patriotismus®
aufzurichten, der sich auf das gesamte Habsburgerreich beziehen soll-
te — und deshalb wohl zumindest fiir die Eliten als Integrationsmittel
taugte.

Systemen des Kulturkontakts widmen sich die nichsten beiden
Aufsitze, nimlich von Jan Pirozynski iiber ,Die Stellung der polni-
schen Metropolen im europiischen Nachrichtenverkehr und von
Heidemarie Petersen iiber ,Jiidische Arzte am Krakauer Hof“ des 16.
Jahrhunderts. Pirozynski betont zwar, dass die Kultur Polens im 16.
Jahrhundert stirker miindlich geprigt war als die weiter im Westen,
dass es, bedingt durch die wenig krisenhafte politische Lage, illustrier-
te Flugblitter vor 1572 fast gar nicht gab und auch Beispiele fiir eine
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gezielte ,,Propagandapolitik” erst aus der Zeit des Interregnums be-
kannt sind. Dennoch wurden Nachrichten aus Polen auch nach West-
und Siideuropa vermittelt. Gedruckte ,Neue Zeitungen® gab es weni-
ge, und sie beschiftigten sich meist mit krisenhaften Ereignissen wie
der Auseinandersetzung Danzigs mit Konig Stefan Bithory 1577 -
hinzuzufiigen ist, dass diese Druck-Erzeugnisse oft nicht der einfa-
chen Information, sondern der politischen Publizistik zuzurechnen
sind, wofiir der Verfasser Beispiele antipolnischer Tendenz zitiert.
Doch ,geschriebene Zeitungen® (die in der Frithen Neuzeit meist
reine Informationsmedien waren) stellen den Hauptteil der Medien, in
denen Nachrichten iiber Polen auftauchten. Heidemarie Petersen re-
konstruiert den Kulturkontakt zwischen sephardischem und polni-
schem Judentum anhand der persénlichen Verbindungen jidischer
sephardischer Arzte am Krakauer Hof. Sie schildert die erfolgreiche
Eingliederung der jiidischen Arzte und ihren Einfluss auf die Bil-
dungsbemiihungen polnischer Juden.

Zwischen der traditionell schriftkulturellen Ausrichtung der Ge-
schichtswissenschaft und eher interdiszipliniren kunst- und sozial-
historischen Fragestellungen steht der Aufsatz von Karl Vocelka, der
»Hofische Feste als Phinomene sozialer Integration und internationa-
ler Kommunikation® untersucht. Anhand von Festbeschreibungen
weist er nach, dass hofische Feste nicht nur, wie man erwarten sollte,
der Integration der lokalen Eliten dienten. Vielmehr fanden sich auch
Mitglieder des niederen Adels unter den Festgisten. Glicks- und
Geschicklichkeitsspiele richteten sich auch an ,,das Volk®, einige von
ihnen haben sich, zum Teil abgewandelt, bis heute als Kinderspiele
erhalten, sind also aus dem héfischen Kontext ,,ausgewandert®. Hand-
werker, Gastwirte und die Bauern des Umlandes konnten in die Vor-
bereitung und Organisation des Festes einbezogen sein — und daran
verdienen. Festbeschreibungen in gedruckter Form vermittelten das
Festprogramm an eine nationale und internationale Leserschaft weiter.
Komplizierte Allegorien waren, wie Vocelka vermutet, wohl nicht ein-
mal allen Adeligen vollig verstindlich. Beachtenswert aber scheint,
dass die Vorstellung vom Herrscher als Sonne schon auf einer Ehren-
pforte Kaiser Maximilians 1. auftaucht, dort wahrscheinlich von anti-
ken Vorbildern inspiriert.

Die zweite Gruppe von Aufsitzen, die sich zu einem Schwerpunkt
zusammenfassen lassen, befasst sich mit der , Transfer-Wirkung der
bildenden Kiinste, besonders der Architektur. Dass die manieristische
Kunst der zweiten Jahrhunderthilfte im Mittelpunkt des Interesses
steht, ist wahrscheinlich kein Zufall. Bei der Untersuchung der
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»kiinstlerischen Beziehungen wird besonders deutlich, dass Kontakte
auch zwischen weit entfernten geografischen Riumen bestehen kén-
nen, sofern nur eine kulturelle Nihe vorhanden ist oder angenommen
wird. Dafiir bietet der Aufsatz von Arnold Bartetzky zur manieristi-
schen Architektur in Danzig ein instruktives Beispiel. Nach Ansicht
Bartetzkys konnen die Faktoren, die bisher in der Forschung als
»Ursachen® fiir die intensive Rezeption niederlindischer Modelle ge-
nannt wurden (druckgrafische Muster, Mobilitit der Bauleute), diese
Rezeption nicht vollstindig erkliren. Hinzukommen muss ein poli-
tisch-geistiges Moment: Magistrat und Patriziat nahmen als Bauherren
niederlindische Vorbilder auf, weil sie sich, als Oberschicht einer
Stadt, die ihre ,Freiheit gegeniiber dem Kénigtum zu behaupten und
zu inszenieren suchte, mit dem Kampf der Niederlinder um ihre Un-
abhingigkeit von Spanien verbunden fiihlten.

Andrea Langer widmet sich in ihrem Aufsatz dem »Einfluss Elisa-
beths von Habsburg (1436/37-1505)“ auf die Kunst am jagielloni-
schen Hof in Krakau. An erster Stelle nennt Langer die Stiftung zweier
Grabkapellen durch Elisabeth. Das Bauprogramm dieser Kapellen
stellt einen spezifischen jagiellonischen Herrschaftsanspruch heraus,
dem sich Elisabeth offenbar einfiigte. Auch als Auftraggeberin und
Stifterin weiterer Kunstwerke wird sie identifiziert. Als Resultat eines
Kulturtransfers besonderer Art kann man ihren lateinischen Fiirsten-
spiegel ansehen, der von ihrer persdnlichen Erfahrung geprigt ist, aber
auch in der humanistischen Tradition steht, die sie in ihrer Jugend am
Hof in Wiener Neustadt kennen gelernt hatte.

Maria Dmitrieva-Einhorn legt in ihrem Aufsatz neue Forschungen
zu ,Fassadendekorationen in Bohmen® vor. Die neuen Techniken der
Fassadendekoration (Chiaroscuro, Sgraffitto) kamen aus Italien und
wurden in Bohmen auch durch italienische Meister vermittelt, was
vermutlich daran lag, dass die adligen Auftraggeber selbst intensive
Beziehungen zu Italien pflegten. Residenz und Adelspaliste in Prag
wurden ab Mitte des 16. Jahrhunderts von kiinstlerisch hoch befahig-
ten Meistern ausgeschmiickt. Der Stil verbreitete sich, indem die ita-
lienischen Baumeister auch Auftrige aufierhalb Prags annahmen. In
Sidbohmen entstanden Biirgerhduser mit Sgraffittodekoration — wie
die Technik dorthin gelangt ist, wird allerdings nicht gesagt. Die drit-
te Phase der ,,Einbiirgerung“ der Sgraffittotechnik ist die rudolfinische
Zeit. In dieser Epoche wurde das italienische Stilvorbild allmahlich
vom niederlindischen abgelst. Kennzeichnend fiir diesen eher manie-
ristischen Stil ist das ,,Ignorieren der architektonischen Rahmung®, so
Dmitrieva-Einhorn.
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Der abschliefende Aufsatz von Jacek Tylicki iiber Manierismusre-
zeption in mehreren ostmitteleuropdischen Stidten bietet ein Beispiel
eines ,mehrpoligen” Vergleichs, wie es die Kulturtransferforschung
fordert, und zugleich einen weiteren Beleg dafiir, in welcher Weise ver-
schiedene Faktoren kultureller Nihe die Rezeptionsprozesse beein-
flussen. Deutlich wird gezeigt, dass Breslau den Manierismus aus dem
rudolfinischen Prag aufnahm, wihrend die Stidte Danzig und Elbing
sich eher niederlindischen Impulsen 6ffneten, die ihnen durch nieder-
lindische Glaubensfliichtlinge vermittelt wurden. In Kénigsberg da-
gegen setzte sich der Manierismus im 16. Jahrhundert nicht durch, da
der Herzogshof wenig Interesse fiir Malerei zeigte und die Kiinstler
sich zudem noch eher dem Stilideal der deutschen Renaissancemalerei
im Sinne Diirers und Cranachs verpflichtet fithlten.

Das Buch wird durch ein Orts- und ein Personenregister (geordnet
nach deutschen bzw. lateinischen Stichworten mit Verweisen bei der
Schreibung in den jeweiligen Landessprachen) erschlossen. Im Ab-
bildungsteil vermitteln besonders die Architekturfotografien zu den
Aufsitzen von Dmitrieva-Einhorn und Bartetzky auch dem Laien
einen guten Eindruck von den Stilen und Stileinfliissen, um die es in
den Darstellungen geht. Die Gesamtheit der Aufsitze macht deutlich,
dass das Konzept des ,Kulturtransfers sich auf ostmitteleuropiische
Verhiltnisse durchaus anwenden lisst, zuweilen mit Erkenntnisge-
winn fiir die Erforschung kultureller Uberlagerungsprozesse, dass es
gelegentlich aber auch scheitert, weil ,Kulturen® sich dort als unter-
schiedlich und unverbunden erweisen.

Esther-Beate Korber, Berlin

Hansestadt. Residenz. Industriestandort. Beitrige der 7. Tagung
des Arbeitskreises deutscher und polnischer Kunsthistoriker in
Oldenburg, 27.-30. September 2000, hrsg. v. Beate Stortkuhl.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 2002, 415 S., Abb. (Schriften des
Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im ost-
lichen Europa. 19).

Auch wenn sich der Leser eigentlich weder fiir Hansestidte oder
Residenzen noch fiir Industriestandorte, aber fiir Kunst, Architektur
und/oder Denkmalpflege in den heute 6stlich Deutschlands gelegenen
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Gebieten — dessen Bestand in der Einleitung ausdriicklich als »gemein-
sames Kulturerbe von Polen und Deutschen deklariert wird — inte-
ressiert, wird er in dem hier zu besprechenden Tagungsband und sei-
nen 21 ausfithrlichen, mit einer englischen Ausnahme in deutscher
Sprache wiedergegebenen und auferordentlich vielfiltige Themen
behandelnden Beitriigen vieles finden, was unbedingt lesens- und viel-
fach nachdenkenswert ist. Dass die gedruckten Dokumentationen der
Tagungen, nur die der Jahre 1998 und 1999 wurden nicht publiziert,
doch kiinftig in beiden Sprachen, also deutsch und polnisch, erfolgen
sollten — ein Gedanke, der durchaus naheliegend ist —, regt tibrigens
einer der Autoren, Jan Wrabec, in der ersten Anmerkung zu seinem
Beitrag an und macht damit auf ein offensichtliches Desiderat auf-
merksam. Denn 21 der insgesamt 33 Autoren haben polnische und nur
die iibrigen zwolf Autoren deutsche Adressen.

Ausgesprochen irgerlich — wohl am meisten fiir die Herausgeberin
und den Verlag — ist der Umstand, dass vielfach die Titel der Beitrige
im Inhaltsverzeichnis nicht mit den tatsichlichen Titeln — und In-
halten! — der Beitrige iibereinstimmen. In den meisten Fillen lieRe sich
das als verzeihlicher Schonheitsfehler abtun, wiren da nicht solche
gravierenden Differenzen wie beim Beitrag von Maria Andrzejewska.
Verhiel der Beitrag im Inhaltsverzeichnis: ,Dokumentation der Her-
renhduser und Vorwerke auf dem Gebiet der Republik Polen® und
machte die Rezensentin besonders neugierig, da sie sich seit langem
mit der Inventarisation von Herrenhiusern beschiftigt, wird dann tat-
sachlich aber iiber ,Die Dokumentation von Vorwerksanlagen und
Objekte der Lebensmittelverarbeitung auf dem Gebiet Polens® be-
richtet. Dieser Umstand deutet auf den leider immer weiter verbreite-
ten Umstand, der bei Tagungsbinden und auch Dissertationen immer
offenkundiger wird: Das klassische Lektorat ist am Aussterben.

Doch nach so viel Vorrede nun zum Inhalt des zu besprechenden
Bandes: Aufler den drei namensgebenden Themenkreisen der Tagung
und damit des Tagungsbandes gibt es noch das vierte Hauptkapitel
»Geschichte der Denkmalpflege* und die unter der summarischen
Uberschrift , Informationsbérse® zusammengefassten zehn Kurzbei-
trage, in denen zumeist iiber begonnene Projekte, aber auch iiber
Sammlungsbestinde berichtet wird, die ebenfalls eine Fiille unter-
schiedlichster Informationen bieten.

Den umfangreichsten Komplex des Bandes stellt mit neun Beitragen
das Kapitel ,Hansestadt“ dar und zeigt bereits reprisentativ fiir den
gesamten Band, wie wenig homogen die behandelten Themen sind;
hier reichen sie von der ,,Kunst der Hanse als Katalogkunst. Produkt-
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dsthetische Uberlegungen zu einem alten Thema® (Andreas Késtler)
tiber ,Die Goldschmiedekunst in Norddeutschland und im ehemali-
gen Ordensland. Uberlegungen zur Frage ,Gibt es einen hanseatischen
Stil* (Michat WoZniak), iiber ,Liibeck, Elbing und Braunsberg — Ver-
gleichende Betrachtungen zur mittelalterlichen Sakralarchitektur®
(Christofer Herrmann), und ,, The Role of Elbing as a Carrier of Fran-
conian Patterns to Former Prussia“ (Malgorzata Kierkus-Prus), iiber
»Protestantische Epitaphien in pommerschen Hansestidten im 16.
und 17. Jahrhundert: Stettin, Greifswald und Stralsund“ (Marcin
Wistocki), und die Frage: ,,Gab es in der Friihen Neuzeit eine stidti-
sche Ikonographie? Die Bildprogramme der Rathiuser in Bremen und
Danzig im Vergleich® (Arnold Bartetzky), tiber ,,Das Bild der Stadt
Stettin im Spiegel von Politik, Wirtschaft und Kultur® (Ewa
Gwiazdowska), iiber den ,Komplex der Hakenterrassen in Stettin —
denkmalpflegerische Probleme“ (Malgorzata Jankowska) bis zum
»otettiner Regierungsgebiude als Beispiel des Historismus in der spit-
wilhelminischen Architektur® (Rafat Makata).

Sieben Beitrige umfasst das zweite Hauptkapitel ,,Residenz*, dessen
Titel sehr breit gestreute Beitrige zulisst. Als hoffentlichen Auftakt fiir
eine systematische Erforschung der Stadtentwicklung versteht Henryk
Dziurla seinen Beitrag: ,,Der auflergewohnliche historische Raum der
Breslauer Altstadt“. Der neuzeitlichen Bliitezeit der Residenzstidte
wenden sich drei Beitrige zu, Jan Wrabec mit ,Barocke Raumord-
nungen am Beispiel einiger Residenzstidte in der ehemaligen Grenz-
region zwischen Schlesien und Polen®, Jerzy Gorzelyk mit: ,,Ober-
glogau — eine oberschlesische Residenzstadt im Zeitalter des Barock®
und Christine Morsbach mit: ,, Wolfgang Heimbach —~ Oldenburgischer
Hofmaler des Barock®. Thematisiert werden auflerdem ,Die ober-
schlesischen Residenzen in den Jahren 1850-1914“ (Irma Kozina),
»Reprisentation und Privatsphire. Zur Ikonographie des Schlof3quar-
tiers in Posen® (Hanna Grzeszczuk-Brendel) und die ,,Residenzen und
Herrenhiuser im Siidwesten Grofipolens® (Aleksander Starzyfiski).

Industriestandorte gehoren eigentlich nicht zu den traditionellen
Themen der Kunstgeschichte, umso bemerkenswerter, dass im gleich-
namigen dritten Hauptkapitel dazu drei Beitrige dieser von Kunsthis-
torikern veranstalteten Tagung wiedergegeben werden: ,Die Revalori-
sierung der Lodzer Fabriken® (Jan Salm), ,Das Waldenburger Indus-
triegebiet — Aufgaben und Mdglichkeiten der Denkmalpflege® (Janusz
L. Dobesz) und ,Zuckerfabriken in Niederschlesien — Fragen der
Dokumentation und Erhaltung von Industriedenkmilern“ (Andrzej
Wilk). Ubrigens liefe sich der in der deutschen Denkmalpfleger-
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sprache ungebrauchliche Begriff ,,Revalorisierung® im Sinne der wirt-
schaftlichen Aufwertung am besten mit dem hierzulande iiblichen
Revitalisieren, dem Wiederbeleben, gleichsetzen.

Nur zwei Beitrige umfasst das vierte Hauptkapitel zur ,,Geschichte
der Denkmalpflege“. Als 6ffentlichen Abendvortrag hielt Andrzej
Tomaszewski, der im Ubrigen gemeinsam mit Dethard von Winterfeld
die deutsch-polnischen Kunsthistorikerbegegnungen bereits 1988
initiierte, seinen Beitrag: ,Zwischen Denkmalpflege und Ideologie —
Konzepte in Polen 1945-1989¢, im Rahmen der Tagung berichtete
Tomasz Torbus tiber ,Die Rezeption der Renaissance im Nachkriegs-
Polen — die Suche nach einem Nationalstil®.

Die Vielfalt dieser Beitrdge macht deutlich, dass es nicht immer so
problemlos war, sie thematisch zu ordnen, und zumindest im ersten
Hauptkapitel ist das gewihlte Thema nicht ganz passend. Denn weder
die protestantischen Epitaphien noch die spitwilhelminische Archi-
tektur haben tatsichlich noch etwas mit den Stidten der Hanse — die
Betonung liegt auf Hanse - zu tun. Und hier liegt das wahrscheinlich
grofite Defizit des Bandes. Wie sonst bei Festschriften die traurige
Normalitit, sind thematisch unterschiedlichste Beitrige zusammen
zwischen zwei Buchdeckel geraten, die eigentlich nichts miteinander
zu tun haben. Wire es die erste oder zweite gemeinsame Tagung deut-
scher und polnischer Kunsthistoriker, wiirde man wohlwollend {iber
diesen Punkt hinweg sehen und sich vorrangig an der gemeinsamen
Aktivitit freuen kénnen, doch bei der siebenten Tagung des Arbeits-
kreises hitte man sich etwas mehr inhaltliche Stringenz gewiinscht.
Nichts desto trotz, oder vielleicht gerade deswegen, werden viele im
Band fiindig werden.

Fir den Denkmalpfleger bietet jedes Kapitel interessante Beitrige.
So berichtet Matgorzata Jankowska im ersten Hauptkapitel, in dem
{iber die ,Hansestidte®, iiber die Geschichte, Restaurierung und kon-
servatorische Probleme am Beispiel der Stettiner Hakenterrasse und
tritt damit den Beweis an, dass die polnischen Denkmalpfleger und
Restauratoren ihren eigenstindigen, cher der Rekonstruktion ver-
pflichteten Weg, den Andrzej Tomaszewski in seinem Beitrag ein-
driicklich schildert, zugunsten der in Europa noch immer als Standard
anerkannten Grundsitze der Charta von Venedig verlassen haben. In
knappen Sitzen beschreibt die Autorin nach einer vergleichsweise aus-
fiihrlichen Abhandlung der Geschichte dieses einmaligen stidtebau-
lichen Ensembles das restauratorische Vorgehen, eine Vorstellung der
im Titel angesprochenen konservatorischen Probleme bleibt sie dem
Leser schuldig.

!
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Im zweiten Hauptkapitel - ,Residenz® —~ macht Aleksander
Starzyiiski in aller Kiirze, fast lakonisch, auf die denkmalpflegerisch
dramatische Situation der ,Residenzen und Herrenhiuser im Siid-
westen Grofipolens“ aufmerksam, eine Situation, die der in den so ge-
nannten neuen Bundeslindern durchaus nicht unihnlich ist; fehlende
Finanzkraft der jetzigen Eigentiimer, ungeklirte Eigentumsverhilt-
nisse und/oder Mangel an staatlichen Fordermitteln verhindern die
Restaurierung der meisten Objekte, lediglich Sicherungsarbeiten
konnten verschiedentlich durchgefiihrt werden.

Von europiischer Aktualitit sind die Beitrige im Kapitel ,,Industrie-
standort®, die mit teilweise erschreckender Deutlichkeit tiber den dra-
matischen Zustand und die wenig Hoffnung verheiflende Zukunft der
Industriedenkmale berichten, die in allen drei Beitrigen dieses Ka-
pitels thematisiert werden. Denn die hier benannten Probleme beste-
hen nicht nur in Lodz, Waldenburg oder Niederschlesien, sondern
ebenso auch im Ruhrgebiet, im Saarland oder in industriell geprigten
Stidten Oberfrankens und des Erzgebirges und dariiber hinaus in
allen europdischen Industriegebieten des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts. Nicht alle kénnen wie die Volklinger Hiitte im Saarland in
die Liste des Weltkulturerbes der UNESCO aufgenommen werden —
wobei auch dies nicht unweigerlich den denkmalgerechten Erhalt der
beeindruckenden Industrieanlage bedeutet —, aber inzwischen ist das
Bewusstsein dafiir gewachsen, dass die frithen Industrieanlagen sozu-
sagen die ,Wiege des modernen Europas‘ sind. Doch dieses Bewusst-
sein hat im Allgemeinen und so auch im Besonderen wie den hier vor-
gelegten drei Beitrigen erst spat die Denkmalpfleger erreicht und
deren Stirke ist die Inventarisation und Bewertung der Denkmale; um
sie zu erhalten, brauchen sie den politischen Willen des Staates und
finanzkriftige Partner, an beidem scheint es — auch — im heutigen
Polen zu mangeln. Die Schlusssitze der drei Beitrige des hier zu
besprechenden Kapitels sind dafiir der beste Beleg. Jan Salm beschliefit
seinen Beitrag tiber ,Die Revalorisierung der Lodzer Fabriken® gleich
mit mehreren offenen Fragen: ,,Wie werden die historischen Industrie-
anlagen als wichtige stidtebauliche Komponenten diese unsicheren
stirmischen Zeiten tiberstehen? Eines ist sicher: Die bisher geschlos-
senen Lodzer Fabriken miissen ihre Tore 6ffnen und sich mit der Stadt
verbinden. Die Frage, wie breit diese Fliigel gedffnet werden sollen,
oder ob man sie respektlos von auflen aufbrechen wird, ist noch nicht
beantwortet” (S. 273). Den fast naiv zu nennenden Abschluss des
Beitrages von Janusz L. Dobesz iiber ,Das Waldenburger Industrie-
gebiet — Aufgaben und Maoglichkeiten der Denkmalpflege konnte
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man auf vergleichbare Beitrige aus ganz Europa iibertragen: ,Droht
also dem grofiten Teil der Waldenburger Industriedenkmiler die
Vernichtung? Hoffentlich nicht!“ (S. 288). Die offensichtlich — noch?
— bestehende Diskrepanz zwischen den akademischen und freien
Denkmalpflegern einerseits und den amtlichen Konservatoren ande-
rerseits macht der dritte Beitrag dieses Kapitels deutlich. Andrzej Wilk
versteht seinen Beitrag: ,,Zuckerfabriken in Niederschlesien — Fragen
der Dokumentation und Erhaltung von Industriedenkmilern® aus-
driicklich als ,Aufruf an die Denkmalbehérden, die noch arbeitenden
wie auch die bereits stillgelegten Zuckerfabriken unter architektur-
und technikgeschichtlichen Aspekten zu erforschen, zu dokumentie-
ren und unter Schutz zu stellen® (S. 291). Wie dramatisch die Situation

fiir diese Bauten zu sein scheint, wird am Ende des kurzen Beitrages

deutlich, wenn der Autor feststellt: ,,Da das Objekt nicht unter Denk-
malschutz steht, wird die Firma vermutlich keine Anstrengungen zur
Erhaltung der historischen Substanz unternehmen. So scheint das
Urteil {iber das weitere Schicksal der Zuckerfabriken besiegelt zu sein®
(8. 292), um abschlieffend noch einmal, fast gebetsmiihlenartig, die Be-
deutung der Dokumentation und Erforschung dieser Denkmale zu
betonen.

Im vierten Hauptkapitel zur ,Geschichte der Denkmalpflege® ist
der schon angesprochene Beitrag von Andrzej Tomaszewski fast als
brisant zu bezeichnen. Auf nur zwdlf Seiten liefert der langjihrige pol-
nische Generalkonservator eine Geschichte der polnischen Denkmal-
pflege, die durchaus in die Lage versetzt, deren hierzulande guten Ruf
ins Wanken zu bringen. Allerdings nur dann, wenn man den Wieder-
aufbau von Warschau oder Danzig noch heute als reprisentativ fiir die
Leistungen der polnischen Restauratoren ansieht. Wie die Denk-
malpflege im ersten Jahrzehnt nach dem Zweiten Weltkrieg in Polen,
das nun vollig neue Grenzen hatte, in eine nationale Diskussion um
die eigene Geschichte eingebunden wurde und fiir Bauten gerade zu
stehen hatte, die eigentlich mit Denkmalpflege nichts zu tun haben,
macht der Beitrag von Tomasz Torbus {iber ,Die Rezeption der
Renaissance im Nachkriegs-Polen — die Suche nach einem National-
stil“ deutlich. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Verweis auf
Danzig, wo man beim Wiederaufbau auf hier nie vorhanden gewesene
Motive polnischer Architektur zuriickgriff, und auch auf Ratibor, wo
1950-1954 anstelle bescheidener, im Krieg zerstérter Wohnhiuser
monumentale -,Renaissance“-Hiuser errichtet wurden. Mit diesen
»Phantasieprodukten wollte man die ,kiinstlerische Verbindung
zwischen dieser oberschlesischen Stadt und dem polnischen Kernland
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(...) suggerieren® (S. 319). Dass zu diesem Themenkomplex noch viel
Forschungsarbeit zu leisten ist, ist dem Autor bewusst, er selbst be-
zeichnet seinen Beitrag als erste Anniherung. Dass diese Anniherung
von grofler Bedeutung ist und weitere Forschungen zu erhoffen sind,
bleibt der Rezensentin festzustellen.

Die abschlieflende ,,Informationsborse® widmet sich im ersten Un-
terkapitel ausnahmslos der ,Dokumentation und Denkmalpflege®
und stellt Projekte der Denkmalinventarisation vor. Von drei unter-
schiedlichen Institutionen werden drei verschiedene Projekte vor-
gestellt: ,,Herkunft und Zukunft — Bauten jiidischen Lebens in Ost-
europa. Ein Werkstattbericht zu Kalvarija/Litauen aus der ZEIT-
Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius® (Albrecht Graf Kalnein), die
»Kurzdarstellung des Projekts ,Handbuch der Kunstdenkmiler.
Schlesien® (Stand April 2002)“ (Christine Nielsen) und die eingangs
schon erwihnte ,Dokumentation von Vorwerksanlagen und Ob-
jekten der Lebensmittelverarbeitung auf dem Gebiet Polens“ (Maria
Andrzejewska). Alle drei Beitrige sind fiir die Denkmalpflege von
besonderem Interesse und lassen im Falle des Handbuches der schle-
sischen Kunstdenkmiler auch auf fiir viele hilfreiche Ergebnisse hof-
fen.

Die Vorstellung der ,Institutionen“ macht mit sehr unterschied-
lichen deutschen und polnischen Einrichtungen bekannt. Einen Stu-
diengang stellt Uta Hengelhaupt mit ihrem Beitrag ,,European
Cultural Heritage (Schutz europidischer Kulturgiiter) — ein postgra-
dualer Master-Studiengang an der Kulturwissenschaftlichen Fakultit
der Europa-Universitit Viadrina, Frankfurt (Oder)“ vor, Johanna
Brade duflert sich ,,Zur Konzeption des neu gegriindeten Schlesischen
Museums in Gorlitz“, Axel Feufl zum ,Museum Ostdeutsche Galerie,
Regensburg” und Stanistaw Horoszko iiber ,Die Foto- und Diaposi-
tivsammlung des Nationalmuseums Stettin“. Weniger mit einer Insti-
tution als mit einem kunsthistorischen oder auch denkmalkundlichen
Problem beschiftigt sich der Beitrag von Joanna Wolanska iiber ,Die
,Bamberger Apokalypse‘ in der Armenischen Kathedrale zu Lem-
berg“. Der Beitrag von Adam Organisty iiber ,Die wiederentdeckte
Sammlung des Breslauer Malers Joseph Langer (1865-1918) im Mu-
seum fiir historischen Hausrat in Miinsterberg® ist irrefilhrend fiir
den, der nichts iiber Langer weiff. Langers Sammlung umfasst keinen
Hausrat, sondern seine Entwiirfe fiir Restaurierungen und Ausmalun-
gen von Kirchenrdumen und anderen Bauten, seine Entwiirfe fiir In-
neneinrichtungen und Glasmalereien, aber auch viele seiner Gemilde
und Zeichnungen. Einen gewissen Bezug zum Sammlungsschwer-
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punkt des Museums hat Langers Privatsammlung, die eine Mébel-
sammlung, aber auch zum Teil ins Mittelalter zuriickreichende Kunst-
werke umfasst. Der Beitrag will ausdriicklich nur auf diese Sammlung
und das bestehende Forschungsdesiderat hinweisen. Bereits weiter
fortgeschritten ist das von Jolanta Rusinowska vorgestellte Projekt,
die Erfassung der ,, Wohnhiuser des 19. Jahrhunderts in Gleiwitz“, das
auf eine wichtige Dissertation hoffen lisst.

Zusammenfassend ist noch einmal festzustellen, dass der Band mit
seinen breit geficherten Beitrigen eine aufferordentlich grofe Fund-
grube fiir Kunsthistoriker und Denkmalpfleger darstellt, die durch
eine deutsch-polnische Einfithrung, ein deutsch-polnisches Inhalts-
verzeichnis, ein Verzeichnis der Personen und Familiennamen und ein
Ortsregister mit Konkordanz auch gut erschlossen ist. Zum Schluss
kann auch erwartungsvoll festgestellt werden, dass sich noch eine Viel-
zahl von zu bearbeitenden Themen abzeichnet, die auf interessante
Fortsetzungsbinde hoffen lisst, die dann hoffentlich auf Tagungen
beruhen, die enger begrenzte thematische Felder behandelt haben.

Sabine Bock, Memmelsdorf bei Bamberg

Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom spaten 18.
Jahrhundert bis zur Gegenwart. Durchges. Sonderausgabe, Miin-
chen: C.H. Beck Verlag 2002, 510 S.

Mit dem vorliegenden Band setzt sein Autor, der Historiker und
Griinder des ,Instituts fiir Migrationsforschung und interkulturelle
Studien® (,IMIS“),! Klaus J. Bade seine zahlreichen Verdffentlichun-
gen zum Thema Migration fort. Das ambitionierte Vorhaben, die Viel-
schichtigkeit der ,Migration vom spiten 18. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart” komprimiert in nur einem Werk vorzulegen, miindet in
einem universalgeschichtlichen Uberblick, der alle bisherigen Schrif-
~ ten des Autors in den Schatten stellt. Hier schlieft sich die chronolo-
gische Verkniipfung von Wanderungsbewegungen, Ursachen und

1 Angesiedelt an der Universitit Osnabriick.
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Partizipanten mit ihren Stringenten bis zur aktuellen? Zeitgeschichte
bzw. Politikgeschichte.?

Und dies macht zugleich die Starke der gut 500 Seiten umfassenden
Publikation aus: In der Bandbreite der geschichtlichen Ereignisse las-
sen sich nicht nur Entwicklungslinien erkennen, sondern Grund-
schemata und historische ,,déja-vues“ erhohen den Erkenntniswert.
Die im Laufe der Jahrzehnte zunehmende Politisierung des Einwan-
derungssujets als o6ffentliches Politikum und seine hier vorgenomme-
ne bewertende Deskription kommt der Leselust zugute. :

Der Band gliedert sich in fiinf chronologisch aufeinander bauende
Teile, deren erster mit der endenden Frithen Neuzeit beginnt und in
die aufkommende Industrialisierung miindet. In Teil 2 wird das 19. bis
frithe 20. Jahrhundert untersucht, gefolgt von der ,Phase“ der Welt-
kriege, des Kalten Kriegs, bis schliefflich im Schlusskapitel die jiing-
sten Jahrzehnte Betrachtung finden.

Ein erginzendes Register erleichtert die Benutzung des Buches
idealiter, in das, auf den ersten Blick als reines Ortsregister wirkend,
Bevolkerungsgruppen aufgenommen wurden. Das Register gibt somit
schon eingewanderte Nationalititen oder deren Versuche preis.

Der Aufbau der Schrift nach einer chronologischen Herangehens-
weise an das Thema belegt ein Faktum sehr eindrucksvoll: Wan-
derungen basieren immer auch auf Wanderungstraditionen, Wan-
derungssystemen und lassen sich sehr wohl schon im 18. Jahrhundert
verorten. Das mobile Zeitalter, von dem heute so gern die Rede ist,
steht faktisch keinesfalls auf jungen Fiiflen. Und so wie Ein- und Aus-
wanderung gleichermaflen nebenher bestanden (und immer eine Frage
der Perspektive darstellten), wandelten sich ihre personelle oder natio-
nale Tragergruppe und deren Migrationsziele. Europier suchten ihre
Hoffnung in der Fremde und Europier suchten ihren Schutz vor den
Fremden — beides bildet demnach zwei Kehrseiten einer geschicht-
lichen Medaille.

2 An dieser Stelle bleibt zu bemerken, dass die vorliegende Publikation eine Zweit-
auflage darstellt und der Erstausgabe von 2000 entspricht. Ihr Untersuchungszeit-
raum endet somit 1999.

3 U.a. in den 90er Jahren bis heute: 1990: Neue Heimat im Westen. Auslinder, Aus-
siedler, Asyl in der Bundesrepublik Deutschland; 1992: Deutsche im Ausland —
Fremde in Deutschland; Die neue Einwanderungssituation in Deutschland; 1993:
Zuwanderung und Eingliederung von Deutschen und Juden aus der friiheren
Sowjetunion in Deutschland und Israel; 2000: Europa und die Migration Ende des
20. Jahrhunderts; 2001: Einwanderungskontinent Europa: Migration und Inte-
gration am Beginn des 21. Jahrhunderts; Integration und Illegalitit in Deutschland;
Vorurteile, Stereotype, Feindbilder und die jihrlich erscheinenden Migrations-
reporte.

F
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Eine Einfithrung in die Methodik, das Handwerk des Migrations-
forschers, gewihrt der Verfasser seinem Lesepublikum im ersten ein-
leitenden Kapitel. Der noch in der Agrargesellschaft dominante Wan-
derungsantrieb durch Arbeitssituationen, saisonale Wanderungs-
bewegungen u.a. wird in der Phase der Industrialisierung um Wirt-
schaftsflucht und politisch motivierte Wanderung erweitert. Die Welt-
kriege bringen dann ein neues Spektrum hervor. Unter dem Mantel
der Zwangsmigration sammeln sich Zwangsarbeit, Flucht, Vertrei-
bung und politische Verfolgung. Gemeinsam leiten sie das ,,Jahrhun-
dert der Fliichtlinge ein. Die Jahrzehnte nach 1945 werden durch
Asylrecht und Asylfragen im Allgemeinen iiberlagert. Thnen voraus
eilte eine Form der Arbeitsmigration, die den Terminus ,Gastarbeiter®
in die Offentlichkeit transportierte. Nationale politische Konzepte zur
Einwanderung bzw. Steuerung von Einwanderungen flielen im aus-
klingenden 20. Jahrhundert in ,euronationale® Uberlegungen. Die
»Festung Europa® etabliert sich als Streitfaktor und Politikum weite-
rer Abschottungsversuche gegen Migrationsbewegungen aus dem
Stiden und Osten. ,,Von allen denkbaren Handlungsspielriumen und
Gestaltungsmoglichkeiten wurde in Europa bislang am wenigsten fiir
die Bekimpfung der Fluchtursachen in den Ausgangsrdumen und am
meisten fir die Bekimpfung von Fluchtwanderungen nach Europa
getan® (S. 450), so die niichterne Bilanz des Verfassers zu der europi-
ischen Einwanderungspolitk.

»Buropa in Bewegung® ist eine Lesereise, die nur zu empfehlen ist.
Wenngleich die Thematik in ihrer (nicht nur geografischen) Kom-
plexitit mit zahlreichen Fakten gespeist ist, so ist m.E. das Unter-
nehmen des Autors aufgegangen, einem politisch aufgeheizten und
diskutierten Thema durch das Aufzeigen historischer Traditionslinien
und Mechanismen von Wanderungsbewegungen niher zu kommen.

Anja Wilhelmi, Liineburg
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Nationalitatenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-
ethnischer Gewalt im Vergleich, hrsg. v. Philipp Ther u. Holm
Sundhaussen. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2001, VII, 286 S.
(Forschungen zur osteuropiischen Geschichte. 59).

Der Titel dieses Sammelbandes, der aus einem Workshop des Zent-
rums fir Vergleichende Geschichte Europas in Berlin hervorgegangen
ist, klingt vielversprechend, verheifit er doch einen vergleichenden
"Zugang zu einem der zentralen Probleme der Geschichte des 6stlichen
Europa im 20. Jahrhundert. In dieser Hinsicht wird der Leser zu-
nichst jedoch enttduscht. Systematisch vergleichend angelegt sind nur
zwei der Beitrige: von Holm Sundhaussen zu der raschen Eskalation
gewaltlegitimierender ethnonationaler Identifikation im Kosovo und
in der Krajina nach 1990 sowie von Jeremy King zu den Nationali-
titenkonflikten in Osterreich und in Ungarn nach 1867. Dass Philipp
Ther als Herausgeber die Beitrige einleitend zusammenfasst und da-
ritber hinaus in einer Zusammenfassung auf gemeinsame Ergebnisse
abklopft, kann einen grundstindigen Vergleich nicht ersetzen (erspart
es dem Rezensenten jedoch, erneut eine Inhaltsangabe jedes einzelnen
Aufsatzes zu liefern).

Es erweist sich allerdings schnell, dass dieser Mangel in der Natur
des Gegenstandes begriindet liegt und von den Herausgebern auf
fruchtbare Weise in einen Erkenntnisgewinn umgesetzt wird. Die ge-
walthafte Eskalation von Nationalititenkonflikten, so ein wichtiges
Ergebnis dieses Bandes, entzieht sich weitgehend der Theoriebildung,
und folglich kann ein Tagungsband wie der vorliegende kaum mehr als
eine Sammlung solider, in ihren zentralen Fragestellungen locker auf-
einander bezogener Regionalstudien bieten. Diese sind in vier Blocke
gegliedert. Den Anfang machen drei Beitrige zu Stidosteuropa, neben
dem bereits genannten von Holm Sundhaussen je ein Aufsatz von
Stefan Troebst zu Gewalt und Gewaltfreiheit in Makedonien und von
Car] Bethke zur Eindimmung von Gewalt in der Vojvodina. Unter
dem Block ,,Osteuropa® sind die Aufsitze von Kerstin S. Jobst iiber
den Biirgerkrieg auf der Krim 1918/19 und von Christoph Moeskes
zum jiingsten Konflikt in Abchasien zusammengefasst. An Beispielen
aus Ostmitteleuropa finden sich Aufsitze von Philipp Ther {iber die
Beziehungen zwischen den Nationalititen in Lemberg in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, von Piotr Madajczyk zu Oberschlesien
und der bereits genannte Aufsatz von Jeremy King. Den Blick auf
Westeuropa schliellich liefern die Aufsitze von Christiane Kohser-
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Spohn tiber Elsass-Lothringen nach dem Ersten Weltkrieg, von Karl
Christian Lammers tiber den dénisch-deutschen Nationalititenkon-
flikt in Schleswig und schlieflich von Peter Waldmann iiber den
Nordirland-Konflikt.

Diese Auswahl, die wohl der Verfiigbarkeit kompetenter Referenten
geschuldet sein diirfte, wirkt auf Anhieb etwas willkiirlich, da die
grofle Spannweite der Beispiele aus ganz unterschiedlichen Epochen
und Regionen die Vergleichbarkeit von vornherein in Frage stellt. Im
Hinblick auf den sehr unterschiedlichen Stellenwert physischer Ge-
walt im jeweiligen Konflikt wirkt die- Aufnahme von Beitrigen zur
Vojvodina oder zu Schleswig zusitzlich fragwiirdig. Der Sinn dieser
Auswahl erschliefit sich erst bei der niheren Lektiire, steht doch neben
der Eskalation von Gewalt auch die Méglichkeit wie die Schwierig-
keit, diese wieder einzudimmen, im Zentrum des Interesses. So betont
Stefan Troebst, um nur ein Beispiel herauszugreifen, die ,Geschichts-
vergessenheit® der postkommunistischen, von historischer Detail-
kenntnis vollig unberiihrten Eliten Makedoniens als eine zentrale
Voraussetzung erfolgreicher Deeskalation von Gewalt. Fiir die Voj-
vodina kann Carl Bethke zeigen, dass die fehlende Mehrheit fiir ein-
deutige Identititskonzepte in dieser multiethnischen Region Frei-
rdume fiir die Verhandelbarkeit gegenseitiger Positionen schuf, zumal
das Regime in Belgrad seinerseits keinerlei Interesse an einer weiteren
Eskalation eines durchaus brisanten Konfliktes zeigte. In seinem Bei-
trag zu Lemberg verweist Philipp Ther auf die Méglichkeit einer,
wenngleich briichigen, Stabilisierung eines Nationalititenkonfliktes,
die sich in der Folge allerdings nicht als belastbar gegeniiber den Er-
schiitterungen des Zweiten Weltkrieges erwies. Ahnliche Schliisse lie-
fen sich auch aus den anderen Beitrigen zu Ost- und Ostmitteleuropa
ziehen. Der Hinweis auf die entscheidende Rolle politischer Akteure
in der gewaltsamen Eskalation von Nationalititenkonflikten durch-
zieht nahezu alle Beitrige des vorliegenden Bandes.

Damit ist ein Teil der von den Herausgebern skizzierten For- -

derungen an eine historische Forschung zu den gewaltsamen Natio-
nalititenkonflikten insbesondere im &stlichen Europa bereits ein-
gelost, nimlich die Dekonstruktion falscher Kontinuititen und die
Wendung gegen die weit verbreitete Vorstellung, ethnische Gewalt sei
eine gleichsam unvermeidliche Kulmination vermeintlich tiefsitzen-
den gegenseitigen Hasses. Als weitere Ansitze zukiinftiger verglei-
chender Forschung benennt Philipp Ther in seiner Zusammenfassung
die Bedeutung langfristiger territorialer Stabilitit fiir die Fahigkeit des
Staates, ein unanfechtbares Gewaltmonopol aufrechtzuerhalten, sowie
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die Eigendynamik physischer Gewalt. Das eigentliche Verdienst des
Bandes liegt jedoch — neben dem Wert der einzelnen Studien — nicht so
sehr in diesen iibergreifenden Befunden, sondern darin, die Grenzen
der Theoriebildung aufgezeigt zu haben, die von einem solchen Ver-
gleich erwartet werden darf. Auch die solide kommentierte Literatur-
~ {ibersicht zu verschiedenen theoretischen Zugingen zum Thema
kommt tiber diesen Befund nicht hinweg. Ein Personenregister er-
ganzt und erschliefit einen Sammelband, der nicht zuletzt wichtige Ex-
gebnisse jlingerer, laufender Forschungen zu bekannten und weniger
bekannten Nationalititenkonflikten des 20. Jahrhunderts einem brei-
teren Publikum zuginglich macht.

Joachim von Puttkamer, Jena

Erster Weltkrieg —~ Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegs-
etlebnis, Kriegserfahrung in Deutschland, hrsg. v. Bruno Thof} u.
Hans-Erich Volkmann. Paderborn (u.a.): Ferdinand Schéningh
2002, VIII, 882 S., 37 Abbildungen.

Das vorzustellende Buch schliefit sich konzeptionell an den ebenfalls
im Auftrag des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes herausgege-
benen Band zur Wehrmacht an, der im Nordost-Archiv bereits be-
sprochen wurde.! Grundlage der fiir die Drucklegung tiberarbeiteten
Beitrige war die 43. Internationale Tagung fiir Militirgeschichte, die
vom Forschungsamt 2001 in Potsdam veranstaltet wurde.

Das bewihrte Schema, den immensen Stoff in einzelnen Sektionen
darzustellen und durch ,Einleitende Bemerkungen® den Leser in die
jeweilige Thematik einzufithren, findet sich auch in diesem Band.
Sieben Themenbereiche bilden das Gertist des Buches: Die Weltkriege
als Kriege neuen Typs (S. 31-131), Deutsches Fiihrungsdenken und
technologische Entwicklungen in den Weltkriegen (S. 133-255), Krieg
als Welt der Soldaten: die ,militirische® Gesellschaft (S. 255-365), Krieg
als kollektive Erfahrung in der Heimat: die ,zivile® Gesellschaft (S.
367-518), Krieg als Besatzungsherrschaft: die Welt der Besatzer und

1 Vgl. meine Rezension in: Nordost-Archiv N.E VII (1998), H. 2, S. 765-769.
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Besetzten (S. 519-631), Erinnerungskulturen und Nachkriegszeiten (S.
633-726), Die Epoche der Weltkriege als Methodenwerkstatt fiir eine
interdisziplinire Militir-, Gesellschafts- und Erfahrungsgeschichte (S.
727-838). Diesem Kern stehen flankierend eine umfangreiche Ein-
fiihrung von Bruno Thof (Die Zeit der Weltkriege — Epochen als Er-
fahrungseinheit?, S. 7-30) und ein Epilog von Hans-Erich Vollkmann
(Gesellschaft und Militir am Ende des Ersten und des Zweiten Welt-
krieges, S. 841-874) zur Seite.

Der Untertitel des Bandes spiegelt sich in den Themenbereichen
wider, denn es geht weniger um klassische militirgeschichtliche Frage-
stellungen, sondern um den Krieg als gesellschaftliches Phinomen, der
zwischen 1914-1918 und 1939-1945 die gesamte deutsche Bevél-
kerung in vielfiltiger Weise ,betraf‘. Diese Kriege neuen Typs charak-
terisiert Stig Forster in seinen ,Einleitenden Bemerkungen‘ mit den
Stichworten , Totale Kriegsziele, totale Kriegsméthoden, totale Mo-
bilisierung, totale Kontrolle“ und fihrt fort: ,Im Kern liuft das Zu-
sammenspiel der vier Elemente auf das Niederreiffen der Grenzlinien
zwischen zivilem und militirischem Bereich hinaus“ (S. 37). Unter
diesen Umstinden haben die Herausgeber zu Recht den Schwerpunkt
auf Kriegserlebnis und Kriegserfahrung gelegt und zudem eine
Sektion methodischen Zugingen und interdiszipliniren Ansitzen
gewidmet. Besonders der Beitrag von Benjamin Ziemann zur
» Vergesellschaftung von Gewalt® als Thema der Kriegsgeschichte seit
1914. Perspektiven und Desiderate eines Konzepts“ (S. 735-758) bie-
tet nicht nur einen kritisch kommentierenden Uberblick iiber bisheri-
ge Forschungsansitze, sondern auch eine iiberzeugende Darstellung
der Desiderata der Forschung.

Ziemanns Beitrag ist auch einer der wenigen, der wirklich kompara-
tiv gearbeitet ist, wihrend die meisten Autoren sich eher deskriptiv-
chronologisch dem Thema nihern und am Ende ihres Beitrages kurz
Unterschiede und Gemeinsambkeiten der beiden Weltkriege referieren.
Einige Arbeiten geben zudem bereits im Titel zu erkennen, dass sie
nicht auf eine vergleichende Betrachtung abzielen (z.B. Hans-Harald
Miiller, ,Bewiltigungsdiskurse. Kulturelle Determinanten der literari-
schen Verarbeitung des Kriegserlebnisses in der Weimarer Republik,
S.773-781; Rainer Rother, ,Die Erfahrung des Ersten Weltkrieges und
der deutsche Film*“, S. 821-838). Damit ist ein zentraler Kritikpunkt an
dem vorliegenden Band benannt: Die im Titel suggerierte vergleichen-
de Perspektive erschopft sich an der Oberfliche, von einer wirklichen
historischen Komparatistik und der dazu gehérenden Methodologie
kann in den meisten Fillen keine Rede sein.




388 Rezensionen

Welche Chance damit nicht genutzt wurde, soll am Beispiel des Auf-
satzes von Ute Daniel, ,Zweierlei Heimatfronten: Weibliche Kriegser-
fahrungen 1914 bis 1918 und 1939 bis 1945 im Kontrast* (S. 391-409)
gezeigt werden, Die Autorin ist sich als eine von wenigen bewusst,
dass eine Komparation der beiden Weltkriege als diachroner Vergleich
besonderen methodologischen Schwierigkeiten unterliegt (S. 392),
und weist zu Recht auf eine der wichtigsten Erkenntnisziele des Ver-
gleichens hin: ,,Der Versuch, Unterschiede zu identifizieren und zu er-
kliren, eroffnet vielmehr einen groferen Fragehorizont: zum einen,
weil die Fragwiirdigkeit der' angebotenen Erklirungen hier deutlicher
wird als dort, wo die festgestellte Gemeinsamkeit eine — nicht sel-
ten tduschende — Selbstverstandlichkeit suggerieren kann; und zum
anderen, weil der Umkehrschluss auf das nicht Genannte schirfer
wird“ (Eberida). Daniel untersucht dementsprechend zentrale The-

sen und Fragestellungen auf ihre Tauglichkeit fiir die beiden .

Weltkriege und durchbricht damit quasi nebenher das festgefahrene
Schema einer chronologisch-deskriptiven Darstellung. Historisches
Vergleichen endet nicht mit der faktischen Feststellung von Un-
terschieden und Gemeinsamkeiten, sondern beginnt an diesem Punkt,
indem man Fragestellungen entwickelt, die die festgestellten Unter-
schiede erkliren konnen. Der Beitrag von Ute Daniel zihlt daher kei-
neswegs zufillig zu den anregendsten und interessantesten des ganzen
Bandes. )

In der Reihe der komparativ arbeitenden Aufsitze ist auch die von
- Rudiger Overmans, ,,,Hunnen‘ und ,Untermenschen® — deutsche und
russisch/sowjetische Kriegsgefangenschaftserfahrungen im Zeitalter
der Weltkriege® (S. 335-365) zu nennen. Der sperrige Titel weist auf
eine Besonderheit des Aufsatzes hin: Overmans strebt eigentlich zwei
Vergleiche an, indem er einerseits die deutschen, andererseits die rus-
sischen Erfahrungen wihrend der beiden Weltkriege aufarbeitet. Doch
hilt der Autor die doppelte Perspektive konsequent durch, was auch
im Schlusswort (S. 363) deutlich wird.

Die Enttiuschung iiber die fehlende komparative Stringenz wird
teilweise durch die hohe Qualitit der meisten Beitrige aufgehoben,
wozu auch die Schwerpunktsetzung auflerhalb klassischer militirge-
schichtlicher Themen beitragt. Der Forschungsiiberblick zum Anti-
semitismus im Ersten und Zweiten Weltkrieg von Werner Bergmann
und Juliane Wetzel (S. 437-469) bietet sich als gelungener Einsteig in
ein wichtiges Thema an, wahrend Jiirgen Tietz einen Abriss iiber die
architektonische Verarbeitung der beiden Kriege in Denkmilern gibt
(S. 711-726). In der Sektion zu den Besatzern und Besetzten hebt sich
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der Beitrag von Bernhard Chiari, ,Geschichte als Gewalttat. Weifl-
russland als Kind zweier Weltkriege® (S. 615-631), heraus.

Insgesamt gesehen bietet der Band eine Fiille von Informationen zu
unterschiedlichsten Themenbereichen, er erreicht jedoch nicht die
Kompaktheit und Geschlossenheit. des Vorgingerwerkes zur Wehr-
macht. Dies hingt natiirlich neben den bereits geschilderten methodo-
logischen Schwichen auch mit der viel breiteren Themenstellung
zusammen, der auch bei einem Buch von mehr als 850 Seiten Tribut zZu
zollen ist. Doch zeigt der vorliegende Band auch, welches Potenzial in
ciner vergleichenden Perspektive auf die beiden Weltkriege liegen
kann, vorausgesetzt man geht den in dieser Tagung erst vorsichtig ein-
geschlagenen Weg konsequent weiter.

Joachim Tauber, Liineburg

Holokausta izpétes problemas Latvija / The Issues of the Holocaust
research in Latvia, Red. v. Andris Caune, Aivars Stranga u.
Margers Vestermanis. Riga: Latvijas véstures institiita apgads /
Institute of History of Latvia Publishers 2001, 385 S.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit stellt in den baltischen Staaten
aus verschiedenen Griinden ein Problem der besonderen Art dar: Zum
einen war erst nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit 1990/91
eine offene Diskussion iiber die Massenmorde an Juden moglich, zum
anderen stellte sich die Frage nach der Beteiligung von Einheimischen
mit neuer Schirfe. ' '

Alle drei baltischen Staaten reagierten, nicht zuletzt vor dem aufen-
politischen Hintergrund von EU- und NATO-Beitritt, mit der Fin-
setzung von internationalen Kommissionen, die w.a. die Ereignisse
von 1941 bis 1944 untersuchen sollten. In diesem Zusammenhang ent-
stand der vorliegende Sammelband, der im Kern auf eine internationa-
le Konferenz in Riga zuriickgeht, die am 16. und 17. Oktober 2000
stattfand. Die lettischsprachigen Beitrige wurden mit einer — im
Umfang betrichtlich variierenden ~ englischen Zusammenfassung ver-
sehen, auf die sich auch die folgenden Seitenangaben beziehen. Be-
trachten wir zunichst die lettischen Aufsitze, um eine Vorstellung zu
gewinnen, welche neuen Erkenntnisse im vergangenen Jahrzehnt
gewonnen werden konnten. ’
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Die Sowjetperiode war gekennzeichnet durch ein weitgehendes
Verschweigen der Juden als exzeptioneller Opfergruppe (stattdessen
sprach man von ,sowjetischen Biirgern®) und durch die im Kalten
Krieg fast nicht anders zu erwartenden Vorwiirfe der Kollaboration
von lettischen ,biirgerlichen Nationalisten® mit den Nationalsozia-
listen. Margers Verstermanis gibt einen Uberblick iiber die Historio-
grafie (S. 43-48), wobei er die bis 1990 erschienenen Publikationen
allzu pauschal als reine Erzeugnisse des Kalten Krieges bewertet.
Demgegentiiber schildert Aivars Stranga die Haltung der lettischen
Gesellschaft nach 1990, deren Desinteresse zwar am Ende der 90er
Jahre merklich nachlief}, aber: ,(...) the ability to see the Holocaust in
Latvia as a great tragedy of entire Latvia will emerge only gradually as
a result of serious teaching efforts® (S. 35). Izaks Kleimanis, Uberle-
bender des Holocaust, steuert ein beeindruckendes Essay iiber , The
Holocaust in Latvia. Echoes and the Challenge® (S. 262-266) bei.

Edward Anders und Juris Dubrovskis berichten aus ihrer Arbeit mit
offiziellen Akten, um am Beispiel Liepdja die Namen der Opfer zu
identifizieren (S. 49-59), wihrend Dzintars Erglis in seiner case study
zwei Mordfille aus Krustpils rekonstruiert (S. 269-296). Die Beitrage
von Artur Zvinklis (Das Schicksal von jiidischen Staatsbediensteten
der Republik Lettland; S. 257), Aivars Stranga (Jiidische Fliichtlinge in
Lettland, 1933-1940; S. 326 f.) und Iréne Sneidere (Politische Prozesse
gegen Juden in Lettland, 1944-1952; S. 348 {.) haben nur bedingt mit
dem eigentlichen Thema der Konferenz zu tun. So verbleiben neben
den beiden verdienstvollen Studien von Kirlis Kangeris zu den Let-
tischen Schutzmannschafts-Bataillonen (S. 221-224) und Rudite
Viksne zum beriichtigten Mordkommando Arajs (S. 350-380) sowie
der eher unkritischen Darstellung von Guntis Dislers zur Haltung der
evangelisch-lutherischen Kirche (S. 244-247) noch die Aufsitze von
" Andrievs Ezergailis iiber ,Folklore versus History: A problem in
Holocaust Studies“ (S. 106-120) und Leo Dribins zu ,Hysterics of
Anti-semitic ideology in the [sic!] German occupied Latvia in
1941-1942% (S. 132 £.).

Ezergailis setzt sich ausfiihrlich mit der von ihm als ,Folklore
bezeichneten These auseinander, in Lettland habe es einen ,separate
native indigenous Holocaust“ (S. 106) gegeben. Dabei geht er davon
aus, der Mythos impliziere, dass die Deutschen nur einen geringen
Anteil am Mord an den lettischen Juden gehabt hitten. In diesem
hypothetischen Gegensatz liegt die eigentliche Schwiche des An-
satzes, denn die spontanen Ausschreitungen und Pogrome gegen
Juden in den ersten Kriegstagen durch Teile der einheimischen Be-




Rezensionen 391

vélkerung, die systematischen Massenmorde und schliefllich die
,Vernichtung durch Arbeit in den Ghettos schliefen einander nicht
aus, sondern erginzen sich zu einem mérderischen Amalgam, bei dem
an der deutschen Initiative und Verantwortung kein Zweifel besteht.

Fiir die Analyse der Ereignisse ist es jedoch von eminenter Bedeu-

tung, die verschiedenen Phasen der Massenmorde klar voneinander zu
unterscheiden: In den ersten Tagen der deutschen Besatzung herrsch-
te eine vollig entgrenzte Bereitschaft zur Gewalt, die sich vor allem
gegen Juden entlud und dabei auch von Teilen der einheimischen Be-
volkerung (mit-)getragen wurde, wihrend die systematische Ermor-
dung und Ghettoisierung eindeutig iiber die inzwischen aufgebauten
deutschen Verwaltungsstrukturen organisiert wurde, wobei die ei-
gentlichen Morde meist von einheimischen, unter deutschem Befehl
stehenden Kommandos ausgefithrt wurden. Es sind vor allem diese
ersten Tage, die das lettisch-jiidische Verhiltnis bis heute belasten, und
die entscheidende Frage lautet, weswegen sich die Gewaltbereitschaft
vor allem gegen Juden richtete.
- Die antisemitische Propaganda, die Leo Dribins fiir die Zeit nach
dem deutschen Einmarsch untersucht, stellt sicherlich keine Uberra-
schung dar; weit wichtiger wire es jedoch gewesen, die Phase der sow-
jetischen Okkupation 1940/41 in Augenschein zu nehmen, denn
in diesem knappen Jahr verfestigte sich das Feindbild des ,judi-
schen Kommunismus® und des Jjidischen Verrats® an Lettland; die
Gleichsetzung von ,Jude‘ und ,Kommunist® bildete den Hintergrund
fir die spontanen, chaotischen und brutalen Gewaltausbriiche, die zu
,Rache® und ,Abrechnung‘ in der anarchischen Situation der ersten
Kriegstage fiihrten.

Der Holocaust in den baltischen Staaten ist ein komplexer Vorgang,
der sich aus der Interaktion zwischen den deutschen Besatzern vor
Ort und den nationalsozialistischen Fiihrern in Berlin speiste, seine
eigene morderische Dynamik erhielt, die schlieflich in der vollstindi-
gen Vernichtung der baltischen Juden endete, wobei die Haltung der
einheimischen Bevdlkerung ebenfalls eine Rolle spielte. Wenn Leo
Dribins meint, die Vernichtung aller sowjetischen Juden sei bereits vor
dem deutschen Uberfall am 22. Juni 1941 befohlen worden (S.132),s0
entspricht diese Aussage nicht nur nicht mehr dem Stand der heutigen
Forschung, sondern verhindert auch eine differenzierte Betrachtung
des Holocaust in Lettland. ’

Unter diesen Voraussetzungen werden die eigentlich entscheidenden
Fragen iiberhaupt nicht angesprochen: Wie gelang es den personell
schwach besetzten deutschen Truppen, innerhalb weniger Monate die
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Ermordung von Zehntausenden von Menschen in ganz Lettland zu
organisieren? Dies war nur méglich mit Hilfe der lokalen Verwaltung
und lokaler Helfer, die die administrativen Vorbereitungen (Erfassung,
Zernierung und Bewachung der Opfer, Auswahl einer Mordstitte
usw.) vor der Ankunft der Mordkommandos trafen und oft auch am
Transport der Opfer zu den Erschiefungsstitten beteiligt waren. Was
geschah mit dem jlidischen Vermogen? Wer bekam die Immobilien,
Wohnungseinrichtungen, Kleidung oder Wertgegenstinde? Das
Stichwort ,Arisierung’ fillt kein einziges Mal in dem vorliegenden
Band.

L&st man den Blick von den Direkttitern an den Massengribern und
den von den Deutschen benutzten Hilfspolizeieinheiten und richtet
das Forschungsinteresse auf diejenigen, die als indirekte Tdter! zu be-
zeichnen sind, wird sich zeigen, welch tiefe Spuren der Holocaust in
der lettischen Gesellschaft hinterlassen hat; diesen Schritt hat die letti-
sche Kommission noch vor sich.

Die auslindischen Beitrige bieten wichtige Erginzungen und Aus-
sagen vor allem zur deutschen Seite, konnen aber zur Klirung der obi-
gen Fragen nur wenig beitragen. Norman M. Naimark hat eine iiber-
zeugende Einleitung geschrieben, in der er den Mord an den lettischen
Juden nicht nur in eine Gesamtschau des Holocaust einordnet, son-
dern auch auf das Feindbild des ,jiidischen Kommunisten® und auf die
Bedeutung der sowjetischen Besatzung hinweist (S. 19-29). Es bleibt
Irena Veisaité aus Litauen vorbehalten, eine der wichtigsten mentalen
Sperren im Umgang mit den Geschehnissen im Baltikum 1941-1944
klar auszusprechen: ,the GULAG ,overwhelmed* the Holocaust® (S.
100). Die Erfahrungen und Leiden wihrend der sowjetischen Be-
satzung stehen verstindlicherweise im Mittelpunkt der offentlichen
Diskussion und bilden einen Teil des nationalen Selbstverstindnisses,
~ wihrend im kollektiven Gedichtnis der Mord an den Juden fast nicht
existent ist. Dov Levin bietet mit seinem Uberblick iiber die Juden
Lettlands vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg (S. 134-151)
einen ersten Einsteig in die Thematik, dessen Platzierung an den An-
fang des Bandes sicherlich sinnvoll gewesen wire.

1 Ich schliefle mich der Definition von Thomas Sandkiihler, Die Titer des Holocaust.
Neuere Uberlegungen und Kontroversen, in: Wehrmacht und Vernichtungspolitik.
Militir im' nationalsozialistischen System, hrsg. v. Karl Heinrich Pohl. Géttingen
1999, S. 40, an: ,,Unter den Titern des Holocaust sollen (...) alle Personen verstan-
den werden, die durch Vorbereitung, Anordnung oder Durchfiihrung an der
Ermordung als jiidisch stigmatisierter Minner, Frauen und Kinder durch den NS-
Staat partizipierten.®
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Peter Klein geht auf das Ghetto Riga als Zielort fiir Judendeporta-
tionen aus Westeuropa ein (S. 74-81), wihrend Katrin Reichelt die
wirtschaftliche Seite des Ghettos vorstellt (S. 169-183). Robert G.
Waite nimmt sich der westdeutschen Strafverfolgung von Straftaten in
Lettland an (S. 61-71). Die restlichen auslindischen Beitrige haben mit
dem Thema des Bandes, der sich ja der Holocaust-Forschung in Lett-
land widmen soll, nur wenig zu tun: David Cesarani stellt die Frage,
ob es eine ,Holocaust-Industrie® gibt (S. 83-89); Paul A. Levine unter-
sucht die pidagogische Vermittlung des Holocaust (8. 153-167),
Tapani Harviainen schildert das Schicksal der finnischen Juden wih-
rend des Zweiten Weltkrieges (S. 185-192).

Zweitellos hat die Erforschung des Mordes an den lettischen Juden
seit 1991 einen Aufschwung genommen, doch zeigt der vorliegende
Band relativ deutlich, dass zentrale Gesichtspunkte noch nicht oder
erst unzureichend historiografisch und politisch aufgearbeitet sind.
Zweitellos spiegelt der Band den ersten Zwischenstand eines ,work in
progress® wider. Weitere schmerzhafte Erkenntnisse iiber die Betei-
ligung von Letten am Holocaust stehen der lettischen Offentlichkeit
aber noch bevor.

Joachim Tauber, Liineburg

Baltische Bibliographie. Schrifttum iiber Estland, Lettland, Li-
tauen 1998. Mit Nachtrigen, hrsg. v. Herder-Institut Marburg in
Verbindung mit der Baltischen Historischen Kommission, zusam-
mengest. v. Paul Kaegbein. Marburg a.d.L.: Verlag Herder-Institut
2000, XVII, 306 S. (Bibliographien zur Geschichte und Landes-
kunde Ostmitteleuropas. 24).

Die ,Baltische Bibliographie“ hat seit ihrem ersten Erscheinen im
Jahre 1994 eine kleine Tradition herausgebildet und bis zum Jahre
1998, also in ihrem fiinften Jahr, die beeindruckende Zahl von mehr als
10 000 Literaturnachweisen erreicht. Sie baut auf den seit 1954 in der
»Zeitschrift fiir Ostforschung® (seit 1995: Zeitschrift fiir Ostmitteleu-
ropa-Forschung) veroffentlichten Jahresbibliografien fiir die histori-
schen Gebiete Est- und Lettlands auf, erschliefit seit 1994 aber auch
die Literatur iiber die historischen Gebiete Litauens und erfiillt damit
die Funktion eines bibliografischen Nachschlagewerkes zur Landes-
kunde und Geschichte der drei heutigen sog. ,baltischen Staaten®.
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Der Band fiir 1998 enthalt 2 322 Eintrige und bewegt sich damit
ungefihr auf dem Niveau der Jahre 1996 und 1997. Die Gliederung der
Literaturtitel folgt wie schon frither dem in der ,Zeitschrift fiir Ost-
forschung/Ostmitteleuropa-Forschung® entwickelten Schema sach-
licher Gesichtspunkte wie beispielsweise Landeskunde, Demografie,
Volkskunde, Archiologie, Vor- und Friihgeschichte, Geschichte usw.
Die Sachthemen sind ihrerseits mehrfach nach untergeordneten sach-
lichen, geografischen (staatsterritorialen, regionalen, 6rtlichen) oder
personenbezogenen Gesichtspunkten gegliedert. Soweit Rezensionen
zu einzelnen Titeln veroffentlicht worden sind, werden diese unter
dem jeweiligen Titel aufgefiihrt und verschaffen dem Leser auf diese
Weise einen komplexen Zugang zu den jeweilig interessierenden
Texten.

Ebenso wie die fritheren Binde der ,Baltischen Bibliographie®, zielt
auch dieser darauf ab, ,in kritischer Auswahl das weltweit erscheinen-
de, fiir die wissenschaftliche Forschung wesentliche landeskundliche
und historische Schrifttum oder als Quelle relevante Material tiber die
baltische Region und ihre drei Republiken Estland, Lettland und
Litauen nachzuweisen®. Uber die Kriterien der ,kritischen Auswahl“
erfahren wir — abgesehen von der Betonung der Wissenschaftlichkeit
und des Quellencharakters der Texte — leider wenig. Einen Hinweis
bietet die Bemerkung des Kompilators Paul Kaegbein, die Bibliothek
des Herder-Instituts, die estnische Nationalbibliothek und die estni-
sche akademische Bibliothek, beide in Tallinn, sowie einschligige Zeit-
schriften und Sammelwerke stellten einen Grundstock an Informa-
tionen und Materialien zur Titelaufnahme in die Bibliografie dar.
Warum jedoch bestimmte Titel ausgewihlt werden und andere nicht,
bleibt schleierhaft — wire aber gleichzeitig eine wichtige Information,
weil immer weniger davon ausgegangen werden kann, dass die Aus-
wahlkriterien des Auswihlenden mit denen des Rezipienten identisch
oder ihnen auch nur dhnlich seien, wie die zunehmende Pluralitit wis-
senschaftlicher Perspektiven, Ansitze und Methoden in den letzten
20-30 Jahren zeigt.

Von den 306 Seiten des eigentlichen Literaturverzeichnisses entfillt
allein knapp die Hilfte auf das Autoren- (S. 157-190), Titel- (S. 191-
258), Personen- (S. 259-267), das geografische (S. 269-284) und das
Sachregister (S. 285-306). Man konnte hier zahlreiche Fehler, Fehler-
quellen und Ungereimtheiten entdecken, wie dies Robert Schweitzer
in der vorliegenden Zeitschrift in seiner Rezension tiber die ,Baltische
Bibliographie 1997 getan hat, und dann entsprechende Verbesse-
rungen vorschlagen. Das wiirde jedoch nichts daran dndern, dass wir
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es bei dieser — trotz aller Kritikwiirdigkeit — methodisch sehr sauber
gearbeiteten und streng redigierten Bibliografie in gedruckter Form
doch wohl letztlich mit einem Auslaufmodell zu tun haben. Bei allen
Vorziigen des gedruckten und in Buchdeckel gepressten Wortes sind
gerade Bibliografien iiber technisch inzwischen ausgereifte elektroni-
sche Suchmaschinen schneller und mit weit weniger Arbeitsaufwand
zu erschlieflen als iiber fiinf verschiedene Register mit all ihren Tiicken
und z.T. fragwiirdigen, weil wenig hilfreichen Eintrigen. Ein zeitge-
mafler, weil konkurrenzfihiger, und wahrscheinlich auch konomisch
sinnvoller Vorschlag wire es also, kiinftige Jahresbibliografien ins
Internet zu stellen oder wenigstens auf einer CD-Rom zuginglich zu
machen. Eine Internetbibliografie kénnte auflerdem als kumulative
Bibliografie — gerne in der bisherigen Struktur — fortgefiihrt werden,
unbeschadet der Moglichkeit, die jihrlich neu erscheinenden und ver-
zeichneten Titel beispielsweise unter einer Rubrik ,,Verdffentlichun-
gen des laufenden/vergangenen Jahres“ o.i. zusitzlich auszuweisen.
Natiirlich lasst sich gegen einen solchen Wechsel des Publikations-
tragers immer der Einwand erheben, elektronische Medien seien
weniger haltbar als Printmedien. Dies muss sicherlich beriicksichtigt
werden — hingt aber mit der Frage, ob man eine Bibliografie auf Papier
oder virtuell verdffentlichen und verbreiten soll, nur mittelbar zusam-
men. Niemand hindert das Herder-Institut, bibliografische Daten in
einer Papierfassung fiir sich oder andere dauerhaft zu konservieren,
sodass auch die elektronische Fassung immer wieder abgesichert und
ggt. neu zu erstellen wire.

Abgesehen jedoch von solchen praktischen Erwigungen in Zeiten
knapper Ressourcen und schneller Informationsfliisse kann kein
Zweifel dariiber bestehen, dass Paul Kaegbein, das Herder-Institut
und die Baltische Historische Kommission der Forschergemeinschaft
erneut ein unerldssliches Hilfsmittel an die Hand gegeben haben, ohne
das eine Erforschung der baltischen Linder und Staaten ein dilettanti-
sches und provinzielles Unternehmen und das internationale und
interdisziplindre Gesprich iiber Fragen des Baltikums eine Illusion

blieben.

Ralph Tuchtenhagen, Hamburg
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Baltische Bibliographie. Schrifttum iiber Estland, Lettland, Li-
tauen 1999. Mit Nachtrigen. In Verbindung mit der Baltischen
Historischen Kommission hrsg. v. Herder-Institut Marburg, zu-
sammengest. v. Paul Kaegbein. Marburg: Verlag Herder-Institut
2002, XVIII, 364 S. (Bibliographien zur Geschichte und Landes-
kunde Ostmitteleuropas. 28).

Mit dem 2002 erschienenen Band der Baltischen Bibliografie fiir das

Berichtsjahr 1999 liegt nun der sechste Jahrgang in Buchform vor.
Angesichts der Fiille des neuen Materials und der prizisen bibliogra-
fischen Arbeit von Paul Kaegbein ist es beachtenswert, dass die
Bibliografie wieder in einem relativ geringen Abstand zum Berichts-
jahr erscheint.

In bewzhrter Weise wird in einem nach Sachgruppen geordneten
Titelverzeichnis landeskundliches und historisches Schrifttum zum
Baltikum in kritischer Auswahl dargeboten. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Auswertung von Beitrigen aus Zeitschriften und Sam-
melwerken. Auch Monografien werden angezeigt, stellen aber den
kleineren Teil des Titelvolumens dar. Gemif8 der Intention der Biblio-
grafie, weltweit erscheinende Publikationen zu verzeichnen, findet
man nicht nur Titel aus Deutschland und dem Baltikum, sondern auch
aus West- und Osteuropa sowie Amerika. ’

Das Titelverzeichnis, welches ungefihr die Hilfte des Bandes fiillt,
wird von fiinf Registern erschlossen: Fiir die sachliche Suche stehen
das Sachregister (mit Stich- und Schlagwértern), das Personenregister
sowie ein geografisches Register zur Verfiigung. Erginzt wird die Er-
schliefung durch ein Autoren- und ein Titelregister. Die ausgewerte-
ten Zeitschriften und Sammelwerke findet man unter der Sachgruppe
1.3 und 1.4. Als Bibliothekarin hitte ich mir hier die Erginzung eines
alphabetischen Verzeichnisses dieser ausgewerteten Quellen zusitz-
lich zu dem nach Lindern geordneten Zugang tiber die Sachgruppen
gewiinscht. :

Die typografische Aufbereitung des Materials lisst seit der Umge-
staltung im Band von 1998 mittlerweile nichts mehr zu wiinschen
librig: Die sachliche Gliederung ist iibersichtlich hervorgehoben, die
einzelnen Eintrige sind klar voneinander getrennt, zur Orientierung
_ist in der Kopfzeile die Sachgruppe angegeben. Die diakritischen
Zeichen sind exakt wiedergegeben, kyrillische Titel sind in einwand-
frei transliterierter Form aufgenommen. Durch die Angleichung der
Schriftgrofle und des Zeilenabstandes im Registerteil an die im




Rezensionen 397

Titelverzeichnis verwendete Form konnte nicht nur das Erscheinungs-
bild weiter verbessert, sondern gleichzeitig noch Platz gespart werden.

Wie bisher in jedem Band der Baltischen Bibliografie hat Paul Kaeg-
bein auch in diesem wieder komfortable Neuerungen eingearbeitet. So
gibt es jetzt bei einigen Titeln Hinweise auf Internet-Adressen, unter
denen die Texte online abrufbar sind. So wird z.B. die URL fiir die ak-
tuelle Ausgabe des ,Wissenschaftlichen Informationsdienstes® des
Bundesinstitutes fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im &st-
lichen Europa angegeben (Titel 12), sodass man sich auch rasch online
tiber die neuesten Forschungsprojekte zum Baltikum informieren
kann ~ eine sehr begriiffenswerte Erginzung, die hoffentlich im nichs-
ten Band ausgeweitet wird, da so ein sehr schneller Zugriff auf den
Text moglich wird.

Des Weiteren macht Paul Kaegbein im Vorwort darauf aufmerksam,
dass dank der vermehrten Anschaffung von osteuropdischer Literatur
in deutschen Bibliotheken insbesondere Publikationen aus Russland
und Litauen in gréferer Zahl Aufnahme gefunden haben. So sind in
diesem Band 2 789 Titel erfasst, ca. 20% mehr als in der Bibliografie
fiir 1998.

Aufgrund der grofieren Literaturmenge wurden einige Sachgruppen
erweitert: unter 3.1 b sind wesentlich mehr einzelne Nationalititen
aufgefiihrt und auch unter 5.7 (Biografien, Nachrufe, Wiirdigungen)
wurde die Anzahl der Personenansetzungen betrichtlich erhéht. Der
im Vorwort erwihnte Ausbau der Sachgruppen 9.1 b und 9.2 b war fiir
mich jedoch nicht nachvollziehbar (die Anzahl der aufgefiihrten
Institutionen in 9.1 b hat sich nicht gesteigert, sondern von 13 auf 9
gegeniiber der Bibliografie fiir 1998 abgenommen, in 9.2 b ist nur ein
Eintrag mehr hinzugekommen). Meiner Meinung nach hat sich hier
ein Druckfehler eingeschlichen: gemeint wird wohl die Sachgruppe
9.2 e sein, in der wesentlich mehr Institutionen und Verbinde zu fin-
den sind als in der Bibliografie fiir 1998.

Positiv zu erwihnen ist die weitere sachliche Untergliederung des
geografischen Registers, welche insbesondere die grofieren Stidte und
Regionen betrifft. So findet man beim Stichwort Riga iiber 100 ver-
schiedene Schlagwdrter, angefangen bei A wie Apotheken iiber K wie
Kulturleben bis zu Z wie Zirkusgebiude.

Auch das sachliche Register wurde bedeutend erweitert, es sind ca.
25% mehr Stichworte zu verzeichnen als in der Bibliografie fiir 1998.
Damit hat Paul Kaegbein einen Kritikpunkt! an den letzten Binden

! Vgl. die beiden Rezensionen von E.E. Habisch und R. Schweitzer, in: Nordost-
Archiv N.E. VII (1998), H. 2, S. 769 f£. bzw. 772 £,

i
:
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beherzigt. Leider sind jedoch noch immer nicht alle Schlagwérter aus
dem geografischen Register auch im Sachregister vorhanden, sodass
zwar ,Wilna/Vilnius: Kulturleben“ im geografischen Register auf-
taucht, aber im Sachregister eben kein Eintrag unter Kulturleben zu
finden ist.

Nach wie vor zeichnen sich die Register der Baltischen Bibliografie
durch die vielfiltigen Verweisungen von verschiedenen Namensfor-
men auf den Haupteintrag aus. Im geografischen Register wird konse-
quent der deutsche Name als Haupteintrag verwendet, von den lan-
dessprachlichen Formen wird dorthin verwiesen. Ob man nun unter
Memel oder Klaipéda, Sigismund oder Zygmunt sucht, durch die Ver-
weisungen wird eine erfolgreiche Recherche gewihrleistet. Im Per-
sonenregister sind dankenswerterweise auch die Lebensdaten angege-
ben, was so manchen Blick in ein biografisches Nachschlagewerk er-
spart.

Simtliche Titelangaben sind nach dem Prinzip der Autopsie entstan-
den, wodurch eine einwandfreie sachliche Zuordnung gewihrleistet
wird. So konnte Paul Kaegbein z.B. nur durch Einsicht in den Artikel
selbst ersehen, dass sich das ,,Verzeichnis der auf Litauen und Litauer
bezogenen Archivbestinde* (Titel 739) auf Archive in Polen bezieht,
was dann auch im Sachregister von ihm richtig als ,Archivalien, litau-
ische <Polen>“ angegeben wird.

Besonders hervorheben méochte ich Paul Kaegbeins hervorragende
Kommentierung der Titel. Von Vorteil fiir Leser ohne besondere
Sprachkenntnisse ist die Angabe, ob eine Zusammenfassung in
Deutsch, Englisch oder Russisch vorhanden ist. Bei auslindischen
Titeln ohne Zusammenfassungen ist eine Ubersetzung des Titels ins
Deutsche beigefiigt. Aulerdem wird auf vorhandene deutsche Uber-
setzungen oder Originalausgaben hingewiesen, eine weitere hilfreiche
Orientierung fiir den Leser. Besonders interessant ist die Angabe von
Rezensionen, welche bei dem jeweilig behandelten Titel verzeichnet
sind, da man so auch gleich einen ersten Uberblick zur Rezeption der
Baltikumforschung erhilt.

Wiinschenswert ist jetzt nur noch, dass diese umfassende Biblio-
grafie noch in diesem Jahr Eingang in die tiber das Internet frei zu-
gingliche Literaturdatenbank des Herder-Institutes findet und damit
eine Suche iiber alle sechs Binde gleichzeitig moglich wird.

Abschlieflend lisst sich feststellen, dass auch dieser Band der ,,Bal-
tischen Bibliographie“ wieder eine fundierte bibliografische Quelle
zur Literatur iiber das Baltikum darstellt, woran auch die hier erwihn-
ten kleineren Mingel nichts indern. Es bleibt zu hoffen, dass sich Paul

F
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Kaegbein auch weiterhin der Baltikumforschung widmen und diese
einzigartige bibliografische Leistung fortsetzen wird.

Stefanie Bollin, Greifswald
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Dr. Aleksandr Nikolaevi¢ Cistikov, Sankt-Peterburgskij institut
istorii Rossijskoj Akademii nauk, ul. Petrozavodskaja 7, RUS-
197110 Sankt-Peterburg. E-Mail: tchistikov@yandex.ru

Geboren 1946 im Gebiet Archangel’sk. 1973-1978 Studium der Ge-
schichtswissenschaften an der Universitit Leningrad, 1984 Promotion
tiber ,Politik der Sowjetmacht bei der Lebensmittelbeschaffung wih-
rend des Biirgerkrieges (am Beispiel Petrograds)“. Leiter der Abtei-
lung Neuere Geschichte Russlands am St. Petersburger Institut fiir
Geschichte der Russischen Akademie der Wissenschaften. Verfasser
von ca. 80 wissenschaftlichen Arbeiten mit dem Schwerpunkt sowje-
tisch-finnische Beziehungen und soziales Leben in Petrograd/Lenin-
grad;, darunter: Die Insel ,Smol’nyj’. Das Leben der Petrograder No-
menklatura wihrend des Biirgerkrieges, in: Rodina (2003), Nr. 1, S.
134-137; das Kapitel ,Am Trog der Macht*, in: Petrograd wihrend der
Epochenwende. Die Stadt und ihre Bewohner zur Zeit der Revolution
und des Biirgerkrieges. S.-Peterburg 2000, S. 9-60; Die sowjetische-
finnische Grenze. 1918-1938 (zusammen mit A.I Rupasov). S.-Peter-
burg 2000; Der Staat ist gegen das Kartenspiel, in: Normen und Werte
des Alltagslebens. Herausbildung der sozialistischen Lebensweise in
Russland, 1920er~1930er Jahre. S.-Peterburg 2000, S. 299-316; Das
Petrograder Haus der Wissenschaftler. 1920-1921. Geschichte in Do-
kumenten. S.-Peterburg 2000 (zusammen mit M.N. Velienko); Drei,
Sieben, As, in: Rodina (1994), Nr. 10, S. 44-48; Der Kleinbiirger und
die Reformen. Alltagsbilder im Leben des Stadtmenschen in der
Epoche der NEP und wihrend des Jahrzehnts unter Chruséev (zu-
sammen mit N.B. Lebina). S.-Peterburg 2003; Petrograd in den Jahren
1917-1920. Oktoberrevolution und Biirgerkrieg, in: St. Petersburg.
300 Jahre Geschichte. S.-Peterburg 2003, S. 400-459. Mitglied des
Redaktionskollegiums der Zeitschrift , Istorija Peterburga®.

Prof. Dr. Norbert Franz, Institut fiir Slavistik, Universitit Pots-
dam, Postfach 601553, 14415 Potsdam. E-Mail: nfranz@rz.uni-pots-
dam.de :

Geboren 1951 in Mainz, Studium der Slavistik, Romanistik und Ge-
schichte in Mainz und Rom, 1979 Promotion iiber Evgenij Zamjatin.
Bis 1986 Assistent an der Universitit Mainz, Habilitation zur sowjeti-
schen Kriminalliteratur. 1987-1995 Titigkeit als Referent in der
Begabtenforderung (Cusanuswerk Bonn), parallel dazu Privatdozent,
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1994 Professur der Slavistik an der Humboldt-Universitit zu Berlin,
seit 1995 an der Universitit Potsdam. Forschungsschwerpunkte: Wis-
senschaftstheorie und -geschichte der Slavistik, Mediivistik der Slavia
orthodoxa, Kulturgeschichte Russlands, russische Philosophie, Me-
dien (Bilder, Film, Theater), zeitgenossische Literatur, russische Popu-
lirkultur und -literatur (Krimi), Literatur Weiffrusslands. Zahlreiche
Publikationen, darunter: Moskauer Mordgeschichten. Mainz 1988;
Einfilhrung in die Slavistik. Darmstadt 1994; (Hrsg. mit M. Hage-
meister und F. Haney): Pavel Florenskij: Tradition und Moderne.
Frankfurt .M. (u.a.) 2001; (Hrsg. mit S. Gon&arov und A. Wieczorek):
Lexikon der russischen Kultur. Darmstadt 2002; (Hrsg. mit L.
Kirjuchina): Sankt Petersburg — der ,,akkurate Deutsche (im Druck).

Prof. Dr. Konstantin Glebovi¢ Isupov, Rossijskij gosudarstvennyj
pedagogiceskij universitet im. A.L. Gerzena (Sankt-Peterburg), nab.
Reki Mojki 48, RUS-191186 Sankt-Peterburg. E-Mail: ethics-her-
zen@yandex.ru

Geboren 1946 in der Region Chabarovsk, 1965-1970 Studium der rus-
sischen Philologie an der Universitit Doneck (Ukraine), Promotion
1975 iiber ,Das Spiel im Literaturschaffen und im literarischen Werk*,
Habilitation 1995 {iber ,Russische Asthetik der Geschichte®. Pro-
fessor am Lehrstuhl fiir Asthetik und Ethik an der Russischen Staat-
lichen Pidagogischen A.I. Herzen-Universitit, Professor der Rus-
sischen Christlichen Universitit (beide St. Petersburg). Uber 200 Ver-
offentlichungen, darunter die Monografie ,Russische Asthetik der
Geschichte®. S.-Peterburg 1992; wissenschaftliche Edition zahlreicher
Sammelbinde, u.a.: Russische Philosophie des Eigentums. Moskva
1993; Antichrist. Moskva 1995; P. Florenskij: pro et contra. S.-Peter-
burg 1995, 2001; Moskau — Petersburg: pro et contra. S.-Peterburg
2000; L.N. Tolstoj: pro et contra. S.-Peterburg 2000; M.M. Bachtin:
pro et contra. 2 Bde., S.-Peterburg 2001 f. Verantwortlicher Redakteur
der Serie ,Probleme der Bachtinologie®. S.-Peterburg 1991 und 1995,
Mitglied der Philosophischen Gesellschaft der Gemeinschaft Unab-
hiangiger Staaten (GUS).

Prof. Dr. Natalija Vasil’evna Juchneva, Muzej antropologii i étno-
grafii Rossijskoj Akademii nauk, Universitetskaja nabereznaja 5,
RUS-199036 Sankt-Peterburg. E-Mail: Yukhneva@mail.ru

Studium der Geschichte an der Universitit Leningrad, -Promotion
1961 zum Thema , Arbeiterbewegung in Petersburg 1901¢, Habilita-
tionsschrift 1984 iiber , Ethnische Zusammensetzung und ethnosozia-
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le Struktur der Bevélkerung Petersburgs in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts®. Leitende wissen-
schaftliche Mitarbeiterin am Anthropologischen und Ethnografischen
Museum der Russischen Akademie der Wissenschaften, seit Mitte der
1970er Jahre Leitung einer Wissenschaftlergruppe zur Erforschung
der Ethnografie Leningrads/Petersburgs und zahlreiche Beitrige zu
diesem Thema. Weitere Forschungen und Verdffentlichungen u.a.
iiber ethnische Aspekte in mittel- und osteuropiischen Stadtge-
schichten, Juden in St. Petersburg und in Russland, interethnische
Beziehungen in Russland und der UdSSR, Arbeiter in Russland und
der UdSSR. Veroffentlichungen auch in Deutschland, Finnland,
GrofSbritannien, Italien, Israel und Tschechien.

Dr. Ljuba Kirjuchina, Institut fiir Slavistik, Universitit Potsdam,
Postfach 601553, 14415 Potsdam. E-Mail: Kitjuchina@web.de
Geboren 1966 in Moskau, Studium der Germanistik an der Hum-
boldt-Universitit Berlin, Promotion zur sowjetdeutschen Dichtung.
Seit 1990 Erforschung der deutschen Literatur und Kultur in
Russland. Besondere Forschungsschwerpunkte: deutsche Frauenlite-
ratur in St. Petersburg, Petersburger deutscher Stadttext und Me-
thoden der Literaturgeschichtsschreibung unter Beriicksichtigung der
Sprachminderheiten. Derzeit wissenschaftliche Mitarbeiterin an der
Universitit Potsdam, titig im Forschungsprojekt ,Schreiben als
Grenzerfahrung: Das deutsche literarische Leben in St. Petersburg
(1703-1917)%. Publikationen: Deutsche Literatur und Kultur in St.
Petersburg am Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts, in:
Zeitschrift fiir Germanistik 4 (1993), S. 19-32; Suche nach dem Aus-
gang aus der Unmiindigkeit. Russlanddeutsche Literatur zwischen
Hoffnung auf Zukunft und Last der Vergangenheit, in: Der Gemein-
same Weg 4 (1999), S. 29-34; Sowjetdeutsche Lyrik (1941-1989) zu den
Themen ,Muttersprache und ,Heimat® als narrativer Identititsakt.
Wiesbaden 2000; weitere Artikel in: Kulturpolitische Korrespondenz
(2003).

Dr. Yvonne Kleinmann, Simon-Dubnow-Institut fiir jiidische Ge-
schichte und Kultur e.V. an der Universitit Leipzig. E-Mail: klein-
mann@dubnow.de

1989-1996 Studium der Osteuropiischen Geschichte, Slavistik,
‘Theater-, Film- und Fernsehwissenschaft an den Universititen Koln,
Mainz und Paris (Sorbonne und EHESS), 1996-2000 wissenschaftli-
che Mitarbeiterin am Institut fiir Osteuropiische Geschichte an der
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Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz, 2000/01 wissenschaftliche
Recherche fiir das Jiidische Museum Berlin, seit September 2002 wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Simon-Dubnow-Institut fiir jiidische
Geschichte und Kultur in Leipzig. 2003 Dissertation an der Univer-
sitdt zu K6ln zum Thema ,Neue Orte — neue Menschen? Jiidische Le-
bensformen in St. Petersburg und Moskau im 19. Jahrhundert“ (noch
unverdifentlicht). Verdffentlichungen: Petersburger Juden im 19. Jahr-
hunderts. Demographie und Religiositit, in: St. Petersburg — Lenin-
grad — St. Petersburg. Eine Stadt im Spiegel der Zeit, hrsg. v. Stefan
Creuzberger (u.a.). Stuttgart 2000, S. 106-122; ,Der Patriarch der Rue
Saint Jacques 328“ — Petr Lavrov im Netzwerk des russischen Exils in
Paris (1870-1900), in: Berliner Jahrbuch fiir osteuropiische Ge-
schichte (1997), S. 207-237.

Prof. Dr. Walter Koschmal, Institut fiir Slavistik, Universitit
Regensburg, 93040 Regensburg. E-Mail: Walter.Koschmal@sprach-
lit.uni-regensburg.de

Studium der Slavistik, Germanistik und Geschichte in Miinchen und
Leningrad, 1983 Promotion in Miinchen zur Dramatik L.S. Turgenevs,
1987 Habilitation zum Thema , Entwicklung des Dialogs in der russi-
schen Literatur des 11. bis 18. Jahrhunderts*. Seit 1990 Professur in
Saarbriicken, 1994 Ubernahme des Lehrstuhls fiir slavische Philologie
in Regensburg, Leiter des Europaeum (Ost-West-Zentrum) an der
Universitdt Regensburg, seit Mitte der 1990er Jahre Mitherausgeber
der ,Zeitschrift fiir slavische Philologie“ sowie der Zeitschrift ,Bala-
gan. Slavisches Drama, Theater und Kind“ sowie Beteiligung an der
Herausgabe weiterer Zeitschriften und wissenschaftlicher Reihen.
Zahlreiche Monografien und Aufsitze zur russischen Literatur und
Kultur, zur polnischen Literatur und Kultur vom Barock bis zur
Gegenwart und zur tschechischen, sorbischen, bulgarischen und kro-
atischen Literatur und Kultur, weitere Monografien zu Turgenevs
Erzdhlungen und zur Dramatik A. Suchovo-Kobylins.

Prof. Dr. Trude Maurer, Seminar fiir Mittlere und Neuere Ge-
schichte, Platz der Gottinger Sieben 5, 37075 Géttingen. E-Mail:
tmaurer1@gwdg.de _

Geboren 1955, Studium der Geschichte, des Russischen und der Poli-
tikwissenschaft in Tubingen und London. Lehrstuhlvertretungen in
Géttingen, Koln, Jena, Berlin (Humboldt-Universitit), Erlangen und
Gieflen. Apl. Professorin in Géttingen. Forschungsschwerpunkte:
Judische Geschichte in Deutschland und Osteuropa, russische Sozial-
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geschichte, vergleichende Bildungsgeschichte Deutschlands und Ost-
bzw. Ostmitteleuropas. Veréffentlichungen wu.a.: Ostjuden in
Deutschland 1918-1933. Hamburg 1986; Die jiidische Minderheit in
Deutschland 1780-1933. Neuere Forschungen und offene Fragen.
Tiibingen 1992; Hochschullehrer im Zarenreich. Ein Beitrag zur russi-
schen Sozial- und Bildungsgeschichte. K6ln (u.a.) 1998; Leben in zwei
Kulturen. Akkulturation und Selbstbehauptung von Nichtrussen im
Zarenreich (Hrsg. mit Eva-Maria Auch). Wiesbaden 2000; Vom All-
tag zum Ausnahmezustand: Juden in der Weimarer Republik und
im Nationalsozialismus, in: Geschichte des jiidischen Alltags in
Deutschland vom 17. Jahrhundert bis 1945, hrsg. v. Marion Kaplan.
Miinchen 2003, S. 345-470.

Dr. Aleksandr Ivanovi¢ Rupasov, Sankt-Peterburgskij institut isto-
rii Rossijskoj Akademii nauk, ul. Petrozavodskaja 7, RUS-197110
Sankt-Peterburg. E-Mail: roupassov@mail.ru

Geboren 1960 in Leningrad, Studium der Geschichtswissenschaft an
der Universitit Leningrad, Promotion 1993 iiber ,,Auslindische His-
toriografie der Intervention im Nord-Westen Russlands 1918-1920%,
wissenschaftlicher Mitarbeiter am St. Petersburger Institut fiir Ge-
schichte der Russischen Akademie der Wissenschaften. Verfasser von
ca. 40 wissenschaftlichen Arbeiten mit dem Schwerpunkt sowjetisch-
finnische Beziehungen, Moskaus Politik gegeniiber den baltischen
Staaten und Petersburg wihrend der Revolution 1917 und im Biirger-
krieg, darunter: Die sowjetisch-finnischen Beziehungen. Mitte der
1920er — Anfang der 1930er Jahre. S.-Peterburg 2001; Das Politbiiro
des ZK der VKP (b) und die Beziechungen der UdSSR zu den west-
lichen Nachbarstaaten (Ende der 1920er — 1930er Jahre). Probleme.
Dokumente. Versuch einer Kommentierung, Teil 1: 1928-1934 (zu-
sammen mit O.N. Ken). S.-Peterburg 2000; Die sowjetisch-finnische
Grenze. 1918-1938 (zusammen mit A.N. Cistikov). S.-Peterburg
2000; Der Bevollmichtigte der UdSSR in Estland F.E Raskol’nikov
(1930-1933). Neues zur Person, in: Klio (2002), Nr. 3, S. 171-181; das
Kapitel ,Handel und Verteilung®, in: Petrograd wihrend der
Epochenwende. Die Stadt und ihre Bewohner zur Zeit der Revolution
und wihrend des Biirgerkrieges. S.-Peterburg 2000, S. 133-200; A.D.
Demidov und seine ,,Etapes maritimes“. S.-Peterburg 1999, S. 268-
274; Moskau und die baltischen Staaten: Erfahrungen aus gegenseiti-
gen Beziehungen, 1917-1939 (zusammen mit O.N. Ken) (im Druck).
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Dr. phil. Gerd Stricker, Glaube in der 2. Welt, Institut und Verlag,
Birmensdorferstr. 52, CH-8036 Zirich. E-Mail: g2w.sui@blue-
win.ch ‘

Geboren 1941 in Schlesien, Studium der Geschichte, Politik und Sla-
wistik, Promotion zu altrussischer Thematik mit kirchenslawischem
Schwerpunkt. 1979-1987 wissenschaftlicher Assistent/Mitarbeiter am
Ostkirchen-Institut der Evangelischen Fakultit der Westfilischen
Wilhelms-Universitit Miinster, seit 1987 wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Institut ,,Glaube in der 2. Welt“ (G2W) in Ziirich und stell-
vertretender Chefredakteur der gleichnamigen Zeitschrift. Besondere
Arbeitsschwerpunkte: Geschichte und Gegenwart der evangelisch-
lutherischen Kirche in Russland, der Sowjetunion und ihren Nach-
folgestaaten. Zahllose Publikationen zur Geschichte der Russischen
Orthodoxen Kirche, der lutherischen sowie der rémisch- und grie-
chisch-katholischen Kirchen, der Mennoniten und des Judentums auf
dem Boden des Russischen Reiches, u.a. (Hrsg., zusammen mit Peter
Hauptmann) Die Orthodoxe Kirche in Ruffland. Dokumente ihrer
Geschichte (840-1980). Gottingen 1988; (Hrsg.) Religionen in der
UdSSR. Unbekannte Vielfalt in Geschichte und Gegenwart. Zollikon
1989; (Hrsg.) Russkaja Pravoslavnaja Cerkov’ v sovetskoe vremja
(1917-1991). Materialy i dokumenty po istorii meZdu gosudarstvom i
Cerkov’ju. 2 Bde., Moskva 1995; (Hrsg.) Ruflland. Berlin 1997; 2.
Aufl. 2002 (Deutsche Geschichte im Osten Europas).

Dr. Wladimir Siiss, An der Jakobuskirche 6, 34123 Kassel. E-Mail:
suess@wellenbrecher.de

Geboren 1954 in Uchta (Komi ASSR), Studium an der Pidagogischen
Hochschule Novosibirsk, Lehrer und Sozialpidagoge. 1985-1992
Oberrat am Lehrstuhl fiir Pidagogik der Pidagogischen Hochschule
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