»WIR FORDERN EINE UNVERZUGLICHE ANTWORT...“

Die Verteidigung Leningrads im Licht von Dokumenten aus dem Parteiarchiv

von Andrej K. Sorokin

Eine unverziigliche Antwort forderte am 18. August 1941 um 0.30 Uhr Stalin von Zdanov und
Kuznecov auf seine Direktive zum gleichzeitigen Vorriicken und Zusammenschluss der 54. Armee
und der Leningrader Front.

Und auch wir fordern heute beim Blick auf die jiingere Vergangenheit eine Antwort. Und
doch bleiben viel zu viele Fragen, die die russische Gesellschaft bis heute aufwiihlen,
unbeantwortet. Was nicht zuletzt daran liegt, dass wir nicht wirklich suchen und lieber spekulieren,
als historische Fakten zu analysieren und Dokumente zu erforschen. Auf diese Besonderheit des
russischen o6ffentlichen Bewusstseins hat vor hundert Jahren schon Kljucevskij in seinem Tagebuch
hingewiesen: ,,Wir haben uns wie Kinder und unreife Erwachsene fiir schone historische
Personlichkeiten und dramatische Episoden interessiert, aber nicht fiir Geschichte. Den Grundstein
des historischen Bewusstseins unserer Gesellschaft bildet die Anekdote.” Wir wagen es, diese These
des Klassikers der russischen Geschichtswissenschaft insofern anzufechten, als eine solche
Herangehensweise an die historische Vergangenheit dem Massenbewusstsein einer jeden
Gesellschaft (und keineswegs nur der russischen) und jeder Zeit eigen ist. Zu bedauern ist lediglich,
dass die Stereotypen des Massenbewusstseins heute immer mehr in den Bereich der Wissenschaft
vordringen und die wissenschaftliche Erkenntnis verdrangen bzw. deren Wert an sich in Frage
stellen. Dabei vereint die Neigung zur Mythenbildung Vertreter aller mdglichen gegensétzlichen
Weltanschauungen. So wird das 6ffentliche Bewusstsein wahlweise mit ausschlieBlich heldenhaften
oder ausschlieBlich negativen ,,Anekdoten* gefiittert. Und natiirlich kommen sowohl Anekdote als
auch Mythos ohne Fakten und Dokumente aus.

Wahrscheinlich liegt darin der Grund, dass immer noch ganze Archivkomplexe
uneingesehen sind, darunter auch Dokumente zur Geschichte des Grofen Vaterldndischen Krieg,
ungeachtet ihrer Prisenz in der offentlichen Diskussion. Das gilt auch fiir die Geschichte der
Verteidigung Leningrads. Dokumente dieser Art gibt es viele. So werden z.B. im Russischen
Staatlichen Archiv fiir Sozio-Politische Geschichte (RGASPI) die Fonds des Staatlichen
Verteidigungskomitees, des Zentralen Stabs der Partisanenbewegung sowie die personlichen Fonds
Stalins, Zdanovs, Mikojans, Molotovs und anderer verwahrt. Der personliche Fonds Stalins umfasst

Materialien der Telefonate Stalins mit den Kommandeuren der Fronten, Befehle des
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Volkskommissars fiir Verteidigung usw. Einige dieser Fonds und vor allem der Stalinsche sind
besser, andere wie die Dokumente des Technischen Sekretariats des Organisationsbiiros des ZK der
VKP(b) weniger bekannt. Die Nutzungslisten einer ganzen Reihe von Archivakten enthalten
keinerlei Eintrdge: Sie hat noch nie jemand in den Hénden gehalten — auller jenen, die diese
Dokumente vor iiber siebzig Jahren verfassten, und den Archivaren, die sie beschrieben und in die
staatliche Registratur aufgenommen haben. Solche Mappen gibt es z.B. im personlichen Fonds
Andrej A. Zdanovs.
Der Autor des vorliegenden Artikels hat in diesen Mappen keine Antworten gesucht, aber er
stie auf eine Reihe von Fragen, die das Feld fiir eine weitergehende geschichtswissenschaftliche
Erforschung abstecken. Just diese im Zuge der Auseinandersetzung mit den Dokumenten

aufgekommenen Fragen sollen an dieser Stelle dem interessierten Leser mitgeteilt werden.

kksk

Unter den aufgezihlten Dokumentensitzen des RGASPI sind vor allem jene von grofBem Interesse,
die Verlauf und Charakter der Kampthandlungen an der Nordwestlichen und an der Leningrader
Frontlinie in der hochst dramatischen ersten Phase des Kriegs widerspiegeln. Wie wir alle wissen,
nahm der Krieg fiir das Land einen iiberaus tragischen Anfang. Im Herbst 1941 drohte die Rote
Armee eine Niederlage zu erleiden, in deren Folge das Uberleben von Staat und Gesellschaft selbst
auf dem Spiel stand. Uber die Umstéinde dieser Niederlage geben zahlreiche Dokumente Auskunft.
Zunéchst ist zu konstatieren, dass weite Teile der Armee offenbar keinerlei Kampfmoral
zeigten. So teilte das Mitglied des Militdrischen Rats der Nordwest-Front Korpskommissar
Bogatkin dem Chef der Hauptverwaltung fiir Politische Propaganda Mechlis am 8. Juli mit: ,,Bis
zum heutigen Zeitpunkt sind in den Einheiten — vor allem der Infanterie — immer noch mangelnde
Standhaftigkeit [und] Angst vor dem Feind anzutreffen, insbesondere vor Luftwaffe und Panzern®."
Am 14. Juli schickte der Militdrstaatsanwalt der Nordwest-Front, Blauberg, einen Bericht
iiber den ,,Ermittlungsfall der Raumung der Pskover Befestigungsanlagen* an das Mitglied des
Militdrischen Rats der gleichen Front, Generalmajor Viktor M. Bockov, aus dem deutlich
hervorgeht, dass die Befestigungsanlagen iibergeben wurden, weil die zugeteilten 118. und 111.
Schiitzendivision ,,ohne Feindberiihrung gehabt zu haben* und ohne entsprechenden Befehl ,,den
iibereilten Riickzug antraten®. Dabei hitten die zuriickweichenden Einheiten auch noch die {iber den
Fluss Velikaja fiihrende Briicke in Pskov gesprengt, wodurch die immer noch kdmpfenden und

unter dem Druck der iiberlegenen Kréfte [des Feindes] zurlickweichenden Einheiten der

! Russisches Staatliches Archiv fiir Sozio-Politische Geschichte [Rossijskij gosudarstvennyj archiv social 'no-
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Befestigungsanlagen selbst gezwungen gewesen seien, den Fluss unter Feindesbeschuss
schwimmend zu durchqueren, was zu Verlusten gefiihrt habe. Von insgesamt 215 schweren
Maschinengewehren hétten nur neun iiber den Fluss gebracht werden kénnen.
Am 24. Juli berichtete Stykov, 2. Sekretir des Leningrader Gebietskomitees und zu jener
Zeit Mitglied des Militdrischen Rats der Nordwest-Front, Zdanov von der 11. Armee: ,,Der Befehl
des Kommandeurs der Armee [{iber den der Riickeroberung der Stadt Dno geltenden Gegenangriff;
A.S.] wurde von den meisten Einheiten nicht umgesetzt. Und mehr noch: die 183.
Schiitzendivision und die 202. Motorschiitzendivision verlieen eigenméchtig das Schlachtfeld und
zogen sich ins Hinterland zuriick [...] die 202. Motorschiitzendivision zog sich in der Nacht vom 20.
auf den 21. Juli ohne jede Veranlassung ins Hinterland zuriick [...] am 21. [Juli] wusste das
Kommando nicht, wo seine Regimenter sind und was sie machen, wie die Lage bei den Nachbarn
rechts und links ist, wer vor ihnen steht [...] Bei unserer Ankunft vor Ort haben sowohl in den
Regimentern als auch bei der Fiihrung der Division praktisch alle geschlafen [...] die 183.
Schiitzendivision hat sich in der Nacht vom 20. auf den 21. weit ins Hinterland zuriickgezogen [...]
70 Kilometer von der Front [...] das ist ein in der Geschichte einmaliger Rekord, dass eine
Infanteriedivision innerhalb eines einzigen Tages solche Distanzen zurlicklegt [...] Dabei handelte
das Kommando der Schiitzendivision ohne jeden Befehl und ohne jede Erlaubnis [...] Jetzt 1auft das
Ermittlungsverfahren®.®
Am 15.09.1941 wiesen Bulganin und Mereckov aus Valdaj Stalins Angebot zuriick,
Raketenwerfer neuester Bauart zu bekommen, da sie befiirchteten, dass diese im Zuge eines
moglichen ungeordneten Riickzugs in die Hinde des Feinds geraten konnten: ,,Fiir jegliche Hilfe in
Form von Panzern sind wir dankbar. Luft-Boden-Raketen haben wir gerade bekommen, ich fiirchte
mich mehr zu erbitten, da die Truppen wenig standhaft sind. Sobald die Lage glinstiger ist, werde
ich mich wieder melden®. Zum gleichen Thema duflerte sich am 31. August auch der Kommandeur
der Artillerie der Roten Armee Voronov in einem an Stalin gerichteten Bericht aus Leningrad: ,,Es
muss mit allen Mitteln dafiir gesorgt werden, die Standfestigkeit unserer Infanterie im Kampf zu
stairken.” Vorwiirfe dieser Art waren keineswegs nur an die Adresse der -einfachen
Mannschaftsgrade gerichtet. So wies Bogatkin in seiner bereits erwidhnten Meldung an Mechlis
ausdriicklich darauf hin, dass auch Kommandeure und Politoffiziere das Schlachtfeld verlielen, was
nur durch Gerichte und ErschieBungen zu unterbinden war.* Dabei wirkten sich, was die niederen
Rénge betrifft, vor allem der Verlust der strategischen Initiative und die Niederlagen der ersten

Kriegsphase negativ auf die Kampfmoral aus. ,,Die Infanterie agiert trage und unentschlossen — so

2  RGASPIL f.77,0p. 4,d. 48, 1. 9.
Ebenda, 1. 39-41.
4  Ebenda, 1. 3.
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beschrieben Vertreter des Kommandos immer wieder das Verhalten der sowjetischen Einheiten.’

Natiirlich fdllt es im Lichte der angefiihrten Zitate schwer nachzuvollziehen, wie Bogatkin
dennoch zu der Schlussfolgerung kommen konnte, der moralische Zustand der Fronttruppen sei in
seiner grolen Masse hervorragend. Bogatkin zeigte sich iliberzeugt, dass sowohl die einfachen
Soldaten als auch die Kommandeure kdmpfen wollten und sich nicht selten dariiber empdrten, dass
,wir uns immer weiter und weiter zuriickziehen“.® Aber auch das gehdrt zur Wahrheit des Krieges.
So auch an den Nordwestlichen und Leningrader Frontabschnitten, wo es iibrigens anders als
anderswo keine grolen Einkesselungen und Durchbriiche gab — und dies nicht nur deshalb, weil
dieser Frontabschnitt fiir die Wehrmacht recht bald zweitrangig wurde. Wir wissen von
erfolgreichen Gegenschldgen der sowjetischen Truppen — im Juli 1941 bei Sol'cy, im August bei
Staraj Russa und an anderen Orten. Bekannt ist die Aussage des Chefs des Generalstabs des
deutschen Heeres, Halder, dass sich die Dinge im Norden nicht so entwickelten ,,wie sie sollten®.
Der unerwartet langsame Vormarsch der Heeresgruppe Nord wurde zu einem der Griinde der
,2Kommandokrise*“ der Wehrmacht, die ihren Hohepunkt Anfang September erreichte. Just dieses
Aufblitzen von Kampfgeist, von dessen allgemeiner Verbreitung Bogatkin sich selbst und die
Fiithrung so gern iiberzeugen wollte, kam tatsidchlich vor und sorgte schlielich, als es ,,liberall* auf
die Armee iibergriff, nicht nur fiir einen Stimmungswandel unter den Soldaten und Offizieren,
sondern auch fiir den Kriegsgewinn.

Im Licht der oben zitierten Meldungen wirkt Befehl Nr. 270 des Oberkommandos der Roten
Armee vom 16. August 1941 alles andere als willkiirlich, der harte Strafen fiir Kommandeure und
Politoffiziere sowie deren Familien vorsah, die fahnenfliichtig wurden oder sich in
Kriegsgefangenschaft begaben.

Wenn man allerdings den Kontext betrachtet, wird in vielen der beschriebenen Fille
deutlich, dass sich das Verhalten der sowjetischen Truppen nicht allein durch fehlenden Kampfgeist
erklaren lie. So wird in den Dokumenten immer wieder auf fehlende Munition sowie den Umstand
verwiesen, dass ,,der Feind unsere Einheiten unter starkem Artillerie- und Granatwerferfeuer halt®.

Die Probleme der Kader der Roten Armee beschrinkten sich nicht allein auf den
voriibergehenden Verlust des Kampfgeistes. So machte der Kommandeur der Leningrader Front
Fedjuninskij in einem telefonischen Bericht an den Stellvertretenden Chef des Generalstabs
Vasilevskij vor allem ,,die schwache Fiihrung von Seiten der mittleren Kommandoebene {iber ihre
Unterabteilungen, Zug, Kompanie [so im Dokument; A. S.] fiir das Scheitern des Gegenangriffs am
Ostlichen Frontabschnitt verantwortlich. In einigen Fillen miisse man direkt von Feigheit sprechen.

Fedjuninskij gedachte das Problem zu 16sen, ohne das Rad neu zu erfinden: ,,Vom Militérrat der

5 Ebenda, f. 558, op. 11, d. 483, 1. 125.
6  Ebenda, f. 77, 0p. 4,d. 48, 1. 5.
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Front wurden entschiedene Mallnahmen ergriffen, um den Vormarsch zu beschleunigen,
MaBnahmen, die auch Repressionen einschlieBen*.”

In dieser Anfangsphase des Kriegs durchliefen auch jene stalinschen Militirkader ihre
Feuerprobe, die erst nach der totalen Sduberung des Kommandos der Roten Armee Ende der 1930er
Jahre auf ihre Posten gekommen waren. In gleicher Weise stand auch die Qualitét ihrer Ausbildung
zur Priifung. So hieB es in Befehl Nr. 0263 des Volkskommissars fiir Verteidigung vom 9. April
1942: ,Im Laufe des Kriegs ist ein gravierender Mangel des bestehenden Ausbildungssystems
unserer Kommandokader in aller Deutlichkeit zu Tage getreten. Dieser Mangel besteht darin, dass
unsere Schulen unsere Truppenfiihrer [...] der Regimenter, Divisionen und Korps [und] die
Kommandeure der Armee [zwar] fiir die Infanterie oder die Kavallerie ausbildet, ihnen aber [...]
keine Ausbildung zu speziellen Waffengattungen (Luftwaffe, Artillerie, Panzer usw.) vermittelt,
weswegen sie den Pflichten von Truppenfiihrern nicht gerecht werden kénnen®.®

Stalin klagte mehrfach iiber die fehlende Initiative und Passivitdt des Fiihrungsstabs. Einmal
auBerte er sich im Gesprich mit Zdanov folgendermaBen iiber Vorosilov und den Kommandeur der
Leningrader Front Popov: ,,Was machen Popov und Vorosilov? Woher kommt bei ihnen dieser
Abgrund an Passivitdt und diese geradezu dorfliche Schicksalsergebenheit? Was sind das fiir
Menschen — ich verstehe gar nichts mehr*.” Damit lag Stalin natiirlich richtig. Allerdings darf man
auch nicht vergessen, wie der gleiche Stalin Zdanov, Vorosilov, Kuznecov und Popov Ende August
1941 am Telefon daflir abkanzelte, dass sie eben diese Initiative gezeigt und den Militérrat zur
Verteidigung Leningrads eingerichtet hatten.'” In etwa die gleiche Richtung wie Stalin dachte auch
Zdanov selbst in einem an diesen adressierten Schreiben: ,,Bei uns haben die Menschen noch immer
nicht die Gewohnheit abgelegt, wie Gras zu wachsen, sie ziehen keine Schliisse [und] analysieren
nicht [...]*."' Wie wir gesehen haben, lieBen sich die Probleme allerdings nicht allein auf den
hochsten Fiihrungsstab beschrinken. So konstatierte das Mitglied des Militérrats der Nordwest-
Front Stykov am 24. Juli in einer Meldung an Zdanov: ,Bei uns steht es schlecht um die
Kommandeure, insbesondere um die Abteilungs- und Kompanie- [...] [unleserliches Wort; A. S.].
Sie fiihren sehr schlecht*."

Schlecht bestellt war es auch um die Moral eines erheblichen Teils des Offizierskorps. So
schrieb der Fiihrer einer der Inspekteursgruppen und Sekretir des Leningrader Stadtparteikomitees

Tjurkin am 25.05.1942 an Zdanov: ,,Wir sind gezwungen [...] einen harten Kampf insbesondere

gegen den Alkoholmissbrauch des hoheren Fiithrungspersonals zu fiihren. Einige von ihnen sind

Ebenda, f. 558, op. 11, d. 483, 1. 84.
Ebenda, d. 465, 1. 3.

9  Ebenda, d. 492, 1. 35.

10 Ebenda, d. 487, 1. 30.

11 Ebenda, d. 730, 1. 193-194.
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buchstidblich dem Alkohol verfallen [...] [es folgt eine Aufzihlung von Namen; A. S.]. Oberst XY
hat es so weit getrieben, dass er seinen Feldrock mit zwei Orden versoffen hat!*."?

Und auch fachlich waren viele der ihnen zufallenden Rolle nicht gewachsen. So berichtete
das Mitglied des Militdrrats Stykov in seinem bereits zitierten Schreiben vom 24. Juli an Zdanov:
»Am 22.07. bin ich zum Stab der Front gefahren, habe den Kommandeur [der Front; A.S.]
Sobennikov und Vatutin informiert [und] abgesprochen, was wie zu machen ist [...] Zundchst lief
alles gut [...] Die Einheiten begannen den Vormarsch [...] und trafen an einigen Orten nicht einmal
auf Widerstand von Seiten des Feindes. Doch dann bekommen wir am 23.07. um 9.00 Uhr plotzlich
die fiir uns vollkommen unerwartete Nachricht, dass sich Ivanov (16. Schiitzencorps) angeblich mit
Zustimmung der Front auf die zweite Linie zuriickgezogen hat [...] Das war ein schwerer Schlag fiir
uns [...] Eine militirisch und politisch hochst wichtige Operation wurde vereitelt. Das grenzt doch
schon an Verrat [...] Ivanov hat sich die Zweiteilung der Fiihrung zunutze gemacht, d.h. der Befehl
vom Stab der Armee hat ihm nicht gefallen, also hat er bei der Front anzurufen begonnen, um den
Genossen Sobennikov von der Notwendigkeit eines Abzugs der Truppen zu iiberzeugen. Der
Gen[osse] Sobennikov hat wohl geschwankt [und] [Ivanov] hat unter Verweis auf das Telefonat die
Truppen abgezogen und [damit] praktisch die Operation vereitelt [...] Jetzt lauft ein umfassendes
Untersuchungsverfahren. Sobennikov hat das Niveau eines Divisionskommandanten, aber nicht das
Niveau des Kommandeurs einer Front*."

Wie schlecht es um die Disziplin stand, geht auch aus einer an Stalin adressierten Meldung
Zdanovs, Govorovs und Popovs vom 26. Mai 1942 hervor, in der diese liber einen Zwischenfall
berichteten, der sich in der Stellung des 1247. Schiitzenregiments der 377. Schiitzendivision der 59.
Armee zugetragen hatte. Als der Kommandeur der 28. Granatwerferbrigade Oberst S. am
Kommandopunkt des Regiments Unterricht gab, gingen D. und B., zwei Kundschafter und friihere
Strafbrigadler ,,singend und in angetrunkenem Zustand‘ vorbei. S. trat aus dem Unterstand, forderte
die beiden auf, das Singen einzustellen, und schlug dann zunéchst auf den einen und dann auf den
anderen Kundschafter ein. D. und B. wiederum er6ffneten aus ihrer personlichen Waffe das Feuer
auf S. Dessen Begleiter schossen zuriick, schlieBlich wurde B. getdtet und D. verletzt und
verhaftet.”> Dass es sich nicht um einen Einzelfall handelte, zeigt Befehl Nr. 0391 des
Volkskommissars fiir Verteidigung vom 4. Oktober 1941 , Uber Fakten der Ersetzung von
Erziehungsarbeit durch Repressionen®, in dem mehrere konkrete Félle angefiihrt werden, die dem
beschriebenen dhneln. ,,In jlingster Zeit kommt es hiufig zu Fillen illegaler Repression und grobster
Kompetenziiberschreitung von Seiten einzelner Kommandeure und Kommissare gegeniiber ihren

Untergebenen [...] Unbegriindete Repressionen, Faustrecht und Handgreiflichkeiten [...] sind

13 Ebenda, 1. 95-96, siehe auch ebenda, d. 51, 1. 66.
14 Ebenda, d. 48, 1. 42-43.
15 Ebenda, 1. 97.
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Erscheinungsformen von fehlendem Riickgrat und Kurzsichtigkeit, sie erreichen oft das Gegenteil
des Gewollten, fordern den Verfall der Kampfdisziplin und der politisch-moralischen Verfassung
der Truppen und konnen labile Kdmpfer dem Feind in die Arme treiben“. Einen der Griinde sahen
die Autoren des Befehls in dem Umstand, dass ,.,einzelne Kommandeure und Politoffiziere bei
schwierigen Kampfbedingungen den Kopf verlieren, in Panik geraten und die eigene Verstortheit
durch den grundlosen Gebrauch der Waffe iiberspielen®.

Es bedurfte gewaltiger Anstrengungen und hértester MaBnahmen (einschlielich von
Stratmaflnahmen), um die Truppendisziplin und Kampfmoral der Armee sowie deren Bereitschaft
zum Widerstand und zum Sieg wiederherzustellen. Davon zeugen Befehl Nr. 270 vom 16.08.1941
(,,Uber die strafrechtliche Verantwortung von Kriegsdienstleistenden fiir den freiwilligen Ubergang
in die Kriegsgefangenschaft und die Uberlassung der Waffe an den Feind*) und der beriihmte
Befehl Nr. 227 vom 28.07.1942 (,,Uber MaBnahmen zur Stirkung der Disziplin und Ordnung in der
Roten Armee und das Verbot des eigenmichtigen Riickzugs aus Kampfstellungen*), der die
bekannte Losung ,,Keinen Schritt zuriick” enthielt, sowie eine Reihe weiterer Befehle.

Auffillig ist, dass das in vielen Meldungen beklagte fehlende Zusammenwirken einzelner
Truppenteile selbst auf einem Level verzeichnet wurde, das zum Einmaleins der Kampfausbildung
gehort. So wies etwa Bogatkin in seiner oben zitierten Meldung an Mechlis auf ,,fehlende
Organisation und Verlust der Fiihrung der Chefs iiber ihre Untergebenen wéhrend der
Kampthandlungen® und ,,fehlendes Zusammenwirken von Truppenteilen* hin: ,,Wenn Panzer und
Infanterie angreifen, gibt es keine Luftwaffe, wenn die Infanterie angreift, keine Artillerie oder
Panzer” usw.'°

Der von Stalin nach Leningrad abkommandierte Kommandeur der Artillerie der Roten
Armee Voronov berichtete diesem am 31.08.1941 ausfiihrlich iiber solche Koordinierungsprobleme
und fasste seinen ausfiihrlichen Bericht folgendermaflen zusammen: ,,Die Schwachpunkte der
Artillerie der Front sind: unbefriedigende Arbeit der Stdbe, schlechtes Zusammenwirken sowohl
innerhalb der Artillerie selbst als auch zwischen dieser und anderen Waffengattungen, fehlende
Kommunikationsmittel (Telefonkabel und Funkgerite), fehlende Transportmittel und fehlende
Mittel, diese Miéngel zu beheben.!”

Stalin selbst sah sich mehrfach gendtigt, der Fiihrung der Leningrader Front die
Grundelemente des Zusammenwirkens der verschiedenen Truppenteile zu erkldren. Er forderte, sich
an diese zu halten, so z.B. am 29. August: ,,In Leningrad gibt es jetzt viele KV-1-Panzer [KV-1,
benannt nach Kliment Voroschilov; A. S.], Flugzeuge [und] Luft-Boden-Raketen. Warum kommt

diese wichtige Technik nicht zum Einsatz [...]? Was kann irgendein Infanterieregiment gegen die

16 Ebenda, 1. 1.
17 RGASPI, f. 558, op. 11, d. 66, 1, 38-40.
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deutschen Panzer ausrichten, wenn es vom Kommando ohne diese technischen Mittel [in den
Kampf] gegen die Deutschen geschickt wird?*'®,

Am 8.11.1941 bldute er Zdanov und dem Kommandeur der Leningrader Front Chozin in
einem Telefonat ein: ,,Ihr miisst wissen, dass die Infanterie ohne Panzer nicht loslduft. Nach dem
Vorbereitungsfeuer der Artillerie muss man die Panzer vorschicken und erst nach den Panzern die
Infanterie, nachdem man der Artillerie den Befehl erteilt hat, etwa 3-4 Kilometer Ostlich der
Frontlinie unseren Panzern vorweg gegen den Feind zu schlagen [...] und {iberhaupt muss das Feuer
im Zuge des Vormarsches [...] weiter verschoben werden [...] Es ist klar, dass die Luftwaffe und die
Luft-Boden-Raketen das Ihrige machen miissen®."’ ,,Eine Infanteriedivision kann mit ihren
Gewehren und Maschinengewehren gegen die Befestigungsanlagen des Feindes nichts ausrichten.
Zuerst muss man durch Artillerie und Granatwerfer die Befestigungsanlagen zerstdren, danach die
Panzer losschicken und erst hinter den Panzern kann die Infanteriedivision ihre wahre Kraft
zeigen®.?’ Diese Belehrungen wiederholte er in den Gesprichen mehrere Male: ,,Die Panzer sind die
Rettung eurer Infanterie und das Erfolgsgeheimnis eures Angriffs“.*! Ahnliche Belehrungen kamen
auch aus dem Mund Saposnikovs (Chef des Generalstabs) und Malenkovs, wenn sie die Telefonate
in Abwesenheit Stalins in dessen Auftrag fiihrten. Zdanov versicherte Stalin unterwiirfig: ,,Wir
werden die Arbeit der Artillerie so umstellen wie Sie befehlen®.*>

Aber die fiir die Verteidigung der Stadt Verantwortlichen konnten dieses Versprechen langst
nicht immer erfiillen. Gleich mehrfach machte Stalin den Militirrat und das Kommando der
Leningrader Front im Herbst auf die Notwendigkeit aufmerksam, bei den im September/November
unternommenen Versuchen, den Belagerungsring um Leningrad zu durchbrechen, die zu diesem
Zeitpunkt in ihrer Klasse besten schweren KV-Panzer einzusetzen, von denen es an der Leningrader
Front mehr als an jedem anderen Frontabschnitt gab (was durch den Umstand zu erklédren ist, dass
sie vom Kirov- und vom IZora-Werk bis zum letzten Moment hergestellt wurden, selbst dann noch,
als deren langwierige Evakuierung bereits eingesetzt hatte). Um aber auch tatsdchlich eingesetzt
werden zu konnen, mussten die Panzer auf das gegeniiberliegende Ufer der Neva gebracht werden.
Mehrere Male stellten Stalin und Malenkov die immer gleiche Frage, ob es gelungen sei, die K'V-
Panzer liber den Fluss zu schaffen, und jedes Mal erhielten sie die immer gleiche verneinende
Antwort. Dariiber berichtete Zdanov am 8. November.”> SchlieBlich teilte Zdanov Malenkov mit,

dass die Mittel, um die KV iiber die Neva zu bringen, endlich gefunden seien. Diese Ldsung

bestand darin, Pontons bauen zu lassen, mit deren Bau gleich vier (!) Leningrader Unternehmen

18 Ebenda, d. 492, 1. 35.

19 Ebenda, 1. 66.

20 Ebenda, 1. 69.

21 Ebenda, d. 483, 1. 28-129.
22 Ebenda, 1. 69.

23  Ebenda, 1. 66.
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beauftragt wurden. In einem Gespriach, das Malenkov am 19. November mit Leningrad fiihrte, ist
eine symptomatische Passage enthalten. Malenkov: ,,War der Geldndegewinn an der Front heute
schwach?* Kuznecov: ,,Vollig richtig, es gab sogar eigentlich keinen, da wir bis jetzt mit Sperrfeuer
angegriffen und gegen den Mann geschlagen haben®. Malenkov: ,,Habt ihr wenigstens einen KV
iiber den Fluss bringen kénnen? Kuznecov: ,,Wir bringen heute Nacht einen riiber*.”* Erst am 1.
Dezember teilten Chozin und Zdanov Stalin und Molotov schlieBlich mit, dass es ihnen gelungen
sei, 20 KV-Panzer (und einige mittelgroe und kleine Panzer) auf das linke Ufer der Neva zu
schaffen. So kostete diese naheliegende (aber nichtsdestotrotz lange nicht umgesetzte)
Entscheidung wertwolle Tage, in denen die Schiitzendivision ungeachtet fehlender Unterstiitzung
durch Panzer nicht von ihren Versuchen ablieen, den Verteidigungsring des Feindes zu
durchbrechen!

Weniger schlecht stand es an der Leningrader Front um die Artillerie. So resiimierte Voronov
in seinem bereits erwdhnten Chiffre-Telegramm an Stalin: ,,Nach Menge und Kaliber der Artillerie
ist die Leningrader Front der Artillerie des Feindes tiberlegen®.

Schlechter standen die Dinge bei der Luftwaffe. Nicht nur mangelte es in einem solch
katastrophalen MaBe an Flugzeugen, dass Malenkov einmal sogar misstrauisch bei Zdanov und
Chozin nachfragte: ,,Wiederholt das noch mal, wie viele Kampfbomber habt ihr noch? Wirklich nur
zwolf?“? Selbst das, was dem Kommando der Leningrader Front zur Verfiigung stand, wurde nicht
optimal eingesetzt. Am 4. September kanzelten Stalin und Saposnikov. Vorosilov und Zdanov ab:
,In Tichvin stehen zwei Luftwaffendivisionen, die 39. und die 2., beide stehen zu Ihrer Verfiigung,
aber sie werden von Thnen nicht angefordert.?® Hinsichtlich der Luftwaffe war die Lage so ernst,
dass es eine Zeit lang zur Norm wurde, die Luftwaffe zur voriibergehenden Nutzung jenen
Frontbereichen zur Verfligung zu stellen, die besonders auf Luftunterstiitzung angewiesen waren.
So baten Zdanov und Chozin in ihrem bereits zitierten Gesprach mit Malenkov, dem Genossen
Stalin zu berichten, dass am Folgetag die Frist ende, fiir die ithnen die Douglas und Tupolevs
zugeteilt seien, und baten, deren Einsatzzeit zu Verléingern.27

Fehlende Bewaftnung, Munition und Ausriistung waren in den Gespriachen der Vertreter des
Oberkommandos der Roten Armee ein immer wiederkehrendes Thema. So berichtete der
Bataillonskommissar Krymov (,,Hauptfeldwebel der Gruppe der Politoffiziere) Zdanov am
21.07.1941 aus der 125. Schiitzendivision der 8. Armee der Truppen des nordwestlichen
Frontabschnitts: ,,Laut Sollstirke soll es in jedem Regiment sechs 76mm-Geschiitze, zwolf 45mm-

Geschiitze, 27 50mm-Geschiitze, 18 82mm-Granatwerfer und vier 120mm-Granatwerfer geben,

24 Ebenda, 1. 85.

25 Ebenda, d. 483, 1. 129.
26 Ebenda, d. 487, 1. 75.
27 Ebenda, d. 483, 1. 130.
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nichts davon ist heute in den Regimentern vorhanden. Statt 36 schwerer Maschinengewehre haben
die Regimenter nur jeweils 2-4 Maschinengewehre. Leichte Maschinengewehre und andere
automatische Waffen gibt es nur duflerst wenige. Panzerabwehrkanonen gibt es gerade mal drei statt
18, Flakgeschiitze nur eines statt 12 [...] Es gibt nicht genug Granaten. Panzer und Panzerwagen
sind nicht vorhanden. Unsere Luftwaffe steht der Einheit nicht zur Verfiigung [...] Das
Sanitétsbataillon der Division hat gerade einmal vier Fahrzeuge statt der vorgesehenen 50 [...]
Grofer Mangel herrscht an Sanititsmaterial — Verbandsmaterial, Instrumente usw.*.”*

Der Mangel an Munition bestand permanent. In einem an Stalin adressierten Bericht iiber
den Zustand der Artillerie der Leningrader Front nannte der Chef der Artillerie der Roten Armee
Voronov fehlende bzw. nicht ausreichende Munition als Hauptprobleme. Und auch Anfang
Dezember hatte die Versorgung mit Munition sich nicht gebessert — diesmal war es Zdanov, der
Stalin von dem Problem berichtete. Der Mangel an Technik und Munition (der sowohl auf
objektiven Griinden als auch auf individuelle Fehlentscheidungen zuriickzufiihren war) war es
letztlich auch, der jene Form der Kriegsfiihrung nach sich zog, die Kuznecov als ,,gegen den Mann
schlagen® beschrieb.

Zdanov versuchte sogar, dieser Form der Kriegsfiihrung eine theoretische Basis zu geben
und sie gegeniiber Stalin zu rechtfertigen. So schrieb er am 5. Dezember 1941 an Stalin: ,,In diesen
Tagen haben wir uns intensiv mit der Frage beschiftigt, wie sich die Mittel unseres Angriffs
verbessern und vervollkommnen lassen. Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass unsere
Misserfolge vor allem im schwachen Gebrauch der Feuerkraft der Infanterie ihre Ursache haben [...]
Wir haben uns alle daran erinnert, was Sie im Finnischen Krieg angewiesen haben [...] und sind zu
dem Schluss gekommen, dass man eine regelrechte Revolution in den Hirnen der angreifenden
Armee vollziehen [...] und die Menschen von dem Gedanken abbringen muss, dass die Artillerie
und die Luftwaffe alles fiir sie iibernimmt [...] Wir denken, dass darin der Schliissel unserer Erfolge
liegt [...]“. Im weiteren folgt eine Passage, die alle vorhergehenden Uberlegungen ad absurdum
fiihrt: [...] Zumal wir fast keine 122mm-Geschiitze, keine 152mm-Geschiitze und Granaten fiir
120mm-Granatwerfer mehr, aber dafiir 45Smm-Geschiitze und 50 Granatwerfer im Uberfluss haben
[...] Diese einfachen Wahrheiten muss man ausnahmlos allen vor dem Kampf einblduen [...]*.*° Im
Zdanov-Archiv gibt es ein Dokument (Notiz ,,Uber die Verteidigung des Feindes bei Leningrad*),
dessen Bestimmung nicht ganz klar ist, das aber wohl als Agitationsmaterial oder als eine Art
Instruktion fiir den Gebrauch in der Truppen eingesetzt werden sollte. Seine Kernaussage lief wohl
auf die folgenden Sédtze hinaus: ,,Der Deutsche fiirchtet den russischen Bajonettangriff und hélt

diesem nicht stand. Wenn du nun also die schwache Seite des Feindes kennst — gehe schneller zum

28 Ebenda, f. 77, op. 4, d. 48, 1. 37.
29 Ebenda, f. 558, op. 11, d. 730, 1. 191-194.
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Bajonettangriff iiber*.*

Diese durch Mangel an Geschiitzen und moderner Bewaffnung erzwungenen
Bajonettangriffe, fiir die auch noch eigens eine theoretische Basis geschaffen wurde, waren
maligeblich fiir die gewaltigen Verluste der Roten Armee in der Schlacht verantwortlich, die
offensichtlich deutlich niedriger hétten sein konnen.

Stalin gab in den beschriebenen Situationen nicht ganz das gewohnte Bild ab. Es war es
nicht er, der die sowjetischen Infanteristen zu den Bajonettangriffen trieb. Ganz im Gegenteil
forderte er ein ums andere Mal von den Kommandeuren der Fronten und Armeen, die menschlichen
Ressourcen zu schonen. Im Gespriach mit Popov teilte Stalin mit, dass man die von der Front
angeforderte Division Klykovs nicht iibergeben konne, da diese vollkommen frisch und iiberhaupt
nicht ausgebildet und es ein Verbrechen sei, sie an die Front zu schicken: ,,Sie wiirden sowieso
auseinanderlaufen und ihre Ausriistung dem Feind iiberlassen. Wenn eure Leute nach Plan arbeiten
konnten und von uns vor zwei Wochen vorausschauend 2-3 Divisionen angefordert hétten, stiinden
sie jetzt fiir euch bereit [..]«>!

Aber die missliche Lage an der Front fordere ihren Tribut und lie3 auch Stalin in bestimmten
Momenten diktieren: ,,Vor keinerlei Opfern Halt machen: sich den Weg nach Osten freischlagen®.*”
Das entscheidende Problem blieb, dass Menschen die einzige Ressource darstellten, die dem
Kommando fiir Verteidigung und Angriff iiberhaupt zur Verfiigung stand, was in kritischen
Situationen zu extrem grausamen Entscheidungen fiihrte.

Die Probleme bestanden in der Anfangsphase des Kriegs natiirlich nicht allein in fehlender
Bewaffnung, sondern auch in der Desorganisation der Truppenfiihrung. Symptomatisch ist in
diesem Zusammenhang ein Dialog iiber ,,verlorene Luftwaffendivisionen® in dem bereits zitierten
Telefonat Stalins mit dem Kommando der Leningrader Front, der sehr anschaulich demonstriert,
wie gro3 das Chaos in den ersten Kriegsmonaten war. Stalin: ,,Was ist, braucht ihr wirklich keine
Luftwaffe?* Vorosilov, Zdanov: ,,Fiir uns ist das eine angenehme Uberraschung [...] Uns hat
niemand dariiber informiert, dass in Tichvin fiir unsere Front bestimmte Luftwaffendivisionen
stehen®. Stalin: ,,Ihr habt uns nicht verstanden. Die beiden Luftwaffendivisionen sind eure eigenen
alten Divisionen. Eure Front weill blo3 nichts von ihrer Existenz oder hat es vergessen [...] Thr wisst
oder wusstet einfach nicht und habt erst jetzt von uns erfahren, dass im Rayon Tichvin, und nicht
etwa in Tichvin selbst, eure zwei Divisionen sitzen, die bis jetzt keinen Auftrag bekommen haben
[...]°. Vorosilov, Zdanov: ,Nein, wir haben nicht vergessen, dass es diese Divisionen gibt, aber diese

Divisionen bekamen und bekommen ihre Befehle vom Chef der Luftstreitkrafte und nur das

schlechte Flugwetter der letzten Tage hat verhindert, dass diese Divisionen eingesetzt wurden [...]“.

30 Ebenda, f. 77, op. 4, d. 48, 1. 63.
31 Ebenda, f. 558, op. 11, d. 487, 1. 59.
32 Ebenda, d. 492, 1. 68.

Andrej K. Sorokin: ,WIR FORDERN EINE UNVERZUGLICHE ANTWORT..

Die Verteidigung Leningrads im Licht von Dokumenten aus dem Parteiarchiv



12
Stalin: ,,Eins von beidem — entweder sind diese Divisionen fiir euch eine angenehme Uberraschung
oder sie waren euch schon lange bekannt. Thr miisst euch schon entscheiden®.*?

Unkoordiniert waren auch die Aktionen ganzer Truppenverbénde. Immer wieder riigte Stalin
die Kommandeure dafiir, das Hauptquartier nicht rechtzeitig informiert zu haben. So fragte
Malenkov Zdanov und Chozin am 13.11.1941: ,Hat bei euch wirklich am 12. November der
Angriff begonnen, wo und mit welchen Kriften wird dieser Angriff gefiihrt?*.** Freilich lief sich
ein solcher Vorwurf mit Leichtigkeit auch in entgegengesetzter Richtung erheben. So schrieb
Tjurkin nach seiner Riickkehr aus Moskau am 25.05.1942 an Zdanov: ,Meine Empérung kennt
keine Grenzen. Thnen wird unter Verweis (Behauptung des Stabschefs) auf ein angeblich
bestehendes Verbot des Hauptquartiers, das Dokument in vollem Umfang zu {ibermitteln, bis zum
heutigen Tag nicht der Inhalt der letzten Anordnungen des Hauptquartiers iibermittelt. Jetzt vergeht
schon der zweite Tag, und ich weill mit Bestimmtheit, dass Thnen das Dokument auch ,mit eigenen
Worten® nicht {ibermittelt wird*.>”

Das Kommando in Moskau zeigte sich mal besser, mal schlechter informiert als das
Kommando vor Ort. So richtete Sapo$nikov am 8.09.1941 den Vorwurf an Generalleutnant
Gorelenko, liber den Durchbruch bei Cvetaev frither durch ein Telefonat aus Lodejnoe Pole von
General Zacharov als durch dessen [Gorolenkos] Stab informiert worden zu sein.*®

Ein in dieser Hinsicht symptomatisches Gesprich fiihrte Stalin am 20.09.1941 mit Marschall
Kulik, der eine Zeit lang die 8. Armee fiihrte, die die Blockade von 0stlicher Seite durchbrechen
sollte. Auf Stalins Vorschlag, die Armee in die Leningrader Front zu integrieren, wandte Kulik ein:
»|-..] Meine Verbindung nach Leningrad ist duBlerst schlecht, mit Moskau ist die Verbindung
vollstindig gesichert. Es wire besser, wenn der Generalstab unsere Aktionen koordiniert.” Nun war
es schon an Stalin zu widersprechen: ,,Aber der Generalstab hat [noch] weniger Verbindung mit der
Leningrader Front als ihr. Fiir den Generalstab ist es sehr schwer, eure Aktionen mit den Aktionen
der Leningrader Front zu koordinieren [...]."’

Wiire es im Sommer/Herbst 1941 mdglich gewesen, die Errichtung der Blockade Leningrads
zu verhindern? Zahlreiche Fehlkalkulationen bei der Organisation der Truppenfithrung, beim
Zusammenwirken der verschiedenen Waffengattungen, bei der taktischen Ausbildung und bei der

Ausriistung, die sofort ins Auge fallen, wenn man sich mit den zuginglichen Dokumenten bekannt

macht, zeugen zumindest davon, dass es nicht zwangsldufig zur Blockade hétte kommen miissen.

33 Ebenda, d. 487, 1. 76-77.

34 Ebenda, d. 483, 1. 123.

35 Ebenda, f. 77, op. 4, d. 48, 1. 93.

36 Ebenda, f. 558. op.11, d. 48,1.91-92.
37 Ebenda, d. 487,1. 118.
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Fiir das Schicksal unzdhliger Einwohner Leningrads spielte der unzureichende Organisationsgrad
sowohl der VerteidigungsmaBBnahmen als auch der Evakuierung der Stadt eine tragische Rolle. Die
Probleme Leningrads und die an diesem Frontabschnitt drohenden Gefahren wurden in Moskau
schon bald nach dem Einmarsch der Wehrmacht offensichtlich. Die in Leningrad und an den
Zugangswegen nach Leningrad entstandene Lage konnte Moskau nicht genehm sein. Am
22.08.1941 riigte Stalin Zdanov, Vorosilov, Kuznecov und Popov fiir die mit Moskau nicht
abgestimmte Griindung des Militdrrats zur Verteidigung Leningrads und zeigte sich duBerst
verwundert dariiber, dass sich die Leningrader Fithrung mit der Wahlbarkeit der Kommandos der
Arbeiterbataillone einverstanden erklért hatte (letzteres wundert freilich auch uns). Zudem wies er
ausdriicklich auf die Verzégerung der Evakuierung der Bevolkerung hin, riigte das fehlende
Verstindnis  fiir die  Verpflichtung, das  Hauptquartier {iber die eingeleiteten
VerteidigungsmalBinahmen zu informieren, und kritisierte Fehler beim Aufbau der Verteidigung,
Passivitit und ausbleibende Gegenangriffe. ,,Aus eurem Befehl iiber die Griindung des
Verteidigungsrats geht hervor, dass sich die Verteidigung Leningrads darauf beschrinkt, mehr oder
weniger schlecht bewaftnete Arbeiterbataillone zu griinden, die nicht eigens durch die Artillerie
gestiitzt werden [...] Vielleicht ist in eurem Verteidigungsplan, wenn ihr denn iiberhaupt einen habt,
ja eine Artillerieverteidigung vorgesehen, aber der Regierung und dem Hauptquartier ist davon
nichts bekannt. Wir fordern, dass Zdanov und Voroilov uns ausnahmslos alle ihre, die Operationen
betreffenden Pldne mitteilen. Sie machen das leider nicht, sie haben sich in nicht nachvollziehbarer
Weise dafiir entschieden, eigenméchtig zu handeln, und erlauben sich Fehler, die sich auf die
Qualitit der Verteidigung Leningrads auswirken [...] Thr seid einfach unorganisiert und fiihlt euch
fiir eure Taten nicht verantwortlich, weshalb ihr auch wie auf einer isolierten Insel agiert, ohne auf
irgendwen Riicksicht zu nehmen [...]“. Im Zuge dieses denkwiirdigen Gespriachs machte VorosSilov
ein vielsagendes Eingestindnis iiber die Qualitit und Bewaffnung der erwéhnten
Arbeiterdivisionen. So hatte die Fiihrung der Verteidigung der Stadt in die Krasnogvardejsker
Befestigungsstellungen eine aus Leningrader Arbeitern zusammengestellte Division gesetzt, die
praktisch keinerlei Ausbildung erhalten hatte: ,,Am 19. waren wir gezwungen, die dritte
Arbeiterdivision in die Befestigungsstellung zu stellen, die nur zur Hilfte mit [nicht automatischen]
Gewehren bewaffnet war. Aullerdem gibt es in der Befestigungsstellung 14
Maschinengewehrbataillone, von denen nicht eines vollstindig mit Maschinengewehren bewaffnet
ist und 25-50% nichtautomatische Gewehre haben.*®

Ende August — Anfang September treffen wir immer wieder die gleichen an die Adresse der

Leningrader Fithrung gerichteten Invektive Stalins: ,,.Die mir unbegreifliche Untétigkeit des

38 Ebenda, d. 492, 1. 6-9.
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Leningrader Kommandos beunruhigt mich®, ,,Ich fiirchte, dass Leningrad auf idiotische Weise
iibergeben wird und alle Leningrader Divisionen in Kriegsgefangenschaft geraten®, ,,Uns empdrt
euer Verhalten, das darin Ausdruck findet, dass ihr immer nur den Verlust von Ortschaften mitteilt.
Vielleicht habt ihr ja schon vorab entschieden, Leningrad zu iibergeben?“.** Angesichts der
unbefriedigenden Lage entsandte Moskau eine hochrangige, von Molotov und Malenkov gefiihrte
Kommission nach Leningrad, um die Dinge vor Ort zu kldren und die Fiihrung in Ordnung zu
bringen, da man offenbar nicht davon ausging, dass dies mit den in Leningrad ansésssigen Kriften
moglich war. Zu den Hauptaufgaben, denen sich die Kommission ,,im Laufe des ersten Tages‘
widmete, gehorte neben der Klirung der Lage der vor Ort vorhandenen Artillerie und
Luftstreitkréfte, einer moglichen Unterstiitzung durch Matrosen sowie Fragen der Evakuierung und
der Lebensmittelversorgung auch die ,,Aussiedlung von 91 000 Finnen und 5 000 Deutschen.*’ Die
Resultate der Tatigkeit dieser hochrangigen Kommission warten noch auf ihre Erforschung.
Bekannt ist allerdings, dass VoroSilov am 26. September aus Leningrad und aus der kdmpfenden
Truppe komplett abgezogen wurde.

Mehrfach wurde Zdanov von Stalin , fiir die Verzégerung der Evakuierung der Bevolkerung*
geriigt. Erstmals war diese Kritik Mitte des Sommers 1941 zu héren.*' Und auch noch ein halbes
Jahr (1) spiter ertonte die gleiche Kritik auf dem Hohepunkt des schrecklichsten Blockadewinters,
diesmal von Seiten Mikojans, der Zdanov am 14. Januar aufforderte, die EvakuierungsmaBnahmen
zu forcieren: ,Nach den [uns] vorliegenden Informationen werden die zur Beschaffung von
Lebensmitteln nach Vojbokalo fahrenden Fahrzeuge nur in geringem Umfang zur Evakuierung der
Leningrader Bevolkerung eingesetzt [...] Die Evakuierung muss intensiviert werden, um Leningrad
von lberfliissigen Essern zu entlasten, indem man in vollem Umfang die zum Transport von
Lebensmitteln genutzten Fahrzeuge einsetzt“.*> Mikojans Intervention war offenbar dadurch
motiviert, dass die ,,Eisstralle* (wie die spitere ,,Stralle des Lebens* in den Dokumenten genannt
wird) allem Anschein nach zunéchst vor allem dazu bestimmt war, Versorgungsfragen zu ldsen.
Und selbst in dieser Funktion wurde ihr zunichst kaum ernsthafte Bedeutung beigemessen. Formal
wurde die Entscheidung iiber den Bau der ,,EisstraBe* am 19. November auf Initiative Zdanovs vom
Militdarrat der Leningrader Front getroffen, tatsdchlich wurde allerdings bereits am 18. November
der erste Strang gelegt und die ersten Fahrzeuge fuhren am 22. November iiber das Eis. In einer an
Chozin (Kommandeur der Leningrader Front) gerichteten Direktive bestétigte Stalin am 27.11.1941
diese Entscheidung, erklérte aber rundheraus, dass er die Sache fiir wenig verldsslich halte und ihr

keine ernsthafte Bedeutung fiir die Leningrader Front beimesse. Das Ziel bestand weiterhin darin,

39 Ebenda, 1. 35.
40 Ebenda, 1. 39.
41 Ebenda, 1. 39.
42 Ebenda, f. 17, op. 167, d. 61, 1. 26.
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den Belagerungsring zu durchbrechen. Erst nach dem Scheitern dieser Aufgabe sollte sich die wahre
Bedeutung dieser Transportader zeigen. Die Gesamtlinge der Strecke betrug 308km in einer
Richtung, wobei das Fahrtempo so niedrig war, dass die Transporte fiir die Strecke 10 Tage
brauchten. Nach der Verdriangung der Deutschen aus Tichvin verkiirzten sich im Dezember 1941
Streckenldnge (111km) und Fahrzeit auf den zu diesem Zeitpunkt bereits sechs Streckenstrdngen.
Die téglich auf den Weg gebrachte Transportmenge stieg innerhalb weniger Monate von 376
Tonnen im November/Dezember auf 3 395 Tonnen im April.

Vom 21.01. bis zum 20.04.1942 wurden iiber die Trasse 514 069 Menschen evakuiert. Just
mit diesen Angaben operierte Mikojan in seinen Berichten, und es war sicher kein Zufall, dass er
Zdanov gerade einmal eine Woche vor dem erstgenannten Datum zur forcierten Evakuierung der
Zivilbevolkerung gemahnt hatte. Die Frage, warum die Massenevakuierung iiber die Eisstra3e erst
Ende Januar auf Zuruf Moskaus begann, gehort zweifellos zu den wichtigsten [Fragen], die an die
Fihrung der Stadt zu richten sind. Die verbreitete Ansicht, dass die tatsichliche Zahl der
Evakuierten bis zum heutigen Tag nicht bekannt ist, bedarf eindeutig der Korrektur. Von Januar
1942 an wurden alle Evakuierten prizise erfasst. So wurden iiber die bereits genannten Zahlen
hinaus in der Schifffahrtsperiode vom 22.05. bis zum 7.01.1943 weitere 528 400 Menschen und
iiber die FEisstraBe vom 24.12.1942 bis zum 30.03.1943 83 011 Menschen aus Leningrad
evakuiert.*

Man muss sagen, dass die bei der Evakuierung zu verzeichnenden organisatorischen Fehler
nicht allein den ortlichen Behorden angelastet werden konnen. Der gleiche Vorwurf ist auch an
Moskau zu richten. Die EvakuierungsmafBlnahmen waren in vielerlei Hinsicht nicht génzlich
durchdacht und zuweilen chaotisch. Das ldsst sich kaum leugnen. Hitte es anders sein konnen?
Wabhrscheinlich nicht. Den Umfang der Transportfahrten solchen Malstabs vorauszusehen und
fehlerfrei zu berechnen, war unter den gegebenen Umstdnden kaum moglich. So stoppte Stalin z.B.
am 28. August zundchst die vom Staatlichen Verteidigungskomitee einen Tag zuvor verkiindete
Evakuierung des Kirov- und des IZora-Werks, um die gesamte Panzerproduktion im
Verfiigungsbereich der Front zu belassen.** iibermittelte Zdanov und Kuznecov aber am 4. Oktober
erneut den ,,Vorschlag Moskaus®, Anlagen, Ingenieure, Techniker und Facharbeiter der mit der
Produktion von Panzern und Panzerkanonen beschéftigten Fabriken — Kirov, [Zzora und Fabrik
Nr.174 — ,aus Leningrad nach Osten zu bringen und 50 fertige Panzerkanonen in Leningrad zu
lassen“. Dabei schlug Stalin sogar vor, ,das Celjabinsker Traktorenwerk in Kirov-Werk und
Uralma$ in Izora-Werk umzubenennen®.*> Angesichts dieser Entscheidungen, die die Leningrad

verteidigenden Truppen praktisch ohne Militirtechnik lieBen, ldsst sich vermuten, dass das
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Oberkommando zu diesem Zeitpunkt das Szenario einer Ubergabe der Stadt nicht mehr ausschloss.
Jedenfalls wurde spéter, als sich die Verteidigungslinie stabilisiert hatte, der Versuch unternommen,
die Evakuierung zu stoppen. So fragte Malenkov am 19. November bei Kuznecov an, ob es nicht
moglich wire, kurzfristig in Leningrad die Produktion von KV [-Panzern] wiederaufzunechmen.*®
Aber es sollte schon zu spit sein, da die Anlagen und ein GrofBteil der Arbeiter dieser und anderer
Riistungsbetriebe bereits aus der Stadt geschafft worden waren.

Die gleiche Geschichte erzahlt auch die Evakuierung der Anlagen des Rangierbahnhofs von
Volchovstroj. Zunichst nach Uzbekistan zu Ciréikstroj evakuiert, wurden sie bereits im Januar 1942
mit zwei Militdrziigen (70 Waggons) in die entgegengesetzte Richtung gesendet.*’

Natiirlich drangt sich die Frage auf, inwieweit sich diese ungeordnete Evakuierung und das
daraus resultierende organisatorische Chaos bei der Versorgung mit lebenswichtigen Giitern negativ
auf die Verteidigung der Stadt auswirkte und zu einem der Griinde der in der ersten Phase der
Blockade extrem hohen Todesrate unter der Bevilkerung wurde.

Es ist anzumerken, dass der Umfang der im Winter 1941/42 aus Leningrad
herausgeschafften Evakuierungsfrachten gewaltig war. Thr Transport erforderte 3 677
Eisenbahnwaggons. In der Schifffahrtsperiode 1942 wurden 141 000 Tonnen Industrieanlagen, 139
Lokomotiven und 1 058 Eisenbahnflachwagen abtransportiert. Inwieweit es gerechtfertigt war, dem
Abtransport all dieser Frachten gegeniiber der Evakuierung der Menschen den Vorrang zu geben, ist
eine weitere Frage, deren Erforschung noch aussteht. Die Evakuierung von Industrieanlagen wurde
iber zwei Jahre lang fortgesetzt! Erst am 12. November 1943 fasste das Staatliche
Verteidigungskomitee auf Vorschlag Mikojans, Kosygins und Zdanovs Beschluss Nr. 4544, dem
zufolge die ,,Evakuierung von Industrieanlagen aus der Stadt Leningrad eingestellt werden sollte.*®

Man muss festhalten, dass die bei der Organisation des Lebens in der eingeschlossenen Stadt
begangenen Fehler allem Anschein nach auch schon den Zeitgenossen nicht verborgen blieben. So
lasst sich in den Papieren Zdanovs ein personlicher Brief des Mitglieds des Militirrats der 67.
Armee (und spéteren Chefs der Politverwaltung der Leningrader Front) Tjurkin an Zdanov finden,
in dem dieser schrieb: ,,[...] Die Vorbereitung auf das Friihjahr ist offenkundig gescheitert und
dutzende Menschen sind verhungert oder haben wegen der unertraglichen Bedingungen die Heimat
verraten. Aber das alles blieb ungestraft*.*

Zur Ehrenrettung der Fiihrung des Landes und der Stadt ist anzumerken, dass die
Evakuierung der Zivilbevolkerung mit der Zeit zunahm. So wurden in der sommerlichen

Schifffahrtsperiode 1942 weitere 539 597 Menschen (darunter 448 010 Zivilisten) und im Winter
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1942/43 weitere 88 932 Menschen aus Leningrad herausgebracht, obwohl auf Beschluss des
Staatlichen Verteidigungskomitees nur 300 000 Personen evakuiert werden sollten.

Die Qualitit der iiber die Stadt und die Truppen ausgeiibten Fiihrung war in vielerlei
Hinsicht von der moralischen und psychologischen Verfassung der Vertreter der herrschenden
Klasse abhdngig. So stellt sich die Frage, in welcher Verfassung die Leningrader Elite den
Herausforderungen der Blockade heranging (wie auch die Elite des gesamten Landes an die
Herausforderungen der ersten Kriegsphase begegnete), inwieweit sie innerlich mobilisiert und
psychologisch auf die bevorstehenden Priifungen vorbereit war. In den im RGASPI verwahrten
Akten der Abteilung fiir Parteiorgane des Biiros des ZK der KPdSU fiir die RSFSR findet sich ein
von Ivan T. Ivankin gezeichnetes, an Nikita S. ChruScev adressiertes Schreiben vom 15.03.1955
,,Zum Beschluss ,Uber den Gen. Malenkov, GM. des Januarplenums des ZK der KPdSU*, in dem
Ivankin (in den Kriegsjahren Leiter der Agitpropabteilung des Vyborger Rayonsparteikomitees,
Ende der 1940er Jahre Sekretir des Novgoroder Gebietskomitees) den Inhalt eines Gesprichs
wiedergibt, das er kurz vor dessen Verhaftung mit Petr S. Popkov gefiihrt hatte. Im Verlauf des
Gesprichs habe sich Popkov bei Ivankov iiber Malenkov beschwert, der sie ,,zdhnefletschend* bei
Josef V. Stalin verleumdet und ihnen allerlei Schauermirchen angedichtet habe. Unter diesen
»Schauermdrchen® wurde auch das folgende genannt: ,,[...] Als Hitlers Truppen unmittelbar vor
Leningrad standen, sind Kuznecov als Sekretir des Stadtparteikomitees und Mitglied des Militirrats
der Leningrader Front sowie Kliment Vorosilov als Kommandeur der Leningrader Front bei Andrej
Zdanov angeblich hartnickig dafiir eingetreten, Leningrad zur offenen Stadt zu erkliren, wie es die
Italiener mit Rom gemacht haben. Sie motivierten das damit, dass wir nicht die militdrischen Krifte
hitten, die Stadt zu verteidigen, und bei einer Verteidigung [...] die historischen und kulturellen
Schitze Leningrads zerstort wiirden.”® Unabhiingig davon, inwieweit Malenkovs
»Anschuldigungen* der Wahrheit entsprachen, lisst schon die Diskussion einer solchen Frage an
sich darauf schlieBen, dass das soziale Milieu, in dem sie aufkam, sich psychologisch in einer
hochst instabilen Verfassung befand. Ubrigens schloss allem Anschein nach auch die oberste
Fiijhrung des Landes im Herbst 1941 eine Ubergabe Leningrad keineswegs kategorisch aus. Neben
einigen indirekten Hinweisen wie etwa der Evakuierung von fiir die Verteidigung bzw. Versorgung
der Stadt zentralen Unternehmen finden sich auch einige Dokumente, die ein solches Szenario
nahelegen. So iibermittelte Vasilevskij (zu jener Zeit Stellvertretender Chef des Generalstabs) dem
Kommandeur der Leningrader Front Fedjuninskij am 23. Oktober telefonisch Stalins Anweisung,
den Belagerungsring zu durchbrechen und eine ,,stabile Verbindung® zur 54. Armee herzustellen,
was nicht nur dem Ziel dienen sollte, ,,die Truppen der Leningrader Front zu versorgen, sondern vor

allem auch den Truppen der Leningrader Front einen Ausweg zum Abzug nach Osten verschaffen*
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sollte, um im Fall einer Ubergabe Leningrads nicht in Kriegsgefangenschaft zu geraten. Dieser
Gedanke wurde gleich zweimal wiederholt, wobei am Ende fast wortlich das Kutuzov'sche ,,fiir uns
ist die Armee wichtiger* zitiert wird.”' Und noch ein weiteres Mal ist ,,weniger von der Rettung
Leningrads als vielmehr von der Rettung und dem Abzug der Armee der Leningrader Front™ in
einem Gesprach zwischen Vasilevskij und dem Kommandeur der Nordwest-Front Chozin die Rede,
der in Richtung der Truppen Fedjuninskijs vorstieB, um den geschlossenen Belagerungsring zu
durchbrechen. ™

In jedem Fall lieB3 die Stimmung innerhalb der Elite ohne Zweifel zu wiinschen iibrig. Davon
zeugt auch ein Schreiben Zdanovs an Stalin vom 9.06.1942, in dem dieser eingestand: ,,Bei allen
goldenen Eigenschaften des Volks von Leningrad muss man jederzeit darauf achten, dass niemand
den Kopf hingen ldsst. Elemente der Depression gibt es nicht wenige und das auch innerhalb des
Aktivs, und sie werden durch die lang andauernde Blockade genihrt*.”

Natiirlich sind viele Aspekte der Blockade auch weiterhin kaum erforscht. So wissen wir
von einigen Beschliissen, aufgrund derer die Versorgungsnormen der Truppen und der Bevolkerung
erhoht wurden. Am 22. April 1942 teilte Mikojan Stalin die Gesamtdaten der ,,vom 1. Dezember
1941 bis zum 21. April 1942 iiber die Eisstrale an das Westufer des Ladogasees transportierten, fiir
die Bevolkerung der Stadt Leningrad und die Truppeneinheiten der Leningrader Front bestimmten
Lebensmittel“ mit. Im Zuge dieser Arbeit wurden laut Mikojan nach den neuen vom Staatlichen
Verteidigungskomitee am 11. Februar bestétigten erhohten Normen Lebensmittelvorrite fiir 2-5
Monate angelegt (Mehl fiir 60 Tage, Graupen, Nudeln und Konzentrate fiir 59 Tage, Fleisch,
Fleischprodukte und Fisch fiir 162 Tage, Fette fiir 163 Tage, Zucker, Konditorwaren, Marmelade
und Konfitiire (umgerechnet in Zucker) fiir 121 TageS4. Nach der sommerlichen Schifffahrtsperiode
reichten die Lebensmittelvorrite dank extremer Anstrengungen sogar fiir 4-5 Monate. So errechnete
Mikojans Apparat Anfang Dezember 1942, dass die Lebensmittel noch bis Anfang April 1943
reichen wiirden.” Zugleich ordnete Mikojan in einem der erwéhnten Chiffre-Telegramme, in denen
es um eine Zuteilung von Lebensmitteln oberhalb der Normen ging, an, dass ,,die von den
Nahrungsmittelunternehmen der Stadt Leningrad aus den genannten Rohprodukten erhaltenen
Lebensmittel im Rahmen der festgelegten Zuteilungsnormen verbraucht werden* sollten, und wies
auf diese Weise darauf hin, dass eine ErhShung der Versorgungsnormen nicht zu vertreten war.”®
Welche Uberlegungen dieser Entscheidung zugrundelagen, ob die Anlegung solcher (nicht vielleicht

doch ilibermiBiger?) Lebensmittelvorrite wirklich gerechtfertigt war oder ob es nicht geboten
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gewesen ware, die Zuteilungsnormen fiir die Bevolkerung auf Kosten dieser Vorrite zu erhohen —
das sind weitere Fragen, auf die eine Antwort zu suchen ist. Schlielich legte Befehl Nr. 313 des
Volkskommissars fiir Verteidigung vom 22. September 1941 (,,Uber die Regelung der Versorgung
der Roten Armee mit Lebensmitteln und Fourage®), der die Mindestbestinde an vorzuhaltenden
Lebensmitteln regelte, fiir die Leningrader Front ein Limit von 20 Tagen und fiir die {ibrigen
Fronten und Armeen sogar von nur 15 Tagen fest. Ein hoheres Limit galt nur fiir die Karelische
Front und selbst in diesem Fall waren es lediglich 30 Tage. In den zugénglichen Dokumenten sind
keinerlei Hinweise auf ein Bestreben — von welcher Seite auch immer — enthalten, die
Versorgungsnormen durch Aufbrauchen der vorhandenen Vorriate anzuheben.

Vor die Notwendigkeit gestellt, Fragen dieser Art zu entscheiden, handelte das biirokratische
System sowjetischer Prigung alles andere als schnell. So vergingen mehrere Wochen, bis der
Stellvertretende Vorsitzende des Rats der Volkskommissare Voznesenskij dem Leningrader
Stadtparteikomitee (Kuznecov) und dem Leningrader Sowjet (Popkov) am 5. Mirz 1942 in einem
Chiffre-Telegramm mitteilte, dass der Rat der Volkskommissare den die Bezahlung der Arbeiter,
ingenieur-technischen Mitarbeiter und Angestellten der voriibergehend stillgelegten Unternehmen
der Stadt Leningrad betreffenden Beschluss des Leningrader Stadtparteikomitees der VKP(b) vom
16. Februar 1942 bestitigte.”” Mit anderen Worten mussten tausende Menschen mehrere Wochen
lang auf eine Entscheidung warten, ohne das Geld zu erhalten, mit dem sie die ihnen zustehende
Brotration hitten kaufen konnen. Und wir wissen dabei immer noch nicht (da das entdeckte
Dokument keine entsprechenden Informationen enthélt), wieviel Zeit verging, bis das Stadtkomitee
seinen Beschluss ausgearbeitet hatte.

Moskau verfolgte die Entwicklung in Leningrad hochst aufmerksam. Im harten Winter
1941/42 teilte Mikojan Zdanov mehrfach die Verladung von Lebensmitteln oberhalb der
vereinbarten Mengen mit.

In einem ersten solchen Chiffre-Telegramm teilte der Chef der Hauptverwaltung fiir
Lebensmittelversorgung der Roten Armee Pavlov Zdanov mit, dass ,,560 Tonnen Sojabohnen, 40
Tonnen Sojamehl, 100 Tonnen Milchpulver, 50 Tonnen Trockenquark, 500 Tonnen Speck [und]
zusitzlich 700 Kilogramm Saccharin auf Kosten Moskaus verladen® worden seien®®. Am 18. Januar
teilte Mikojan die Verladung von 120 Waggons Trockengemiise und Trockenfriichten aus
Uzbekistan mit.”> Am 27. und 30. Januar informierte Mikojan Zdanov in einem Chiffre-Telegramm
iiber Lieferungen ,,oberhalb der fiir Januar vorgesehenen Sitze*.°® Am Abend des 13. Februar teilte

Mikojan Zdanov in einem Chiffre-Telegramm mit, dass der Rat der Volkskommissare die
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Volkskommissariate fiir Lebensmittelbeschaffung, Lebensmittelindustrie und Fleischindustrie sowie
den Zentralverband der Konsumgenossenschaften verpflichtet habe, im Februar tiber die fiir Februar
bereits angewiesenen Mengen hinaus eine erhebliche Menge Lebensmittel und Waren zu verladen,
um fir die Zeit der frithjahrlichen Schlammperiode in Leningrad Lebensmittelvorrite anlegen zu
konnen. Wie es scheint, leistete sich das Zentrum nur ein einziges Mal einen ,,Patzer”. So enthielt
das oben erwdhnte Chiffre-Telegramm die Mitteilung, dass das Volkskommissariat fiir
Fischindustrie verpflichtet worden sei, bis zum 25. Februar 5 000 Tonnen Fisch entsprechend den
Liefermengen fiir Januar und Februar zu verladen.®' Das war praktisch das Eingesténdnis, dass der
Plan fiir die Januarlieferungen nicht erfiillt worden war. Muss man eigens erkldren, was dies fiir die
Bewohner der Stadt bedeutete? Wir wissen nicht, wer genau den nicht gelieferten Fisch erhalten
sollte — die Zivilbevolkerung der Stadt, Einheiten der Roten Armee, die Ostseeflotte, der
Fiithrungsapparat oder vielleicht die Arbeiterkantinen — dies ist aber angesichts der Tatsache, dass zu
jener Zeit alle Kategorien von Verbrauchern unter Lebensmittelmangel litten, nicht wirklich
entscheidend ist. Die Frage, ob es sich hier um einen Ausnahmefall handelte, erfordert weitere
Forschungen. In den Dokumenten des technischen Sekretariats des Organisationsbiiros des ZK
finden wir eine Tabelle der vorgesehenen, aber bis zum 1. Januar 1942 aus Mangel an
Schienenfahrzeugen nicht durchgefiihrten Transporte. Insgesamt erreichten bis zum genannten
Datum 3 354 Waggons ihren Empféanger nicht, von denen wiederum 387 fiir die Leningrader Front
(248 mit Graupen und 149 mit diversen anderen Lebensmitteln) und 433 fiir die Karelische Front
bestimmt waren. Mehr als alle anderen litt die West-Front mit 1 055 Waggons.®
Soweit den Dokumenten zu entnehmen ist, wurden die Versorgungsnormen in der Stadt
ausgearbeitet und kamen nicht von oben. So teilte z.B. Mikojan Zdanov in einem Chiffre-
Telegramm vom 10. Januar 1942 mit, dass er die in dessen Telegramm anvisierten ,,Normen der
Lebensmittelversorgung der Arbeiter und Truppen® flir ,,annehmbar* halte. Im gleichen Chiffre-
Telegramm unterband Mikojan den Versuch Zdanovs, die alte Ordnung ,,wiederherzustellen®, die
Kantinen der Riistungsbetriebe auBerhalb des Kartensystems zu beliefern. ,,In den Kantinen sollen
Brot und Fleisch vollstindig und Graupen zur Hilfte nach Karten angerechnet werden“.®> Zdanov
hatte offenbar auf diese Weise versucht, die den Arbeitern der Riistungsbetriebe zustehende Ration
iiber die Speisung in den Kantinen am Kartensystem vorbei zu erhdhen. Spuren anderer dhnlicher
Versuche konnten wir nicht finden.
Von organisatorischen Problemen zeugt auch ein Schreiben Mikojans an Zdanov vom 30.
Juni 1942, dessen Kopie er am Vorabend Molotov, Malenkov und Berija zur Kenntnisnahme

zukommen lieB3. In diesem Schreiben wies Mikojan auf Probleme bei Transport und Entladung von
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Lebensmitteln {iber den Ladogasee hin: So stauten sich die Schiffe unentladen am Westufer, was
wiederum zur Folge hatte, dass sich am Ostufer die fiir Leningrad bestimmten Frachten stapelten.
Mikojan warnte Zdanov, dass man die Verladung nach dem Juliplan erst in Angriff nehmen werde,
wenn sich der Transport iiber den Ladogasee spiirbar bessere.*

,Die Stimmung bei uns ist gut, das Beunruhigendste ist, dass wir Hunger haben®, schrieb
Zdanov am 5. Dezember 1941 an Stalin.®® Inwieweit die Vertreter der Parteinomenklatur der Stadt,
deren Bevolkerung massenhaft den Hungertod starb, tatsidchlich selbst hungerten, ist eine Frage, der
traditionell groBe Aufmerksamkeit gilt. Im RGASPI lieen sich keine Dokumente finden, die Licht
auf diese Frage werfen konnten. Ich wage allerdings den von vielen moglicherweise als Provokation
empfundenen Gedanken zu &ulern, dass diese Frage eindeutig iiberbewertet wird. Herrschende und
Beherrschte wurden niemals und nirgendwo in der Geschichte gleich mit Lebensmitteln oder
anderen Giitern versorgt. Es ist kaum vorstellbar, dass dies ausgerechnet unter den Bedingungen
einer eingeschlossenen Stadt oder in anderen Krisensituationen anders sein sollte. Das Problem der
Leningrader (wie auch der gesamten sowjetischen) Elite bestand allerdings darin, einer
herrschenden Klasse anzugehoren, die unauthorlich die Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit
proklamierte. So war dieses Prinzip im Bewusstsein der breiten Massen hochst prasent und wurde
in einer extrem vereinfachten Form kultiviert — eben als Egalitdt in allen Bereichen, was wiederum
der Tatsache geschuldet war, dass der Diskurs iiber den Sozialismus — von den Bolschewiki selbst
befordert — hochst primitiv gefiihrt wurde. Wenn wir heute versuchen, die Leitung der Stadt zu
iiberfiihren, sich mehr um die eigene Versorgung und den eigenen Konsum gekiimmert zu haben
(was per definitionem so sein sollte), sind wir noch immer in sowjetischen Denkmustern mit seinen
vulgérsozialistischen Vorstellungen von einem idealen Gesellschaftsaufbau gefangen, den es nie gab
und auch nie geben konnte. Auf einem anderen Blatt steht natiirlich, dass es unabhingig von diesen
Uberlegungen wichtig wire zu verstehen, in welchem MaBe die Leningrader Elite zur
Selbsteinschrankung bereit war, bzw. wie gro8 das Missverhiltnis zwischen Herrschenden und
Beherrschten beim Konsum tatséchlich war.

Bei der Analyse der die Versorgung der eingeschlossenen Stadt beleuchtenden Dokumente
sollte man den allgemeinen Kontext nicht aus dem Auge verlieren. Man muss sich in Erinnerung
rufen, dass sich die Versorgungsprobleme (auch im Lebensmittelbereich) nicht allein auf Leningrad
beschriankten. Selbst bei der kdmpfenden Truppe war die Versorgungslage zu diesem Zeitpunkt
duBerst angespannt und dies nicht nur am Leningrader Frontabschnitt. So war die Hauptverwaltung
fiir Heereslogistik (Intendantur) der Roten Armee Anfang Januar 1942 gendtigt, sich dringlich um

die Frage der Lebensmittelversorgung der im Gebiet Kirov gelegenen Militdreinheiten und
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Hospitéler zu kiimmern, die ohne Zuweisungen fiir Mehl, Graupen, Hafer und Heu geblieben
waren. Ahnliche Versorgungsprobleme gab es im Januar 1942 auch an der Karelischen Front.®® Wie
aus der Korrespondenz hervorgeht, konnte die Eisenbahn das Transportvolumen nicht bewaltigen.

Im Februar 1942 berichtete der Militirkommissar der Intendantur der Kalininer Front
Fedotov dem Sekretir des ZK Andrej A. Andreev, dass die Versorgungslage der Truppe angesichts
ausgebliebener Nachschublieferungen fiir Dezember 1941 und Januar 1942 {iberaus angespannt sei:
,»Abgesehen davon wurden die 3. und die 4. Armee der Front angeschlossen, ohne fiir diese
rechtzeitig Lebensmittel zuzuteilen®. Laut den Politberichten der Kommissare der Einheiten kam es
wegen Auszehrung zu Todesfillen. Eine Reihe von Schiitzen- und Luftwaffeneinheiten waren aus
Mangel an Lebensmitteln, Munition und Treibstoff fiir Kampfoperationen nicht einsatzbereit.”’

Am 18. Februar versah Malenkov einen vom Sekretdr des ZK der KP(b) Estlands Nikolaj
Karotamm erhaltenen Bericht an Mikojan, Sadenko und Chrui¢ev handschriftlich mit dem
Vermerk ,,eilt”, der dhnliche Klagen iiber den Stand der Lebensmittelversorgung in den kurz zuvor
formierten estnischen Divisionen enthielt. ,,Die Menschen sind extrem ausgezehrt [...] es gibt
nichts zu essen. Wir bitten dringend um Hilfe; die Erndhrungslage ist ungewo6hnlich schlecht, kein
Gemiise, keine Graupen. Unregelmiflig Mehl und Brot. Ohne jede Vorrite [...]*, das sind Zitate aus
den dem Schreiben an Malenkov beigefligten Telegrammen, die Karotamm aus den Einheiten
erhalten hatte.”® Und das vor dem Hintergrund dessen, dass die Aufstellung nationaler Einheiten fiir

Stalin tatsdchlich ,,eine grof3e politische Frage* war.

kksk

Der Schock der Niederlagen des Jahres 1941 wurde allméhlich iiberwunden. Armee und Land
hatten schon in den Abgrund geblickt, die Katastrophe aber schlielich doch abwenden kdénnen.
Erreicht wurde dies durch gemeinsame Anstrengungen sowohl des nicht besetzten so genannten
,,GroBen Landes* als auch jener, die von diesem abgeschnitten waren.

Generell wire es angebracht, nicht von der Blockade, sondern von der Verteidigung
Leningrads zu sprechen. Die Stadt war nicht blo3 Objekt dullerer Einwirkung, sondern Subjekt, ein
Akteur, der den zerstorerischen duBleren Kréiften aktiv Widerstand leistete und bis zum Ende
standhielt. Die Stadt iiberlebte nicht einfach nur, obwohl selbst das unter den gegebenen Umsténden
schon eine Heldentat gewesen wire. Die Stadt kimpfte und leistete gewaltige Anstrengungen, um
die Arbeit in den Fabriken, auf den Baustellen und in Wissenschaft und Forschung

aufrechtzuerhalten. Und diese Arbeit diente nicht nur dem eigenen Uberleben. Die Riistungsbetriebe
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der Stadt produzierten weiter fiir das ,,Grof3e Land®, fiir die gesamte Sowjetunion. Im schwierigsten
— ersten — Moment der Organisation der Verteidigung Moskaus bat der gerade aus Leningrad
abkommandierte Zukov in einem personlichen Brief Zdanov, ihm mit einer Douglas einige Dutzend
dringend benétigte Granatwerfer zukommen zu lassen. Am 9. Dezember 1941 wandte sich
Malenkov unter Verweis auf Stalin mit einem &hnlichen Anliegen an Kuznecov: ,,Wir brauchen
dringend Infanteriegeschiitze, 120mm-Granatwerfer, 82mm-Granatwerfer [...] Wir brauchen
natiirlich auch 50mm-Granatwerfer.”

Am Ladogasee wurden gewaltige Erdarbeiten in den Héfen durchgefiihrt, neue
Anlegestellen errichtet und Schiffe gebaut. Es wurde ein Programm zum Neubau und zur Reparatur
von Schiffen fiir die Ostseeflotte realisiert. Just in Leningrad wurden ungeachtet der Blockade die
ersten militirisch genutzten Stationen zur Ubertragung von Radiosignalen entwickelt und in Serie
produziert. Hier wurden auch die ersten Radarsysteme fiir Flugzeuge bzw. zur Ortung entwickelt.
Das Institut fiir Impfstoffe und Seren produzierte ab Marz 1942 , Bakteriophage gegen Dysenterie*
fiir die gesamte Sowjetunion. Leningrader Ingenieure entwickelten im Zuge der Vorbereitung auf
den neuerlichen Blockadewinter 1942/43 das einzigartige Projekt des Baus zweier
Eisenbahnstringe, bei dem das kiinstliche Anfrieren von Eis zum Einsatz kommen sollte. Im
Frithjahr/Sommer 1942 wurde aufgrund eines Beschlusses des Staatlichen Verteidigungskomitees
vom 25. April innerhalb von nur anderthalb Monaten auf dem Grund des Ladogasees die zu diesem
Zeitpunkt ldngste Pipeline gelegt (Gesamtlédnge 33km, davon 21km {iber den Grund des Sees), dank
derer es moglich wurde, die Stadt mit Flugbenzin, Kerosin und Autobenzin zu versorgen und auf
dem See zusitzliche Transportkapazititen fiir Lebensmittel, Munition und andere Gliter zu
schaffen.” Der erfolgreiche Betrieb der spiter als ,,StraBe des Lebens® bekannten EisstraBe, die
Transporte der sommerlichen Schifffahrtsperiode, der Bau der einzigartigen Pipeline sowie
zahlreiche weitere erfolgreiche Maflnahmen zum Schutz der Verbindungswege — all dies gab den
Autoren einer fiir Zdanov ausgearbeiteten analytischen Notiz mehr als genug Anlass mit vollem
Recht konstatieren zu konnen: ,,.Der Kampf der blockierten Stadt fiir die Verbindung mit der
AuBlenwelt [...] war von vollem Erfolg gekront®.

Leider gehort diese (librigens von niemandem auller dem Autor des vorliegenden Aufsatzes
je gelesene) liberaus aufschlussreiche und informative Notiz zur Sorte jener Dokumente, die in der
sowjetischen Geschichtsschreibung und Propaganda jenen Ton der Beschreibung der Ereignisse des
GroBen Vaterlindischen Krieges setzten, der bis heute ungeachtet all seiner offenkundigen
Schwichen nicht iiberwunden ist. Durch und durch getrdnkt von dem — wie wir betonen mochten

vollauf legitimen — Pathos des Sieges ihrer Verfasser, die ihren Beitrag zum allgemeinen Sieg
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geleistet hatten, ignoriert sie jegliche Fragen nach den Verlusten an Giitern und Menschenleben und
lasst génzlich eine Analyse der begangenen Fehler aufler Acht — als ob es diese niemals gegeben
hitte.

Eine Auflistung all dessen, was fiir die Verteidigung der Stadt getan wurde, wiirde lange
dauern (und das ist Sache der nidchsten Etappe dieser Arbeit), aber abschlie3en ldsst sie sich mit der
folgenden Feststellung: Leningrad war keine sterbende, sondern eine kidmpfende Stadt, kein
Konzentrationslager, sondern eine belagerte Festung. Sowohl die Zivilbevolkerung als auch die
Militdrs Leningrads hielten stand und siegten ungeachtet aller Umstinde, ungeachtet der
Niederlagen und Misserfolge der Anfangsphase des Groflen Vaterldndischen Kriegs. Welche
Faktoren genau diesen Umschwung hervorriefen, das Land vor dem Abgrund bewahrten und
schlieBlich zum Sieg fiihrten — das zu kléren, ist die dankbare Aufgabe der Analyse der historischen
Erfahrung, die der eingangs dieses Aufsatzes zitierte Kljucevskij bereits ein Jahrhundert zuvor in
poetischer Form formulierte: ,, [...] Wenn die Geschichte irgendetwas lehren kann, dann ist das das
Verstiandnis seiner selbst, der klare Blick auf die Gegenwart.*

Aus dem Russischen iibersetzt von Lars Nehrhoff, Koln
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