»Kein deutsches Kind ohne deutsche Schule.”
Das deutsche Schulwesen im unabhingigen Estland
bis zur Ubernahme durch die Kulturselbstverwaltung

von Michael Garleff

Die deutschbaltische Schule im Estland der Zwischenkriegszeit wurde
sowohlin ihrer Gesamtorganisation als auch hinsichtlich ihrer Leistungen
im allgemeinen positiv beurteilt — von zeitgendssischen Beobachtern
ebenso wie in Auflerungen der Nachkriegszeit bis in die Gegenwart.! Sie
bildete eine der tragenden Siulen innerhalb der im Jahre 1925 begriindeten
deutschen Kulturselbstverwaltung. Es ist besonders diese umfassende
kulturpolitische Organisation, die als richtungweisende Errungenschaft
threr Zeit in der gegenwirtigen nationalititenrechtlichen Diskussion wie-
der in ihrem exemplarischen Charakter gewiirdigt und zum Teil direkt als
Vorbild verwendet wird. In dem sicher nicht unverdienten, gelegentlich
aber doch etwas pauschalen Lob geraten dabei jene Ubergangsschwierig-
keiten auffer Betracht, die auch den damaligen Kulturpolitikern und Pid-
agogen nicht erspart geblieben sind. Es ist realistischer und letztlich auch
hilfreicher bei Uberlegungen, die eine erneute Anwendung zum Ziele
haben, wenn die bei der Konstituierung aufgetretenen Problemfelder mit
den damaligen Losungsversuchen wenigstens in ihren Grundziigen zur
Kenntnis genommen und gewiirdigt werden.

Bis vor wenigen Jahren war man in der wissenschaftlichen Forschung
auflerhalb des Baltikums auf die damalige zeitgendssische Literatur oder
jene der 1939/41 umgesiedelten Deutschbalten angewiesen. Nunmehr
aber steht nach der Offnung der Archive auch in den baltischen Staaten ein
originires Quellenmaterial wieder zur Verfiigung, das fiir Detailuntersu-
chungen noch kaum benutzt worden ist. Es er6ffnet Einblicke in Einzel-
aspekte sowohl der Entstehung der Kulturautonomie mit ihrer theoreti-

1 Paul Blosfeld, Geschichte des deutschen Schulwesens in Estland 1919-1935. Reval
1935; Wolfgang Wachtsmuth, Von deutscher Schulpolitik und Schularbeit im balti-
schen Raum, von ihren Anfingen bis 1939, in: Deutsches Archiv fiir Landes- und
Volksforschung 7 (1943), S. 45-88 u. 351-396; W. Stillmark, Das deutsche Schulwesen
in Estland seit 1918, in: Handwérterbuch des Grenz- und Ausland-Deutschtums.
Bd. 2, Breslau 1936, S. 214 {.; Erich von Schrenck, Deutsche Bildungsarbeitin den bal-
tischen Landen, in: Aus deutscher Bildungsarbeit im Auslande. Bd. 1: Europa, hrsg. v.
Franz Schmidt u. Otto Boelitz. Langensalza 1927, S. 337-378; Hellmuth Weiss, Das
deutsche Schulwesen Estlands 1925-1939, in: Zeitschrift fiir Ostforschung (ZfO) 35
(1986), S. 182-190 (mit erschépfenden Literaturangaben).
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schen Grundlegung als auch in die Modalititen ihrer praktischen Durch-

fuhrung, dabei immer wieder auch die Innenseite einer nach auflen

bewuflt einheitlich auftretenden deutschbaltischen Politik erhellend.?
Hierzu gehort als einer der Hauptbestandteile deutschbaltischer Kultur-
politik das Schul- und Bildungswesen.

Das deutsche Schulwesen Estlands wurde in den letzten beiden Jahr-
zehnten seines Bestehens noch zweimal grundlegenden Verinderungen
ausgesetzt: zunichst durch die Schaffung eines einheitlichen Schulnetzes
nach der Errichtung der deutschen Kulturselbstverwaltung, dann durch
die erneute Reform des deutschen Schulnetzes im Gefolge des grundle-
genden Umbaus des estlindischen Schulwesens vom Jahre 1934 an.’ Die
allgemeine Anerkennung, ja das ausgesprochene Lob, womit die Verab-
schiedung des estlindischen Kulturautonomiegesetzes im Jahre 1925 und
die daraus resultierende Errichtung der Deutschen Kulturverwaltung in
der publizistischen ebenso wie in der wissenschaftlichen Literatur
bedacht worden sind,* erwecken den Anschein, als sei die Umstrukturie-
rung des deutschen Schulsystems schnell und problemlos erfolgt. Daf§
dem keineswegs so war, zeigen die Unterlagen, die der Forschung seit kur-
zem nach Offnung der Archive Estlands zur Verfiigung stehen.’ Dabei
handelt es sich keineswegs um kleinliche Querelen, sondern iiberwiegend
um grundlegende Uberlegungen und Auseinandersetzungen innerhalb
einer sich in tiefgreifendem Umbruch befindlichen Volksgruppe. Als Bei-
spiel der schwierigen organisatorischen und inhaltlichen Anpassung an
die ungewohnten neuen Verhiltnisse einer nationalen Minderheit kommt
diesen Vorgingen exemplarische Bedeutung zu, die eine genauere
Behandlung auch eines Einzelaspekts wie dem hier vorliegenden rechtfer-
tigen.

2 Vgl. Michael Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen . Bonn-Bad
Godesberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.). Diese im Jahre
1969 abgeschlossene Untersuchung mufite sich noch ausschliefflich auf Quellenmate-
rial auf8erhalb der baltischen Linder stiitzen.

3 Hieriiber zuletzt Weiss, Schulwesen (wie Anm. 1).

*  Georg von Rauch iiberliefert das Zitat, man habe das Gesetz von 1925 die ,,V1snten-
karte des estnischen Volkes zum Eintritt in die Welt der freien Vélker genannt.
Ders., Geschichte der baltischen Staaten. 3. Aufl,, Miinchen 1990, S. 138.

5 Der Verfasser ist den estnischen Kollegen zu groflem Dank verpflichtet, vor allem
Rein Helme, Peep Pillak und Indrek Jiirjo, die bereits vor der Unabhingigkeit ihres
Landes ab Juni 1989 die Méglichkeit zu intensiven Recherchen im bis dahin unzu-
ginglichen Staatsarchiv Estlands in Reval/Tallinn eréffneten. Dort machten sie die
bis zum Jahr 1988 als geheim eingestuften und der westlichen Forschung bis dahin
vollstindig verschlossenen Bestinde iiber den Gesamtbereich deutschbaltischer Poli-
tik in der Zwischenkriegszeit zuginglich.
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Das deutsche Schulwesen war nach den kulturellen Russifizierungs-
mafinahmen und der folgenden Erholung seit 1906 in die Stiirme des
Ersten Weltkriegs mit einem mehrfachen Auf und Ab geraten:* Schlieflung
der Schulen zu Anfang des Krieges, Verinderungen unter Kerenski, die
Verwaltung auch des Schulwesens durch die deutsche Militirverwaltung
»Ober-Ost® mit der Absicht, nur Deutsch als Unterrichtssprache zuzu-
lassen, wogegen sich u.a. der frithere Direktor der Domschule, Schulrat
Alexander Eggers,” vehement zur Wehr setzte: ,, Wir deutschen Balten hat-
ten einst die Zwangsrussifizierung der deutschen Schulen als pidagogisch
unhaltbar bekdmpft. Sollte ich jetzt die Hand dazu reichen, denselben
Zwang gegen die estnischen Heimatgenossen durch eine deutsche Schul-
behérde durchzufiihren? Dem widersprach mein Gewissen!“® Nach
Beendigung der Kriegshandlungen auch des Freiheitskrieges befanden
sich die deutschen Schulen in duflerst schwieriger Lage: auf8er drei stidti-
schen Schulen in Reval waren alle anderen Privatschulen, die zum groffen
Teil an Einrichtungen der Vorkriegszeit ankniipften und zunichst sehr
unterschiedliche Lehrpline aufwiesen, bis sie auf den Grundtypus der
sechsjihrigen Grundschule als Unterbau fiir verschiedene Typen fiinf-
klassiger Gymnasien festgelegt wurden. Sie waren insgesamt charakteri-
siert durch vollig unzureichende finanzielle Ausstattung besonders in den
Kleinstadten.” Im Unterschied zum lettlindischen Deutschtum gelang es
in Estland nicht, bereits in der Anfangsphase der Staatsgriindung eine
autonome staatliche Verwaltung wie die ,,Verwaltung des deutschen Bil-
dungswesens“ ins Leben zu rufen.”® Das estlindische Deutschtum ant-
wortete auf diese katastrophale Situation dafiir analog zur Griindungszeit
der ,Deutschen Vereine“ im Jahre 1906, indem es am 20.9.1919 in Reval
die ,Gesellschaft zur Unterstiitzung deutscher Privatschulen und mittel-
loser Schulkinder® griindete, die — auch behérdlich registriert — spiter

¢ Vgl. den Uberblick bei Blosfeld, Geschichte (wie Anm. 1).

7 Alexander Eggers (1864-1937), Pidagoge und Publizist, mehrmals Schulrat in Reval.
Vgl. Deutschbaltisches Biographisches Lexikon 1710-1960, (DbBL), hrsg. v. Wilhelm
Lenz. Kéln/Wien 1970, S. 182 f. '

#  Alexander Eggers, Estlindische Schulpolitik 1918. Erinnerungen aus der Okkupa-
tionszeit in Estland, in: Baltische Monatsschrift (1929), S. 208.

?  SoBlosfeld, Geschichte (wie Anm. 1), S. 10. Nach Stillmark dagegen gab es an 6ffent-
lichen deutschen Schulen ,je eine Grundschule in Reval, Dorpat und Heimtal, je ein
Knaben- und ein Midchengymnasium in Reval und ein Gymnasium in Dorpat*. Still-
mark, Schulwesen (wie Anm. 1), S. 214,

10 Zur Schulautonomie in Lettland und zum Vergleich beider Bildungssysteme vgl.
besonders Wolfgang Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit in Lettland. Bd. 2: Die auto-
nome deutsche Schule in Lettland 1920-1934. Kéln 1952; Schrenck, Bildungsarbeit
(wie Anm. 1); Garleff, Politik (wie Anm. 2), S. 82-103.
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unter dem Namen ,Gesellschaft Deutsche Schulhilfe“ die Verwaltung
und Finanzierung der deutschen Privatschulen tibernahm und dabei eine
fruchtbare Titigkeit entfalten sollte."” Unter den Griindern ragen hervor
der frithverstorbene erste Vorsitzende Dr. Ernst Petersen, Konsul Arthur
Str6hm und Dr. August Spindler sowie Hans-Jakob Eggers und der ab
1920 als Vorsitzender titige Baron Axel Maydell mit dem Viceprisidenten
Schuldirektor Eugen Riemer. Zusammen mit dem etwa gleichzeitig
begriindeten ,Dorpater Deutschen Schul- und Unterstiitzungsverein®
und dem ,,Pernauer Schulverein® bildeten die bald in allen kleinen Schul-
stddten entstehenden Ortsgruppen der ,,Deutschen Schulhilfe” ein Netz
enger Zusammenarbeit. Der freiwillige Mitgliedsbeitrag war als gestaffel-
ter an einer Selbstbesteuerungsnorm von 0,5-5% des Einkommens orien-
tiert; als weitere Einnahmequelle dienten vor allem groffangelegte Spen-
densammlungen. Als Hauptaufgabe sah man eine planmiflige Organisa-
tion und Unterstiitzung der Privatschulen, vor allem eine Besserung ihrer
finanziellen Situation und der ihrer Lehrer, indem man deren Gehilter an
die staatlichen anzugleichen versuchte, was freilich nie ganz gelang. Ahnli-
ches galt fiir den Versuch der Einrichtung einer Pensionskasse fiir nicht
pensionsberechtigte Lehrkrifte der Privatschulen. Im Jahre 1920 iiber-
nahm fir kurze Zeit Oberpastor Wilhelm Kentmann diese Koordinie-
rungsaufgaben, nach ihm der deutsche Volkssekretir Johannes Beermann,
und im November 1921 wurde der Direktor Alfred Walter aus Dorpat
zum privaten deutschen Schulrat gewihlt, dem sich alle Privatschulen frei-
willig unterstellten und der dieses Amt 4% Jahre austibte. Damit konnte
durch pidagogische und juristische Beratung, durch Vertretung vor dem
Bildungsministerium oder durch Beschaffung von Lehrmitteln ,eine
gewisse auf Freiwilligkeit gegriindete Vereinheitlichung des Privatschul-
wesens® durchgefithrt werden.”

Von erheblicher Bedeutung fiir die Vertretung der kulturellen Belange
der deutschbaltischen Volksgruppe sollte sich die Einrichtung der sog.
»Volkssekretariate erweisen, mit denen die estnische Regierung nach den
kurzfristigen ,Ministerien fiir nationale Angelegenheiten den nationalen
Minderheiten sehr entgegengekommen war.” Als Dezernent im Unter-

11 Vgl. Blosfeld, Geschichte (wie Anm. 1), S. 11.

12 Stillmark, Schulwesen (wie Anm.1), S. 214.

13 Vgl. Michael Garleff, Die deutschbaltische Volksgruppe zwischen Anpassung und
Widerstand bei der Staatsgriindung der Republik Estland, in: Eesti Teaduste Akadee-
mia Toimetised 40 (1991), Nr. 1, S. 4-15. — Diese Studie wurde unmittelbar vor der
Zuginglichkeit estnischer Archive fertiggestellt; das inzwischen aufgefundene Mate-
rial erlaubt eine entschieden breitere Behandlung des Kulturautonomie-Themas und
der deutschbaltischen Politik dieser Jahre insgesamt. Eine Geschichte der Deutsch-
baltischen Partei in Estland wird vom Verfasser vorbereitet.
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richtsministerium konnte der deutsche Volkssekretir Johannes Beer-
mann* bis zur Einrichtung der Kulturselbstverwaltung die Anliegen sei-
ner Volksgruppe bei der Regierung direkt vertreten. So schrieb er am
18.8.1920 an den Vorstand der Dorpater Ortsgruppe der Deutsch-balti-
schen Partei, er habe mit dem neuen Unterrichtsminister Sauer unmittel-
bar nach dessen Amtsiibernahme ,, Verhandlungen iiber die Notwendig-
keit, dafl unsere deutsche Zentralschulverwaltung sofort ins Leben treten
miisse“, aufgenommen.” Der Minister habe ihm aber nach Riicksprache
mit der Regierung erklirt, das im Friihling eingereichte Schulverwaltungs-
projekt konne nur von der Konstituante angenommen werden,; es sei aber
durchaus méglich, die im Projekt vorgesehene Schulverwaltung in praxi
ins Leben zu rufen und damit einen von den Instanzen der Volksgruppe
gewihlten Schulrat von der Regierung ohne weitere Publizitit fiir die
Ubergangszeit bestitigen zu lassen. In diesem Hinweis auf einen inoffi-
ziellen, aber in der Wirkung kaum weniger effektiven Weg zeigt sich ein-
mal mehr das iiberwiegend gute Einvernehmen mit estnischen Regie-
rungsstellen. Als Ende Oktober 1923 Beermann vom Sekretir der
Deutsch-baltischen Partei um statistisches Material gebeten wurde, konn-
te er dieses beim Volkssekretariat, bei der Schulhilfe und besonders beim
Unterrichtsministerium zusammenstellen.'

Dem Schulrat stand bei seiner Arbeit ein Schulamt zur Seite, das aus je
einem Vertreter der Schulinhaber sowie des deutschen Lehrerverbandes
bestand. Man begann ferner mit der Griindung von sog. Schulkreisen fiir
die auf dem Lande verstreut lebenden deutschen Kinder. Am 10.6.1922
richtete der Schulrat der ,,Schulhilfe®, der Dorpater Direktor Alfred Wal-
ter,"” einen Appell an den Vorsitzenden der Deutsch-baltischen Partei: Die
Schulhilfe sei mit dem Versuch einer ,schirferen Organisation® des tiber-
wiegend aus Privatschulen bestehenden deutschen Schulwesens geschei-
tert; gegen notwendige schmerzliche Einschnitte hitten ,die sich hinter
ihrer Schule organisierenden Elternmassen zu Widerstand veranlaf3t“,
dem die auf dem Vereinsrecht basierende Schulhilfe nicht gewachsen sei.”

14 Johannes Beermann (1878-1958), Pidagoge und Geistlicher, war u.a. Begriinder und
1920-1929 Vorsitzender des Verbandes Deutscher Vereine, 1925/26 Mitglied des
Deutschen Kulturrats und Sekretir der Deutschen Kulturverwaltung, Vgl. DbBL,
S. 36.

15 Eesti Riigiarhiiv Tallinn (Estnisches Staatsarchiv), Bestand 81, Findbuch 3, Nr. 77
(kiinftig: EStA 81/3/77).

16 Brief Beermanns an Baron Wrangell vom 5.11.1923; ebenda.

7 Alfred Walter (1886-1945), Pidagoge und Altphilologe, 1922-1926 Schulrat der
Gesellschaft Deutsche Schulhilfe, Mitglied des Kulturrats. Vgl. DbBL, S. 847.

18 Vierseitiger handschr. Brief Walters vom 10.6.1922. EStA 85/3/32.
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Da andererseits auch die Autonomievorlage im Parlament nicht voran-
lkomme, befinde sich das deutsche Schulwesen in einem hochst unerfreuli-
chen Zustand: ,Jeder tut, was er will, und wieweit ihm das Ministerium
oder die ortliche Schulverwaltung Freiheit 1ait“, womit das Estentum
einen ,vielfach nicht geringen Einfluf auf unser Schulwesen® ausiibe, das
Deutschtum dagegen kaum. Walter weist darauf hin, dafl die Deutschen in
Lettland mit ihrer ,vorldufigen, partiellen (nur das Schulwesen beriihren-
den) Autonomie“ besser stiinden, denn sie konnten eine ,straffe und ziel-
bewuflte Organisation des Schulwesens durchfiithren, wir nicht®. Er rit
daher, in Abkehr vom bisherigen Weg nicht mehr ,,die ganze Autonomie
auf einmal zu verlangen, sondern mit einer (...) beim deutschen Volksse-
kretariat zu schaffenden deutschen Schulverwaltung zu beginnen“ — bis
zu einer endgiiltigen Regelung der Minderheitenautonomie. Von einer
solchen vorliufigen Schulautonomie aus kénne man auch ,Schritt fir
Schritt die ganze Autonomie zu erkampfen suchen®. Den Vorteil dieses
Weges sieht Walter darin, dafl das deutsche Schulwesen damit eine
wesentlich unabhingigere Leitung besitze als derzeit, die u.a. ,den Rif§
zwischen offentlichen und privaten Schulen (...) beseitigen wiirde®. Das
zugrundeliegende Vereinsrecht habe eine Reihe von Mifistinden des deut-
schen Schulwesens zur Folge gehabt, mit denen sich auch der Parteivor-
stand befassen miisse.

Die Leistungen der Deutschen Schulhilfe konnten zum Teil nur unter
erheblichen Opfern — auch finanzieller Art — erbracht werden. So teilte
die Ortsgruppe Arensburg der Revaler Zentrale der Deutsch-baltischen
Partei Anfang 1923 mit, eine erbetene Sammlung fiir den Wahlkampf sei
nicht durchgefithrt worden, weil ,,die hiesigen Deutschen schon durch die
Gesellschaft Deutsche Schulhilfe derartig in Anspruch genommen sind,
dafl eine Sammlung fiir die Partei aussichtslos ist“."” Diese Arbeit sicherte
aber dennoch in schwerer Ubergangszeit einen wesentlichen Zweig deut-
scher Kultur, und es sind gerade diese Erfolge, die manchen zogern lieflen,
als mit der Errichtung der deutschen Kulturselbstverwaltung ab 1925
bereits wieder eine Umstrukturierung des deutschen Bildungswesens
bevorstand. In diesem Zusammenhang bewegte viele die Sorge, ,inwie-
weit der wirtschaftlich geschwichten und bereits stark in Anspruch ge-
nommenen deutschen Bevolkerung durch die Kulturautonomie neue
empfindliche Lasten erwachsen und wie dieselben méglichst unmerkbar
gestaltet werden konnten, wie es in einem Brief aus Dorpat an die Partei-
leitung in Reval heifit.”

19 Brief des Sekretirs Loewis vom 29.1.1923. EStA 1000/2/4.
20 Brief Walter Baron Stackelbergs vom 8.9.1923. EStA 85/3/35.
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Um die Jahreswende 1922/23 berichtete der spitere Generalsekretir der
Europdischen Nationalitdtenkongresse, Ewald Ammende,* in einem
neunseitigen Brief iiber eine Reihe von Gesprichen, die er in Dorpat mit
estnischen und deutschen fiihrenden Persénlichkeiten unterschiedlicher
Kreise gefiihrt hatte.” Seine Ausfithrungen kreisen um die Kardinalfragen
der Finanzierungsmdoglichkeit einerseits und der méglichst autonomen,
vom Staat unabhingigen Ausgestaltung andererseits. Manche Einwen-
dungen gegen die Revaler Pline miifiten demnach beriicksichtigt werden;
allerdings trat er fiir eine Pauschalsumme ein ,,im Gegensatz zum staatli-
chen Unterhalt einiger Schulen“ — selbst ,wenn unserer Minderheit
dadurch eine gewisse finanzielle Einbufle entsteht®. Er sollte mit seiner
Prognose recht behalten, daf} zweifellos jetzt und kiinftig der Unterhalt
der deutschen Schulen ,,zum grofien Teil von der privaten Opferwilligkeit
abhdngen wird; selbst dann, wenn wir zum Prinzip der Selbstbesteuerung
gelangen sollten.“ Gegenwirtig werde mit diesen Summen eine Verzette-
lung betrieben. Nach der Feststellung, man zihle im ganzen nur ca. 25000
Menschen, konstatiert Ammende: ,Vom Standpunkt einer rationellen
Verwendung unserer nationalen Mittel gesprochen — und da wir mate-
riell schwer zugrunde gerichtet sind, ist das der einzige Standpunkt, der
sich gegenwartig vertreten lafit — miissen drei bis vier Knabengymnasien
und etwa zwei bis drei Madchengymnasien geniigen, um unserer Jugend
eine gute Mittelschulbildung? zu geben“ bei Weiterbestehen von éffentli-
chen Grundschulen an Orten, in denen Deutsche wohnten. Er plidiert
dafiir, daf§ ,,angesichts der unrationellen Geldverausgabung® und ,bei der
geringen Zahl unserer Deutschbalten und der groflen materiellen Verlu-
sten (1), die viele von uns erlitten haben, bei Lésung der Schulfrage nicht
ausschlieflich pidagogische Riicksichts- und Bequemlichkeitsgriinde
entscheidend sein kénnen, sondern ausschliefllich der Zwang, im Rahmen
der bestehenden Méglichkeiten etwas Gutes leisten zu miissen (...) mit
einem Minimum von Mitteln unserer Jugend die erforderliche Grundaus-
bildung zu geben“ — auch dann, wenn die individuellen Interessen man-
cher Gruppen darunter leiden sollten. Gymnasien bzw. sonstige Mittel-

2 Ewald Ammende (1893-1936), Nationalititenpolitiker, Mitbegriinder des Verbandes
der deutschen Volksgruppen in Europa, Generalsekretir der Europiischen Nationa-
litaitenkongresse. Vgl. DbBL, S. 11 {.; Max Hildebert Boehm, Ewald Ammende als
Mittler der europiischen Volksgruppen, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 10
(1963/1962), S. 55-60; Ferdinand von Uexkiill-Giildenband, Dr. Ewald Ammende ¥,
in: Nation und Staat 9 (1936), S. 531-537.

22 Auf Ammendes Bitte hin wurde der Brief von seinem Vater an Spindler {ibersandt.
EStA 85/3/32.

2 Die baltische ,Mittelschule® entsprach dem Gymnasium bzw. der héheren Schule.
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schulen miifiten in Reval, Dorpat und Pernau konzentriert und zu zentra-
len Einrichtungen des ganzen Landes werden, bei gleichzeitigem Ausbau
wirklich guter Internate fiir die Kinder aus den Kleinstddten oder anderen
Regionen. Diese Internate sollten so stark subventioniert werden, dafl sie
die ,Schiiler von auswirts fiir eine minimale Summe aufnehmen und ihnen
gleichzeitig eine gute piadagogische Aufsicht und Erziechung garantieren
miiflten, so daf} die Eltern in Fellin sich dann keineswegs prinzipiell gegen
die Erziehung threr Kinder in Pernau aussprechen wiirden (...)“. Durch
~Aufldsung der iiberfliissigen Institute und weitere Sparmafinahmen
kénnten sogar die Gehalter der privaten Lehrkrifte auf das ,anstindige
Minimum® der staatlichen Lehrkrifte angehoben werden.

Diese Sorge der Deutschbalten aus den kleinen Stidten kam noch Ende
1927 in einem langen Brief an Hasselblatt zum Ausdruck, in dem aus Fel-
lin vehement und gelegentlich tiberzogen gegen die Ammendes Vorschli-
gen im Kern entsprechenden Pline des inzwischen begriindeten Kultur-
rats polemisiert wird.* Gegeniiber dem einzigen ,K6der” in Form einer
Erhdhung der Lehrergehilter fihrt der Verfasser eine Reihe von Gegen-
griinden ins Feld: , pekuniire, sanitire, pidagogische, allgemein politische
und rein praktische“. Am differenziertesten erscheinen davon neben den
erstgenannten finanziellen Argumenten, die erhohte Fahrtkosten, hohe-
res Schulgeld, teurere Unterbringung voraussagen, ferner die Uberlegun-
gen, dafl viele Eltern aus Geldmangel die estnische Mittelschule am Ort
wihlen miifiten. Er schligt dagegen eine Erhohung der Kultursteuer
sowie den Ausbau von Patenbeziehungen nach Deutschland vor.

Im Protokoll der Sitzung des Parteivorstands vom 26. Januar 1922 in
Dorpat war bereits erwihnt worden, dafl man vor allem in dieser Stadt auf
der Erhaltung der 6ffentlichen deutschen Schulen bestehe, die einem gro-
en Bediirfnis der drmeren Schichten der deutschen Bevolkerung entge-
genkidmen. Diesen durchaus berechtigten Wiinschen miisse natiirlich
Rechnung getragen werden. In einem Brief an den Parteivorsitzenden
August Spindler® schrieb Werner Hasselblatt* am 11.2.1922 aus Dorpat,

2+ Der Absender ist ein niherer Bekannter Hasselblatts, da er ihn duzt und mit ,,Dein
Felix“ unterzeichnet. EStA 85/3/27.

25 August Spindler (1867-1941), Arzt, 1920-1923 Vorsitzender der Deutsch-baltischen
Partei. Vgl. DbBL, S. 741 {. sowie Mads Ole Balling, Von Reval bis Bukarest. Stati-
stisch-Biographisches Handbuch der Parlamentarier der deutschen Minderheiten in
Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1945. Bd. 1, Kopenhagen 1991, S. 116.

2 Werner Hasselblatt (1890-1958), Politiker, 1923-1932 Abgeordneter, Fraktionsvor-
sitzender, 1931 Vorsitzender des Verbandes der deutschen Volksgruppen in Europa,
mafigeblich an Annahme und Durchfiihrung des Kulturautonomiegesetzes beteiligt.
Vgl. DbBL, S. 302; Balling, Reval (wie Anm. 25), S. 117 u. 124 {.; Max Hildebert
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er habe das beiliegende Sprachgesetzprojekt zum einen wegen Zeitman-
gels nicht durcharbeiten kénnen, zum andern aber auch, weil ihm klar
geworden sei, ,,daf} es — ohne Riicksprache mit anderen Minorititen —
unmdglich ist, die Suppe so zu kochen, daf§ sie nicht nur uns, sondern
auch Russen, Schweden, Juden und Esten mundet“.” Er befiirchte, ,dafl
wir dabei verlieren konnen®. Uber das Fehlen eines verabredeten »Dorpa-
ter Kompromiflzusatz(es)“ sei man ,,recht besorgt (...). Ich weif§ nicht, wer
die Macht dazu haben wird, die flutende Erregung von allen hiesigen
Eltern der Kinder 6ffentlicher Schulen in die Grenzen der Partei bzw. der
Minderheitsgemeinschaft einzuddimmen, selbst wenn Direktor Pantenius
sich zu deren Spitzfithrung nicht entschlief$t*.

Mit eben diesem Direktor Heinrich Pantenius® in Dorpat stand Hassel-
blatt in regem Gedankenaustausch in allen das Schulwesen betreffenden
Fragen und hat mit ihm aufs engste zusammengearbeitet, woriiber zahlrei-
che Briefe Aufschluf§ geben. Dabei ging es ebenso um die generelle Linie
der deutschbaltischen Minderheitenpolitik wie um taktische Einzelfragen
des Verhaltens in bestimmten Situationen — den Vertretern des estni-
schen Mehrheitsvolkes gegeniiber wie auch innerhalb der deutschbalti-
schen Volksgruppe. Engagiert und offen focht Pantenius in der geistigen
Auseinandersetzung um die Grundlagen der Kulturautonomie aufgrund
unterschiedlicher Interessenlage bei 6ffentlichen bzw. bei Privatschulen
z.B. in einer Zeitungskontroverse mit dem Parteivorsitzenden Spindler
tiber die Realisierbarkeit absolut autonomer Schulen und die Notwendig-
keit staatlich unterhaltener 6ffentlicher Schulen auch fiir die Deutschen.”
Seine Briefe geben dartiber hinaus Einblick in die innere Konfliktlage der
deutschbaltischen Volksgruppe oder auch in personliche Befindlichkei-
ten: So verwahrte er sich im Februar 1925 mit recht deutlichen Worten
gegen den Vorwurf Hasselblatts, er habe wihrend seiner Besuche in Reval
»kein Ohr“ fiir letzteren gefunden — gerade nach dem soeben errungenen
Erfolg des Kulturautonomiegesetzes beherrsche ihn ,das bittere Gefiihl,
bisher nicht die geringste (Hervorhebung im Original) Anerkennung fiir
meine Tétigkeit gefunden zu haben“.*® An der gemeinsamen Sache orien-

Boehm, Werner Hasselblatt. Dem Andenken an diesen Kimpfer fiir das Recht der
deutschen Minderheiten, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 6 (1959), S. 72-75;
Erik Thomson, Werner Hasselblatt. Bonn 1990 (Arbeitshilfe. 57/1990.); ders., Has-
selblatt, Werner. Politiker, in: Ostdeutsche Gedenktage 1990. Bonn 1989, S. 106-109.

27 EStA 85/3/31.

28 Heinrich Pantenius (1865-1935), Pidagoge, Mitglied des Kulturrats. Vgl. DbBL,
S. 577.

2 Wilhelm Baron Wrangell, Materialien zur Geschichte der Estlindischen Deutschen
Kulturselbstverwaltung. Mskr. im J.G. Herder-Institut Marburg, S. 102 f.

% Brief Pantenius® aus Dorpat vom 18.2.1925. EStA 85/3/28.
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tiert, iberwand er aber solche Enttauschungen bald, und im September
des folgenden Jahres duflerte er sich ironisch tiber die deutliche Kluft zwi-
schen den Deutschen der Hauptstadt Reval und jenen der alten Bildungs-
und Universititsstadt Dorpat: ,Reval ist nun einmal ein geschworener
Feind jeden offenen Meinungsaustausches. Alles ist dort auf den streng
monarchischen Grundsatz eingestellt — nicht geraisoniert, gehorcht und
geschwiegen. Das aber, fihrt er bemerkenswerterweise fort, ,paflt fiir
eine Partei ebenso wenig wie fiir unsere auf parlamentarischen d.h. also
demokratischen Prinzipien aufgebauten (1) Kulturselbstverwaltung®.*

Es ging in diesem Briefwechsel letztlich auch um detaillierte Fragen des
weiteren Auf- und Ausbaus des deutschen Schulwesens, besonders in der
Umwandlungsphase der 20er Jahre. So schreibt Pantenius in demselben
Brief vom 29. November 1926 an Hasselblatt: ,Einerseits haben wir nur
die Rechte einer Kreisschulverwaltung, andererseits aber unterstehen wir
dem Innenminister, der lediglich dariiber zu wachen hat, dafl wir nichts
Ungesetzliches (Hervorhebung im Original) begehen. Dabei ist die Regie-
rung fiir uns keine vorgesetzte Behorde, sondern nur eine Kontrollbehor-
de. Einerseits steht also ein Rahmengesetz, d.h. wir und die Regierung
kénnen den Rahmen mit konkreten Bildern fiillen, andererseits aber wird
dagegen immer wieder ins Feld gefiihrt, dass wir nur die Rechte einer
Kreisschulverwaltung haben, uns also wie diese in sehr weitgehendem
Masse vom Bildungsministerium reglementieren lassen miissen.“ Am
11. Dezember 1926 antwortete Hasselblatt ihm ausfiihrlich:*

»Hochgeehrter Herr Direktor!

Die Schliefung der Dorpater Schulen 138t mich vermuten, daf Sie verhilt-
nismafig mehr freie Zeit haben diirften als sonst um die Jahreswende. Ich
mochte Sie deswegen um Stellungnahme zu einigen Fragen bitten, deren
Erledigung m. Er. vielleicht wohl verschoben werden konnte, tiber deren
wunschgemiflen Umfang und taktische Behandlung wir uns immerhin
baldméglichst klar werden sollten.

Im Zusammenhang mit der Verhandlung des Privatschulgesetzes ist ja
die Frage, wie weit wir stets und immer in ein und dasselbe Korsett mit
den iibrigen Selbstverwaltungen gespannt werden diirfen, in ihrer ganzen
Breite aufgerollt. Die bisher verfolgte Taktik (von Inspektor Hansen emp-
fohlen und von Baron Schilling” in der Kommission vertreten) scheint

31 Brief Pantenius’ aus Dorpat vom 29.11.1926. EStA 85/3/38.

32 Brief Hasselblatts aus Reval vom 11. Dezember 1926. EStA 85/3/38.

3 Jacob Hansen (1890-1960), Pidagoge, Mitglied des Kulturrats, 1925-1932 und ab
1933 Leiter des Schulamts der Deutschen Kulturverwaltung. Vgl. DbBL, S. 295.
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mir bedenklich. Sie gipfelt darin, daf§ wir uns bemiihen, fiir die privaten
Schulen jeglicher Nationalitit ein Maximum an Freiziigigkeit und ein
Minimum an Reglementierung durchzusetzen. Wir finden darin die
Unterstiitzung der Volkspartei, der Christen und der Landwirte. Hierbei
wird es natiirlich notwendig, daff in allen entsprechenden Paragraphen
neben den Organen der allgemeinen Selbstverwaltungen auch diejenigen
der Kulturverwaltung genannt werden, somit unsere Privatschulbelange
restlos mit den allgemeinen verquickt und in dieselben hineinverwoben
werden. Die Gefahr dieser Politik sehe ich darin, dafl einmal festgestellt
wird, dafl die Grenzen der Freiziigigkeit unserer Selbstverwaltung grund-
sdtzlich und vollkommen sich mit denjenigen von den Kommunen decken
und zweitens, daff in Zukunft unsere Anspriiche auf ein Minderheiten-
schulgesetz leichter zuriickgewiesen werden diirften, zwar aus dem erst-
genannten Grunde und mit dem Hinweis: ,Wollt ihr lehrprogrammatisch
selbstindiger sein, so griindet gefilligst Privatschulen.

Bleiben wir auf dem eingeschlagenen Wege, so kommt als Inhalt eines
Minderheitenschulgesetzes die Regelung lediglich des 6ffentlichen Min-
derheitenschulwesens in Frage, mithin ein Torsogesetz, das schon deswe-
gen auf nicht viel Sympathie stofflen méchte. Praktisch-politisch glaube
ich sogar, dafl wir uns nur das bescheidene Ziel werden stecken konnen,
das Mittel- und Elementarschulgesetz, zumal das erstere, mit entspre-
chenden Zusitzen zu versehen, welche uns hinsichtlich der 6ffentlichen
Schulen eine dhnliche Bewegungsfreiheit ermdglichen, wie sie allen
betreffs der Privatschulen zugestanden worden ist. Ist das viel oder wenig?
Geniigend oder ungeniigend? Wie weit gehen unsere schulautonomisti-
schen und schulprogrammatischen Forderungen? Das sind Dinge, tiber
die sich sowohl die Kulturverwaltung als auch die Abgeordneten klar sein
miissen, bevor das Privatschulgesetz in die Plenarverhandlung gelangt,
denn wir miissen bei dieser Gelegenheit eine ganz zielbewuf3te Front zei-
gen und mehr oder weniger konkrete Anspriiche anmelden. Persénlich
hatte ich folgende Politik empfohlen: eine sehr liberale Fassung des Pri-
vatschulgesetzes herbeizufiihren und zu stiitzen und unter Berufung auf
den § 2 des Autonomiegesetzes sowie das ausstehende Minderheiten-
schulgesetz in einem Schluffparagraph etwa folgendes darzulegen: ,Bis
zum Erlaf} eines Minderheitenschulgesetzes gelten die Vorschriften des
Gesetzes auch fiir die Privatschulen der Minorititen, wobei hinsichtlich
derjenigen Minorititen, die eine Kulturselbstverwaltung verwirklicht

Carl Baron Schilling (1872-1941), Politiker, 1923-34 Abgeordneter, 1929-34 Frak-
tionsvorsitzender, 1925-29 Mitglied des Kulturrats. Vgl. DbBL, S. 679 und Balling,
Reval (wie Anm. 25), S. 117 u. 130.
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haben, an Stelle der Organe der allgemeinen Selbstverwaltung die entspre-
chenden Organe der Kulturselbstverwaltung zustindig sind* (...).

Sofern Sie die Zeit dazu finden, bitte ich Sie sehr, sich zu meinen Beden-
ken zu duflern, wenn es geht baldmdoglichst, da es vermutlich notwendig
sein wird, zur Beurteilung dieser Fragen schon in den allernichsten Tagen
eine kombinierte Sitzung der Kulturverwaltung und der Abgeordneten
stattfinden zu lassen. Ferner wiirde ich es sehr begriifien, wenn der auf
dem letzten Kulturrat gewihlte Ausschufl, dem Sie angehoren, ehestens an
die Arbeit gehen wollte. Mir liegt um so mehr an der Klirung unserer
Wiinsche, als ja viele den Hauptinhalt der Autonomie in einer grofitmogli-
chen Lehrplan- und Schulverwaltungsfreiheit sechen (vgl. Riemers Aus-
fiihrungen) und ich selber es nicht vermag, diesen Umfang erwiinschter
Freiheiten zu iibersehen und ferner (freilich nur theoretisch) zur Ansicht
tendiere, daf} lange nicht alle Lehrplanangelegenheiten etc. nationalkultu-
relle Fragen sind, denen ein isolierter eigengearteter Entwicklungsgang
freizugeben nétig wire. Daraus bitte ich nicht den Schlufl zu ziehen, daf}
ich etwa nicht bereit wire, auch diesbeziigliche maximale Forderungen wo
gehorig zu vertreten.

Bei den nétig gewordenen Schritten der Verwaltung betreff des Schul-
unterhaltes habe ich die Eingabe an die Regierung abgefafit und nach
Kriften die Verwaltung beraten. Falls Sie wiinschen, schicke ich Thnen
eine Kopie der Eingabe zu, wir haben sie absichtlich nicht im Boten™
publiziert. Den Kultus- und Auflenminister, zumal den letzteren, glaube
ich fiir unsere Einstellung gewonnen zu haben. Ein schwierigeres Ding ist
es mit dem derzeitigen stellvertretenden Innenminister.

Falls Sie es fiir zweckmiflig erachten, bitte ich Sie den Inhalt dieses Brie-
fes auch den iibrigen Dorpater Ratsgliedern bekanntzugeben.

Mit bestem Gruf}
Thr sehr ergebener®

Das Schulwesen der nationalen Minderheiten wurde in der Verfassung

Estlands vom 6. August 1920 in folgenden Paragraphen geregelt:*

§ 6: Alle Biirger Estlands sind vor dem Gesetz gleich (...)

§ 12: Wissenschaft, Kunst und deren Lehre sind in Estland frei. Der
Unterricht der schulpflichtigen Kinder ist obligatorisch und in den

3 Gemeint ist die damals in Reval/Tallin erscheinende deutschsprachige Tageszeitung
»Revaler Bote“. .

35 Stephan von Csckey, Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928, in: Jahrbuch
des &ffentlichen Rechts der Gegenwart 16 (1928), S. 168-269; Das Grundgesetz der
Republik Estland, S. 213-219.
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Volksschulen kostenfrei. Den vélkischen Minderheiten wird der
muttersprachliche Unterricht garantiert (...)

§ 20: Jeder Biirger Estlands ist frei in der Bestimmung seiner Nationalitit
()

§ 21: Die Angehérigen der innerhalb der Grenzen Estlands wohnenden
volkischen Minderheiten kénnen zur Wahrung ihrer vélkischen
Kultur- und Fiirsorgeinteressen (...) entsprechende autonome Insti-
tutionen ins Leben rufen.

Die Kommunen muf$ten kostenlose Grundschulen fiir Kinder nichtestni-

scher Nationalitdt unterhalten, sofern es deren mindestens zwanzig gab

und sie in einem Klassenraum gemeinsam unterrichtet werden konnten.

Die héheren Lehranstalten gingen teils auf besondere Vereinbarungen mit

den Stadtverwaltungen und dem Bildungsministerium zuriick. Mit § 21

der Verfassung wurde ein vollig neuer staatsrechtlicher Weg beschritten,

fiir den es keinerlei Vorbild gab; dementsprechend dauerte es bis zum

Februar 1925, bis die Form der Kulturselbstverwaltung auf der Basis der

territorialen Kreisselbstverwaltungen gefunden wurde und bis sich dafiir

eine parlamentarische Mehrheit im Riigikogu fand.*

Die Einfithrung der Kulturselbstverwaltung bildete einen entscheiden-
den Einschnitt in der Geschichte des deutschen Schulwesens in Estland.”
Vorher existierten 6ffentliche und private Schulen als getrennte Gruppen,
wenn auch beide der Aufsicht der 6rtlichen estnischen Schulbehérden
und dem Bildungsministerium unterstanden. Nunmehr wurde eine iiber-
greifende Organisation geschaffen, die auf dem konsequenten Prinzip der
Selbstverwaltung beruhte. Der Aufbau dieser deutschen Kulturselbstver-
waltung ist in der zeitgendssischen Skizze dargestellt.”® Die Organe der
Kulturverwaltung waren: Der Kulturrat und die Kulturverwaltung
jeweils mit Sitz in Reval sowie die Kulturkuratorien. In einem Gliede-
rungsschema heifit es dazu im einzelnen:®

»1. Der Kulturrat besteht aus 41 Gliedern (It. Gesetz 20-60 Glieder) und
wird auf drei Jahre gewihlt (wahlberechtigt ist jeder Biirger, der in das
deutsche Nationalregister eingetragen ist). Der Kulturrat ist das beschlie-

3 Zu den parlamentarischen Verhandlungen iiber das Kulturautonomiegesetz vgl. Gar-
leff, Politik (wie Anm. 2), S. 104120,

¥ Hierzu Stillmark, Schulwesen (wie Anm. 1), S. 214 {.

3% Die Skizze stammt aus der Aufbauphase und befindet sich zusammen mit einer weite-
ren in den Unterlagen ,,Vorbereitender Arbeitsausschuf fiir die deutsche Kulturau-
tonomie. Gliederung der deutschen Kulturselbstverwaltung in Estland; Vorlaufige
Gesetzordnung fiir den estlindischen deutschen Kulturrat und Schulfragen. EStA
85/3/37.

3 Ebenda, Blatt 9; vgl. hierzu auch Blosfeld, Geschichte (wie Anm. 1), S. 14 {f.
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Bende Organ der Kulturselbstverwaltung. Seinen Beschlufifassungen
unterliegen alle die Kulturselbstverwaltung betreffenden Fragen, die
Wahlen der Exekutivorgane und die Uberwachung ihrer Titigkeit.
Ordentliche Sitzungen des Kulturrats finden laut Gesetz wenigstens ein-
mal, in Praxi aber etwa dreimal im Jahre statt. Zur Bearbeitung spezieller
Fragen wihlt der Kulturrat aus seinen Gliedern Ausschiisse:

a) Schulausschufl

b) Allgemeiner Kulturausschuf§

¢) Finanzausschufy

d) Katasterausschuf§

e) Rechtsausschufl.

2. Die Kulturverwaltung ist das Exekutivorgan des Kulturrats, von dem
sie auf die Dauer der Amtsperiode des Kulturrats gewihlt wird. Sie
besteht aus einem Présidenten, einem Viceprisidenten, drei Verwaltungs-
gliedern (und einem Sekretdren?). Die Geschiftsfiihrung der Kulturver-
waltung ist nach bestimmten Gebieten eingeteilt:

a) Schulamt (angeschlossen Bildungsausschufl)

b) Kulturamt ( «  Sektion fiir Hochschulbildung, Sektion fiir allge-
meine Bildungsaufgaben, Sektion fiir wissenschaftl. Vereine u. Museen)

¢) Steueramt

d) Katasteramt

e) Amt fiir Sport und Jugendpflege.

3. Die Kulturkuratorien sind die drtlichen Exekutivorgane des Kultur-
rats und der Kulturverwaltung und bestehen aus den in ihrem Titigkeits-
gebiet gewihlten Gliedern des Kulturrats, oder nach Mafigabe der Not-
wendigkeit aus vom Kulturrat gewahlten im Titigkeitsgebiet des Kultur-
kuratoriums wohnenden stimmberechtigten Gliedern der Kulturselbst-
verwaltung.“

Die deutsche Kulturverwaltung tibte dieselben Rechte aus wie die Kom-
munalverwaltungen, nur dafl ihr Amtsbereich ,,mit dem gesamten Staats-
gebiet zusammenfallt und sich innerhalb dieses auf das ganze deutsche
Schulwesen erstreckt®.* Das Schulamt galt dabei als &ffentlich-rechtliche
Schulbeh6rde mit den Rechten einer kommunalen Schulverwaltung. Als
eine der wichtigsten Aufgaben stellte sich dem Schulamt die Ausarbeitung

4 Emil Musso, Uber das deutsche Schulwesen Estlands, in: Jahrbuch des baltischen
Deutschtums (1929), S. 75-80, hier S. 75.

# Vgl. Kurt Egon Frhr. von Tiircke, Das Schulrecht der deutschen Volksgruppen in
Ost- und Siidosteuropa. Berlin 1938, S. 3-42 (Beitrige zum auslindischen &ffentli-
chen Recht und Vélkerrecht. 25.), hier auch die einschligigen Gesetze und Verord-
nungen.
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eines einheitlichen, den besonderen Bediirfnissen der deutschen Volks-
gruppe Rechnung tragenden Schulnetzes (einschlieflich einheitlicher
Lehrpline), das in den Jahren 1927/28 fertiggestellt und angenommen
wurde. Auflerdem begann man sofort mit miihseligen Verhandlungen
wegen der Ubergabe der &ffentlichen und privaten deutschen Schulen an
die Leitung der Kulturverwaltung —immerhin handelte es sich um 3 stad-
tische Schulen in Reval, 2 stidtische in Dorpat und nicht weniger als 15
Privatschulen, die unter 13 verschiedenen Schulimtern standen.” Beson-
ders hinsichtlich der von den Kommunen zu zahlenden Betrige kam es zu
langwierigen Verhandlungen mit den einzelnen Kommunalverwaltungen,
mit denen gelegentlich nur Kompromisse geschlossen werden konnten.

Geleitet von dem Grundsatz ,kein deutsches Kind ohne deutsche Schule®
(Stillmark, Weiss), bemtihte man sich weiter, ,das nach dem Krieg haufig
unter Zuhilfenahme von Notlosungen aufgebaute deutsche Schulwesen
zu rationalisieren und (...) der finanziellen Leistungsfahigkeit des estlindi-
schen Deutschtums anzupassen®.” Daff man auch mit Erreichen der Kul-
turselbstverwaltung auf finanzielle Unterstiitzung von auflen angewiesen
blieb, zeigte sich bei einem Besuch von Catl Georg Bruns* im April 1925
in Estland. Dieser hatte u.a. auch ein eingehendes Gesprich mit einigen
deutschbaltischen Reprisentanten in Dorpat tiber die Kostenfrage, in der
er sich als duflerst sachverstindig erwiesen habe, wie Pantenius gleich dar-
auf anerkennend an Hasselblatt schrieb.” Bruns forderte aufgrund der
dabei gewonnenen Informationen am 8. Mai 1925 Hasselblatt auf, die der-
zeit in Deutschland ,recht giinstige Situation schnell auszunutzen“ und
konkrete Aufstellungen zu iibermitteln.* Da einige seiner deutschbalti-
schen Gesprichspartner keine Unterstiitzung fiir die Autonomie anneh-
men zu diirfen glaubten, empfahl Bruns: ,(...) dann wird man Sie eben
durch entsprechenden Betrag auf anderem Gebiet, etwa verwandter Ver-
binde, entlasten miissen. Jedenfalls ist die Neigung und sind die Aussich-
ten, Thnen zu helfen, heute ziemlich grofl“ — genau auf die hier angedeu-
tete Weise ist dann die Unterstiitzung auch erfolgt.” Als sich die Lage mit

2 Blosfeld, Geschichte (wie Anm. 1), S. 17. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse die-
ser Verhandlungen zwischen 1926 und 1930 bringt Blosfeld auf S. 26.

4 Weiss, Schulwesen (wie Anm. 1), S. 184.

#  Carl Georg Bruns (1890-1931), Vélkerrechtler, Rechtsberater der deutschen Volks-
gruppen, dessen Nachfolger Hasselblatt 1931 wurde.

45 Brief Pantenius” an Hasselblatt vom 26.4.1925. EStA 85/3/28.

4 Brief aus Wilmersdorf vom 8.5.1925, Tgb. Nr. 249/25. EStA 85/3/28.

4 Vgl. zu diesem Fragenkreis insgesamt Karl-Heinz Grundmann, Deutschtumspolitik
zur Zeit der Weimarer Republik. Hannover-Déhren 1977 (Beitrige zur baltischen
Geschichte. 7).
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dem dufleren Faktor der Weltwirtschaftskrise Anfang der 30er Jahre
zuspitzte, kam es nicht zuletzt aufgrund der neuen staatlichen Schulgeset-
zeim Jahre 1934 zu einer weiteren Neuordnung auch des deutschen Schul-
wesens. "

Anlagen
1. Denkschrift H. Pantenius: Zur Frage der Schulautonomie®

Die Schwierigkeiten, welche sich bei der Ausarbeitung eines Gesetzpro-

jekts betreffend unsere Schulautonomie ergeben, erkliren sich meines

Erachtens folgendermafien. Einerseits liegt bei uns der lebhafte Wunsch

vor, bei der Organisation und Verwaltung unserer deutschen Schulen

moglichst selbstindig zu sein und durch das neue Gesetz eine weitgehende

Autonomie zu erlangen. Andererseits aber haben wir mit dem Umstande

als einer feststehenden Tatsache zu rechnen, daf§ nach dem Grundgesetz

auch unsere deutsche Kulturselbstverwaltung und unsere deutschen

Schulen der Aufsicht des Staates unterstehen. Daher tut man gut, sich

zuerst dariber klar zu werden, welchen tieferen Sinn die Aufsicht des

Staates tiber die verschiedenen Selbstverwaltungen hat.

Sie bezweckt:

1) eine Kontrolle des Staates iiber die Rechtmifigkeit der Beschliisse und
Handlungen der einzelnen Selbstverwaltungskérper; und zwar haben
die zustindigen Staatsbehorden diese Aufsicht ununterbrochen und
nicht erst auf Klagen und Beschwerden hin zu betitigen;

2) ist es eine der Aufgaben der zustindigen Staatsbehorden, die Beschliisse
und Handlungen der Selbstverwaltungen auf ihre Zweckmifigkeit hin
zu priifen und zwar insonderheit auch auf ihre Zweckmifigkeit im Sin-
ne einer Wahrung der Staatsinteressen. ‘

Zu diesem Behuf stehen der Staatsaufsicht sowohl repressive d.h. abweh-

rende als auch priventive oder vorbeugende Mittel zur Verfiigung. Zu den

# Vgl Weiss, Schulwesen (wie Anm. 1), S. 185 ff. und Blosfeld, Geschichte (wie Anm.
1), S. 32 ff.

4 Vorbereitender Arbeitsausschuf8 fiir die deutsche Kulturautonomie. Griinde, Richt-
linien und Vorschlige fiir die Begriindung der Organisation Deutsche Volksgemein-
schaft®, begonnen: 7. Januar 1927 — beendet: 17. August 1932. EStA 85/3/41, Bl. 30—
32. Besteht aus 3 Blatt Schreibmaschinenschrift mit handschriftlichen Korrekturen.
Ebenfalls handschr. vorangesetzt ,,Denkschrift H. Pantenius“ sowie das Autograph
»W. Hasselblatt“. Rechtschreibung und Zeichensetzung wurden behutsam dem heu-
tigen Gebrauch angepaflt. Hervorhebungen wie im Original.
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ersteren gehort die Kompetenz der staatlichen Aufsichtsbehorden, gesetz-
widrige Akte der Selbstverwaltungskorper zu beanstanden, deren Organe
zur gerichtlichen Verantwortung zu ziehen, Neuwahlen anzuordnen usw.
Was aber die priventiven Aufsichtsmittel betrifft, so begriinden diese
nach bestimmten Richtungen eine Vormundschaft des Staates tiber die
Selbstverwaltungskérper. Namentlich gilt dies fiir alle jene Fille, in denen
ein Beschluf§ des Selbstverwaltungskdrpers, um rechtsgliltig zu werden,
vorher der Bestitigung durch eine Staatsbehorde bedarf. In allen solchen
Fillen ist dann natiirlich die Willens- und Handlungsfahigkeit der betref-
fenden Selbstverwaltung durch die ihm (!) iibergeordnete Staatsgewalt
eingeschrinkt.

Soviel iiber die prinzipielle Seite der Sache! Wie steht es nun aber mit
allen diesen Dingen auf dem uns interessierenden Gebiete der deutschen
Kulturselbstverwaltung und unseres deutschen Schulwesens?

Weder in dem Gesetz iiber die Kulturselbstverwaltung der Minorititen
noch in den Gesetzen, auf deren Grundlage diese Selbstverwaltungen
errichtet worden sind, ist, soviel ich habe ersehen kénnen, von irgendwel-
chen priventiven Aufsichtsmitteln die Rede. Der Innenminister hat nur
dariiber zu wachen, daff keine Gesetzwidrigkeiten vorkommen. Wiirde
sich also die staatliche Aufsicht iiber unsere Schulen nur an diese Gesetze
halten, so bliebe uns kaum etwas zu wiinschen iibrig. Leider aber ist das
nicht der Fall! Obwohl aus dem Gesetz iiber die Kulturselbstverwaltung
der Minorititen in keiner Weise zu ersehen ist, auf Grund welcher Bestim-
mungen unsere Schulen dem Bildungsministerium unterstellt sind,
bedient sich der Bildungsminister unseren Schulen gegeniiber dennoch
sehr weitgehender priventiver Aufsichtsmittel. Unser Schulamt
kann ohne seine Genehmigung kaum etwas verfiigen und entscheiden.

Diese fortwihrende Bevormundung aber wird nicht nur von der deut-
schen Kulturverwaltung, sondern ebenso auch von allen Schulabteilungen
der rtlichen Selbstverwaltungen als driickend und unangenehm empfun-
den. Und das ist ganz begreiflich! Nur in einem Polizeistaat steht die
Privention der Aufsichtsbehérden im Vordergrunde. Das moderne
Recht dagegen verlegt den Schwerpunkt in die Repression.

Mithin ist an diesem Punkt der Hebel anzusetzen! Diese Ubelstinde
sollen durch ein neues Gesetz iiber unsere Schulautonomie beseitigt wer-
den! Allein so begreiflich der Wunsch nach einem solchen Gesetz ist, so
erscheint es mir doch zweifelhaft, ob es uns gelingen wird, dieses Gesetz
im Parlament durchzubringen. Sobald wir nur fiir uns etwas verlangen, so
wird es sogleich heiflen: die Deutschen verlangen fiir sich Privilegien!
Und in der Tat! Dieser Einwand wiirde sich von unserer Seite kaum rest-
los widerlegen lassen.
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Vielleicht wire es daher politisch richtiger, unter den gegebenen
Umstidnden andere Wege einzuschlagen, um die unklare Situation, in der
sich unser Schulamt befindet, zu kliren und zu unserem Ziel, der
Beschrinkung der priventiven Aufsichtsmittel des Bildungsministers, zu
gelangen? Was das Parlament betrifft, so tun wir vielleicht besser, abzu-
warten, bis das neue Gesetz tiber die Selbstverwaltungen zur Verhandlung
kommt, um dann bei dieser Gelegenheit mit Hilfe estnischer Gesinnungs-
genossen fiir eine viel groflere Bewegungsfreiheit der Selbstverwaltungen
auf dem Gebiete des Schulwesens zu dringen.

Daneben aber konnte auch noch manches andere geschehen. Die
Privention des Bildungsministers muf} natiirlich gesetzlich begriindet
sein. Und tatsichlich ist sie es auch durch eine Reihe von Paragraphen
in den Gesetzen iiber die 6ffentlichen Schulen. Allein nichtsdestoweni-
ger gibt es im Schulleben andere Dinge, iiber die sich das Gesetz aus-
schweigt und tiber die daher der Kulturrat verbindliche Verordnungen
erlassen konnte, ohne daff der Innen- oder der Bildungsminister die
Méglichkeit hitte, unsere Verordnungen auf gesetzlicher Grundlage zu
beanstanden. Davon sprach ich bereits auf der letzten Sitzung des Kul-
turrats. Nur wihlte ich damals in der Hitze der Debatte leider ein fal-
sches Beispiel. Allein das indert natiirlich nichts am Wesen der Sache.
Erst wenn unser Kulturrat seine autonomen Verordnungen erlassen hat,
kann sich deutlich zeigen, wie der Innen- und der Bildungsminister das
Gesetz iiber die Kulturselbstverwaltung der Minderheiten auffassen.
Der Letztere handelt, wie mir scheint, vorliufig uns gegeniiber genau
so, wie er es gegentiber den Schulabteilungen der 6rtlichen Selbstverwal-
tungen tut.

Daher bin ich keineswegs ein prinzipieller Gegner des geplanten
neuen Schulgesetzes. Nur iiber den Zeitpunkt seiner Eingabe beherr-
schen mich Zweifel. Was aber das mir zugeschickte ,Projekt einer
Schulautonomie“betrifft, so kann ich mich mit manchen Einzelhei-
ten derselben nicht einverstanden erkliren.

Vor allem titen wir gut, so zweideutige und leicht miffzuverstehende
Worte wie ,,Autonomie“ und ,,autonom* lieber ganz zu vermeiden. Denn
wie ich bereits darzulegen versucht habe, liegt ja der Schwerpunkt der
ganzen Sache darin, dafl das neue Gesetz daspriventive Aufsichts-
recht des Bildungsministers beschrinken soll. Ob man dann den durch
das neue Gesetz geschaffenen Zustand ,Autonomie® oder anders nennt,
spielt sachlich nicht die geringste Rolle. Deshalb wiirde ich das Gesetz
damit anfangen lassen, daff die von uns organisierten, verwalteten und
iberwachten Schulen dem Bildungsministerium als der obersten Auf-
sichtsbehérde unterstellt sind. Das ist im Gesetz iiber die Kulturselbstver-
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waltung unausgesprochen geblieben und wiirde voraussichtlich im Parla-
ment auf keinerlei Einwinde stofien.

Des weiteren wire dann genauer darzulegen, worin neben den bedin-
gungslos zuzugenden repressiven die priventiven Aufsichtsmittel
des Ministers zu bestehen haben. Denn in dieser Beziehung sollten wir
uns keinen Tduschungen hingeben. Es wird uns nicht gelingen, dem Bil-
dungsminister alle und jede Privention zu entziehen. Das wiirde den
Interessen des Staates zu sehr widersprechen. So kann nach meinem
Dafiirhalten der Gesetzgeber unméglich darauf eingehen, daff z.B. dem
Bildungsminister das Recht genommen werden soll, die von uns ausgear-
beiteten- Schultypen und Lehrpline zu bestitigen. Namentlich an den
Lehrplinen unserer Schulen ist der Staat nicht unwesentlich interessiert.
Wenn es daher in dem mir zugeschickten Projekt heifit: das allgemeine
Bildungsziel der deutschen Schulen diirfte nicht geringer sein als das der
entsprechenden estnischen —so ist das viel zu wenig. Dem Staat kommt es
nicht nur auf allgemeine Bildungsziele an. Mgen beispielsweise die
Schulen Frankreichs und Italiens, was die allgemeinen Bildungsziele anbe-
trifft, vollstandig gleichwertig sein, nichtsdestoweniger kann kein italieni-
scher Bildungsminister es gestatten, dafl in Schulen, die fir Kinder der
Biirger seines Landes bestimmt sind, die Weltgeschichte nach frankozen-
trisch abgefafiten Lehrplinen unterrichtet wird oder dafl etwa statt italie-
nischer franzdsische Birgerkunde gelehrt wird.

Endlich noch eines! Dafl unser Schulamt zum ,Departement des Bil-
dungsministeriums“ werden soll und ,bei Ausiibung seiner Funktionen
unmittelbar dem Unterrichtsminister unterstellt“ ist, erscheint mir ganz
und gar nicht wiinschenswert. Damit wiirde der Leiter unseres Schulamts
zum Beamten des Bildungsministeriums werden, was zu groflen Unzutri-

 glichkeiten fithren wiirde. Auch kann ich mir vom Standpunkt des Mini-
steriums nicht recht ein Departemént vorstellen, das ,autonom® ist.

Auf weitere Einzelheiten des Projektes einzugehen, mufl ich verzichten,
um nicht die Geduld des Lesers dieser Zeilen allzu sehr in Anspruch zu
nehmen.

Hch.Pantenius.
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2. Denkschrift J. Hansen.*

An
den Herrn Kultusminister.

,Denkschrift des Leiters des Schulamtes
der Deutschen
Kulturselbstverwaltung.*

Der Ausbau der deutschen Kulturselbstverwaltung, entsprechend den
Vorschriften des Gesetzes vom 6. Febr. 1925, ist Zug um Zug, trotz grofler
Schwierigkeiten auf dem rechtlichen und staatlichen Neuland, bis hierzu
zur Zufriedenheit sowohl der Angehorigen dieser Selbstverwaltung,
denen sie zu dienen berufen ist, als auch, wie ich hoffen will, zur Zufrie-
denheit der estlindischen Staatsregierung durchgefiithrt worden. Die Kul-
turverwaltung und der Kulturrat haben sich bei ihrer Arbeit vom festen
Willen leiten lassen, mit grofiter Hingabe den Erweis zu bringen, daf} die
Grundlinien des Rahmengesetzes richtige sind, und haben andererseits
vielerlei Schwierigkeiten, welche sich bei der neuen Selbstverwaltung
zeigten, bewuftermaflen hintenangestellt, um erst nach fertigem Ausbau
des Fundamentes, nach Sicherstellung von Vertrauensbeziehungen zwi-
schen der Kulturselbstverwaltung und dem Staate, insbesondere in Ver-
tretung des Kultusministeriums endlich nach Feststellung gewisser erfah-
rungsmafliger Tatsachen mit Vorschligen tiber den Ausbau des Rahmen-
gesetzes, sei es durch Novellen, sei es durch Regierungsverordnungen,
Vorschldge zu machen.

Von allen Gebieten der kulturellen Aufgaben, fiir deren Pflege die Kul-
turselbstverwaltung ins Leben gerufen worden ist, muflten sich naturge-
mif} die grofiten Aufgaben, aber auch die grofiten Schwierigkeiten auf
dem Gebiete des Schulwesens zeigen. Nicht nur aus dem Grunde, weil das
Schulwesen den Mittelpunkt der Tatigkeit der Kulturselbstverwaltung
darstellt, die grofite Arbeit und die grofiten Mittel beansprucht, sondern
insbesondere auch deswegen, weil dieses Gebiet in stiarkstem Mafle durch
gesetzliche Spezialbestimmungen geregelt ist, deren Kollision mit dem

-5 Ebenda. 4 S. mschr., tiberschrieben ,Unkorrigiertes Diktat von Werner Hasselblatt

vom 7. Januar 1927“; dem folgt eine hier nicht wiedergegebene ,Denkschrift iiber den
Ausbau der Deutschen Kulturselbstverwaltung®, 15 S. mschr., verfaflc offenbar von
Werner Hasselblatt.

51 Direktor Jacob Hansen (vgl. Anm. 32).
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Spezialgesetz tiber die Kulturselbstverwaltung der nationalen Minorititen
zumeist nicht leicht, wenn tiberhaupt zu 16sen ist.

Im Auftrage der Kulturverwaltung erlaube ich mir daher an Sie, Herr
Minister, mit dem Ersuchen heranzutreten, der Kulturverwaltung dabei
behilflich zu sein, den notwendig gewordenen Ausbau des Gesetzes in die
richtigen Wege lenken zu helfen und zu unterstiitzen. Das am 6. Febr.
1925 angenommene Gesetz ist, wie bereits erwihnt, ein Rahmengesetz,
welches im wesentlichen nur die Struktur der Selbstverwaltung hinstellt
und dartiber hinaus die wesentlichsten Grundsitze nennt, nach denen das
kulturelle Leben der Minorititen bei vorliegendem Wunsche ihrerseits
geregelt werden soll. Aus diesem Grunde und zumal sich der staatsrecht-
lich experimentelle Charakter unseres Gesetzes nicht leugnen 1iflt, war es
ohne Frage zweckmiflig, das gliickliche Gelingen des Ausbaus der Selbst-
verwaltung wie auch der Erfahrungen und Bediirfnisse abzuwarten, bevor
die erwihnten Grundsitze in Einzelvorschriften der Gesetzgebung, ins-
besondere auf dem Schulgebiet, zur Durchfiihrung gelangen. Infolgedes-
sen wurde von der Staatsversammlung eine speziell das Schulwesen betref-
fende Anlage zum § 7 des Gesetzentwurfes der Minorititen nicht verhan-
delt und aus demselben Grunde ist hierzu auch noch nicht das im éffentli-
chen Mittelschulgesetz § 9 Anm. und im Lehrerseminargesetz § 12 Anm. 2
erwihnte Minorititen-Schulgesetz erlassen worden. Immerhin ergeben
sich aus diesem Umstande praktische Schwierigkeiten, deren Beseitigung
tiber kurz oder lang, in einigen Fragen jedoch, wie wir hoffen wollen,
schon in der nichsten Zukunft herbeigefiihrt werden sollte, und auch
nicht zuletzt aus dem Grunde, weil die Spanne zwischen den grundsitz-
lich gewahrten Rechten und den tatsichlich bis hierzu genutzten Rechten
sich als sehr groff herausgestellt hat.

Diese Spanne zwischen Recht und Wirklichkeit diirfte am besten wie
folgt dargelegt werden. Die Verfassung (§ 21) bezeichnet die Kulturinsti-
tutionen der Minorititen als autonom. Man mag das Wort Autonomie
verschieden deuten, selbst mit wesentlichen Uberwachungs-, Aufsichts-
und Bestitigungsrechten der Staatsgewalt einschrinken, doch eines unter-
liegt keinem Zweifel, dafl mit diesem Begriff unzweifelhaft und in erster
Linie das Recht verbunden ist, in den Angelegenheiten solcher autono-
men Institutionen nach den Eigenbediirfnissen, nach der Eigenerkenntnis
und wie die juristische Wissenschaft sich ausdriickt nach ,selbstgesetzten
Normen*“ das Arbeitsgebiet zu bestellen. Bereits stark eingeschrinkt fin-
den wir den Gedanken der Autonomie in dem russischen Selbstverwal-
tungsgesetz vom 30.II1.1917, wo im Anhang § 11 gesagt ist, dafl die zeit-
weiligen Landschaftsrite innerhalb ihres Kompetenzkreises selbstindig
handeln. Diese Fassung liflt eine Auffassung zu, dafl diese selbstindige
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Handlungsweise nicht autonom ist, d.h. nach nicht selbstgesetzten Nor-
men sich vollzieht, mithin zur Sache doch unselbstindig ist. Eine solche
Auffassung ist jedoch dem Gesetz tiber die Kulturselbstverwaltung nicht
zu Grunde gelegt worden, da der § 2 mit grofiter Deutlichkeit den Kom-
petenzkreis der Kulturselbstverwaltung, die Organisation, die Verwal-
tung und Uberwachung aller muttersprachlichen Schulen zuspricht.
Gerade dieser wichtigste Paragraph des Gesetzes, welcher sozusagen sei-
nen Kern darstellt, findet jedoch kaum eine nennenswerte praktische Aus-
wirkung, und zwar aus folgenden Griinden. Indem diese neue Gesetzes-
norm geschaffen wurde, wurden die dieser Norm entgegenstehenden all-
gemeinen Gesetze ausnahmslos in Kraft belassen. Es mufSte also zwangs-
laufig zu Kollisionen zwischen diesem Spezialgesetz und Einzelbestim-
mungen allgemeiner Gesetze kommen, es mufiten — soweit die Kultur-
verwaltung und die Kommunalverwaltungen, vor allem aber das Bil-
dungsministerium den Normen des allgemeinen Gesetzes gerecht zu wer-
den sich bemiihten — die im § 2 des Gesetzes iiber die Kulturselbstverwal-
tung erwihnten Rechte der Organisation, der Verwaltung und der Uber-
wachung des Schulwesens im grofien Mafle ohne praktische Auswirkung
und Bedeutung bleiben und alle zwar verlichenen Rechte wegen Kolli-
sionsvermeidung mit anderen Gesetzen zunichst zwischen Himmel und
Erde schweben, ohne Anschluff an die Wirklichkeit zu finden. Dieses ist
unter anderem darauf zuriickzufiihren, daff die Gesetzgebung der sehr
richtigen Tendenz folgte, der Kulturautonomie nicht eine neu zu erfin-
dende Gestaltung zu geben, sondern ihr vielmehr den Charakter einer
Selbstverwaltung zu verleihen. Hierdurch wurde zwar wohl eine klare
und erprobte Eingliederung der neuen Institutionen in den Staatscharak-
ter erreicht, insbesondere das Verhaltnis zu anderen Kérperschaften, und
die 6ffentlich-rechtliche Stellung festgesetzt, wihrend andererseits gerade
der Hinweis auf die Bestimmungen der geltenden Gesetze in vollem
Umfange im selben § 1 die Geltung des § 2 aufhebt, sofern nimlich eine
Interpretation Platz greift, die den allgemeinen Gesetzen den Vorzug
von® der Spezialbestimmung des § 2 des Gesetzes iiber die Kulturselbst-
verwaltung einrdumt oder mangels detaillierter Spezialbestimmungen ein-
zurdumen gezwungen ist. Hierfiir seien einige Beispiele angefiihrt: Abitu-
rium, Stundentafeln, Lehrpline, Lehrbiicher, Stundendauer etc. (Ich bitte
das Schulamt hier einige schlagende Beispiele auszuarbeiten).

Aus oben Dargelegtem ergibt sich, wie wir es auch bei vielen anderen
Spezialgesetzen gesehen haben, welche die Geltung bisheriger Gesetze

52 Offensichtlich Schreibfehler fiir ,,vor®.
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partiell aufhoben, die Notwendigkeit der Schaffung von solchen Kolli-
sionsnormen, welche die praktische Auswirkung genannter Rechte
ermdglichen, ohne in Gegensatz zu allgemeinen Gesetzen zu treten. Die-
ses kann auf verschiedenen Wegen erreicht werden, deren Beschreiten
schon bei Annahme des Rahmengesetzes als verfritht und zu zeitraubend
erschien. Der eine Weg ist bereits erwdhnt worden, er fithrt iiber das noch
nicht erlassene Minorititenschulgesetz, dessen Aufgabe natiirlich nur die
sein kann, der besonderen kulturellen Eigenart und den besonderen Schu-
lungsbediirfnissen der Minoritdten Rechnung zu tragen. Solch ein Gesetz
lieRe sich insbesondere hinsichtlich derjenigen Minorititen, welche in
Grundlage der Kulturselbstverwaltung bereits ihre Vertreterkrperschaft
und ihren Verwaltungsapparat geschaffen haben, ausfithren, wie die
Minorititen die Organisation, Verwaltung und Uberwachung ihres
Schulwesens selbstindig (autonom) praktisch verwirklichen kénnen. Der
zweite Weg, welcher fraglos eine sehr elastische und zweckentsprechende
Form darstellt, wird im § 30 des Gesetzes tiber die Kulturselbstverwaltung
gewiesen und fiihrt iber Verordnungen der Staatsregierung, welche erfor-
derlichenfalls auch fiir jede Minoritdt gesondert, entsprechend ihrer
Eigenart und ihrer Befdhigung, erlassen werden. Sollte fiir Einzelfragen
die Schaffung von Kollisionsnormen die Kompetenz der Staatsregierung
tiberschreiten, so ergibt sich als sehr natiirlicher dritter Weg die Ergin-
zung des Gesetzes iiber die Kulturselbstverwaltung durch entsprechende
Zusitze auf gesetzgeberischem Wege. Als vierte Moglichkeit sei noch
zuletzt erwihnt, dafl die Kollisionsnormen selbstverstindlich auch in den
allgemeinen Schulgesetzen zum Ausdruck gebracht werden kénnten,
doch wiirde dieses vielleicht zu sehr zu einer wenig erwiinschten gesetzge-
berischen Flickarbeit fiihren.

Die Kulturverwaltung, insbesondere das Schulamt, ist sich dessen
bewufit, dafl ein Erfolg beim Ausbau der Minorititengesetzgebung, wie er
unserem Staate mit seinen bisherigen Mafinahmen beschieden worden ist,
nur dann von Dauer sein kann, wenn der selbstindige, selbstverwaltete
und autonome Ausbau des neuen Werkes Zug um Zug stiandig fortschrei-
tet, sich den gesammelten Erfahrungen und den tatsichlichen Bediirfnis-
sen anpaflt, vor allem aber jedoch sich in stindigem Zusammenarbeiten
mit dem staatlichen Zentralorgan fiir Bildungsangelegenheiten vollzieht.
Aus diesem Grunde hat die deutsche Kulturselbstverwaltung bis hierzu
die Liicken, die Schwierigkeiten und die Widerspriiche im Gesetz nicht
zum Anlaff genommen, um in erster Linie mit Wiinschen hervorzutreten,
sondern glaubte, daff die Erfillung zunichst und in erster Linie der
Pflichten aus dem Gesetz die Briicke zum Ausbau und der tatsiachlichen
Verwirklichung desselben schafft. Es erscheint aber unzweifelhaft, dafl
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die gegenwirtig festzustellende Unmoglichkeit, ohne die Schaffung ent-
sprechender Kollisionsnormen die organisatorische Verwaltungs- und
Uberwachungstitigkeit der Kulturselbstverwaltung auszuiiben, sich in
der Erkenntnis auswirken kann und auch schon eben auswirken tut, daf§
die Grundsitze und der Kernpunkt des Gesetzes weder seinem Zweck
noch seiner weitgehend bekanntgegebenen und allseitig mit grofiter
Genugtuung aufgenommenen Tendenz auf einem sehr wichtigen Gebiete,
niamlich auf dem Schulgebiete, nicht gerecht geworden ist.

Ich wire Thnen, Herr Minister, auflerordentlich verpflichtet, wenn Sie
denin dieser Denkschrift dargelegten Fragen Thre Aufmerksamkeit schen-
ken wollten und es mir ermdglichen, in nachfolgender persénlicher
Riicksprache mit IThnen Thre Ratschlige iiber méglichst zweckentspre-
chende Schritte, soweit sie seitens der Kulturverwaltung erforderlich sind,
anhéren zu diirfen.”







