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Zusammenbruch und die erste Wiederherstellung des
polnischen Staates

von Andreas Lawaty

Das Ende des Ersten Weltkrieges bedeutete fiir Polen und Deutschland
einen Neubeginn. Es war ein Neubeginn im positiven, wertenden Sinn,
denn Polen konnte seinen Aspirationen auf nationale Selbstbestimmung
eine staatliche, territoriale Form verleihen, Deutschland wiederum gelang
der Ubergang in eine parlamentarische Demokratie. So gesehen, hitte
auch fiir die deutsch-polnischen Beziehungen ein positiver Neubeginn
erwartet werden kdnnen.

Deutschland war immerhin das erste Land, das, bereits am 21. Novem-
ber 1918, einen Botschafter — den Pazifisten und Kritiker Bismarckscher
Polenpolitik Harry Kessler — nach Polen entsandte und damit den neuen
Staat offiziell anerkannte. Er wurde bei seinem Antrittsbesuch von
Pitsudski mit ,friedlichen und freundschaftlichen Erklirungen® bedacht.
(Freilich mufte er wenige Tage spiter vor einer aufgebrachten Menge flie-
hen.) In der deutschen Armee in Polen bildeten sich Soldatenrite, die um
ein gutes Verhilinis zu den Polen und sogar um Verstindnis fiir deren
nationales Anliegen bemiiht waren.! Es gab Ansitze einer neuen Politik
und Versuche einer Verstindigung mit Polen, die von den zur damaligen
Zeit einflufireichen pazifistischen Kreisen initiiert wurden. In den Akten
des Auswirtigen Amtes ist ein Memorandum vom 25. Dezember 1918
tiber die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen erhalten geblie-
ben, in dem auf die Notwendigkeit der Uberwindung gegenseitiger Ani-
mositdt hingewiesen wurde, und das selbst im Falle gewisser territorialer
Verluste, die ,fiir die deutsche 6ffentliche Meinung schmerzhaft sein wer-
den”. ,Sollte es den Deutschen gelingen (die Animositit zu {iberwinden)“
— schrieb der Autor weiter —, ,dann werden sie nach dem Friedensver-
trag zwar einige Gebiete an Polen abgeben miissen, zugleich aber ganz
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Polen fiir sich gewinnen und damit auch den Schliissel zum Osten®.

1 Vgl. Piotr Losowski, Zerwane pgta. Usunigcie okupantéw z ziem polskich w listo-
padzie 1918 roka (Zerrissene Fesseln. Die Verdringung der Besatzungsmichte aus
polnischem Gebiet im November 1918). Warszawa 1986, S. 95 ff.

2 Zitiert bei: Przemystaw Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej. Pazdziernik 1918 —
czerwiec 1919 (Deutschland und die polnische Frage. Oktober 1918 - Juni 1919).
Poznaft 1984, S. 49-50.
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Diese Ansitze hatten allerdings — zumindest im Hinblick auf ihre poli-
tische Wirksamkeit — nur eine kurze Geschichte. Die nationalistische
Denkweise setzte sich mit aller Wucht durch, als 1919 im Vorfeld des Ver-
sailler Friedensvertrages klar wurde, daf§ die Alliierten den Deutschen die
alleinige Schuld am Krieg, gewaltige Reparationen und umfangreiche
Gebietsabtritte — dazu noch zugunsten des aufmiipfigen Neulings Polen
—aufbiirden wollten. Die Bedingungen waren in der Tat schwer fiir ein an
die eigene nationale Grofe gewdhntes Volk, das zwar des Krieges iiber-
driissig war, diesen und die Niederlage jedoch nicht in den eigenen Stid-
ten und Dérfern hatte erleben miissen. Daf} der Friedensvertrag die Grof3-
macht Deutschland vor eine schwierige Probe stellen wiirde, war bereits
an den Waffenstillstandsbedingungen vom 11. November 1918 deutlich.
Der konservative Historiker und Publizist Hans Delbriick schrieb am Tag
davor an seinen polnischen Briefpartner Stanistaw Turno, Deutschland
werde es lernen miissen, mit einem groffen nationalen Ungliick umzuge-
hen, dhnlich wie es die Polen vor iiber 100 Jahren und die Franzosen nach
1871 — erfolgreich — getan hitten.’ Thm hat freilich nicht nur die Nieder-
lage, sondern auch die Novemberrevolution in Deutschland zugesetzt,
deren Ausgang ungewif} war. Der Krieg, die ins Rutschen geratene Land-
karte Europas und die kommunistische Revolution in Ruffland schirften
zwar das Bewuftsein fiir die im Gang befindliche Epochenwende, brach-
ten jedoch kaum Klarheit in die Zukunftsperspektiven. Die damals 29 Jah-
re alte Schriftstellerin Maria Dabrowska schrieb in ihrem Tagebuch am
11. November 1918, sie fiihle sich in mancher Hinsicht eher dem Ancien
Régime denn der kommenden Welt zugehérig. Von einer moralisierenden
Perspektive aus sah sie in Ruflland und Deutschland den Sieg des Materia-
lismus und nicht der Volksideale. ,Nationen ilteren Zuschnitts® —
schrieb sie in ihrem Tagebuch — ,wiren eher bereit unterzugehen, als
solch entwiirdigende Bedingungen anzunehmen, die die Koalition den
Deutschen auferlegt hat; doch das Volk, das nach einem ,neuen Leben’
strebt, kriecht demiitig und akzeptiert sie. Ich finde in mir mehr Verstind-
nis fiir diejenigen Marinesoldaten in Kiel, die sich entschlossen haben, den
Waffenstillstand abzulehnen und der ganzen Welt in einer aussichtslosen
Seeschlacht den Handschuh zu werfen, als fiir diejenigen, die die Avant-
garde der Revolution bilden. Daraus wird zwar doch einmal die Idee und
reine Schénheit emporkommen, zunichst aber wird es vor allem um die

3 Brief vom 10.11.1918 aus Berlin, bei: Adam Galos, Stanistaw Turno i Hans Del-
briick (Stanistaw Turno und Hans Delbriick), in: Polski Kwartalnik Historyczny
Sobotka 44 (1989), Nr. 3, S. 357.
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Biuche gehen.“* Dabrowska war nicht deutschlandfreundlich, aber die
eingeprigten Kategorien nationaler Wiirde haben sie zu einem Urteil
bewogen, das, auf den deutschen Umgang mit den Verlusten im Osten
angewandst, Polen nichts Gutes versprach. Das Wiedererwachen des ver-
letzten nationalen Stolzes in Deutschland hat nimlich den Lernprozef
verhindert, den Delbriick zurecht fiir notwendig hielt.

Der neue deutsche Nationalismus richtete sich gegen ,,Versailles“, das
die volkerrechtliche und geopolitische Basis fiir die Existenz Polens bilde-
te; er richtete sich mit der ,Dolchstofilegende auch gegen die fiir die
Annahme des ,Friedensdiktats“ verantwortlich gemachten demokrati-
schen Krifte, von denen allein — wenn tiberhaupt — eine Verstindigung
mit Polen ausgehen konnte. Er hat die Demokraten — ohne daf sie sich
dessen bewufit wurden — erprefit und zum Handlanger nationalistischer
Politik gemacht, womit sie ihre eigene Existenz letztlich untergraben
haben. In den Augen des neuen Nationalismus war ndmlich nicht nur
Polen, sondern auch die Weimarer Republik ein ,Saisonstaat®, mit dem
Unterschied, dal auf ihren Triimmern ein neues deutsches Reich zu neuer
Grofle aufblithen, Polen dagegen wieder untergehen sollte.

Eine scheinbar unl8sbare Spannung beherrscht das Bild der deutsch-
polnischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit. Diese Spannung
materialisierte sich in verschiedenen Bereichen, war jedoch am sichtbar-
sten dort, wo es um die deutsch-polnische Grenze ging: Das konsequente
Festhalten an dem Anspruch auf die Revision dieser Grenze deutscherseits
entsprach der ebenso konsequenten Weigerung der polnischen Seite, jene
zum Gegenstand von Verhandlungen zu machen. Doch hat nicht eine viel
schwerer wiegende Grenzverschiebung nach dem Zweiten Weltkrieg,
zwar infolge einer viel schwereren Niederlage Deutschlands und erst nach
Jahrzehnten sowie in einer vollig anderen europa- und weltpolitischen
Lage, eine politische, volkerrechtliche und, wie es scheint, weitgehend
auch gesellschaftliche Akzeptanz gefunden? Was wire, wenn ... wenn es
den Sieg des Nationalsozialismus in Deutschland nicht gegeben hitte?
Hitte die Zeit die Wunden vielleicht doch geheilt, hitte die Einsicht in die
eigenen Interessen die beiden Staaten zu einem dauerhaften (nicht nur,
nach Hitlers Art, taktischen) Kompromif§ und zur Zusammenarbeit fin-
den lassen?

Diese spekulative Frage soll nur helfen, einen weniger schicksalhaften
Akzent auf die Analyse der Hypotheken zu setzen, die die Anndherung

4 Maria Dabrowska, Dzienniki 1914-1932, wybér i przypisy: Tadeusz Drewnowski
(Tagebiicher 1914-1932, Auswahl und Anmerkungen: Tadeusz Drewnowski). Bd. 1,
Warszawa 1988, S. 124.




22 Andreas Lawaty

beider Nachbarvélker erschwert haben. Es waren historisch gewachsene,
durch den Verlauf des Krieges und die Umstinde des Neubeginns nach
1918 sogar verstirkte Grundeinstellungen: des Mifitrauens, der Angst, der
Verachtung bis hin zur Feindseligkeit. Es waren aber auch politische Ent-
scheidungen und selbstverschuldete Phantasielosigkeit, die einen Ent-
fremdungsprozefl zwischen beiden Nationen und damit auch ihre Anfil-
ligeit fiir Stereotypen und Demagogie férderten. Die konfliktfreudige
Politik und Publizistik trigt dabei eine grofie Verantwortung, denn —
zahlreiche autobiographische Zeugnisse belegen es — das Potential fried-
lichen Zusammenlebens in den national gemischten Gebieten war keines-
wegs geringzuschitzen. Dafl der historische Neubeginn der beiden Vélker
nicht zu einem wirklichen Neubeginn ihrer Beziehungen wurde, ist aller-
dings nicht nur aus dem Zuschnitt dieser Beziehungen zu erkliren, son-
dern hat auch viel mit der internationalen Einbettung der nationalen Poli-
tik sowie mit den politischen, sozialen, kulturellen und ,,nationalpsycho-
logischen“ Entwicklungen des jeweiligen Landes zu tun.®

Es mag abwegig erscheinen, fiir die Uberlegungen dariiber, welche
Bedeutung das Jahr 1918 fiir die Bezichungen zwischen Deutschen und
Polen hatte, ein Briefzitat aus dem Jahre 1861 als Bezugspunkt zu nehmen.
Doch selten ist der materielle und emotionale Gehalt der preufisch-deut- e e
schen Polenpolitik, die bis 1918 und dariiberhinaus Geltung behielt, in
zwei Sitzen so plastisch umschrieben worden wie in dem Brief des Ro-
manciers Gustav Freytag an seinen schlesischen Freund Theodor Moli-
nari. Darin bekennt er, daff er sich gerne gegen die Polen engagieren
wiirde, und schligt als Idee vor: ,(...) eine Adresse an die Deutschen in
Posen durchzubringen, worin mit Stolz auf die Eroberungen des deut-
schen Geistes und Arbeitskraft hingewiesen, gegen das abgeschmackte
Geschwitz von dem politischen Unrecht der ersten polnischen Teilung
hingewiesen wiirde — durch die erste wurde Elbing, Culm, das deutsche
Westpreufien den Polen wieder entrissen, Ostpreuffen mit uns verbunden,
und der Besitz Posens ist eine Nothwendigkeit, Westpreufien zu decken.
Es ist nur zu bedauern, dafl wir uns nicht besser abgerundet haben.“¢

> Vgl. zusammenfassend, unter Betonung der deutschen Seite: Heinrich-August Wink-
ler, Im Schatten von Versailles. Das deutsch-polnische Verhiltnis wihrend der Wei-
marer Republik, in: Deutsche und Polen. 100 Schliisselbegriffe, hrsg. v. Ewa Koby-
liiska, Andreas Lawaty u. Riidiger Stephan. Miinchen 1992, S. 95-103.

¢ Brief vom 21. April 1861 aus Leipzig, abgedruckt in: Gustav Freytag an Theodor
Molinari und die Seinen. Bislang unbekannte Briefe aus den Bestinden der Universi-
titsbibliothek Wroctaw. Frankfurt/M. (u.a.) 1987, S. 30 f. (Trouvaillen. Editionen zur
Literatur- und Kulturgeschichte. 1.).
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Diese Haltung ist immer mehr zum Allgemeingut, zur Selbstverstind-
lichkeit geworden. Als wihrend des Ersten Weltkrieges die ,polnische
Frage“ erneut auf die Tagesordnung trat, war die Wiederherstellung eines
polnischen Staates fiir Deutschland, wenn tiberhaupt, nur in den Grenzen
,Kongrefpolens®, also des russischen Teilungsgebietes, denkbar.” Das
waren auch die Grenzen des von den beiden Kaisern am 5. November
1916 proklamierten ,,Konigreichs Polen. Die Frage der kiinftigen Einbe-
ziehung Galiziens und der politischen Kontrolle tiber das neue Staatsge-
bilde war Gegenstand der Verhandlungen zwischen Deutschland und
Osterreich-Ungarn. Abtretungen aus dem preuflischen Teilungsgebiet
standen nicht zur Disposition. Im Gegenteil, in der Heeresleitung und in
politischen Kreisen wurden verschiedene Vorschlige gehandelt, wie die
Ostgrenze des Reiches ,besser abgerundet” werden kénnte.* 1918 jedoch
und in den folgenden Jahren, als die Niederlage eingestanden werden
muflte, wurden auch die ,Eroberungen des deutschen Geistes und Ar-
beitskraft® Stiick fiir Stiick durch die Nation in Frage gestellt, von der man
tiber Jahrzehnte geglaubt hatte, daff sie gar nicht in der Lage sei, einen eige-
nen Staat zu unterhalten.

Die Geschichte der deutsch-polnischen Bezichungen vor dem Ersten
Weltkrieg kannte auch verschiedene Ebenen von Solidaritit innerhalb der
Konflikte, die das Kaiserreich geprigt haben: Es waren vor allem die
Kooperation des Zentrums mit den Polen in der Verteidigung des (politi-
schen) Katholizismus und die besondere Rolle, die die Sozialdemokratie
mit der Verteidigung polnischer sozialer und nationaler Interessen in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Kaiserreich gespielt hat. Die Kritik an der
preuBischen Polenpolitik flaute jedoch im Zuge der verdnderten Eigenin-
teressen und der enger zusammenwachsenden deutschen Nationalge-
meinschaft im Vorfeld des Ersten Weltkrieges ab. Noch wichtiger fiir die
Haltung nach 1918 ist die Tatsache, daft auch diejenigen, die Verstindnis
fiir die Anliegen der polnischen Biirger im Deutschen Reich gehabt hat-
ten, die preuffisch-deutsche Staatsraison im Hinblick auf die polnische

7 Seitjeher —schreibt der polnische Historiker J. Krasuski — ,hatten sich die Deut-
schen daran gewohnt, Polen mit diesem kleinen Gebiet des (sic) Kongrefpolen zu
identifizieren. Es gab noch nach dem II. Weltkrieg ausgesprochen polenfreundliche
deutsche Autoren, denen dieser Fehler unbewuflt unterlief.“ S. Jerzy Krasuski,
Grundfragen der deutsch-polnischen Beziehungen in der Periode zwischen dem
Ersten Weltkrieg und der Weltwirtschaftskrise, in: Die deutsch-polnischen Bezie-
hungen 1919-1932. XVII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker
11. bis 17. Juni 1984 in Augsburg. Red. Wolfgang Jacobmeyer. Braunschweig 1984,
S. 11,

¢ Vgl. Immanuel Geiss, Der polnische Grenzstreifen 1914-1918. Ein Beitrag zur deut-
schen Kriegszielpolitik im Ersten Weltkrieg. Liibeck 1960.
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Frage nicht antasteten. Darin lag ein wesentlicher Unterschied zu der
deutsch-franzésischen ,,Erbfeindschaft®, die deutscherseits die Existenz-
berechtigung eines franzosischen Staates nie in Frage gestellt hat. Anders
als Frankreich — schreibt Adam Krzemifiski in seinem jiingst erschiene-
nen Essay — gebitihrte Polen ,,in den letzten 200 Jahren nicht einmal die
Ehre, ein,Erbfeind‘ zu sein“.’ Polen wurde als ldstig, manchmal als gefihr-
lich oder mitleiderregend, nicht jedoch als ebenbiirtig wahrgenommen. Es
ist daher als Erfolg zu verbuchen, daf sich in Deutschland und in der
deutschen Polenpolitik nach 1918, nach dem polnisch-sowjetischen Krieg
von 1920 und insbesondere nach der erneuten Ubernahme der Staatsfiih-
rung durch Pitsudski 1925 dennoch das Bewuftsein ausbreitete, dafl Polen
nicht nur ein ,Saisonstaat® von Gnaden der Alliierten sei.

Der Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich hatte die Vor-
machtstellung in Europa und nicht das Ausléschen der politischen Exi-
stenz des anderen zum Gegenstand. Grenzverschiebungen infolge der
Niederlage im Westen waren in Deutschland als schmerzhaft empfunden
worden, aber dennoch zu verkraften gewesen, vor allem, wenn damit dem
republikanischen ,Reich“ die Integration in das europiische Michtesy-
stem parlamentarischer Demokratien erméglicht werden konnte. Elsaf-
Lothringen war auflerdem fiir die preufisch-deutsche Staatsraison letzt-
lich doch nicht zentral. Auch das war ausschlaggebend dafiir, daf} die
deutsch-franzésische Verstindigung in Locarno 1925 méglich wurde. Auf
langere Sicht hitte vielleicht — paradoxerweise — das Desinteresse, das
der Westen Deutschlands an den entfernten, weniger entwickelten Gebie-
ten des Ostens hatte, dazu fiihren kénnen, daf§ bei steigender Bedeutung
Polens auch iiber diese Gebiete ein Kompromif} hitte gefunden werden
kénnen. Dem standen aber die nach wie vor politisch wirksame preufi-
sche Staatsraison und eine ihr dienende und in der Funktionalisierung
nationaler Gefiihle duflerst effiziente Propaganda im Wege.” Uberhaupt
ist die Kontinuitit preufischer Elemente in der Weimarer AufSenpolitik,
worauf Klaus Zernack besonders hinweist, in der sonst durchaus detail-
lierten und fundierten Forschung zu wenig beachtet worden. Dabei muf}
konstatiert werden: ,Die Weimarer Republik, deren stabilster innerer
Pfeiler das republikanische, meist sozialdemokratisch regierte neue Preu-
flen war, blieb auflenpolitisch in der alten preufischen Hegemonialtradi-

?  Adam Krzemifiski, Polen im 20. Jahrhundert. Ein historischer Essay. Miinchen 1993,
S.7.

19 Aufschlufireich dazu Peter Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-
polnischen Beziehungen 1919-1939. Wiesbaden 1991,
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tion stecken.“"* Dies gilt sowohl fiir die besondere Rolle, die der Sowjet-
union in der deutschen Ostpolitik zugewiesen wurde — mit all den ge-
spaltenen Reaktionen, die auf den polnisch-sowjetischen Krieg 1920/21
erfolgten —, wie fiir die kompromifllose Haltung in der Territorialfrage
und die Einfligung ,Mitteleuropas“ in das deutsche EinfluRgebiet. Der
langjahrige preuflische Ministerprisident Otto Braun, ein Sozialdemo-
krat, war neben dem Reichsprisidenten Paul von Hindenburg Ehrenmit-
glied des Deutschen Ostbundes, dessen Motto lautete: ,, Was wir verloren
haben, darf nicht verloren gehen®, und der seiner lautstarken Propaganda
wegen selbst dem Auswirtigen Amt in dessen Ostpolitik in die Quere
kam. Immerhin hat sich auch der Ostbund Grenzen gesetzt, wie auf einer
Sitzung der Organisation im Oktober 1929 betont wurde: ,,(...) daf§ man
unbedingt in jeder Propaganda so tun miisse, als ob man daran glaube, dafl
auf friedlichem Wege sich eine Anderung der Grenzen erzielen lasse; man
diirfe nicht durchblicken lassen, dafl man in Wirklichkeit nur glaube, dafl
durch Machtpolitik oder durch einen Krieg sich die Grenzen nur verin-
dern lassen wiirden®.?

Am deutsch-franz6sischen Beispiel wird ein weiterer tiefgreifender Un-
terschied deutlich: Frankreich war ein gehaflter, nicht aber ein verachteter
Feind. 1917 konnte in Max von Boehns Kulturgeschichte Frankreichs des
19. Jahrhunderts ein Satz erscheinen, der fiir die damalige Zeit recht mutig
war: , Wer die Geschichte der deutschen Kultur in den letzten Jahrhunder-
ten betrachtet, der wird {iberall (...) dem michtigen Einfluf} Frankreichs
begegnen und inne werden, dafl wir uns eine deutsche Kultur ohne Ein-
wirken der franzésischen iiberhaupt nicht vorzustellen vermégen.“** Die
Anziehungskraft, die Frankreich auf die Kiinstler der Weimarer Republik
ausiibte, hat diesen Tatbestand bestitigt und fortgesetzt. Dagegen bildeten
die deutsche Kultur und Wissenschaft — von Ausnahmen abgesehen —
keine tragfihige Briicke zur Uberwindung deutsch-polnischer politischer
Antagonismen. Zu tief hatte sich die Vorstellung von einem West-Ost-

1t Klaus Zernack, Polen in der Geschichte Preufiens, in: Handbuch der Preufischen
Geschichte, hrsg. v. Otto Biisch. Bd. 2, Berlin/New York 1992, S. 441,

2 Vgl. Gerhard Wagner, Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920. Wies-
baden 1979. Wagner sieht in der deutschen rufilandfreundlichen Neutralititspolitik
den Ausdruck der Annahme, daff die Sowjetunion Polen militirisch besiegen und
Deutschland in der Revision von , Versailles unterstiitzen kénnte. Gegen eine Aus-
breitung der sowjetischen Revolution hitten die Alliierten ohnehin Deutschland ver-
teidigen miissen. _

3 Zitiert bei: Fischer, Publizistik (wie Anm. 10), S. 57 ff.

4 Zitiertin: Karl Ferdinand Werner, Deutsch-franzésische Nachbarschaft: eine histori-
sche Besinnung, in: Frankreich und Deutschland: zur Geschichte einer produktiven
Nachbarschaft. Bonn 1986, S. 9.
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Kulturgefille und vom deutschen Kulturtrigertum eingeprigt, zu weit
war die Unkenntnis der polnischen Kultur verbreitet. Die sich in der Wei-
marer Republik mehrenden Einrichtungen der Ostforschung waren wie-
derum bei aller wissenschaftlichen Seriositit nicht in der Lage, ihre Unter-
suchungen vom nationalen Auftrag loszul8sen.” Der allgemeine Zivilisa-
tionsprozefl, der dazu fithrte, daf} die Einbindung Polens in die europii-
sche Kultur seit dem Mittelalter mit wesentlichen Impulsen aus dem
Westen und Siiden Europas verbunden war, diente als Legitimation fiir die
geistige und politische Suprematie Deutschlands iiber Polen — und dies
mit der gleichen Beweiskraft, mit der mutatis mutandis eine Suprematie
Frankreichs oder Italiens tiber Deutschland hitte nachgewiesen werden
konnen. Unterschiedliche Einstellungen gegeniiber Polen und Franzosen
lassen sich auch in der deutschen belletristischen Verarbeitung der rheini-
schen und der oberschlesischen Krise beobachten. Sie war stark nationali-
stisch geprigt und iiberwiegend von minderem literarischen Wert. Bemer-
kenswert ist jedoch die Tatsache, dafl den Polen schlimmere Grausamkei-
ten unterstellt wurden als den Franzosen; auch rassistische Angriffe wur-
den gegen die Polen und die Schwarzen, die mit der franzdsischen Armee
ins Rheinland gekommen waren, gerichtet, nicht jedoch gegen die Franzo-
sen.'

Von besonderer Bedeutung fiir die deutsch-polnischen Beziehungen
war der Wandel des Nationsbegriffes, der in Deutschland fast alle Gesell-
schaftsschichten erfafite, sich aber auch in Polen weitgehend durchsetzte:
»Nationales Denken in der Republik von Weimar“ — schreibt Otto Dann
—  war stets volksnationales bzw. volksdeutsches Denken. Das volksna-
tionale Denken ist dadurch charakterisiert, dafl die Nation primir als eine
ethnische Einheit gesehen bzw. die ethnische Zusammengehérigkeit als
die Grundlage der politischen Gemeinschaftsbildung betrachtet wird.
Nicht der gemeinsame Staat, sondern das gemeinsame Volkstum (Ethnie)

15 Aus polnischer Sicht: Henryk Olszewski, Nauka historii w upadku. Studium o histo-
riografii i ideologii historycznej w imperialistycznych Niemczech (Geschichtswis-
senschaft im Niedergang. Eine Untersuchung der Historiographie und historischen
Ideologie im imperialistischen Deutschland). Poznan 1982. Uber die Auswirkungen
auf das Polenbild in der Weimarer Schule vgl. Romuald Gelles, Sprawy polskie w
szkole niemieckiej w latach 1919-1939 (,Polen im deutschen Schulunterricht der
Jahre 1919-1939). Wroctaw (u.a.) 1991.

16 William Niven, The Literary Treatment of the Upper Silesian and Rhenish Crises
During the Weimar Republic, in: German Life and Letters 40 (1986), Nr. 1, S. 39 ff,
Zum literarischen Polenbild in der Zwischenkriegszeit vgl. Jan Chodera, Die deut-
sche Polenliteratur 1918-1939. Stoff- und Motivgeschichte. Poznari 1966. Chodera
betont alle nationalistischen Motive der Literatur. Eine breitere Perspektive kenn-
zeichnet die Arbeit von Dorothea Friedrich, Das Bild Polens in der Literatur der Wei-
marer Republik. Frankfurt/M. 1984.
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gilt als die Grundlage einer Nation.“ Dieses Prinzip spiegelt sich auch in
dem von Prisident Wilson am Ende des Ersten Weltkrieges verkiindeten
»Selbstbestimmungsrecht der Vélker® und war insofern kein deutsches
Spezifikum.”

Das Denken in volksnationalen Kategorien mufite auch keineswegs
zu Nationalismus und Expansionismus fiihren. Dennoch, indem das
Deutschtum (bzw. umgekehrt das Polentum) tiber alle Staatsgrenzen hin-
weg als eine besondere Gemeinschaft erfahren wurde, war in einer Zeit des
Umbruchs und der Grenzziehungen der Schritt zu kulturellen, politi-
schen und territorialen Anspriichen hin erleichtert worden. In den eth-
nisch gemischten Gebieten, insbesondere dort, wo Germanisierungs- und
(Re-)Polonisierungsprozesse tiefe Spuren hinterlassen hatten (z.B. in
Schlesien und Masuren), war die Volkstumsfrage ohnehin nicht immer
eindeutig zu beantworten gewesen und damit um so besser fiir einen Streit
zwischen Deutschen und Polen geeignet. Die Vermengung der objektiven
(Sprache, Kultur) und subjektiven (Identitit, Zugehorigkeitsgefiihl) Kri-
terien einer Volkszugehorigkeit wurde durch den Versuch, ethnische und
territoriale Kontinuitdten seit der Friihgeschichte herzustellen, noch
komplizierter und fiir politische Funktionalisierung anfilliger.

Die Anwendung des ,Selbstbestimmungsrechts der Volker® allein war
in Mitteleuropa nicht dazu geeignet, den Frieden zu sichern, da eine
Deckung von Staats- und Volksgrenzen nicht méglich war. Eigentlich hat
Deutschland infolge der Territorialverluste eine nationale Konsolidierung
erlebt, weil ein Grofteil der fritheren nationalen Minderheiten nunmehr
auf8erhalb der neuen Republik lebte. ,Doch was dies an gesteigerter politi-
scher Integrationskraft hitte erbringen kénnen® — stellt Jiirgen Kocka
fest —, ,wurde bei weitem wettgemacht durch (...) das ungemein ver-
schirfte Problem der Volksdeutschen®.” Das unerklirte Ziel der Weimarer
Auflenpolitik blieb es, die deutsche Minderheit in Polen als Problem am
Leben zu erhalten, um ein festes Argument fiir eine kiinftige Grenzrevi-
sion in der Hand zu haben. Auch die partielle Anniherung zwischen
Polen und Deutschland im Zuge von Stresemanns Auflenpolitik in der
zweiten Hilfte der 20er Jahre hat daran nichts geindert.?”

17 Otto Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990. Miinchen 1993,
S. 264,

18 Jirgen Kocka, Das Problem der Nation in der deutschen Geschichte 1870-1945, in:
Ders., Geschichte und Aufklirung. Aufsitze. Gottingen 1989, S. 98.

1 Vgl. Norbert Krekeler, Revisionsanspruch und geheime Ostpolitik der Weimarer
Republik. Die Subventionierung der deutschen Minderheit in Polen. Stuttgart 1973.
Sehr wertvoll ist das Buch iiber Stresemanns Polenpolitik von Piotr Madajczyk, Poli-
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Das neue Polen war dagegen, im Unterschied zu Deutschland, viel star-
ker mit einem Anteil an nationalen Minderheiten, der ein Drittel der
Gesamtbevolkerung ausmachte, belastet (nach sprachlichen Kriterien
waren es 1931 13,9% Ukrainer, 8,7% Jiddisch sprechende Juden, 3,1%
Weiflrussen und 2,3% Deutsche). Dies war die Folge von mehreren Fakto-
ren: 1. Das alte Polen, an dessen Grenzen es anzukniipfen galt, war kein
ethnisch einheitlicher Staat gewesen; 2. Die Teilungsmachte haben auf dem
polnischen Territorium wihrend ihrer Herrschaft eine eigene Siedlungs-
und Bevolkerungspolitik betrieben, die, zeitweise mit Ausnahme von
Galizien, gegen Polen gerichtet war; 3. Wenn sich Polen zwischen
Deutschland und Rufiland behaupten wollte, muflte es die territorialen
Voraussetzungen flir eine unabhingige wirtschaftliche, politische und
militirische Existenz erhalten — wozu die Alliierten zuerst mehr, dann
immer weniger bereit waren; die Reduktion Polens auf ethnisch und poli-
tisch véllig unumstrittene Gebiete hitte die Wiedererstehung dieses Staa-
tes zur Fiktion gemacht; 4. Die polnische Nationalbewegung, beseelt von
der Gunst der Stunde, versuchte in (spontanen) bewaffneten Aufstinden
sich die Territorien zu sichern, die ethnisch kein einheitliches Gesicht hat-
ten bzw. deren Angliederung an den polnischen Staat fiir den polnischen
Staat nicht unumstritten war (z.B. die Aufstinde in Posen, Oberschlesien,
Lemberg).

Aus polnischer Sicht sollte durch die neue Staatsgriindung das Unrecht
der Teilungen wiedergutgemacht und der ,historischen Gerechtigkeit®
Gentige getan werden. Der Weltkrieg und die Niederlage aller drei Tei-
lungsmichte dienten, so gesehen, einer gerechten Sache. Doch konnte der
Staat Polen-Litauen, der Ende des 18. Jahrhunderts nach einer inneren
Krise den zu Grofimichten aufgestiegenen Nachbarn einverleibt worden
war, nicht am Anfang des 20. Jahrhunderts unter denselben Vorausset-
zungen wiederhergestellt werden: Volker wie Litauer und Ruthenen
(Ukrainer), die ein selbstverstindlicher Bestandteil des alten Polen gewe-
sen waren, haben in dieser Zeit ein Erwachen des eigenen nationalen
Bewufitseins oft gerade im offenen Konflikt zu ihrer ,polnischen“ Ver-
gangenheit erlebt, was ihnen die Integration in ein neu entstandenes Polen
erschwerte. Die Deutschen wiederum, die selbst in stark deutschbesiedel-
ten Gebieten wie im koniglichen Preuflen ebenfalls ein selbstverstindli-

tyka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski (1915-1929) (Politik
und politische Konzeptionen Gustav Stresemanns gegeniiber Polen <1915-1929>).
Warszawa 1991. Vgl. auch Kurt Do}, Zwischen Weimar und Warschau. Ulrich Rau-
scher, deutscher Gesandter nach Polen 1922-1930. Eine pohtlsche Biographie. Dis-
seldorf 1984, S. 98 u. 118.
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cher Bestandteil des alten Polen gewesen waren, konnten nach der Verin-
nerlichung preuflischer Staatsraison und deutschnationaler Gréfle im Bis-
marckschen Reich nicht problemlos als eine nationale Minderheit im wie-
dererstandenen Polen an die vornationalstaatliche Tradition ankniipfen.

Die Anspriiche des neuen Polen standen in Spannung zwischen der
Restitution des historischen Vorldufers aus dem 18. Jahrhundert und dem
nationalstaatlichen Modell des 20. Jahrhunderts. Dabei griffen die Vertre-
ter des nationalstaatlichen Modells mit Vorliebe auf das 10. Jahrhundert
zuriick, als das damals entstandene Polen seine Stirke in Auseinanderset-
zungen mit den Deutschen an der Oder unter Beweis stellte. Die histori-
schen und ethnischen Argumente waren austauschbar je nach Verstindnis
der polnischen Staatsraison. Man sollte die Schwierigkeiten, mit denen
Polen 1918 auf der Suche nach eigener Identitit und eigenen Grenzen
konfrontiert war, nicht unterschitzen.® Die Kriterien, nach denen die
Zugehorigkeit eines Landstriches zu Polen behauptet werden konnte,
waren nicht leicht zu definieren. ,,Unser Vaterland, Polen® — schrieb bei-
spielsweise eine tiberparteiliche Soldatenzeitung zum 1. Januar 1919 mit
dem Blick eher nach Osten gerichtet — ,,ist ein weites, schones und rei-
ches Land. Von den steilen Gipfeln der Tatra im Siiden bis zu den bliuli-
chen Wassern der Ostsee im Norden, vom oberen Lauf der Oder bis zur
Diina und zum Dnjepr breiten sich die Gebiete aus, die wir Polen nennen.
Nicht alle werden ausschlieflich vom polnischen Volk bewohnt. (...)
Doch sogar unabhingig von den starken Banden der gemeinsamen Tradi-
tion miissen wir alle die Provinzen als aufs engste mit uns verbunden
betrachten, in denen zumindest ein Teil der verwurzelten einheimischen
Bevolkerung seine Zugehdrigkeit zur polnischen Nation durch Wort und
Tat unter Beweis stellt. Eine solche Bevlkerung finden wir sowohl in
Pommerellen (Pomorze) als auch in Weifirufiland und der Ukraine. Und
deshalb betrachten wir diese Gebiete als polnisch.“*

Im Polen von 1918 war die Erinnerung an die historische Gréfle und
die historischen Grenzen lebendig. Neben der Aufstandstradition des

19. Jahrhunderts war es die Grofimachtstellung Polens (im Osten), die die -

2 Vgl, Wojciech Wrzesifiski, Spoleczenstwo II Rzeczypospolitej a problem polskich
kreséw zachodnich (Die Gesellschaft der Zweiten Republik und das Problem der
polnischen Westmarken), in: Odra 18 (1978), Nr. 10, S. 12-23; 5. auch ders., Sasiad czy
wrog? Ze studiéw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939
(Nachbar oder Feind? Studien tiber die Ausformung des Bildes des Deutschen in
Polen in den Jahren 1795-1939). Wroctaw 1992, S. 417-545.

2t E.Maliszewski, Ziemie polskie (Polnisches Land), in: Wiarus vom 1.1.1919; zitiert in:
Roman Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej (Generationen der Zweiten
Republik). Wroctaw 1991, S. 217.
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Gemiiter besonders erregte. Pilsudskis Legionen und seine Auseinander-
setzung mit Ruflland, die Polen eine historisch angemessene Position in
Ostmitteleuropa sichern sollte, waren dazu angetan, diesem Traditionsbe-
wufitsein gerecht zu werden. Fiir Pifsudski und seine Anhinger war die
Staatsidee der Nation tibergeordnet. Sie waren zwar nicht frei von einer
patriarchalischen Einstellung gegeniiber den anderen Volkern, die das alte
Polen bewohnten, erlagen jedoch nicht der nationalistischen Zwangsvor-
stellung von der ethnischen, kulturellen und oft auch religidsen Reinheit
des Staates. Die Befiirworter eines foderal organisierten Polen, die vor al-
lem in sozialistischen und liberaldemokratischen Kreisen zu finden wa-
ren, glaubten daran, dafl die Idee der gleichberechtigten Existenz verschie-
dener nationaler Gruppen in einem Staatswesen realisierbar sein miifite.
Das foderalistische Modell, das ohnehin nur fiir die Lésung der Nationali-
titenprobleme im Osten Polens gedacht war, konnte sich nicht durchset-
zen; es siegte die inkorporative Konzeption, die, wie es scheint, auch die
groflere gesellschaftliche Akzeptanz fand.

Die polnische Gesellschaft hat seit 1795 einen enormen ,Modernisie-
rungsschub® hin zum ethnisch-nationalen und nationalstaatlichen Den-
ken durchgemacht — nicht zuletzt unter dem Einflufl der jeweiligen Tei-
lungsmacht, unter der sie gelebt hat. Befragungen, die nach der Wieder-
herstellung Polens in Oberschlesien und Pommerellen durchgefiithrt wur-
den, zeigten, dafl die dortige polnische Bevdlkerung sich Polen nach dem
Vorbild von Deutschland vorstellte, mit dem Unterschied, daff jetzt die
Polen die herrschende Nation sein sollten.”

Es waren Dmowski und seine Nationaldemokratie, die mit einer Mi-
schung aus Ethnozentrismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus,
integralem Nationalismus, Sozialdarwinismus und einem Kult der Stirke
die Angste und Ambitionen des Teils der Nation besonders ansprachen,
der sich von auflen wie von innen bedroht fiihlte. Dabei hat Dmowski
bewuflt mit den pluralistischen und freiheitlichen Traditionen der alten
Republik gebrochen® und sich an den Erfolgen der macht- und national-

2§, Wapinski, Pokolenia (wie Anm. 21), S. 229.

2 Was manche polnischen Historiker dazu veranlaflt, in Pitsudski, im Unterschied zu
Dmowski, die Fortsetzung einer spezifisch polnischen, ,heimischen® Tradition zu
sehen. Vgl. dazu: Piotr Wandycz, Polska miedzywojenna (Polen zwischen den Krie-
gen), in: Uniwersalizm i swoisto$¢ kultury polskiej (Universalismus und Eigenart der
polnischen Kultur), pod red. Jerzego Kloczkowskiego. Bd. 2, Lublin 1990, S. 270-273.
Wichtige Differenzierungen zwischen dem Nationalismus der Nationaldemokraten
und dem der Pitsudski-Anhinger bei: Barbara Toruficzyk, OZN i Endecja: kilka
odréznies (OZN und Endecja: einige Unterscheidungeén), in: Zapis (1979), Nr. 12,
S. 135-146.
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staatlichen Vorbilder in Europa, insbesondere dem Furcht und Hafl erre-
genden Preuflen-Deutschland, orientiert. Dafl sich die deutsch-polni-
schen Interessenkonflikte auch aus polnischer Sicht zu einem schier un-
tiberwindlichen Antagonismus entwickelten, erfolgte nicht zuletzt dar-
aus, dafl sich ein Teil der polnischen Nationalbewegung von ihrer eigenen
Tradition der ,romantischen® Vélkersolidaritit gegeniiber den absoluti-
stischen und despotischen Regimen losgeldst hatte. Die Nationaldemo-
kraten ,modernisierten® das polnische Politikverstindnis im Sinne einer
Real- und Machtpolitik. Anhand dieser Kategorien machten sie in
Deutschland den gefahrlichsten, weil — trotz Niederlage — erfolg-
reichsten und potentiell stirksten Feind Polens aus, wihrend sie dem
potentiellen ,,Verbiindeten Rufiland mit kultureller Uberheblichkeit bis
hin zur Verachtung begegneten. Sie suchten alle Hoffnungen auf einen
republikanischen Wandel Deutschlands zu zerstreuen und betonten statt-
dessen die ,ewig“ expansiven und aggressiven Charakterziige der Deut-
schen. Der offensive deutsche Nationalismus, der sich oft defensiv gebir-
dete, traf hier auf seinen Gegenpart, den defensiven polnischen Nationa-
lismus, der zumindest in seinem Deutschlandbild und in der Minderhei-
tenpolitik durchaus offensive Ziige vorweisen konnte. Die nationaldemo-
kratische ,Zuriickhaltung®, im Osten nur so viele Gebiete dem neuen
Polen einverleiben zu wollen, wie durch aktive Nationalititenpolitik
polonisiert werden konnten, erinnerte an manche Elemente der preufli-
schen und deutschen Polenpolitik. Von dieser Seite waren bestenfalls eine
realpolitische Analyse und die Bestitigung eines verfahrenen Konflikts,
nicht jedoch Losungen zu erwarten.

Und die Suche nach Losungen war zumindest aus zwei Griinden nicht

einfach: Selbst bei grofiter Bereitschaft, sich auf Gespriche einzulassen,
war die Blindheit fiir die eigene Verfangenheit in nationalpolitische und
apologetische Denkmuster charakteristisch. Zum anderen mufite sich je-
der, der eine Kompromifilosung anstrebte, gefallen lassen, dafl ihn die
offentliche Meinung des eigenen Landes des Verrats und des Verkaufs der
nationalen Interessen bezichtigte. Dennoch hat es Kontakte und guten
Willen gegeben — sicherlich mehr, als der auf die Konflikte konzentrier-
ten Forschung bekannt ist.” Die Idee der Verséhnung beider Vélker mag

% Uber die deutsch-polnischen Anniherungsversuche auf politischer und kultureller
Ebene u.a. bei Harald von Riekhoff, German-Polish Relations, 1918-1933. Balti-
more/London 1971, S. 295-326; Fischer, Publizistik (wie Anm. 10), S. 163-181; Dof,
Weimar (wie Anm. 19); Karl Dedecius, Offizielle Kulturbeziehungen und kulturelle
Rezeption zwischen der Weimarer Republik und Polen 1919-1933, in: Beziehungen
(wie Anm. 7), S. 137-154,
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dabei vage gewesen und nicht immer tiber ein Stereotyp hinausgekommen
sein, dennoch hitte sie sich vertrauensbildend und verhandlungsférdernd
auswirken kénnen. Die Zeitschrift ,Der Oberschlesier” hat beispielsweise
in den Jahren 1919-1921 sehr sachlich iiber das polnische Element in
Oberschlesien informiert und wohl im Hinblick auf ein mégliches auto-
nomes Oberschlesien appelliert: ,Ein Oberschlesier muff dem anderen
helfen. (...) In dem polnischen Oberschlesien hilft der polnische Ober-
schlesier dem deutsch-gesinnten Oberschlesier und in dem deutschen
Oberschlesien der deutsche Oberschlesier seinem Landsgenossen — der
alte Staat hat sich iiberlebt.“?

Um eine zumindest atmosphirische Verbesserung der deutsch-polni-
schen Beziehungen waren die Weimarer Pazifisten bemiiht. Freilich waren
sie generell zum Westen hin orientiert: Mit Frankreich waren die Moglich-
keiten politisch-ideologischer Ubereinstimmung viel grofer als mit Polen.
Erschwerend wirkte sich aber fiir die Kommunikation mit Polen vor allem
die Tatsache aus, dafl die Linie einer friedlichen Revisionspolitik bis weit
in die Reihen der deutschen Friedensbewegung gebilligt wurde. Dennoch
wurden Besuche abgestattet, Vortrige gehalten und Konferenzen organi-
siert, wobei es sich auf den deutsch-polnischen Dialog scheinbar vorteil-
haft auswirkte, wenn eine Erdrterung der Grenzfragen vorerst vermieden
wurde.?

Als Beispiel dafiir, wie die Gesprichspartner iiberfordert werden konn-
ten, mag ein Artikel des polnischen Priesters Jan Rostworowski aus dem
Jahre 1927 dienen, in dem er seinen deutschen Freunden aus pazifistischen
Kreisen die Besonderheiten der deutsch-polnischen Beziehungsprobleme
zu erldutern versucht. Er appelliert aufrichtig an die Deutschen, sie mégen
die Polen verstehen, und schwért zugleich jedem Nationalismus ab. Der
Autor bedauert u.a., dafl die Deutschen es nicht verstehen kénnen, dafl
Polen sich nach dem Krieg nichts genommen habe, ,sondern nur zu einem

% G. Wenzel, Zukunftsarbeit, in: Der Oberschlesier (1921), Nr. 45, S. 802, zitiert in:
Grazyna Szewczyk, Der Mythos vom oberschlesischen Menschen und die oberschle-
sische Frage im deutschen und im polnischen Schrifttum von 1919-1921, in: Das lite-
rarische Antlitz des Grenzlandes, hrsg. v. Krzysztof A. Kuczyrski u. Thomas Schnei-
der. Frankfurt/M. 1991, S. 79.

% Karl Holl, Pazifismus in Deutschland. Frankfurt/M. 1988, S. 172. Vgl. auch Karol Fie-
dor, Die deutsche pazifistische Bewegung und das Problem der deutsch-polnischen
Beziehungen in der Zwischenkriegszeit, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands 24 (1975), S. 143-163. Eine dhnliche Einstellung zur Revisionsfrage
konnte bei der Paneuropa-Union beobachtet werden. Vgl. Karol Fiedor, Niemieckie
plany integracji Europy na tle zachodnioeuropejskich doktryn zjednoczeniowych
1918-1945 (Deutsche Pline der europiischen Integration und die Einigungsdoltri-
nen in Westeuropa 1918-1945). Wroctaw 1991, S. 111-130 u.a.
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geringen Teil das wiedergewonnen hat, was entweder sein staatliches, ihm
unrechtens weggenommenes Eigentum oder seit jeher polnisches, sich
tiber Jahrhunderte gegen die Germanisierung wehrendes Territorium
war®, Diese beiden Kriterien dienen ihm als Basis fiir die Kritik an der
deutschen Behandlung der Minderheitenfrage. Die Deutschen vergessen
seiner Meinung nach, ,dafl die deutsche Minderheit, die man verteidigt,
kein einheimisches, sondern ein zugereistes Element darstellt und dar-
tiberhinaus Bestandteil der Eroberungswelle eines kimpferischen frem-
den Nationalismus war®. Mit diesem ,einfithlsamen® Argument konnte
der polnische Autor kaum die Herzen seiner deutschen Freunde erobern.
Dagegen hitten sie sich ein zweites Argument durchaus schirfer ins
Bewuftsein riicken konnen: Die Deutschen hitten namlich ebenfalls ver-
gessen, dafl ,noch gestern in den selben Orten (in denen jetzt eine deut-
sche Minderheit lebt) die einheimischen Polen auf ihrem eigenen Land
einer brutalen Verachtung und Unterdriickung ausgesetzt waren“.”

Der deutsch-polnische Dialog war nicht nur der politisch ungeldsten
Probleme wegen schwierig. Das Auseinandergehen der nationalen Tradi-
tionen fiel ebenso ins Gewicht: sei es in der sozialen Struktur, d.h. in einer
Gegeniiberstellung einer biirgerlichen und einer adlig-biuerlichen Xul-
tur, im Lebensstil, den wirtschaftlichen und sozialen Werten oder in den
religiosen Traditionen. Jézef Pilsudski, der fiir die Deutschen keine
besondere Sympathie, jedoch Respekt empfand, wies im Januar 1917 in
einem Interview darauf hin, dafl bei einem Gesprich mit einem Deutschen
stets die Begegnung zweier verschiedener Kulturen stattfinde. ,,Auch
unabhingig von der Politik und den Gefiihlen ist es klar“ — sagt er —,
»daf auf der einen Seite eine in sich gesittigte Staatskultur steht, wihrend
auf der anderen Seite eine Nation, die iiber eine so lange Zeit keinen eige-
nen Staat besaf}, in sich eine dem Staat entfremdete Kultur entwickelte.
Aus diesem Grunde kommt es selbst bei einem freundschaftlichen Kon-
takt zu zahlreichen Reibereien und Miflverstindnissen. Diese Dinge un-
terscheiden sich voneinander wie zwei Welten.“*

¥ JanRostworowski, W sprawie wielkiego dziejowego problemu. Kilka uwag na temat
stosunkéw polsko-niemieckich (Zu einem groflen historischen Problem. Einige
Erwigungen zum Thema der polnisch-deutschen Beziehungen), in: Przeglad Pow-
szechny 44 (1927), Bd. 175, S. 226 {. u. 232,

28 J4zef Pitsudski, Pisma zbiorowe (Gesammelte Schriften). Bd. 4, Warszawa 1937,
S. 102, zitiert bei Stanistaw Sierpowski, Stosunki polsko-niemieckie na tle europejs-
kim 1919-1939 (Polnisch-deutsche Bezichungen im europiischen Zusammenhang
1919-1939), in: Z badad nad dziejami stosunkéw polsko-niemieckich (Studien zur
Geschichte der polnisch-deutschen Beziehungen), pod red. A. Czubifiskiego i
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Die wirtschaftliche Entwicklung und gesellschaftliche Modernisierung
Polens hitte mit einem sich demokratisch erneuernden Deutschland die
beiden Welten etwas niher zueinander bringen kénnen.” Fiir diese von
Deutschland und Polen leider nicht realisierte Chance war das Jahr 1918
durchaus ein guter Ausgangspunkt. Die zarte Pflanze der Einsicht in die
Notwendigkeit der Koexistenz und eines Interessenausgleichs mit Polen
erstickte jedoch unter dem Druck des Selbstmitleids, der Selbstgerechtig-
keit und der Verachtung. Polen hat zwar den deutschen Nachbarn als eine
europiische Macht stets wahr- und ernstgenommen, im Umgang mit ihm
jedoch Angste und Aversionen verstirkt und entwickelt, die der kurzen
Zeit wegen nicht mehr durch wachsende eigene Stabilitit und Ausgleichs-
prozesse abgebaut werden konnten. Sie wirken bis heute nach.

R. Wryka. Poznadi 1991, S. 136. Zu Pitsudski vgl. auch Witold Pronobis, Jézef Pit-
sudski a Niemcy 1914-1935 (Jézef Pitsudski und Deutschland 1914-1935), in: Archi-
pelag 3 (1985), Nr. 7-8, S. 3-16; Nr. 9-10, S. 43-59.

2 In deutschen Wirtschaftskreisen zum Beispiel rechnete man zwar polnische Wirt-
schaftserfolge gerne den unter preuflischer und deutscher Herrschaft erworbenen
Kenntnissen und Fihigkeiten zu, doch breitete sich dort auch die Uberzeugung aus,
daf der Begriff ,polnische Wirtschaft* auf die polnische Wirtschaft nur schlecht
angewandt werden konnte. Vgl. die deutschen Reaktionen auf die Allgemeine Lan-
desmesse (Powszechna Wystawa Krajowa) in Posen 1929. S. Stefan Kowal, Gospo-
darczy bilans 10-lecia odrodzonej Polski w oczach Niemcéw (Die wirtschaftliche
Bilanz nach zehn Jahren des wiedergeborenen Polen in deutschen Augen), in: Ideolo-
gie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne
(Ideologien, Anschauungen, Mythen in der Geschichte Polens und Europas im
19. und 20. Jahrhundert. Historische Studien), pod red. Jerzego Topolskiego, Witolda
Molika i Krzysztofa Makowskiego [Festschrift Lech Trzeciakowski]. Poznasi 1991, S.
177-186, bes. S. 181.




