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Das Territorium, das die Litauer Klaipédos krastas nennen und die Deut-
schen Memelland, entspricht in seiner Grofie kaum der Rolle, die es in der
europiischen Geschichte spielte. Das ,Memelproblem® besafl in der Zwi-
schenkriegszeit internationale Bedeutung, bei dessen Losung die Interes-
sen mehrerer Volker und Staaten aufeinanderprallten. In diesem kleinen
Kiistenwinkel trafen nicht nur die Aspirationen der beiden Nachbarstaa-
ten Deutschland und Litauen aufeinander, sondern — wenn auch ver-
schieden starkes — Interesse am Memelland zeigten auch die Entente-
Staaten, Polen und Ruflland (spiter die UdSSR). Aufgrund der damit
gegebenen Konstellation befand sich Litauen in einer hochst unsicheren
Lage, da alle erwihnten Linder, vielleicht mit Ausnahme der Entente,
aggressive Absichten hegten. Immerhin hatte Litauen seine vitalen Inter-
essen zu verteidigen und mufite so in Konkurrenz, ja sogar in einen offe-
nen Kampf mit viel michtigeren Staaten treten. Die erste Kampfrunde
1923 gewann Litauen, bei der zweiten 1939 unterlag es. Die dritte Runde
fand schon ohne Litauen statt, endete jedoch fiir das Land positiv.

1. Historiographischer Einschub

Traditionsgemif erfreuten sich Forschungen zum Memelproblem grofier
Aufmerksamkeit in der litauischen Geschichtsschreibung. Schon 1932
erschien in Memel ein Werk von Rudolfas Valsonokas, das bis heute nichts
von seiner Aktualitit eingebiifft hat.! Anlifilich des 15. Jahrestages des
Anschlusses an Litauen wurde 1938 ein Almanach von Jonas Vanagaitis
herausgegeben, der ein Panorama der kleinlitauischen Kulturbewegung,
Biographien bekannter Persénlichkeiten Kleinlitauens sowie Erinnerun-
gen von Teilnehmern der Ereignisse 1923 etc. enthielt.” Wihrend des Pro-
zesses in Kaunas (1934) wurden Dokumente von Ernst Neumann, Theo-
dor von Safl und anderen unter dem Titel ,, Kaltinamasis aktas“ (Anklage-
schrift) veroffentlicht, die trotz der Spezifika, die solche Editionen an sich

! Rudolfas Valsonokas, Klaipédos problema (Das Klaipédaproblem). Klaipéda 1932.
2 Kovos keliais (Auf Kampfeswegen). Klaipéda 1938.
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haben, eine der wichtigsten Quellen fiir den Beginn der nationalsozialisti-
schen Bewegung im Memelland darstellen.’

1934 erschien des weiteren eine Monographie von Marija Urbiené.!
Einige Volkerrechtsspezialisten beschiftigten sich mit dem Memelpro-
blem der Vorkriegszeit. Hervorzuheben ist die griindliche Arbeit von
Jokiibas Robinzonas, in der die Memellandkonvention und das Statut von
allen Seiten untersucht werden.* Vorwiegend statistische Informationen
bietet der Beitrag von Vincas Vileiis.* '

In der sowjetischen Periode schrieben hauptsichlich Historiker wie Ro-
bertas Ziugzda, Konstantinas Navickas, Petronél¢ Zostaustaité und Regi-
na Zepkaité zur Memelfrage.” Der ideologische Druck und die Dogmati-
sierung der sowjetischen Historiographie gestatteten den erwihnten
Historikern jedoch nicht, ihr wissenschaftliches Potential voll auszu-
schépfen. Ab 1988/89 wurden in Litauen die Memoiren der berithmten
litauischen Diplomaten und Staatsminner Juozas Urbsys, Petras Klimas,
Edvardas Turauskas und Vincas Krévé verlegt.® Gemeinsam mit den im
Exil veroffentlichten politischen Erinnerungen aus der Vorkriegszeit

> Ernst’o Neumann’o, Theodor’o von Sass bei kity byly ,Kaltinamasis aktas (Ernst
Neumanns, Theodor von Sass” sowie weitere Akten ,Anklageschrift“). Abschrift.
Kaunas 1934.

#  Marija Urbsiené, Klaipédos kra3tos istorijos parastéje (Am Rand der Geschichte des
Memellandes). Kaunas 1934.

5 Jokabas Robinzonas, Klaipédos krato konvencijos komentaras (Kommentar zur
Memellandkonvention). Bd. 1-2, Kaunas 1934.

¢ Vincas Vileidis, Tautiniai santykiai MaZojoje Lietuvoje ligi Did%iojo karo istorijos ir
statistikos §viesoje (Die nationalen Verhiltnisse in Kleinlitauen bis zum Weltkrieg im
Spiegel der Geschichte und Statistik). Kaunas 1935,

7 Robertas Ziug#da, Po diplomatijos skraiste. Klaipédos kra§tas imperialistiniy valsty-
biy planuose 1919-1924 m. (Unter dem Mantel der Diplomatie. Das Memelland in
den Plinen der imperialistischen Staaten 1919-1924). Vilnius 1973; ders., Lithuania
and the Western Powers 1917-1940. Vilnius 1987; ders., Vokietijos ir Lietuvos santy-
kiai 1919-1940 (Die deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1940). Vilnius 1981; Kon-
stantinas Navickas, TSRS vaidmuo ginant Lietuva nuo imperialistinés agresijos 1920-
1940 m. (Die Rolle der UdSSR bei der Verteidigung Litauens vor der imperialistischen
Aggression 1920-1940). Vilnius 1966; Petronélé Zostautaité, Klaipeda — Lietuvosuo-
stas (Klaipéda — Der Hafen Litauens). Vilnius 1990; dies., Klaipedos kras-
tas 1923-1939 m. (Das Memelland 1923-1939). Vilnius 1992; Regina Zepkaité, Lietuva
tarptautinés politikos labirintuose (1918-1922) (Litauen im Labyrinth der internatio-
nalen Politik <1918-1922>). Vilnius 1973; dies., Lietuva ir did¥iosios valsty-
bés 1918-1939 m. (Litauen und die Grofimichte 1918-1939). Kaunas 1986.

8 Juozas Urb3ys, Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais (Litauens Schicksalsjahre
1939-1940). Vilnius 1988; Petras Klimas, I§ mano atsiminimy (Aus meinen Erinne-
rungen), Vilnius 1990; Edvardas Turauskas, Lietuvos Nepriklausomybés netenkant
(Der Verlust der litauischen Unabhingigkeit). Kaunas 1990; Vincas Krévé, Apie
Klaipédos atvadavimg (Uber die Befreiung Klaipédas), in: BolSeviky invazija ir liau-
dies vyriausybé (Die bolschewistische Invasion und die Volksregierung). Vilnius
1992.
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zeichnen sie ein recht breites Panorama des Memelproblems in der litaui-
schen Auflenpolitik nach.’ Die litauische Geschichtsschreibung im Exil
hebt die umfassende Arbeit von Pranas éepénas »Naujujy laiky Lietuvos
istorija“ (Neueste litauische Geschichte) hervor, die den Fragen der
Geschichte Kleinlitauens und dem Problem Memel dennoch breite Auf-
merksamkeit widmet." Die Memelfrage wurde auch von auslindischen
Historikern, insbesondere von Polen und Deutschen bearbeitet. Leider
fand Litauen in manchen dieser Arbeiten einzig als Objekt der interna-
tionalen Beziehungen Beachtung.

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf einen einzigen — den auflen-
politischen — Aspekt des Problems, wobei das Hauptaugenmerk auf den
Kampf Litauens um die Wiedergewinnung eines Zugangs zur Ostsee und
dessen Erhalt in der Zwischenkriegszeit gelegt wird.

2. Die geopolitische Besonderheit des Territoriums zwischen Nemir-
seta (Nimmersatt) und der Memel sowie dessen Bedeutung

Das Territorium, das seit der Pariser Friedenskonferenz Memelgebiet
genannt wurde, hatte bis 1919 keine eigene Verwaltung, obwohl es immer
eine geographische Einheit bildete, deren Bedeutung von verschiedenen
Fakten abhing. Eine bestdndige geopolitische Konstante konnte es nur fiir
Litauen haben. Da aber im Groffiirstentum die ,,Ostorientierung® domi-
nierte und sich die internationale Konjunktur im Westen vergleichsweise
ungiinstig gestaltete, konnte der Faktor Memel (Meer) nicht ausgenutzt
werden, obwohl Anstrengungen in diese Richtung unternommen wur-
den. Die Kontrolle iiber die Kiiste und der ,,Blick nach Westen® hitten fiir
die Entwicklung der litauischen Eigenstaatlichkeit von schicksalshafter
Bedeutung sein konnen. Die Méglichkeit eines zweiten ,autonomen®
Fensters nach Europa hitte zweifellos die litauisch-polnischen Beziehun-
gen wesentlich beeinflufit und vielleicht auch die gesamte weitere politi-
sche und kulturelle Orientierung des litauischen Staates.

Fiir die Deutschen besafl das Gebiet wechselnde Bedeutung. Zwischen
dem 13. und 15. Jahrhundert war es als ,Korridor® von hochster strategi-
scher Wichtigkeit, um die Ostpolitik des Ordens abzusichern. Als die

?  Stasys Ra$tikis, Kario atsiminimai (Erinnerungen eines Soldaten). Bd. 1, Los Angeles
1956; M. Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Der Kampf um Klai-
péda. Erinnerungen 1927-1939). Chicago 1978.

10 Pranas Cepénas, Naujujy laiky Lietuvos istorija (Neueste litauische Geschichte).
Bd. 2, Chicago 1986.
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Litauer diesen ,Korridor” in der Hohe von Polangen durchbrachen und
im Kampf um Schemaiten siegten, verringerte sich der Einfluff der Deut-
schen. Seit dem 16. Jahrhundert wandelte sich die politische Situation am
Ostufer der Ostsee. Andere Linder wie Ruffiland, Polen oder Schweden
zeigten jedoch nur sporadisches Interesse.

Seit dem Frieden vom Melnosee stellte das Territorium einen eigenarti-
gen ,Appendix* dar, der nach geopolitischer Logik frither oder spater
sherausoperiert” werden muflte. Aus diesen Griinden bestimmten strate-
gische Faktoren das Geschick der Region. Deutschland betrachtete das
Gebiet im Hinblick auf einen eventuellen Krieg mit Ruffland als potentiel-
le Beute des Feindes. Andererseits war auch Kénigsberg nicht an einem
nahegelegenen wirtschaftlichen Konkurrenten zum eigenen Hafen inter-
essiert. Diese Fakten bestimmten die Abgeschiedenheit und Zuriickge-
bliebenheit des Landstriches und berechtigten voll und ganz zu der
Bezeichnung ,,ostpreuflische Achselhdhle“. Die geringe Einschitzung des
Wertes aus deutscher Sicht bezeugt auch die Tatsache, dafy Bismarck unter
bestimmten Bedingungen ein Abtreten der Region an Rufiland vorge-
schlagen hatte."

Ruf8land betrachtete das Gebiet zwischen Nimmersatt und Memel als
potentiellen Vorposten des Feindes mit einem bedeutenden strategischen
Element: dem eisfreien Hafen. So sah man in St. Petersburg die Gegend als
mdgliches Schlachtfeld bei einem Krieg mit Deutschland. Rufllands per-
manentes Ziel war, das Gebiet zu isolieren, den Hafen méglichst klein zu
halten und nicht zuzulassen, dafl das Land als Aufmarschplatz fiir einen
Angriff gegen Ruflland genutzt werde.

Aus litauischer Sicht jedoch eréffnete das Gebiet umfassende Perspekti-
ven; die historische Frage der litauischen Ost-West-Orientierung konnte
geldst werden und Litauen sich nach Westen wenden. Litauische Passivitit
andererseits hitte dazu gefiihrt, dafl Litauen noch jahrhundertelang in der
Einflufsphire des Ostens geblieben wire.

3. Das Memelproblem in den neuzeitlichen politischen Zielsetzungen
Litauens

Ende des 19./Anfang des 20. Jahrhunderts tauchte das Memelproblem in
den politischen Zielen Litauens auf, als es um die Idee ging, Grofi- und

1 M. Slaza, Klaipédos kragto reik§me Lietuvos valstybei (Die Bedeutung des Memel-
landes fiir den litauischen Staat), in: Naujoji Romuva Nr. 108 vom 22, Januar 1933,
S. 77.
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Kleinlitauen zu verbinden. Die Bewegung der nationalen Wiedergeburt,
die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Grofllitauen entstand,
bewies nicht nur grofle kulturelle, sondern ‘auch politische Energie, die
sich in mehrere Richtungen dufierte: dem Streben nach Autonomie (als
Zwischenstufe zur Wiedererringung der Unabhingigkeit) und der Ver-
einigung der ethnographischen litauischen Gebiete zu einer politischen
Einheit. Im Gegensatz zum ersten Ziel fand das zweite nicht iiberall Zu-
stimmung.

Bei Beginn des Ersten Weltkrieges wurde klar, dafl sich unabhingig
davon, wer der Gewinner sein wiirde, die politische Landkarte Europas
verdndern wiirde. Beide Parteien, die im Osten Krieg fithrten, Ruffland
und Deutschland, hatten beziiglich Litauens ihre eigenen Zielsetzungen.

Ruflland plante fiir den Fall des Sieges iiber Deutschland, seine Grenze
an der Memel zu ziehen und eventuell noch einen Teil Ostpreufiens auf
der linken Memelseite zu beanspruchen. Dem russischen Ziel pflichtete
auch der Biindnispartner Frankreich bei. Es ist interessant, daf} die in den
Plinen des russischen Generalstabs vorgesehene Grenze zu Deutschland
durch Ostpreufien mit der Besiedlungsgrenze der Litauer in jenem Gebiet
ibereinstimmte.”? Natiirlich bedeutete das keinesfalls, dafl Rufland dieses
Territorium in Besitz nehmen wollte, um die litauischen Lindereien zu
vereinigen, und noch weniger, sie zu einer selbstindigen administrativen
politischen Einheit zu verbinden. Rufiland hielt seine territorialen Ziele
am Ostufeer der Ostsee nicht geheim. 1914 wurde mit Kenntnis des
Auflenministeriums in Moskau eine Landkarte herausgegeben, in deren
Kommentaren erklirt wurde, dafl Ruffland Ostpreufien mit Kénigsberg
»anschlieflen und , Ostpreuflen bis zur Weichsel wieder russisches Ge-
biet werde“.” Erklirungen des russischen Aufenministers Sazonov sowie
die Publikation dhnlicher Landkarten verhiefen den litauischen Poli-
tikern wirkliche Hoffnung. So erhielt die Idee einer Vereinigung Grof3-
und Kleinlitauens eine neue Qualitit. Die Integration von Memel als
Hafenstadt und der iibrigen ostpreuflischen, von Litauern bewohnten
Gebiete wurde untrennbarer Bestandteil des politischen Programms zur
Wiederherstellung des litauischen Staates. Die litauischen Politiker be-
miihten sich, den fiir sie giinstigen Moment zu nutzen, da ihr Streben,

12 PredpoloZenije gen. Zelinskogo o budu3ej granice s Germanijei (Vorschlag des
Generals Zelinski iiber die kiinftige Grenze zu Deutschland), in: Russisches innen-
politisches Archiv. Geheimarchiv. Op.467, D.580/625, S. 74 (die Angabe stammt aus
einem unverdffentlichten Manuskript des Historikers Raimundas Lopata).

B K. Rosen-Zawadski, Karta buduszej Europy (Karte des kiinftigen Europa), in: Studia
z dziejéw ZSSR i Europy Srodkowej 8 (1972), S. 141-144.




240 Vytantas Zalys

beide Volksgruppen zusammenzufithren, bis zu einem gewissen Punkt
mit den Plinen der russischen Regierung iibereinstimmte. Im August 1914
wurde im Namen der Wilnaer Litauer die sogenannte ,Bernsteindeklara-
tion“ verfaflt, die der Dumaabgeordnete Martynas Y¢as der russischen
Regierung, der obersten Heerfithrung und den ausldndischen Gesandten
in St. Petersburg iiberreichte. In dieser Deklaration verlieh man der Hoff-
nung Ausdruck, daff Rufiland im Falle eines Sieges Kleinlitauen von
Deutschland erhalten und es mit Grofilitauen vereinigen werde.'

Y¢as® Forderungen in der Duma beziiglich einer Verbindung von Klein-
und Grofilitauen zu einer Einheit im russischen Verband kann man als
taktischen Schritt interpretieren (was er sicherlich auch war), der in der
Hoffnung getan wurde, dafl man spiter tiber eine litauische Autonomie
reden konne. Es 1aflt sich anschaulich verfolgen, dafl die Idee mit fort-
schreitender Zeit immer mehr in praktische Nihe zu riicken schien.
Ycas war in dieser Angelegenheit auch 1916 aktiv, als er gemeinsam mit
dem Pfarrer ].S. Vasil¢ikov bei Sazonov intervenierte und die russische
Regierung aufforderte, sich um den Hafen von Memel zu bemiihen. Sazo-
nov versprach, die Memelfrage in das russische Kriegszielprogramm ein-
zubeziehen.”

Durch die deutsche Besatzung mufiten die litauischen Politiker mit
neuen Realititen rechnen, weswegen sie sich aus taktischen Griinden nur
sehr vorsichtig iber die zukiinftigen Grenzen eines litauischen Staates
auflerten. Die kleinlitauischen Vertreter hingegen, die bis zum Beginn der
Kimpfe Deutschland sehr wohlgesonnen waren, schwiegen oder bekun-
deten ,,dem Kaiser ihre ewige Treue und Gehorsam“."* Deswegen wurden
die territorialen Forderungen hiufiger im Exil erhoben, obwohl in den
meisten Manifesten der Emigrantenorganisationen bis 1917 auch nur tiber
die Notwendigkeit der Vereinigung von Grof8- und Kleinlitauen gespro-
chen wurde, ohne Memel direkt zu erwihnen.

1917 verinderte die Lage an der Front die Situation. Im August und Sep-
tember fanden zwei besonders wichtige litauische politische Konferenzen
statt, in deren Beschliissen die Territorialanspriiche wie folgt formuliert
wurden: ,Litauen bendtigt zu seiner freien Entfaltung (...) einen Staat in
seinen ethnographischen Grenzen, der fiir die Entwicklung des Wirt-
schaftslebens die notigen Verbesserungen bringt.“ Was bedeuteten im

14 Martynas Yés, Atsiminimai. Nepriklausomybés keliais (Erinnerungen. Auf den We-
gen der Unabhingigkeit). Bd. 1, Chicago 1991, S. 229; Bd. 2, Chicago 1991, S. 236.

15 Valsonokas, Klaipédos (wie Anm. 1), S. 390.

16 Klimas, I atsiminimy (wie Anm. 8), S. 342.
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damaligen litauischen politischen Verstindnis ,ethnographische Gren-
zen“ und ,nétige wirtschaftliche Verbesserungen“? Unter anderem sollte
damit klargemacht werden, dafl die Litauer Kleinlitauen und einen Hafen,
also Memel, fiir sich beanspruchten.

Die erste namentliche Forderung nach einem litauischen Hafen wurde
in den Beschliissen der litauischen Konferenz von Bern (2.-10.11.1917)
festgehalten. Dennoch findet sich der Name Memel dort nicht. Das ist
jedoch unschwer zu erkldren, da einige Teilnehmer aus dem deutsch
besetzten Litauen angereist waren und dorthin zuriickkehren wollten.
Aber hitte noch jemand gefragt, wo die Litauer denn einen Hafen finden
wollten, hitte er nur die Zeitung ,Pro Lithuania®, herausgegeben vom
litauischen Informationsbiiro in Lausanne, lesen zu brauchen, in deren
Nummer 7 aus dem Jahre 1918 tiber den ,litauischen Hafen Memel“ ge-
schrieben wurde!

4, Im Vorfeld der Friedenskonferenz

Das Ende des Ersten Weltkrieges, die deutsche Niederlage, die Revolution
in Rufiland und die Wiederbegriindung des polnischen und des litaui-
schen Staates schufen eine véllig neue Situation in der baltischen Region
sowie in ganz Europa. Gleichzeitig veridnderte sich auch das litauische
politische Programm. Ein Zugang zum Meer, der sich nur iiber Memel
oder Libau realisieren lief}, wurde lebensnotwendig. Im Hinblick auf die
lettische Staatsgriindung entfiel die zweite Variante. Die Niederlage
Deutschlands und seine ,Bestrafung® durch den Versailler Friedensver-
trag eroffneten Litauen eine reale Perspektive, das nun von Ostpreuflen
abgetrennte Gebiet zu beherrschen.

Die litauischen Territorialanspriiche waren auch der deutschen Besat-
zungsmacht bekannt. In den Jahren 1918-1919 kam es wegen der litaui-
schen Aspirationen mehrmals zu ernsthaften Konflikten zwischen den
Litauern und dem Generalbevollmichtigten des Reiches Zimmerle. Im
Sommer 1919 schrieb Zimmerle in einem Bericht nach Berlin, dafl ,,wegen
der (litauischen) Agitation und Bekenntnisse zu dieser Frage in der litaui-
schen Presse bei der litauischen Regierung mehrfach scharfer Protest ein-
gelegt wurde. Die litauische Regierung hat auf diese Vorwiirfe stets
erklirt, dafl sie die Propaganda in Preuflisch-Litauen beseitigt (...) Den-
noch war die litauische Politik in dieser Hinsicht nie offen. Ungeachtet der
Erklirungen der litauischen Regierung sind deren Emissire in Paris und
London titig, damit ihnen das deutsch-litauische Gebiet zurtickerstattet
werde (...)“.” Deutschland gebrauchte verschiedene Mittel, so auch cko-
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nomischen Druck, um Litauen von seinen Anspriichen auf einen Teil Ost-
preufiens abzubringen. Als die litauische Regierung im Friihjahr 1919 in
Berlin um einen Kredit bat, wurde ihr mitgeteilt, daf} die Deutschen nur
dazu bereit seien, wenn ,,die litauische Regierung erklirt, daff sie nicht
beabsichtigt, deutsche Territorien, d.h. Preuflisch-Litauen, anzuschliefflen
(...) und keinen Vertrag mit Polen gegen deutsche Interessen abzuschlie-
Ren“.!

Die litauische Regierung glaubte lange Zeit, daf} der ,Schliissel zu
Memel“ in London und Paris liege. Darum ist es nicht verwunderlich,
wenn man besonders Anfang 1919 mit der Pariser Friedenskonferenz
grofite Hoffnungen verband, von der man sich nicht nur internationale
Anerkennung, sondern auch ein umfangreiches Gebiet am linken Memel-
ufer versprach. Die litauische Delegation trug ihre Ansichten am 24. Mirz
1919 in einer Note an den Vorsitzenden der Friedenskonferenz vor. In
diesem Dokument wurde nicht nur das Memelland, sondern auch ein
betrichtlicher Teil Ostpreufiens gefordert. Litauen erhob Anspruch auf
125000 km? mit sechs Millionen Einwohnern, davon 6700 bis 10000 km>
ostpreuflisches Territorium, in dem etwa 400000 bis 500000 Menschen
lebten, von denen laut offiziellen Statistiken nur etwa 100000 Litauer
waren. Diese Maximalforderungen erschienen lingst nicht allen als irreal.
Die Delegation der Vereinigten Staaten war bereit, Litauens Anspriiche
auf 132000 km? mit 6,1 Millionen Einwohnern als gerechtfertigt anzuer-
kennen.” Beziiglich der litauischen Forderungen in Ostpreufien meinten
die Amerikaner, daff die litauische Grenze 15 km oder noch weiter siidlich
der Memel verlaufen sollte. So wiren Litauen von der gesamten Fliche
Kleinlitauens mit 11400 km? etwa 4500 km? zugefallen. Diesen Plan
bewerteten die Amerikaner als Kompromifvariante, zeigten jedoch kei-
nerlei Initiative, was seine Realisierung anging.

Zur Verwirklichung der territorialen Anspriiche bemiihte sich die litaui-
sche Delegation in Paris, die ,kleinlitauische Karte“ als hdchsten Trumpf

7 E.Zimmerle, Memorandum , Apie Vokietojos reicho generalinino igaliotinio Lietu-
vai politini darba nuo 1918 m. lapkri¢io mén. iki 1919 m. birZelio mén.“ (Memoran-
dum ,Uber die politische Arbeit des Generalbevollmichtigten des Deutschen
Reiches fiir Litauen von November 1918 bis Juni 1919%), in: Lietuvos istorijos
metradtis. 1974. Vilnius 1976, S. 121-125. [Bei dem Zitat handelt es sich um eine
Riickiibersetzung, d. Red.]

18 1919.05.08. J. Purickio praneSimas i§ Berlyno (Mitteilung von J. Purickis aus Berlin
vom 8.5.1919). Lietuvos Valstybinis archivas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 383,
Ap.7,B.9,8. 3.

1 D.H. Miller, My Diary of the Conference at Paris with Documents. Vol. 4., New York
1924, S. 226.
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auszuspielen, und zwar um so mehr, als die litauische politische Bewe-
gung zu jener Zeit unter dem Einfluf} der Revolution in Deutschland und
endlich der grofilitauischen Ermahnungen ledig am linken Memelufer
schon duflerst aktiv geworden war.® Am 8. April 1919 sandte der litaui-
sche Delegationsleiter Augustinas Voldemaras dem Vorsitzenden der Pa-
riser Konferenz ein Memorandum des Nationalrates der preuflischen
Litauer (verfafit am 6. Februar 1919 in Tilsit), in dem der von Litauern
besiedelte Teil Ostpreuflens dargestellt war (vom Siidufer des Kurischen
Haffs bis etwa zur Pregellinie) und die Bitte um Vereinigung des Gebietes
mit Litauen ausgesprochen wurde. Am 12. April wandte sich die litauische
Delegation an Marschall Foch mit dem Ansinnen, Litauen noch vor der
allgemeinen Konferenzentscheidung den Unterlauf der Memel und den
Hafen von Memel zur freien Verfiigung zu iibergeben. Am 2. Mai iiber-
reichte die litauische Delegation noch ein Kommuniqué iiber die mégliche
litavische Grenze mit Polen und Deutschland.

Die Titigkeit der litauischen Delegation hatte auf die Beschliisse der
Konferenz keinen groflen Einfluf}, da die Staaten der Entente Litauen
nicht ernsthaft als staatliche Einheit betrachteten, sondern eher fiir eine
lebensunfihige Erfindung hielten. Die fiir Litauen wichtigen Beschliisse
der Pariser Friedenskonferenz wurden von Kriften bestimmt, deren Zie-
len eine litauische Staatsgriindung nicht nur zuwiderlief, sondern gera-
dezu im Wege stand. Diese Krifte waren Frankreich und sein Protegé
Polen. Bei einer Bewertung der Titigkeit der litauischen Delegation in
Paris sollte hinsichtlich des Anschlusses von Memel sowie der kleinlitaui-
schen Gebiete linksseitig der Memel andererseits beriicksichtigt werden,
daf§ den Territorialforderungen hauptsichlich taktische Berechnungen
zugrunde lagen. Durch die Gebietsforderungen hoffte Litauen auf inter-
nationaler Ebene schneller aus der Objekt- in die Subjektrolle gelangen zu
kénnen und so die gewiinschte Anerkennung der Unabhingigkeit zu
erhalten.

2 Am 16. November 1918 fand in Tilsit eine Versammlung von Kleinlitauern statt, die
einen Nationalrat der preuflischen Litauer wihlten, durch den die kleinlitauische
politische Bewegung nun angefiihrt wurde. Am 30. November veréffentlichte der Rat
einen Aufruf, daf§ die Litauer Kleinlitauens nach dem von Prisident Wilson ausgeru-
fenen Selbstbestimmungsrecht der Vélker den Wunsch hitten, sich an Groflitauen
»anzulehnen“. Am 25. April 1919 fand in Tilsit eine Versammlung des Nationalrats
der preuflischen Litauer statt, auf der Richtlinien fiir die politische Betitigung der
Kleinlitauer festgelegt wurden. Dabei wurde auch die erste Vereinigung zur Verteidi-
gung litauischer Interessen gegriindet. Die gesamte Titigkeit hatte die Vereinigung
mit Litauen zum Ziel. Ubrigens sollte die Arbeit nach Beginn der Friedenskonferenz
auch die Territorialanspriiche der litauischen Delegation in Paris unterstiitzen.
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Es sei angemerkt, daf§ Litauen wihrend der Konferenz Polens Unter-
stiitzung in der Memelfrage erwartete. Natiirlich hatte Warschau eigene
Uberlegungen angestellt. Polen strebte die Abtrennung des Memelgebie-
tes von Deutschland und den Anschluff an Litauen fiir den Fall an, daf}
zwischen Litauen und Polen ,,organische Verbindungen® hergestellt wiir-
den; bis zur endgiltigen Klarung des litauischen Status sollte das Gebiet
Kondominium der Entente sein. Die Entente-Staaten hatten gegen den
polnischen Vorschlag nichts einzuwenden. Jeder von ihnen war mit seinen
Problemen beschiftigt: die Franzosen wollten aufgrund ihrer strategi-
schen Interessen Polen stirken, die Englinder waren, welch seltener Fall,
bereit, die Franzosen in dieser Frage zu unterstiitzen, und die Amerikaner
verhielten sich in der Angelegenheit v6llig indifferent. Diese episodische,
wenn auch fiir die litauischen nationalen Interessen wichtige Haltung
Polens in der Memelfrage war kein Paradoxon, sondern ein bewufites Vor-
gehen im Rahmen der polnischen Konzeption zur Verteidigung der eige-
nen Staatsinteressen. Ein Paradoxon besteht allerdings darin, daf} der Frie-
densvertrag von Versailles in dieser Angelegenheit letzten Endes nicht
Polen niitzte, sondern dem im Vertrag unterbewerteten Litauen.

Der Protest der deutschen Delegation gegen die Abtrennung des
Memellandes bewirkte keinen Meinungsumschwung der Entente-Staaten.
Im Gegenteil provozierte er eine scharfe Antwort des Vorsitzenden der
Konferenz Georges Clemenceau vom 16. Juni 1919, in der es hief, daf} die
Staaten der Entente nicht der Meinung seien, daff die Abtrennung des
Memellandes dem Selbstbestimmungsrecht der Vlker widerspreche, da
dieses Gebiet ,immer litauisch war. Die Tatsache, daf} die Stadt Memel
selbst deutsch ist, rechtfertigt in keiner Weise das Verbleiben des ganzen
Gebietes unter deutscher Hoheit, insbesondere da der Memeler Hafen
Litauens einziger Zugang zur See ist. Es ist bestimmt worden, daff Memel
und das benachbarte Gebiet den alliierten und assoziierten Michten iiber-
lassen wird, da die Rechtsverhiltnisse der litauischen Territorien noch
nicht endgiiltig sind“, heifit es in dem Dokument.? Nach dieser Antwort

2 Robinzonas, Klaipédos (wie Anm. 5), Bd. 1, S. 24. Nach Ansicht der litauischen
Regierung hatte der Brief von Clemenceau, der im Namen der Entente-Staaten ver-
faBt war, einen grofien juristischen Wert, da er eine authentische Interpretation des
Art. 99 des Versailler Friedensvertrages gab. Aus ihm geht hervor, daf§ die Abtren-
nung des Memellandes von Deutschland zwei Griinde hatte: einen nationalen und
einen dkonomischen (Litauens einziger Zugang zum Meer). So wurde die Abtren-
nung nicht allein durch das ethnische Prinzip bestimmt, denn damals herrschte noch
die Uberzeugung, ein Staat ohne Zugang zum Meer kénne nicht existieren. Die beiden
Prinzipien fithrten logisch zur Einbindung des Gebietes in den litauischen Staatsver-
band und berechtigten ihn, diese Einbindung zu fordern. So entstand das juristische

e
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Clemenceaus auf den deutschen Protest konnten die litauischen Politiker
ihr Sektglas erheben, obwohl noch ein langer und schwerer Kampf bevor-
stand.

5. Antanas Semtona: ,,Ohne de facto auch kein de jure!“

Mit der Abtrennung des Memellandes von Deutschland eréffnete sich
Litauen anscheinend eine reale Perspektive fiir einen Zugang zum Meer.
Dennoch muflten vorher zwei komplizierte Aufgaben angegangen wer-
den: zum einen die Anerkennung der Unabhingigkeit de jure, zum ande-
ren Widerstand im harten Konkurrenzkampf mit Polen, das sich, ungewifl
tiber die Zukunft Danzigs und Frankreichs Unterstiitzung, vorsichtshal-
ber noch an einem zweiten Zugang zur Ostsee interessiert zeigte. Die anti-
deutschen Tendenzen in der franzdsischen Auflenpolitik und Litauens
Moglichkeiten, sein angestrebtes Ziel zu verwirklichen, konterkarierten
einander. Einerseits war die Abtrennung des Memellandes von Deutsch-
land durch den Frieden von Versailles nur infolge dieser Tendenzen mog-
lich; andererseits unterstiitzte und motivierte Frankreich, das Deutsch-
land in die ,Zange“ nehmen wollte, seinen neuen Biindnispartner Polen,
sich an der Ostsee entlang nach Memel vorzuschieben und so Ostpreu-
Bens Einschliefung zu vollenden. Der polnische Akzent der franzosi-
schen Ostpolitik wirkte sich auf die internationale Situation Litauens wie
auch auf das litauische Bestreben, Memel zu erhalten, sehr ungiinstig aus.

Mit Blick auf die reale Lage verliefSen sich die litauischen Politiker nicht
ausschliefSlich auf die Beschliisse des Versailler Friedensvertrages und den
guten Willen der Alliierten. Gleichzeitig versuchten sie, die Frage des Zu-
gangs zum Meer auch in Berlin zu kliren. Schon im Sommer 1918, als die
Unabhingigkeit Litauens noch rein formell war, reiste eine Delegation der
litauischen Taryba (Antanas Smetona, Juozas Purickis, Martynas Yéas
sowie Konstantinas Ol§auskas) zu dem damals designierten litauischen

Fundament der litauischen Territorialanspriiche auf das Gebiet, wodurch gleichzeitig
auch die Anspriiche einiger anderer Entente-Staaten verneint wurden. Beziiglich der
juristischen Form der Einbindung des Memelgebietes in den litauischen Staatsver-
band waren neben den bereits erwihnten Prinzipien keine weiteren Bedingungen
aufler der des litauischen Status vorgegeben. Das bestitigten auch andere Dokumente.
So unterstrich eine 6ffentliche Erklirung, die vom franzdsischen Parlamentsabgeord-
neten Charles Benoist im Namen der Uberpriifungskommission des Versailler Frie-
densvertrages am 6. August 1919 im Parlament vorgetragen wurde, daff die Entschei-
dung zur Memelfrage vorliufig sei und die Entente-Staaten das Gebiet als Mandat
erhielten, bis die Frage beziiglich der Anerkennung Litauens geklirt sei.

e
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Konig, Herzog von Urach, und traf sich bei einem Zwischenaufenthalt in
Berlin mit dem deutschen Auflenminister Admiral von Hinze. Bei diesem
Treffen warfen die Delegationsmitglieder auch die Frage nach Memel auf.
Der Reichsminister erklirte, dafl er nach der Einigung {iber die Konven-
tionen und andere grundlegende bilaterale Prinzipien zur Zusammenar-
beit beider Staaten keine uniiberwindbaren Hiirden sihe, daf§ man Memel
zum litauischen Hafen erkliren konne. Er bezweifle nicht, daf man ir-
gendeine Form des Kondominiums finden werde. Gleichzeitig gab er zu
bedenken, ob es sich fiir Litauen {iberhaupt lohne, ,so ein Fischerdorf
auszubauen, da es doch ein leichtes sei, fiir den internationalen Handel die
Hafen in Konigsberg und Pillau, die ibrigens sehr daran interessiert seien,
mitzubenutzen®. (Zitat riickiibersetzt, d. Red.) Bei der Zusammenkunft
mit von Urach in Freiburg warf ,Mindaugas IL.“ selbst die Frage nach dem
Hafen von Memel auf und informierte die litauische Delegation, daff sei-
nes Wissens nach die Reichsregierung den Litauern Memel unter ,be-
stimmten Bedingungen abtreten werde (...)“. Wenn man den Inhalt der
Konventionen kennt, kann man sich leicht vorstellen, welchen Nutzen
Litauen gehabt hitte, zu solchen Bedingungen den Hafen zu bekommen.
Auch spiter verbargen die litauischen Politiker im direkten Umgang mit
den Vertretern Deutschlands nicht ihr Begehren beziiglich des Memellan-
des. In der Schlufiphase der in Berlin stattfindenden Verhandlungen mit
Deutschland wurde im Februar 1919 iiber Insterburg, Tilsit und Memel
gesprochen. SleZevi¢ius bestand darauf, dafl dieses Thema ein ,Erbe der
preuflischen Litauer ist, also auch in deren Entscheidung liegt“. Dem
deutschen Auflenminister Brockdorff-Rantzau gegeniiber bekannte er
offen: ,,Wir brauchen die Memel, Memel und den Zugang zum Meer. In
welcher Form das geschieht, ist Angelegenheit der Konferenz (...)“.?
Bald nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Versailles un-
ternahm die litauische Regierung konkrete Schritte, um ihren Anspruch
auf das Memelland zu verdeutlichen. Im Herbst 1919 wurde in dem
Gesetz zu den Wahlen des Griindungsseimas festgelegt, dafl die preufii-
schen Litauer (wobei nicht prizisiert wurde, ob es sich hierbei um alle
Bewohner Kleinlitauens oder nur um die des Memellandes handelte) ihre
Vertreter fiir den Seimas nach den gleichen Prinzipien wihlen, auch wenn
ihnen ein anderes Wahldatum zufallen kdnnte. Diese Festlegung des Ge-

22 Martynas Y¢as, Recenzija R. Valsonoko knygai (Rezension von R. Valsonokas’ Buch),
in: Vairas (1932), Nr. 11, S. 252 ff. [Bei dem Zitat handelt es sich um eine Riickiiberset-
zung, d. Red.]

2 M. SleZevitiaus pranesimas i§ Berlyno [be datos] (Mitteilung von M. SleZeviéius aus
Berlin [ohne Datum]). LVA, F. 923, Ap. 1, B. 40, S. 342.
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setzes war prinzipieller Natur und sehr symptomatisch. Es war der erste
Staatsakt Litauens, bei dem das Memelland als Teil des litauischen Staats-
territoriums behandelt wurde. Mit anderen Worten: Durch das Wahlge-
setz wurde der Anschluf des Gebietes an den litauischen Staat deklariert,
da an den Wahlen zum Seimas nur Biirger eines Staates teilnehmen konn-
ten. Das Wahlgesetz wurde am 30. Oktober 1919 angenommen, also zu
einer Zeit, als in volkerrechtlicher Hinsicht das Memelland nicht zu
Litauen gehorte und Litauen selbst noch nicht als Subjekt internationaler
Beziehungen anerkannt war. So wurde das Memelland nach konstitutio-
nellem Recht (nicht nach Vélkerrecht!) aufgrund der Verkiindung dieses
Gesetzes ein territorialer Bestandteil des litauischen Staates, der zeitweise
besetzt war. Nach litauischem Recht bestand das Memelproblem Ende
1919 nicht mehr darin, das Gebiet zu erwerben, sondern es wiederzube-
kommen.”

Am 20. Mirz 1920 kooptierte der litauische Staatsrat die Mitglieder des
Nationalrates der preuffischen Litauer. Wihrend der Zeremonie geriet die
Erklirung des litauischen Premierministers Ernestas Galvanauskas zu
einer eigenen politischen Demonstration, als er mitteilte, dafl die Teilnah-
me der Vertreter der Entente-Staaten an der Feierlichkeit nichts anderes
bedeute als ihre Zustimmung zum Anschluf} von Kleinlitauen an Grofili-
tauen. Auch der franzésische Oberst Cohendet, der aus Elsaf$-Lothringen
stammte, begriifite in seiner Rede ,die Vereinigung der beiden Schwe-

stern (...)“.”

Man begniigte sich nicht mehr mit Erklirungen und Deklarationen. Am
8. November 1921 iibergab die sozialdemokratische Fraktion der Regie-
rung eine Interpellation beziiglich Memels. In der Antwort darauf befiir-
wortete der litauische Auflenminister Juozas Purickis den Anschlufl
Memels mit einem autonomen Status an Litauen. Diese Resolution hatte
allerdings nur konstitutionellen Charakter und konnte daher das Problem
nicht grundlegend 18sen. Diese und dhnliche Handlungen besaflen eher
symbolischen, aber keinen juristischen Wert. Vélkerrechtlich gesehen
konnten einseitige Handlungen Litauens keinerlei Recht schaffen. Den-
noch wurde so die Meinung im Land wie auch auflerhalb der Grenzen
geformt. Gleichfalls demonstrierte man Entschlossenheit, die Memelfrage
so oder so zu l3sen.

Die Jahre 1920 und 1921 brachten keine Verinderung, obwohl das Pro-
blem selbst eine neue Qualitit erlangte. Zu jener Zeit galten die Ostgren-

24 Im ,Wahlgesetz zum Seimas® von 1922 wurden keine preuflischen Litauer oder das
Memelland als Staatsgebiet erwihnt.
25 Klimas, I§ atsiminimy (wie Anm. 8), S. 350.
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zen Litauens als wichtigstes auflenpolitisches Thema, wodurch die Me-
melfrage etwas in den Hintergrund riickte, sich aber zugleich eine Per-
spektive zu ihrer Losung auftat. Seit Mirz 1920 wurden die litauischen
Interessen im Memelland durch eine Militirmission (spiter durch eine
Vertretung) unter der Leitung von Hauptmann Leopoldas Dymsa vertre-
ten. Der Posten diente nicht nur der Wahrung litauischer Staatsinteressen,
sondern auch der Sorge fiir Angelegenheiten der Litauer des Gebietes.
Damit verbunden war auch eine andere, subtilere Aufgabe, nimlich die
Verbreitung prolitauischer Propaganda und die Vorbereitung fiir den
Anschluf an Litauen. Die litauische Regierung sparte dabei nicht an Geld,
obwohl ihre finanziellen Méglichkeiten zu jener Zeit sehr beschrinkt
waren.

DieIdee des Anschlusses Memels an Litauen lag also stindigin der Luft;
sie wurde im Seimas, in Regierungskreisen und in gesellschaftlichen Orga-
nisationen beraten. Die erste reale Gelegenheit zur Einnahme der Stadt
ergab sich Mitte Mirz 1920, als in Deutschland der Kapp-Putsch stattfand.
Gertichten zufolge sollten die Putschisten auch ins Memelland einmar-
schieren, und General Odry war bereit, Polen oder Lettland um Hilfe zu
ersuchen, als einige memellandische Litauer der litauischen Regierung
vorschlugen, die giinstige Gelegenheit zu nutzen und Militir nach Memel
zu schicken. Das litauische Auflenministerium stimmte den Empfehlun-
gen zwar nicht zu, aber dennoch wurden Vorbereitungen fiir einen even-
tuellen Einmarsch von litauischen Militireinheiten ins Memelland getrof-
fen.* Doch die internationale Lage zeigte sich nicht giinstig fiir ein derarti-
ges Vorgehen.

1922 verinderte sich die Situation. Langsam zeigten sich Konturen einer
permanenten Losung der Frage, die sehr ungiinstig fiir Litauen waren, da
Polen, durch Frankreich unterstiitzt, versuchte, seine Stellung in dem
Gebiet zu stirken. In einer ersten Phase nutzte Polen die Unterstiitzung
der franzdsischen Verwaltung und das deutliche Ubergewicht seines 6ko-
nomischen Potentials, um eine dominierende Position im Gebiet zu bezie-
hen und spiter die de facto-Kontrolle in eine de jure umzuwandeln. Dafiir
waren anscheinend alle Bedingungen vorhanden: Litauen erschien zu
schwach, um sich der Entwicklung entgegenzustellen (frithere Erfahrung
mit Litauen, d.h. die véllige Inaktivitit simtlicher internationaler Institu-
tionen anlidflich litauischer Territorialforderungen, stimmte Polen opti-
mistisch), die Sowjetrussen und Deutschen hatten anscheinend genug
eigene Probleme, um eine Realisierung dés Planes zu behindern. In allen
drei Punkten sollte sich Polen empfindlich irren.

% Ziugida, Po (wie Anm. 7), S. 73.
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Dennoch mufite vor den fiir Litauen schicksalshaften Ereignissen noch
ein duflerst wichtiges Dilemma gelost werden. Im Frihjahr 1922 bot
Grofbritannien der litauischen Auflenpolitik eine eigene Losungsvariante
an. Im Gegenzug fiir die faktische Anerkennung, die Ubergabe Memels zu
wspeziellen Bedingungen® und finanzielle Unterstiitzung sollte Litauen
auf seine Rechte an Wilna verzichten. Der Vorschlag fand Anhinger und
wurde ernsthaft erwogen, wobei nach dem Grundsatz , Lieber den Spatz
in der Hand als die Taube auf dem Dach® verfahren wurde. Aber die poli-
tische Lage in Litauen stellte sich so dar, daf§ jede Regierung — welcher
Couleur auch immer —, die auf Wilna verzichtet hitte, binnen Stunden
gestiirzt worden wire. Sprengstoffladungen unter dem Schlafzimmerfen-
ster von Premierminister Galvanauskas, der das Hyman-Projekt erwog,
waren ein beredtes Zeichen. Und iiberhaupt, was bedeutete ,spezielle
Bedingungen“? Das litauische Auflenministerium konnte sich des Gedan-
kens nicht erwehren, daf} das einem Wilnaanschluff nach Hymans Plan
dhneln wiirde. Am 30. Mirz 1922 beurteilte der Direktor der politischen
Abteilung des litauischen Auflenministeriums, Bronius Kazys Balutis, in
einem Brief an den litauischen Gesandten in London, Tadas NaruSevidius,
die versprochene Anerkennung wie folgt: ,,(...) faktische Anerkennung,
gleichzeitig eine Hand (Wilna) vollig abgehackt, die andere (Memel) durch
spezielle Bedingungen gelihmt, hitte nicht viel reale Bedeutung (...)”” So
entschied man, daf} die Nachteile grofler waren als die Vorteile. Der deut-
sche Vertreter in Kaunas, Schonberg, war iiber den britischen Vorschlag
sehr beunruhigt und wandte sich deswegen sogar an das litauische Auflen-
ministerium. Dort wurde ihm lakonisch geantwortet: ,Von solchen
Tauschaktionen kann gar keine Rede sein: uns gehoren beide Territo-
rien!“* Immerhin scheint es, dafl die englische Initiative und die Méglich-
keit, bei der Lésung der Memelfrage ins Abseits zu geraten, Berlin zu
mehr Aktivititen bewog, was konkret bedeutete, Litauen im Entschei-
dungsfall mehr zu unterstiitzen.

In der nun entstandenen Situation mufite sich die litauische Regierung
entscheiden: Entweder blieb man passiv und wartete auf die Entscheidung
der Entente, die moglicherweise fiir Litauen unglinstig ausfiel, oder man
startete eine Aktion in Memel. Zur gleichen Zeit, etwa 1922, verstirkte
sich in Litauen die Tendenz, eine Unterstiitzung zur Lésung des Memel-
problems nicht in London oder Paris zu suchen, sondern zuallererst
in Berlin und eventuell in Moskau. Diese Verinderung der politischen

7 LVA, F. 383, Ap. 7, B. 134, S. 113,
28 1922.04.25. V. Jurguéio pokalbio su Schénberg’u. Pro memoria (V. Jurgutis’ Gesprich
mit Schénberg vom 25.4.1922. Pro Memoria). LVA, F. 838, Ap. 7, B. 283, S. 57.
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Orientierung bedeutete im Fall Memel, daf} die litavische Regierung die
zweite Alternative wihlte.

Anfang 1922 wurde Hauptmann DymsSa nach Kaunas zuriickgerufen,
und der energische Jonas Zilius nahm seinen Platz ein. Kaum hatte er
sein Beglaubigungsschreiben dem franzésischen Statthalter Petisné am
11. Januar tiberreicht, als er schon in einem Bericht vom 13. Februar Kau-
nas empfahl, die bewaffnete Einnahme Memels vorzubereiten. Er forder-
te, unverziiglich konkrete Operationspline auszuarbeiten, den Grenzwa-
chen die entsprechende Zahl an Soldaten zur Verfiigung zu stellen, etc.
Seiner Meinung nach gab es fiir Litauen in der entstandenen Situation kei-
nerlei Alternative zu einer solchen Aktion.” In Kaunas beriicksichtigte
man die Empfehlungen, erwog verschiedene Méglichkeiten, so auch die,
das Memelland mit bewaffneten litauischen Kriften einzunehmen. Gene-
ral Silvestras Zukauskas war der Ansicht, daf bei einem Einsatz regulirer
Truppen das Memelland innerhalb von 24 Stunden besetzt werden kon-
ne.”

Doch die Zeit war noch nicht gekommen, um eine Aktion in dieser Wei-
se durchzufiihren, weswegen das Auflenministerium den Vorschligen von
Zilius nicht zustimmte. Ubrigens gab man in Kaunas immer noch einer
diplomatischen Losung den Vorzug. Es lief§ sich unschwer vorstellen, daf§
bei einem litauischen Vorgehen in Memel Frankreich und Polen eine
duflerst negative Haltung einnehmen wiirden. Die Frage war nur, wie weit
ihr Widerstand reichen wiirde. Was die Haltung Grofibritanniens anging,
hatte die litauische Regierung Grund zu der Annahme, daf§ sie nicht defi-
nitiv negativ sein wiirde. London hatte mehrmals den litauischen Diplo-
maten zu verstehen gegeben, daf§ es keine Einwinde gegen eine Ubergabe
Memels an Litauen habe.

Um eine eventuelle Reaktion Frankreichs und Polens bestméglichst
neutralisieren zu konnen, bendtigte Litauen Biindnispartner. Der Blick
der Regierung richtete sich auf Deutschland und Sowjetruffland. Dies
waren die einzigen Staaten, die, so meinte man in Kaunas, aus ihrer eige-
nen Interessenlage heraus Litauen im Kampf um Memel unterstiitzen
konnten. So dringten Franzosen und Polen quasi Litauen in die offenen
Arme Moskaus und Berlins und versuchten dabei iiberdies (besonders
Polen), Litauen einer provokanten und prosowjetischen Orientierung
zu bezichtigen.

¥ 1922.02.13. . Ziliaus laidkas Usienio reikaly ministrui Vladui Jurguéui (Brief von
J. Zilius an den Auflenminister Vladas Jurgutis vom 13.2.1922). LVA, F. 383, Ap,7,B.
424, S. 152 1.

% Alfred Erich Senn, Die Besetzung Memels im Januar 1923, in: Forschungen zur osteu-
ropiischen Geschichte 10 (1965), S. 334-352,
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Worauf stiitzte sich die Hoffnung auf die beiden Nachbarstaaten? In
Kaunas glaubte man, dal Deutschland unter zwei Ubeln das kleinere
wihlen werde und Berlin daran interessiert sei, dafl eine Losung der
Memelfrage auf der litauischen Konzeption und nicht der polnischen
beruhen werde. Die deutsche Einstellung spiegelte sich in der deutschen
Presse schon seit 1921 wider.”! Geheime Konsultationen deutscher und
litauischer Vertreter begannen schon im Friihjahr 1922 und fanden auf
verschiedenen Ebenen statt. '

Die Initiative zu Kontakten auf Staatsebene ging von deutscher Seite
aus. Am 22. Februar 1922 teilte der litauische Vertreter in Deutschland,
Viktoras Gailius, Kaunas mit, daff ihm halb offiziell, halb geheim mitge-
teilt worden sei, die deutsche Regierung blicke mit Wohlwollen auf
Litauen und wiirde ihm gerne das Memelland iiberlassen, damit Frank-

reich von dort vertrieben werde. Gleichzeitig gab man Gailius zu verste- -

hen, dafl Deutschland diese Haltung niemals 6ffentlich vertreten werde.
Die Fortsetzung der Gespriche fand in Kaunas statt. Am 25. April besuch-
te der deutsche Gesandte in Litauen, Schonberg, Jurgutis und bekraftigte
ihm gegeniiber, dafl die Memelfrage in der nichsten Zukunft entschieden
werde. ,Der Anschlufl des Memellandes an Litauen wird auf deutscher
Seite keinen Widerstand finden®, versicherte er. Gleichzeitig merkte der
Gesandte an, daf} die deutsche Regierung gerne eine Versicherung dafiir
hitte, daf} die deutschen Kultur- und Wirtschaftsrechte im Memelland
garantiert wiirden. Jurgutis erinnerte Schénberg daran, daf8 der litauische
Seimas im Herbst 1921 die kulturelle und wirtschaftliche Autonomie des
Memelgebietes verkiindet habe, worauthin der Gesandte erwiderte, daf}
die deutsche Regierung einen deutlicheren Akt wiinsche. Schénberg be-
kriftigte, dafl Berlin eher um die ,kulturelle als die territoriale Autonomie
besorgt sei“. Er empfahl folgende Prozedur: Deutschland wiirde sich mit
einem speziellen Schriftstiick an die litauische Regierung wenden und
diese gibe dann schriftlich eine Garantie fiir den autonomen Status des
Memellandes.”? Jurgutis durchschaute unschwer den Sinn des Vorschlages:
Berlin wollte das Problem in ein bilaterales verwandeln und beanspruchte
fiir ein Territorium, das juristisch gar nicht mehr zum Deutschen Reich

3 Am27.10.1921 schrieb die ,Germania“, es gebe keinen anderen Weg als eine kantona-
le Unabhingigkeit des Memellandes von Litauen. Die Kénigsberger Allgemeine Zei-
tung (Nr. 449 vom 24. September 1922) war der Ansicht, dafl die deutsche Regierung
in Kaunas entsprechende Mafinahmen in Gang gesetzt, ihr v6lliges Desinteresse an
Memel bekundet und den Forderungen der litauischen Regierung nach dem Gebiets-
anschlufl beigepflichtet habe, etc.

32 1922.04.25. V. Jurguéio Pro memoria (V. Jurgutis’ Pro memoria vom 25.4.1922), LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 283,S.57. -
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gehorte, Garantien. Damit reservierte sich Berlin das Recht, in Zukunft
Litauens Handlungen im Gebiet zu bewerten. Jurgutis erklirte, daf§ er die
Deklaration des Seimas beziiglich des Autonomiestatus fiir ausreichend
halte. In einem Gedichtnisprotokoll, das er sofort nach dem Treffen
anfertigte, schrieb Jurgutis: ,Die Deutschen wollen uns in einen Kontrakt
wegen des Memellandes einwickeln, aber sie haben jetzt keine Stimme
tiber das Schicksal des Landes und werden sie auch in Zukunft nicht
haben.“*

Dennoch schitzte Jurgutis die Situation nicht véllig richtig ein. Im
Herbst 1922 wurde vollkommen klar, dafl Litauen nur durch entschiede-
nes Handeln und deutsche Unterstiitzung im Konkurrenzkampf mit
Polen und Frankreich um das Memelland bestehen wiirde. So beschlof
man, die Vorbereitungen fiir die Aktion im Landesinnern zu verstirken
und den ,Berliner Weg* zu aktivieren. Auf einer geheimen Ministerrats-
sitzung (der Seimas hatte keine Kenntnis davon) im Herbst 1922 wurde
entschieden, die Organisation der Aktion Ernestas Galvanauskas zu tiber-
geben, der als wichtigster Taktiker und Stratege des ,,Aufstands“ seinen
Helfern (J. Zilius, J. Polovinskas-Budrys) den Weg mit einem detaillierten
Plan ebnete, in dem konkrete konomische, politische und diplomatische
Mittel vorgegeben waren. Der litauische Premierminister legte die Priori-
tit auf diplomatische Aktivititen. Da man das Vorgehen der Regierung bei
den folgenden Ereignissen verstindlicherweise nicht publik werden lassen
wollte, bemiihte sich Galvanauskas, die Vorkehrungen fiir den ,,Sturm auf
Memel“ auf niedrigem Niveau stattfinden zu lassen. In seinen Plinen wur-
den fiir den letzten Schritt der Schiitzenverband und dessen Leiter auser-
koren, die von Galvanauskas’ Rolle keine Ahnung hatten. Diese Vor-
sichtsmafinahmen wurden fiir den Fall eines Mifferfolges getroffen.

Die Leitung des litauischen Schiitzenverbandes begann voller Energie
mit der Realisierung der Idee, die ihr Galvanauskas, auf welche Art und
Weise auch immer, zugespielt hatte. So begann eine parallele ,,Aufstands®-
Vorbereitung. Am Vorabend der Aktion besuchten Vertreter des Schiit-
zenverbandes Berlin, wo sie der Chef der Reichswehr, von Seeckt, emp-
fing, um zu versichern, ,daff kein Deutscher auf die Litauer schieflen
wird“.** Gleichfalls wurden Waffen fiir die Aufstindischen bei einem pri-
vaten deutschen Hindler erworben, was gleichfalls zeigt, dafl Berlin der
Aktion nicht feindlich gesonnen war. Die Leitung des Schiitzenverbandes
begann nun auch im Landesinnern mit den Vorbereitungen zum ,,Sturm
auf Memel“. Vincas Krévé war sich sicher, dafl er selbstindig handelte,

3 Ebenda.
3 Kréve, Apie atvadarima (wie Anm. 8), S. 107.
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doch ist wohl kaum daran zu zweifeln, dafl der wirkliche Drahtzieher der
Aktion, der Premierminister, wihrend der gesamten Zeit die Fiden in der
Hand hielt. Daher auch Galvanauskas’ und Krévés Diskussion iiber die
Regierung und die Rolle des Schiitzenverbandes beim Anschlufl Memels
an Litauen. Krévés Unkenntnis tiber Galvanauskas® Pline und Taten zei-
gen sich auch in seinen Memoiren, aus denen hervorgeht, daff er die Hin-
tergriinde nicht begriffen hatte und auch Budrys’ Rolle nicht richtig ein-
schitzte. :

Wihrenddessen war Galvanauskas weiter titig. Seine Kontakte mit den
offiziellen deutschen Vertretern waren vielversprechend; die Deutschen
zeigten gegeniiber den litauischen Plinen nicht nur ihr Einverstindnis,
sondern versprachen auch, die Memellinder zu bewegen, bei einem even-
tuellen Einmarsch des litauischen Militars keinen Widerstand zu leisten.
Daf§ die Versprechungen eingehalten wurden, beweist das Verhalten des
deutschen Konsuls in Memel am Vorabend der Ereignisse und wihrend
der Aktion selbst, als er die deutsche Bevolkerung ermahnte, den Litauern
keine Hindernisse in den Weg zu legen. Das Vorgehen des Konsuls ver-
wunderte zwar die Memelldnder, zeigt aber gleichzeitig, daf} Berlin den
politischen Absichten Litauens durchaus gewogen gegeniiberstand. In
seinen Memoiren beschwerte sich der ehemalige deutsche Konsul spiter,
daff die Deutschen in Memel ,auf dem Altar der deutsch-russisch-litaui-
schen Freundschaft geopfert wurden“.” So war die Haltung Deutschlands
zwar zweifellos wohlwollend, aber dennoch mufite Kaunas auch ins Kal-
kiil ziehen, daf§ die internationale Position Deutschlands zu dieser Zeit zu
schwach war, um etwas in konkreten Kombinationen gegen die alliierten
und assoziierten Michte bewirken zu kénnen. Immerhin war sich Kaunas
sicher, daf} jede erdenkliche antifranzdsische Aktion Berlins stumme
Zustimmung finden wiirde.

Dennoch konnte Deutschlands Unterstiitzung allein nicht ausreichen.
Bei der Suche nach einem Gegengewicht zu dem in Osteuropa dominie-
renden Polen fiel der Blick der litauischen Regierung natiirlich auf Mos-
kau. Die sowjetrussischen Politiker demonstrierten ihr Interesse an einer
Loésung des Memelproblems nachdriicklich. Ihre innenpolitische Lage
war damals nicht besonders stabil, wohl aber ausgesprochen deutsch-
feindlich, zudem waren sie den Entente-Staaten in keiner Weise politisch
verpflichtet. Dariiber hinaus war es schon damals fiir Kaunas kein Ge-
heimnis, daf ein grofies und starkes Polen die Antithese der sowjetischen

35 John Hiden, Security Problems between the T'wo World Wars, in: The Baltic and the
Outbreak of the Second World War. Cambridge 1992, S. 9.
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Auflenpolitik war. Diesen Trumpf wollten die litauischen Politiker in
Moskau ausspielen. :

Eine erste glinstige Gelegenheit zum Gesprich mit den Sowjets ergab
sich im Spitherbst 1922. Am 29. November hatte der sowjetische Auflen-
minister Cigerin auf dem Weg nach Genf einige Stunden Aufenthalt in
Kaunas. Auf dem Bahnhof entspann sich zwischen ihm und Galvanaus-
kas, wihrend man auf die Abfahrt des verspiteten Zuges wartete, ein
bedeutungsvolles Gesprich. Der litauische Premierminister verbarg seine
Absichten nicht. Nachdem er seine Beschwerden tiber die nicht eingelo-
sten Versprechen der Entente-Staaten vorgetragen hatte, erklirte er ohne
Umschweife, daf§ Litauen beschlossen habe, das Memelland einzuneh-
men. Auf seine Frage, wie sich die Sowjetrussen in diesem Falle verhalten
wiirden, antwortete Ciderin, daB ein derartiges Vorgehen der litauischen
Regierung der sowjetischen Einstellung nicht zuwiderlaufe. ,,Ich verstehe
Litauens Lage und rate zu diesem Zug®, erklirte der sowjetische Aufien-
minister. Dariiber hinaus erinnerte er unzweideutig daran, daf§ Sowjet-
ruflland Polens Bemithungen um Litauen nicht gefielen und fiir den Fall,
dafl Polen bewaffnete Aktionen gegen Litauen unternihme, Moskau kein
tatenloser Zuschauer bleiben werde ... Aus der Unterredung mit Cierin
zog Galvanauskas die Schlufifolgerung, dafl die Sowjetrussen nicht ge-
neigt waren, im Abseits stehen zu bleiben, auch wenn sie noch nicht genug
Kraft fiir ,grofle“ Politik gesammelt hitten.

Gleich nach diesem Gesprich traf sich der litauische Premier mit dem
deutschen Gesandten Olshausen. Nachdem sie die franzdsische und pol-
nische Politik im Memelland beraten hatten, wies Galvanauskas darauf
hin, daf die litauische Regierung nicht untitig darauf warten konne, bis
die Entente-Staaten eine fiir Litauen ungiinstige Losung fillen wiirden,
und ,fest entschlossen sei, den franzdsischen Plinen den Weg zu durch-
kreuzen und das Memelland bald einzunehmen®.” Er duflerte den
Wunsch, daff Berlin den Marsch auf Memel nicht als antideutsches Han-
deln mifiverstehen moge, und bat, die Deutschen im Memelland darauf
hinzuweisen, sich wihrend der Aktion abseits zu halten.

Nachdem er Galvanauskas angehort hatte, erklirte Olshausen seiner-
seits, er pflichte der Haltung der litauischen Regierung bei. Nachdem er
mit Berlin gesprochen hatte, informierte er am folgenden Tag den Pre-
mierminister, daf} die deutsche Regierung ihre frithere Erklirung bestitige
und zudem versprochen habe, die Memellinder zur Ruhe aufzurufen. Das

% Ernestas Galvanauskas, Kova dél Klaipedos (Der Kampf um Klaipéda), in: Dradgas
vom 25, Januar 1961.
%  Ebenda.




Das Memelproblem in der litauischen Auflenpolitik 255

Versprechen wurde gehalten, denn die deutschstimmigen Biirger von
Memel verhielten sich, wie bereits erwihnt, wihrend der Januarereignisse
neutral und bei einigen Gelegenheiten (z.B. anlifilich des Einlaufens des
polnischen Kriegsschiffes ,Komendant Pitsudski“ in den Hafen von
Memel) sogar litauenfreundlich.

Trotz des Segens aus Berlin und Moskau fiir die geplante Aktion war
sich die litauische Regierung vollstindig im klaren, welches Risiko sie ein-
ging. Es gab keinerlei Garantien und konnte auch keine geben, dafl Frank-
reich sich nicht entschlieen wiirde, den Status quo in Memel gewaltsam
wiederherzustellen, Deutschland und Sowjetruffland Litauen gegeniiber
den Entente-Staaten im Stich lieflen oder Polen sich aufmachen wiirde, um
»die Gerechtigkeit wiederherzustellen“. Dennoch entschlof sich die li-
tauische Regierung zur Tat.

Die Aktion (9.-15. Januar 1923) verlief in militirischer Hinsicht ohne
Probleme. Die franzdsische Besatzungsmacht war nicht darauf vorberei-
tet, Memel bis zum letzten Soldaten zu verteidigen. Thre Gegenwehr war
mehr symbolisch. Deswegen gaben die , Aufstindischen den Franzosen
ihre Waffen nach kurzer Zeit zuriick und nahmen ihnen dafiir das Verspre-
chen ab, daf} diese nicht mehr auf sie gerichtet wiirden.

Die litauische Regierung gab einige Zeit vor, nichts mit den ,, Aufstindi-
schen® zu tun zu haben. Galvanauskas bot sich sogar an zu verhandeln.
Dennoch war es unméglich, die Teilnahme von litauischen Freiwilligen
am Einmarsch zu verheimlichen. In der Offentlichkeit dementierte die
Regierung eine Teilhaberschaft an der Aktion und verfuhr, als handle es
sich um einen fait accompli. Die Fiihrer des ,,Aufstands® betonten stindig,
daf§ es im Land ruhig sei, Ordnung herrsche und niemand die Autoritit
der Entente-Staaten verletzen wolle etc. In Kaunas herrschte die Meinung
vor, unter diesen Umstinden werde niemand mit Kanonen auf Spatzen
schieflen.

Wie erwartet, reagierte die franzosische Regierung, die zudem duflerst
stark durch die Ruhrbesetzung in Anspruch genommen war, mit einem
entschiedenen Protest. Der erste Sturm ging auf den litauischen Gesand-
ten in Paris, Oskaras Milasius, nieder, der am Quai d’Orsay freimiitig
bekannte, daf} er nichts wiifite. Mila3ius sprach die Wahrheit, denn keiner
der litauischen Gesandten im Ausland war vorher von den Regierungspli-
nen beziiglich Memels in Kenntnis gesetzt worden. Der litauische Ge-
sandte mufite unangenehme Augenblicke durchleben, denn G. Laroche
drohte véllig aufler sich, Memel ,von der Erdoberfliche verschwinden
zu lassen und die Aufstindischen ins Meer zu werfen“.”® Gleichsam als

3% Dratigas vom 28. Januar 1961.
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Bekriftigung dieser Drohungen liefen drei franzosische Kriegsschiffe in
den Hafen von Memel ein.

Die franzosische Presse dufierte sich ebenfalls sehr scharf iiber Litauen,
nannte die Litauer ,pangermanische Korporale“ und beschuldigte die
litauische Regierung der ,totalen Germanophilie“. Marija Urbsiené kon-
statierte nach der Analyse der franzdsischen Presse vom Januar und
Februar 1923, dafy man offensichtlich Deutschland und Sowjetrufiland fiir
die wirklichen Initiatoren des ,Aufstands® hielt.”

Zur selben Zeit bemiihte sich die litauische Presse, keinerlei Angriffe
gegen die Entente-Staaten zu drucken. Die eigene Politik verteidigte sich
recht einfallsreich. Als Poincaré dem litauischen Premier den Gebrauch
unstatthafter Mafinahmen vorwarf, bemerkte jener bescheiden, daf} Li-
tauen in Memel nur die franzdsische Erfahrung mit Elsafl-Lothringen ge-
nutzt habe.” ' :

In den ersten Tagen nach der Einnahme Memels war die polnische
Presse gleichfalls dufierst kriegerisch gestimmt. Man erwog die Moglich-
keit einer militdrischen Intervention ernsthaft. Wie zur Bestitigung der
Warschauer Entschlossenheit, ,den Emporkémmling zu bestrafen®, lief
am 16. Januar das polnische Kriegsschiff , Komendant Pitsudski® in den
Hafen von Memel ein. Das Erscheinen des polnischen Adlers am Hori-
zont der Stadt erboste nicht nur die Litauer, sondern auch die Deutschen.
»Besser bei den Litauern als bei den Polen®, sagten die Deutschen von
Memel.” Die ,Komendant Pilsudski“ mufite, um ernsthafte Komplikatio-
nen zu vermeiden, den Hafen schnell wieder verlassen.

In Kaunas blieb nicht unbemerkt, dal sich die polnischen offiziellen
Kreise ganz im Gegensatz zur Presse recht gemiafigt verhielten. Schon am
16. Januar erklirte die polnische Regierung nur ihren Protest, und am
25, Januar nahm der polnische Sejm eine bescheidene Resolution an, die
der Regierung empfahl, zu ,fordern®, daff der vorherige Zustand wieder-
hergestellt und Polens Interessen im Hafen von Memel gesichert wiirden.
Was bewirkte Polens Zuriickhaltung?

Die polnische Mifligung wurde nicht so sehr von der Furcht vor einer
eventuellen sowjetischen Militdraktion bestimmt — in Kaunas lagen
Angaben vor, daf} die Sowjetrussen Truppen im Minsker Raum konzen-
trierten”— als von dem Wunsch, den sowjetischen Politikern keinen

3 UrbSiené, Klaipédos (wie Anm. 4), S. 36 {f.

4 Galvanauskas, Kova (wie Anm. 36).

4 Lietuvos atstovybés Klaipédos kraite praneSimas | URM [be datos] (Bericht der
litauischen Vertretung im Memelland an das Auflenministerium [ohne Datum]). LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 378, S. 188.

42 Valsonokas, Klaipédos (wie Anm. 1), S. 104; Galvanauskas, Kova (wie Anm. 36).
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Anlafl zu geben, sich in die europiische Politik einzumischen. Mit der
Verschiebung des Problems auf diplomatische Ebene glaubte die polni-
sche Regierung, gleich zwei Erfolge auf einen Schlag erzielen zu kénnen:
sie wollte den sowjetischen Einflufl in der Memelfrage lihmen und spiter
mit Unterstlitzung der Entente-Staaten Litauen an den Verhandlungstisch
bringen. Der erste Teil des Planes ging vollstindig auf. Als sich bald darauf
herausstellte, daf§ der Streit zwischen Litauen und den Entente-Staaten auf
besonderem diplomatischen Weg entschirft werden sollte, hatte die So-
wjetunion faktisch keine Méglichkeiten mehr, sich in die Lésungsversu-
che einzumischen. So wurde dem russischen Faktor schon zu Handlungs-
beginn Einhalt geboten.

Das Ausgrenzen der Sowjetunion lag unter den komplizierten Umstin-
den nicht im Interesse Litauens, besonders als sich herausstellte, dafl auch
Deutschland Schritt fiir Schritt ins Lager der Widersacher wechselte. Die-
ses Verhalten kam nicht unerwartet und folgte einer inneren Logik. Nach-
dem man zufrieden war, dafl Frankreich eine schallende Ohrfeige erhalten
hatte, und sicher war, daf§ Polens Einfluff im Memelgebiet seine Grenzen
gefunden hatte, begann man sich in Berlin zu sorgen, ob dem Gebiet denn
tatsdchlich weitreichende Autonomierechte innerhalb des litauischen
Staates zugesprochen wiirden. Unter diesem Blickwinkel trafen sich die
Interessen der Entente-Staaten und Deutschlands. So verlor Litauen bei-
de Biindnispartner und blieb allein in einem ungleichen diplomatischen
Kampf, von dessen Ausgang weitaus mehr abhing als ein Zugang zum
Meer. :

Polen hegte noch weitergehende Absichten, als es die Angelegenheit auf
die diplomatische Ebene beférderte. In Warschau dachte man, dafl nun
eine giinstige Situation entstanden sei, Litauen zu zwingen, den Status guo
in Wilna anzuerkennen. Darum wurde der ,, Wilnaer Trumpf* auch beson-
ders aktiv gespielt. Die polnische Regierung begann bereits, das Terrain
fiir eine eventuelle estnische Vermittlung zwischen beiden Staaten zu son-
dieren. Als Verhandlungsgrundlage sah man vor, die Litauer in Memel zu
unterstlitzen, wenn sie sich dafiir von Wilna trennen wiirden. Die War-
schauer Pline wurden auch von Paris unterstiitzt. Am 20. Januar wurde
Oskaras Milasius am Quai d’Orsay mitgeteilt, daff ,Wilna fiir Litauen
endgiiltig verloren ist, denn nach dem Anschlag auf Memel, wird die Wil-
nafrage nicht mehr revidiert werden“.* Daff man Memel als Kompensa-

#1923.02.02. Lietuvos atstovo Taline V. Gailiaus telegrama | URM (Telegramm des
litauischen Gesandten in Tallinn V. Gailius an das Auflenministerium vom 2.2.1923).
LVA, F. 383, Ap. 7, B. 378, S. 86.

#  Ebenda, S. 128-132.
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tion fiir Wilna zu betrachten begann, zeigten auch weitere, dem litaui-
schen Auflenministerium aus Rom und London vorliegende Informatio-
nen. Die Entscheidung der Botschafterkonferenz vom 15. Mirz 1923 zur
Wilnafrage belegt, dafl es keinen Grund mehr zur Angstlichkeit gab.
Ende Januar/Anfang Februar 1923 erreichte der diplomatische Kampf
um Memel seinen Hohepunkt. Sogar die Sowjetunion, die aus der Ange-
legenheit eigentlich bereits ausgeschlossen war, fithrte beharrlich den
»Notenkrieg” mit den Entente-Staaten weiter. Am 27. Januar, dem Tag, an
dem das Ultimatum der Entente-Staaten an die ,,Aufstindischen® ablief,
erreichte die litauische Regierung eine Nachricht aus Moskau, in der die
sowjetischen Politiker ,ihr Mitgeftihl im Kampf der Memeler um ihre
Rechte und ihren Willen zum Anschluff an Litauen ausdriick(t)en®.*
Nach einigen Tagen, am 31. Januar, informierte Galvanauskas den litaui-
schen Vertreter in Memel, daf} ,,die Russen sehr daran interessiert sind,
dafl das Memelland an Litauen fallt“.* Dennoch hatte auch die andere Sei-
te sowjetische ,Unterstiitzung®, mit der man gleichfalls rechnen mufite.
Die sowjetische Hilfe fiir Litauen kompromittierte das Land nidmlich in
den Augen der Entente-Staaten, weswegen sich Litauen bemiihte, die Ver-
bindungen zur Moskauer Regierung nicht allzu bekannt werden zu lassen.
Trotzdem verstirkte sich im weiteren Verlauf der Entwicklung (beispiels-
weise bei der Beantwortung des Ultimatums durch die Leitung der ,, Auf-
stindischen®) der franzésische Verdacht iiber den ,sowjetischen Schat-
ten“ in Memel, der durch manche Schritte sowjetrussischer Diplomaten
noch vergréfert wurde. Ubrigens hatten die sowjetischen Proteste vom
Januar und Februar (wie die Note an die Entente-Staaten vom 22. Februar)
den Eindruck hinterlassen, dafi ein geheimes Ubereinkommen mit
Deutschland und Litauen existiere.” Offensichtlich handelte es sich dabei
um eine bewufite Taktik. Andererseits lieflen die Ratschlige des Auswirti-
gen Amtes an den litauischen Gesandten in Berlin, sich auf die Sowjet-
union und Deutschland zu berufen, die Schlufifolgerung zu, daff sich
Sowjetrussen und Deutsche® schon untereinander beziiglich Memels

beraten hitten.

4 1923.01.27. A. Smetonos ir E. Galvanausko pasikalbéjimas telegrafu (Telefongesprich
zwischen A. Smetona und E. Galvanauskas vom 27.1.1923). Ebenda, S. 75 f.

4 1923.01.31. A. Smetonos ir E. Galvanausko pasikalbéjimas telegrafu (Telefongesprich
zwischen A. Smetona und E. Galvanauskas vom 31.1.1923). Ebenda, B. 427, S. 54 {.

4 1923.02.24. O. Mila$iaus praneSimas j URM (Bericht von O. Mila3ius an das Auflen-
ministerium vom 24.02.1923). Ebenda, B. 421, S. 173.

4 1923.02.20. V. Sidzikausko pranesimas E. Galvanauskui (Bericht von V. Sidzikauskas
an E. Galvanauskas vom 20.2.1923). Ebenda, B. 375, S. 159.
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Auch die Politik der Entente-Staaten war diesmal nicht sehr einheitlich,
was Litauens Lage erleichterte. Im Gegensatz zu Frankreich dramatisier-
ten Grofibritannien und Italien die Lage nicht. In London und Rom war
man mehr auf Sicherung des Prestiges bedacht. Nach einem Gesprich mit
Benito Mussolini und anderen hochrangigen italienischen Politikern bot
sich dem litauischen Gesandten in Rom, Jurgis Saulys, folgende Position
dar: ,Italiens Haltung beziiglich Memel ist uns gegeniiber in jeder Hin-
sicht voller Sympathie und Gewogenheit*; alle Bemiithungen der italieni-
schen Regierung gingen dahin, ,die Angelegenheit ohne grofle Komplika-
tionen zu beenden und Memel (...) so schnell wie méglich Litauen zuzuer-
kennen“.*” Nach Mussolinis Angaben weigerte sich Italien, Litauen ein
scharfes Ultimatum zu tibergeben. Der italienische Vertreter in Memel
erhielt am 3. Februar 1923 ein Telegramm, in dem er angewiesen wurde,
einen Kompromif} mit Antanas Smetona zu suchen. Durch Saulys tiberga-
ben die Italiener sogar ihren Kompromifivorschlag nach Kaunas, den Gal-
vanauskas entgegennahm.®® Dennoch kiindigte Saulys auch an, daf sich
Italien einem eventuellen Tausch Memel — Wilna nicht verweigern werde.

Es bestehen verschiedene Versionen tiber das diplomatische Spiel hinter
den Kulissen wihrend des Memelland-Anschlusses, doch die Kriftever-
teilung zur Zeit der Ereignisse war zweifellos wie folgt: Litauen wurde
von Deutschland und Sowjetrufiland unterstiitzt, Frankreich und Polen
opponierten. Die deutsche Zustimmung fiir den litauischen Einmarsch ist
sogar dokumentarisch nachzuweisen. Der ehemalige litauische Premier
Augustinas Voldemaras war ebenfalls der Meinung, dafl Litauen das
Memelland ,,nur durch Deutschlands Giite erhielt“: ,Ironie des Schick-
sals! Dank Deutschlands erhielt Litauen das Memelland!“, schrieb er in
seinem Buch ,Litauen und seine Probleme®.>

Bei der Analyse fremder Einfliisse zur Entscheidung der Memelfrage
1923 sollte auch an das Genfer Gesprich zwischen Austen Chamberlain
und Gustav Stresemann tiber den litauischen Putsch vom 17.12.1926 erin-
nert werden. Der englische Premier erhielt aus diesem Anlaf} zwei Tele-
gramme: das eine aus Warschau, das andere aus Berlin. Im ersten wurde
mitgeteilt, in Litauen habe ein Putsch stattgefunden, um gegen die Deut-
schen aufzuhetzen, im zweiten, daf} der Umsturz von Polen organisiert

4 1923.02.03. J. Saulio pranegimas i Romos E. Galvanauskui (Bericht von J. Saulys aus
Rom an E. Galvanauskas vom 3.2.1923). Ebenda, B. 378, S. 87 {.

50 1923.02.04. ]. Saulio pranefimas i§ Romos E. Galvanauskui (Bericht von J. Saulys aus
Rom an E. Galvanauskas vom 4.2.1923). Ebenda, S. 89 {.; 1923.02.05. E. Galvanausko
telegrama J. Sauliui (Telegramm von E. Galvanauskas an J. Saulys vom 5.2.1923).
Ebenda, S. 76.

51 Augustinas Voldemaras, Ra§tai (Schriften). Chicago 1983, S. 264.
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worden sei. Schlieflich erfuhr Chamberlain, daf Cierin ihn persénlich
fiir den Urheber des Putsches halte.”> Ahnlich war es auch im Januar 1923,
Alle Reden tiber die verschiedenen diplomatischen Winkelziige beim An-
schluff des Memelgebietes an Litauen pflegen in der Regel einen ins Auge
springenden Fakt zu ignorieren: die litauischen Staats- und Volks-
interessen sowie die Miindigkeit, diese Interessen zu verteidigen.

Am 17. Februar beschloff die Botschafterkonferenz, die Souverinitit
tiber das Memelland Litauen zu tibertragen, wodurch der Anschluf legali-
siert wurde. In den weiteren Verhandlungen mit den von der Botschafter-
konferenz (Laroche) und dem Vélkerbund (Davis) eingesetzten Kommis-
sionen wurde nicht mehr iiber das Prinzip der Autonomie, sondern iiber
deren Inhalt verhandelt. Mit der Kommission der Botschafterkonferenz
konnten die Litauer keine Einigung erzielen, da deren Vorsitzender La-
roche geneigt war, den Polen {iberaus grofie Erleichterungen und Privile-
gien im Hafen von Memel zu gewahren, was Litauen als Verletzung seiner
Souverinitit ansah und als nicht annehmbar zuriickwies. Bedeutend kon-
struktiver verliefen die Verhandlungen mit der Kommission des Vélker-
bundes unter Vorsitz von Davis, deren Mitglieder simtlich aus Vertretern
neutraler Staaten bestanden. Die komplizierte Auseinandersetzung endete
im Mai 1924 mit der Unterzeichnung der Memelkonvention und des
Memelstatuts. Dies war ein grofler Sieg fiir die Aulenpolitik der jungen
Republik. ,Die jungen Diplomaten hatten die ,diplomatischen Fiichse’
besiegt®, schrieb im Stolz {iber die Resultate des diplomatischen Zwei-
kampfes zwischen den Entente-Staaten und Litauen ein Teilnehmer, der
damalige stellvertretende Auflenminister Petras Klimas, in seinen Memoi-
ren.”

So wurde die erste Runde, die Gebietsiibernahme aus den Hinden der
Entente, gewonnen. Die Unterzeichnung der Konvention und des Statuts
beseitigte formal das Memelproblem als internationales Streitobjekt, ge-
nauer gesagt: transponierte es auf eine andere Ebene, nimlich die der
Interpretation des Statuts, was aber nicht mehr Litauens Souverinitit in
dem Territorium in Frage stellte. Ubrigens glaubte die litauische Regie-
rung nicht an eine endgiiltige Regelung, solange die Memelfrage nicht im
Kontext der deutsch-litauischen Beziehungen geregelt war. Die Grenze
mit Deutschland mufite durch ein bilaterales Abkommen festgelegt wer-
den, véllig unabhingig vom Versailler Vertrag. Nach langen und iufierst
schwierigen Verhandlungen wurde auch am 29. Januar 1928 in Berlin ein

52 Gustav Stresemann, Les papiers de Stresemann. Vol. 3, 0.0. o.]., S. 83.
5 Klimas, I3 atsiminimy (wie Anm. 8), S. 36.
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Vertrag tiber die beiderseitigen Staatsgrenzen unterzeichnet, in dem
Deutschland Litauen das Memelland zuerkannte. Das Abkommen wurde
am 24. April 1929 ratifiziert und am 13. Mai gleichen Jahres beim Volker-
bund registriert. Leider erfiillten sich Litauens Hoffnungen, daf§ die An-
gelegenheit Memel kiinftig in das Ressort des Innenministeriums falle und
nicht mehr vom Auflenministerium behandelt werden miisse, nicht. Der
Kampf um Meme] ging weiter, er erreichte nur eine neue Qualitit.

6. Die Suche nach Ausgleich: Verinderungen in der litauischen Si-
cherheitskonzeption

Bis zum Jahresende 1930 betrieb Deutschland seine memellindische Poli-
tik wenigstens formal im Rahmen der bilateralen Beziehungen zu Litauen.
Auferlich wurden die Bezichungen durch keinen Schatten getriibt. Be-
sonders dynamisch entwickelten sie sich zu Voldemaras’ und Stresemanns
Zeiten. Voldemaras® Auflenpolitik, die von dem Grundsatz ,Die Feinde
unserer Feinde sind unsere Freunde“ bestimmt wurde, war stirker auf
Deutschland als auf irgendeinen anderen Staat ausgerichtet. So ist es auch
kein Zufall, dafl sich eine der beiden litauischen auflenpolitischen Kon-
zeptionen mit Voldemaras’ Namen verbindet (wihrend die andere mit
Lozoraitis identifiziert wird). Trotzdem fand auch in dieser Periode ein
stiller Kampf um Memel statt. Neue Momente in der Auseinandersetzung
deuteten sich im Herbst 1926 an, als Deutschland einen stindigen Sitz im
Volkerbundrat erhielt. Seit Ende 1926 war Berlins Taktik einfach, aber
effektiv. Man benutzte komplexe Fragen der Interpretation des-Statuts,
um bei allen méglichen internationalen Institutionen die Verletzung der
Rechte der deutschen Minderheit im Memelgebiet anzuprangern. Diese
Methode wurde zu einem wirksamen Mittel, den Status guo zu zerstdren
und die Position des litauischen Staates im Gebiet zu schwichen.

Bis zum Beginn des ,Kalten Krieges bevorzugte Deutschland zwei
politische Stofirichtungen: eine zielte nach Kaunas, die andere nach Me-
mel. Die beiden Positionen wurden durch das Handeln der deutschen
Botschaft in Kaunas und des Generalkonsulats in Memel bestimmt. Die
Botschaft, die um gute Kontakte zwischen Kaunas und Berlin bemiiht
war, spielte die Forderungen der Deutschen aus Memel herunter, wihrend
das Konsulat diese noch bestirkte. Immerhin waren die Bezichungen bei-
der Staaten bis 1933, abgesehen von den Auseinandersetzungen in Genf
und Den Haag, recht stabil. 1933 wandelte sich die Lage. Die Memelpoli-
tik bekam absolute Prioritit in den Gesprichen zwischen Berlin und Kau-
nas, die Qualitit der Beziehungen zwischen Litauen und Deutschland
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wurde zweitrangig, der Konflikt permanent. Eine Analyse der Bedeutung
des gesamten Memelkomplexes fiir die litauische Auflenpolitik hat festzu-
halten, daf} dieser einen bedeutenden Einflufl auf die internationale Stel-
lung Litauens hatte.

Der Faktor Memel wirkte sich auch auf die Zusammenarbeit der balti-
schen Staaten aus. Am Vorabend der Griindung der baltischen Entente
1933/34 wurde die Memelfrage in Riga und Tallinn hiufig diskutiert,
wobei es um die Moglichkeit ging, dafl Lettland und Estland in einen
moglichen litauischen Konflikt mit Deutschland hineingezogen werden
konnten. Immerhin kamen die stellvertretenden Auflenminister Lettlands
und Estlands, Munters und Laretei, zu der iibereinstimmenden Ansicht,
daf} eine deutsche Aktion in Memel auch ihren Lindern gefihrlich werden
kénne. Darum wurde noch vor der Unterzeichnung des Vertrages mit
Litauen festgelegt, dafl die Memelfrage ,in der Zusammenarbeit mit
Litauen kein Hindernis darstellen kann“* Die Haltung Lettlands und
Estlands wurde auch in dem geheimen Protokoll des am 12. September
1934 unterzeichneten Konsultativvertrages festgehalten, in dem die Posi-
tion der Staaten beziiglich des Artikels ITI des Abkommens® konkretisiert
wurde und man tibereinkam, dafl nach allgemeiner Ansicht aller drei Staa-
ten nur die Wilnafrage fiir ein spezifisches Problem gehalten werde.* Den-
noch begannen sich Lettland und Estland aufgrund der komplizierten
internationalen Situation in Europa allmahlich von den Vereinbarungen
zurlickzuziehen. Die ersten Anzeichen, dafl Lettland und Estland die
Memelfrage als ausschliefliches Problem der litauischen Auflenpolitik
ansahen, gab es bereits auf der baltischen Auflenministerkonferenz 1935
in Kaunas. 1937 erklirte dann der estnische Botschafter in Litauen, Opik,
dem litauischen Auflenminister Lozoraitis, daff ,Estland in dieser Frage
nicht bereit sei und auch keinerlei Veranlassung sehe, Litauen Ratschlige
zu erteilen, da der Konsultativvertrag fiir spezifische Probleme keinerlei
Zusammenarbeit vorgesehen habe“. Auf Lozoraitis’ Entgegnung, eine

5% 1934.05.07-08. V. Munters’o ir H. Laretei pasitarimy Rygoje uZra¥ai (Niederschrift
der Beratungen von V. Munters und H. Laretei in Riga vom 7.-8.5.1934). Eesti
Riigiarhiiv (Estnisches Staatsarchiv) (ERA), F. 957, Ap. 5, B. 844, S. 149-152,

5 Im Artikel ITI des Vertrages vom 12.9.1934 wurde festgelegt, daf} ,,spezifische Proble-
me existieren, fiir die schwerlich eine gemeinsame Position festgeschrieben werden
kann®, weswegen die im Artikel I dargelegten Verpflichtungen der Staaten (iiber die
Abstimmung besonders wichtiger auflenpolitischer Fragen sowie die gegenseitige
diplomatische und politische Unterstiitzung) fiir diese Probleme nicht zutreffen.

5 Procgs-Verbal de la Conférence préparatoire entre la Lettonie, |'Estonie et la Lithua-
nie pour la conclusion d’un Traité de collaboration entre les trois Pays. La Confé-
rence a eu lieu & Riga, le 29 aout 1934, au Ministére des Affaires Etrangéres. LVA,
F. 383, Ap. 18, B. 186, S. 45 {.
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Aggression gegen Memel bedeute Krieg mit Deutschland und daf§
sLitauen bis zum Ende kimpfen werde®, bemerkte der estnische Bot-
schafter kiihl, daf} sich in diesem Fall ,kein einziger Staat auch nur rithren
werde, um Litauen zu helfen®.”’

Das Memelproblem beriihrte auch die litauisch-polnischen Beziehun-
gen. Bis zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen beiden
Staaten 1938 sah Warschau Memel immer als zusatzliches Druck- und
Lockmittel. Die lettischen und estnischen Diplomaten hatten héufig eine
Vermittlerrolle zu ibernehmen. So informierte J. Munters Urbsys, J6zef
Beck habe, wie aus sicherer Quelle bekannt geworden sei, gesagt, dafl er
im Fall eines polnisch-litauischen Einverstindnisses ,selbst mit polni-
schen Panzern in Memel einriicken werde, und die Deutschen dann ver-
stehen miifiten, was das bedeute”.* ‘

Die Spannung, die seit Ende 1933 die deutsch-litauischen Beziehungen
belastete, wirkte sich nicht nur auf die Verhiltnisse Litauens zu seinen
Nachbarstaaten aus, sondern beeinflufite ganz allgemein Litauens politi-
sche Orientierung. Aufgrund der wachsenden Aggressionsgefahr aus
Deutschland setzte 1935 in der litauischen Auflenpolitik ein Umbewer-
tungsprozefl des ,deutschen” und des ,,polnischen® Faktors ein. Die Sme-
tona nahestehenden Berater begannen immer hiufiger den Gedanken zu
duflern, dafl sich Litauen nun beziiglich eventueller Biindnispartner und
potentieller Gegner bei einem Krieg zur Wahrung der Unabhingigkeit
klar festlegen miifite. Allmihlich begann die Meinung vorzuherrschen,
dafl man unabhingig von dem besetzten Wilna einen modus vivendi mit
Polen finden miisse. In den 30er Jahren wurde der ,polnische Faktor®
nicht mehr als Gefahr fiir die litauische Unabhingigkeit angesehen, ob-
wohl das Ultimatum vom Frithjahr 1938 die Litauer zwang, ihre Interpre-
tation der polnischen Intentionen zu tiberdenken.

Der ,deutsche Faktor“ hingegen lief} weitere kiinftige Konfrontationen
vermuten. Der Wechsel in den Planungen der litauischen Armee fiir den
Ernstfall veranschaulicht den Prozef sehr deutlich. Der Vertreter des letti-
schen Generalstabs, Oberst Hugo Rozenstein, empfahl anlafllich einer
Visite in Kaunas 1933 General Petras Kublifinas, die Gefahr deutscher
Expansionspline gegen beide Staaten zu erwigen und zu tiberlegen, wel-
che Sicherheitsmafinahmen Litauen und Lettland ergreifen konnten. Der
Vorstof wurde von dem litauischen General abgelehnt, da seiner Meinung

7 1937.11.23. O. Opik’o pranefimas i Taling (Bericht O. Opiks nach Tallinn vom
23.11.1937). ERA, F. 957, Ap. 14, B. 439, S. 33 £,

58 1938.04.05. J. UrbSio Pro memoria (J. Urb3ys’ Pro memoria vom 5.4.1938). LVA,
F. 383, Ap. 7, B. 2080, S. 51.
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nach keine Gefahr aus Deutschland drohe.” 1934 dagegen beschaftigte die
Heeresleitung schon die Frage, ob es moglich sei, Finheiten von der
Demarkationslinie mit Polen abzuziehen, um sie an die Grenze nach
Deutschland lings der Memel zu stellen.

Schritt fiir Schritt entwickelte sich in Litauen eine neue Sicherheitskon-
zeption, die mafigeblich von Aufenminister Stasys Lozoraitis und Gene-
ral Stasys Rastikis bestimmt wurde, deren grofite Opponenten Premier-
minister Juozas Tabelis und Justizminister Stasys Silingas waren. Am
18. April 1935 lieff Lozoraitis Prisident Smetona ein geheimes Memoran-
dum zukommen, in dem er empfahl, folgende Pramissen zu unterstiitzen:
»Memel haben wir, aber dem Gebiet droht grofie Gefahr; Wilna haben wir
nicht und werden wir wohl auch in der nichsten Zeit nicht wiederbekom-
men. Die Notwendigkeit, Memel mit allen Mitteln zu verteidigen, verletzt
natiirlich keinesfalls unsere juristische Position hinsichtlich Wilnas. An
zwei Fronten — Wilna und Memel — konnen wir nicht diplomatisch
kimpfen, von einem militirischen Einsatz ganz zu schweigen, da wir, wie
es der Prasident der Republik und andere verantwortliche Politiker wie-
derholt erklirt haben, nicht beabsichtigen, Wilna im Kampf zu nehmen.*

In dem Memorandum wurde konstatiert, daf} sich die bisher von
Litauen verfolgte Taktik in den Beziehungen zu Polen (Verweigerung der
Aufnahme von diplomatischen Beziehungen, Proteste etc.) nicht bewihrt
habe. Im Gegenteil habe die Wilnafrage in der internationalen Politik an
Aktualitit eingebiifit. Darum schlug Lozoraitis vor, den bis dahin aus der
litauischen Politik verdringten »polnischen Faktor® wieder einzubezie-
hen und gegen Deutschland einzusetzen. Die einzige Forderung, die nach
Meinung des litauischen Auflenministers gegeniiber Polen erhoben wer-
den sollte, bestand in der Anerkennung, dafl zwischen beiden Staaten ter-
ritoriale Streitigkeiten existierten. Nach Meinung von Lozoraitis niitze
diese Taktik nicht nur Litauen im Kampf um Memel, sondern gebe auch
der Wilnaangelegenheit einen neuen Impuls. ,,In unserer Politik hat der
Gedanke zu dominieren, dafl uns aus Deutschland grofie Gefahr droht.
Wir haben zur Abwehr alle nur erdenklichen politischen Kombinationen
zu nutzen, darunter auch die mit Polen®, restimierte der Auflenminister.*
Das war eine prinzipiell andere Sicht der litauischen Au8enpolitik und
ihrer spezifischen Probleme. Damit begann eine neue Periode, was bedeu-

% 1935.05.01. Lietuvos pasiuntinybés Rygoje pranesimas j Kaung (Mitteilung der litaui-
schen Botschaft in Riga nach Kaunas vom 1.5.1935). LVA, F. 929, Ap.2,B.1030,S. 24.

% Antanas Merkelis, Antanas Smetona. New York 1964, S. 485-489. Der Verfasser ver-
fiigt tiber eine Photokopie dieses Dokuments, dessen Original im Hoover Institution
of Peace and War aufbewahrt wird.
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tete, dafl die bis dahin giiltige auflenpolitische Konzeption Voldemaras’
(die Suche eines Ausgleichs mit Moskau und Berlin gegen Warschau) von
der qualitativ andersartigen Konzeption Lozoraitis’ abgelost wurde, die
mehr dem Zeitgeist entsprach. Leider gestatteten weder die kurzsichtige
Politik Becks noch die Unentschlossenheit des litauischen Prisidenten
und Premierministers Méglichkeiten zur konkreten Uberpriifung des
vorgeschlagenen Weges.

Auch in den Jahren 1936 und 1937 iiberhiufte Lozoraitis, stets von
Rastikis aktiv unterstiitzt, den Présidenten mit Vorschligen zur Regelung
der Beziehungen mit Polen. Die gréfite Stimulanz dieser Initiativen stellte
die wachsende deutsche Gefahr fiir Memel und die litauische Unabhin-
gigkeit dar. ,Es ist sehr schwer vorstellbar, daf§ das erstarkte Deutschland
den Litauern das Memelland 1388t (...) Um die deutsche Gefahr zu eliminie-
ren, (...) gibt es kein Mittel. Es gibt nur Mittel, sie in die fernere Zukunft zu
verschieben, und diese bestehen darin, die militirische Kraft so weit wie
moglich zu stirken und sich Staaten und deren Blocken anzunihern, die
daran interessiert sind, Deutschland in Schach zu halten (...)*, schrieb
Rastikis im Mai 1937 in einem Rapport an den Minister fiir Landesvertei-
digung, Oberst Stasys Dirmantas.® Da der Bericht eigentlich fiir Smetona
bestimmt war, ermahnte Rastikis auch den Prisidenten, angesichts der
deutschen Gefahr die Beziehungen zu Polen zu revidieren. Dennoch
konnte sich Smetona nicht zu grundsitzlichen Entscheidungen durchrin-
gen, weswegen sich Litauen zur Zeit der schicksalshaften Ereignisse mit
der Memelfrage in einer splendid isolation befand.

7. Wer ist bereit, fiir Memel zu sterben?

Zu Beginn des Friihjahrs 1938 durchlebte Litauen eine erste Erschiitte-
rung: das polnische Ultimatum. Fiebrig wurden verschiedene Varianten
einer Ausweitung des Konfliktes mit Polen in Kaunas erwogen, wihrend
ein Bericht des litauischen Gesandten in Berlin, Jurgis gaulys, vollkom-
men der Aufmerksamkeit entging, in dem er iiber ein Treffen mit Joachim
von Ribbentrop am 18. Mirz berichtete. Wihrend des Gespriches hatte
der Reichsauflenminister den Wunsch geduflert, daf Litauen nach der
Lésung des Konfliktes mit Polen seine Unstimmigkeiten mit Deutschland
bereinigen mége. Natiirlich war der Zeitpunket fiir eine derartige Erkla-
rung nicht zufillig gewihlt. So mufite die litauische Regierung wihrend

¢ LVA, F. 929, Ap. 3, B. 1136, S. 1-7.
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ihrer Uberlegungen zur Reaktion auf das polnische Ultimatum auch mit
dem ,deutschen Faktor” fiir den Fall eines Krieges mit Polen rechnen. In
Kaunas herrschte kein Zweifel, daff Berlin dem Lauf der Dinge gleichgiil-
tig folgen werde. Es blieb nur die Frage, wo die Wehrmacht stehenbliebe:
an der Grenze des Memellandes, der Dubysa oder gar am NeveZis? Die
Gefahr eines deutschen Angriffs im ,Riicken® hatte groflen Einfluff auf
die Entscheidung der Regierung, die polnischen Forderungen anzuneh-
men.

Am 25. Mirz 1938 wurde Saulys ein Memorandum mit elf Punkten
iiberreicht. Im Prinzip wurde in dem Dokument vollige Handlungsfrei-
heit fiir die Vorbereitung der Abtrennung des Memelgebietes von Litauen
gefordert. Obwohl die litauische Souverdnitit noch nicht in Frage gestellt
wurde, hatte die Regierung Grund genug, besorgt zu sein. Es war ein
erstes Klopfen an die Tiir von Memel. Am 11. April informierte Lozoraitis
die litauischen Botschafter in Grofibritannien und Frankreich und ver-
pflichtete sie, den fiihrenden ausldndischen Politikern beider Staaten unter
dem Siegel der Verschwiegenheit Kenntnis iiber den Inhalt des Memoran-
dums zu geben und diese um ,freundschaftlichen Rat“ zu bitten. Der
Quai d’Orsay bewertete die Forderungen als ,Annonce fiir weitere Feld-
ziige“. Der Direktor des politischen Départements, René Massigli, forder-
te die litauische Regierung auf, selbst die Initiative zu ergreifen, um die
Beziehungen zu Deutschland in Ordnung zu bringen.® Da die Englander
eine ahnliche Meinung vertraten, kam man zu dem Schlufi, im Falle einer
Krise von den Signatarstaaten der Memelkonvention keine ernsthafte Un-
terstiitzung erwarten zu diirfen.

In der entstandenen Situation wurde in Kaunas mit allen nur méglichen
Mitteln ein Weg gesucht, eine Krise in der Hoffnung zu vermeiden, daf§
sich die internationale Situation mit der Zeit in eine fiir Litauen glinstigere
indern werde. Deswegen bediente man sich einer recht risikovollen Tak-
tik, die zum einen ein maximales Entgegenkommen bei der Interpretation
des Memelstatuts vorsah, um eine wie auch immer geartete Erklirung der
deutschen Regierung zu erreichen, daf es ,keinen territorialen Anschlag
von deutscher Seite auf Litauen® gebe;* zum anderen, die Signatarstaaten
tiber jede Forderung des Reiches und jeden Schritt der litauischen Regie-
rung zu informieren.

€2 1938.04.23. P. Klimo pranes$imas S. Lozoraiéiui (Bericht von P. Klimas an S. Lozorai-
tis vom 23.4.1938). LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2048, S. 312 {.

6 1938.06.14. URM generalinio sekretoriaus J. Urbsio aplinkrastis pasiuntinybei Berli-
ne (Rundschreiben des Generalsekretirs des Auflenministeriums J. UrbSys an die
Botschaft in Berlin vom 14.6.1938). Ebenda, S. 270.
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Am 7. Mai benachrichtigte Saulys das Auswirtige Amt, die litauische
Regierung stehe den deutschen Wiinschen positiv gegeniiber, obwohl sie
Zeit bendtige, um die Lage im Memelland zu stabilisieren. Saulys hob
hervor, daf} seine Regierung gezwungen sei, auch die Stimmung der litaui-
schen Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Anscheinend geniigte diese Ant-
wort Berlin vorldufig vollauf, denn am 21. Mai wurde dem Botschafts-
sekretdr in Berlin, K. Karetka (der voriibergehend das Botschafteramt
wahrnahm), mitgeteilt, das Reich erhebe nicht die Forderung, seine Wiin-
sche sofort in die Tat umzusetzen. Wenn sie innerhalb eines halben Jahres
verwirklicht wiirden, konnte {iber die Unterzeichnung eines Nichtan-
griffspaktes gesprochen werden.* Gleichzeitig wurde der litauischen Re-
gierung mitgeteilt, sie solle sich nicht um die Unterstiitzung der Signatar-
staaten bemithen. Deutschland beabsichtigte mit der Verlagerung der
Angelegenheit auf die bilaterale Ebene, den Signatarstaaten formell die
Verantwortung fiir das Schicksal des Gebietes zu entziehen.

Am 24. Juni gab Ribbentrop bei einem Treffen mit Lozoraitis (der sich
in der Nihe von Dresden erholte) zu, die Lage im Memelland habe sich
gebessert.”” Das sahen die Nationalsozialisten in Memel allerdings etwas
anders. 1938 wurde ihre Bewegung im Memelland, die man vom anderen
Memelufer aus offen unterstiitzte, unkontrollierbar. Die Zugestindnisse
der litauischen Regierung (z.B. die Zulassung nationalsozialistischer Pro-
paganda im Memelland) schwichten deren Ansehen und Stellung dort
noch betrichtlich. Der deutsche Generalkonsul Reinhold von Saucken
und andere Konsularangestellte begannen véllig offen an den lokalen Ver-
anstaltungen der Nationalsozialisten teilzunehmen. So betraten von
Saucken und sein Gefolge, geschmiickt mit allen nationalsozialistischen
Insignien, den memellindischen Landtag und griifiten in der Offentlich-
keit demonstrativ mit dem Hochreiflen des rechten Arms.*

Das Miichener Abkommen und die Ubergabe des Sudetenlandes an das
Reich waren ein neuerliches Klopfen an die Tiir von Memel. Die Signatar-
staaten der Memelkonvention waren in corpore Teilnehmer und Initiato-
ren des schindlichen Abkommens. So bestand in Kaunas, unbeschadet der

6+ 1938.05.23. K. Karetkos Pro memoria (K. Karetka Pro memoria vom 23.5.1938).
Ebenda, S. 277 {. '

¢ 1938.06.25. S. Lozorailio prane§imas Ministrui Pirmininkui Vladui Mironui (Bericht
von S. Lozoraitis an den Premierminister Vladas Mironas vom 25.6.1938). Ebenda,
B. 1891, S. 22 u. 26 ff,

6 1938.06.27. Valstybes saugumo policijos Klaipédos apygardos vir§ininko Kazlausko
pranedimas Klaipédos kraSto gubernatoriui (Bericht des Leiters der Staatssicher-
heitspolizei Kreis Klaipéda, Kazlauskas an den Gouverneur des Memellandes). Eben-
da, B. 2054, S. 35.
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Erklarung Adolf Hitlers vom 26. September 1938, das Reich habe nach der
Regelung der Sudetenfrage keinerlei territorialen Anspriiche an Europa
mehr, kein Zweifel, dafl der nichste Ort, an dem die Signatarstaaten
gleichgiiltig die rote Fahne mit dem Hakenkreuz betrachten wiirden,
Memel sein werde.

Im Oktober kam es zu einer neuen Entwicklung in den litauisch-deut-
schen Beziehungen. Berlin forderte, den Kriegszustand im Gebiet zu
beenden, und der Berater im Auswirtigen Amt, Werner von Grundherr,
erklirte Saulys, Deutschland werde nun keine Riicksicht mehr darauf
nehmen, daff es ,formell nicht zu den Unterzeichnern der Memelkonven-
tion“ gehore.” Im Hinblick auf den sich verstirkenden Druck wurde
Karecka angewiesen, am 20. Oktober dem Auswirtigen Amt mitzuteilen,
die litauische Regierung unternehme alle Anstrengungen, um jeglichen
Uneinigkeiten beztiglich Memels auszuweichen, und bitte darum, die
Bemiihungen nicht zu komplizieren.®

Am 1. November 1938 wurden Kriegszustand und Pressezensur im
Memelland aufgehoben. Damit hérte gewissermaflen die Kontrolle der
litauischen Regierung tiber das Gebiet auf. Die Aufhebung geschah am
Vorabend der Wahlen zum Memellindischen Landtag! Die Memeler
Nationalsozialisten dachten gar nicht daran, ihre Verbindungen zum
Reich zu verbergen. Anfang Dezember begleitete der am 14. November
zum Fiihrer aller Memeldeutschen ernannte Ernst Neumann den General-
konsul in Memel, von Saucken, nach Berlin. Das litauische Auflenministe-
rium erfuhr, dal Neumann an Beratungen im Auswirtigen Amt teilnahm,
bei denen diskutiert wurde, wie man das Memelland am besten ans Reich
anschliefen kdnne. Aus Berlin zuriickgekehrt, erklidrte Neumann in einer
offentlichen Rede, ,,daf wir zwar noch litauische Biirger sind, aber inner-
lich keinerlei Bindungen mehr haben®, und verkiindete den Kampf fiir
»Fretheit und Recht“.®

Seit November 1938 gelangten stindig Meldungen ins Auflenministe-
rium, die nichts Gutes verhieflen. Der Militirattaché der Berliner Bot-
schaft, Oberst Kazys Grinius, kam ins Auflenministerium nach Kaunas
und konstatierte, daff ,Memels Stunde anscheinend geschlagen habe*. Sei-
ner Meinung nach ,wiirden die Deutschen im Fall von Widerstand nicht

67 1938.10.16. J. Saulio Pro memoria (J. Saulys’ Pro memoria vom 16.10.1938). Ebenda,
B. 2048, S. 22 {.

¢ 1938.10.20. J. Urbsio instrukcija K. Kareckai (Instruktion von J. Urbsys an K. Ka-
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an der memellindischen Grenze haltmachen, sondern so schnell wie mog-
lich weitermarschieren (...)“.”® Oberst Grinius pflichtete zudem Botschaf-
ter Saulys bei, der die Lage am 14. November wie folgt beurteilte: ,,Man
kann nicht anderer Meinung sein: die deutsche Politik beabsichtigt, das
Memelland wiederzubekommen. Der Meinungsunterschied betrifft nur
taktische Fragen: unter welchen Umstinden und zu welcher Zeit.“”

Die litauische Regierung versuchte, die Absichten Deutschlands zu
ergriinden, doch alle Bemiihungen blieben fruchtlos. Die Beamten des
Auswirtigen Amtes ignorierten im November, d.h. am Vorabend der
Wahlen zum Memellindischen Landtag, simtliche Vorschlige litauischer
Diplomaten zur Erdrterung der Memelfrage. Mit dieser Taktik wollte
Deutschland die litauische Regierung vor vollendete Tatsachen stellen,
d.h. das Ergebnis der Landtagswahlen als Votum der Einwohner fiir den
Anschluf8 ans Dritte Reich abwarten. Im Hinblick auf dieses Vorgehen
war Kaunas gezwungen, iiber inoffizielle Kanile zu handeln. Nach Anga-
ben von General Ragtikis wurde Oberst Grinius beauftragt, ,in seinem
Namen und auf seine Initiative in Militirkreisen die Pline des Dritten
Reiches zu sondieren und Sorge dafiir zu tragen, daff sich ,,jemand aus der
litauischen Regierung mit Hitler trifft“.”? Ein Zugang zu Hitler (iiber
Erich Koch) wurde auch von Generalkonsul Leopoldas Dymsa in Ké-
nigsberg versucht. Dariiber hinaus wurde der Journalist Valentinas
Gustainis mit einer speziellen Mission nach Berlin geschickt. Gustainis,
der mit solchen Auftrigen Erfahrung hatte, sollte ,irgendwie herausfin-
den, womit das Reich im Memelland noch nicht zufrieden ist“. Er war
beauftragt, den Deutschen mitzuteilen, daf§ Litauen bereit sei, die Interes-
sen des Reiches so loyal wie nur méglich zu respektieren.”

Doch auch diese Bemithungen waren umsonst. Das kompromifilose
Verhalten Berlins weckte in Litauen zwar feindliche Gefiihle, aber den-
noch dominierte die Absicht, eine fiir beide Seiten annehmbare Interpre-
tation des Memelstatuts zu finden, ohne auf die Souverinitit im Memel-
land zu verzichten. Die Regierung informierte Berlin iiber ihren Ent-

70 Stasys Rastikis, Jvykiai. Jvykiai ir Zmonés (Ereignisse. Ereignisse und Menschen).
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schluff, sogar die deutsche Interpretation der juristischen Streitigkeiten
anzuerkennen.”

Es gab aber auch Empfehlungen, keine weiteren Kompromisse wegen
Memel einzugehen und die Forderung nach dem Abzug der litauischen
Sicherheitspolizei im Gebiet mit Forderungen nach Garantien fiir die ter-
ritoriale Einheit Litauens zu beantworten.” So bildeten sich in Litauen
zwei Ansichten tiber das Verhalten im Fall einer eventuellen Krise mit
Deutschland heraus. Die Entschlossenheit zum Widerstand war in den
oppositionellen Kreisen und unter einigen Militdrs stirker ausgebildet.

Einer der Unterzeichner der litauischen Unabhingigkeit, der damalige
Botschafter in Frankreich, Petras Klimas, empfahl sein eigenes Projekt zur
Lésung des Memelproblems. In einem Bericht an Kaunas vom November
1938 schlug er der Regierung vor, allen Memelldndern, die die litauische
Souverinitit nicht anerkennen wollten, dhnlich wie 1924/25 die Ausreise
nach Deutschland zu gewihren oder sie gegen ostpreuflische Litauer aus-
zutauschen. Klimas empfahl, dem deutschen Gesandten Zechlin dies
deutlich werden zu lassen oder, wenn das nicht ausreiche, 6ffentlich zu
erkliren, daf} Litauen nicht beabsichtige, dem Beispiel der Tschechoslo-
wakei zu folgen, und ,bereit sei auch gegen ein vierfaches Deutschland zu
kimpfen!“’* Aber auch Klimas verlor seine kriegerische Attitude, nach-
dem die Ergebnisse der Landtagswahlen verkiindet worden waren. Schon
im Dezember hatte sich der Ton seiner Berichte stark verindert, und er
begann zu fordern, die Politik hinsichtlich Memels zu revidieren und sich
um den Hafenbau in Sventoji zu kiimmern.”

Auch einige polnische Diplomaten rieten, hart zu bleiben. So erklirte
der stellvertretende polnische Auflenminister M. Arciszewski am 12. De-
zember 1938 in Warschau dem vorliufigen Botschafter Antanas Trimakas:
»Haltet Memel, solange es geht, und macht den Deutschen nicht zu grofie
Zugestindnisse!“”* Aufier diesen Ermutigungen hatte Polen Litauen leider
nichts Konkretes zu bieten.

Im Dezember 1938 informierte die litauische Regierung den lettischen
und estnischen Vertreter iiber die Gefahr, die der litauischen Souverinitit
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in Memel drohte. Am 12. Dezember erklirte der stellvertretende estnische
Auflenminister Opik dem litauischen Botschafter Bronius Dailidé aus-
driicklich, dafl nach Angaben ,einer verantwortlichen Person in Berlin“
der Anschlufl von Memel unausweichlich sei. Laut desselben Gewihrs-
mannes sei das Reich an der litauischen Unabhingigkeit interessiert und
werde sogar im Falle der Besetzung des Gebietes im Hafen von Memel
vollige Freiheit walten lassen: ,,Deutschland (bemiiht) sich derart um den
Anschlufi, daf8 so die Bezichungen zu Litauen nicht zerstdrt, sondern
noch verbessert werden kdnnten (...) Es lifit sich unschwer vorstellen,
wie erfreulich solch eine Perspektive den litauischen Diplomaten erschien.
Dariiber hinaus teilte Opik Dailidé noch mit, der litauische Vorschlag, den
Deutschen beztiglich der Statusinterpretation entgegenzukommen, sei
abgelehnt und als nicht diskutierbar empfunden worden. Selters, der an
dem Gesprich teilnahm, bezweifelte ganz allgemein, ,,ob es Litauen mit
Memel besser ginge“. Er verglich die Stadt mit einem von Brand befallenen
Bein, das besser amputiert werden miisse, um den restlichen Kérper zu
retten. Der estnische Auflenminister gab zu verstehen, daff Litauen in der
entstandenen Situation von keinem, auch nicht von den Signatarstaaten,
Hilfe erwarten kdnne. Er setzte Dailidé ,die Meinung aller Esten® {iber
die Memelfrage auseinander: Memel sei fiir Litauens Existenz gefihrlich,
behindere die ruhige und normale Entwicklung des litauischen Volkes
und Staates und verschlinge zahlreiche Gelder. Zudem verstirke die Frage
das Unsicherheitsgefiithl Estlands und anderer Kleinstaaten und bedrohe
auch deren Unabhingigkeit. Selters empfahl der litauischen Regierung
nachdriicklich, das Problem mit Deutschland ,endgiiltig zu regeln“.”

Am nichsten Tag lud Selters, der augenscheinlich bezweifelte, daf§ seine
Argumente in Kaunas zu Konsequenzen fithren wiirden, den litauischen
Botschafter erneut ein und erklirte ihm, ein hoher Vertreter des Auswirti-
gen Amtes wiinsche, dafl Estland ,die Initiative ergreift und Wege und
Moéglichkeiten findet, um mit der litauischen Regierung zu sprechen,
damit diese sich entscheidet, einen mutigen, klaren, endgiiltigen und staat-
lich klugen Schachzug zu tun®, d.h. selbst die Riickgabe Memels zu emp-
fehlen. Wenn das geschehe, habe der erwihnte Vertreter gesagt, ,werden
wir Litauen goldene Briicken bauen!“ Selters erklirte, dafl er zur Vermitt-
lung bereit sei, wenn die litauische Regierung dies nur wiinsche.® Den-
noch hielt die Regierung Mitte Dezember 1938 eine estnische Vermittlung
fir unerwiinscht.

7 1938.12.12 ir 1938.12.13. B. Dailidés praneimai J. Urbsiui (Berichte von B. Dai-
lidé an J. UrbSys vom 12.12.1938 und 13.12.1938). Ebenda, S. 70 ff.
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Lettland sah gleichfalls keine Perspektiven fiir die Erhaltung Memels.
Ende 1938 erklirte Munters bei einem Aufenthalt in London dem Direk-
tor der Zentralabteilung des Foreign Office, Walter Strang, daf} in der jet-
zigen Situation ,Litauen Libau benutzen mufl und fir die Zukunft den
Hafen in §vent0ji ausbauen soll“. Er war der Meinung, daff ,die Litauer
anstatt Memel zu benutzen und den Deutschen dafiir Geld zu geben,
diese Summen lieber dem befreundeten Lettland zukommen lassen soll-
ten (...)“.%" So zweifelte der lettische Auflenminister nicht am Schicksal
Memels und interessierte sich mehr fiir die 5konomische Seite der Angele-
genheit. Es war offensichtlich kein Zufall, dafl in den Tagen der Memelkri-
se, als auch der litauischen Unabhingigkeit reale Gefahr drohte, der letti-
sche Landwirtschaftsattaché Zolmanis in der litauischen Botschaft in
London anrief und sich erkundigte, ob es nicht méglich sei, daf}, ,,wenn
die Deutschen Litauen besetzen, Litauen seine Baconquote an Lettland
weitergibt (...), da wir doch immerhin zu den eigenen Leuten zihlen!“*
Diese ,briiderlichen® lettischen Anwandlungen erregten viel Arger in
Kaunas, das beim lettischen Auflenministerium wegen der Taktlosigkeit
offiziellen Protest einlegte. Die bedeutungslose Episode illustriert die
Vorkriegssolidaritat der Balten vorziglich.

Die Haltung der litauischen Regierung beziiglich Memels wurde nicht
so sehr von Lettland und Estland beeinflufit, sondern von der Position
Grofibritanniens und der anderen Signatarstaaten. Aber auch von dieser
Seite war kein Trost zu erwarten. Einige Zeit ging es um eine direkte Ant-
wort auf die Frage: ,Wie wiirde sich Grofbritannien verhalten, wenn
Litauen seine Souverinitit im Memelland verteidigt?“ L. Collier erklirte
am 7. Dezember 1938, daff ,die Englinder Litauen nicht mit Waffen ver-
teidigen konnen, sondern nur mit diplomatischen Schachziigen®.® Der-
artige Erklarungen liefen hoffen, dafl die Krise vielleicht hinausgeschoben
werden konnte, trotzdem warnte Bronius Kazys Balutis die litauische
Regierung, dafl ,die Englinder ihre Finger nicht ins Feuer stecken wer-
den“®
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In dieser unbestimmten Situation zeigte nur Moskau seine ,,Besorgnis®,
und zwar nicht nur beziiglich Memels und Litauens, sondern hinsichtlich
des Schicksals aller baltischen Staaten. Am 21. Dezember teilte der sowje-
tische Auffenminister Litvinov dem litauischen Botschafter Jurgis Baltru-
Saitis mit, dafl die Sowjetunion nicht passiver Beobachter der Ereignisse
bleiben werde.** An welche Aktivititen man dachte, erliuterte Litvinov
allerdings nicht genauer. Was er vorhatte, stellte sich erst heraus, als die
UdSSR am 28. Mirz 1939 Lettland und Estland Noten iiberreichte.

So stand die Regierung vor der Alternative, entweder die Ereignisse lau-
fen zu lassen oder dem Reich entgegenzukommen. Im ersten Fall existierte
immerhin ein Fiinkchen Hoffnung, da Hitlers Erklirung, Deutschland
habe nach der Sudetenfrage keinerlei territorialen Forderungen mehr an
Europa, doch von Bedeutung sei. Im zweiten Fall konnte Litauen nach
den Informationen von Selters auf eine gréfere Kompensation und wirt-
schaftliche Privilegien im Hafen von Memel hoffen.

Aus politischen und moralischen Griinden wihlte die Regierung die
erste Variante. Noch Ende 1938 wurde die Entscheidung angenommen.
Am 31. Dezember informierte UrbSys den Generalkonsul in Kénigsberg,
Dym3a, tiber die Position der Regierung und erklirte, daf} die litauischen
Empfehlungen zur Statusinterpretation der Verbesserung der bilateralen
Beziehungen und den Normen ihrer Unterhaltung entsprichen. Diese
Empfehlungen, die sich auf das Prinzip des Status quo stiitzten, waren laut
Urbsys ,,die dufierste Grenze, die Litauen als unabhingiger Staat beschrei-
ten kann®. Wiirde man versuchen, ,weiter zu gehen, (...) wiirde das als
Anschlag auf die litauische Unabhingigkeit und deren territoriale Ge-
samtheit verstanden werden und in diesem Fall wiirde sich Litauen mit
allen zur Verteidigung stehenden Mitteln zur Wehr setzen“.* Die Haltung
der Regierung wurde auch der Presse mitgeteilt.

War Litauen wirklich zum Kampf bereit? Nach den 6ffentlichen Erkli-
rungen von Smetona, UrbSys und Rastikis zu urteilen, unter gewissen
Umstinden ja. Das bestitigt auch das Vorgehen der litauischen Diploma-
ten in den Krisentagen des Mirz 1939. Noch lange vor der eigentlichen
Krise gaben die litauischen Vertreter in London und Paris deutlich zu ver-
stehen, daf, wenn die Zeit kime, gegen die Aggression der Nazis Wider-
stand zu leisten, Litauen seine Souverinititin Memel mit der Waffe vertei-
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digen werde. Um die feste Entschlossenheit zum Kampf zu demonstrie-
ren, wurden sogar Anfang Mirz einige Panzereinheiten ins Memelland
verlegt. Doch es fand sich keine Kraft in Europa, die Litauen im Kampf
um das Memelland unterstiitzen wollte. Das allein gelassene Litauen hatte
von vornherein keine Chance. Die moralische Kapitulation, fiir die die
Signatarstaaten zum grofen Teil die Verantwortung trugen, hatte schon
vor der Reise Urb3ys’ nach Berlin stattgefunden.

Die Besetzung der Tschechoslowakei am 15. Mirz 1939 war das letzte
Klopfen an die Tiir von Memel. Fiinf Tage spéter, auf der Riickreise von
Rom nach Kaunas, hielt sich der litauische Auflenminister Urbsys in Ber-
lin auf, da er schon vorher von der Regierung beauftragt worden war, die
Beziehungen mit Deutschland zu kliren. In Begleitung des Botschafters
Skirpa kam Urb$ys am 20. Mirz ins Auswirtige Amt. Hier erwarteten die
beiden litauischen Diplomaten einige Uberraschungen. Als erstes wurde
der Botschafter nicht in Ribbentrops Arbeitszimmer gelassen. Man bat
ihn, bis zum Ende des Gesprichs vor der Tiir zu warten. Die zweite Uber-
raschung war noch merkwiirdiger, ja sogar bedrohlich. Kaum hatte Urb-
Sys das Arbeitszimmer betreten, schloff der Hausherr die Tiir zu und
steckte den Schliissel in die Tasche.”

Das Gesprich zwischen den beiden Ministern ist in der historischen
Literatur detailliert beschrieben worden, weswegen die Aufmerksamkeit
des Lesers nur darauf gelenkt sei, daf§ das Treffen so verlief, wie es traditio-
nell zwischen einem Reichsvertreter und einem litauischen Vertreter zu
sein pflegte, was bedeutet, dafl von Ribbentrop einen langen Monolog
hielt und Urbsys nicht einmal Luft holen lieff. Dem litauischen Auflenmi-
nister blieb nur {ibrig, auf die Fragen kurz mit ,,ja“ oder ,nein® zu antwor-
ten. Dieses Mal beendete von Ribbentrop seinen Monolog mit der Kierke-
gaardschen Formel ,entweder-oder®. Entweder gebe Litauen das Memel-
land an das Reich zuriick, oder die Wehrmacht marschiere ein. ,Die Lage
im Memelland ist so, daf§ dort jede Minute deutsches Blut vergossen wer-
den kann. Wenn dann die deutsche Wehrmacht nach Litauen einmar-
schiert, kann keiner vorher sagen, wo sie stehenbleibt (...)“, sagte der
Reichsauflenminister.®* Das war ein Ultimatum. Wie auch dem tschecho-
slowakischen Prisidenten Hacha wurde Urb3ys eine direkte Telefonver-
bindung zu seiner Regierung angeboten. Doch im Gegensatz zu dem Kol-
legen in Prag lief sich der litauische Auflenminister nicht auf die Erpres-
sung ein und verweigerte das Angebot mit der Begriindung, daf} er iiber

8  Radtikis, [vykiai (wie Anm. 70), S. 378.
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keine Vollmacht fiir derartige Entscheidungen beziiglich Memels verfiige.
Zum Schlufl warnte der Reichsminister noch mit drohender Stimme, nicht
bei den Signatarstaaten um Unterstiitzung nachzusuchen.

Noch vor der Abreise Urb3ys’ nach Kaunas fand in der litauischen Bot-
schaft in Berlin eine erste Beratung statt, an der aufler UrbSys und Skirpa
noch der ehemalige Botschafter in der Tschechoslowakei, Edvardas Tu-
rauskas, und der Militirattaché in Deutschland, Oberst Grinius, teilnah-
men. Alle verstanden den Ernst der Lage. Es herrschte kein Zweifel dar-
tiber, daf8 Deutschland im Fall einer litauischen Weigerung seine Waffen-
drohung realisieren werde. Andererseits konnte man angesichts des tsche-
choslowakischen Prizedenzfalles keinerlei Hoffnung auf die Hilfe der
Signatarstaaten hegen. Immerhin wurde beschlossen, ungeachtet der Rib-
bentropschen Drohung die Regierungen Grofibritanniens und Frank-
reichs vertraulich iiber den Inhalt des Ultimatums zu informieren, was
unter grofiten Vorsichtsmafinahmen geschah. Turauskas wurde nach War-
schau geschickt, wo er sich mit den Botschaftern der Signatarstaaten der
Memelkonvention treffen sollte, und Oberst Grintus bekam die Anwei-
sung, die Englinder und Franzosen iiber deren Militirattachés in Berlin
zu informieren. Mit dem gleichen Ziel wurde die Sekretirin der Botschaft,
Gerutieng, auf diskrete Weise mit diplomatischer Post zu Klimas nach
Paris geschickt. Turauskas iibernahm eine besonders verantwortungsvolle
Mission. Ohne die Vollmacht der Regierung (zu deren Einholung ver-
mutlich die Zeit nicht ausreichte) handelte er so, wie es in der Sitzung am
20. Mirz in der litauischen Botschaft in Berlin beschlossen worden war.
Bei dem Treffen mit dem franzdsischen Botschafter Leon No&l unter-
strich Turauskas, dafl er zwar nicht bevollmichtigt sei, im Namen der
Regierung zu sprechen, und erklirte, dafl er den Signatarmichten ein Zei-
chen gegeben habe, daff Litauen Memel verteidigen werde.” Noél ver-
sprach, die Erklirung nach Frankreich weiterzuleiten. Das war alles, was
er tun konnte. Ahnlich endete auch die Begegnung mit dem englischen
Botschafter. §aulys versuchte noch, Beck zu treffen, wurde aber nicht vor-
gelassen. Oberst Grinius handelte analog, als er die Militirattachés von
Grofibritannien, Frankreich und Polen dariiber informierte, dal die Ent-
scheidung Litauens fiir oder gegen Widerstand von der Antwort ihrer
Regierungen abhinge.”

8 Turauskas, Lietuvos (wie Anm. 8), S. 31; Leon No&l, Agresja Niemiecka na Polsce
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Auf die Sondierung der litauischen Diplomaten hinsichtlich Unterstiit-
zung und Ermutigung antworteten die Signatarstaaten ,,Non possumus®.
Am 22. Mirz 1939 bekundete Lord Halifax dem Vertreter der litauischen
Regierung, Balutis, gegeniiber sein Beileid und fiigte hinzu, daf es nach
seiner Meinung mit jedem nur erdenklichen Staat méglich gewesen wire,
die Angelegenheit zu regeln, nur nicht mit Deutschland.”

In diesen kritischen Tagen sondierte die Regierung auch die Haltung der
Sowjetunion. Aus Vorsichtsgriinden geschah das auf Umwegen. Der Pre-
mierminister Vladas Mironas bat den Leiter der Kanzlei des Ministerrates,
Mykolas Zilinskas, ,iuflerst vorsichtig und rein persénlich iiber den
sowjetischen Botschafter in Kaunas, Nikolaj Pozdniakov, Erkundigun-
gen einzuziehen, ob die UdSSR Litauen fiir den Fall des Widerstandes
gegen Deutschland militirische Unterstiitzung leisten werde. Nicht zufil-
lig wurde Zilinskas ausgewihlt. Mironas war iiber die recht freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen dem Kanzleileiter und dem Botschafter
sowie iiber deren gemeinsame Jagden informiert. Andererseits war die
Angelegenheit eilig und vertraulich, ein persénlicher Kontakt versprach
daher den gréfiten Erfolg, Pozdniakov versprach Zilinskas, am nichsten
Tag ,etwas Prinzipielles mitzuteilen®. Zweifellos mufite er Riickfrage in
Moskau halten. Am folgenden Tag besuchte der Gesandte das Anwesen
von Zilinskas in Abromiskés und {ibergab ihm wihrend eines Spaziergan-
ges durch den Park die Antwort Moskaus: ,,Jetzt gebt Memel zuriick. Es
kommt eine Zeit, da werden wir es euch zuriickgeben und Kénigsberg
noch hinzufiigen (...)* Man kann Zilinskas zustimmen, daf} die Antwort
des sowjetischen Botschafters keinesfalls naiv war; sie bezeugte, daf} die
UdSSR zum Krieg riistete und eigene Vorstellungen iber ein Nachkriegs-
europa hegte.

Wihrend Urbsys seine Unterredung mit von Ribbentrop hatte, nahmen
Wehrmachtseinheiten bereits ihre Ausgangsposition zum Angriff auf
Litauen ein. In dieser Situation konnte schon keine Rede mehr davon sein,
ob Litauen Memel zuriickgeben wollte oder nicht. Die Stunde X schwebte
wie ein Damoklesschwert tiber Litauen. In Kaunas verstand man sehr gut,
daf} eine bewaffnete Auseinandersetzung mit Deutschland nicht nur eine
territoriale Einbufle, sondern auch den Verlust der Unabhingigkeit zur
Folge haben konnte. Am 21. Mirz wurde auf der Regierungssitzung
beschlossen, das Ultimatum als unausweichlich und widerstandslos anzu-
nehmen. Spiter schrieb Urb3ys, dafl die Regierung bei diesem Beschlufl

9t Turauskas, Lietuvos (wie Anm. 8), S. 32.
92 Tiesa vom 14. Juni 1989.
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»auch die grofle Unbestindigkeit der internationalen Lage im Blick gehabt
habe, die gestattete, den Raub des Territoriums fiir zeitweilig anzusehen,
da sich das Rad der Geschichte rasch dreht und das Hitlerreich an sein
Ende geraten wird“.” Am gleichen Abend noch gab die litauische Nach-
richtenagentur (ELTA) ein Kommuniqué heraus, das den Zwangscharak-
ter der Uberlassung des Memellandes und die Tatsache unterstrich, dafl
das Recht auf litauischer Seite sei. Als Zechlin davon erfuhr, zwang er die
Regierung in der Nacht vom 21. zum 22. Mirz, den Text zuriickzuziehen.

Am 22. Mirz reiste UrbSys mit einer Linienmaschine nach Berlin, um
den Vertrag mit Deutschland zu unterzeichnen. Am gleichen Tag lief der
Kreuzer ,Deutschland“ mit Adolf Hitler an Bord, begleitet von einer gan-
zen Armada, aus und setzte Kurs in Richtung Memel. Bereits auf hoher
See erhielt der ,Fiihrer* ein Telegramm mit der Nachricht tiber Litauens
Kapitulation. In Memel erwarteten den von der Seekrankheit arg mitge-
nommenen ,Fiihrer” jubelnde Massen und ein grofles Programm. Der
Auftritt auf dem Theaterplatz glich dem Triumphzug eines romischen
Feldherrn. Doch zur groflen Enttiuschung der einheimischen National-
sozialisten verbrachte Hitler nur wenige Stunden in der Stadt.

Wihrenddessen bereitete das Auswirtige Amt den Text fiir den Vertrag
zwischen Deutschland und Litauen vor. Da die prinzipielle Frage schon
geklirt war, bemithten sich die Deutschen, laut Urb$ys, um den Anschein
»normaler Verhandlungen®. Am 22. Mirz um Mitternacht wurde der
»otaatsvertrag zwischen der Republik Litauen und Deutschland iiber die
Ubergabe des Memellandes unterzeichnet. Der Vertrag bestand aus fiinf
kurzen Artikeln und einer Anlage zum Artikel 3. Aufler der Ubergabe des
Memellandes enthielt er noch zwei wichtige Aspekte, nimlich die Ver-
pflichtung Deutschlands, Litauen eine Freihandelszone im Hafen von
Memel zu gewihren (Artikel 3 und Anlage), und eine Nichtangriffsklausel
(Artikel 4). Dennoch waren diese Artikel ein schwacher Trost, da der Ver-
lust, den Litauens Wirtschaft durch die Einbufle des Memellandes erlitt,
kaum mit den Verlusten der Kriegszeit zu vergleichen ist.”

Die Opposition (wie auch die Mehrzahl der Regierungsmitglieder)
betrachtete den Vertrag vom 22. Mirz ,nicht als Rechtsakt, sondern als
Unrechtsakt“. Premierminister Mironas wurde beschuldigt, die litauische

% Urbgys, Lietuva (wie Anm. 8), S. 13.

% Im Memelland, in dem nur 6% aller Einwohner Litauens lebten, wurden 27% der
gesamten litauischen Industrieproduktion erzeugt, hier konzenirierte sich fast die
gesamte Zellulose- und Baumwollindustrie. Uber den Hafen von Klaipéda (in den
40 Mio. Litas investiert worden waren) wurden 80% des litauischen Auflenhandels
abgewickelt etc.
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Verfassung verletzt und die Memelkonvention gebrochen zu haben.” Am
23. Mirz wurde sein Kabinett zum Riicktritt gezwungen.

Leider erlitt Litauen nicht nur politische und wirtschaftliche Verluste.
Zum zweiten Mal innerhalb eines kurzen Zeitraums befand sich Litauen
am Rand des Abgrunds. Wie im Frithjahr 1938 stand nicht nur das Anse-
hen des Staates, sondern auch seine Existenz auf dem Spiel. Die Memelkri-
se driickte schwer auf die Stimmung der Bevélkerung. Hatte man zur Zeit
des polnischen Ultimatums in der Gesellschaft und beim Militir feste Ent-
schlossenheit zur Verteidigung der litauischen Unabhingigkeit spiiren
konnen, war diese in den Mirztagen 1939 und vor allem danach gewichen.
Die litauische Gesellschaft durchlebte einen Schock, von dem sie sich bis
zur sowjetischen Okkupation nicht erholte.

Bald stellte sich auch heraus, dafl der Vertrag vom 22. Mirz 1939 nicht
mehr als ein Stiick Papier war, da Deutschland ohne Riicksicht auf Arti-
kel 4 Litauen dem sowjetischen ,,Schutz“ iibergab: der Okkupation und
Annexion im Sommer 1940.

%  Im Mirz 1939 galt die 1938 angenommene Konstitution, die zur Zeit der Vertragsun-
terzeichnung mit Deutschland weder aufler Kraft gesetzt noch modifiziert worden
war. Nach den Festlegungen dieser Konstitution war die Abtrennung des Memellan-
des vom litauischen Staat unméglich. Kein kompetentes Organ konnte dieses Gebiet
ohne Verfassungsinderung abtrennen. Da es jedoch geschehen war, wurde Mironas
des Verfassungsbruchs beschuldigt. Genauso scharf wurde er wegen der Verletzung
des Memelstatuts kritisiert, da es dort im Artikel 15 heifit, dafl ,die souverinen Rech-
te des Memellandes oder deren Ausiibung nicht ohne Zustimmung der Signatarstaa-
ten iibergeben werden diirfen” etc.
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