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von Piotr Lossowski

Die Bedeutung des Wilna-Problems in der Auflenpolitik der zweiten pol-
nischen Republik trat deutlich vor dem Hintergrund des polnisch-litaui-
schen Konflikts hervor. In dieser Frage hatte die polnische Diplomatie
Ganzheit und Integritdt des Staates gegen Territorialanspriiche eines
Nachbarn zu verteidigen. Da die Standpunkte beider Seiten, Polens und
Litauens, sich wechselseitig ausschlossen, zog sich die Auseinanderset-
zung liber Jahre hin und nahm an Schirfe zu. Sie bildete einen gefihrlichen
Brandherd im &stlichen Mitteleuropa, weckte die Aufmerksamkeit der
Politiker, Diplomaten und Publizisten und zog spiter das Interesse der
Forscher auf sich. Gewifl erschopfte sich die Gesamtheit jener Schwierig-
keiten, die mit dem polnisch-litauischen Konflikt zusammenhingen, nicht
in der Wilna-Frage. Sie war aber unl8sbar in den Zusammenhang einge-
bunden und stellte eines seiner Hauptprobleme dar.

Die polnische Haltung gegeniiber Litauen wurde bereits in einer Aufle-
rung J6zef Pilsudskis vom 18. Dezember 1918 deutlich. An eine Delega-
tion von Litauern gewendet, sagte er, dafi er nichts dagegen habe, wenn ein
unabhingiger litauischer Staat entstehe. Er forderte allerdings, daff die
Litauer ihre Anspriiche auf das ethnographische Litauen beschrinkten,
weil zum historischen Litauen unzweifelhaft polnische Gebiete gehorten.!
Mit anderen Worten: Er gab zu verstehen, daf} nur ein féderativ mit Polen
verbundenes Litauen auf den Besitz Wilnas zihlen kdnne. Andernfalls
werde es sich auf rein ethnographische Territorien beschrinken miissen.

Pitsudskis Haltung war insoweit begriindet, als sogar die in den Jahren
1916/17 von den Deutschen durchgefiihrte Volkszihlung fiir die Stadt
Wilna 54% Polen, 41% Juden und nur 2,1% Litauer nachwies. Das betraf
auch die nichste Umgebung der Stadt. Der Volkszihlung nach gab es im
Wilnaer Kreis mit 63000 Einwohnern 56000 Polen und 2700 Litauer.?

Die unterschiedliche Haltung Polens und Litauens zeigte sich in vollem
Umfang schon bei der Pariser Friedenskonferenz. Am 28. Februar 1919

U J. Pifsudski, Pisma zbiorowe (Gesammelte Werle). Bd.5, Warszawa 1937, S.42.
2 P.Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1918-1920 (Die polnisch-litauischen Bezie-
hungen 1918-1920). Warszawa 1966, S.20.
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tiberreichte der polnische Vertreter Roman Dmowski dem Forum eine
Note, die die Eingliederung des gesamten litauischen Staates in den polni-
schen Staat forderte. In einem Schreiben an die Friedenskonferenz vom
3. Mirz erklirte Dmowski: ,Das Gebiet mit litauischer Sprache sollte als
ein gesondertes Land in die Grenzen des polnischen Staates eingegliedert
werden.“?

So weit ging Pitsudski nicht. Konsequent hielt er sich an seine im De-
zember 1918 festgelegte Haltung. Vor dem Beginn der Offensive gegen
Wilna, im April 1919, schickte er eine Delegation nach Kaunas, die der
litauischen Regierung die Erneuerung der Union und eine Wiederherstel-
lung des ehemaligen Grofifiirstentums Litauen offiziell anbot. Der Vor-
schlag wurde abgelehnt. Trotzdem liefl Pitsudski nach der Befreiung Wil-
nas aus der Hand der Bol3eviki einen Aufruf ,An die Bevolkerung des
chemaligen Groffiirstentums Litauen® verbreiten, in dem er zusagte, dafl
die Bewohner iiber ihre Zukunft selbst entscheiden sollten. Thre in demo-
kratischen Wahlen berufenen Vertreter wiirden tiber die Lésung innerer,
nationaler und religidser Angelegenheiten entscheiden.* Nach der Erobe-
rung Wilnas stoppte er den Vormarsch des polnischen Heeres nach
Westen, so dafl das ethnographische Litauen nicht besetzt wurde. Zwi-
schen dem polnischen und litauischen Heer wurde eine Demarkations-
linie festgelegt.

Als Roman Dmowski, der Fithrer der polnischen Nationaldemokraten,
von der Einnahme ganz Litauens sprach, bestanden auch von seiten
Litauens sehr weitreichende territoriale Anspriiche. Am 24. Mirz 1919
trat in Paris Augustinas Voldemaras mit einer Note an den Vorsitzenden
der Friedenskonferenz heran, die Anspriiche auf die Riickforderung ver-
schiedener Gebiete enthielt. Die Note umfafite folgende Gouvernements:
Wilna, Kowno, Grodno und Suwalki sowie einen Teil Kurlands und Ost-
preuflens. Insgesamt forderte Litauen ein Gebiet von etwa 125000km?,
mit einer Bevolkerungszahl von 6 Millionen.* Auf diesem Territorium
waren kaum ein Drittel der Bewohner Litauer.

Aufgrund der groflen Unstimmigkeiten ist es nicht verwunderlich,
daf die mehrmals aufgenommenen Verhandlungen erfolglos blieben. Am
Ende beschrinkte sich die litauische Haltung auf die entschlossene Forde-

3 R.Dmowski, Polityka polska i odbudowanie pafistwa (Die polnische Politik und der
Wiederaufbau des Staates). Warszawa 1925, S. 624,

4 K. Kumaniecki, Odbudowa pasistwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty
1912 - styczen 1924 (Der Wiederaufbau des polnischen Staatswesen. Die wichtigsten
Dokumente 1912 - Januar 1924). Warszawa/Krakéw 1924, S.172f.

5 Documents diplomatiques, Conflict polono-lithuanien, Question de Vilna 1918-
1924, Kaunas 1924, Dokument 3, S.51f.

f
;




Das Wilna-Problem in der polnischen Auflenpolitik 281

rung, Wilna einzugliedern, bei der gleichzeitigen Weigerung, wieder Be-
ziehungen zu Polen aufzunehmen. Abgesehen von der extremen Haltung
Dmowskis reduzierte sich die Position der polnischen Regierung auf eine
Anerkennung des eingetretenen Status quo durch die Litauer. Die Abtre-
tung Wilnas wurde von dem Einverstandnis fiir eine Féderation abhingig
gemacht. Die polnische Seite war insoweit in einer besseren Situation, als
die Stadt selbst in ihrer Hand war.

Aber schon im nichsten Jahr dnderte sich die Situation vollstindig.
Infolge der Offensive der sowjetischen Armee im Juli 1920 wurden die
polnischen Truppen zum Riickzug gezwungen. Litauen schlof jetzt einen
Friedensvertrag mit Rufland, in dem vereinbart wurde, dafl die sowje-
tische Seite Litauen nicht nur Wilna abgab, sondern auch Braclaw, Lida
und Grodno, also Gebiete, in denen fast keine litauische Bevolkerung
lebte. Der scheinbaren Grofiziigigkeit der sowjetischen Regierung lagen
zwei Motive zugrunde: Ruffland wollte Litauen auf seiner Seite in den
Krieg einbeziehen und war berzeugt, im Falle eines Sieges Litauen
sowieso in die Hand zu bekommen. Letztlich verletzte Litauen seine neu-
trale Haltung im laufenden Krieg, was sich am deutlichsten im aktiven
Eingreifen litauischer Truppen gegen die sich aus der Wilnaer Region
zuriickziehende polnische Armee zeigte. Die sowjetischen Machthaber
gaben den Litauern Wilna jedoch nicht sofort zuriick. Die Ubergabe der
Stadt erfolgte erst am 26. August 1920 — zu einer Zeit, als die geschlagene
sowjetische Armee sich schon von Warschau zuriickzog,

Die polnische Regierung erkannte den litauisch-sowjetischen Vertrag
nicht an, mufite sich jedoch im belgischen Spa, da sie von den Westmich-
ten Hilfe im Krieg gegen die Bolschewisten suchte, den Alliierten gegen-
liber zur Bereitschaft verpflichten, ,die Entscheidung des Hochsten Rates
liber die litauischen Grenzen zu akzeptieren®.¢ Diese Verpflichtung wirkte
sich auf das weitere Verhalten der Regierung in der Wilna-Frage aus. Als
nach der gewonnenen Schlacht an der Memel die polnische Armee das
Operationsfeld der litauisch-weifirussischen Gebiete betrat, stellte sich
fiir Marschall Pitsudski die Frage nach dem Wie der Riickgewinnung Wil-
nas — nur nach dem Wie, denn der Sachverhalt an sich lief keinen Zweifel.
Jozef Pitsudski war von der Notwendigkeit einer Riickeroberung Wilnas
tiberzeugt, da die Stadt seinerzeit durch die Kriegsgeschehnisse unter
Zwang verlassen werden mufite und dariiber hinaus Litauen die Zusage
seiner Neutralitit im polnisch-sowjetischen Krieg nicht eingehalten hatte.

¢ Kumaniecki, Wiederaufbau (wie Anm.4), S.291f.
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Eine Schwierigkeit bildeten jedoch die in Spa eingegangenen Verpflich-
tungen. In dieser Situation beschloff Pitsudski, sich einer Tauschung zu
bedienen und gegeniiber den Westmichten eine angebliche Meuterei jener
Teile der polnischen Armee, deren Soldaten aus litauischen Gebieten
stammten, vorzuschieben. Eine solche Aktion wurde unter der Leitung
des Generals Lucjan Zeligowski vorbereitet und fithrte am 9. Oktober
1920 zur Besetzung Wilnas. Auf dem besetzten Territorium griindete Ge-
neral Zeligowski einen Quasi-Staat mit dem Namen Mittellitauen. Poli-
tisch versuchte sich Polen der Verantwortung fiir die Wilna-Aktion
Zeligowskis zu entziehen, gab aber gleichzeitig zu verstehen, dafl der
General durch die polnische Regierung gedeckt sei. Mit dem darin liegen-
den Widerspruch kam man kaum zurecht.

In Pitsudskis Konzept war Mittellitauen als Trumpfkarte fiir die Ver-
handlungen mit Litauen gedacht. In Polen hoffte man, die Litauer wiirden
fiir das Angebot, Wilna zurlickzugeben, der Foderation bzw. einer ande-
ren Verstandigungs- oder Kompromiffform zustimmen. Man begegnete
aber, dhnlich wie friher, einer unnachgiebigen Haltung. Es kam lediglich
am 29. November zu einem Waffenstillstand. Die spiteren Gespriche, die
zuerst nur zwischen den beiden Staaten, dann unter Vermittlung des Vol-
kerbundes gefiihrt wurden, endeten ebenfalls erfolglos. Unter diesen
Umstdnden reifte auf polnischer Seite der Entschlufl, die Frage der
Zukunft Wilnas einseitig und ohne Riicksicht auf Litauen zu 16sen. Es
wurde beschlossen, Wahlen zum Wilnaer Sejm, der tiber die Zukunft der
Region entscheiden sollte, in Mittellitauen durchzufiihren. Die polnische
Seite bemiihte sich, die Wahlen moglichst frei und ohne Druck abzuhal-
ten. General Zeligowski verlie aus diesem Grund mit seinem Heer das
der Abstimmung unterliegende Gebiet. Mit der Durchfiihrung der Wah-
len beauftragte Polen eine Gruppe bewihrter Personen mit dem General-
kommissar Zygmunt Zabierzowski an der Spitze. Alle Nationalititen-
gruppen bekamen die Méglichkeit, ihre Kandidaten vorzuschlagen. Man-
che litauischen Funktionire jedoch riefen zu einem Wahlboykott auf. Sie
bemiihten sich, auch andere nationale Minderheiten zur Verweigerung der
Stimmabgabe zu veranlassen. Da die Teilnahme an den Wahlen freiwillig
war, befolgte ein Teil der Minderheiten den litauischen Aufruf.

Die litauischsprachige Bevélkerung nahm nur in geringem Umfang an
den Wahlen teil (8,2% aller Wahlberechtigten). Nicht groff war ebenfalls
die Beteiligung der Juden (15,3%). Dagegen gingen 41% der Weifirussen
sowie 66% der Karaimer und Tataren zu den Urnen. Die Wahlbeteiligung
der polnischen Bevolkerung, die die Mehrheit bildete, war desgleichen
sehr stark. Im Endergebnis zeigte sich, dafl 64,4% aller Wahlberechtigten
von ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht hatten. Die Wahlbeteiligung war
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damit insgesamt sehr grofl.” Der neu gebildete Wilnaer Sejm sprach sich
am 20. Februar 1922 fiir die Eingliederung Wilnas und des umliegenden
Gebietes nach Polen aus. Dieser Entscheidung stimmte der polnische
gesetzgebende Sejm in Warschau am 24. Mirz des Jahres zu. Die litauische
Regierung dagegen verlieh ihrem Protest energisch Ausdruck, indem sie
die Wahlen und die Entscheidungen des Wilnaer Sejm nicht anerkannte.

Daher bemiihte sich die polnische Seite in der Wilna-Frage um interna-
tionale Sanktionen, um den Status quo sowie die geschaffenen und vollen-
deten Tatsachen beibehalten zu konnen. Litauen gegentiber bemiihte man
sich um Verstindigung und Herstellung regulidrer diplomatischer Bezie-
hungen, jedoch unter der Bedingung, daf} es den derzeitigen Zustand
anerkennen sollte. In einem Schreiben an den Ratsvorsitzenden des Vol-
kerbundes, Paul Hymans, stellte der polnische Auflenminister Konstanty
Skirmunt am 23. Januar 1922 fest: ,Conformemant aux désires du Conseil
le Gouvernement Polonais ne manquera pas de renouveler au Gouverne-
ment Lithuanien la proposition d’établir immédiatement entre les deux
Gouvernements des relations diplomatiques et consulaires, qui ne peuvent
que contribué désormais de la fagon la plus effective 4 consolider les rap-
ports pacifiques de bon voisinage si justement recommandés aux deux
Gouvernements par le Conseil.“®

Ahnliche politische Schritte wurden auch direkt an Litauen gerichtet.
Dabei hielt man sich an folgende Regel: ,Unsererseits nehmen wir,
zumindest vorldufig, die Frage Wilnas aus dem Bereich der polnisch-
litauischen Beziehungen heraus und streben nach einer Verstindigung mit
Litauen auf der Grundlage der gemeinsamen Interessen zweier benach-
barter Staaten. Zur Zeit bestehen keine Chancen fiir eine solche Verstindi-
gung. Da wir jedoch immer energischer unsere Bereitschaft dazu hervor-
heben, schaffen wir eine fiir uns bequemere Situation, um in der Frage
Wilnas zu gewinnen.*’

In der oben dargestellten Haltung zeigten sich im Vergleich zu der vor-
herigen Zeit neue Faktoren. Die Hoffnung auf Griindung einer Fodera-
tion mit Litauen wurde immer weiter hinausgeschoben, in den Vorder-
grund trat jetzt die Frage nach einer Regelung der gegenseitigen staatlichen
Beziehungen, dies aber auf der Grundlage des nun geschaffenen Status

7 Wybory do sejmu w Wilnie, 8 stycznia 1922. O$wietlenie akcji wyborczej i jej wyni-
kéw na podstawie Zrédel urzgdowych (Wahlen zum Sejm in Wilna, 8. Januar 1922,
Die Beleuchtung des Wahlkampfes und seiner Ergebnisse aufgrund der offiziellen
Quellen). Wilno 1922, S.23ff.

8 Archiwum Akt Nowych (Archiv Neuer Akten) (AAN), Zesp6t ambasady Londyn
(Fonds der Botschaft London), Bd. 721, S. 6.

®  AAN Ambasada Paryz (Botschaft Paris), Bd. 119, S. 7.
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quo. Sehr deutlich wurde das in einem 1922 vom polnischen Auflenmini-
sterium verfaflten Memorandum unter dem Titel ,Das Programm der pol-
nischen Politik gegeniiber dem gegenwirtigen litauischen Staat“. In der
Ausarbeitung mit Weisungscharakter war unter anderem zu lesen: ,Man
soll jede Anstrengung unternehmen, um zu Litauen diplomatische Bezie-
hungen herzustellen. Die,de jure‘ Anerkennung Litauens ist der Preis, der
gezahlt werden muf}, um konsularische Beziehungen herstellen zu kon-
nen.“ Weiter wurde festgestellt: ,,Es kénnten zur Zeit folgende reale Vor-
schlige an die litauische Hauptstadt Kaunas gerichtet werden:
a) Dejure Anerkennung Litauens als Gegenleistung zur Herstellung der
diplomatischen Beziehungen (mindestens Konsulate),
b) gegenseitige Forderung des privaten Handels zwischen Polen und
Litauen.”
Zum Konflikt um Wilna heiflt es eindeutig: ,,Das Thema Wilna ist nicht
nur aus den Verhandlungen mit Litauen herauszuhalten, sondern es soll
auch weder daran erinnert noch durch Repressalien gegen Litauer in die-
sem Gebiet Salz in die Wunden gestreut werden,“*

Dieser Haltung lag das Bestreben nach einer méglichst schnellen recht-
mifligen Anerkennung des politischen Status quo zugrunde. Das anzu-
strebende Ziel fafite Stanistaw Baczyriski 1938 in internen Ausarbeitungen
des Auflenministeriums folgendermaflen zusammen: ,Litauen hatte im
politischen Spiel dem Vélkerbund gegentiber alles zu gewinnen, Polen
konnte nur verlieren, da es das ganze zuriickgewonnene Land unter seiner
Macht belief8. Der einzige Gewinn und damit das Ziel der polnischen Poli-
tik war unter diesen Bedingungen eine Verinderung der Lage aus einer
Situation du fait in eine du droit.“ Diesem Punkt waren die gesamten Be-
mithungen der polnischen Seite untergeordnet."

Wegen des entschlossenen Widerstandes der litauischen Seite war die
Aufgabe nicht leicht zu bewiltigen. Dennoch wurde an beruhigenden
Erklirungen Litauen gegeniiber nicht gespart. Minister Skirmunt erklirte
am 22, Mai 1922 in der Sitzung des Sejm: ,,Als Antwort auf unbegriindete
Drohungen des Delegierten Litauens sage ich, daf§ Polen — gemif der vor
dem Rat des Volkerbundes eingenommenen Verpflichtung — Litauen
nicht iiberfallen wird. Wir sind immer bereit, mit der litauischen Regie-
rung direkte Verhandlungen aufzunehmen, um die Beziehungen im Sinne
einer guten Nachbarschaft zu regeln.“*

1o AAN (wie Anm. 8), Bd. 347, S. 62f.

1S, Baczyniski, Litwa-Polska 1914-1927. Opracowanie (Litauen-Polen 1914-1927.
Abhandlung). Warszawa 1938, Manuskript. AAN, Sammlung Nr.6, S. 241.

12 K.Skirmunt, Exposé na posiedzeniu sejmowym 31.05.1922 (Exposé der Sejm-Sitzung
am 31.05.1922). Warszawa 1922, S.12.
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Der Nachfolger Skirmunts, Gabriel Narutowicz, nahm eine ihnliche
Haltung ein. Er legte vor allen Dingen Wert darauf, daff die polnische
Regierung angesichts der Entscheidung des Wilnaer Sejm der Meinung
sei, die Frage der Zugehorigkeit Wilnas zu Polen bereits endgiiltig ge-
klart zu haben. ,Die Frage Wilnas®, sagte er in einem Presseinterview am
25. Juli 1922, ,sollte nicht Gegenstand von Tagungen auf internationaler
Ebene sein. Das Schicksal der Region Wilna ist durch den Volkswillen
definitiv besiegelt.“"

Die Haltung der litauischen Seite war dhnlich entschlossen und unver-
sohnlich. Polnische Vorschlige, Verbindung zueinander aufzunehmen,
und das Lockmittel einer rechtsverbindlichen Anerkennung Litauens
machten in Kaunas keinen Eindruck. Unerschiitterlicher Grundsatz war,
dafl keine litauische Regierung, die auf Wilna verzichtete, linger als einen
Tag an der Macht bleiben wiirde."

Die Politik der litauischen Machthaber stand im Gegensatz zum Verhal-
ten der polnischen Seite. Je lauter in Warschau erklirt wurde, die Wilna-
Frage sei kein internationales Problem, desto stirker bemiihte man sich in
Kaunas, bei jeder Gelegenheit 6ffentlich an das Thema zu erinnern und
hervorzuheben, dafl die Frage weiterhin offen und ungeklirt sei.

Wenn man tiefer in die Problematik eindringt, erweist es sich, daf} fiir die
litauischen Politiker die Situation eines andauernden Konflikts mit Polen
sogar gewisse Vorteile bot. Dies wird in vielen Quellen bestitigt, unter
anderem in den Worten von Aleksandras Merkelis, dem Sekretir des
Prisidenten Smetona, der nach Jahren schrieb: ,Aus der Tatsache, dafl
Litauen mit Polen keine Beziehungen unterhielt, hatte es mehr Nutzen als
Schaden. Bevor eine Generation mit einem starken Nationalbewuf§tsein
aufwuchs, wurde die polnische Uberflutung gestoppt. Diplomatische
Beziechungen hitten der Wirtschaft Litauens wenig genutzt. An das Fehlen
bilateraler Beziehungen mit Polen hatte man sich schon so gewthnt, daf§
es eigentlich selbstverstindlich und natiirlich zu sein schien und anders
nicht vorstellbar war.“"

Weil es unmoglich war, sich mit der litauischen Seite zu verstindigen,
blieb der polnischen Regierung nur iibrig, unter Vermittlung dritter Staa-
ten zu handeln. Das war nétig, um die Einwilligung und Sanktionierung

B T. Holéwko, Prezydent Gabriel Narutowicz. Zycie i dziatalnoéé (Prasident Gabriel
Narutowicz. Leben und Titigkeit). Warszawa 1924, S.125f.

% A.E. Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question 1920-1928. Leiden
1966. S.104.

15 A. Merkelis, Antanas Smetona. Jo visuomenine, kulturine ir politine veikla (Antanas
Smetona. Seine Titigkeit in Gesellschaft, Kultur und Politik). New York 1964,
S.4931.
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der Westmichte fiir die Eingliederung Wilnas in polnisches Staatsgebiet zu
erhalten. Dabei handelte es sich um eine wichtige auflenpolitische Aufga-
be, um die sich die polnischen Diplomaten besonders seit Ende 1922
bemiihten. Zu Beginn des Jahres 1923 beschloff Warschau, die willkiirliche
litauische Besetzung von Memel auszunutzen, um die Zustimmung zur
endgiiltigen Einvernahme Wilnas zu erreichen. Unmittelbar nach dem
litauischen Uberfall wurde vor der Konferenz der Botschafter ein Protest
gegen die Verletzung der Rechte Polens auf Nutzung eines freien Hafens
in Memel uberreicht und die juristisch verbindliche Anerkennung der
polnisch-litauischen Grenze gefordert.

In London gab man zu verstehen, dafl Grofibritannien bereit sei, fiir die
Anerkennung der ostlichen Grenzen des polnischen Staates zu sorgen.
Eine grofle Rolle spielte ebenfalls die Initiative der italienischen Regie-
rung, die am 30. Januar 1923 vorschlug, daf} die Botschafter-Konferenz die
Memel-Frage nach der der polnischen Ostgrenzen untersuchen und diese
endgiiltig kliren solle. Der polnischen Diplomatie gelang es unterdessen
(3. Februar) jedoch, die Einwilligung des Volkerbundes zu erhalten, den
zwischen Polen und Litauen noch bestehenden neutralen Streifen zu tei-
len. Ein solcher Schritt wire gleichbedeutend mit einer Anerkennung der
Grenzen zwischen beiden Lindern gewesen.

Die polnische Regierung beschloff, andere Linder weiterhin unter
Druck zu setzen, um die Angelegenheit endgiiltig zu kliren. Der Sejm
betonte am 12. Februar 1923 in einem Beschlufi, die Anerkennung der pol-
nischen Ostgrenzen sei eine politische Notwendigkeit und zugleich
Bedingung fiir den Frieden insgesamt. Die polnische Regierung ihrerseits
wandte sich am 15. Februar an die Botschafterkonferenz und verlangte
offiziell, den Artikel 87 des Versailler Vertrags anzuwenden, in dem stand:
»Polnische Grenzen, die in diesem Vertrag nicht festgelegt wurden, wer-
den spiter durch die verbiindeten und vereinigten Hauptmichte festge-
legt.“'

Die polnischen Bemithungen endeten erfolgreich. Am 14. Marz 1923 fiel
die Entscheidung der Botschafterkonferenz, und am 15. Mirz erfolgte die
Ratifizierung des Zusatzprotokolls zum Versailler Vertrag. Darin wurde
die Grenze Polens zu Ruf8land und Litauen bestitigt. Das war ein grofler
Erfolg der polnischen Diplomatie; der polnisch-litauische Konflikt um
Wilna verlor damit an internationalem Interesse. Zugleich entstand eine
neue Situation im Bereich der polnisch-litauischen Beziehungen.

16 Tekst Traktatu (Vertragstext), in: Dziennik Ustaw RP (Gesetzblatt der Republik
Polen), 26.04.1920, Nr. 35, S. 63.

i
|
[
!
'




Das Wilna-Problem in der polnischen Auflenpolitik 287

Die litauische Regierung war sich der Lage bewufit. Dennoch versuchte
sie zu protestieren und die Diskussion iiber die Wilna-Frage auf die Ebene
des Volkerbundes zu bringen. Das Sekretariat des Volkerbundes stellte in
einer Erklirung vom 27. Mirz aber eindeutig fest, daf} der Entschluff der
Botschafterkonferenz ,,dem System der am 8. Oktober 1920 begonnenen
provisorischen Abgrenzungen ein Ende bereitet”. Von diesem Zeitpunkt
ab seien Verhandlungen seitens des Volkerbundes nicht mehr erforder-

lich. Angesichts des weiteren Drucks erklirte am 21. April der Vertreter

des Volkerbundes, Paul Hymans, dem litauischen Delegierten, dafl der
Bund seine Aufgabe, den Frieden zu bewahren, erfiillt habe. Seine Inter-
vention habe einen Krieg zwischen Polen und Litauen verhindert. Jetzt
werde die politische Grenze gemifl dem von der litauischen Regierung
anerkannten Versailler Vertrag gezogen.”

Wihrend die litauische Diplomatie auch weiterhin nicht resignierte und
gegen den Beschluff vom 15. Mirz 1923 vorzugehen suchte, bereitete die
Botschafterkonferenz weiteren Diskussionen ein Ende. In einer Note an
die Regierung Litauens vom 3. Dezember 1923 hielt die Konferenz fest,
daf3 die Frage der polnisch-litauischen Grenze ,abgeschlossen® sei, und
gab ihrer Hoffnung Ausdruck, dafl Litauen ,,im eigenen Interesse” friedli-
che Beziehungen zu Polen herstelle.”

Obwohl die litauische Regierung auf dem internationalen Parkett
erfolglos geblieben war, setzte sie mit Entschlossenheit ihre Politik fort.
Hartnickig wiederholte sie, daff es nach der Besetzung Memels die nichste
Aufgabe sei, die Wegnahme Wilnas riickgingig zu machen. Ahnliche Wor-
te wurden vor allem im internen Gebrauch verwendet. Man betonte
immer wieder, daf} eine litauische Regierung, die eine , Verstindigung mit
Polen suche®, ohne Wilna zuriickzufordern, die Macht nicht lange inne-
haben kénne.”” Zur Betonung des unbeugsamen Willens, um Wilna zu
kimpfen, und zur gleichzeitigen Mobilisierung der Gesellschaft wurde im
April 1925 ein Verein zur Befreiung Wilnas gegriindet. Der Verein wuchs
schnell und zihlte bereits Ende 1931 288 Ortsgruppen mit zusammen
15000 Mitgliedern. Im Statut stand, dafl ,das Ziel des Vereins die Be-
freiung des besetzten Ostlitauens® sei.

In Polen beobachtete man aufmerksam das Vorgehen Litauens. Man
versuchte, die Argumente der litauischen Propaganda in bezug auf Wilna
zu entkriften und zu widerlegen. So wurde z.B. in einem in den europii-

17 Senn, Powers (wie Anm.14), S.115f.

18 Ebenda, S.138.

19 AAN, Akta attachatéw wojskowych (Akten der Militdrattachés), Bd.A/2/117/3,
S.76.




288 Piotr Eossowski

schen Hauptstidten verbreiteten Memorandum im November 1924 for-
muliert: ,,Vilno ne constitue point un élément pouvant décider de I’exi-
stence de I'Etat lithuanien indépendant; bien au contraire, I’opinion
lithuanienne atteste & 'unanimité que du moment, ot Vilno aurait été
réuni a la Lithuanie, la situation économique actuelle si désastreuse de
I’Etat s’en trouverait aggravée (...)®

Immer wieder gab es seitens der litauischen Diplomatie Versuche, die
Wilna-Frage in das Forum des V6lkerbundes einzubringen. Als 1924 die
litauische Delegation auf die Tagesordnung der 5. Sitzung der Vollver-
sammlung des Volkerbundes die Wilna-Frage setzen wollte, versuchte die
polnische Diplomatie alles, um dies nicht zuzulassen. Sie wurde dabei von
der franzdsischen und japanischen Delegation unterstiitzt.”

Andererseits unternahm man viel, um Litauen zu einer Regelung der
Beziehungen zu Polen zu bewegen, wobei man jede erdenkliche Gelegen-
heit nutzte. 1924 bot sich die Ratifikation der Memel-Konvention durch
Litauen an. Einer der Punkte der Konvention enthielt die Verpflichtung
Litauens, den freien Verkehr auf der Memel zu sichern. Die polnische Seite
nahm diesen Passus als Ausgangspunkt, und es kam mit Unterstiitzung
der westlichen Michte im August 1925 in Den Haag zu offiziellen pol-
nisch-litauischen Gesprichen.

Die Einstellungen und Ziele beider Seiten waren von Anfang an véllig
gegensitzlich. Die polnische Delegation strebte eine vollstindige Rege-
lung der Beziehung an, die litauische Delegation dagegen bekam von ihrer
Regierung die Anweisung, sich nur mit technischen Problemen des Tran-
sits und der Flufifahrt auf der Memel zu befassen. Im Endeffekt wurde
nicht einmal eine konsularische Betreuung der Flofer vereinbart. Die
Gespriche in Den Haag endeten erfolglos. Allein der Hartnickigkeit der
polnischen Delegation war es zu verdanken, daff nach einigen Wochen die
Verhandlungen in Lugano wieder aufgenommen wurden. Da die litaui-
sche Delegation die Anweisung hatte, sich ,in weiteren Verhandlungen
nicht zu engagieren®, endeten auch die Gespriche in Lugano ohne Erfolg,
Eine grofle Rolle spielte dabei der organisierte Druck der litauischen
offentlichen Meinung, der sogar eine Regierungskrise herbeifithrte.?

Weder in Den Haag noch in Lugano lieff die polnische Seite zu, daf} die
Wilna-Frage angesprochen wurde. Trotzdem existierte das Problem und

20 AAN (wie Anm. 8), Bd. 348, S. 1171.

2t Ebenda, Bd. 721, S. 291.

2 R. Zepkaite, Dlplomatl]a imperializmo tarnyboje. Lietuvos ir Lenkijos santykiai
1919-1939 (Diplomatie im Dienst des Imperialismus. Die litauisch-polnischen Bezie-
hungen 1919-1939). Vilnius 1980. S. 173 ff,
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tauchte bei jeder Gelegenheit auf. Beispielsweise legte Anfang des Jahres
1926, als sich die polnische Diplomatie um einen nicht stindigen Sitz im
Rat des Volkerbundes bemiihte, Megislovas Reinys, der Auflenminister
Litauens, dem Rat des Volkerbundes eine Note vor (12. Mirz), in der er
gegen die Erteilung des Sitzes an Polen protestierte und gleichzeitig daran
erinnerte, dafl die Wilna-Frage fiir Litauen ,offen® bliebe.?

Die neu gewihlte Mitte-Links-Regierung Litauens brach aus der Soli-
dargemeinschaft der Ostsee-Anliegerstaaten aus und schloff am 28. Au-
gust 1926 einen Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion ab. Der litaui-
schen Diplomatie gelang es dadurch, die indirekte Unterstiitzung der
sowjetischen Seite in der Wilna-Frage zu gewinnen, denn alle Beschliisse
des litauisch-sowjetischen Friedensvertrags von 1920 sollten in Kraft blei-
ben. Weiterhin erklirte die sowjetische Regierung in einem Zusatzproto-
koll, daf§ ,,die faktische Verletzung der litauischen Grenze gegen den Wil-
len des litauischen Volkes das im Vertrag vom 12. Juli 1920 festgelegte Ver-
haltnis zur territorialen Souverinitit nicht erschiittert®.?*

In Warschau betrachtete man das als einen die Rigaer Beschliisse verlet-
zenden Akt der Sowjetunion gegen Polen. Der stellvertretende Aulenmi-
nister Roman Knoll protestierte scharf gegeniiber dem sowjetischen Bot-
schafter, indem er betonte, daf§ ,,in Polen keine Wilna-Frage bestehe und
Wilna samt Grodno polnisch sei®.”

Am 17. Dezember 1926 erfolgte in Litauen ein politischer Umschwung.
Die diktatorische Macht ging in die Hinde der nationalen Partei unter
Antanas Smetona und Augustinas Voldemaras iiber. Ministerprisident
Voldemaras erklirte schon bald, daff ,,ohne Riickgabe Wilnas keine Rede
von einer Vers6hnung Polens und Litauens sein“ kénne. ,Wilna ist fiir
Litauen nicht nur eine politische, sondern auch eine Ehrenfrage. Ein Ube-
reinkommen zwischen Polen und Litauen kann ausschlieRlich Wilna
betreffen.”” Das konnte nur eine Verhirtung der bisherigen Haltung
bedeuten.

In Litauen nahm die Verfolgung der polnischen Minderheit drastisch
zu; Ministerprésident Voldemaras betonte bei jeder Gelegenheit, Litauen
befinde sich im Krieg mit Polen. Ende 1927 waren so die polnisch-litaui-
schen Beziehungen in eine tiefe Krise geraten. Marschall Pitsudski sagte
am 29. November 1927 vor der Presse: ,Der Kriegszustand, den Litauen

B AAN (wie Anm.8), Bd.249, S.20f.

**  Dokumenty Wnieszniej Politiki SSSR (Dokumente der Aufenpolitik der UdSSRY).
Bd.9, Moskwa 1964, Dok. 271, S. 446 u. Dok. 272, S. 448.

2% Ebenda, Dok. 275, S. 456.

% Lietuvis Nr.5 vom 11.1.1927.




290 Piotr Eossowski

uns gegeniiber aufrecht erhilt, ist zur Zeit einmalig in der Welt; er ist in
dieser Region der Erde anormal und krankhaft. Unsere Grenzen zu Li-
tauen sind aus diesem Grund keinen anderen Grenzen in dieser Welt dhn-
lich. Sie sind Gegenstand andauernder Furcht und Unruhe, da hier keine
Arbeit ungestdrt gemacht werden kann.“”

Da er die Lage nicht linger hinnehmen konnte, beschloff Pitsudski, die
Angelegenheit auf die Spitze zu treiben. Ex begab sich nach Genf, um dort
in der Sitzung des Volkerbundrates am 10. Dezember 1927 ,,eine eindeuti-
ge Erklirung von Voldemaras zu erhalten, dafl zwischen Litauen und
Polen Frieden herrscht“. Nach einer kurzen Diskussion, in der Voldema-
ras eine eindeutige Antwort vermied, erzwang Pitsudski — im wahrsten
Sinne des Wortes — von ihm eine Erklirung, daf§ ,zwischen Litauen und
Polen kein Kriegszustand herrscht“.* In dieser Situation griff auch der
Voélkerbundrat ein. Er empfahl den Regierungen Polens und Litauens,
»moglichst schnell direkte Verhandlungen aufzunehmen, um das zwi-
schen den beiden benachbarten Lindern herrschende gute Einvernehmen,
von dem auch der Frieden abhinge, zu festigen®.”

Am 11. Dezember fand ein Gesprich des polnischen Auflenministers
August Zaleski mit Voldemaras statt, in dem der Auftakt zu direkten Ver-
handlungen auf den Januar 1928 festgelegt wurde. Die Aufnahme von
Gesprichen und die Festlegung der Themen brachte bereits viele Schwie-
rigkeiten mit sich. Die litauische Seite stellte vor der Aufnahme Bedingun-
gen, um Zeit zu gewinnen. Am 9. Februar 1928 trieb Zaleski Voldemaras
insofern in die Enge, als er anfragte, ob Litauen sich dem Beschluf3 des
Vélkerbundes unterordne und direkte Verhandlungen aufnehmen wolle,
die zu friedlichen Beziehungen zwischen Polen und Litauen fithren wiir-
den. Voldemaras betrachtete eine solche Fragestellung als ,,Ultimatum®.
Dennoch schlug er in seiner Antwort vor, am 30. Marz Verhandlungen in
Konigsberg zu beginnen. Zaleski war damit einverstanden.”

In Wirklichkeit jedoch war Voldemaras an der Fiihrung und vor allem
an einem Erfolg der Verhandlungen nicht interessiert. Die Regelung der
Beziechungen mit Polen ohne Riickgewinnung Wilnas war fiir die litaui-
sche Regierung undenkbar. Schon nach dem zweiten Verhandlungstag in
Konigsberg gewann die polnische Seite den Eindruck, daf8 ,,Voldemaras

2 Baczyhski, Litwa-Polska (wie Anm. 11), S.342.

% S, Sierpowski, Pilsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno w roku 1927
(Pitsudski in Genf. Diplomatische Streitgespriche tiber Wilna im Jahre 1927). Poznaf
1990, S.104.

29 Ebenda, S.112.

3 AAN, Akta MSZ (Akten des Aulenministeriums), Bd.6106.
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nur einen Vorwand sucht, um die Gespriche abzubrechen®. Die polnische
Delegation ihrerseits fiihrte die Verhandlungen sehr vorsichtig und suchte
auch den kleinsten Fehler zu vermeiden, Uber den Verlauf wurden der
Vélkerbund und die Regierungen der Westmichte genauestens infor-
miert. Fiir die litauischen Delegierten bedeutete das einen besonderen
Druck. Voldemaras mufite Riicksichten nehmen und konnte die Ge-
sprache deswegen nicht einfach abbrechen. Die polnisch-litauische Kon-
ferenz in Konigsberg vom 30. Mirz bis 5. April 1928 endete mit einer for-
malen Vereinbarung tiber die Einrichtung dreier gemischter Kommissio-
nen. Die Resultate ihrer Titigkeit sollten im Herbst 1928 der Plenar-
sitzung des Volkerbundes vorgelegt werden.

Die Taktik der litauischen Seite bei der Arbeit in der Kommission war,

alle — sogar technische — Fragen mit Wilna in Zusammenhang zu brin-
gen. Die polnischen Delegierten widersprachen dem entschieden und
meinten, dafl Themen der Grenzinderung nicht Gegenstand der Diskus-
sion sein kénnten. Das Ergebnis der Titigkeit der Kommission fiel sehr
bescheiden aus. Die spitere Wiederaufnahme von Verhandlungen ‘stief}
auf erhebliche Schwierigkeiten. Der Ausdauer der polnischen Delegation
ist es zu verdanken, dafl am 3. November 1928 die Verhandlungen fortge-
setzt wurden. Das fiinf Tage andauernde Treffen brachte nur wenig Fort-
schritte. Der einzige konkrete Gewinn bestand in der Ratifikation eines
Vertrages iiber den kleinen Grenzverkehr. Das tigliche Leben erzwang
diese Vereinbarung, weil die Unzufriedenheit mit der bisherigen Situation
sowohl auf der polnischen als auch auf der litauischen Seite deutlich spiir-
bar war.

Im allgemeinen brachten die Gespriche 1928 in den wichtigsten Punk-
ten kein Weiterkommen, was hauptsiachlich auf die Unnachgiebigkeit der
litauischen Seite zuriickzufiihren ist, die keine, nicht einmal eine teilweise
Regelung der Beziehungen mit Polen ohne die Riickgabe Wilnas eingehen
wollte. In der Abschlufisitzung der Konferenz wies Zaleski unter anderem
darauf hin und sagte mit Sorge tiber den ungeldsten polnisch-litauischen
Konflikt: ,Le conflit polono-lithuanien constitue non seulement une
menace constante pour le développement normal des deux Etats, mais il
porte une préjudice sérieux aux intéréts économiques des Etats tiers. Il
crée en cette partie de 'Europe une atmosphere malsaine d’inquiétude
et de malaise“.”

Die litauische Regierung machte kein Geheimnis daraus, daf§ sie in der
bestchenden Situation weiterhin an einer Regelung der Beziehungen mit

3t A, Zaleski, Przemowy 1 deklaracje (Reden und Erklirungen), Warszawa 1929. Bd. 1,
S.192.
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Polen nicht interessiert sei. Sie stellte zum Beispiel in einem Aide-mémoire
vom 23. Januar 1929 deutlich fest: ,(...) ausschliefflich und einzig die
gewaltsame Wegnahme Wilnas durch General Zeligowski (ist) der Grund,
daf§ es keine diplomatischen und anderen Beziehungen zwischen Litauen
und Polen gibt. Solange keine Wiedergutmachung des Litauen angetanen
Schadens erfolgt, solange wird Litauen mit der Aufnahme der Beziehun-
gen zu Polen warten.“”

Die Hartnickigkeit und die Unnachgiebigkeit der litauischen Seite zo-
gen das Interesse auslindischer Beobachter auf sich. Sie waren der Mei-
nung, daf} die Wilna-Frage nur ein Vorwand sei; in Wirklichkeit profitiere
Litauen von der Auseinandersetzung mit Polen. Adolf von Grabowsky
schrieb zum Beispiel im November 1928 in der ,Deutschen Allgemeinen
Zeitung®: ,Wilna ist, richtig betrachtet, fiir Litauen nur der Anlaf}, um
den entschiedenen Gegensatz zum groflen polnischen Nachbarn deutlich
zu machen und bei diesem Konflikt ein eigenes litauisches Nationalgefiihl
und damit erst den litauischen Staat griindlich herauszuformen. (...)
Solange der Staatsbildungsprozef noch nicht abgeschlossen sei, glaubt
man der Wilna-Frage als stirkstem nationalen Reizmittel nicht entbehren
zu konnen. >

In seinem Konflikt mit Polen rechnete Litauen mit der Unterstiitzung
Deutschlands und Ruf§lands. In Kaunas ging man davon aus — das galt
fast wie ein unerschiitterlicher Grundsatz —, dafl Warschau auf unabseh-
bare Zeit mit Berlin und Moskau in Konflikt stehe. Auf dieser Grundlage
entwickelte man seine Pline und griindete seine Hoffnungen. Mittlerweile
— Anfang der 30er Jahre — zeichnete sich jedoch eine radikale Anderung
der Situation ab, die die ganze Konstruktion ins Wanken brachte. Den
ersten Schwachpunkt stellte 1932 die Verschlechterung der litauisch-deut-
schen Beziehungen vor dem Hintergrund der Unstimmigkeiten in Memel
dar. Gleichzeitig besserten sich die polnisch-sowjetischen Bezichungen.
Das zeigte der am 25. Juli 1932 geschlossene polnisch-sowjetische Nicht-
angriffspakt.

Zum wichtigsten Ereignis jedoch, welches das ganze Fundament der
bisherigen Politik Litauens erschiitterte, wurde am 26. Januar 1934 die
Unterzeichnung der polnisch-deutschen Erklirung tiber Gewaltverzicht.
Die Reaktion auf diesen Vertrag war in Litauen sehr heftig. Die Presse
beschiftigte sich ausfiihrlich mit dem Problem. Das grofite Aufsehen
erregte damals das Vorgehen von Voldemaras. Der ehemalige, inzwischen

32 Lietuvos Aidas Nr. 20 vom 24. Januar 1928.
3 Deutsche Allgemeine Zeitung Nr.524 vom 7.11.1928.
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entmachtete Ministerprisident trat zu einem offenen Angriff gegen die
Regierung an. In der Zeitschrift ,, Tautos Balsas“ veréffentlichte er einen
Artikel unter dem Titel ,Auf den Wegen der Bestimmung® (die Zeitungs-
ausgabe wurde iibrigens sofort beschlagnahmt). In dem Beitrag verglich
Voldemaras den Vertrag vom 26. Januar mit einem Blitzschlag und beton-
te, dafl dadurch Litauen auf Polens Gnade angewiesen sei. ,Was die
Sicherheit des Staates betrifft“, schrieb Voldemaras, ,gerit Litauen in eine
so schwierige Lage, wie es sie in seiner ganzen Existenz noch nicht ken-
nengelernt hat“. Daneben griff er auch die aktuelle Politik scharf an.*
Andere Funktionire gingen noch weiter. Es wurden wieder Stimmen
laut, die die Notwendigkeit einer Uberpriifung des Verhiltnisses zu Polen
und zur Wilna-Frage betonten. Am 2. Mai 1934 organisierte man unter
anderem an der Universitit Kaunas eine grofle Diskussion. Vincas
Cepinskis, der als erster das Wort ergriff, wies auf die Notwendigkeit der
Griindung eines Bundes der Ostsee-Anliegerstaaten und der Schaffung
einer Verstindigungsmoglichkeit mit Polen hin. Er dufierte die Meinung,
daf eine sofortige Riickgabe Wilnas an Litauen zu einer Wirtschaftskrise
fihren konne. ,Das Schicksal selbst®, sagte er, ,schiitzt Litauen vor der
Riickgewinnung Wilnas. Litauen sollte mit Polen die wirtschaftlichen
Fragen regeln und fiir die Riickfithrung Wilnas andere Wege als bisher
gehen®. Andere Redner wiesen ebenfalls auf die Notwendigkeit einer Ver-
stindigung mit Polen hin und liefen die Wilna-Frage offen.” Derartige
Aussagen stieflen zwar auf die Kritik der regierungstreuen Presse und
nationalistischer Kreise, trotzdem setzte sich das Bewufltsein durch, nach
neuen Losungswegen zu suchen. In dieser Situation kam es zu einer Inten-
sivierung vertraulicher polnisch-litauischer Kontakte sowie zu einer Reise
der Gesandten Pitsudskis, des ehemaligen Ministerprisidenten Aleksan-
der Prystor und des Diplomaten Anatol Miihlstein, nach Litauen.
Wihrend eines Treffens mit dem litauischen Auflenminister Stasys
Lozoraitis am 22. Juni 1934 sprach Prystor von der Notwendigkeit, einen
Durchbruch in den beiderseitigen Beziehungen zu erreichen. Er versi-
cherte, dafl die Polen uneingeschrinkt fiir eine Verstindigung mit Litauen
seien. Miihlstein schlug im Gesprich mit Lozoraitis am 24. Juli 1934 vor,
zwischen Polen und Litauen normale Beziehungen herzustellen. Miihl-
stein betonte seine Uberzeugung, dafl Litauen in der neuen Situation
nichts verliere, da es ausdriicklich erkliren konne, dafl sich seine Haltung
prinzipiell nicht gedndert habe. Lozoraitis fragte Miihlstein daraufhin, auf

3 Tautos Balsas Nr.2 vom 29.2.1934.
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welche Art und Weise dies zur Riickgewinnung Wilnas durch Litauen bei-
tragen wiirde. Miihlstein antwortete, dafl die Herstellung guter Beziehun-
gen um den Preis eines Verzichtes auf Wilna fiir die polnische Regierung
nicht annehmbar sei.*

Diese grundlegende Differenz blieb bestehen. Die neue internationale
Konstellation sowie die damit verbundene Fehlkalkulation in der Auf§en-
politik Litauens erwiesen sich als zu schwache Faktoren, um zu einer
generellen Anderung der Einstellung der litauischen Regierung in der
Wilna-Frage und im Verhiltnis zu Polen beizutragen. Andererseits war die
polnische Position ebenfalls unnachgiebig. Fiir Polen kam eine Regelung
der Beziehungen ausschlieflich auf der Grundlage des Status quo in Frage.

Nach den in den Jahren 1934 und 1935 gefiihrten Gespriachen und ge-
genseitigen Sondierungen erfolgte eine deutliche Verhirtung der beider-
seitigen Haltung. Der jahrelang andauernde Konflikt belastete die polni-
sche Regierung immer mehr. Minister J6zef Beck wurde zum entschlosse-
nen Gegner jeglicher Teil- und Halblosungen oder einer Verstindigung
auf dem Wege kleiner Schritte. Er vertrat die Ansicht, daff vor allem Ver-
einbarungen tiber die Herstellung normaler diplomatischer Beziehungen
eine grundlegende Bedingung darstellten. Folglich suchte er nach ver-
schiedensten Mitteln, um Litauen durch Druck zu Zugestindnissen zu
zwingen. Doch die Litauer waren harte, unnachgiebige Gegner. Trotz der
Zweifel eines Teils der 6ffentlichen Meinung hatte die litauische Regie-
rung die Mehrheit des Volkes auf ihrer Seite. Sie benutzte geschickt die
Wilna-Parole.

Die polnisch-litauischen Beziehungen nahmen in den Jahren 1936 und
1937 angesichts dieser Situation erneut an Schirfe zu. An der Gren-
ze mehrten sich die Zwischenfille. Bei einem derartigen Zusammen-
stofl wurde ein Soldat des polnischen Grenzdienstes in der Nacht vom
11. Mirz 1938 von litauischen Grenzsoldaten erschossen. In Warschau
beschlofl man, den Fall fiir einen harten Protest gegen die litauische Seite
auszunutzen, und reagierte auf den Vorfall mit einem scharf formulierten
Kommuniqué. Die polnische Seite zogerte jedoch mit einer endgiiltigen
Entscheidung bis zur Riickkehr Becks aus dem Ausland. Nach seiner
Ankunft am 16. Mirz wurde auf dem Zamek ein Treffen unter der Leitung
des Prisidenten der Republik einberufen. Anfinglich waren die Meinun-
gen der Anwesenden geteilt. Prisident Ignacy Moscicki und Vizepremier
Eugeniusz Kwiatkowski lehnten entschiedene Schritte gegeniiber Litauen

3% Yietuvos Valstybinis Archyvas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 383, Bd. 1508,
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ab. Andere waren dagegen fiir weitreichende Forderungen, u.a. den offi-
ziellen Verzicht Litauens auf Wilna. Minister Beck plidierte fiir eine ent-
schlossene Haltung, beschrinkte aber die Forderungen auf die Wiederher-
stellung der zwischenstaatlichen Beziehungen. Seine Meinung setzte sich
durch.”

Auf dieser Grundlage wurde eine ultimative Note verfaflt, die v.a. fol-
gende Aussage enthielt: ,,Die polnische Regierung teilt mit, daf} sie fiir die
einzige der Situation angemessene Losung die sofortige Herstellung der
normalen diplomatischen Beziehungen hilt, ohne jegliche conditions
préalables.“ Der Termin fiir die Antwort war sehr knapp bemessen — er
betrug nur 48 Stunden. Die litauische Regierung gab, nachdem sie keine
Hilfe erhielt, dem Druck nach und nahm das Ultimatum an. Weder wih-
rend der Zeit, in der das Ultimatum lief, noch direkt danach wurde in den
polnisch-litauischen Verhandlungen die Wilna-Frage angesprochen. Die
polnische Position setzte sich durch. Zwischen beiden Staaten wurden auf
der Grundlage des Status quo diplomatische Beziehungen aufgenommen.
Das bedeutete aber nicht, dafl die Wilna-Frage ginzlich aus der Sicht bei-
der Partner verschwand.

Der litauische Aulenminister Juozas Urb3ys auflerte sich nach Jahren
folgendermaflen zu den Ereignissen: ,Das Ultimatum Polens verlangte in
drohender Form nach der Aufnahme diplomatischer Bezichungen, ohne
Wilna zu erwihnen. Also, Litauen nahm das Ultimatum an, ohne auf Wil-
na zu verzichten. Heutzutage wird diese Entscheidung als positiv emp-
funden. Wire es verniinftig gewesen, das Land der Gefahr eines Krieges
wegen der Nichtherstellung von diplomatischen Bezichungen auszuset-
zen? Die Antwort ergibt sich aus der Frage selbst. Sich externen Forderun-
gen zu beugen, verletzt, wie jeder weif}, den Stolz eines Volkes; jedoch,
wenn man sich zwischen zwei Ubeln entscheiden muf, ist es selbstver-
stindlich, daff man das kleinere wihlen soll.“*

Nach der Mirzkrise verbesserten sich die polnisch-litauischen Bezie-
hungen zunichst allmahlich, dann immer schneller. Die Wilna-Frage bela-
stete sie dennoch weiterhin. Im Frithjahr 1938 wurde eine neue litauische
Verfassung angenommen. Sie enthielt auch einen Passus, dafl Wilna die
Hauptstadt Litauens sei. Die polnische Seite reagierte: Man beauftragte
den neuen polnischen Gesandten in Kaunas Franciszek Charwat, fiir die
Zeit der Verfassungsfeierlichkeiten nach Polangen zu fahren, und teilte der

3 ]. Beck, Ostatni raport (Der letzte Rapport), Warszawa 1987, S. 1391,
38 . Urbgys, Lietuva lemtingaisiais 1939-1940 metais (Litauen in den verhingnisvollen
Jahren 1939/1940). Vilnius 1989, S. 92.
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litauischen Regierung mit, dafl Polen eine Regelung der gesamten Fragen
mit Litauen anstrebe. Durch die Beibehaltung des Wilnaer Artikels in der
neuen Verfassung wurde eine Ausweitung der Gespriche auf politisches
Gebiet unmoglich.”

Trotz dieses Hindernisses lafit sich in den gegenseitigen Bezichungen
* besonders seit Herbst 1938 eine deutliche Verbesserung erkennen. Die
grofere Initiative kam von litauischer Seite. Die polnische Diplomatie gab
zu verstehen, dafl sie bereit sei, auf das Anniherungsangebot einzugehen,
erwartete aber eine Geste des guten Willens. Der Vizeminister Jan Szem-
bek notierte am 9. November 1938 in seinem Tagebuch, daf Beck ,die
litauische Initiative, die gegenseitigen Beziehungen zu erweitern, anneh-
me. Eine Vorbedingung sei jedoch die Aufldsung des Vereins fiir die
Befreiung Wilnas, danach kénne man sich mit dem litauischen Museum in
Wilna befassen, Handelsvereinbarungen aufnehmen und gegenseitig Kon-
sulate einrichten.“®

Als Maf8stab fiir die litauischen Absichten galt schon bald die Erfiillung
der polnischen Wiinsche; am 25. November 1938 wurde der Verein fiir die
Befreiung Wilnas aufgelst. Das war eine deutliche Geste in die polnische
Richtung. Eine andere Mafinahme war der Wechsel auf dem Posten des
litauischen Gesandten in Warschau. Die Stelle von Kazys Skirpa nahm
Jurgis Saulys ein, der wegen seiner propolnischen Orientierung seit Jahren
bekannt war. Dem litauischen Vorgehen lag die Hoffnung auf polnische
Unterstiitzung in der Memelfrage zugrunde, da ein immer gréfer werden-
der Druck der deutschen Seite spiirbar wurde.

Wie den Dokumenten zu entnehmen ist, fithlte sich Litauen in gewissem
Grade enttiuscht iber das Fehlen einer entsprechenden polnischen Reak-
tion auf einen derart entscheidenden Schritt wie der Auflgsung des Ver-
eins fiir die Befreiung Wilnas. Oberst Leon Mitkiewicz, der polnische
Militdrattaché, berichtete am 19. Dezember 1938, dafl der Leiter der zwei-
ten Abteilung des litauischen Generalstabs, Oberst Kostas Dulksnys, sich
bei ihm beklagt habe, dafl ,,auf so cinen bedeutenden und risikoreichen
Schritt Litauens, wie die Auflésung des Vereins fiir die Befreiung Wilnas,
keine dhnliche Geste von der polnischen Seite folge. Dabei ging es ihm um
die Litauische Wissenschaftliche Gesellschaft in Wilna, die noch nicht den
Litauern zuriickgegeben wurde. Er sagte noch, dafl die Auflésung des
Vereins fiir die Befreiung Wilnas der litauischen Regierung grofie innen-
politische Schwierigkeiten bereite und die Unzufriedenheit der Bevolke-

%% Diariusz i teki Jana Szembeka (Tagebuch und Ministerposten Jan Szembeks). Bd. 4,
Londyn 1972, S.142.
40 Ebenda, S.348.
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rung hervorgerufen habe. Versdhnliche Gesten von seiten Polens seien
unbedingt notwendig, um die &ffentliche Meinung zu beruhigen und den
guten Willen Polens zu dokumentieren,“#!

Die litauischen Anregungen wurden 1939 erfiillt, als die Litauische Wis-
senschaftliche Gesellschaft in Wilna unter dem Namen ,Litauische Ge-
sellschaft der Freunde der Wissenschaft“ wiedergegriindet wurde.” Man
unternahm auch viel zur Verbesserung der allgemeinen Situation der
litauischen Minderheit in Polen.

Angesichts des sich verschirfenden Konflikts mit dem Dritten Reich
war der polnischen Regierung sehr an einer Entspannung der Bezichun-
gen zu Litauen gelegen. Es ging ihr vor allem um die litauische Neutralitit.
Wegen dieser Neutralitdt gab Litauen bei Ausbruch des Krieges dem
Druck Deutschlands und der Anregung, Wilna manu militari zu besetzen,
nicht nach. :

Als Folge der Aggression der UdSSR gegen Polen und der Besetzung
Wilnas durch die sowjetische Armee am 19. September 1939 4nderte sich
die Situation jedoch radikal. Der Ribbentrop-Molotow-Pakt, insbeson-
dere der ,,Grenz- und Freundschaftsvertrag” vom 28. September 1939
brachte Litauen in den sowjetischen Interessenbereich. Stalin nutzte die
Situation, rief die Vertreter der litauischen Regierung nach Moskau und
verlangte von ihnen das Einverstindnis fiir die Errichtung sowjetischer
Stiitzpunkte auf dem Territorium Litauens.

In diesen Tagen des politischen Wandels notierte der ehemalige Rektor
der Universitit Kaunas, Riomeris, in seinem Tagebuch unter dem 8. Okto-
ber 1939: ,Solange Polen stand, war Litauen ohne Wilna sicherer und
freier als heute, wenn es unter der sowjetischen Besatzung Wilna bekime,
nachdem Polen gefallen ist.“*

Einen Tag spiter, am 10. Oktober, erzwang die sowjetische Regierung
von Litauen einen Vertrag, der ihr erméglichte, ihre Armee auf dem litaui-
schen Territorium zu stationieren. Gleichzeitig iibergab die Sowjetunion
Litauen Wilna mit einem Teil des umliegenden Gebietes. Unter diesen
Bedingungen kam Litauen in den Besitz der ersehnten Stadt.

Dieser Akt wurde von der polnischen Seite nicht anerkannt. Nach einer
Vereinbarung mit der polnischen Exilregierung {iberreichte der polnische

4 AAN (wie Anm.19), Bd. A2/118, S. 9151,

2 B. Makowski, Litwini w Polsce 1920-1939 (Litauer in Polen 1920-1939). Warszawa
1986, S. 319.

4 M. Riomeris, Dziennik (Tagebuch). Vilniaus Universiteto Bibliotekos Rankra$tip
Skyrius (Abteilung der Handschriften der Universitatsbibliothek Vilnius) (VUBRS),
Bd. 37, S. 286.
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Gesandte Charwat am 13. Oktober 1939 dem litauischen Auflenministe-
rium eine Protestnote mit folgendem Inhalt: ,Im Namen meiner Regie-
rung protestiere ich hiermit 6ffentlich und kategorisch gegen diesen mit
dem internationalen Recht und den Menschenrechten nicht konformen
Akt. Polen wird nie diesen ungerechten Schritt anerkennen und wird mit
allen Mitteln um die Wiederherstellung seiner Rechte und seines Territo-
riums kdmpfen.“* Als ein Zeichen des Protests verliefl Franciszek Char-
wat bald darauf samt seinem Personal die Botschaft in Kaunas. Dies war in
den Jahren 1918 bis 1939 die letzte polnische Handlung zur Wilna-Frage.

#  Zitiert nach R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa, 1939 m. spalio 27 d. — 1940 m. bir-
zelio 15 (Ein Abschnitt der Geschichte Wilnas, 27. Oktober 1939-15. Juni 1940). Vil-
nius 1990, S.40.




