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von Wolfgang Jacobmeyer

Unter der vorgegebenen Themenstellung eines ,, Wendepunktes“ befragen
wir Realgeschichte anders als gewohnlich: mit einer strukturellen Zuspit-
zung, unter der Vorgabe einer Metapher, also auf einer Ebene ausdriick-
licher historischer Deutungsversuche. Und damit tauscht man die freilich
fiir anspruchsvolle Deutungen immer nur vorliufige Sicherheit, histori-
sche Verldufe oder organisatorische Zustinde aus definierbaren Quellen-
lagen heraus ,,objektivistisch“ nachzuzeichnen, gegen die Probleme kon-
struierender Interpretation ein, etwa auch mit dem Risiko, der Eigenlogik
der Wendepunkt-Metapher aufzusitzen. Der Vorteil dieses Ansatzes dage-
gen liegt darin, dafl der Begriff des Wendepunktes die Komparation er-
zwingt, dafl er die Zeitgrenzen auflést, nach hinten und nach vorne erwei-
tert. Keineswegs nehme ich fiir mich in Anspruch, daf} ich darin tiber bes-
sere Einsichten verfiige als andere; deshalb sollen sich im folgenden ent-
schiedene Beobachtungen und vorsichtige Wertungen mischen, die wohl
auf Stimmigkeit im einzelnen bedacht sind, aber ohne den Anspruch einer
tiberwolbenden, schliissigen Theorie auftreten und offenstehen fiir Dis-
kussion.!

Die deutsche Besatzungsherrschaft {iber Polen wihrend des Zweiten
Weltkriegs als einen ,, Wendepunkt® aufzufassen, ist entweder trivial oder
herausfordernd. Die meisten Autoren auf deutscher wie polnischer Seite;?
ich selber tibrigens auch,’ betrachten angesichts der beispiellosen Verbre-
chen wihrend der Besatzungszeit den Wendepunkt-Charakter dieser

t  Die Vortragsform ist im wesentlichen beibehalten worden; an einigen wichtigen Stel-
len werden Hinweise auf Literatur oder Quellen gegeben.

2 Die Lireratur ist uferlos. Ich beschrinke mich auf das von Berthold Pucher ins Deut-
sche iibersetzte monumentale Werk von Czestaw Madajczyk, Die Okkupationspoli-
tik Nazideutschlands in Polen 1939-1945. Berlin 1987. Vgl. meine Rezension in: Jahr-
biicher fiir die Geschichte Osteuropas 37 (1989), S. 463 ff.

> Vgl. Nationalsozialistische Besatzungspolitik in Polen im Zweiten Weltkrieg, in:
Deutschland und Polen von der nationalsozialistischen Machtergreifung bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges. XVIII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der
Historiker 1985 in Nowogard/Naugard. Braunschweig 1986, S. 95-106; Der Uberfall
auf Polen und der neue Charakter des Krieges, in: September 1939. Krieg, Besatzung,
Widerstand in Polen, hrsg. v. Christoph Kleffmann. Géttingen 1989, S. 16-37.
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Phase als eine Selbstverstindlichkeit. Ich bin also eigentlich ganz ungeeig-
net dafiir, diese Frage anders zu behandeln, als sie schlicht zu bejahen.
Eine Herausforderung dagegen kann man der Zisurbildung unter dieser
Terminologie abgewinnen, wenn man danach fragt, was sich denn in den
deutsch-polnischen Beziehungen ,,wendet“. Wenden diese sich wirklich,
oder handelt es sich selbst in der Besatzungsperiode um nichts anderes als
um eine blofe Zuspitzung politischer Spannungen und adversativer Men-
talititen, wie sie schon lange bestanden? Handelt es sich also um Konti-
nuitit oder um etwas Exzeptionelles, das ganz aus dem Rahmen falle? Was
ist dabei handlungsleitend? Und wie kann man in diesem Zusammenhang
denn wohl die Attribute ,deutsch® und ,polnisch“ begreifen?

Durch diese Fragen wird die Gliederung angeleitet. An der ersten Stelle
steht der Versuch einer sehr eklektisch verfahrenden, auf wenige Beispiele
beschrinkten Skizze von der deutschen Besatzungspolitik in Polen —
ihren Zielen, ihren Trigern, ihren Widerspriichen und Wirkungen;
sodann folgt der Versuch einer Anndherung an die Frage, wie der
Gebrauch der Attributs ,deutsch” und , polnisch abschattiert und histo-
risch konturiert werden kénnte; und endlich sollen einige Merkmale des-
sen bestimmt werden, was wir hier ,,Wendepunkt“ nennen.

1. Elementare Ziige der deutschen Besatzungspolitik in Polen

Die fiinfte Teilung Polens nach 1772, 1792, 1795 und 1815, die am
23. August 1939 in groBter Eile zwischen Hitler und Stalin vertraglich ver-
einbart und im September 1939 nach dem militirischen Sieg tiber die
Zweite Polnische Republik durchgefithrt wurde, hinterliefl folgendes
Ergebnis:* 187544 km? des polnischen Territoriums wurden dem Deut-
schen Reich, hingegen 200900 km? der Sowjetunion einverleibt. In diesem
Akt hatten sich die Protagonisten der alten Teilungspolitik gegeniiber
Polen aus dem Ende des 18. Jahrhunderts noch einmal zusammengefun-
den® — gewif} unter den neuen realpolitischen Konditionen des national-

4 Angaben nach Wactaw Diugoborski, Die deutsche Besatzungspolitik und die Verin-
derungen der sozialen Strukturen Polens 1939-1945, in: Zweiter Weltkrieg und sozia-
ler Wandel. Achsenmichte und besetzte Linder, hrsg. v. Wactaw Dtugoborski. Gét-
tingen 1981, S. 353. — Die vom Verfasser dort exrechneten Prozentwerte sind z.T. feh-
lerhaft.

5 Vgl. Wolfgang Jacobmeyer, Die zweite Teilung Polens als Problem des historischen
Urteils, in: Geschichte erforschen, erfahren, vermitteln. Festschrift fiir Wolfgang
Hug, hrsg. v. Elmar Krautkrimer u. Elisabeth Erdmann. Rheinfelden/Berlin 1992,
S. 33-42.
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sozialistischen Eroberungsprogramms und des sowjetischen Sicherheits-
bediirfnisses, aber doch immer noch unter der alten Generalklausel, daf§
beide Staaten interventionsfreie Riume zwischen sich nicht dulden woll-
ten, dafl deshalb auch ein selbstindiges, gar ein starkes Polen zwischen
ihnen beiden nicht bestehen diirfe. General von Seeckts Aufierung in sei-
ner Denkschrift vom 11. September 1922: ,Polens Existenz ist unertri-
glich und wird verschwinden durch eigene innere Schwiche und durch
Ruflland — mit unserer Hilfe“, formulierte aus einer wiederum anderen
realgeschichtlichen Situation heraus. Sie legte noch das aus der histori-
schen Figur der ,Pentarchie herrithrende Modell der ,klassischen®
Unduldsamkeit der angrenzenden Nationalstaaten gegeniiber Polen
zugrunde und schrieb wegen des polnisch-sowjetischen Krieges von 1920
den Willen zur Initiative noch der sowjetischen Seite zu. Aber streift man
ab, was an dieser Auflerung zeitbedingt war, so war sie fiir die Situation
von August und September 1939 beides: traditionelles Motiv von stark
handlungsleitender Kraft und politische Vorausdeutung.

Blickt man weiter auf die Anderungen der iiberkommenen Verwal-
tungseinteilung, die Hitler nach der Eroberung Polens verfiigte, so findet
man darin aber nicht nur das alte Teilungsmotiv aus der Ara der national-
staatlichen Politik der ,,Groflen Michte“ wieder, sondern auch die neuen
Motive des rassepolitischen Denkens. Der Reichsgau Danzig-Westpreu-
Ben mag sich noch durch die Wiederherstellung der Teilungslinien von
1772, also als Rekurs auf Tradition verstehen lassen, der Reichsgau War-
theland und das Generalgouvernement hingegen nicht mehr. Mithin dien-
te also der weitaus groflere Flichenteil Polens anderen Zwecken, iiber die
ich noch sprechen werde.

Gerade weil in den ethnischen Mischzonen Ostmitteleuropas die Ein-
deutigkeit von Volkstumsgrenzen fehlte, stand und steht die dem Natio-
nalstaatsgedanken verpflichtete operative Politik immer wieder vor einem
im Grund unlésbaren Strukturproblem. Das zeigte sich nicht nur in der
Polendebatte der Frankfurter Paulskirche;® vielmehr hatten zunichst die
deutsche Politik bis 1919, dann die geheime Finanzierung der deutschen
Minderheit bis 1933 und danach die systematische Verpflichtung deut-
scher Minderheitsgruppen auf die politischen und ideologischen Ziele des
Dritten Reiches versucht, nationalstaatliche Anspriiche durch die Schaf-
fung politischer Sonderkonditionen fiir Minderheiten abzusichern. Ana-

¢ Vgl. Michael G. Miiller, Bernd Schénemann, Die ,Polen-Debatte® in der Frankfurter
Paulskirche, Darstellung, Lernziele, Materialien. Frankfurt 1991 (Studien zur Inter-
nationalen Schulbuchforschung. Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts. 68.).
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log ist auch die Zweite Polnische Republik gegeniiber ihren Minderheiten
mit biirokratischer Unduldsamkeit verfahren; sie stand indessen dabei
wegen der Stirke der Minderheiten unter groflerem Druck. Leitendes
Modell war auf beiden Seiten der Nationalstaat, wie er sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, auch in der Sozialgeschichte der Nationsidee,
hatte durchsetzen kdnnen. Die Minderheitenpolitik der Nationalstaaten
ging dabei in ihren Mitteln allerdings iber ,social engineering nicht hin-
aus. Ausgenommen die polnischen Militireinsitze in Ostpolen in den
1930er Jahren, wurde die Volkstumspolitik sozial angesetzt und biirokra-
tisch verwaltet — ob nun die preuflische Ansiedlungspolitik vor 1914, die
polnische Agrargesetzgebung nach 1919 oder die Bildungspolitik beider
Staaten mit ihrem Insistieren auf nationaler Konformitit. Diese Mafinah-
men verliefen zudem auch dann noch nicht den Rahmen des europiisch
akzeptierten Rechtsdenkens, wenn ihre Folgen nationale Minderheiten
eindeutig diskriminierten.

Von diesen Versuchen einer wechselseitigen Beeintrichtigung oder Ver-
dringung des jeweils anderen Volkstums ist die deutsche Umsiedlungs-
politik seit dem Herbst 1939 in Polen scharf zu unterscheiden. Das betrifft
sowohl den Modus ihrer Durchfithrung wie auch erst recht ihre regulati-
ven Prinzipien. Die deutsche Politik seit 1939 ging davon aus, dafl einzig
die ,,Germanisierung des Bodens®, wie Hitlers Begriff lautete, die natio-
nalsozialistische Expansion sicherstellen kénne. Daher wurden im okku-
pierten Polen nicht mehr die tiberkommenen Mittel wie administrativer
Druck oder soziale Nétigung verwendet — also ein Agieren immer noch
unter dem Dach des Rechts, das wohl gepref3t, aber nicht abgeschafft wur-
de —, sondern das neue Instrument der polizeilich erzwungenen Massen-
deportation. Der alte Volkstumskampf, zu dessen endgiiltiger Losung sich
der Nationalsozialismus verpflichtet hatte, sollte nunmehr durch Zwang-
stransport entschieden werden. Er erhielt damit eine v6llig neue Qualitit.

Dafy die Zwangsumsiedlungen noch im Spitherbst 1939 begannen,
macht die politisch-ideologische Dringlichkeit evident, die man ihnen
beimaf}. Nach dem urspriinglichen Plan des Reichsfiihrers SS und Reichs-
kommissars fiir die Festigung des deutschen Volkstums, Heinrich Hirhm-
ler, sollten zwischen November 1939 und Februar 1940 ca. 1 Million Men-
schen aus den sog. Eingegliederten Reichsgebieten in das Generalgouver-
nement deportiert werden — alle Juden, alle Kongreflpolen und die
sbesonders feindliche polnische Bevolkerung®, vor allem Mitglieder
nationaler polnischer Verbinde. Sogenannte gutrassige Familien, etwa
4 Millionen Menschen, sollten dagegen in das Reich transportiert und dort
assimiliert werden. Waren solche Pline nicht nur von der Gréflenord-
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nung,” sondern auch von ihrer Zielsetzung her aberwitzig, so wurden den-
noch allein in der ersten Dezemberhilfte 1939 fast 135000 Polen und
Juden zwangsweise in das Generalgouvernement ,verbracht; weitere
110000 folgten in den ersten zweieinhalb Monaten des Jahres 1940. Bis
zum Ende des Warschauer Aufstandes wurden knapp 1,2 Millionen Men-
schen von den Umsiedlungen erfafit.?

Diese Umsiedlungen unter staatlichem Zwang waren allerdings, wie wir
wissen, nicht endgiiltig gemeint, sondern standen unter dem Vorbehalt der
Vorliufigkeit. Der ideologische Herrschaftsanspruch richtete sich nicht
auf polnische Personen, sondern auf polnisches Territorium, griindete
sich auf die Vision eines ,germanisch® aufgesiedelten Reiches unter Ein-
schlufl fremder Territorien, die sowohl ,,judenrein® als auch ,polenrein®
sein sollten. Im Altreich und in den sog. Eingegliederten Reichsgebieten
lief} sich dieser Zustand durch Zwangstransport herbeifiihren. Das Gene-
ralgouvernement wurde dadurch gewissermaflen zu einer Deponie der
Unerwiinschten, ohne dafl damit aber gegeniiber diesem Territorium die
nationalsozialistischen Fernziele aufgegeben worden wiren. Wenn also
der Generalgouverneur die administrativ, sicherheitspolitisch und sozial
ldstigen Begleiterscheinungen vehement kritisierte, wenn er gegen die
ideologisch widerspriichlichen Folgen der Zwangsumsiedlung in der
Schaffung eines ,judenreicheren® und ,polenreicheren® Generalgouver-
nements immer wieder opponierte, so hat er den Umsiedlungen in der
Sache dennoch niemals widersprochen. Die Zivilverwaltung der deut-
schen Besatzungspolitik akzeptierte die Umsiedlungen deshalb, weil der
von ihnen herbeigefiihrte Zustand nur vorliufig sein sollte. Dem Holo-
caust an den Juden sollte mindestens die Verdringung, vielleicht sogar,
wie viele Autoren mit hoher Plausibilitit annehmen,’ ebenfalls physische
Vernichtung in jenem Herrschaftsgebiet folgen, das die Nationalsoziali-

7 Die Zahlen schwankten, nahmen aber — bis hin zum ,Generalplan Ost“ — immer
radikalere Gréfenordnungen in dem Mafle an, in dem ihre Realisicrung angesichts
der Kriegslage aussichtsloser wurde. Dennoch erhellt etwa aus der spiten Zamosé-
Alktion, daf8 es sich dabei insgesamt nicht um unverbindliche Gedankenspiele han-
delte.

8  Zur Interpretation vgl. Jan T. Gross, Polish Society Under German Occupation. The
General Gouvernment, 1939-1944. Princeton 1979, S. 71 ff. Fiir die Zahlen vgl. Ma-
dajezyk, Okkupationspolitik (wie Anm. 2), Tabelle 15, Anlage.

®  Vgl. Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 75 ff. — Vgl. etwa die selbst in SS-Kreisen
anstoRige Bemerkung aus dem Umkreis der Diskussion des ,,Generalplans Ost*: ,Es
sei zu erwégen, ob nicht (...) die rassisch unerwiinschten Teile der Bevélkerung ver-
schrottet werden kénnten®. Bericht Dr. Wetzel vom 7.2.1942, Vgl. Helmut Heiber,
Der Generalplan Ost (Dokumentation), in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte
3 (1958), S. 295.
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sten fiir sich beanspruchten. Damit [3ste sich allerdings die deutsche
Besatzungspolitik materialiter aus der Vergleichbarkeit historischer
Erfahrung und wurde einzigartig.

Dieser Sachverhalt wirft fiir unsere Kategorie des ,, Wendepunktes“ zwei
Probleme auf. Das erste ist, daf} die Kategorie iiberdehnt oder vielleicht
sogar naiv wird, wenn sie Vorginge wie den Volkermord fassen soll, die
aus dem Kontext des in der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte
historisch Vergleichbaren herausfallen. Das andere Problem ist, daff die
Kategorie ,, Wendepunkt® ja doch einen chronologischen Fixpunkt bens-
tigt, der sich aber fiir blofle Planungen nicht ermitteln liflt. ,Wende-
punkt® kann also an dieser Stelle vielleicht nur bedeuten, daf§ eine histori-
sche Epoche, deren Handlungsoptionen iiberschaubar und historisch
erfahren sind, von einer anderen unterschieden wird, deren Substanz sich
aus zeitgenossischer historischer Erfahrung nicht mehr vermittelt, die von
originir neuen Kategorien beherrscht wird und wegen ihrer Placierung in
die Zukunft diffus ist.

Wir kdnnen uns freilich im Interesse unseres systematischen Ansatzes
nicht auf die Besatzungszeit beschrinken, wenn wir das Mittel betrachten,
Minderheitsprobleme durch Zwangstransport aus dem Lande oder durch
Vélkermord aus der Welt zu schaffen. Genau so wurde am Ende des Zwei-
ten Weltkriegs mit den Deutschen in Ostmitteleuropa verfahren. Die Ana-
logie im Verfahren ist offensichtlich, aber, und das ist entscheidend, die
Absicht des Volkermords entfiel. Die Standardrechtfertigung, wie sie
etwa gerade wieder im neuesten polnischen Oberschullehrbuch vorgetra-
gen wird, kann gleichwohl nicht iiberzeugen. Dafl Polen, wie Andrzej
Pankowicz in Bd. 4 des Lehrbuchs ,,Historia“ (Warszawa 1991) schreibt,
in der Frage der Zwangsaussiedlung der Deutschen nur Auftragnehmer
der Potsdamer Konferenz gewesen sei, dafl polnische Behordenvertreter
geradezu Samariterdienste bei der Vertreibung geleistet haben und daf§
sich nur durch generelle Vertreibung aller Deutschen die staatsgefihrden-
de Titigkeit der deutschen Sabotageorganisation ,, Werwolf“ habe unter-
binden lassen — das ist schon in der Substanz unzutreffend. Man sagt
gewohnlich, mit der Vertreibung der Deutschen habe das Prinzip der
nationalsozialistischen Zwangsumsiedlungen auf dessen Urheber zuriick-
geschlagen. Das mag fiir das Verfahren zutreffen, nicht aber fiir die Inten-
tion. Die deutsche Besatzungspolitik handelte unter dem Rassegedanken;
die Vertreibung der Deutschen am Ende des Krieges hingegen war Konse-
quenz aus dem ilteren Nationalgedanken. Insofern erkenne ich auch am

10 Vgl. meine Rezension in: Internationale Schulbuchforschung (1992), H. 3, S. 313-316.




Der Anfang des Zweiten Weltkrieges 57

Ende der Besatzungszeit einen, allerdings riickgewandten Wendepunkt
der Kategorien.

2. ,Deutsche“ vs. ,Polen*

Wer waren ,die Deutschen®, mit denen die Polen in der Besatzungszeit
unmittelbar konfrontiert waren? Lassen wir Polizei, SS und Wehrmacht
als uniform beiseite, so kénnen fiir die Zivilverwaltung zwei summarische
Antworten gegeben werden. Die erste lautet: Die Zahl der Deutschen im
Generalgouvernement war bescheiden — am 1.9.1943 waren es 22740
Minner und 7 184 Frauen in der Zivilverwaltung, 15880 Manner und 2980
Frauen bei Post und Bahn, also insgesamt knapp 50000 Beamte und Ange-
stellte.

Es gibt leider keine Untersuchung der Zivilverwaltung des Generalgou-
vernements, noch viel weniger eine vergleichende Untersuchung etwa zur
friderizianischen Verwaltung in den preuffischen Teilungsgebieten Polens.
Es ist zu vermuten, daff — von den Spitzenbeamten allerdings abgesehen
— die Qualitit der Beamtenschaft in beiden Fichern gleichermafien nied-
rig war. Gesichert lassen sich indessen nur die Konturen der Zivilverwal-
tung der Okkupationszeit nachzeichnen. Franks wie gewohnlich bramar-
basierende Bemerkung, er wolle keine ,miiden, verstaubten Aktenmen-
schen, [keine] biirokratisch versippten Gesellen®, also keine Vertreter der
iiberkommenen Verwaltungsroutine, sondern ,absolut polenvernich-
tungsentschlossene Recken“', gibt keinen hinreichenden Aufschluf.
Werfen wir einen Blick auf ein ,,sample® von knapp 60 fithrenden Beamten
der Zivilverwaltung,'? so finden wir zunichst ein sehr unterschiedliches
Parteialter: 48% waren bis zum Mirz 1933 schon Mitglieder der NSDAP,
32% dagegen traten erst zwischen April und Dezember 1933 ein und 20%
sogar erst zwischen 1934 und 1940. Also kann keine Rede davon sein, daf}
es die ,verdienten alten Kimpfer® oder die Créme der nationalsozialisti-
schen Revolution gewesen wiren, aus der man die Elite der Zivilverwal-

tung fiir das Generalgouvernement rekrutiert hatte. Allerdings, und das *

ist politisch plausibel, wurde das Parteialter durch hierarchische Placie-

11 Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945, hrsg, v.
Werner Prig u. Wolfgang Jacobmeyer. Stuttgart 1975, hier: Ansprache Franks beim
Besuch von Reichsleiter Robert Ley. Diensttagebuch v. 7.11.1940.

12 Auswertung der Kurzbiographien im Anhang von: Diensttagebuch (wie Anm. 11),
S. 945-956.
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rung belohnt: Die Spitzenbeamten (vom Generalgouverneur bis zum
Vizegouverneur) traten durchschnittlich im Mai 1930, die Hauptabtei-
lungsprisidenten durchschnittlich im April 1932 und die Amtschefs
durchschnittlich im Januar 1934 in die Partei ein. Entsprechend ist der SA-
oder SS-Rang des Gruppenfiihrers (Generalleutnant) ein Reservat der
Spitzenbeamten, haben die Ringe Oberfithrer (Oberst) und Brigadefiih-
rer (Generalmajor) ihren Schwerpunkt bei den Hauptabteilungsprisiden-
ten, wihrend die Gruppe der Amtschefs iberwiegend mit Ringen unter-
halb des Obersturmbannfiihrers (Major) bedient wurde. Fiir das Merkmal
»Lebensalter” dieses politisch-sozialen Kollektivs 1ifit sich ermitteln, dafl
die Spitzenbeamten und die Amtschefs im September 1939 durchschnitt-
lich 40 Jahre alt waren und damit die Hauptabteilungsprisidenten mit
durchschnittlich 43 Jahren nicht nur hierarchisch, sondern auch in der
Altersstruktur flankierten. Die Hauptabteilungsprisidenten waren nim-
lich nicht ausnahmslos Juristen aus dem Justiz- oder Verwaltungsdienst,
sondern hatten andere Ausbildungsginge und Berufskarrieren hinter sich,
die den Altersunterschied erkliren. Insgesamt aber mufd fiir die oberen
Beamten der Besatzungsverwaltung der bemerkenswert jugendliche
Alterszuschnitt betont werden; sie kamen aus jenen Geburtsjahrgingen,
die man zu Beginn des Zweiten Weltkriegs von militirischer Verwendung
noch gerade freistellen konnte und die, sofern latente persénliche Unred-
lichkeit nicht offenkundig oder Untauglichkeit nicht unertriglich wurde,
auch kiinftig ,uk“ gestellt blieben.

Die zweite Anwort auf die Frage nach den Eigenschaften der Vertreter
der neuen Ordnung in Polen muf} lauten: Sie waren schlecht qualifiziert.
Schon fiir 1941 lafit sich erkennen, daf§ besser qualifizierte Beamte nahezu
ausnahmslos im Westen verwendet wurden; im Osten findet man dagegen
— parallelisierbar zu den Verwaltungsverhiltnissen im ,Reichsland®
Elsaft-Lothringen nach 1871 — ausgemusterte, auf die eine oder andere
Weise gescheiterte Kommunalbeamte, aus Griinden des Stellenplans ent-
behrliche Verwaltungsfachleute, Rechtsanwilte, Absolventen der Or-
densburgen und sogar Personen ohne die beamtenrechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine Verwaltungslaufbahn. Sie empfanden ihren Einsatz in
Polen hiufig als Strafversetzung. Der Warschauer Distriktsgouverneur
Dr. Fischer erklirte im September 1940, 90% der Warschauer Beamten-
schaft habe den Wunsch, das Generalgouvernement wieder zu verlassen."
Und sie fliichteten sich durch Nikotin- und Alkoholabusus aus der als
unbefriedigend gewerteten Situation; der aus rassischen Griinden streng

13 Vgl Diensttagebuch (wie Anm. 11), Arbeitssitzung vom 11.9.1940.
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poenalisierte Geschlechtsverkehr mit Polinnen war dennoch eine ge-
wohnliche Erscheinung; und der im Rekrutierungsmuster schon ange-
legte Vorsatz der persénlichen Bereicherung umfafite alle hierarchischen
Stufen der Zivilverwaltung, bis hinauf zum Generalgouverneur und seiner
Ehefrau. Schon Mitte Dezember 1939 notierte Ludwik Landau in seinem
bemerkenswerten Tagebuch, es sei nichts leichter, als einen Deutschen zu
bestechen: durch Geld oder dadurch, daff man ihm die Gelegenheit zu ille-
galen Geschiften erdffnete. Es kann also gar keine Rede davon sein, dafl in
der Besatzungsverwaltung etwa eine politisch-administrative Elite titig
gewesen wire. Vielmehr war es eine nationalsozialistische Elite — natio-
nalsozialistisch deshalb, weil Brutalitit, Willkiir, Unfihigkeit und Kor-
ruption als ihre Hauptmerkmale zwar nicht typisch nationalsozialistisch,
aber doch nur unter der Voraussetzung der nationalsozialistischen Herr-
schaft denkbar waren. Schon in sich war die Administration schlecht orga-
nisiert und durch strukturelle Widerspriiche belastet, schwankend zwi-
schen traditioneller Verwaltungsroutine und dem persénlich wie struktu-
rell korrumpierenden Fithrerprinzip.*

Waren das ,,die Deutschen“? Und standen diesen ,die Polen® gegen-
tiber?

Ich wage die These, daff Polen und Deutsche im Rahmen des okkupier-
ten Polen sich wechselseitig iiberhaupt nicht in ihrer Nationalitdt wahrge-
nommen haben. Die Polen sahen in den Deutschen die zivilen, polizeili-
chen oder militirischen Funktionire des Besatzungszustandes, die Deut-
schen dagegen erblickten in den Polen die Angehdrigen einer minderen
Rasse. Beide Perspektiven nahmen dabei alte Vorurteile auf und bekriftig-
ten sie. Gleichwohl haben wir es nicht mit Tradition zu tun, sondern mit
einem Traditionsbruch, mit einer Zuordnung dieser Wahrnehmungen zu
den elementareren Kategorien des Vernichtungsvorsatzes und des Uberle-
benswillens.

Der ,, Wendepunkt® fiir die Situation der Jahre 1939 bis 1945 lag in der
Notigung zu einer wechselseitigen Abwendung vom Konzept der Natio-
nalitit und einer Hinwendung zur Deutung nach Funktionalitit.”” Es

4 Vgl. Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 51 ff.

15 Der Begriff ist in der Konferenz strittig diskutiert worden. Der Haupteinwand war,
dafl das Handeln der deutschen Besatzungsmacht auf allen Ebenen als dysfunktional
zu bewerten sei. Der Einwand trigt jedoch nicht weit: es mufSte ja nicht, sondern es
sollte ja nur ,funktionieren®. Ich benutze den Begriff weiterhin, jedoch mit dem ein-
schrinkenden Vorbehalt, dafl er nur den offiziésen Aufgabenbereich von Vertretern
des deutschen Besatzungsregiments bezeichnet, dessen Wahrnehmung von seiten der
polnischen Einwohner des Besatzungsgebietes allerdings auch das iiberragende
Merkmal fiir ,deutsch® war.
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scheint mir, als ob die seit langem problematisch gewordene Kategorie
»Nation® angesichts ihrer Entwicklung in der Besatzungszeit unvermutet
einen neuen Wert gewinnt, einen Wert, den sie auch fiir unsere Gegenwart
behilt. Ich sehe also aus heutiger Perspektive, daf es sehr wohl eine Funk-
tion zum Schutz unverduflerlicher Grundwerte sein kann, wenn Voélker
sich gegenseitig national definieren. Die Mifibrauchlichkeit dieser Katego-
rie, die chauvinistische Deformation des Nationalstaatsgedankens stelle
ich damit nicht in Abrede; aber selbst diese nehmen sich noch vergleichs-
weise humaner aus als die Kategorien von ,,Blut und Boden® und ,Rasse“.

3. Von ,Ereignis® zu ,Intention“

Aus allem, was ich bisher vorgetragen habe, scheint mir evident zu sein,
daf wir mit der Metapher von einem Wendepunkt vor einem Methoden-
problem stehen. Denn das Urteil {iber den »Wendepunkt® lebt vom Ver-
gleich, und vergleichen kann man nur dann, wenn man den archimedi-
schen Punkt fester Kategorien besitzt. Ich will zur Erprobung der Katego-
rien versuchsweise einige der offensichtlichsten Phinomene der deut-
schen Besatzungsherrschaft nach riickwirts vergleichen und so deuten, als
seien sie traditionell. Verfihrt man so, dann kénnte man etwa folgender-
mafien argumentieren:

Die Zerstiickelung der Zweiten Polnischen Republik weist Analogien
mit Vorgingen auf, die tiber fast 170 Jahre spannen, so dal man sie als Vor-
gang periodischer Wiederkehr einordnen und als Tradition verstehen
konnte. Die Nétigung eines Bevolkerungsteiles, thr Land zu verlassen
und auswirts Zwangsarbeit zu verrichten, ist ein aus der Antike geliufiges
Modell der Pazifizierung. Die Zwangsumsiedlungen lassen sich als eine
radikalisierte Form der konfessionellen Vertreibungen aus der Zeit des
aufgeklirten Absolutismus verstehen. Die bedenkenlose Ermordung der
Juden fiihrt die Pogrom-Tradition fritherer Jahrhunderte fort und zeich-
net sich dabei durch Verstaatlichung, Systematik, Radikalisierung und
Technisierung aus. :

Aber ich erklire meinen Versuch eines solchen Vergleichs unter der
Kategorie von Tradition fiir gescheitert. Die Handlungen der deutschen
Besatzungspolitik in Polen lassen sich eben durch die Verlingerung von
Traditionen in die Gegenwart nicht verstehen. Sie haben wegen ihrer Mas-
sivitdt und Radikalitit, vor allem aber wegen der Kategorien ihrer Inten-
tionalitdt eine neue Qualitit.

Es ist daher, wenn wir unsere Metapher ,, Wendepunkt verstehen und
bewerten wollen, relativ unfruchtbar, auf der Ereignisebene zu verglei-
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chen. Wichtiger scheint mir zu erliutern, wie sich die Motivik wandelte, in
der solche Vorginge wurzelten, vor allem aber, wie sich denn derjenige
wandelte, aus dessen Autoritit solche erschiitternden Dinge alle gleichsam
Hnatiirlich® geschahen, nimlich der Staat.

Hier haben wir einen Wendepunkt von systematischer Natur vor uns.
Recht warim ,,Dritten Reich® auf die blofle Funktion reduziert, Regelhaf-
tigkeit und Vorhersehbarkeit individueller wie nationaler Lebensabliufe
zu normieren, erstere nach Mafigabe ihrer Einordnung in die Volksge-
meinschaft, letztere unter Ansehung ihres ,rassischen Wertes“. So wie die
Rechtsgarantie auf ,,politische” Justiz reduziert worden war, fraglos eine
wcontradictio in adiecto®, so war auch etwa die Polizei als deren Vorposten
in politische Gewalt verwandelt. So wenig die qualitative Stufung zwi-
schen dem Recht fiir Deutsche und dem rassisch normierten Sonderrecht
fiir Polen iibersehen werden darf,'* so notwendig ist der Hinweis, daf}
Polen und Deutsche von der funktionalen Reduktion des Rechts grund-
satzlich beide betroffen waren.

In den Bereich des Rechts gehort auch das Phinomen des Widerstandes.
In Polen war prinzipiell jedermann bedroht. Das wendete die Begriindung
fiir Widerstand, machte einen schwierigen politischen und rechtlichen
Entschluf zu einer existentiellen Selbstverstindlichkeit. Seine alte
Begriindung, aus verletztem Recht gegen die Obrigkeit zu rebellieren, ver-
wandelte sich nunmehr in nackte Notwehr. Die Option, auf Widerstand
zu verzichten, bestand nicht mehr, weder individuell noch kollektiv. Da
das deutsche Handeln von Anfang an ,recht-los“, darum rechtswidrig
war, trat Widerstand in Polen mit absoluter Begriindung auf. Er richtete
sich nicht gegen den Landesfeind, auch wenn er in populirer Absicht
gewohnlich so begriindet wurde, sondern diente dazu, auch unter den
Konditionen der Besatzung jenes Recht zu erhalten, ,das die Existenz
einer Nation, einer Volksgruppe oder der Menschen schlechthin garan-
tiert und als absoluten Wert schiitzen soll“.”

Das unbestreitbare Recht auf Widerstand und die nationalsozialistische
Verfolgung treffen nach 1945 im Vorgang der Wiedergutmachung erneut

16 Vgl. Diemut Majer, ,Fremdvilkische” im Dritten Reich. Ein Beitrag zur nationalso-
zialistischen Rechtssetzung und Rechtspraxis in Verwaltung und Justiz unter beson-
derer Beriicksichtigung der eingegliederten Ostgebiete und des Generalgouverne-
ments. Boppard 1981 (Schriften des Bundesarchivs. 28.).

7 Vgl. Franciszek Ryszka, Die Widerstandsbewegung. Begriff und Erscheinung, in:
Widerstandsbewegungen in Deutschland und in Polen wihrend des zweiten Welt-
krieges. X. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der Historiker 1977 in Lancut.
2. Aufl., Braunschweig 1983, S. 15.
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zusammen, also an einem Wendepunkt jenseits der Besatzungszeit. Ich
erlaube mir eine kurze Bemerkung zum grundlegenden Defekt der Wie-
dergutmachungsgesetzgebung der Bundesrepublik, weil das in mehrfa-
cher Hinsicht systematisch an diesen Punkt unserer Uberlegungen gehért.
Sie erkennt rassische, religiose oder politische Verfolgungsgriinde an,
nicht dagegen nationale. In dieser Normativitit greift sie allerdings zu
kurz. Sie bezieht sich damit auf einen eingeengten Begriff von ,rassisch®
und eben nicht auf die Rechtswirklichkeit des Dritten Reiches; deshalb
billige die Wiedergutmachungsrechtsprechung der Bundesrepublik der
»nationalen® Verfolgung nicht den Status der rassischen Verfolgung zu.
Und damit berticksichtigt sie nicht, daf§ sich die alte europiische Flgur
von Vélkern gleicher Rechtsqualitit vor der ideologischen Stufung zwi-
schen ,Herrenmenschen und ,,Untermenschentum® verfliichtigt hatte.
Der Ausschluff des nationalen Verfolgungsgrundes folgert aus national-
staatlichen Kategorien jenseits des Nationalsozialismus; er ist also ana-
chronistisch, unrealistisch und darum, ungeachtet der fiir die Bundesre-
publik vorteilhaften Regelung aus dem Londoner Schuldenabkommen,
bis auf den heutigen Tag revisionsbediirftig.

Ich habe mir diese Abschweifung gestattet, weil sie zu zeigen geeignet
ist, wie schwankend unsere Chronologie bei der Bestimmung des Wende-
punktes ist. Sobald wir versuchen, inhaltlich zu bestimmen, was sich denn
eigentlich verdndert hat, kdnnen wir uns von der Datierung auf der blofien
Ereignisebene eben nicht mehr leiten lassen. Wir kénnen von der Besat-
zungsperiode 1939 bis 1945 also nur ausgehen, miissen aber gleichzeitig
zurtickgreifen und vorwirts schauen.

Das wird besonders evident, wenn wir die vielfiltigen politischen Rich-
tungen der polnischen Widerstandsbewegung betrachten. Ahnlich wie
der deutsche Widerstand, der sich an traditionellen, konservativen Optio-
nen orientierte, reflektierte der politische Pluralismus des polnischen
Widerstands eine vergangene Epoche der Nationalgeschichte. Jan T.
Gross spricht davon, dafl der polnische Widerstand eine ,Reproduktion
der politischen Landkarte vor dem Staatsstreich von 1926“** gewesen sei.
Diese ,,demokratische Revolution“"” belegt ebenfalls den Charakter eines
Wendepunktes, der der Besatzungszeit zukommt. Nur iiberspringt sie
dabei gleich zwei historische Phasen nach riickwirts: die der Wirklichkeit
unter deutscher Besatzungsherrschaft ebenso wie die Epoche der zuletzt
unter dem Regime der Obersten versteinerten Sanacja.

8 Gross, Polish Society (wie Anm. 8), S. 304.
19 Ebenda, S. 305.
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4. Schluflbemerkungen

Ich méchte an dieser Stelle abbrechen und versuchen, die gefundenen
Wendepunkte nach ihrer Natur zu gruppieren.

Wir haben den ,, Wendepunkt® schon auf der Ereignisebene daran ermit-
telt, dafl die deutsche Besatzungspolitik sogar in ihren Aktionsformen als
Kontinuititsbruch verstanden werden muff. Am Teilungsmotiv a8t sich
zeigen, wie Traditionelles vom neuen Rassedenken iiberfremdet und bei-
seite gedrangt wird. Das trifft auch fiir die Beobachtungen zum Staatscha-
rakter und zur Rechtsnormativitit zu, ebenso auf die wechselseitige
Wahrnehmung von Polen und Deutschen. Daneben ist die Zeitperspekti-
ve erheblich, die man den Ereignissen beimessen muf}. Der Traditionalis-
mus des Widerstands wendet sich retrospektiv; Zwangsumsiedlungen
dagegen schopfen ihre Motivik aus Wiinschen fiir eine je spezifische
Gestalt von Zukunft. Uber allem aber steht, dafl die aus historischer
Erfahrung deutbare Kategorie der Nation im Gewand des ,modernen®
Staates abgeldst und unter das Diktat einer geschichtslosen, nur ideolo-
gisch faflbaren Vision von ,Rasse” jenseits von Staatlichkeit gestellt wird.
Hierin erblicke ich den zentralen Wendepunkt, weil sich aus ihm alle
wesentlichen Vorginge der Ereignisgeschichte schliissig interpretieren las-
sen und weil er zeigt, dafl die Geschichte der deutschen Besatzungs-
herrschaft in Polen sich nicht mit der Kategorie der Traditionsbindung
deuten lif}t.







