Die fehlende Hauptstadt:
Litauens Politik im Zeichen der Wilnafrage

von Regina Zepkaité

Ein Schwerpunkt der litauischen Geschichtsschreibung zur Wilnafrage
liegt verstindlicherweise auf der Zeit zwischen den Weltkriegen. Der
litauisch-polnische Konflikt wird umfassend behandelt und seine ent-
scheidende Auswirkung auf die Beziehungen der beiden Linder aufge-
zeigt. Insbesondere das in der Republik Polen vorhandene Archivmaterial
ermdéglicht es, manche Aspekte des Problems zu erginzen und zu prizisie-
ren. Dabei zeigt sich deutlich, daff in den litauisch-polnischen Beziehun-
gen neben der Wilnafrage noch andere komplizierte Probleme existierten.
Daraus ergeben sich die Zielsetzungen dieses Beitrages: Zum einen sollen
die Ursachen, die das Verhiltnis der beiden Linder bestimmten, behandelt
werden; zum anderen soll die Funktion der Wilnafrage in den litauisch-
polnischen Beziehungen aufgezeigt werden.

Als Ausgangspunkt fiir die Behandlung des Problems kénnen die terri-
torialen Bestrebungen des entstehenden litauischen Volkes und von Per-
sonlichkeiten des politischen und 6ffentlichen Lebens, die den Stimmun-
gen der Nation Ausdruck verliehen, gelten. Schon wihrend der ersten rus-
sischen Revolution, im November 1905, {ibergab eine Gruppe von poli-
tisch profilierten Litauern mit J. Basanavidius an der Spitze dem russi-
schen Ministerprasidenten Graf Witte ein Memorandum, in dem betont
wurde, daff das von Litauern bevolkerte Territorium die Gouvernements
von Wilna, Kaunas, Grodno, Suwalki und einen Teil von Kurland umfas-
se.' In diesem Memorandum wurden die zentralen territorialen Aspiratio-
nen Litauens dargelegt, die mit unbedeutenden Verinderungen auch spi-
ter, einschliefflich der Jahre des Ersten Weltkrieges, Giiltigkeit besafien.

Nach Kriegsende wurden der Friedenskonferenz die territorialen Vor-
stellungen in einer Revendikationsnote am 24. Mirz 1919 mitgeteilt. Die
Anspriiche bezogen sich nicht nur auf die oben genannten Gebiete, son-
dern auch auf einen Teil Ostpreuflens. Bei den im November 1918 in Wil-
na stattfindenden Verhandlungen mit Vertretern Polens forderten die
litauischen Politiker die Anerkennung dieses Staatsgebietes fiir Litauen

! Vgl. Vilniaus Zinios Nr. 267 vom 13. November 1907.
2 Vgl. Lietuvos Valstybinis Archivas (Litauisches Staatsarchiv) (LVA), F. 383, Ap. 7,
B. 23, L. 199.
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mit der Hauptstadt Wilna. Die gleiche Forderung wurde auch in direkten
Verhandlungen mit Delegationen der polnischen Regierung im Laufe des
Jahres 1919 erhoben (so wihrend des Aufenthaltes der Mission von
J. Saulys in Warschau und der Gesandtschaft von S. Staniszewski und
L. Wasilewski in Kaunas). Auch bei den Friedensverhandlungen Litauens
mit der Sowjetunion im Jahre 1920 hielt man an den schon bekannten ter-
ritorialen Wiinschen fest.* Das von den litauischen Politikern erstrebte
Gebiet umfafite rund 123000km? mit ca. 6 Mio. Einwohnern.

Bis zum Jahre 1920 vertrat die litauische Politik das Ziel eines grofien
litauischen Nationalstaates. Dieses Streben war mit der Hauptstadtfrage
untrennbar verbunden. Aus den Dokumenten geht hervor, dafl eine Selb-
standigkeit Litauens ohne Wilna als v6llig unméglich angesehen wurde.
Simtliche Anspriiche wurden mit dem historischen Recht Litauens auf die
erwihnten Gebiete begriindet. Allerdings sollte man dabei nicht iiberse-
hen, dafl hinter den offiziell betonten historischen Rechten handfeste
Interessen des litauischen Staates steckten: Ein grofleres Staatsgebiet ver-
sprach politische und 6konomische Vorteile; es offerierte zuverlissigere
Moglichkeiten einer selbstindigen Verwaltung mit einer deutlich gemin-
derten Einfluffinahme anderer Michte, vor allem Polens.

Die Bestrebung der litauischen Fiihrer, einen selbstindigen, mit Polen
gleichberechtigten Staat aufzubauen, die sich schon wihrend des Ersten
Weltkrieges zu zeigen begonnen hatte, trat besonders klar in der Titigkeit
der litauischen Delegation in Paris im Jahre 1919 (Note an Clemenceau
vom 16. Februar 1919, Revendikationsnote vom 24. Mirz 1919 u.a.) bzw.
in den Verhandlungen der litauischen Regierung mit Vertretern Polens
hervor. Litauen legte seine Anspriiche, die eigene staatliche Souverinitit
in den beanspruchten Gebieten mit der Hauptstadt Wilna anzuerkennen,
offen und sprach sich entschieden gegen irgendeine foderative Bindung,
insbesondere eine Unionsbeziehung mit Polen aus. Als polnische Trup-
pen am 22. April 1919 Wilna besetzten, hief§ es von litauischer Seite, falls
Wilna nicht an Litauen zuriickgegeben werde, konne nicht nur keine Rede
von einem Militdrbiindnis, sondern auch nicht von einem Zusammenle-
ben an sich sein. Die nationale litauische Politik stieff somit von Anfang an
mit den Zukunftsplanungen Polens zusammen.

Der extreme rechte Fliigel der polnischen Politik, die Endecija (ND;
Narodowa Demokracija, d.i. Nationaldemokratie), sprach sich offen fiir
die Inkorporation Litauens in den polnischen Staat aus. Die Position der
Endecija wurde im Ausland durch das polnische Nationalkomitee in Paris

3 Vgl. ebenda, B. 77, L. 147-151.
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vertreten, das von R. Dmowski geleitet wurde. Als duflerste Konzession
sah Dmowski die Mdglichkeit einer Autonomie fiir Litauen an, wiren
doch die Litauer fiir ein selbstindiges staatliches Leben zu schwach und
nicht reif genug.*

Inzwischen gewann in Westeuropa das Prinzip der Selbstbestimmung
der Volker immer mehr an Popularitit, was auch von den Fiithrern der
siegreichen Grofiméchte nicht bestritten wurde. Ein Teil der polnischen
Politiker, der dieser Entwicklung flexibler gegeniiberstand, vertrat die
Anerkennung der Selbstindigkeit Litauens in Form einer Féderation
mit Polen. Die Programme der Foderalisten waren von sehr unterschied-
licher Gestalt. Es lassen sich u.a. die Konzepte von I Paderewski,
W. Wielhorski, L. Wasilewski nennen. Alle wurden von einem Hauptge-
danken geleitet: In Form einer Foderation sollte Litauen eine gewisse
Selbstverwaltung zugestanden werden, um auf diese Weise Polen einen
bequemen und sicheren Zugang zur Ostsee sowie die Benutzung des
litauischen Territoriums fiir strategische, konomische und andere Inter-
essen zu sichern.® Auch J. Pilsudski zdhlte zu den Anhingern der Fédera-
tion.

Die Gegensitze unter den polnischen Politikern und den jeweiligen
Gruppierungen fiihrten zu einer Politik, die zwischen den beiden Positio-
nen lag. Unter dem Einflufl dufierer Faktoren begann die Endecija, dem
Gedanken beizupflichten, daff es unmaglich sei, ganz Litauen zu inkorpo-
rieren. Jetzt bezogen sich die Pline nur noch auf einen Teil Litauens —
Wilna und das umliegende Gebiet.

Der Gedanke einer Abtrennung dieser Region von Litauen und einer
Angliederung an Polen fafite Fuff unter den Anhingern des ,,Féderalisten®
Pitsudski. Ein enger Mitarbeiter, L. Wasilewski, schrieb in einem Bericht
an Pitsudski vom 3. April 1919: ,Es wird erst dann méglich sein, ernsthaft
mit den Litauern zu sprechen, wenn wir Wilna fest in unseren Hinden
haben.“® Konkret dufierte sich diese Politik durch die Besetzung Wilnas
im April 1919 und die Entsendung einer halboffiziellen Delegation nach
Kaunas. Sie tibergab der litauischen Regierung den Vorschlag Pitsudskis,

*  Rede von R. Dmowski in der Sitzung des polnischen Nationalkomitees vom 27. De-
zember 1918. Archiwum Akt Nowych w Warszawie (Archiv der neuen Akten in War-
schau) (AAN), Komitet Narodowy Polski w Paryzu (KNP), T. 4.

5 ]J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu belwederskiego
(Féderalismus. Litauen und Weifirufiland in der Politik des Belvederschen Lagers).
Warszawa 1962.

¢ Rapport von L. Wasilewski aus Paris vom 3. April 1919. Centralne Archiwum Wojs-
kowe (Zentrales Kriegsarchiv) (CAW), Wojenne Biuro Historyczne, T. 589.
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das Grof¥fiirstentum Litauen wiederherzustellen und eine Union mit
Polen zu schliefen.” Die gleichen Vorschlige wurden der Gesandtschaft
von J. Saulys in Warschau im April 1919 unterbreitet. Hieraus ergibt sich,
daff die Besetzung Wilnas unter anderem Litauen verhandlungsbereiter
machen und es zwingen sollte, auf die Ziele der polnischen Politik einzu-
gehen.

Die Einnahme Wilnas stellte eine deutliche Warnung an Litauen dar,
dafl seine eigenen Bestrebungen gefihrdet waren. Doch noch glaubte man,
es handle sich um eine notwendige Mafinahme im Kampf Polens gegen die
Bol§eviki in Litauen und Weifrufland.® Litauens Fiihrung hoffte, die Fra-
ge der staatsrechtlichen Zugehdrigkeit von Wilna mit Hilfe der westlichen
Staaten im litauischen Sinne [6sen zu konnen. Verstirkt wurde diese
Erwartung durch die internationale Situation, durch die sichtbare Unei-
nigkeit der britischen und franzosischen Politik und insbesondere durch
ein Interesse Grofibritanniens an Litauen. Zu noch groflerer Zuversicht
verfithrte die Lage im Sommer 1920: Anldfllich des Friedensvertrages mit
der Sowjetunion (12. Juli 1920) wurde Wilna der litauischen Regierung
tibergeben.

Der entscheidende Schlag erfolgte dann im Herbst 1920. Nach Ab-
schlufl eines Waffenstillstandsvertrages zwischen Litauen und Polen
(7. Oktober) besetzte der polnische General Lucian Zeligowski auf
Anordnung Pilsudskis vom 9. Oktober den 8stlichen Teil Litauens mit
der Stadt Wilna, wobei er vorgab, sich mit dieser Aktion gegen die polni-
sche Heeresleitung zu empéren.

Aufgrund der allgemeinen Lage konnte Wilna nicht sofort offen in das
polnische Staatsgebiet integriert werden. Man bendtigte einen Vorwand,
um das eigentliche Ziel zu verbergen. Daher wurde ein angeblich selbstin-
diger Staat, Mittellitauen (Litwa Srodkowa) genannt, gegriindet. Die
oberste Gewalt ging von General Zeligowski aus, die Exekutive von einem
provisorischen Regierungsausschuff. Zum Regierungsprogramm gehorte,
einen Sejm zu wihlen, der die staatliche Zugehorigkeit des Gebietes ent-
scheiden, d.h. es in den polnischen Staat eingliedern sollte.

Okkupation aber bleibt Okkupation. Die Konvention von Den Haag
aus dem Jahre 1907 stipuliert, dafi jeder Staat fiir Handlungen seiner Ar-
mee, unabhingig davon, in welcher Form sie auftritt, verantwortlich ist.
Die Disziplin der Streitkrifte mufl gewihrleistet sein, andernfalls trigt

7 Vgl. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920 (Die polnisch-
litauischen Beziehungen in den Jahren 1918-1920), Warszawa 1964, S.78.
8 Vgl. Lietuvos aidas vom 10. Oktober 1933; Vairas Nr.8 vom 23. Februar 1939, S, 143.
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das Staatswesen die Verantwortung fiir die Verletzung internationaler Ver-
pflichtungen, die infolge seiner Nachlissigkeit entstanden sind. Die Beset-
zung Wilnas am 9. Oktober 1920 konstituierte daher fiir Polen kein Recht,
Besitz von der Stadt zu ergreifen.

Die Handlung von Zeligowski prigte die Spezifik der litauisch-polni-
schen Beziehungen. In Litauen entstand die Einstellung, sich mit Polen
nicht zu vers6hnen, bis Wilna zuriickgegeben worden sei; das bedeutete
auch, keine politischen, Gkonomischen und kulturellen Beziehungen mit
Warschau zu unterhalten. Fast 18 Jahre lang sollte der Kampf Litauens um
Wilna in dieser Form gefiihrt werden.

Inzwischen unternahm Polen weitere einseitige Schritte, um der Inkor-
poration von Wilna Gesetzeskraft zu verleihen: Am 8. Januar 1922 wur-
den Wahlen zum , mittellitauischen® Landtag durchgefiihrt, der am 20. Fe-
bruar den Beschluff zum Anschlufl an Polen fafite. Dieser Beschluf§ wurde
am 24. Mirz vom polnischen Sejm bestitigt. Die neutrale Zone, die noch
durch den Waffenstillstand vom 29. November 1920 festgelegt worden
war, wurde nun durch eine neue Demarkationslinie (3. Februar 1923) auf-
geteilt. Am 15. Mirz 1923 erkannte die alliierte Botschafterkonferenz in
Paris die Demarkationslinie als Grenze zwischen Polen und Litauen an.’

Parallel zu den eben geschilderten Vorgingen verstirkte sich die Uber-
zeugung der litauischen Politiker, daff Litauen Wilna endgiiltig verloren
habe. Diese Meinung trug dazu bei, daf§ sie ihre Blicke immer hiufiger auf
das Memelgebiet richteten und Pline zu seiner Vereinigung mit Litauen
schmiedeten. Innenpolitisch orientierte man sich nunmehr am Aufbau
und der Festigung des Nationalstaates und pafite sich einem Leben ohne
die Hauptstadt Wilna an. Seit Herbst 1920 tauchte die Idee eines Grofli-
tauen in den Parteiprogrammen nur noch vereinzelt auf. Ab 1921 errang
die Haltung, sich mit den Gegebenheiten abzufinden und einzurichten,
ein eindeutiges Ubergewicht. Das zeigen auch die Verhandlungen mit
Polenin Briissel und Genf im gleichen Jahr. Die Ablehnung der Vorschli-
ge von P. Hymans, eine Féderation mit Polen zu schlielen und so Wilna
zurilickzuerhalten, bedeutete vor allem die Aufgabe der alten Hoffnung,
einen grofien, multinationalen Staat Litauen aufzubauen. Dariiber hinaus
zeigte der Verzicht auf den Féderationsplan das Bestreben, den litauischen
Staat vor dem politischen, 6konomischen und kulturellen Einfluf} Polens
und dessen Folgen zu schiitzen. Aus eben diesem Grund erteilten die

°  Ausfiihrlich dazu R. Zepkaité, Lietuva tarptautinés politikos labirintuose (Litauen
im Labyrinth der internationalen Politik). Vilnius 1973.
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litauischen Politiker der letzten Méoglichkeit, die Wilnafrage zugunsten
Litauens mit Hilfe internationaler Vermittlung zu 18sen, eine Absage.

Die Analyse der populirsten Quelle jener Zeit — der Presse — verdeut-
licht, daf} die handelnden Personen keineswegs naiv waren, sondern klar
erkannten, dafl nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Polen und des
internationalen Vermittlungsversuches keine Aussicht mehr bestand, die
Wilnafrage durch Beschliisse des Volkerbundes oder der alliierten Bot-
schafterkonferenz ohne gravierende Verinderungen der internationalen
Lage zu 18sen.

Dennoch gehorte die Frage der Wiedereingliederung Wilnas zu den Zie-
len der litauischen Auflenpolitik, wurde weiterhin im Vélkerbund erho-
ben und mit Vertretern der Grofimichte besprochen. Man erhob Ein-
spruch gegen das einseitige Vorgehen Polens bei der Legitimierung der
Eingliederung des Gebietes in das polnische Staatsgebiet. Am 14. Dezem-
ber 1921 richtete die litauische Regierung eine Note an den Volkerbund,
in der sie gegen die bevorstehenden Wahlen zum Wilnaer Sejm Protest ein-
legte. Am 1. April 1922 protestierte man gegen den Beschluf§ des polni-
schen Sejm, Wilna als zu Polen gehdrig zu betrachten. Litauen erklirte
sich mit der neuen, vom Vélkerbund am 3. Februar 1923 festgelegten
Demarkationslinie nicht einverstanden. Der Beschluf} der alliierten Bot-
schafterkonferenz vom 15. Mirz 1923, der Wilna Polen zusprach, wurde
von Litauen nie anerkannt. Am 16. April 1923 wurde an den Vélkerbund-
rat eine Note gerichtet, in der es hief}, daf} der Beschluff der Botschafter-
konferenz ohne Zustimmung Litauens und ohne die Teilnahme eines Ver-
treters der litauischen Regierung zustande gekommen sei. Zugleich wurde
betont, dafl die litauische Regierung niemals mit der festgelegten litauisch-
polnischen Grenze und der Abtretung des Wilnagebietes einverstanden
sein werde. Die am 15. Mirz 1923 festgelegte Trennungslinie wurde in
Litauen nie als Grenze bezeichnet. Die von Litauen gefiihrte Politik ver-
mied somit jegliche Legitimierung des polnischen Vorgehens, um die Ein-
seitigkeit der Aktionen deutlich zu machen.

Daraus ergibt sich die Frage nach den Ursachen dieser widerspriichli-
chen litauischen Politik. Eine kurze Antwort hat einerseits die staatlichen
Interessen Litauens, andererseits die Einstellung der litauischen Bevolke-
rung hervorzuheben. Ohne ausfiihrliche Erliuterung kann festgehalten
werden, daf} die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit den Einwohnern
Litauens am Herzen lag. Hiermit verbunden beschaftigte der Verlust von
Wilna die Litauer, und viele empfanden ihn als sehr schmerzhaft.

Die Regierung sowie die an der Macht befindlichen oder in Opposition
stehenden Parteien nutzten die Einstellung des litauischen Volkes gegen-
tiber der Wilnafrage in vielfiltiger Weise aus. Alle Gruppierungen hielten
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es fiir wichtig, der Bevdlkerung aufzuzeigen, wieviel Aufmerksamkeit
man der Wiedereingliederung von Wilna widme und welchen zentralen
Platz die Frage in der eigenen Titigkeit einnehme. Jede Seite wollte da-
bei die andere iibertreffen. Darauf sind beispielsweise die von der Regie-
rung veranstalteten Feierlichkeiten zum 600jihrigen Jubilium von Wilna
(1922/23) und die in jedem Jahr begangenen Trauertage zum Andenken an
die Eroberung der Stadt (9. Oktober) zuriickzufiihren. Mit Unterstiit-
zung von Regierungsorganen wurden 1925 die Gesellschaft fiir die Be-
freiung Wilnas und 1932 die Eiserne Stiftung von Wilna gegriindet. Zur
Propagierung der Wilnafrage wurden noch andere Mittel, die hier nicht in
extenso aufgefiihrt werden sollen, verwendet.

Von oppositioneller Seite wurde die Wilnafrage zur Kritik an der Regie-
rung und der sie tragenden Parteien weitgehend instrumentalisiert, indem
man auf angebliche Fehler verwies und keine Erfolge zu erkennen glaubte.
So war etwa das Jahr 1921 durch scharfe Angriffe der oppositionellen Par-
teien auf die Regierung wegen der Verhandlungen in Briissel und Genf
geprigt. Ebenfalls 1921 schlug die Opposition Alarm, als es zu Ge-
sprachen der christlich-demokratischen Regierung mit polnischen Vertre-
tern in Kopenhagen und Lugano kam. Besonders hart wurde der Kampf
verstandlicherweise vor Wahltagen gefiihrt, als man mittels einer Zuspit-
zung der Wilnafrage danach trachtete, besondere Popularitit bei den
Wihlern zu gewinnen und somit méglichst grofes politisches Kapital her-
auszuschlagen. Selbstverstindlich griff die Regierung ihrerseits die Oppo-
sition an und warf den politischen Kontrahenten ebenfalls v6lliges Versa-
gen vor.

Der Staatsstreich der Nationalisten vom 17. Dezember 1926 brachte,
auch was die Wilnaproblematik angeht, neue Elemente in die Innenpoli-
tik. Die neue Regierung nutzte die Stimmungslage der Offentlichkeit in
bezug auf Wilna nicht nur besonders aus, sondern stachelte sie noch an.
Um die Bevolkerung auf seine Seite zu ziehen, betonte das Regime schon
in den ersten Tagen nach dem Putsch, daf§ ,,(...) die Beziehungen zu Polen
die gleichen wie zuvor bleiben® und ein ,,Verzicht auf Wilna Landesverrat
wire“." In der Regierungserklirung vom 25. Februar wurde nachdriick-
lich erklart, dafl ,Litauen unabhingig mit seiner Hauptstadt in Wilna sein
soll“ und ,Litauen ohne Wilna keinen einheitlichen und vollstindigen
Organismus darstellt“." Im Unterschied zur Verfassung von 1922 wurde

10 Tjetuva vom 21. Dezember 1926.
1 Tietuva vom 26. Februar 1927.
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in die neue Verfassung im Jahre 1928 ein Artikel aufgenommen, der Wilna
als die Hauptstadt Litauens bezeichnete.”? Wihrend ihrer gesamten Regie-
rungszeit betonten die Nationalisten, Bezichungen zu Polen kénnten nur
im Falle einer Riickgabe Wilnas aufgenommen werden und Verhandlun-
gen mit Polen seien nur tiber das Thema Wilna méglich.

Die nationale Presse bemiihte sich, die Wilnafrage zur Erhohung der
Autoritit der Regierung und ihrer Fiihrer zu benutzen. ,Keine andere
litauische Regierung hat die Wiinsche des litauischen Volkes hinsichtlich
Wilnas so gut verstanden und fiir sie so gekimpft wie die gegenwartige
nationale Regierung®, schrieb das offiziose Presseorgan ,Lietuvos aidas®.
,»Von ihren sechzehn Kampfjahren steht sie schon zehn Jahre lang auf der
Wache zur Befreiung Wilnas, und ihre Wachsamkeit wird sich nicht min-
dern, bis die Wilnafrage auf ehrenhafte Weise gelost wird.“?

Das Wilnaproblem wurde weitestgehend als Propagandamittel fiir die
Einheit der Nation verwendet. In der Presse wurde der Gedanke hervor-
gehoben, dafl Zersplitterung, gegenseitige Streitigkeiten und Auseinan-
dersetzungen sowie Angriffe gegen die Regierung der Befreiung von Wil-
na grofiten Schaden zufiigen wiirden. ,Man miifite im Volk den Satz ver-
kiinden und verbreiten, daf} jeder, der die Einheit des Volkes stort, auch
die Befreiungsarbeit fiir Wilna stort und dem Okkupanten hilft*, schrieb
das Organ des litauischen Schiitzenbundes ,, Trimitas“." Uber das Wilna-
problem versuchte man, die Opposition zu unterdriicken und eine gegen
die Regierung gerichtete Tatigkeit zu verhindern.

Sowohl die Regierung als auch die politischen Gruppierungen tibten
einen nicht geringen Einflufl auf die Haltung der litauischen Nation in
bezug auf die Beziehungen zu Polen aus, weil ja vorgeblich jede Vereinba-
rung mit Polen das weitere Schicksal von Wilna beeinflufite. Ausschlief3-
lich unter diesem Aspekt betrachtete ein Teil der Bevolkerung die
litauisch-polnischen Beziehungen.

Die aktive Beteiligung der Parteien und der Intellektuellen am Kampf
um Wilna formte die Einstellung des litauischen Volkes und machte sie
von Jahr zu Jahr stirker. Dabei herrschte die Ansicht vor, dafl Vereinba-
rungen Litauens mit Polen eben nicht nur die litauischen Rechte auf Wil-
na, sondern die Unabhingigkeit und Souverinitit Litauens iiberhaupt
bedrohten. Bei Aufnahme normaler Beziehungen wiirde Polen seinen
politischen, 8konomischen und kulturellen Einfluf8 verstirken und Li-

12 Vyriausybés Zinios Nr.275 vom 25. Mai 1928.
13 Lietuvos aidas vom 21. Januar 1937.
14 Trimitas Nr.41 vom 8. Oktober 1931.
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tauen in eine halbe Kolonie verwandeln. Eine Regelung der litauisch-pol-
nischen Beziehungen wiirde nach iibereinstimmender Uberzeugung von
Politikern und Bevélkerung dazu fithren, dafl Litauen zu einem militiri-
schen Anhingsel gemacht und den strategischen Interessen Polens unter-
geordnet wiirde. Das alles wire fiir Litauen von Grund auf unannehmbar.
Jedoch konnte die Regierung auch die Stimmungen im Innern des Landes
nicht unberiicksichtigt lassen; diese bestimmten die eine oder andere
Wende der Politik gegeniiber Polen.

Jede Regierung befolgte allerdings im Hinblick auf die litauisch-pol-
nischen Beziehungen folgenden quasi offiziellen Standpunkt: Normale
Beziehungen zu Polen wiirden erst dann méglich sein, wenn der Litauen
zugefiigte Schaden wiedergutgemacht und Wilna zuriickgegeben worden
sei. Politische, 6konomische und kulturelle Kontakte seien zuvor nicht
méglich. Derartige Grundsitze verkiindete jede Regierung bei Amtsan-
tritt.

Das eben formulierte Prinzip der litauischen Politik wendeten die Re-
gierenden jedoch auch in anderen innenpolitischen Bereichen an. Somit
wurde die Wilnafrage zu einem herausragenden Schutzwall vor polni-
schen Einfliissen und dessen Einmischung in innere Angelegenheiten
Litauens. Das gilt beispielsweise fiir die innenpolitisch duflerst wichtige
Bodenreform. Als sie begonnen wurde, gehorten 53% des Grofigrund-
besitzes laut offiziellen statistischen Angaben Grundherren polnischer
Nationalitit.”” Der Angriff iber die Agrarreform auf die wirtschaftliche
Stellung der polnischen Grundbesitzer war von grofier Bedeutung; ver-
ringerte er doch nicht nur das 6konomische, sondern auch das politische
Gewicht der polnischen Minoritit. Zugleich entzog das Fehlen jeglicher
offizieller Bezichungen zwischen Kaunas und Warschau Polen die Még-
lichkeit, die Betroffenen zu unterstiitzen.

Auch fiir den Aufbau des litauischen Nationalstaates besaf} die Abgren-
zung zu Polen zentrale Bedeutung. Innerhalb dieses Konsolidierungspro-
zesses ist in unserem Zusammenhang besonders die litauische Politik
gegeniiber der nationalen polnischen Minderheit von Interesse. Laut offi-
ziellen Volkszihlungsangaben aus dem Jahre 1923 waren 3,02% der Ge-
samtbevélkerung Einwohner polnischer Nationalitit." Dagegen zdhlte
das polnische Auflenministerium aufgrund der Wihlerlisten zum litaui-

15 Vgl. Lietuvos Zemés ukis ir Zemés reforma (Die litauische Landwirtschaft und die
Bodenreform). Kaunas 1922, S.42f.

16 Vgl. Lietuvos statistikos metrastis 1924-1926 m. (Statistisches Jahrbuch Litauens
1924-1926). Kaunas 1927, S.22.
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schen Seimas 202026 in Litauen lebende Polen, also fast 10% (9,99%) der
Bevélkerung.”

Das polnische Archivmaterial zeigt, dafl die polnische Regierung trotz
des Fehlens staatlicher Kontakte iiber M6glichkeiten verfiigte, die gesamte
Aufklirungs- und Kulturarbeit unter den Polen in Litauen zu finanzieren
und zu unterstiitzen. Dafiir wurden beispielsweise in der ersten Hilfte des
Jahres 1927 107000$ ausgegeben,’ in der zweiten Jahreshilfte 1927 und
im ersten Quartal 1928 110065$."

Die litauische Seite ging ihrerseits von der Theorie aus, es handle sich bei
den in Litauen lebenden Polen um polonisierte Litauer, und widmete
ihrer ,Relituanisierung® besondere Aufmerksamkeit. Aus diesem Grunde
wurden in erster Linie die polnischen Grundschulen in ihrer Tatigkeit
eingeschriankt. Die Verminderung der Zahl der polnischen Schulen spie-
geltim iibrigen die offizielle litauische Statistik nicht wider. Aufgrund der
Materialien des polnischen Auflenministeriums wird jedoch sichtbar, daf§
zwischen 1926 und 1928 von den 74 polnischen Schulen in Litauen prak-
tisch nur 18 einen wirklichen Schulbetrieb aufrechterhalten konnten.”
Nach der Machtiibernahme der Nationalisten wurde die Zahl polnischer
Schulen weiter eingeschrinkt, so daf 1928/29 nur noch zehn Schulen
Unterricht erteilten.? Polen konnte das eben geschilderte Vorgehen nicht
verhindern. Das Archivmaterial zeigt, dafl Warschau gegen die litauischen
Mafinahmen durch ein analoges Vorgehen gegen litauische Schulen im
Wilnagebiet ,protestierte®.”

Trotz der damit gegebenen Zuspitzung der Wilnafrage und der vielfalti-
gen Instrumentalisierung im Innern standen sowohl die nationale Regie-
rung wie ihre demokratischen Vorliuferinnen in inoffiziellen Kontakten
zu Polen. Daraus ergibt sich die Frage, wie sich die Wilnaproblematik in
diesen Verhandlungen widerspiegelte. Zur Beantwortung méchten wir die
zwischen 1933 und 1936 stattgefundenen Gespriche eingehender behan-
deln.

Vorausgeschickt sei, daf} die Versuche politischer Gruppierungen, die
Beziehungen zu Polen am Beginn der 30er Jahre auf eine neue Basis zu
stellen, durch zunehmende Spannungen mit Deutschland hervorgerufen
wurden. Litauische Historiker haben in ihren Arbeiten oft auf die Ver-
schlechterung der Beziehungen hingewiesen. Thre Forschungen zeigen

17 Vgl. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), T. 6144, L. 54-57.
18 Vgl. ebenda, T. 6145, L. 26.

19 Vgl. ebenda, L. 28.

20 Vgl ebenda, T. 6144, L. 66.

2 Vgl. ebenda, T. 6141, L. 7.

2 Vgl ebenda, T. 6144, L. 97.
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den Versuch der litauischen Regierung, die Souverinitit Litauens im
Memelgebiet auszubauen und eine weitergehende Integration des Gebie-
tes in den litauischen Staat zu erreichen. Auch die skonomischen Gegen-
mafinahmen Deutschlands werden in der litauischen Historiographie aus-
tithrlich behandelt.?

Das polnische Aufenministerium sah im Jahre 1934 zwei Optionen der
litauischen Politik: Entweder miisse Kaunas vor Deutschland kapitulieren
oder sich mit Warschau versshnen, um Polens Unterstiitzung gegen
Deutschland zu erlangen.”

In der litauischen Offentlichkeit und Politik zeichnete sich eine Auf-
splitterung in verschiedene Gruppen ab. Die im Archiv des litauischen
Auflenministeriums aufbewahrten Berichte des inoffiziellen Vertreters
Polens in Kaunas, T. Katelbach (1933-1936), und andere Dokumente er-
lauben die Einteilung in zwei deutliche Lager. An der Spitze der einen
Seite stand S. Lozoraitis (zunichst Direktor der politischen Abteilung des
Aufenministeriums, spiter Aulenminister). Er trat fiir eine harte Haltung
gegen Deutschland ein, befiirwortete die weitere Integration des Memel-
gebietes und meinte, dafl man fiir diese politischen Ziele Unterstiitzung
bei Polen suchen miisse. Eine gegeniiber Deutschland kompromifibereite
Politik vertraten vor allem D. Zaunius, S. Silingas und ihre Anhinger.”
Eine derartige Ausrichtung der litauischen Politik fand auch die Billigung
der nationalen Anhinger von Voldemaras.

Sowohl innen- als auch auf8enpolitisch von besonderer Bedeutung war
eine Besserung der wirtschaftlichen Lage im Memelgebiet. Von ihr waren
die Festigung der litauischen Position, der angestrebte Integrationsprozefl
und andere Aspekte abhingig. Daneben ergaben sich grofie Schwierigkei-
ten fiir den litauischen Export, als Deutschland sich zu wirtschaftlichen
Repressionsmafinahmen entschloff. Eng damit verbunden war auch das
Problem des allgemeinen Transits in mitteleuropiische Linder.

# Vgl. dazu K. Navickas, TSRS vaidmuo, ginant Lietuva nuo imperialistinés agresijos
1920-1940 metais (Die Rolle der UdSSR bei der Verteidigung Litauens gegen die
imperialistische Aggression in den Jahren 1920-1940). Vilnius 1966; A. Gaigalaité,
Hitlerininky pastangos 1933-1945 atplésti nuo Lietuvos Klaipédos Krasta (Die Ver-
suche von Anhéngern Hitlers in den Jahren 1933-1935, das Memelgebiet von Litauen
abzutrennen). Vilnius 1962 (Lictuvos TSR MA darbai <Arbeiten der Wissenschafts-
akademie der LSSR>. Serija A. 2.); P. Zostautaité, Klaipédos Kraito ekonomika ir
kultura 1923-1939 m. (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939). Bd. 1:
Pramoné (Industrie); Bd. 2: Zemés ukis (Landwirtschaft). Vilnius 1972/73 (Lietuvos
TSR MA darbai <Arbeiten der Wissenschaftsakademie der LSSR>. Serija A. 4., Serija
A1)

# Vgl. Bericht der polnischen Vertretung in Riga an den Chef der Abteilung fiir den
Osten im Auflenministerium vom 2. Mirz 1934. AAN, MSZ, T. 6117, L. 46-47.

3 Vgl. ebenda.
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Eben diese Fragenkomplexe wurden, wie die Berichte Katelbachs bele-
gen, von litauischer Seite an Warschau zur Stellungnahme weitergeleitet.
Insbesondere im Jahre 1935 sah sich die litauische Regierung mit der wirt-
schaftlichen Krise konfrontiert, da eine sehr unruhige Stimmung unter der
bauerlichen Bevélkerung herrschte. Daneben standen Wahlen fiir den
Memellandischen Landtag bevor. Daher setzten im Sommer und Herbst
1935 die Anhinger einer propolnischen Politik grofle Hoffnung auf War-
schau und erwarteten von dort konkrete Hinweise.” ,,Jeder beliebige Vor-
schlag mufl die wirtschaftliche Seite der Frage betreffen: Eine Beseitigung
des Warentiberflusses in Litauen mufl gewihrleistet werden (...)“, hief§ es
in einem dringenden Bericht der polnischen Vertretung in Riga an das
Auflenministerium vom 29. August 1935.”

Einen besonderen Platz in den , Aussdhnungsgespriachen nahm natiir-
lich die Wilnafrage ein. Die von den Anhingern einer propolnischen
Orientierung eingenommene Haltung verdnderte sich abhingig von der
allgemeinen Situation Litauens. Zu Beginn der Anniherungsversuche, im
Jahre 1933, sprachen sie sich dafiir aus, daf§ Polen die Existenz von Streit-
fragen zwischen beiden Lindern anerkennen solle.” In der fiir Litauen
duflerst schwierigen Lage in den Jahren 1934/35 und zu Beginn des Jahres
1936 mifligte sich ihre Zielsetzung. Jetzt galt es vor allem, die von polni-
schen Organen aufgenommene Verfolgung des litauischen Kulturlebens
im Wilnagebiet zu stoppen.” Manche Politiker vertraten die Ansicht, daf§
nach einer allgemeinen Regelung der gegenseitigen Beziechungen War-
schau immerhin erkliren sollte, daff man tiber die Wilnafrage auf Regie-
rungsebene Gespriche fiihren kénne. Vor Beginn der Verhandlungen soll-
te sich Polen mit einer einseitigen Deklaration Litauens einverstanden
erkldren, daf} die litauische Position zum Wilnaproblem unverindert sei.”
Im Falle eines polnischen Eingehens auf die Offerte erhoffte man sich ins-
besondere vom litauischen Offizierskorps Unterstiitzung fiir die eigene
Politik.”* Ein Wandel der polnischen Politik in Wilna wire ein wichtiger
Faktor fiir die Stimmungslage der Offentlichkeit gewesen und hitte die
Verhandlungen iiber den toten Punkt hinwegbringen kénnen.”

26 Vgl Bericht von T. Katelbach vom 20. Juli 1935. AAN, MSZ, T. 6079, L. 88-91; drin-
gender Bericht der polnischen Vertretung in Riga vom 29. August 1935. Ebenda,
L. 142-143.

27 Ebenda.

2 Vel. ebenda, T. 6077, L. 105.

2 Vgl. ebenda, L. 99.

% Vgl. ebenda, T. 6078, L. 253-254.

31 Vgl. ebenda, T. 6079, L. 95.

32 Vgl ebenda, T. 6080, L. 64.
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Damit lassen sich zwei Momente aus den Uberlegungen hervorheben:
Litauen war zu einer Regelung der Beziehungen bereit, wenn Polen dafiir
Kompromifibereitschaft in Wilna signalisiert oder zumindest den Kon-
flikt als ungelést anerkannt hitte. Konkrete Vorschlige von litauischer
Seite zielten auf eine allgemeine Verbesserung der politischen Atmosphire
und der Lage der litauischen Minoritit im Wilnagebiet ab. Kennzeichnend
bleibt des weiteren die grofle Aufmerksamkeit, die die Regierung bei ihren
Uberlegungen der 6ffentlichen Meinung zollte.

Eine Erorterung der Problematik wire unvollstindig, wiirde nicht
wenigstens kurz auf die polnische Position eingegangen. Bis zum Ende
der Regierungszeit Pitsudskis erreichten Kaunas nur undeutliche Signale.
So wurde Lozoraitis 1934 mitgeteilt, die polnische Regierung habe gegen
eine einseitige litauische Erklirung nichts einzuwenden.” Eine deutliche
Wende fand nach dem Tod Pitsudskis (Mai 1935) statt, als J. Beck die Lei-
tung der polnischen Aufienpolitik iibernahm. Anfangs forderte man kate-
gorisch, Litauen habe zunichst bedingungslos Bezichungen zu Polen auf-
zunehmen; erst danach werde man sehen, welche Fragen zwischen den
beiden Staaten tiberhaupt verhandelt werden miifiten.** Vorab wurde Kau-
nas informiert, dafl territoriale Verinderungen ebenso ausgeschlossen
seien wie die Anerkennung, daf} ein Teil polnischen Gebietes Gegenstand
cines bilateralen Streitfalls sein kénne.* Als Zugestindnis gaben die
polnischen Politiker zu verstehen, sie wiirden einen offiziellen Verzicht
Litauens auf Wilna nicht fiir nétig erachten.® Das litauische Bestreben,
noch vor Aufnahme normaler zwischenstaatlicher Beziehungen polnische
Unterstiitzung in der Memelfrage, den Transitproblemen und wirtschaft-
liche Hilfe zu bekommen, wurde ignoriert.” Kategorisch abgelehnt wurde
auch eine Anderung der Minorititenpolitik im Wilnagebiet. Polen hoffte,
durch eine kompromifilose Haltung gegeniiber der litauischen Minderheit
Kaunas zur politischen Kapitulation zwingen zu kénnen.*®

Eine Riickwirkung auf die propolnische Gruppierung innerhalb der
litauischen Politik war unter den gegebenen Umstinden unvermeidlich.
Zudem steigerte sich die Ablehnung der 6ffentlichen Meinung gegen

3 Vgl. ebenda, T. 6078, L. 253.

3 Vgl. ebenda, T. 6080, L..40-42 u. 62.

3 Vgl. ebenda, T. 6117, L. 65 u. 140,

3 Vgl. das Schreiben des Auflenministers an den polnischen Botschafter in Berlin vom
17. Mirz 1936. Ebenda, L. 66; sowie die Instruktion fiir die polnische Botschaft in
London vom 17. Juni 1936. Ebenda, L. 140-141.

3 Vgl. ebenda, T. 109, L. 1-2.

3% Vgl ebenda, T. 6124, L. 11.
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Polen noch mehr. Die Tendenzen, zu einer Verstindigung mit Deutsch-
land zu gelangen, erhielten neuen Auftrieb. Da die inoffiziellen Gesprache
mit Warschau keine positiven Ergebnisse erbracht hatten, wurden sie
Ende 1936 abgebrochen. Polnischerseits wurde die gegen die im Wilna-
gebiet lebenden Litauer gefithrte Politik fortgesetzt.

Im polnischen Auflenministerium kam man bei der Analyse der Kon-
taktversuche zwischen 1933 und 1936 zu dem Schluff, daff es unmoglich
sei, die Probleme mit friedlichen Druckmitteln zu I8sen. Eine effektive
Wirkung sei daher nur von einem Ultimatum zur sofortigen Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu erwarten. Im Falle einer Weigerung sei
Litauen mit Krieg zu drohen. ,Innerhalb von 24 Stunden nach der Uber-
gabe eines solchen Ultimatums wiirde Litauen in die Knie gehen®, lautete
das Resumé der Besprechung.

Weder in den litauischen noch in den polnischen Archiven finden sich
Materialien, die iiber die gegenseitige Einschatzung im Jahre 1937 Auf-
schluf} geben. Erst 1938 wurden wieder geheime Verhandlungen aufge-
nommen, iber die nur die Bevollmichtigten beider Staaten informiert
waren. Man vereinbarte, einen Ausschufl zur Festlegung des endgiiltigen
Grenzverlaufs zu schaffen. Dazu kam es jedoch nicht, weil der litauische
Prisident Smetona eine Anderung der polnischen Minderheitenpolitik
forderte. Am Ende der Kontakte stand das polnische Ultimatum an Li-
tauen vom 17. Mirz 1938.

Oft wird die Meinung vertreten, Litauen habe durch die Annahme des
Ultimatums endgiiltig auf Wilna verzichtet. Betrachten wir zu einer Kli-
rung der Frage das polnische Archivmaterial. Das Ultimatum enthielt
weder im direkten noch im indirekten Sinn eine solche Forderung. Die
polnischen Akten belegen, dafl Warschau glaubte, Litauen kdnne wegen
eines derartigen Passus das Ultimatum ablehnen. Das lag aber nicht im
Sinn der polnischen Regierung, obwohl sie sich auf extreme Mafinahmen
— Kriegshandlungen gegen Litauen — vorbereitet hatte. Zentrale Forde-
rung war die Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Diese Deutung ver-
traten auch andere Staaten, die Litauen zur Annahme des Ultimatums rie-
ten. Das Sekretariat des Volkerbundrates hob hervor, daR Warschau
weder die Aufhebung des Artikels 5 der Verfassung von 1928, der Wilna
als rechtmiflige Hauptstadt bezeichnete, noch eine Anerkennung der
Demarkationslinie, die in Polen als Grenze bezeichnet wurde, verlangt

habe.”

% Vgl. LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2080, L. 286.
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Die Haltung Deutschlands wurde nicht eingehend erforscht, doch aus
einzelnen Akten geht hervor, daff Géring dem polnischen Botschafter zu
verstehen gab, Polen kénne den Konflikt mit Litauen nach eigenem
Ermessen l6sen.” Materialien des litauischen Generalstabes belegen, daf}
man im Falle eines militirischen polnisch-litauischen Konfliktes mit der
Besetzung des Memelgebietes durch deutsche Truppen rechnete.” Im
Gesprich mit dem litauischen Botschafter bezeichnete der deutsche
Auflenminister von Ribbentrop die polnische Note als ,,sehr mafivoll“#
und riet, die polnischen Forderungen zu akzeptieren. Am 19. Mérz nahm
die litauische Regierung das Ultimatum Polens an.

Die Annahme lief8 die 6ffentliche Meinung um das Schicksal Wilnas
firchten. Am 24. Mirz verkiindete das Zentrale Komitee der Gesellschaft
fiir die Befreiung Wilnas in dem Aufruf ,S6hne und T6chter Litauens®,
man solle den Gertichten iiber Wilna keinen Glauben schenken. Wilna
werde auch weiterhin ein Ziel der Bestrebungen des litauischen Volkes
bleiben; die Krifte fiir den Kampf um die Stadt miifiten vereinigt werden.
Im ,Lietuvos aidas“ vom 5. April wurde betont, es bestehe nicht die
Absicht, diese Einstellung, die den Wiinschen des Volkes entspreche, zu
andern.

Die Haltung der 6ffentlichen Meinung und der Presse entsprach der der
litauischen Regierung. Ministerprisident V. Mironas betonte sowohl im
Seimas am 9. April als auch bei der in Siauliai stattfindenden Tagung des
Bundes der Nationalisten am 24. April, daf§ das litauische Volk auch unter
den neuen Bedingungen nicht auf seine Rechte auf Wilna verzichten wer-
de. Auf der vom 20. bis 22. April wihrenden Lehrertagung, an der auch
der Prisident der Republik, der Fithrer des Schiitzenbundes P. Salad-
zius und andere prominente Personlichkeiten teilnahmen, erklirte der
Vorsitzende der Gesellschaft fiir die Befreiung Wilnas J. Papeckys, in
bezug auf Wilna habe sich nichts geindert, Litauen werde die Stadt
zurlickbekommen. Um der Einstellung des litauischen Volkes Ausdruck
zu verleihen, sang man ein Lied mit dem Titel ,,O Welt, wir werden uns
ohne Wilna nicht beruhigen“.* Am deutlichsten wurde die offizielle Poli-
tik in der neuen Verfassung vom 12. Mai 1938, deren Artikel 6 die Forde-
rung nach Wilna als Hauptstadt aus der alten Verfassung iibernahm.*

% Vgl. das Telegramm des polnischen Botschafters in Berlin an die polnische Regierung
vom 16. Mirz 1936. AAN, MSZ, T. 6120, K. 47. .

# Vgl LVA, F. 383, Ap. 7, B. 111, L. 1, 207, 49 u. 64; sowie ebenda, B. 2080, L. 203.

% Vgl. ebenda, B. 2080, L. 203.

4 Vgl. Lietuvos aidas vom 21. April 1938,

# Vgl. Vyriausybés Zinios Nr.608 vom 12. Mai 1938,
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In der zweiten Hilfte des Jahres 1939 zeichneten sich wesentliche Verin-
derungen in der Wilnafrage ab. Nachdem Deutschland und die Sowjet-
union Polen besiegt hatten, besetzte die Rote Armee am 19. September
den zu Polen gehdrenden Teil Weifirufllands sowie Wilna und das umlie-
gende Gebiet. Die Riickgabe Wilnas an Litauen wurde bereits im Gehei-
men Zusatzprotokoll des Ribbentrop-Molotow-Paktes vom 23. August
1939 besprochen. Dabei handelte es sich zweifelsohne nicht um eine
»humane® Geste, sondern um reine Machtpolitik; beide Seiten verfolgten
dabei ureigenste Ziele. Das in den litauischen Archiven vorhandene Mate-
rial belegt, dafl Deutschland, dem gemif} der Abmachung vom 23. August
Litauen als ,,Interessensphire” zugeteilt worden war, Kaunas aufforderte,
das Wilnagebiet Polen mit Gewalt zu entreiflen. Hitte Litauen dem Vor-
schlag zugestimmt, wire es ohne Zweifel zu einem Verbiindeten Deutsch-
lands im Zweiten Weltkrieg geworden.

Aber die litauische Regierung weigerte sich, Gewalt gegen Polen anzu-
wenden und die eigene Neutralitit zu brechen, die sie am 1. September,
dem ersten Tag des Krieges, erklirt hatte. Die nachfolgende Entwicklung
verinderte die Lage wiederum vollstandig. Als Litauen durch den am 28.
September zwischen Deutschland und der Sowjetunion geschlossenen
Vertrag tiber Freundschaft und Zusammenarbeit in den Einflufibereich
der Sowjetunion geraten war, beschlossen die sowjetischen Fiihrer, ihre
Position in Litauen zu festigen. Dazu fand noch einmal die Wilnafra-
ge Verwendung. Die Zugehorigkeit der Stadt zu Litauen wurde ein zwei-
tes Mal durch den Vertrag zwischen Litauen und Sowjetrulland vom
10. Oktober bestitigt. Nach Abschluff des Grenzabkommens und der
Vereinbarung zur Schaffung von Stiitzpunkten fiir die Rote Armee wurde
Wilna zusammen mit einem kleinen Teil Ostlitauens Litauen iiberlassen.
Kaunas erhielt ein Territorium von ungefihr 6656 km?, das laut statisti-
schen Angaben von Anfang 1939 ca. 457500 Einwohner z3hlte.” Aufler-
halb der nunmehrigen Staatsgrenze verblieben der Sstliche Teil des Be-
zirks Sven&ionis mit den Kreisen Tveregius, Mielagénai, Kazitiskis, Kama-
jai und der siidliche Teil mit Marcinkonys, Druskininkai, Varenavas
und Roduné. Vorhandene Archivalien (Pro Memoria des Auflenministers
J. Urbsys vom 4. Dezember 1939 und des litauischen Gesandten in Mos-
kau L. Natkevi¢ius vom 3. Oktober) zeigen, daff die litauische Delegation
wihrend der Verhandlungen mit Moskau iiber die Riickgabe Wilnas und
den gegenseitigen Beistandspakt mit der vorgeschlagenen Grenze nicht
einverstanden war und erklirte, daf} von Litauern bewohnte Gebiete

4 Vgl. Statistikos biuletenis (Statistisches Bulletin) (1939), Nr. 10, S. 1.
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auflerhalb. dieser Grenze blieben. Der Einspruch der Delegation wurde
kategorisch zuriickgewiesen. Er fand demgemif auch beim Abschluf} des
litauisch-sowjetischen Grenzvertrages am 27. Oktober 1939 keine Be-
riicksichtigung.

Am 28. Oktober riickte die litauische Armee in Wilna ein. Bereits am
16. Oktober hatte der in Kaunas residierende polnische Gesandte F. Char-
wat in Absprache mit der polnischen Exilregierung in Paris der litauischen
Regierung eine Note vom 13. Oktober zukommen lassen, in der die Inbe-
sitznahme Wilnas durch die Sowjetunion als Verletzung internationalen
Rechts und der Menschlichkeit bezeichnet wurde.* Am 14. Oktober
tibergab das litauische Auflenministerium dem polnischen Vertreter, der
schon im Begriff war abzureisen, seine Antwort. Dort hiefl es, Litauen
habe bei der Ubernahme des Gebietes von der Sowjetunion keinerlei
rechtliche Verpflichtungen gegeniiber Polen verletzt, niemals sei die Zuge-
hérigkeit zu Polen anerkannt worden, man habe jetzt nur bekommen, was
Litauen rechtmifig gehére. Die scharfe Ablehnung der polnischen Note
spricht fiir sich. Die litauische Armee bekam Wilna zuriick, nachdem an
Polen die faktische Herrschaft iiber die Stadt, nicht aber die rechtliche, die
es niemals besessen hatte, verloren worden war.

Damit begann ein komplizierter und schwieriger Integrationsprozefl
des Wilnagebietes in den litauischen Staat, der aber nicht mehr Thema
unserer Erorterungen sein kann.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Schlufifolgerungen ziehen:

1. Die fithrenden litauischen Politiker verkniipften die Frage der staatli-
chen Zugehérigkeit von Wilna mit dem Aufbau eines grofien, starken, mit
anderen Nationen gleichberechtigten litauischen Staates. Wilna sollte
Hauptstadt dieses Staates, sein politisches, wirtschaftliches und kulturel-
les Zentrum sein.

2. Wihrend der Entstehungsphase des litauischen und polnischen Staa-
tes (1918-1920) waren die polnischen Politiker mit der Errichtung eines
groflen, dem mittelalterlichen Grof}fiirstentum ihnlichen litauischen
Staates mit der Hauptstadt Wilna zwar einverstanden und boten auch ihre
Unterstiitzung an, aber nur unter der Bedingung, daf} der zukiinftige
litauische Staat in einem fdderativen Verhiltnis zu Polen stehen wiirde.
Andernfalls beabsichtigten sie aus politischen und strategischen Griinden,
Wilna von Litauen abzutrennen.

3. Der Verlust von Wilna im Herbst 1920 veranlaf8te die litauische Poli-
tik, auf die konkrete Situation Riicksicht zu nehmen und sich auf Aufbau

Vgl LVA, F. 383, Ap. 7, B. 2240, L. 69.
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und Festigung eines kleineren Nationalstaates hin zu orientieren. Die Wil-
nafrage wurde gegen Polen instrumentalisiert, um Litauen vor polnischen
Einfliissen auf politischem und kulturellem Gebiet zu schiitzen und um
von polnischer Einmischung in innere Angelegenheiten sowie wirtschaft-
licher Konkurrenz frei zu sein. Zugleich hielt man sich die Méglichkeit
offen, unter giinstigen politischen Umstinden das Problem im Sinne
Litauens zu losen.

4. Die Wilnafrage stellte eine von mehreren Ursachen dar, die eine Rege-
lung der litauisch-polnischen Beziehungen erschwerte. Litauen diente sie
als Waffe fiir die Verteidigung seiner Interessen.

5. Nach der Verschlechterung der internationalen Lage und insbesonde-
re der Beziehungen zu Deutschland (1933-1936) spielte ein Teil der Poli-
tiker und der 6ffentlichen Meinung mit dem Gedanken, die Beziehungen
mit Polen auf eine neue Basis zu stellen. In den Verhandlungen wurde die
innenpolitisch immer erhobene Forderung nach einer Riickgabe Wilnas,
die einer AussShnung mit Polen vorauszugehen habe, nicht erhoben.
Allerdings benétigte die litauische Regierung fiir die innenpolitische
Durchsetzbarkeit ihres Kurses unbedingt bestimmte Zugestindnisse von
seiten Polens. Die kompromifllose Haltung Warschaus, die Verbesserung
der inneren Situation Litauens und eine Entspannung in den deutsch-
litauischen Beziehungen fiihrten zum Ende der litauisch-polnischen Son-
dierungsgespriche.
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