Litauischsprachiger Unterricht in Ostpreufen
und seine Darstellung in der deutschen und litauischen
Historiographie*

von Arthur Hermann

Das Herzogtum Preuflen hat vom Anfang seines Bestehens an die Drei-
sprachigkeit des Landes beriicksichtigt und neben den Hauptsprachen
Latein und Deutsch auch Polnisch und Litauisch in Kirche, Schule und
Verwaltung ermdglicht. Besonders die Kirche nahm ihren Auftrag, die
Botschaft Christi in der Muttersprache zu verkiindigen, ernst und bot bis
in dieses Jahrhundert polnischen und litauischen Gottesdienst an.! In den
unter kirchlicher Aufsicht stehenden Dorfschulen wurden elementare Bil-
dungskenntnisse deutschen, polnischen und litauischen Kindern jeweils
in ihrer Muttersprache vermittelt. Hand in Hand mit der staatlichen Uber-
nahme der Schulen aus der Verantwortung der Kirchen seit dem Ende des
18. Jahrhunderts folgte eine weltliche Neufassung der Lerninhalte und der
Ausbau eines einheitlichen Schulsystems. Neben der Vermittlung einer
universellen Bildung fiir alle schulpflichtigen Kinder bot sich dem Staat
auch die Méglichkeit, die Schulen fiir seine Zwecke zu nutzen.? Wir kén-
nen dabei in allen mittel- und osteuropiischen Staaten des 19. Jahrhun-
derts beobachten, daff die neugeschaffenen Unterrichts- und Kultusmini-
 sterien vor dem Prinzip der Muttersprachlichkeit im Unterricht nicht
haltmachten. Laut Norbert Reiter unternahm der moderne zentralisierte
Staat des ausgehenden 19. Jahrhunderts alles, um die in Konfessionen,
Sprachen und Schichten zersplitterte Gesellschaft zu einer formierten und
lenkbaren Grofigruppe umzuorganisieren, ,,mit dem Ziel, Kraftreserven
zu aktivieren und die Produktion zu steigern®.* Als ,Laufschiene diente
dazu die Sprache der Mehrheit, im Deutschen Reich die deutsche Sprache.
Mit der Ausformung der Nationalideologie versuchte der preuflische
Staat die Sprachen der Minderheiten aus der Schule zu verbannen und die
nichtdeutschen Schiiler zu beeinflussen, nicht nur gute Biirger Preufiens,

*  Litauische Forscher sprechen durchweg von ,litauischen Schulen® in Preuflisch-
Litauen, was auch bis 1873 auf manche Schulen zutrifft. Dennoch halte ich es insge-
samt fiir besser, den Terminus ,litauischsprachiger Unterricht® zu verwenden.

! Hubatsch, Geschichte der evangelischen Kirche, Bd. 1, S. 88-90, 417-420 u. 438 f. Zur
Aufschliisselung der Nachweise s. das Literaturverzeichnis am Ende des Beitrages.

2 Vgl. Jeismann, Bildungspolitik.

3 Reiter, Situation, S.32.
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sondern auch Deutsche zu sein. Dabei mufite sich diese neue Staatsideolo-
gie ganz konkret mit den Resten der alten preuffischen Liberalitit vieler
leitender Beamter, Pfarrer und teilweise Lehrer auseinandersetzen, die
eine gewaltsame Germanisierung ablehnten. Sie glaubten, daff die freiwil-
lige Assimilierung besonders im Falle der Masuren und Litauer von selbst
erfolgen wiirde.*

Die Diskussion um den muttersprachlichen litauischen Unterricht in
Preuflisch-Litauen’ ist seit der Errichtung des Volksschulsystems in Ost-
preuflen unter Friedrich Wilhelm I. in den Jahren 1736~1740 nie ganz ver-
stummt. Der mit staatlichen Mitteln geforderte Ausbau der Schulen
beruhte auf dem Prinzip der Muttersprachlichkeit. Lediglich bei seinem
letzten Besuch in Preuflisch-Litauen 1739 wiinschte Friedrich Wilhelm I.
die Vermittlung der deutschen Sprachkenntnisse fiir alle Kinder. Er griff
dabei auf eine schon 1718 von Heinrich Lysius vertretene Meinung
zuriick, der damals die Schulreformen leitete. Dabei ging es den beiden
nicht um eine gezielte Eindeutschung der Kinder, sondern eher um mer-
kantile Uberlegungen, die hohen Kosten fiir Ubersetzungen einzusparen.*
Doch sowohl 1718 als auch 1739 wurde dieses Ansinnen weder von den
Generalkammern in K6nigsberg und Gumbinnen noch von der Schul-
kommission unterstiitzt, weil es nicht mit der damaligen 6ffentlichen Mei-
nung in Ostpreuflen in Einklang stand. Der Unterricht wurde somit in
den Aufbaujahren 1736-1741 muttersprachlich festgelegt und trotz sich
standig verstiarkender Kritik wegen offensichtlicher Mingel bis 1873 bei-
behalten. Die an den Dorfschulen als Lehrer eingesetzten Handwerker
waren nicht in der Lage, die Kinder mehrsprachig zu unterrichten, so dafl
die Kinder in Preuflisch-Litauen, wozu damals auch das Hauptamt Memel
gehorte, entweder nur auf Litauisch oder auf Deutsch unterrichtet wur-
den. Von den 449 neu in Preuflisch-Litauen errichteten Dorfschulen wur-
de das ganze 18. Jahrhundert hindurch in 340 Schulen nur in einer Spra-
che, nimlich der Muttersprache des Lehrers, unterrichtet, obwohl nach
der Pest in den meisten Dérfern eine sprachlich gemischte Bevélkerung
lebte.”

Der Unterricht hatte ein niedriges Niveau. So wurde in der Schule ledig-

+  Forstreuter, Druck, S.311; ders., Anfinge, S.314.

5> Die Argumente von W. Hubatsch fiir die Schreibung ,,Preuffisch-Litthauen® halte ich
nicht fiir iberzeugend, zumal damals auch das eigentliche Litauen als ,Litthauen® all-
gemein geschrieben wurde. S. Hubatsch, Masuren, S.25.

6 Terveen, Gesamtstaat, S.140.

7 Skrupskelis, Kultiirinis, S.37 (litauische Zusammenfassung seiner Dissertation: Die
Litauer in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts. Wien 1932). Dazu s. auch
Natau, Mundart, S.217.
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lich der Katechismus sowie Lesen und Schreiben in der Muttersprache
gelehrt.* Erst die Bildungsreformen von 1808-1817 haben eine spezielle
Lehrerausbildung vorgesehen, neue Lernmethoden und -inhalte in den
Schulen eingefiihrt und das Schulnetz erweitert. Das erste Lehrerseminar
fiir litauischsprachige Lehrer wurde 1811 in Karalene bei Insterburg ein-
gerichtet.” Die Absolventen dieses Seminars reichten aber nicht aus, so daf§
schon in der ersten Hilfte des Jahrhunderts in immer mehr Schulen nur
noch deutschsprachig unterrichtet werden konnte. Trotzdem wurde mit
der ersten ausgebildeten Lehrergeneration insgesamt der litauische Unter-
richt an den Schulen verbessert. Zu dieser Verbesserung trugen auch die
in recht grofler Zahl erscheinenden litauischen Unterrichts- und Lehr-
bicher bei.!

Ab 1844 wurde Litauisch im Gymnasium in Tilsit und spéter auch in
Memel verstirkt angeboten.” Bediirftige litauische Schiiler erhielten hier,
wie auch litauische Studenten an der Universitit Kénigsberg, Stipendien.
Doch diese sehr giinstigen Bedingungen wurden von zu wenig Kindern
aus litauischen Familien wahrgenommen. Daher wurden die Stipendien
an litauischlernwillige deutsche Kinder vergeben. Nichtsdestoweniger
gab es nur in Ostpreufien einen durchgingigen litauischsprachigen Unter-
richt in der Schule und an der Universitit. In Litauen wurde zu der Zeit
lediglich in den privaten Elementar- und Kirchenschulen Litauisch-Lesen
und -Schreiben beigebracht. Weder an den Stadtschulen noch an der Uni-
versitit Wilna gab es vor 1885 Litauischunterricht.!

Seit der Restauration und besonders nach der 1848er Revolution wur-
den in Berlin Stimmen laut, den deutschen Unterricht in den zweispra-
chigen Schulen merklich zu Lasten des Polnischen und Litauischen zu
verstirken. 1834 machte die Gumbinner Regierung den Deutschunter-
richt neben der Muttersprache fiir alle Kinder zur Pflicht. Ein Ministerial-
erlaf der preuflischen Regierung vom 25. November 1865 sah vor, dafl alle
Kinder Deutsch in Wort und Schrift beherrschen sollten.” Diese Maf-

8 Notbohm, Schulwesen, S.416ff.; Kenkel, Schulen, S.XVII-XXI u. 174.

*  Engels, Verwaltung, S.70-74. 1884 wurde die Ausbildung litavischer Lehrer ans
Seminar in Tilsit verlegt. S. dazu Gudas, Lietuviu vokietinimas, S.47.

10 Kaunas, MaZosios, S.65-67; Gargasaité, Leidyba, S.76-87 (hier sind alle preufisch-
litauischen Fibeln verzeichnet).

11 Maligauskas, Cia mokyta, S.60-63; Hubatsch, Geschichte des humanistischen Gym-
nasiums, S.3781f.

12 Vgl. Lietuvos mokyklos. Luksiené, Svietimo.

3 Einen sehr guten Uberblick {iber die verschiedenen Ansichten der Berliner und ost-
preuflischen Amter bietet Hubatsch, Masuren, S.18-20 u. 37—44. Die wichtigsten
Erlasse sind zu finden in: Die Volksschule in Ostpreufien. Neue Sammlung der bezii-
glichen Verordnungen der kéniglichen Regierung zu Kénigsberg, Gesetze und wich-
tigsten Erlasse héherer Schulbehdrden. Kénigsberg 1892.
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nahmen fanden auch bei den Minderheiten Verstindnis. Dagegen stiefl die
Anweisung des preuffischen Kultusministers Falk von 1872, daff an den
Volksschulen von der ersten Klasse an nur noch Deutsch unterrichtet
werden diirfe, nicht nur bei den Minderheiten auf Widerspruch, sondern
auch in der ostpreuflischen Lehrer- und Beamtenschaft. Der ostpreufii-
sche Oberprisident von Horn milderte diese Anweisung insoweit, als er
fiir die Provinz Ostpreuflen in den von litauischen und masurischen Kin-
dern besuchten Schulen wenigstens den Religionsunterricht in der Mut-
tersprache erlaubte. Dariiber hinaus durften die Eltern fiir ihre Kinder in
der Oberstufe das Lesen und Schreiben in der Muttersprache fordern.
Diese Ausnahme galt jedoch nicht in den Schulen, in denen die Mehrheit
der Schiiler deutschsprachig war. In der Praxis wurde somit in den meisten
Schulen in Ostpreufien Polnisch und Masurisch nicht angeboten. Nur
noch in den mehrheitlich von Masuren und Litauern bewohnten Gegen-
den konnte der Religions- und fiir die Litauer ab 1883 auch der Konfir-
mandenunterricht in der Muttersprache erfolgen. Der muttersprachliche
Lese- und Schreibunterricht war in der Oberstufe von dem Vorhanden-
sein eines litauischen oder masurischen Lehrers und von der Einstellung
der Schulleitung abhingig, so daff er mit der Zeit immer seltener angebo-
ten wurde.

Im Gegensatz zu den Masuren haben die Litauer diese wesentliche Ein-
schrinkung des litauischsprachigen Unterrichts nicht hingenommen. Sie
haben bis zum Ersten Weltkrieg die fiir die Schulpolitik verantwortlichen
Stellen mit Eingaben beschiftigt. In den Petitionen vor 1888 ging es vor-
dergriindig um die Beibehaltung des litauischen Religionsunterrichts. Die
konservativ denkenden und nicht von der Nationalbewegung erfafiten
Litauer glaubten, in Religionsangelegenheiten die staatlichen Anweisun-
gen nicht hinnehmen zu miissen.” Die Petitionen waren zugleich ein Zei-
chen fiir die groffe Unzufriedenheit der Litauer mit den Schulreformen.
Nach 1888 entstanden politisch orientierte Vereine, die sehr bewuft
litauische Kulturpflege betrieben. Sie bemiihten sich, den Einfluf§ der
deutschen Schule zu mildern. Gerade aus der litauischen Jugendbewegung

14 Hubatsch, dem nur die in deutschen Archiven erhaltenen Petitionen zuginglich
waren, geht davon aus, daf} die Petitionsbewegung sich in den 90er Jahren abschwich-
te (Hubatsch, Masuren, S.51). BruoZas kann anhand von litauischen Zeitungen
beweisen, dafl Eingaben bis zum Ersten Weltkrieg in recht grofler Zahl verfafit wur-
den. Sie wurden allerdings nicht mehr an die ostpreufischen und Berliner Amter
geschickt, sondern direkt an politische Parteien und an die értliche Schulleitung
gerichtet (vgl. BruoZas, Ma¥osios, S.48-71). ]. Range korrigiert die Behauptung von
Hubatsch, dafl es den Litauern lediglich um die Erhaltung der Muttersprache im Reli-

. gionsunterricht ging (Range, Preuflisch-Litauen, S.76).
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in Preuflisch-Litauen, die ihre erfolgreichste Titigkeit um 1910 entwickel-
te, ist eine ganze Reihe von litauischen Persénlichkeiten mit nationalem
Bewufitsein erwachsen.™

Trotz der recht breiten Petitionsbewegung gelang es den Litauern nur,
punktuelle Verbesserungen in der Schule zu erreichen. In den 80er Jahren
wurden die Schulen angewiesen, sich genau an die Bestimmungen von
1873 zu halten und mehr litauischsprechende Lehrer einzusetzen. Auch
der Konfirmandenunterricht durfte wieder litauisch angeboten werden.
Doch es blieb dabei, daf8 die nicht deutschsprechenden Schulanfinger
vom ersten Schultag an nur in deutscher Sprache unterrichtet wurden. Mit
dem Verbot des litauischsprachigen Unterrichts erfolgte insgesamt im
offentlichen Leben eine Abwertung der litauischen Kultur, wenn sie auch
noch bis in die 20er Jahre dieses Jahrhunderts keine direkte Ablehnung
erfuhr. Die frithere Begeisterung der deutschen Gelehrten und Pfarrer fiir
+ dielitauische Sprache und Kultur wich der Einstellung, daf§ das Litauische
keine Fortentwicklung habe und dem Deutschen unterlegen sei.* Besten-
falls trat man noch fiir eine langsame und natiirliche Assimilierung ein.”
Auch viele Litauer iibernahmen diese Ansicht. Die Eindeutschung
beschleunigte sich seit 1873 wesentlich. Trotzdem meinen die ostpreufi-
schen Historiker wie Otto Natau, Kurt Forstreuter oder Walther
Hubatsch, daf8 die schulischen Mafinahmen seit 1873 den Assimilierungs-
prozefl nur unwesentlich verstirkt hitten. Dabei wird gerne auf Posen
und Nordschleswig verwiesen, wo eine noch stirkere Germanisierung das
Gegenteil bewirkte. Doch man darf hierbei nicht iibersehen, dafl diese
Gebiete recht spit zu Preufen gekommen waren. Die Polen und Dinen
erfreuten sich einer eigenen Fithrungs- und Bildungsschicht. In Posen und
Westpreuflen iibernahm die katholische Kirche den Schutz des Polen-
tums.” Den auch zahlenmifig viel kleineren Gruppen der Masuren und
Litauer hingegen fehlten sowohl eine Fiihrungsschicht als auch eine Kir-
che, die Stellung gegen den Staat bezichen wollte. Die Litauer und Masu-
ren konnten nur so lange als Minderheit iiberleben, wie sie Unterstiitzung
bei Staat und Kirche fanden. Die sich ausbreitende Geringschitzung des

15 Hermann, Nationalbewufitsein, S.122.

16 Storost-Vydunas, Jahre, S.331.

7 Die evangelischen General-Kirchen-Schulvisitationen, S.602 u. 787—792.

8 Natau und Forstreuter geben die Beobachtung weiter, dafl die Preuflisch-Litauer
nicht die hochdeutsche, sondern die niederdeutsche Mundart angenommen haben,
die nicht in der Schule unterrichtet wurde. Hubatsch erkennt darin eine innere
Bereitschaft zur Assimilation. Natau, Mundart, S.221; Forstreuter, Anfinge, $.325;
Hubatsch, Masuren, S.67.

¥ Korth, Schulpolitik, S.50-51.
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Litauischen wirkte sich besonders auf die Mehrheit der jungen Genera-
tion aus. Selbst Vydiinas berichtet, daf er sich als Schiiler der litauischen
Sprache geschimt hitte und seiner Mutter nicht auf Litauisch antworten
wollte.*® Gerade die Schule begiinstigte diese Unsicherheit und trug
wesentlich zum Untergang der litauischen Minderheit in Ostpreufien bei.

Im zweiten Teil dieses Beitrages sollen die teilweise kontriren Aussagen
{iber den litauischsprachigen Unterricht in der deutschen und litauischen
Historiographie dargestellt werden.” Aus Griinden einer besseren Glie-
derung werde ich die gesamte Schulentwicklung in drei Perioden auftei-
len:

1. Von der Reformation bis zum Vorabend der Schulreformen Friedrich

Wilhelm 1. (1525-1735).

2. Von den Schulreformen Friedrich Wilhelm I. bis zum Verbot des
litauischsprachigen Unterrichts (1736-1872).
3. Die Zeit der germanisierten Schule (1873-1918).

Von der Reformation bis zum Vorabend der Schulreformen Friedrich
Wilhelm I. (1525-1735)

Deutschsprachige Untersuchungen sind mir, speziell tiber den litauischen
Unterricht an den Kirchenschulen vor 1736, nicht bekannt. Genauso fehlt
bislang eine Gesamtiibersicht der ostpreuffischen Schulgeschichte. In sei-
ner 1886 geschriebenen, jedoch auch heute noch wichtigen Schrift hat
Adolf Keil die Schulsituation vor 1719 negativ dargestellt, um dann um so
plastischer die Reformen von Friedrich Wilhelm I. herauszustellen.”” Auf
den litauischsprachigen Unterricht in dieser Zeit geht er nicht ein. Auch
litauische Forscher schildern die Schulzustinde dieser Zeit allzusehr vom
gegenwirtigen Blickwinkel und sparen nicht an negativen Darstellungen.
In der Sowjetperiode verzerrte die vorgeschriebene Kirchenfeindlichkeit

20 Storost-Vydanas, Jahre, S.48-49.

2t In erster Linie werden deutschsprachige Untersuchungen nach 1945 beriicksichtigt:
Engels, Schulwesen; Forstreuter, Druck; ders., Anfinge; Hubatsch, Masuren; Kenkel,
Schulen; Notbohm, Schulwesen; Range, Preuflisch-Litauen; Stiittgen, Verwaltung;
Terveen, Gesamtstaat; sowie litauische Forschungen: BruoZas, MaZosios; Endzinas,
Mokymui; Gudas, MaZosios; Lietuvos mokyklos; Lietuvos pedagoginés; Ma-
lisauskas, Cia mokyta; Matulevidius, MaZoji; Nausédas, Lietuviskos; Storost-
Vydanas, Jahre.

22 Keil, Volksschulwesen, S.95-107.
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die Aussagen: ,Die eingedrungenen Kolonisten strebten, gestiitzt auf Kir-
che und Schule, danach, die Bewohner des Landes zu assimilieren und zu
germanisieren. Deshalb begniigte sich die Schule in der Epoche des Feuda-
lismus auf enge Glaubensvermittlung mit dem Ziel, die Herrschaft der
Kirche und des Kénigs zu stirken.“” Litauische Forscher gehen davon
aus, daff es vor 1713 in 20 Kirchenschulen litauischen Unterricht gegeben
hat. Unklarheit besteht darin, inwieweit die litauische Sprache als Schul-
fach angeboten oder als Hilfestellung beim Unterricht der lateinischen
oder deutschen Sprache in der Anfangsstufe herangezogen wurde.” Noch
immer umstritten ist, ob in den damaligen Partikularschulen (Vorliufer
der heutigen Gymnasien) litauischer Unterricht stattfand. Walther
Hubatsch fiihrt an; dafl die Partikularschule in Tilsit 1586 zwecks Vorbe-
reitung der litauischen Kinder auf die Universitit gegriindet wurde, geht
aber konkret auf den litauischen Unterricht nicht weiter ein® Jurgis
MaliSauskas bestitigt, daff man aus den iiberlieferten Schulprogrammen
unmoglich nachweisen kénne, welchen Stellenwert der litauische Unter-
richt gehabt hat.* Dafl auf Litauisch unterrichtet wurde, belegt Daniel
Klein (1609-1666) aus Tilsit in seiner litauischen Grammatik von 1653.7

Von den Schulreformen Friedrich Wilhelm I. bis zum Verbot des
litauischsprachigen Unterrichts (1736-1872)

Sehr gut ist von beiden Seiten die Periode zwischen 1713 und 1872
erforscht. Zugleich treten hier deutliche Unterschiede in der Bewertung
der Schulpolitik auf. Die Untersuchungen der deutschen Historiker
zeichnen sich durch eine griindliche Durchsicht des erhaltenen Archivma-
terials der damaligen Verwaltungsstellen und Schulimter aus. Allerdings
gibt das Behordenmaterial (allzuoft) nur die Ansicht der Amter und kaum
die Reaktion der betroffenen Eltern, Lehrer und Schiiler wieder.”® Mit
einer Ausnahme gehen deutsche Historiker auf Darstellungen ihrer litaui-
schen Kollegen nicht ein. Genauso wenig werden litauische Quellen

# Nausédas, Lietuvidkos, S.320; Vorwurf wiederholt von Matuleviéius, MaZoji, S. 104.
2 BruoZas, MaZosios, S.27; Endzinas, Liaudies, S.87, Lietuvos mokyklos, S.61-65.
% Hubatsch, Geschichte des humanistischen Gymnasiums, S.381.

% Mali$auskas, Cia mokyta, S.60.

7 Klein, Grammatica. Hierin wird erwihnt, daf 1639 ein litauischsprechender Prizep-
tor an der Tilsiter Schule eingestellt werden sollte und daff an dieser Schule neben
Latein auch Polnisch und Litauisch unterrichtet wurde (S.336).

# S, dazu die Einleitung von Gotthold Rhode in: Korth, Schulpolitik, S.1-XI.
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herangezogen. Nicht einmal die im 18. Jahrhundert gefiihrte latein- und
deutschsprachige Diskussion um die litauische Sprache wird ausgewertet.
Nur der Baltist Jochen D. Range vermag eine Briicke zwischen der litaui-
schen und der deutschen Forschung zu schlagen. Litauischen Untersu-
chungen fehlt dagegen die niichterne Betrachtung des Problems. Positive
Erscheinungen werden zuwenig gewiirdigt, die negativen um so mehr her-
ausgestellt.

Ich habe schon die Motive von Heinrich Lysius und Friedrich Wil-
helm 1. mit ihren Forderungen, die deutsche Sprache in den Schulen ein-
zufithren, und deren Verwerfung durch die ostpreuflischen Behorden
erwihnt. Nicht viel mehr Erfolg war dem Versuch Friedrich Wilhelm 1.
beschieden, auswirtige Pfarrer in Preuflisch-Litauen einzusetzen. Fritz
Terveen fithrt Beweise auf, daf§ es dabei dem K6nig nur um den Ausbau
des pietistischen Einflusses ging. Doch das ostpreufiische Konsistorium
wies entschieden dieses Ansinnen aus sprachlichen Griinden zuriick: ,Es
ist unmoglich, dafl jemand, der die Sprache des Landes nicht kennt,
sogleich als Pfarrer von Amts wegen angestellt wird.“* Schon 1937 hatte
Friedrich Riedesel die Ansicht vertreten, dafl Friedrich Wilhelm I. die
Errichtung des Litauischen Seminars an der Universitdt Halle und die Ein-
setzung dieser Anstaltszoglinge in Preuflisch-Litauen deshalb befohlen
habe, weil der Leiter des Litauischen Seminars in Konigsberg, Johann J.
Quandpt, die Verbesserung der litauischen Studien verzégerte.”® Dariiber
hinaus kann die deutsche Forschung gut belegen, wie die ostpreuflische
Verwaltung und Kirche noch bis Mitte des 19. Jahrhunderts eine eigen-
standige, auf Ausgleich mit den Minderheiten bedachte Politik vertreten
hat. So duflerte sich 1802 der Provinzialminister von Schréter, dafl eine
gewaltsame und rasche Einfithrung der deutschen Sprache in Schulen und
Amtern abzulehnen sei.” Noch 1848 beharrte der ostpreuflische Oberpri-
sident, Theodor von Schon, darauf, daf jeder Biirger ein Recht habe, dafl
der Religionsunterricht, die Justiz und das Gesetz in seiner Muttersprache
an ihn herangetragen werde.” Die deutsche Forschung verdeutlicht, wie
die Berliner Zentrale diese Eigenstandigkeit der ostpreulischen Verwal-
tung immer mehr einschrinkte, indem sie die leitenden Amtsstellen in
Ostpreuflen mit auswirtigen konservativen Beamten besetzte. Die Gum-
binner Verwaltung z.B. wurde deshalb bei der Bevolkerung so unbeliebt,
dafl die Biirger bei dem Brand des Regierungsgebiudes im Jahre 1864 kei-

2 Terveen, Gesamtstaat, S.118-128.
30 Riedesel, Pietismus, S.51.

3t Porstreuter, Anfinge, S.314.

32 Hubatsch, Masuren, S.37.
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ne Anstrengungen unternahmen, das Feuer zu bekimpfen, und sogar die
herbeigerufene Feuerwehr aus Konigsberg gewalttitig behinderten.”

Rolf Engels stellt fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts die Notwendigkeit
einer Schulreform heraus. Allein zwischen 1808 und 1825 stieg die Zahl
der Schiiler im Regierungsbezirk Gumbinnen um 80%, die der Schulen
dagegen nur um 24%. Es gab seit 1811 nur ein Lehrerseminar, das jahrlich
zehn Junglehrer ausbildete. 1828 wurden 70637 Schiiler von nur 1068
Lehrern unterrichtet, womit auf einen Lehrer 66 Schiiler entfielen. Die
Gemeinden und Eltern waren nicht in der Lage, neue Schulen einzurich-
ten und die Bezahlung der Lehrer zu verbessern.” Walther Hubatsch hat
wohl mit seiner Behauptung recht, dafl die zweisprachigen Schulen in
Preufisch-Litauen und in Masuren hinter den einsprachigen im iibrigen
Ostpreufien qualitativ zuriickblieben.” Das Kultusministerium nahm die-
ses Problem als Anlaf fiir eine politische L&sung. Anstatt die Zahl und die
Ausbildung der Lehrer fiir die zweisprachigen Schulen zu verbessern,
schaffte der preuflische Staat den Unterricht in der Sprache der Minder-
heiten ab.

Die meisten deutschen Historiker heben die lange Tradition des mut-
tersprachlichen Unterrichts in Ostpreuflen hervor und verhehlen nicht
ihre Sympathie dafiir. Nur die aus Nordostpreufien stammenden Histori-
ker Natau, Forstreuter und Hubatsch geraten in eine Zwickmiihle. Einer-
seits sind sie Lokalpatrioten genug, um die eigenstindige kulturelle Ent-
wicklung Ostpreufiens zu betonen. Andererseits sind sie iiberzeugte Ver-
fechter der Einheit von Staat und Nation und zeigen wenig Verstindnis
fiir den Wunsch der Minderheiten auf Erhalt ihrer Sprache und Kultur. Sie
meinen iibereinstimmend, dafl schon vor 1873 bei Litauern und Masuren
die Neigung zur Assimilation nicht zu iibersehen gewesen sei. Lediglich
Natau glaubt, daf8 der litauische Unterricht eine Institution war, die zur
Erhaltung der litauischen Sprache beitrug,*

Litauische Forscher kénnen schon fiir diese frithe Periode der Versu-
chung nicht widerstehen, iiberall Pline zur Germanisierung zu sehen.
Auch positive Leistungen der preufiischen Herrscher werden herber Kri-
tik unterzogen. Der Preuflisch-Litauer Ansas BruoZas greift die von preu-
fischen Herzogen und Kénigen eingerichtete Stipendienpraxis fiir litaui-
sche Studenten an: ,, Unter den Preufisch-Litauern finden wir ganz selten
mit litauischen Stipendien ausgebildete Beamte, sei es Lehrer oder Pfarrer,

3 Engels, Verwaltung, S.59.

3 Ebenda, S.73-74.

3 Hubatsch, Masuren, S.19.

% Natau, Mundart, S.218; Hubatsch, Masuren, S.10; Forstreuter, Anfinge, S.325.
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die wirklich die Angelegenheiten ihres Volkes vertreten und nationale
Ansichten unter ihren Landsleuten verbreitet hitten“.”” In dieser chrono-
logisch aufgebauten und sehr sorgfiltigen Ubersicht iiber die preuflische
Schulpolitik iiberwiegen durchweg negative Bewertungen der preufli-
schen Mafinahmen, da sie nicht zur Hebung des nationalen Bewuf3tseins
bei Litauern beigetragen hitten.

Seine Position wurde interessanterweise nach dem Zweiten Weltkrieg
von den sowjetischen Kollegen voll iibernommen. Lediglich die wirt-
schaftspolitische Komponente wurde hinzugefiigt. So unterstellt Arnol-
das Endzinas, daff der von Friedrich Wilhelm I. eingerichtete Fonds
»Mons pietatis“ mit 50000 Gulden zum Ausbau des neuen Schulsystems
in Preuffisch-Litauen vorrangig zur Hebung der Bildung fiir die Koloni-
stenkinder gedacht gewesen sei.* Auch in der griindlichen Untersuchung
von Algirdas Matulevicius, die 1973 geschrieben ist, aber erst 1989 erschei-
nen durfte, werden immer wieder dhnliche Motive angefiihrt. Das Schei-
tern der zweiten Schulkommission unter der Leitung von Gabriel Engel
17261728 sieht er in der Abneigung der lokalen Verwaltung begriindet,
Schulen fiir Litauer einzurichten; 1728 habe der K6nig den Bau der Schu-
len in Masuren und Preuflisch-Litauen nur deshalb unterstiitzt, um die
Bewohner dieser Grenzgebiete von ihren Landsleuten in Polen und
Litauen zu isolieren; unter Friedrich Wilhelm I. seien vorzugsweise zwei-
sprachige Schulen eingerichtet worden, um die Kinder besser eindeut-
schen zu koénnen; die Kirchen hitten vor 1732 keine Schulen gebaut, weil
diese nur litauisch hitten sein kénnen; das Lesen wurde litauischen Kin-
dern beigebracht, um sie so besser ideologisch beeinflussen zu kénnen.
»Die Bildung wurde als ein Teil eines umfangreichen Kolonisierungssy-
stems aufgebaut®, resiimiert der Autor.” Er sucht Beweise, dafl die preu-
Rischen Herrscher und die Verwaltung schon im 18. Jahrhundert die
Litauer eindeutschen wollten.” Der Autor hat mir gegentiber versichert,
daf viele der aufgefithrten Argumente vom sowjetischen System verlangt
worden seien. Andererseits ist in der gesamten litauischen Historiogra-
phie, insbesondere in der populiren, ein Hang zu Unterstellungen und
Ubertreibungen nicht zu iibersehen. In den vor 1989 geschriebenen litaui-
schen Untersuchungen herrscht allgemein die Tendenz vor, die Germani-
sierungsbestrebungen schon vor 1873 anzusetzen." Die Belege dafiir wer-

37 BruoZas, MaZosios, S.16.

38 Endzinas, Liaudies, S.92.

39 Matuleviéius, MaZoji, S.107-111.
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den fleiig aufgezdhlt, die dazu nicht passenden Erscheinungen, wie der
staatlich geforderte Druck litauischer Biicher oder der Ausbau des
litauischsprachigen Unterrichts, werden gerne abgewertet, weil sie nicht
zu den gewiinschten Argumentationslinien passen.

Doch wire es falsch, diese Untersuchungen deshalb nicht zu beachten,
wie es von deutscher Seite mehr wegen sprachlicher Barrieren geschieht.
Litauische Forscher haben viel Miihe darauf verwendet, auch kleine Hin-
weise auf litauischsprachigen Unterricht und litauische Kulturiuflerun-
gen zusammenzutragen. Wo eine ideologisch oder nationalistisch moti-
vierte Verengung wegfillt, kommt man zu ausgewogenen und kritischen
Ergebnissen. So erkannte Ignas Skrupskelis schon 1932 die Bemiihungen
Friedrich Wilhelm I. an, die Litauer aus ihrem »geistlichen Elend“ zu
befreien.” Niichterne Analyse und einen tiefen Einblick in die preufische
Kulturpolitik bieten die seit 1988 entstehenden litauischen Forschungen.
So wiirdigen Domas Kaunas und Leonas Gineitis die staatliche und kirch-
liche Unterstiitzung der litauischen Kultur vor 1871, und Zigmas Zinke-
vicius hebt die Bedeutung der in Preuflisch-Litauen gedruckten litaui-
schen Grammatiken und Wérterbiicher fiir die litauische Sprachentwick-
lung hervor.” '

Die Zeit der germanisierten Schule (1873-1918)

Das Verbot des litauischen und polnischen Unterrichts in der Unterstufe,
mit Ausnahme des Religionsunterrichts, im Jahre 1873 wird in der deut-
schen Historiographie unterschiedlich bewertet. Grob kann unterschie-
den werden zwischen den Meinungen der beiden ostpreufischen Histori-
ker Forstreuter sowie Hubatsch und denen der iibrigen, die nicht persén-
lich von der Situation an der deutschen Grenze geprigt sind. Forstreuter
und Hubatsch bringen immer wieder Verstindnis fiir die Mafinahmen der
Verwaltung gegen die Minderheiten auf. Beide vermeiden es jedoch,
Litauer und Masuren als Minderheiten darzustellen. In ihren Augen sind
sie Deutsche mit anderer Muttersprache. Hubatsch streitet bewuflt die
Andersartigkeit der Litauer und Masuren ab. In der Geschichte und in der
kulturellen Verbundenbheit stiinden sie den Deutschen nahe, und von die-

4 Skrupskelis, Kultdrinis, S.33.
# Vgl. Kaunas, Lituanica; Gineitis, Prasiskasis ankstyvojo; Zinkevi&ius, Lietuviy kal-
bos.
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sen trenne sie nur noch die ,zusitzliche Haussprache®.* Er meint auch,
daf§ die deutsche Einigung nur dort die Assimilierung beschleunigt habe,
wo eine Neigung dazu schon bestanden habe.” Er wiirdigt den Wider-
stand der Litauer gegen die Schulpolitik lediglich als Ausschépfung der
gebotenen Moglichkeiten der Staatsbiirgerrechte.* Des Autors innere
Einstellung wird besonders bei der Einschitzung einzelner Persénlichkei-
ten deutlich: Gustav Gisevius wird ,,schwirmerische Radikalitdt“ unter-
stellt, weil er fiir den litauischsprachigen Unterricht eintrat, Martin Gerss
wird dagegen gelobt, weil er die Lebensbeschreibung von Kaiser Wil-
helm I. und die Geschichte des deutsch-franzosischen Krieges 1870/71 auf
Masurisch geschrieben hat. Bei nationalen Auflerungen spricht er von
»Agitationen®, den staatlichen Gegenmafinahmen bringt er Verstindnis
entgegen. Solche Bewertungen muf3ten natiirlich die litauischen und pol-
nischen Historiker reizen, und sie haben Hubatsch gerne als den Prototy-
pen eines deutschen ,,Ostforschers“ dargestellt. Uber dieser Kritik wurde
das Wesentliche an Hubatschs Untersuchung iibersehen, dafl sie ndmlich
ausgezeichnet die verschiedenen Traditionen der Staatsauffassung in Ost-
preuflen und in Berlin verdeutlicht. Hubatsch betrachtet das Schulpro-
blem in gesamtstaatlicher Sicht und enthebt es der lokalen Bedeutungslo-
sigkeit. Aus diesen Griinden wird diese Untersuchung immer wieder
zitiert. Dabei {ibernehmen die jiingeren deutschen Historiker seine
Ergebnisse keinesfalls unkritisch.

Dem preuflisch-litauischen Thema eng verbunden blieb zeitlebens sein
Landsmann Kurt Forstreuter, der sicherlich als der Altere den Jiingeren
mitgeprigt hatte. Auch Forstreuter gibt der Schule keinen grofien Stellen-
wert bei der Eindeutschung. Der Schulunterricht habe nur die Verbrei-
tung der deutschen Sprache erleichtert, jedoch nicht erzwungen.” Der
Schulgesetzgebung von 1872/73 gewinnt Bruno Schumacher in seinem
mehrmals aufgelegten Handbuch ,,Geschichte Ost- und Westpreufiens®,
das eine erhebliche Verbreitung unter den Ostpreufien findet, sogar posi-
tive Aspekte ab. Seiner Meinung nach wurden diese Gesetze als Antwort
auf die ,Bestrebungen einzelner polnischer Kreise“ zur Einddimmung des
Einflusses des polnischen Klerus im Schulwesen erlassen.” Das Handbuch
ist voll von einseitigen nationalen Aussagen und steht in vielem polni-
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schen und litauischen populiren Handbiichern shnlichen Zuschnitts
kaum nach.

Viel niichterner, einfithlsamer und kritischer dufiern sich jiingere deut-
sche Historiker. Die neue kritische Linie gibt vielleicht Heide Wunder am
besten wieder: ,Die kulturellen wie zivilisatorischen Unterschiede sind
nicht allein an der deutschen Mefilatte des ,Fortschritts® zu messen, son-
dern in den kulturellen Zusammenhingen der deutschen, preufischen,
masurischen und litauischen bauerlichen Gesellschaften zu interpretie-
ren.“*” Die deutschnationalen Tendenzen in der Verwaltung des Regie-
rungsbezirks Gumbinnen zwischen 1871-1920 verdeutlicht sehr gut Die-
ter Stiittgen. Danach wurden auch schulische Angelegenheiten von politi-
schen Erwigungen beeinfluflt und insgesamt die Schule in der Kaiserzeit
fiir politische Zwecke eingespannt.® Er verneint nicht die psychologi-
schen Auswirkungen des deutschsprachigen Unterrichts auf die des Deut-
schen nicht michtigen Erstklafiler. Nach 1885 hitten die Kinder angefan-
gen, sich ihrer Sprache und Nationalitit zu schimen. Die Petitionen der
Litauer seien seit 1886 von der Verwaltung ganz bewufit mifachtet wor-
den, um die Antragsteller zu entmutigen. Durch die ,,deutschnationalen
Vereinheitlichungsbestrebungen® seien der Verwaltung des Regierungs-
bezirks Gumbinnen unnétige und vermeidbare Schwierigkeiten entstan-
den. Doch auch er unterstiitzt letztlich die Ansicht von Forstreuter, daf}
die Schulbestimmungen nicht ausschlaggebend fiir die Assimilierung
gewesen seien, wenn er ihnen auch eine beschleunigende Wirkung
bescheinigt. Die Entwicklung habe letztendlich den Behorden recht gege-
ben, weil das Interesse der Minderheit durchaus mit demjenigen des Staa-
tes ibereingestimmt habe.”” Dieses Resiimee wird sicherlich den heutigen
Litauern nicht gefallen. Doch wir kommen an der Tatsache nicht vorbei,
dafl ein beachtlicher Teil der Preuflisch-Litauer am Ende des 19. Jahrhun-
derts ohne Widerspruch die deutsche Sprache angenommen hat.

Riickschliisse auf die Schulpolitik in Ostpreufien erlaubt die wichtige
Untersuchung von Rudolf Korth tiber die preuflische Schulpolitik sowie
tiber die polnischen Schulstreiks im Bezirk Posen und in Westpreufien.?
Durch die Konzentration der litauischen Forscher auf die Schulsituation
in Preuflisch-Litauen entsteht leicht der Eindruck, als ob hier der Haupt-

4 Wunder, Siedlung, S.68.

50 Stiitegen, Verwaltung, S.285.

51 Ebenda, S.307-308.

52 Korth, Schulpolitik; s. auch die polnische Untersuchung iiber die Literatur in Preu-
fisch-Litauen: Piotrowski, Mniejszos¢.
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platz der preuflischen bzw. deutschen Schulpolitik gewesen sei. Dabei war
dies fiir Berlin unbedeutend neben den deutsch-polnischen Auseinander-
setzungen, die die Haltung gegentiber den Preuflisch-Litauern entschei-
dend beeinflufiten. Der Untersuchung von Korth ist es gelungen, die
schrittweise Verinderung in der preuffischen Schulpolitik aufzuzeigen:
von der Pflege der Minderheitenkulturen zur vorsichtigen Stirkung des
deutschen Elements in den Grenzgebieten, die ab 1887 zur offenen Ger-
manisierung der Minderheiten iiberging. Hier im polnischsprachigen
Gebiet verbot der Unterrichtsminister von Gofller 1887 den polnischen
Unterricht in der Schule véllig. Im Vergleich zu diesem Vorgehen war das
Festhalten der Gumbinner Regierung an ihrer Bestimmung von 1873, die
immerhin litauischsprachigen Religionsunterricht in der Unterstufe sowie
Lese- und Schreibunterricht auf Litauisch in der Mittelstufe vorsah, tat-
sichlich ein Entgegenkommen. Die Zuspitzung des deutsch-polnischen
Verhiltnisses um die Jahrhundertwende bewog die preuflische Verwal-
tung in Ostpreuflen, den litauischen Forderungen nicht nachzugeben. Die
von Korth erwiesene Verbindung von Sprache und Religion im letztlich
erfolgreichen Widerstand der Polen lafit fragen, welche Komponente den
Preuflisch-Litauern bei ihrem Scheitern gefehlt hat. Bei den deutsch-
litauischen Auseinandersetzungen in Ostpreuflen entfiel die Komponente
der Religion, da die Preuflisch-Litauer wie ihre deutschen Mitbiirger
Lutheraner waren. Allein der sprachliche Unterschied reichte, wie wir bei
Preuflisch-Litauern und Masuren sehen, nicht aus, um ein starkes eigenes
Nationalbewuftsein zu entwickeln. Auch in Grof}-Litauen wire es ohne
den konfessionellen Unterschied von den herrschenden orthodoxen Rus-
sen vermutlich nicht zu dem groflen Erwachen des litauischen Volkes
gekommen. Die Distanzierung zu den katholischen Polen fiel dagegen
den Litauern noch bis zum Ersten Weltkrieg sehr schwer.

Die Haltung der evangelischen Kirche im Streit um die litauische Spra-
che in der Schule wird in den Berichten der Kirchen- und Schulvisitatio-
nen deutlich, die von Iselin Gundermann 1970 herausgegeben wurden.
Auch die Kirche glaubte letztlich daran, dafl die litauische Minderheit im
Deutschtum aufgehen miisse: ,Ein spezifisches Litauertum kiinstlich zu
pflegen und zu erhalten, wire ein Unheil fiir die Litauer selbst und viel-
leicht auch eine Gefahr fiir den Staat. Der Ubergang des litauischen
Wesens in die deutsche Art ist bei der Superioritit der letzteren unver-
meidlich (...)“.” Die evangelische Kirche hat seit den achtziger Jahren des

53 Die evangelischen General-Kirchen-Schulvisitationen, S.140.
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letzten Jahrhunderts die Rolle als Fiirsprecher der ,armen Litauer® abge-
legt und wurde nur noch zu einem Krankenpfleger des dahinsiechenden
Litauertums. Der Tod des Kranken sollte zwar nicht kiinstlich beschleu-
nigt werden, doch man tat nichts, um ihn von der Krankheit zu heilen.*

Die litauische Seite bewertet die deutsche Schulpolitik ab 1873 als die
wichtigste Stiitze der Germanisierung. In ihr sicht man den letzten Anstof§
und die Ursache fiir die starke Assimilierung der Preuflisch-Litauer. Wil-
helm Storost-Vydanas (1868-1953), der grofie Verteidiger eines friedli-
chen Zusammenlebens der Litauer und Deutschen in Preuflisch-Litauen,
bringt Verstindnis fiir das staatliche deutsche Interesse an der Verbreitung
der deutschen Sprache durch die Schule auf. Zugleich zeigt er, der selbst
lange Jahre als Lehrer in Preuflisch-Litauen gearbeitet hat, an seinem eige-
nen Beispiel die Verformung der litauischen Kinderseele nach dem Ein-
tritt in die Schule. Durch die Abwertung der litauischen Sprache in der
Schule hitten die Kinder an Minderwertigkeitsgefiihlen gelitten und
geglaubt, nur durch eine schnelle Anpassung an die Deutschen Anerken-
nung zu erreichen.” Sein Landsmann Ansas Bruozas (1876-1928), der
zeitlebens in der litauischen Kulturarbeit engagiert war, zeichnet chrono-
logisch alle Ubergriffe der deutschen Schule auf. Als einziger von allen
Forschern stiitzt er seine Ergebnisse auf Originalberichte in zeitgenssi-
schen litauischen Zeitungen und vermag dadurch das Atmosphirische
und die Authentizitit gut wiederzugeben. Diese Durchsicht der Zeit-
schriften bestitigt einen viel breiteren Widerstand der Litauer in der
Schulfrage, als dies in den Ergebnissen der deutschen Untersuchungen zu
finden ist, die lediglich auf Behérdenmaterial beruhen. BruoZas listet die
Petitionen, die eigentlichen Triger und die Hinterméinner auf, er verdeut-
licht den Wandel des Widerstandes, der um die Jahrhundertwende deutli-
cher politische Ziige und organisierte Formen annahm.*® Nur der Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges und die anschliefende Abtrennung des
Memellandes, in dem die grofle Mehrheit der Preufisch-Litauer lebte,
bereinigte endgiiltig die Schulfrage. Doch noch in den 20er Jahren bemiih-
ten sich die wenigen in Ostpreuflen um Tilsit verbliebenen Litauer, priva-
ten litauischen Schulunterricht einzufiihren.”

Von litauischer Seite fehlt eine neuere griindliche Untersuchung zur
Schulfrage im 19. Jahrhundert. Zwar sind in der Nachkriegszeit einige
kleinere Untersuchungen erschienen, die jedoch lediglich eine Ubersicht

5 S. auch Gundermann, Kirchen, S.318-320.
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anbieten und wenig neues Material zutage fordern.*® Im Vergleich zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts ist die Schulfrage des 19. Jahrhunderts
- iiberraschend vernachlissigt worden. Dabei bietet sich besonders fiir die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts und fiir den Anfang dieses Jahrhun-
derts reichhaltiges Material in litauischen Archiven und Bibliotheken an.

AbschlieBend konnen wir festhalten, dafl dem litauischsprachigen
Schulunterricht in Ostpreufien von beiden Seiten vergleichsweise viel
Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde. Trotz unterschiedlicher Aus-
sagen in der Vergangenheit sind in den letzten Jahren die Gemeinsamkei-
ten nicht zu iibersehen. Die seit 1988 von staatlicher Gingelung freige-
wordene Forschung in Litauen geht jetzt mit anderen Voraussetzungen an
diese Frage heran. Die allerneuesten Beitrage litauischer Forscher zeich-
nen Sachlichkeit und gute Kenntnisse der Kulturgeschichte Ostpreuflens
aus. Leider ist zu befiirchten, daf§ auf der deutschen Seite das Interesse an
den Minderheiten in Ostpreuflen und allgemein in Preuflen abnehmen
konnte. Nach dem Tod des groflen Forderers und Anregers der ostpreu-
Bischen Historiographie, Walther Hubatsch, findet an den deutschen
Universititen Forschung tiber diesen Bereich kaum noch statt. Junge .
Historiker werden selten mit diesen Themen konfrontiert und an sie
herangefiihrt.

Dabei wire es wiinschenswert, die Erforschung des deutsch-litauischen
Zusammenlebens in Ostpreufien auf eine neue Basis zu stellen. Hierbei ist
die Anregung von Manfred Klein von Bedeutung,” der zurecht beklagt,
daf} bislang stets nur iiber Deutsche oder iiber Litauer in dieser Region
geschrieben wurde. Litauische Forscher haben in erster Linie die Frage
der Assimilation behandelt. Manfred Klein regt an, die Akkulturation
(kulturelle Angleichung) und das Leben der V6lker miteinander zu unter-
suchen, weil das heute allgemein fiir die europiische Vereinigung
Zukunftsperspektiven erdffnen kann. In Weiterfithrung seiner Uberle-
gungen konnen wir in der Schulfrage das Fehlen von vergleichenden Stu-
dien iiber die Wirkung des sprachlich gemischten Unterrichts auf Schiiler
und Lehrer feststellen. Noch zu wenig wissen wir von den Zusammen-
hingen zwischen der Industrialisierung und der Bildungspolitik, wie es
Hans-Jakob Tebarth ansatzweise versuchte.* Vom Thema her bietet sich
eine vergleichende Studie iiber die Erfolge und das Scheitern der Eindeut-
schung durch die Schulen in Preuffisch-Litauen und tber die Polonisie-

58 Vgl. Gudas, Lietuviy vokietinimas; Lietuvos mokyklos, S.282-288.
5 Vgl. Klein, Preuflisch-Litauen.
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rung und Russifizierung in Litauen an. Eine bislang fehlende Gesamtun-
tersuchung der Schulfrage in Preuflisch-Litauen im Vergleich zur europii-
schen Schulentwicklung kénnte interessante Perspektiven erdffnen. Das
wiirde uns in die Lage versetzen, Vorziige und Nachteile dieser doch recht
eigenstindigen Schulentwicklung in Preuflen besser zu beurteilen.

Die Erforschung des gesamten Komplexes iiber das deutsch-litauische
Verhiltnis tritt nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit Litauens in
eine neue Phase ein.* Die geopolitischen Verinderungen durch den Zwei-
ten Weltkrieg haben der fritheren unmittelbaren deutsch-litauischen
Nachbarschaft ein Ende gesetzt. In der Politik kennen wir die Erfahrung,
dafl die besten Freundschaften mit den Lindern gepflegt werden, die nicht
unmittelbar aneinander grenzen. Daher wird vielleicht die heilsame Ent-
fernung zwischen unseren Lindern die Forschung der historischen
Beriihrungen von nationalen Empfindsamkeiten und stetem MifStrauen
freimachen. Vielleicht wird es schon in nichster Zukunft gemeinsame
Forschungsprojekte mit neuen Inhalten geben.
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