Die versiumte Chance zweier Kulturen.
Zum deutsch-litauischen Gegensatz im Memelgebiet

von Manfred Klein

»ochrige der Stadt Ragnit gegeniiber an der anderen Seite der Memel
erhebt sich hart an dem Ufer des Stroms ein ziemlicher Berg, mit vielen
Spitzen und Lochern und bewachsen mit Fichten. Der Berg heifit der
Rombinus. Hier war vor Zeiten der heiligste Ort, den die alten Litthauer
hatten, denn dort war der groffe Opferstein, auf welchem ganz Litthauen
dem Ersten seiner Gotter, dem Perkunos, opferte; von dort aus wurde
Heil und Segen tiber das ganze Land verbreitet. Der Opferstein stand auf
der Spitze des Berges. Der Gott Perkunos hatte ihn selbst sich dort hinge-
legt. Unter dem Stein war eine goldene Schiissel und eine silberne Egge
vergraben; denn Perkunos war der Gott der Fruchtbarkeit; darum bega-
ben auch bis in die spateste Zeit die Litthauer sich zum Rombinus und
opferten dort (...).

Es war eine alte Sage, dafl das Gliick nicht von dem Lande weichen wer-
de, so lange der Stein noch stehe und der Berg unter demselben (...)

Die Sage, deren Eingangszeilen sich hier mitgeteilt finden, verdffent-
lichten aus der miindlichen Uberlieferung Tettau und Temme in ihrer
Sammlung von Volkssagen aus Ostpreufien, Litauen und Westpreufien im
Jahr 1837. Sie konnten dabei schon auf friihere Erwihnung der mythi-
schen Bedeutung dieses Berges in der alteren historisch und ethnogra-
phisch orientierten Literatur verweisen.!

Der Gegenstand dieses Interesses, der Rombinus (lit. Rambynas), liegt
in jenem Streifen Landes jenseits der Memel, der sich etwa vom Stidtchen
Schmalleningken (lit. Smalininkai) im Siidosten bis hinter die Hafenstadt
Memel (lit. Klaipéda) erstreckte und als nérdlichster Teil Ostpreufiens
nach dem Ersten Weltkrieg unter der Bezeichnung Memelgebiet zum
Streitobjekt internationaler Politik wurde. Die Erzihlung eroffnet uns,
worum es hier auch ging: Dieses Fleckchen Erde war den Litauern heilig
und sie betrachteten es samt der umgebenden Landschaft als das ihre.
Doch wohnten sie hier nicht allein, sondern bewirtschafteten die frucht-

! W.J.A.v. Tettau, ].D.H. Temme, Die Volkssagen Ostpreufiens, Litthauens und West-
preufiens. Hildesheim/New York 1974 (Nachdruck der Ausg. Berlin 1837), S. 162 ff.;
vgl. zum Thema ,Rombinus® auch C. Hennenberger, erclerung der preiissischen
grossern landtaffel oder mappen. Kénigsberg 1595, S. 389.




318 Manfred Klein

baren Flufiniederungen gemeinsam mit Deutschen, — das Land hatte seit
den Zeiten des Ordensstaates zu Preuflen gehoért. Auch einen der damit
denkbaren Konflikte vermeldet die Sage in ihrem weiteren Verlauf: Der
Opferstein wurde entweiht, ja, sogar entfernt. Ein Miiller aus dem be-
nachbarten Dorf Barten (d.i. Barden, lit. Barzdénai) benétigte 1811 zwei
neue Miihlsteine: ,Er besah sich den Opferstein auf dem Rombinus, und
er glaubte ihn zureichend, daf} er die beiden Steine daraus kénne hauen
lassen. — Der Miiller war ein Deutscher.“? Er bekommt die Genehmigung
der (ebenfalls deutschen) Behérden dazu — allen Protesten der Bauern der
ganzen Umgebung zum Trotz. Er sprengt den Stein mit Hilfe von Leuten,
die von weiterher hinzugezogen werden miissen, da von den ansissigen
Litauern niemand zur Beihilfe zu dem Sakrileg bereit ist. Die Titer ereilt
alsbald die numinose Strafe in Form von Blindheit, Knochenbruch und
Tod, doch andert das nichts am Ergebnis eines Geschehens, das in der
Folge in volksliufigen Erzihlungen im Land weiterleben wird.

Aus heutiger Sicht konnen wir unschwer hinter dem Bericht und seiner
sagenhaften Ausdeutung die Geschichte einer tiefgreifenden Verletzung
wahrnehmen. Verletzt wurden die kulturell verwurzelten Gefiihle einer
Volksgruppe durch Angehdrige einer anderen. Solche Verletzungen —
und deren gab es viele im von Litauern besiedelten Ostpreuflen — sitzen
tief und zeitigen Folgen.

Die kurze Geschichte der ,Memeldeutschen® im litauischen Staat ist
einer jener ideologisch und praktisch oft so wirksamen Rechtsfiktionen
zu danken, die als sogenannte ,historische Rechte“ in der europiischen
Geschichte eine bis in die Gegenwart bedeutsame Rolle spielten und spie-
len. Deren Beliebtheit in der politischen Argumentation und Legitimation
diirfte in direktem Zusammenhang mit ihrer kaum iiberpriifbaren Fundie-
rung stehen, die subjektiven und damit einseitigen Interpretationen jeden
nur wiinschenswerten Raum gibt.

Das im 19. Jahrhundert sich entwickelnde litauische Nationalbewuf3t-
sein war anfinglich durchaus noch an der Wiederherstellung eines unab-
hingigen litauisch-polnischen Staatsgebildes in den ehemaligen Grenzen
der Rzeczpospolita der Lubliner Union von 1569 orientiert gewesen.
Ahnlich hatte es auch noch das Programm der Sozialdemokratischen Par-
tei Litauens (LSDP) 1896 formuliert: ,,Eine unabhingige demokratische
Republik, die aus Litauen, Polen und anderen Gebieten besteht, gestiitzt
auf eine freie Féderation.“® Ein knappes Jahrzehnt spiter, beim grofien

Tettau, Temme, Volkssagen (wie Anm. 1), S. 163.
3 Programas Lietuviskos social-demokratiskos partijos (Programm der Litauischen
sozialdemokratischen Partei). Tilsit 1896, S. 8 {. Zur Entwicklung der litauischenNa-
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Landtag (lit. seimas), der 1905 im Verlauf der revolutioniren Ereignisse in
Ruflland nach Wilna (lit. Vilnius) einberufen wurde, erhoben erstmals in
aller Form Vertreter aller Parteien und Schichten Litauens die Forderung
nach Herstellung eines autonomen Territoriums innerhalb ethnographi-
scher Grenzen: ,Ein autonomes Litauen muf} gebildet werden aus dem
gegenwirtigen ethnographischen Litauen als Kern und den Randgebieten,
die aus wirtschaftlichen, kulturellen, nationalen oder anderen Griinden zu
diesem Kern tendieren (traukia prie to branduolio) und deren Bewohner
dazugehoren wollen.“

Damit war ein Anspruch erhoben, der im litauischen Verstindnis ein-
deutig tiber die Grenzen der damaligen Gouvernements hinauswies, die
man als Russisch-Litanen bezeichnete®, insbesondere waren damit gemeint
das Gebiet westlich des Memelbogens (lit. Suvalkija oder UZnemune)
und Klein- oder PrenfSisch-Litanen (lit. Mazoji Lietuva), wozu auch die
ostpreuflischen Kreise Memel, Heydekrug und die nordlich der Memel
gelegenen Teile der Kreise Niederung, Tilsit und Ragnit gehérten, das
Gebiet mithin, das 14 Jahre spiter als Memelgebier (lit. Klaipédos krastas)
zunichst unter internationale Verwaltung gestellt und dann der Republik
Litauen angegliedert wurde. Abgeordnete aus Preuflisch-Litauen hatten
an den Beratungen teilgenommen.® Der Passus in der Resolution des

tionalbewegung vgl. die ausfiihrliche Darstellung bei M. Hellmann, Die litauische
Nationalbewegung im 19. und 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift fir Ostforschung
2 (1953), S. 66 ff.

*  ].Basanavidius, Rinktiniai ra§tai (Gesammelte Werke). Vilnius 1970, S. 243. Zwischen
den Begriffen ,, Autonomie® und ,,Unabhingigkeit“ scheinen viele litauische Politiker
auch noch wihrend der spiteren Diskussionen in den Jahren des Ersten Weltkrieges
nicht immer klar unterschieden zu haben. Die Begriffe wurden mitunter synonym
benutzt. Vgl. dazu eine entsprechende Tagebuchnotiz bei P. Klimas (1891-1969,
Mitglied von ,Lietuvos taryba®), Dienorastis. 1915.XIL.1 — 1919.1.19 (Tagebuch,
1.12.1915 - 19.1.1919). Chicago 1988, S. 94. Bei der zitierten Stelle der Resolution ist
jedoch zweifelsfrei noch an Autonomie innerhalb Rufllands gedacht: ,Die Beziehun-
gen mit den benachbarten Lindern Rufllands miissen auf der Grundlage einer Fode-
ration beruhen®, heifit es wenig spiter im gleichen Beschluf (ebenda, S. 244), Der Text
wurde dem Generalgouverneur in Wilna {iberreicht und von diesem zur Bearbeitung
durch die Reichsduma entgegengenommen. Vgl. zu diesem Vorgang Hellmann, Na-
tionalbewegung (wie Anm. 3), S. 94.

5 Zu dieser Interpretation vgl. u.a. K.J. Ceginskas, Didysis Vilniaus seimas ir demo-
kratinés minties raida Lietuvoje (Der Groffe Rat von Vilnius und die Entwicklung des
Demokratiegedankens in Litauen), in: Jahrestagung 1985, hrsg. v. Litauischen Kul-
turinstitut. Lampertheim 1986, S. 122, und J.A. Stiklorius, Lithuania Minor in Inter-
national Treaties, in: Lithuania Minor. A Collection of Studies in her History and
Ethnography, hrsg. v. M. Brakas. New York 1976, S. 36.

6 Ceginskas, Vilniaus seimas (wie Anm. 5), S. 117 ff. Das als ,,U%nemuné bezeichnete
Gebiet war 1867-1915 Bestandteil des Gouvernements ,,Suvalki® und wurde deshalb
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts auch amtlich oft ,Suvalkija“ genannt. Vgl. dazu
Tarybu Lietuvos enciklopedija (Enzyklopidie Sowjetlitauens). 4 Bde., Vilnius 1985-
1988, hier Bd. 4, S. 396.
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Landtages von 1905 blieb freilich mit der zweiten Satzhilfte bei einer
ziemlich unprizisen Umschreibung denkbarer Wiinsche, deren Realisier-
barkeit den Autoren angesichts der historischen Situation zweifelhaft
erschienen sein muf}. Bemerkenswert bleibt jedoch im Hinblick auf die
spiteren Ereignisse das zu diesem Zeitpunkt noch eingerdumte Selbstbe-
stimmungsrecht der Bevolkerung.

Das damit formulierte Nationalstaatsprinzip — eingebracht von der
biirgerlich-demokratischen Intelligenz ebenso wie von den Sozialdemo-
kraten Litauens — fithrte unmittelbar in die Griindung der unabhingigen
Republik zu Ende des Ersten Weltkrieges — mitsamt dem Anspruch, die-
sen Staat innerhalb ethnographischer Grenzen einzurichten. Wie und wo
die allerdings verlaufen sollten, war faktisch weder unter litauischen Poli-
tikern noch mit den benachbarten Regierungen einvernehmlich zu kliren,
denn eine siedlungsgeographisch eindeutige Grenzziehung zwischen Li-
tauern und ihren Nachbarethnien war aus historischen Griinden nirgends
mébglich. Uberall an den Rindern hatte sich gemischtethnische Besiedlung
herausgebildet, waren Siedlungsinseln bis weit in das jeweilige Hinterland
hinein entstanden. Solche ethnischen Uberschneidungen betrafen allein in
den ins Auge gefafiten Grenzgebieten Letten, Weilrussen, Polen und
Deutsche. Maximalwiinsche, die innerhalb des im September 1917 mit Bil-
ligung der deutschen Reichsregierung gegriindeten Landesrates (lit. Lietu-
vos taryba), aber auch in den Vertretungen der Auslandslitauer geduflert
wurden, griffen mitunter weit iiber jedes nachvollziehbare ethnische
Prinzip hinaus. So forderte im November 1917 eine Konferenz litau-
ischer Politiker in Bern auch die Angliederung des Gouvernements
Grodno (wegen der dort vorhandenen Industrie) und des Hafens von
Libau.

Von Preuflisch-Litauen war zu dieser Zeit in der politischen Offentlich-
keit explizit kaum die Rede. Angesichts der realen Machtverhiltnisse nach
der Revolution in Ruffland und der Anwesenheit der deutschen Besat-
zungsarmee in den litauischen Gouvernements schwor Antanas Smetona
(1874-1944), Teilnehmer des Groflen Rates von 1905, nun Vorsitzender
der Taryba und spiterer Prisident der Republik Litauen, seine Mitstreiter
auf einen deutschfreundlichen Kurs ein. Schliefllich konnte vorliufig nur
von dieser Seite eine faktische Duldung oder sogar Unterstiitzung der
litauischen Unabhingigkeitsbestrebungen erwartet werden. Smetona ver-
sicherte auf einem Vortrag im November 1917 in Berlin, Litauen sei ,dar-

7 A.Eidintas, Antanas Smetona. Politinés biografijos bruoZai (Antanas Smetona. Skiz-
zen einer politischen Biographie). Vilnius 1990, S. 48.
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«g

auf angewiesen, mit Deutschland enge Beziehungen zu unterhalten®, leg-
te aber gleichwohl in Litauen diese Wahl als das kleinere Ubel dar; zwi-
schen Deutschland und RufSland gebe es zur Zeit keinen dritten Weg, viel-
leicht jedoch spiter bei einer Friedenskonferenz — womit die Vorlaufig-
keit dieser taktischen Politik umrissen war.’

Die Unabhingigkeitserklirung durch die Taryba am 16. Februar 1918
enthielt dementsprechend auch keinen Hinweis auf die ,ethnographi-
schen Grenzen® Litauens, erhob hingegen unmifiverstindlich Anspruch
auf die Hauptstadt Vilnius® — auch dabei ging es um ein ,historisches
Recht®, das umgehend zum Streitfall zwischen Litauen und Polen wurde.
Freilich hatte Smetona in seinem erwihnten Vortrag eine wichtige Modifi-
kation des so hiufig angesprochenen ethnographischen Prinzips vorge-
nommen, welches ,aber nicht mit dem sprachlichen zu verwechseln® sei
und auf den ,litauischen Stamm® bezogen werden miisse." Damit waren
aus litauischer Sicht die territorialen Anspriiche der spiteren Republik
hinreichend begriindet; denn gemeint waren damit sowohl die polnisch
sprechende Mehrheit in Wilna und weiten Teilen des im Siidosten und
Stiden daran grenzenden Gebietes als auch die deutschsprachige in Preu-
fisch-Litauen, wo Polonisierung bzw. Germanisierung eines grofien Teils
der jeweiligen autochthonen Bevolkerung vorausgesetzt wurden. Smeto-
nas territoriale Anspriiche bezogen sich auch ohne die zu Deutschland
gehdrenden Gebiete bereits auf rund 80000 qgkm (die heutige Republik
Litauen umfaflt 65200 gkm)."

Die mit dem Waffenstillstand und nachfolgendem Friedensvertrag
grundlegend verinderten Machtverhiltnisse in Mitteleuropa erlaubten es

®  A.Smetona, Die litauische Frage. Vortrag gehalten vor einer Versammlung deutscher
Politiker im Hotel Adlon zu Berlin am 13. November 1917. Als Manuskript gedruckt.
Berlin 1917, S. 29.

Eidintas, Smetona (wie Anm. 7), S. 43,

10 Text des Protokolls mit der Erklarung bei Eidintas, Smetona (wie Anm. 7),S.60ff. In
der zweiten Sitzung des Tages gegen Abend wurde der Delegation, die nach Berlin
reisen sollte, der Auftrag mit auf den Weg gegeben, dort unbedingt die Eingliederung
Polangens (lit. Palanga) in das unabhingige Litauen zu verlangen (ebenda, S. 63 £.).
Der Ort, jenseits Memels und der Grenze Ostpreufens an der Ostsee gelegen, sollte
offenbar wenigstens einen schmalen Zugang zur Kiiste sichern. Ein Hinweis darauf,
dafl mit Verhandlungen iiber den Hafen von Memel von litauischer Seite zu dieser
Zeit nicht gerechnet werden konnte.

' Smetona, Frage (wie Anm. 8), S. 18.

2 Ebenda, S. 19 ff, Zu den damit angesprochenen Prozessen ethnischer Assimilation
und ihren historischen Ursachen vgl. M. Ju&as, 1. Luk$aité (u.a.), Lietuvos istorija.
Nuo seniausipiki 1917 mety (Geschichte Litauens. Von den 3ltesten Zeiten bis 1917).
Vilnius 1988, S. 58 ff., 95 ff. u. 186 ff.; der polnische Standpunkt der Zeit findet sich in
»Pro Lithuania®“. Berlin 0.].; zur Lage und Entwicklung der litauischen Bevolkerung
Ostpreufiens insbesondere A. Matulevitius, Mazoji Lietuva XVIII amZiuje. Lietu-
viy tautiné padétis (Klein-Litauen im 18. Jahrhundert. Die nationale Situation der
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dem unabhingigen Litauen (Wahl der konstituierenden Versammlung, des
Seimas, im April 1920), seine territorialen Ziele nun auch im Hinblick auf
seine westlichen Grenzen energisch zu verfolgen. Bereits im Marz 1919
hatte Augustinas Voldemaras (1883—1942), Litauens erster Ministerprisi-
dent und dann Auflenminister, in einer Denlkschrift an die Versailler Frie-
denskonferenz den Anspruch auf das ,litauische Ostpreuflen geltend
gemacht.” Dafl die litauische Auffassung dort zwar auf Verstindnis, aber
doch nur begrenzte Zustimmung stieff, zeigt Clemenceaus Antwort-
schreiben vom 16. Juni 1919 auf deutsche Proteste, in dem es hief3: ,(...)
Das fragliche Gebiet war immer litauisch, die Mehrheit seiner Bewohner
ist nach Herkunft und Sprache litauisch. Die Tatsache, daf} die Stadt
Memel zum gréfleren Teil deutsch ist, konnte die Riickgabe des ganzen
Gebietes an Deutschland nicht rechtfertigen, insbesondere, weil der
Hafen von Memel den einzigen Zugang Litauens zum Meer darstellt. "

Den sehr viel weiter gehenden Gebietsforderungen Litauens, die auch
das nordéstliche Ostpreuflen links der Memel betrafen, folgte Clemen-
ceau damit zwar nicht, doch hatte er sich — und mit ihm der ,Rat der
Vier“ — das ,ethnographische® Argument Litauens wenigstens fiir das
Memelgebiet zu eigen gemacht. So gerieten die Bewohner des Memelge-
bietes als Ergebnis des Versailler Friedensvertrages und des litauischen
Zugriffs im Januar 1923 in das Staatsgebiet der Republik Litauen unter der
Voraussetzung, litauischer Herkunft oder gar Litauer zu sein. Wie briichig
die Argumentation letztlich doch erscheinen mufite, verdeutlicht die geo-
politische Begriindung fiir die Einbeziechung der Stadt Memel in die
Gebietsabtretung.

Es war diese zentrale Behauptung, nach der das ,fragliche Gebiet®
immer litauisch gewesen sei, die im Mittelpunkt der politischen Auseinan-
dersetzungen um das Memelgebiet stand, aber ebenso die grundsitzlichen
Haltungen der betroffenen Bevolkerung wie auch ,,der Deutschen® und
»der Litauer® ganz allgemein bestimmte. Es ging in diesem Streit keines-
wegs nur um den aktuellen ethnischen Bestand im Memelland — der Hin-
weis Smetonas, das ethnographische Prinzip diirfe nicht mit dem sprachli-

Litauer). Vilnius 1989. Zur besonderen Bedeutung Ostpreuflens fiir das Uberleben
der litauischen Sprache, fiir die Entwicklung von Sprachwissenschaft, Literatur und
Buchkultur vgl. jedoch J.D. Range, Preufiisch-Litauen in kulturhistorischer Sicht, in:
Deutsche, Slawen und Balten. Aspekte des Zusammenlebens im Osten des Deutschen
Reiches und in Ostmitteleuropa, hrsg. v. H. Hecker u. S. Spieler. Bonn 1989, S. 55-81.

3 M. Hellmann, Grundziige der Geschichte Litauens und des litauischen Volkes. 2.,
durchges. Aufl., Darmstadt 1976, S. 142; zu den Vorstéfen der eigentlich ungeladenen
litauischen Delegation bei den Friedensverhandlungen, soweit sie Ostpreufien betra-
fen, vgl. Stiklorius, Lithuania Minor (wie Anm. 5), S. 38 {f.

14 Zit. nach H. de Chambon, La Lithuanie moderne. Paris 1933, S. 83.
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chen verwechselt werden, zeigt klar, dafl die Ungunst der demographi-
schen Situation der litauischen Seite durchaus bewufit war. Vielmehr bil-
dete den Kern der Argumentation — und zwar auf beiden Seiten — eine
Art historisch begriffenes ethnographisches Prinzip. Dessen zentrales
Problem stellte die Frage dar, ob die litauische Bevélkerung im nordéstli-
chen Ostpreufien und im Memelland autochthon sei oder nicht. Das hiefi,
konkreter ausgedriickt: Saflen hier vor oder bei der Ankunft des Deut-
schen Ordens litauische Stimme oder Pruflen und Kuren, war gar das
Memelland zu diesem Zeitpunkt eine unbesiedelte Wildnis? War es
zunichst noch im 19. Jahrhundert um die ausschlieRlich wissenschaftlich
interessierende Frage gegangen, wie weit litauisches Siedlungsgebiet sich
tiberhaupt innerhalb der Grenzen Ostpreuflens erstreckt hatte,” so akzen-
tuierte man unmittelbar mit den litauischen Anspriichen nach 1918 das
Problem anders und schirfer: Handelte es sich bei den von Litauen bean-
spruchten Gebieten um altes litauisches Siedlungsland, oder waren die
Litauer erst nach der Eroberung durch den Orden zugewandert?
Kaum ein anderes Thema — es war untrennbar verwoben mit der
-»Memelfrage“ — hat die deutsch-litauischen Beziehungen so belastet wie
dieses, kaum ein anderes hat seriose Wissenschaftler beider Seiten derart
zur spekulativen Polemik verleitet wie dieses.'* Die mitunter absurde Ziige
annehmende Auseinandersetzung ist nur zu begreifen vor dem Hinter-
grund der darauf sich griindenden Rechtskonstruktion bzw. deren Ab-
wehr. Forstreuters 1953 niedergeschriebene These, ,(...) der Ursprung
dieses Litauertums auf altpreuflischem Boden ist heute geklirt. Die
Litauer sind erst im 15. und 16. Jahrhundert dort eingewandert®,” hatte
nur den Wunsch als Vater des Gedankens aufzuweisen, jedenfalls war sie
ohne Berticksichtigung der litauischen Perspektive aufgestellt worden.
Zwar darf man durchaus auf gewisse Annsherungen in Einzelfragen ver-
weisen, die sich in jlingster Zeit zwischen deutschen und litauischen
Historikern ergeben haben,” doch diirfte die erwihnte Kernfrage auch

% Soz.B.in den Untersuchungen von A. Bezzenberger, Die litauisch-preufische Gren-
ze, in: Altpreufische Monatsschrift 19 (1882), S. 651-655 und M. Toeppen, Histo-
risch-comparative Geographie von Preuflen. Gotha 1858.

1 Vgl. den umfassenden Uberblick bei A. Hermann, Die Besiedlung Preuflisch-
Litauens im 15.-16. Jahrhundert in der deutschen und litauischen Historiographie.
Ein Forschungsbericht, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 39 (1990), S. 321-341; aus
litauischer Sicht zusammenfassend Matulevigius, Ma%oji Lietuva (wie Anm. 12),
S. 9-24.

7' K. Forstreuter, Die Anfinge der Sprachstatistik in Preuflen und ihre Ergebnisse zur Li-
tauerfrage, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 2 (1953), S. 330. Er beruft sich dabei auf die
zweifellos wichtige Arbeit von H. u. G. Mortensen, Die Besiedlung des nordéstlichen
Ostpreuflens bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Bd. I u. II, Leipzig 1937-1938.

1% Hermann, Besiedlung (wie Anm. 16), S. 322.
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weiterhin unterschiedlichen Ansichten unterworfen sein. Obwohl sich
moglicherweise angesichts der Quellenlage iiberhaupt keine unanfechtba-
re Antwort finden lassen wird, ist leider nicht unbedingt damit zu rech-
nen, daf} das Streitthema begraben werden kdnnte. Zu eng ist es mit funda-
mental unterschiedlichen Einschitzungen politischer Vorginge der jiinge-
ren und jiingsten Geschichte verbunden. Das zeigt bereits die jeweilige
Terminologie auf deutscher wie litauischer Seite bei der Beschreibung der
Ereignisse um das ,Memelgebiet“. Wird das Eindringen litauischer Frei-
schirler und militdrischer Einheiten am 10. Januar 1923 in das Memelge-
biet deutscherseits bis in die Gegenwart meist als ,Annexion“ bezeich-
net,” spricht man in Litauen lieber von ,,Anschlufl“ oder sogar ,Riickgabe
an Litauen“,” womit das historische Recht auch verbal in Anspruch
genommen wird. Umgekehrt wird die Wiedereingliederung in das Reich
von 1939 in der deutschen historischen Nachkriegsliteratur ebenso euphe-
mistisch als ,Riickgabe“ oder ,Zession“* bezeichnet, wogegen man auf
litauischer Seite vorzugsweise von ,, Wegnahme* und ,Raub* rechtmifii-
gen Besitzes spricht.”

Letztlich splegelt die Terminologie die jeweilige Interessenlage und die
allerdings weit voneinander abweichenden Rechtsauffassungen wider. Zu
deren argumentativer Absicherung bedient man sich auch weiterhin der
bekannten Thesen von der mehr oder weniger erzwungenen Germanisie-
rung alten baltischen Siedlungsgebietes und dessen rechtmifiger Riick-
nahme auch nach Verlauf eines halben Jahrtausends auf der einen, bzw.
der Akkulturation zugewanderter Litauer durch ,innere Kolonisation®
auf der anderen Seite.” Einzuriumen ist jedoch, dal das Thema in

19 S0 z.B. bei G. von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. 3. Aufl., Miinchen 1990,
S. 105.

2 Vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 329, und V. Daugirdaité-Sruogiené, Lietu-
vos istorija (Geschichte Litauens). Vilnius 1990, S. 333.

2t So bei E.-A. Plieg, Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebestrebungen im
litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962, S. 214 u. 223 (Marburger Ostforschungen.
19.), wo er sich W. Schitzels (Das Reich und das Memelland. Das politische und vol-
kerrechtliche Schicksal des deutschen Memellandes bis zu seiner Heimkehr. Berlin
1943, S. 246) Auffassung mit dem Begriff ,Zession“ vorbehaltlos anschliefit.

2 R, Zepkalte Vilniaus istorijos atkarpa 1939 m. spalio 27 d. - 1940 m. birZelio 15 d. (Ein
Abschnitt der Geschichte von Wilna vom 27. Oktober 1939 bis zum 15. Juni 1940).
Vilnius 1990, S. 16 f., und P. Zostautaité, Autonominio Klaipédos krasto istorija
,,Ostforserlq leldlmuose (Die Geschichte des autonomen Memelgebietes in den
Veroffentlichungen der ,Ostforscher®), in: Lietuvininkai ir Ma%oji Lietuva amZiy
bégyje. Konferencijos pranedimytezés (Preuflische Litauer und Preufisch-Litauen
im Laufe der Jahrhunderte. Thesen der Konferenzvortrige. Klaipéda 1989, S. 20.

% So z.B. bei V. Pletkaitis, Die Memellandfrage gestern und heute, in: Jahrestagung
1989/1990, hrsg. v. Litauischen Kulturinstitut. Lampertheim 1991, S. 81-93, und

E
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Deutschland mit dem politischen Ergebnis des Zweiten Weltkrieges und
dem Verlust Ostpreuiens und des Memellandes in den letzten Jahrzehn-
ten viel weniger Aufmerksamkeit in Anspruch nahm als vergleichsweise in
Litauen, wo gerade nach dem Umbruch der Verhiltnisse im Verlauf der
Auflosung der UdSSR das fortbestehende Interesse an der Geschichte des
Memellandes und, dariiber hinaus, an Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft des nordéstlichen Ostpreufens, also des Kaliningrader Gebiets,
wieder manifest wurde.®

Fiir den permanenten Widerstand des grofieren Teiles der Bevélkerung
des Memelgebietes gegen die Eingliederung in die Republik Litauen mufl
zunichst sicher der Umstand verantwortlich gemacht werden, daf§ sie zu
Opfern neuer politischer Grenzziehungen gemacht wurde, ohne dazu
befragt worden zu sein. Schon die Lésung vom Deutschen Reich gemifl
Artikel 99 des Versailler Vertrages erfolgte ohne jede Abstimmung, ebenso
die Unterstellung unter das ,Kondominium®, ganz zu schweigen von der
abschlieBend international anerkannten Einverleibung in das Staatsgebiet
Litauens. Der zihe Kampf der meisten Memellinder um ihre kulturelle
Autonomie bestimmte jedoch den Alltag viel nachhaltiger als die allge-
meinpolitischen Meinungsverschiedenheiten mit der Regierung in Kaunas
und ihrem Gouverneur in Memel. Beide Teile, die sich als deutsch verste-
henden Memellinder einerseits, die litauisch gesinnten und die mit ihnen
verbiindete Regierung in Kaunas andererseits, fochten auf diesem Felde
ihre erbittertsten Auseinandersetzungen aus — fast immer ging es darin,
wenigstens vordergriindig, um die Sprache. Man sicht sich damit wieder-
um auf den Kern des litauischen Anspruchs auf das Memelgebiet zuriick-
verwiesen und st6ft zugleich auf den eigentlichen Grund, aus dem es zu

Zostautaité, Autonominio Klaipédos (wie Anm. 22). Die Auffassung auf deutscher
Seite findet sich, gegeniiber fritheren Untersuchungen des gleichen Autors mit neuen
Ergebnissen modifiziert, bei H. Mortensen, Einwanderung und innerer Ausbau in
den Anfingen der Besiedlung des Hauptamtes Ragnit, in: Acta Prussica (1968), S. 67-
76.

2 Seit 1989 erschien eine Flut von Aufsitzen in Zeitschriften und Tageszeitungen
Litauens zur Geschichte und aktuellen Lage des Kaliningrader Gebietes, das in die-
sem Zusammenhang meist als ,,MaZoji Lietuva®, also Klein-Litauen bezeichnet wird.
Unabhingig davon wurde auch die besondere Geschichte des Memellandes und sei-
ner historischen Bevélkerung neu entdeckt. Die Einrichtung eines Forschungszen-
trums fiir die Geschichte Westlitauens und Preufens an der Universitit in Klai-
péda steht ebenso in diesem Zusammenhang, wie die Griindung zahlreicher Vereini-
gungen und Gesellschaften, die sich mit Kultur und Geschichte beider Gebiete befas-
sen wollen. Vgl. dazu beispielsweise die 1989 begonnene Zeitschrift »ramuva®, die
herausgegeben wird von der Vereinigung ,Ramuva®, der Vydiinas-Gesellschaft, dem
»Klub der Pruflen® und dem Verein der Lietuvininkai (wie sich die Litauer Ostpreu-
Bens selbst bezeichnen).
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einer wirklich konstruktiven Interaktion zwischen dem autonomen
Gebiet und der Republik nie kommen konnte.

Zwar hatte seinerzeit Smetona auf die begrenzte Rolle der Sprache fiir
das ,ethnographische Prinzip“ verwiesen, doch war in der Praxis der
Demographie bzw. der dazu angewandten statistischen Verfahren von
Anfang an auf die Sprachzihlung zuriickgegriffen worden. Die erste
Sprachzihlung in Preuflen fand 1817 im Regierungsbezirk Gumbinnen
statt und erfaite Deutsch, Litauisch und Masurisch. Dabei wurde auch die
Muttersprache der Schulkinder erhoben, in der jeweils Religions- und
Leseunterricht erteilt wurden. Das noch wenig entwickelte Verfahren gab
der Regierung in Gumbinnen bei der nichsten Zhlung 1835 Anlafl zu der
Anweisung an die Landrite, nicht die Verkehrssprache, sondern diein den
Familien gebriuchliche Sprache zu erfassen.”” Zwar bemiihte sich die
preuflische Regierung, die Methoden der Erhebungen fortlaufend zu ver-
bessern, doch blieben die Ergebnisse naturgemifl immer umstritten. Das
zentrale Problem war in dem Moment geboren, als auch explizit Sprache
mit der Nationalitit der Befragten verbunden wurde. Zwar hatte sich der
Leiter des statistischen Biiros Preuflens, Ernst Engel, anlaflich der Volks-
zihlung in der ganzen Monarchie von 1861 noch relativ vorsichtig ausge-
driickt mit seinem Hinweis, die Sprache sei in gewissem Grade gleichbe-

deutend mit der Nationalitit, doch wurden in der Folge in den statisti- -

schen Auswertungen Sprache und Nationalitit meist bedingungslos
gleichgesetzt. Kritik an diesem Prinzip erhebt sich eigentlich nur dort, wo
die eigene politische Position davon negativ bertihrt wird.
Erstaunlicherweise hat sich an dieser Handhabung der statistischen
Daten bis in die Zeit des Memelgebietes wenig oder nichts geindert. So
geht beispielsweise Vilei$is in seiner sehr griindlichen Untersuchung tiber
die Nationalitdtenverhiltnisse in Klein-Litauen angemessen kritisch mit
Verfahren und Ergebnissen der Erhebungen bis 1910 um, spricht auch
vorsichtshalber meist nur von ,litauisch Sprechenden®,” benutzt aber
gleichwohl das Material der letzten beiden Befragungen vor dem Ersten
Weltkrieg, um, mit Ausnahme der Stadt Memel, eine Mehrheit von
Litauern fiir das Memelland nachzuweisen: ,,Ohne die Stadt Memel stell-
ten 1905 die Litauer im Memelland 57,4%. Im Jahre 1910 stellten die
Litauer 48,9% aller Einwohner des Gebietes, ohne die Stadt Memel jedoch

25 Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 336 ff.

26 Ebenda, S. 339.

27 V. Vilei§is, Tautiniai santykiai MaZ. Lietuvoje ligi DidZiojo Karo istorijos ir statisti-
kos $viesoje (Die nationalen Beziehungen in Klein-Litauen bis zum Grofien Kriege
im Lichte der Geschichte und Statistik). Kaunas 1935, S. 144 ff.
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56%. 1910 waren von den iibrigen Bewohnern des Memellandes 1361
israelitischen Glaubens und 336 Personen anderer (weder litauischer noch
deutscher) Muttersprache (...)“*

Die Personen ,israelitischen Glaubens® werden deshalb ausdriicklich
erwihnt, weil sie zwar deutsch als Muttersprache angaben, vom Autor
hingegen mit dem Verweis auf die gerade begonnene Praxis in NS-
Deutschland einer anderen Volksgruppe zugewiesen werden und damit
der eigenen Interpretation der Statistik entgegenkommen. Bei Nutzung
kirchlicher Zahlungen kommt er schlieflich fiir die Zeit zwischen 1910
und 1912 zu einem Anteil von 50,3% Litauern, bei Ausschluff von Memel
sogar zu 57,1% unter den Einwohnern des Memellandes.?” Lingst sind aus
dem gezdhlten Sprachverhalten wieder Nationalititen geworden, womit
sich der Autor dem ethnographischen Prinzip anschliefen und Clemen-
ceaus Schreiben an die deutsche Regierung von 1919 ausdriicklich zustim-
men kann.® :

Kaum anders jedoch die Handhabung des Materials auf deutscher Seite:
Die ein Jahr nach Abschluff der Memelkonvention erschienene Arbeit von
Ganf, die das gesamte verfiigbare Zahlenwerk ilterer und jiingerer Stati-
stiken zur Stiitzung des deutschen Standpunktes heranzieht und auch die
umstrittene Besiedlungsfrage im passenden Sinne abhandelt, definiert den
Zusammenhang zwischen Sprache, Ethnos und Nationalitit in umge-
kehrter Reihenfolge genauso widerspriichlich wie Vileisis, so wie es ihm
fiir die polemische Argumentation opportun erscheint. Bezogen auf die
Zihlung von 1897 und die damit festgestellte Grenze zwischen Kirchspie-
len mit oder ohne Gottesdienste in litauischer Sprache, kommt er zu der
apodiktischen Folgerung: ,Siidlich dieser Linie wurden litauische Gottes-
dienste nicht mehr abgehalten, da Litauer dort nicht mehr vorhanden
waren.“* Wenig spiter jedoch, als es um die Sprachverhiltnisse und die
Ergebnisse der Volkszihlung von 1910 nur noch im spiteren Memelgebiet
geht, schrinkt der Autor plétzlich ein: ,Dabei wollen wir vorweg anmer-
ken, dafl im folgenden das Wort ,Litauer® nur die Sprachenzugehérigkeit,
nicht die Nationalitit bezeichnen soll.“*? Die Absicht ist klar: Wo es nur
noch wenig litauisch Sprechende gibt, kann man behaupten, daf es auch
keine Litauer im Sinne einer Nationalitit mehr gebe, weil das der eigenen
politischen Perspektive ohnehin entspricht. Nérdlich der Memel, wo

28 Fbenda, S. 180.

2 Ebenda, S. 181.

30 Ebenda, S. 180.

3 J. Ganf, Die volkischen Verhiltnisse des Memellandes. Berlin 1925, S. 49,
32 Ebenda, S. 52.
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nahezu die Hilfte der Bevolkerung sich als litauisch sprechend deklariert
hat, wire die gleiche Argumentationslinie im Interesse aktueller politi-
scher Optik ausgesprochen riskant, — also wird die Gleichung Sprache
gleich Nationalitit aufler Kraft gesetzt. Noch nach dem Zweiten Weltkrie-
ge bewegte sich Forstreuter allzu unbesorgt durch die verfingliche Termi-
nologie, indem er die verschiedenen statistischen Erhebungen kommen-
tierend mal einfach von Deutschen und Litauern, dann von deutsch bzw.
litauisch Sprechenden oder sogar von Deutsch- bzw. Litauertum in glei-
chen Zusammenhingen spricht.”

Es ist hier nicht der Ort, sich auf die noch nicht abgeschlossene Diskus-
sion um den Begriff der Nation einzulassen. Es gentigt, darauf hinzuwei-
sen, dafl er im vorliegenden Falle auf beiden Seiten offenbar im mittel- und
osteuropdischen Sinne in der Bedeutung ,,Volksstamm® verstanden wor-
den ist und sich damit der lteren (und heute veralteten) Vorstellung des
Ethnos anniherte.” Der gewif§ tragisch zu nennende Irrtum bestand darin,
daf man in Litauen glaubte, auf dieser im Grunde romantischen Vorstel-
lung den Nationalstaat aufbauen zu konnen — und in Deutschland, vor
allem aber im Memelland selbst, dafl man in der Ablehnung dieses Vorha-
bens auf den gleichen falschen Voraussetzungen fufite.”® Zweifellos bildete
jedoch die litauisch sprechende Bevolkerung im nordéstlichen Ostpreu-
fen in vieler Hinsicht eine ethnische Einheit, einen Ethnos im soziologi-
schen Sinne. Er konstituierte sich in allererster Linie dadurch, daf sie sich
selbst als eine Gruppe verstand, die durch Herkunft, soziale Beziehungen,
Kultur und Sprache sich verbunden fiihlte und sich mit der Bezeichnung
Lietuvininkai zu eigener Identitit bekannte.® In vielen Auflerungen der

33 Z.B. Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 346. In litauischen Veréffentlichungen
bezog man sich bis in die jiingste Zeit mehr oder weniger explizit auf den Nationen-
Begriff Lenins (lit. meist als ,tauta® = Volk im Sinne von Nation, v6lkische Abstam-
mungsgemeinschaft bezeichnet) und sah wenig Anlaff, ithn zu hinterfragen.

3 Auf die Problematik des deutsch-ostmitteleuropiischen Begriffs der Nation wies im
Zusammenhang mit dem Streit um das Memelgebiet K.-H. Ruffmann, Deutsche und
Litauer in der Zwischenkriegszeit. Erinnerungen eines Memellinders, Uberlegungen
eines Historikers. Liineburg 1989, S. 17 {. (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ost-
deutschlands und der Deutschen in Osteuropa. 12.), hin, der an gleicher Stelle auch
darauf aufmerksam macht, dafl im nicht-deutschen Mittel- und Osteuropa eine Iden-
titdit von Nation und Staat fast nie herstellbar war. Zum Begriff ,Nation“ vgl.
K. Fuchs, H. Raab, dtv-Warterbuch zur Geschichte. 2 Bde., 6., bearb. u. erw. Aufl.,
Miinchen 1987, hier Bd. 2, S. 548.

5 Zur Herkunft dieser Vorstellungen, gerade auch der Gleichsetzung von Volk und
Sprachgemeinschaft, aus Herders , Volksgeist“ und der daraus resultierenden Mythi-
sierung des ,Volkes“ vgl. W.E. Miihlmann, Geschichte der Anthropologie. 4. Aufl.,
Wiesbaden 1986, S. 67 ff,

% Mit dieser Bezeichnung leben sie auch im Versepos ,,Das Jahr (oder: ,Die Jahreszei-
ten“; lit. ,Metai“) des Kristijonas Donelaitis (1714-1780), hier geschrieben als ,,Lie-
tuvininkai®, Vgl. z.B. K. Donelaitis, Ra3tai (Werke). Vilnius 1977, S. 130.
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Gruppe oder ihrer Vertreter aus dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert
bezeichnen sie sich als besonders treue Untertanen des Preuflischen
Konigs und Deutschen Kaisers, vertreten jedoch auch in Petitionen an
eben diesen Kaiser ihren Anspruch auf bessere Pflege ihrer Sprache.
Umgekehrt wird auch von den zahlreichen aufenstehenden Beobachtern,
seien es nun ethnographisch interessierte Autoren oder Beamte aus der
Verwaltung, die Einheit PreufSische Litauner als solche von anderen Grup-
pen abgegrenzt.”

Der so verstandene Ethnos-Begriff konnotiert aber auch die Tatsache,
daf eine solche Einheit niemals isoliert fiir sich betrachtet werden kann,
sondern nur in ihren geschichtlichen und sozialen Beziechungen zu ande-
ren Einheiten beschreibbar ist. Er ist deshalb nicht ,,als Zustands-, son-
dern als System- oder sozialer Prozef aufzufassen®.*® Ethnos als ,,Bewufit-
seins- und Willensgemeinschaft“* — das erklirt eine Menge von dem, was
nach 1919 und vor allem nach der Besetzung durch Litauen im Memelge-
biet und in Litauen vor sich ging. Vielleicht verband Forstreuter dhnliche
Vorstellungen mit seiner Bemerkung, die »preuflischen Litauer hitten
»als eine besondere Nationalitit“ zu gelten.” Umgekehrt 13t sich jedoch
aus diesem Verstindnis auch keineswegs ableiten, Preufiens Lietuvininkai
hitten ihrerseits nichts mit den Litauern jenseits der Grenzen zu Ruflland
zu tun gehabt oder gar haben wollen. Aufierungen dieser Richtung finden
sich hiufiger in der deutschsprachigen Literatur schon des ausgehenden
19. Jahrhunderts, also in etwa parallel zur Wahrnehmung der ersten
Anzeichen erwachender nationaler Interessen in Russisch-Litauen. Sie
wurden zuletzt ausgerechnet von Wilhelm Gaigalat (1870-1945), wenig
spater einer der wirkungsvollsten Proponenten des Anschlusses Preu-
fisch-Litauens an die Republik Litauen, 1915 wiederholt: ,Die preufli-

¥ Eine Auflistung der Petitionen seit 1879 mit den Zahlen der Unterzeichner gibt
P. Pakarklis, Lietuviy vokietinimas MaZojoj Lietuvoj (Die Germanisierung der
Litaver in Klein-Litauen). Moskau 1942, S. 16 ff.; vgl. dazu den Uberblick bei D. Kau-
nas, MaZosios Lietuvos bibliotekos (iki 1940 mety) (Die Bibliotheken Klein-Litauens
<bis 1940>). Vilnius 1987, S. 55 ff. Der Verfasser geht darin nicht nur auf die Petitio-
nenund die Zahl ihrer Unterzeichner ein, sondern umreifit auch die kulturellen Akti-
vititen der Gruppe im Pressewesen, Buchdruck, Vereinsleben etc. Freilich wird auch
in dieser Verdffentlichung wenig reflektiert von einem ,nationalen Kampf* gespro-
chen (ebenda, S. 56). Zu den interkulturellen Bezichungen zwischen Deutschen und
preuflischen Litauern, in denen sich ebenfalls der Bestand der besonderen ethnischen
Einheit ausdriickt, vgl. Range, Preuflisch-Litauen (wie Anm. 12). In Litauen definier-
te jiingst Matuleviius, MaZoji Lietuva (wie Anm. 12), die ,, Lietuvininkai® als ,ethno-
graphische Gruppe“ der Litauer (S. 7).

3% Mithlmann, Geschichte (wie Anm. 35), S. 236.

3 Ebenda.

% Porstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 344.
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schen Litauer haben — das ist jedem Kenner dieses Volksstammes ganz
klar — nicht die mindeste Lust, einem anderen Staate, einer anderen Ver-
waltung, als gerade der preuflisch-deutschen anzugehéren. Sie leben in
gutem Wohlstande, sind dankbar fiir die nutzbringende Fiirsorge des

preuflischen Staates und wiirden ihre gegenwirtige hochentwickelte wirt- -

schaftliche Lage nimmer gegen eine zweifelhafte Zukunft eintauschen
wollen.“*!

Der Pfarrer und Abgeordnete im Preuflischen Landtag sieht weiterhin
das Nationalgefiihl seiner Gruppe nicht besonders entwickelt und fiigt
hinzu, es bestiinde so gut wie kein Verkehr, ,weder nationaler noch wirt-
schaftlicher Art zwischen den beiden litauischen Grenznachbarn; sie sind
einander fast fremd*“. Er ist in eigener Person ein beredtes Beispiel fiir die
diffizilen Bedingungen jeder Art nationaler Bekenntnisse und Haltungen
im Spannungsfeld zwischen Deutschen und Litauern. Die oben zitierte
Meinung ist durchaus auf der Hohe ihrer Zeit. Noch kann ihr Autor auf
einen Sieg des Deutschen Reiches im Weltkriege setzen, preufisch-deut-
scher Patriotismus scheint dem preuflischen Litauer nicht zuletzt in der
Eigenschaftals politischer Vertreter seiner Gruppe angebracht zu sein. Mit
Verinderungen in der politischen Geographie Ostmitteleuropas kann er
noch nicht rechnen und wenn, dann nur unter deutschem Patronat. Nur
drei Jahre spiter, als Gaigalat beginnt, fiir die Republik Litauen zu kimp-
fen, haben sich die Grundlagen fiir die Existenz seiner ethnischen Einheit
geindert: Rufllands Herrschaft iiber Litauen scheint vorbei zu sein,
Deutschlands Niederlage macht die soziale und wirtschaftliche Zukunft
ungewif}, Grenzen werden in Frage gestellt, und ein von Polen unabhingi-
ges Litauen entsteht in unmittelbarer Nachbarschaft. Dennoch wire es
wiederum ein Fehler, seine Entscheidung fiir die selbstverstindliche zu
halten. Das kontinuierliche Wahlverhalten der {ibergroflen Mehrheit im
Memelgebiet, offensichtlich auch der Mehrzahl der litauisch Sprechenden,
zeugt von ganz anderen Priorititen, die angesichts nationaler Entschei-
dungen getroffen werden konnen.

Aus litauischer Sicht miifite man sich nun die Frage stellen, warum es
nicht gelungen ist, im Memelgebiet wenigstens den litauisch sprechenden
Teil der Bevolkerung im Sinne einer ,nationalen Wiedergeburt“* zu mo-

# W. Gaigalat, Die litauisch-baltische Frage. Berlin 1915, S. 22 f.; zur Biographie Gaiga-
lats (lit. Vilius Gaigalaitis) vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 1, S. 562. Uber die
angebliche Distanz preufliischer Litauer zu den Grenzgingern aus Russisch-Litauen
vgl. auch z.B. die entsprechenden Bemerkungen bei M. Friedeberg, Bilder von der
Ostgrenze. Tilsit 1886, S. 18 (Bilder aus Ostpreuflen. 2.).

4 Die gelidufige Metapher verwendet auch Smetona, Frage (wie Anm. 8), im Vorfeld der
Staatsgriindung gerne; vgl. ebenda, S. 11.
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bilisieren. Die Gelegenheit dazu gab es schon seit Einrichtung des Kondo-
miniums, auf jeden Fall aber mit allen Méglichkeiten nach der Besetzung
im Januar 1923. Wenn man davon ausgeht, daf} sich ein Ethnos im
Bewufltsein einer Gruppe konstituiert, dann riumt man damit auch ein,
dafl es objektive Kriterien fiir eine nationale Zuordnung im herkémmli-
chen Sinne — hier Deutscher, dort Litauer — nicht geben kann. Um so
niher liegt der Gedanke, auf der ideologischen Ebene entsprechende
Bewufltseinsinhalte fiir eine nationale Identitit zu vermitteln. Man kann
nicht behaupten, dafl die junge litauische Intelligenz nichts dergleichen
versucht hitte, doch stief sie in Preuflisch-Litauen auf erstaunlich geringe
Resonanz gerade beim eigentlichen ,Volk“ auf dem Lande.

Die Voraussetzungen zu einer nationalen Orientierung, sollte man
annehmen, miifiten gerade in Preuflisch-Litauen ideal gewesen sein, war
doch von hier aus ein ganz wesentlicher Teil der vorbereitenden Kimpfe
zur Griindung eines neuen Staatswesens gefithrt worden. Die entschei-
denden geistigen Anstéfle zur Formierung eines litauischen Nationalbe-
wufltseins mufiten zumindest technisch-organisatorisch von Ostpreuflen
her vermittelt werden, als zur Zeit des zaristischen Druckverbotes (1864—
1904) in Russisch-Litauen keine litauischen Schriften in Iateinischen Let-
tern erscheinen durften. Die Druckereien in Tilsit, Konigsberg und
Memel stellten wihrend dieser Zeit das her, was dann bei Nacht und
Nebel tiber die Grenze geschmuggelt wurde: Biicher, Kalender und Zeit-
schriften. Darunter auch die politisch und kulturell einflufireichsten wie
die von Jonas Basanavi&ius (1851-1927) redigierte ,,Ausra“ (Morgenrote)
und der von Vincas Kudirka (1858-1899) redigierte ,Varpas“ (Die
Glocke). Davon abgesehen war Preuflisch-Litauen tiberhaupt die Wiege
des litauischsprachigen Zeitungs- und Zeitschriftenwesens, seit 1849 bis
1880 war in Konigsberg die Wochenschrift , Keleiwis“ (Der Wanderer)
erschienen, ganz zu schweigen von den vielen religiés orientierten Zeit-
schriften, die ganz speziell fiir die evangelischen preuflischen Litauer her-
ausgegeben wurden. Auch Gaigalat war in diese publizistische Tradition
eingebunden, arbeitete an Zeitschriften mit und verantwortete ab 1904 die
Monatsschrift ,,Pagalba“ (Beistand), die zunichst in Tilsit, dann kurz in
Kaunas und spiter in Memel erschien. Sie war das Organ des Vereins San-
dora, einer ungemein wirksamen Gesellschaft fiir Wohltitigkeit und kul-
turelle Anliegen der Lutheraner litauischer Muttersprache in Ostpreufen.
Thr Zentrum war in Memel und blieb dort auch, als ab 1923 die Tatigkeit
sich hauptsichlich auf das Memelgebiet erstreckte.” Berticksichtigt man

4 Die meisten der hier genannten Periodika finden sich, wenigstens teilweise, in Ver-
wahrung der Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz innerhalb des Depositums




332 Manfred Klein

weiterhin den Umstand, dafl der Bildungsstand der preuflischen Litauer
dank eines schon lingere Zeit entwickelteren Schulsystems durchschnitt-
lich hoher gewesen sein diirfte als der der Landbevélkerung 6stlich der
russischen Grenze, dann findet man eigentlich giinstige Bedingungen fiir
die Mobilisierung nationaler Orientierungen.

Zudem war die Gruppe der Lietuvininkai — wie schon erwihnt —
mehrfach fiir ihre kulturellen Belange aktiv geworden, es hatte Konflikte
und Kampfmafinahmen in der Sprach- und Unterrichtsfrage gegeben*, —
das heifit, der Ethnos war formiert, seine Angehérigen waren sich zum
groflen Teil der Problematik ihrer Lage im Deutschen Reich bewufit ge-
worden.

Es soll keineswegs behauptet werden, Nationalbewuf3tsein sei unter den
preuflischen Litauern zu Beginn des 20. Jahrhunderts und nach dem
Ersten Weltkrieg nicht anzutreffen gewesen. Schon die Beteiligung einzel-
ner am Grofen Landtag 1905 in Wilna belegt ein litanisches Bewufitsein
bei Angehérigen der Intelligenz, vielleicht auch bei Arbeitern und Bauern.
Wichtiger in diesem Kontext ist jedoch das Treffen vom 16. November
1918 in Tilsit, an dem 50 Vertreter aus Preuflisch-Litauen teilnahmen und
einen ,Litauischen Nationalrat“ (lit. ,Prusy Lietuviy tautos taryba®)
ins Leben riefen. Der Kreis trat in erweiterter Zusammensetzung am
30. November erneut zusammen und verabschiedete eine Deklaration, in
der es hiefl: ,(...) im Hinblick darauf, dafl wir Litauer hier in Preufisch-
Litauen leben und die Mehrheit der Einwohner dieses Landes bilden,
berufen wir uns auf das Selbstbestimmungsrecht der Volker gemifl Wil-
son und fordern den Anschluff Klein-Litauens an Grof8-Litauen. Alle, die
mit ihrer Unterschrift diese Erklirung annehmen, verpflichten sich, alle
ihre Krifte der Verwirklichung dieses Anliegens zu weihen.“®

Vilius Gaigalaitis; vgl. Baltica. Depositum Vilius Gaigalaitis. Aus der Bibliothek
Eduard Hermann, bearb. v. ].D. Range. Berlin 1980, S. 12 ff. (Staatsbibliothek Preufli-
scher Kulturbesitz. Osteuropa-Abteilung.). Zum Verein ,Sandora® s, Enciklopedija
(wie Anm. 6), Bd. 3, S. 622. Ausfiihrlicher iiber die weitgespannten Aktivititen des
Vereins und besonders iiber seine 1912 erdffnete Bibliothek in Memel bei Kaunas,
MazZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 157 {f. Der Autor unterstellt ihm jedoch wegen
seiner ,klerikalen Ideologie” ohne weitere Begriindung eine negative Rolle fiir den
Fortschritt der kulturellen Entwicklung Klein-Litauens (ebenda, S. 158).

#  So wurde wiederholt versucht, sich gegen die gesetzlichen Verbote das Recht zum
offentlichen Gebrauch der litauischen Sprache in Gerichts- und Verwaltungsangele-
genheiten zu erkdmpfen. 1907 beispielsweise wurde in Tilsit eine gewisse Ida Krumi-
nus zu 24 Stunden Arrest verurteilt, weil sie vor Gericht nur in litauischer Sprache
aussagen wollte. Vgl. Preuflische Zeitung vom 7. September 1907.

5 Zit. nach K. Budginas, Dvi Deklaracijos (Zwei Resolutionen), in: Lietuvininkai (wie
Anm. 22), S. 17.
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Prisident des Rates wurde Vilius Gaigalaitis. Nach der Abtrennung des
Memelgebietes tibersiedelte der Rat 1919 nach Memel und erhob von dort
aus seine Forderungen auf Anschluff an Litauen gegeniiber der Entente
und der Botschafterkonferenz. Mitglied des Arbeitsausschusses war auch
Erdmonas Simonaitis (1888-1969), der spiter dem ersten, noch vom fran-
z6sischen Gouverneur Ordry ernannten, Landesdirektorium beitrat.

Vielleicht war es gerade die Entschiedenheit und Schnelligkeit dieses
politischen Handelns klein-litauischer Interessenvertreter, die zu einer il-
lusiondren Einschitzung der Verhiltnisse international wie auch in
Litauen beitrugen. Man hielt eine Gruppierung und deren Haltung fiir
reprisentativ, die nicht nur formal ohne ausdriickliches Mandat handelte,
sondern offenbar auch ohne die Gefolgschaft einer Mehrheit blieb. Der
Vorgang lifit sich erst aus heutiger Perspektive und mit der heutigen Ein-
sicht iber Entstehung und Entwicklung ethnischer Einheiten einigerma-
Ben konstruktiv beschreiben: Verwechselt wurden — historisch womog-
lich unvermeidlich — von allen Beteiligten die ethnische Gruppe mit einer
ausdifferenzierten und sich ihrer selbst bewufiten Nationalitit. Uberfliis-
sig zu bemerken, daf§ auch die Geschichtsschreibung bis in die Gegenwart
in nationaler Befangenheit solche Fehlschliisse wiederholte, wobei sie
sich, wie oben gezeigt, immer noch allzugern auf die fatale Sprachzihlerei
beruft.

Der Ethnos konstituiert sich grundlegend anders und weniger ideolo-
gisch tiberbaut als das viel beschworene NationalbewufStsein und erst
recht der Nationalismus:* Ethnos bildet sich unmittelbar am Lebenszen-
trum der Menschen, in und mit ihrer lokalen Gruppe, das heifit fiir die hier
angesprochenen Verhiltnisse, im Dorf und im Pfarrsprengel. Gewif§ spielt
fiir die Herausbildung der Gruppenidentitit die Sprache eine nicht zu ver-
nachldssigende Rolle, doch orientiert sich die Identitiitsfindung minde-
stens genau so stark, wenn nicht entschiedener, an anderen kulturellen
Mustern sozialer und auch wirtschaftlicher Provenienz. Gleiche beruf-
liche Tatigkeit z.B., gemeinsame Religion und deren Ausiibung beim
sonntiglichen Gottesdienst in der Kirche, gemeinsamer Erfahrungshin-

% Um den Weg vom Ethnos zur Nationalitit zu beschreiben, bedurfte es eingehender
Untersuchungen im iiberschaubaren Mikro-Raum des Dorfes und der kleinen Sied-
lungseinheiten, wie sie in jlingster Zeit z.B. fiir Stidkirnten und das Burgenland in
Osterreich vorgenommen wurden (Vom Ethnos zur Nationalitit. Der nationale Dif-
ferenzierungsprozefl am Beispiel ausgewihlter Orte in Kirnten und im Burgenland,
hrsg. v. A. Moritsch. Wien/Miinchen 1991 <Wiener Beitrige zur Geschichte der Neu-
zeit. 18/1991.>). Zur grundsitzlichen, auch terminologischen Problematik des Be-
griffs ,Ethnos“ und der damit verbundenen Kriterien vgl. J.V. Bromlej, Ethnos und
Ethnographie. Berlin 1977, S. 28 ff.
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tergrund im gesellschaftlichen und praktischen Leben — das alles formiert
eine ethnische Gruppe weit vor jeder Entwicklung zur Nation. Vor allem
ist diese Verhaftung am lokalen und tberschaubaren Kulturhorizont
auflerordentlich dauerhaft und widerstandsfahig. Die Sprache lafit sich
wechseln, es gibt oft gute Griinde dafiir; wie weit die ethnische Identitit
davon tangiert wird, ist eine offene Frage.

Bekanntlich ergaben die Sprachzidhlungen in Ostpreuflen immer wie-
der, dafl im urbanen Bereich auch des eigentlich litauischen Siedlungsge-
bietes nur sehr wenig litauisch gesprochen wurde.” Es gibt keinen Grund
zur Annahme, es seien keine Familien litauischer Muttersprache in die
kleineren oder grofieren Stidte zugezogen, doch scheinen sie dort bald auf
die Deklaration ihrer Muttersprache verzichtet zu haben, was nicht hei-
flen mufl, dafl sie sie nicht mehr benutzt hitten. Im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts ist parallel zum sich entwickelnden Schulsystem mit Zweispra-
chigkeit bei der litauischen Bevolkerung Ostpreuflens auch auf dem Lan-
de zu rechnen. Bilingualitit jedoch eréffnet in der sozialen Dimension den
Betroffenen die Moglichkeit der Wahl, die dann fiir gewdhnlich dem
sozialen und 6konomischen Vorteil entsprechend getroffen wird, wie das
auch bei der Wahl der deutschen Sprache wenigstens im stddtischen
Bereich zweifellos der Fall war. Es bedurfte der nationalen Ideologien des
19. Jahrhunderts, diesen Vorgang europaweit zum Problem werden zu las-
sen.

Wenn es der litauischen Nationalbewegung letztlich nicht gelang, das
ganze ethnische Potential der preuflischen Litauer fiir die Loslosung von
Deutschland zu mobilisieren, dann ist das die Folge unzureichender For-
mierung national-litauischen Bewuf3tseins bei der breiteren Bevolkerung.
Dem standen jedoch objektive Groflen im Wege, die eben den Ethnos der
Lietuvininkai herausgebildet hatten. Einmal hatten sie jahrhundertelang
im Herrschaftsbereich des preuflischen politischen Systems und damit im
Nahverhiltnis zum deutschen Kulturraum gelebt. Umgekehrt waren die
Litauer jenseits der Grenze ebenfalls iiber Jahrhunderte dem kulturellen
und politischen Einfluf} Polens, spiter auch noch Rufilands ausgesetzt
gewesen. Das heifit, dafl die beiden ethnischen Gruppen, die man durch-
aus als Litauer zusammenfassen kann, jenseits von Sprache und Stammes-
verwandtschaft hochst unterschiedliche kulturelle und damit verbundene
soziale und 6konomische Erfahrungen gemacht hatten. Solche Erfahrun-
gen konstituieren, ethnisch gesehen, eigene Identitit und Zugehorigkeit.

4 Vgl. etwa Forstreuter, Anfinge (wie Anm. 17), S. 345 f. Der Verfasser bindet den Vor-
gang der Assimilation in die Stidte gezogener Litauer ebenfalls ausschlieflich an den
Sprachgebrauch bzw. dessen Deklarierung.
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Dariiber hinaus: Bedingt durch die unterschiedliche historische Betrof-
fenheit gehSrten beide Ethnien unterschiedlichen Religionsgemeinschaf-
ten und damit unterschiedlichen Glaubensinhalten an. Gerade in deren
Umfeld jedoch entwickeln sich die wirkungsvollsten gruppenintegrieren-
den Faktoren. Das Leben in und mit der Pfarrgemeinde bestand ja keines-
wegs nur aus dem sonntiglichen Gottesdienst und anschliefendem Gast-
hausbesuch, sondern es begleitete oder dominierte sogar das gesellschaft-
liche Leben im Jahresbrauchtum, das sich wiederum am kirchlich vorge-
gebenen Festkalender orientierte.® Die Integrationskraft in diesem Rah-
men ist so groff, dafl sie auch die Grenzen sprachlich oder stammesge-
schichtlich definierter Ethnien zu sprengen vermag, woraus unmittelbar
neue Gruppenidentititen entstehen kénnen. Man braucht in diesem
Zusammenhang nur an die spezifische Ausprigung pietistischer Bewe-
gungen im nordGstlichen Ostpreuflen im 19. Jahrhundert zu denken. Die
Gemeinschaftsbewegungen der ,,Surinkimininker® (auf deutsch auch als
»Stundenhalter” oder ,, Alte Versammlung® bezeichnet) mit ihren Gebets-
versammlungen und Laienpredigern hatten ihre Hauptanhingerschaft
unter der litauisch sprechenden Landbevélkerung und trugen ganz erheb-
lich zur Identitit der preufischen Litauer bei.” Gerade mit ihrem ausge-
prigten Bezug auf das allgemeine Priestertum stellten sie ein ausgespro-
chen antikatholisches Element dar, das ihre Mitglieder zu partieller Di-
stanz zum katholischen Litauer jenseits der deutschen Grenze bewog.

Jede ethnische Identitit wird weitgehend durch das kulturelle Selbstver-
standnis einer Gruppe geprigt, denn ,,die ethnischen Gruppen unterschei-
den sich im wesentlichen durch ihre kulturellen AuBerungen und grenzen
sich durch diese gegeneinander ab“.* Damit ist fiir den konkreten Fall

*® Zur kommunikativen Leistung des Brauchtums und der Feste vgl. A.C. Bimmer,
Brauchforschung, in: Grundriff der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder
der Europiischen Ethnologie, hrsg. v. R.W. Brednich. Berlin 1988, S. 311-328. Bei-
spielhaft iiber die Mdglichkeiten der Pfarrer auch im Prozef} nationaler Differenzie-
rung geben die Untersuchungen in Siidkirnten Auskunft, wozu auch kirchliches
Quellenmaterial herangezogen wurde; vgl. Vom Ethnos (wie Anm. 46), S. 55 .

4 Dazu]. Sprogies, Aus der Geschichte der ,Alten Versammlung®, in: Memeler Dampf-
boot 104 (1953), Nr. 24, [0.S.] und H. Masalskis, Maldeninkai (Die Stundenhalter), in:
Nemuno krastas 6 (1969), Nr. 3, S. 32 f,; Nr. 4, S. 33; Nr. 5, S. 33; Nr. 6, S. 32. Ob die
Surinkimininker tatsichlich besondere Bedeutung fiir den Erhalt des ,Litauertums®
gehabe haben, wie mitunter vermutet wurde — vgl. J. Vilgalis, Surinkimininky jtaka
lietuviskumo 3ilaikymui (Die Bedeutung der Stundenhalter fiir den Erhalt des Li-
tauertums), in: Lietuvos pajuris (1986), Nr. 52, 8. 417 f. —, mufl in diesem Zusammen-
hang offen bleiben. Der litauischen Nationalbewegung scheinen sie jedenfalls nicht
nahegestanden zu haben. Vgl. dazu A. Hermann, Das Nationalbewufitsein der litaui-
schen Lutheraner in Preuflisch-Litauen und in Litauen, in: Lutherische Kirche in der
Welt 35 (1988), S. 126 f.

50 A. Schenk, Interethnische Forschung, in: Grundriff (wie Anm. 49), S. 281.
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auch gesagt, daf} die Lietuvininkai sich mit Sicherheit in ihren kulturellen
Auferungen von ihrer deutschen Umgebung abgrenzen konnten, genau-
so gewifl jedoch auch von den Litauern Russisch-Litauens. Mit beiden
benachbarten Gruppen standen sie umgekehrt aber auch in einem standi-
gen Interaktionsprozef}, der sie selbst kulturell beeinflufite, in dem sie
aber ebenfalls Innovationen nach auflen vermittelten. Sie in die nationale
Ideenwelt des 19. Jahrhunderts einzubinden, mufite deshalb schwer sein,
dem Nationalismus des beginnenden 20. Jahrhunderts scheinen sie in
ihrer Mehrheit eher pragmatisch begegnet zu sein.

Diese lange und von Hoffnungen und illusioniren Vorstellungen ge-
kennzeichnete Vorgeschichte des Memelgebietes und der Memellinder
vor Augen, lif}t sich nun der Widerstand eines grofien Teiles der Bevolke-
rung gegen die Republik Litauen auf kulturellem Felde nachzeichnen. Zu
Anfang ist klarzustellen, dafl die ,Memellinder — der Begriff wird auch
in Litauen seit einigen Jahren gern gebraucht — als Biirger des Memelge-
bietes zu verstehen sind und nicht als ethnische Einheit.* Der Terminus
findet sich in Artikel 13 der ,Memelkonvention®, in dem es heifdt: ,Alle
Personen, die (...) die Eigenschaft als Memellinder erwerben, sind bis zum
1. Januar 1930 vom Militirdienst befreit.“ Im folgenden Artikel ist dann
vom ,,Biirger des Memelgebiets“ die Rede, und Artikel 5 des Memelstatuts
spricht vom Erwerb ,des memellindischen Biirgerrechts“.” Ethnisch
gesehen konnen ,Memellinder” also sowohl deutscher wie litauischer
Provenienz sein. Davon zu trennen ist jedoch ihr politisches Verhalten in
konkreten Situationen und vor allem in den verschiedenen Abstimmun-
gen und Wahlen. Betrachtet man nur die letzteren, das heifit die sechs
Wahlen zum Memellindischen Landtag zwischen 1925 und 1938, so ist
festzustellen, dafl die Parteien der ,Einheitsfront“, die man allgemein als
»deutsch® und als Befiirworter der Autonomie des Memelgebietes einord-
nen konnte, nie unter einen Stimmenanteil von 80% gerieten und entspre-
chend nie weniger als 24 der insgesamt 29 Abgeordneten im Landtag (lit.
seimelis) stellten. Aus der anderen Perspektive gesehen: mehr als fiinf
Abgeordnete bei einem Stimmenanteil von maximal 19,2% (1932) konn-
ten die Parteien, die als ,grofllitauisch“ galten, wihrend der ganzen

51 Mitunter erweckt die Literatur zum Thema den Eindruck, ,Memellinder® seien
generell als Deutsche zu betrachten, vgl. z.B. bei Plieg, Memelland (wie Anm. 21),
S.221. Auch die Titigkeit der Landsmannschaft kénnte, wenn auch unbeabsichtigt,
hier und da zu ihnlichen Anschauungen gefithrt haben.

52 Die Memelkonvention und das Statut des Memelgebietes finden sich abgedrucke bei
Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 231-241.
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Geschichte des Memelgebietes nicht erringen, obwohl kontinuierlicher
Zuzug aus Litauen (etwa 10000 Personen)® eigentlich fiir eine Verstir-
kung des litauischen Stimmenanteils hitte sorgen sollen. Schliefllich sank
der Prozentsatz der Stimmen, die man als »grofilitauisch® bezeichnen
kénnte, bei der schon unter nationalsozialistischer Orientierung verlau-
fenden Wahl vom Dezember 1938 auf 12,8% oder, absolut gezihlt, 9261.%
Man wird deshalb cum grano salis behaupten kénnen, dafl es der
deutschnationalen Bewegung des Memelgebietes insgesamt gelungen ist,
den grofiten Teil der ethnisch litauischen Bevélkerung, politisch gesehen,
auf ihre Seite zu bringen und in den Kampf fiir die méglichst weitgehende
Autonomie oder sogar den Anschluf} an das Deutsche Reich einzubezie-
hen.

Entsprechend den von litauischer Seite gesetzten Primissen, die wir als
historisch und ethnographisch definierte ,Rechte® zu umschreiben ver-
sucht haben, vollzog sich diese Auseinandersetzung vorzugsweise auf
dem Gebiet der wesentlichsten kulturellen Auferungen der ethnischen
Gruppen, das sind Religion und Sprache. Konkreter gefait und auf struk-
turelle Zentren bezogen heifit das: zu Schlachtfeldern wurden insbesonde-
re Kirche und Schule, die Sprache betreffend aber auch Bibliotheken,
Medien und Vereinswesen. Miteinbezogen waren natiirlich auch Musik
und Sport, die jedoch im folgenden Uberblick vernachlissigt bleiben sol-
len. Wie wesentlich die evangelisch-lutherische Religion fiir die Identitit
der preuflischen Litauer geworden war, lief sich bereits andeuten. Sie ver-
band die Gruppe innerhalb einer kirchlichen Organisation mit dem weit-
aus grofiten Teil der ethnisch deutschen Memellinder und, dariiber hin-
aus, mit den Traditionen der altpreufischen Landeskirche und der Lei-
tung der ostpreuBischen Provinzialsynode. Nach der Volkszihlung von
1920 lebten im spiteren Memelgebiet unter 141000 Einwohnern 133 000
Evangelische, 5400 Katholiken, 1350 Juden und rund 1100 Andersglubi-
ge'SS

Mufite es nach Inkrafttreten des Memelstatuts im Interesse der souveri-
nen Republik Litauen liegen, die Bindungen der Kirche des Memelgebie-
tes an die Kirchenorganisationen des Deutschen Reiches zu kappen, so

55 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 218, spricht von 10000 ,oder mehr*, vgl. auch
dort S. 87, Anm. 12 u. 13.

% Zahlen zu den Wahlen bei W. Horn, Das Deutschtum im Memelland auf Grund des
Ergebnisses der Landtagswahl vom 11. Dezember 1938, in: Petermanns Geographi-
sche Mitteilungen 85 (1939), S. 73 f.

% F. Gregor, Zur Geschichte der evangelischen Kirche des Memellandes 1919-1939, in:
Jahrbuch fiir ostpreuflische Kirchengeschichte 6 (1940), S. 66.
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erschien es den Evangelischen und ihren Kirchengemeinden schon aus
wirtschaftlichen Griinden unerldfilich, gerade diese Beziehungen auch auf
organisatorischem Gebiet aufrecht zu erhalten. Die Kirchenleitung sah
dazu aber auch von Anfang an erhebliche theologische und pastorale Pro-
bleme auf die Kirche in der neugeschaffenen politischen Einheit zukom-
men: die 30 Gemeinden mit 38 Geistlichen durften nicht von Ausbil-
dungsmdglichkeiten fiir den theologischen Nachwuchs abgeschnitten
werden. Angesichts der geringen Anzahl von Protestanten in Litauen —
bei Griindung der Republik zihlte man ca. 70000 Lutheraner, wovon der
groflere Teil der deutschen und lettischen Minderheit angeh6rte® — gab es
vorlaufig keine Aussichten auf eine theologische Hochschuleinrichtung.

Die ostpreuflische Kirchenbehorde hatte bereits am 1. Juni 1919, also
noch vor Unterzeichnung des Friedensvertrages, als dessen Bedingungen
aber schon zu {iberblicken waren, einen ,Evangelischen Kirchenausschufl
Nordmemelland“ gebildet, der ,die Gesichtspunkte der Freiheit und
Selbstindigkeit der Kirche gegeniiber dem kiinftigen Machthaber zur Gel-
tung zu bringen“ hatte.” Es lag mithin noch nicht fest, um welchen
,Machthaber® es sich konkret auf die Dauer handeln wiirde, als die
memellindischen Kirchengemeinden in einer Resolution mit Berufung
auf Artikel 93 des Friedensvertrages fiir ihre amtliche Vertretung forder-
ten, ,daf} ihr unter allen Umstinden die uneingeschrinkte Zugehorigkeit
zu der Landeskirche der ilteren Provinzen des preuflischen Staates
dauernd gewihrleistet werde. Sie erhebt diese Forderungen aus kirchli-
chen und religiosen Griinden im Namen der Glaubens- und Gewissens-
freiheit.“*®

Dennoch muf} allen Beteiligten der litauische Anspruch auf das Memel-
gebiet bewuflt gewesen sein. Er wurde jedenfalls umgehend auch im
kirchlichen Raum bestitigt, als am 30. Juni 1919 auf einer Gesamtsynode
aller im Memelgebiet ansissigen Mitglieder der Kreissynoden unter Vor-
sitz des Superintendenten Franz Gregor wiederum von Vilius Gaigalaitis
als Sprecher einer kleineren Gruppe die Loslésung der evangelischen
Gemeinden von der altpreuflischen evangelischen Kirche und der An-
schluf an die evangelische Kirche des neuerstandenen litauischen Staates
verlangt wurde. Von den 102 Abgeordneten aus allen Kirchengemein-

56 Hermann, Nationalbewufltsein (wie Anm. 49), S. 128; Gregor, Geschichte (wie Anm.
55),S. 69, spricht von etwa 60 000 Lutheranern in Litauen. Die zahlenmiflig noch sehr
viel kleineren reformierten Gemeinden bleiben in unserem Zusammenhang vernach-
lassigt.

57 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 68.

58 Zit. ebenda, S. 68.
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den stimmten 85 fiir den Verbleib bei der altpreuflischen Landeskirche,
zwei stimmten dagegen, 15 enthielten sich der Stimme.”

Man kann diesen Vorgang als Schliissel zum Verstindnis der nachfolgen-
den Haltungen beider Seiten zur Rolle der Kirche in der Auseinanderset-
zung um die Autonomie des Memelgebietes und der endlichen Riickgabe
an das Deutsche Reich betrachten. Nicht zuletzt einer der Hauptakteure,
der Superintendent und spitere Generalsuperintendent des Memelgebie-
tes Gregor, gibt dazu wesentlichen Aufschlufl. Er, der in seiner hier mehr-
fach zitierten Schrift den Wiederanschluf an Deutschland 1939 als
»Befreiung® versteht und seiner Kirche ,standhafte Treue® und einen Bei-
trag ,zur Erhaltung und Stirkung des Deutschbewufitseins® bescheinigt,®
unterschied schon in diesem Falle zwischen der , Kirchentreue der groflen
Mehrheit“, die er als ,hocherfreulich® empfand, und der »grofilitauisch
gerichteten Minderheit“, deren Auflerungen ihm ,recht unerfreulich®
erschienen.® So viele sachliche und religiése Griinde fiir eine Fortsetzung
der Gemeinschaft mit der Landeskirche angefithrt werden konnten, —
meist unausgesprochen waren sie lingst der nationalen Frage untergeord-
net worden. Gregor definiert zwar die Ziele der Gegenseite als ,,grofli-
tauisch®, also national orientiert, bezeichnet aber die Position der Mehr-
heit, die auch seine war, bewufit schlicht als ,kirchentreu®, womit er
glaubt, sich jeden nationalen Hinweis sparen zu diirfen. Daraus wird eine
der uns schon bekannten stereotypen Vorstellungen, die nicht zuletzt
auch das Denken innerhalb der Kirche dominierten: die Nationalisten
sind die anderen. Noch dreiflig Jahre nach dem Ende des Memelgebietes
heiflt es iiber diese Abstimmung in einer deutschen Verotfentlichung: ,,(...)
zwei Litauer, einer der bekannte Chauvinist Dr. Gaigalat, (stimmten) fiir
das Ausscheiden.“

Wichtiger jedoch als solche ideologischen Stiche wurde fiir das spitere
Verhiltnis der memellindischen Kirche zum litauischen Staat die prakti-
sche Mafinahme, die aus diesem Anlaf} gesetzt wurde: Der zwar nicht
gerade minderheitenfreundlichen, aber doch demokratisch verlaufenen
Abstimmungsniederlage der ,Litauer folgte die kirchenbehordliche
Ausgrenzung der Abweichler mittels eines statuierten Exempels: Gaiga-
laitis, damals Pfarrer in Coadjuthen (lit. Katy&iai), wurde noch im glei-

> W. Hubatsch, Geschichte der evangelischen Kirche Ostpreufens. 3 Bde., Géttingen
1968, hier Bd. 1, S. 435,

8  Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 65 bzw. 102.

61 FEbenda, S. 69.

¢z H.A. Kurschat, Das Buch vom Memelland. Heimatkunde eines deutschen Grenzlan-
des. Oldenburg 1968, S. 474.
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chen Jahr in den Ruhestand versetzt (also im Alter von 49 Jahren).** Der
Akt mag kirchenrechtlich durchaus begriindet und abgedeckt gewesen
sein, aus heutiger Sicht bedeutete er nicht weniger als die Verweigerung
eines notwendigen Dialoges, den Abbruch jeglicher Kommunikation
iiber ein unter Zukunftsaspekten latentes Thema. Bei den nationalli-
tauisch gesinnten Memellindern ebenso wie in Litauen muff der Vorgang
als Signal verstanden worden sein fiir eine kompromifilos deutschnationa-
le Orientierung der Kirche des Memelgebietes. Daran inderten auch die
spateren Bemiihungen seitens der Landessynode des Memelgebietes und
der ostpreuflischen Provinzialsynode nichts mehr, die nach der Angliede-
rung an Litauen gleichermaflen bestrebt waren, méglichst keine Anlisse
zum Konflikt mehr zu geben.* Ein konstruktives Verhiltnis lief§ sich nie
mehr herstellen, zumal der gemafiregelte Pfarrer Dr. Gaigalaitis in der Fol-
ge einflufireiche Positionen innerhalb der lutherischen Kirche in der
Republik Litauen tbernahm.*

Diese Entscheidung von 1919 ist jedoch auch noch in anderer Hinsicht
von Interesse. Es erscheint heute erstaunlich, daf} Gaigalaitis in Anbe-
tracht der realen Krifteverhiltnisse iiberhaupt zu so frithem Zeitpunkt
und so unvermittelt sein kirchenpolitisches Ziel zu erreichen versuchte.
Mochte er sich immerhin durch die hier schon erwihnte Entschlieffung
vom 30. November 1918 zu einem solchen Schritt verpflichtet gefiihlt
haben, so muf er doch mit etwas mehr Unterstiitzung fiir seinen Antrag in
diesem Gremium gerechnet haben, als er dann tatsichlich erhielt. Glaubte
er wirklich, wie vermutet wurde,* sich auf die ,,Stundenhalter® (lituanisie-
rend ,Surinkimininker®) der Gemeinschaftsbewegung stiitzen zu kén-
nen, so muf er bitter enttduscht worden sein. Die 15 Stimmenthaltungen
zeigen, daf} von den preuflischen Litauern, sofern sie nicht entschieden fiir
den Verbleib bei der Landeskirche waren, mindestens zu diesem Zeit-
punkt keine Exponierung in dieser Frage zu erwarten war. Den Mitglie-
dern der Gemeinschaftsbewegung, der sich etwa 40% der erwachsenen

6 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 69.

6 Diese Zurilickhaltung wurde z.B. im Bericht iber den Verlauf der ostpreuflischen Pro-
vinzialsynode 1925 an den Oberkirchenrat in Berlin aktenkundig gemacht. In der
Schlufipassage heifdt es dort: ,Seitens der Synode wurde bei der Besprechung iiber die
Loslésung des Memellandes alles vermieden, was dortselbst irgendwie in nationali-
stischem Sinne ausgenutzt werden kénnte.” Evangelisches Konsistorium der Provinz
Ostpreuflen. Gesch.-Nr. J. 8657. Abgedruckt bei Hubatsch, Geschichte (wie Anm.
59), Bd. 3, S. 366-375.

6> Er iibernahm 1925 die Leitung des Konsistoriums der Lutheraner Litauens und
begriindete im gleichen Jahre in Kaunas eine Ev. theol. Fakultit. Vgl. dazu Hermann,
Nationalbewufitsein (wie Anm. 49), S. 128.

¢ So Hubatsch, Geschichte (wie Anm. 59), Bd. 1, S. 435.
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preufischen Litauer zugehérig fiihlten, wurde jiingst, bei allen Verdien-
sten um die Erhaltung der litauischen Sprache in Preufien, Abstinenz von
der litauischen Nationalbewegung bescheinigt.” Im Memelgebiet enga-
gierten sie sich auf jeden Fall nur zum geringsten Teil national-litauisch,
und Gaigalaitis erwartete auch in dieser Situation vergeblich ,nationales®
Verhalten bei seiner ethnischen Gruppe.

So konnte die evangelisch-lutherische Kirche des Memelgebietes von
Anfang an auf beiden Seiten als Hort des ,,Deutschtums® begriffen wer-
den, und das, obwohl ein grofler Teil ihrer Gliubigen wie auch eine Reihe
ihrer Amtstriger sich ethnisch als preuflische Litauer fiihlten. Es darf
nicht unerwihnt bleiben, daff sie wihrend der ganzen Zeit der Giiltigkeit
der Memelkonvention ihrer Verpflichtung diesem Teil ihrer Gemeinden
gegeniiber in der Praxis des Gottesdienstes gerecht wurde. In den Landge-
meinden fanden durchweg sonntags zwei Hauptgottesdienste in beiden
Landessprachen statt, beim Eroffnungsgottesdienst der neugewihlten
Synode des Memelgebietes am 6. April 1926 hielt der dann zum General-
superintendenten gewahlte Franz Gregor die Festpredigt auf deutsch und
litauisch.® Fast alle Geistlichen beherrschten beide Landessprachen,
worauf bei der Ausbildung seit jeher grofiter Wert gelegt worden war.
Diese Praxis wurde erst abrupt nach dem 22. Mirz 1939 beendet, als die
litauischen Gottesdienste eingestellt wurden. Ob das tatsichlich, wie spa-
ter in Deutschland behauptet, dem Willen der Bevélkerungsmehrheit
entsprach, kann dahingestellt bleiben; die Bediirfnisse der Minderheit
wurden auf jeden Fall offiziell nicht mehr beriicksichtigt, die litauische
Sprache in die Versammlungen der Stundenhalter abgedringt und selbst
dafiir noch posthum als politische Demonstration einiger Fanatiker
verunglimpft.®

Konnten die engen Bindungen der memellindischen Kirchenkreise an
das Konsistorium in Kénigsberg wihrend der Jahre des Kondominiums
unbehindert fortbestehen, wurden sie nach der litauischen Besetzung des
Memelgebietes am 10. Januar 1923 alsbald in Frage gestellt. Zwar war das
Direktorium bei Verhandlungen mit Vertretern des Berliner Oberkirchen-
rates am 28. September 1923 in Memel zu einem Modus von Neuwahlen
und Neubildung der Gemeinde- und Synodalorgane gekommen, der auch
die Anerkennung der weiteren direkten Zugehérigkeit der memellindi-
schen Kirche zum Evangelischen Oberkirchenrat enthielt, doch wurden
die Vereinbarungen litauischerseits gebrochen, bevor noch die Neubil-

¢ Hermann, Nationalbewufitsein (wie Anm. 49), S. 126; vgl. auch Anm. 49.
#  Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 88.
¢ So bei Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 479.
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dung der kirchlichen Verwaltungsorgane abgeschlossen war. Entschei-
dend fiir die litauische Seite war vermutlich die Erkenntnis, dafl die Wah-
len im Januar 1924 keinerlei substantielle Verdnderungen in der Zusam-
mensetzung der kirchlichen Leitungsorgane zugunsten der grof3-litaui-
schen Interessen gebracht hatten. Ergebnis dieser Einsicht war die fiir die
Kirche offenbar vollig iiberraschende Verordnung vom 22. Mirz dessel-
ben Jahres, die u.a. die Einsetzung eines Kirchenkommissars mit diktato-
rischen Vollmachten durch das Direktorium enthielt. Dieser Kommissar
wurde gleich mitgeliefert, es war der noch junge Pfarrer Valentin Gailius,
der Bruder des amtierenden Landesprisidenten.”

Hier ist nicht der Ort, den weiteren Verlauf der Kirchengeschichte des
Memelgebietes nachzuzeichnen, zumal sie, wenigstens in Deutschland,
einigermaflen eingehend dargestellt wurde. Wesentlich festzuhalten ist
lediglich die Tatsache, daf8 es nach der Ratifikation des Memelstatuts zu
einem am 31. Juli 1925 mit Zustimmung der litauischen Regierung ge-
schlossenen Vertrag zwischen dem Landesdirektorium und dem Evangeli-
schen Oberkirchenrat kam. Er gab der Kirche des Memelgebietes eine
eigene Verfassung und unterstellte sie — wie schon 1923 vereinbart —
direkt dem Oberkirchenrat in Berlin. So weit wire eine konstruktive
Grundlage fiir eine an der deutschen evangelischen Kirche orientierte
memelldndische Kirche im autonomen Memelgebiet unter der Souverini-
tit der Republik Litauen garantiert gewesen — wenn nicht schon durch
den Umsturz in Kaunas und die Verhingung des Kriegsrechtes am 17. De-
zember 1926, das auch fiir das Memelgebiet geltend gemacht wurde, neue
Schwierigkeiten und Konflikte fiir die folgenden Jahre garantiert gewesen
wiren. Vor allem lag der Regierung in Kaunas daran, durch ihren Gouver-
neur moglichst alle tradierten Verbindungen des Memelgebietes zum
Deutschen Reich zu minimieren.”* Das betraf auch die Kirche und ihre
zahlreichen Kontaktméglichkeiten bis hin zum unrechtmifligen Versuch
der litauischen Regierung, 1933 das Kirchenabkommen aufler Kraft zu
setzen. Natiirlich gelang es, insbesondere nach Erlafl des litauischen Ge-
setzes ,,zum Schutz von Volk und Staat“ am 8. Februar 1934, die Arbeit der
Kirche hier und da empfindlich zu behindern, dennoch blieben ihre Ver-
bindungen zum Oberkirchenrat und zur ostpreuflischen Kirchenprovinz
weitgehend intakt.

70 Zu diesem und den folgenden Vorgingen vgl. die eingehende Darstellung bei Gregor,
Geschichte (wie Anm. 55), S. 77 {f.; ebenso Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 29 {.

7t Aus litauischer Sicht konnten insbesondere die stindigen politisch-konsultativen
Aktivititen des deutschen Generalkonsulats in Memel als bedrohliche Einmischung
empfunden werden. Der rege Schriftverkehr des GK mit dem AA in Berlin zihlt heu-
te zu den wichtigsten Quellen zur politischen Geschichte des Memelgebietes. Vgl.
dazu besonders Plieg, Memelland (wie Anm. 21).
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Das erwies sich unbedingt auf dem politisch sensibelsten und fiir die
deutsche Orientierung der Kirche und ihrer Gliubigen entscheidenden
Feld der Finanzhilfen. Sie waren unter Beriicksichtigung der angespann-
ten wirtschaftlichen Lage der Kirche in Deutschland nicht unbetrichtlich
und bezogen sich zunichst auf die Unterstiitzung von Baumafinahmen
bzw. Ankauf von Grundstiicken. So wurden beispielsweise dem Konsi-
storium des Memelgebietes ein Gebaude in der Alexanderstrafie in Memel
gekauft (1927), eine Kirche in Heydekrug (lit. Siluté) gebaut (Einweihung
1926), ebenso in Pogegen (lit. Pagégiai). Die Instandsetzung der Stadtkir-
che in Memel erfolgte mit einer Zuwendung in Héhe von 10000 RM aus
der Schatulle des Reichsprisidenten von Hindenburg, und das Land wur-
de mit einem Netz neuer Gemeindehiuser bzw. -riume iiberzogen.”? Da
die Hilfe der Gesamtkirche weder zu iibersehen war, noch verschwiegen
werden sollte, diirfte sie eine sichtbare und vor allem nachhaltige Sympa-
thiewerbung unter den Gliubigen beider Bevélkerungsgruppen fiir die
»deutsche® Kirche dargestellt haben. Wie solche Dotationen gehandhabt
werden konnten, wurde anliflich des Besuches eines Vertreters des Ober-
kirchenrates im Dorf Ramutten (lit. Ramugiai) bei Heydekrug geschildert,
wo es fiir eine arme Gemeinde bislang nur eine baufillige Kapelle gegeben
hatte: ,Nun bat auch sie um ein neues Kirchlein. Es war ergreifend, als die
Kircheniltesten und Gemeindeverordneten, lauter kleine, meist litauische
Bauern, ihrem Gast versicherten, sie hitten in ihrer Armut und Ab-
geschiedenheit als einzige Freude und Erquickung nur die Kirche und
ihre Gottesdienste. Davon tiefbewegt, versprach D. Conrad Hilfe, und
wirklich, auch diese Gemeinde erhielt ein geniigend grofies, hiibsches
Kirchlein, sogar mit Turm, als Geschenk der Gesamtkirche. Es wurde am
16. Dezember 1929 geweiht (...)*”

Dariiber hinaus diirften auch erhebliche Mittel aus kirchlichen und
staatlichen Quellen in das evangelische Vereins- und Gemeindeleben ge-
flossen sein. Der ehemalige Generalsuperintendent berichtet von Zu-
wendungen des ,, Vereins fiir das Deutschtum im Ausland, die der kirchli-
chen Jugendarbeit durch Vermittlung des ,Memellindischen Kulturbun-
des® zugeflossen seien.”

Wenn es der evangelischen Kirche gelang, ihre Gliubigen wie auch die
Geistlichkeit nahezu geschlossen fiir die enge Bindung an die deutsche
Mutterkirche zu gewinnen, so darf an dieser Stelle nochmals an die iiber-

2 Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 89 ff.; ebenso Hubatsch, Geschichte (wie Anm.
59), Bd. 1, S. 439. :

7> Gregor, Geschichte (wie Anm. 55), S. 90.

74 Ebenda, S. 91.
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ragende Bedeutung religiéser (und kirchlicher) Identitit fiir die Konstitu-
tion ethnischer Gruppen erinnert werden. Fiir die Konsequenzen dieser
Erscheinung bis zur Ausbildung neuer Nationalititen gibt es europiische
Beispiele; ein Blick nach Nordirland, wo Katholiken und Protestanten
gleicher Muttersprache sich scheinbar unverséhnlich auf politischem Fel-
de gegeniiberstehen, oder auf den Weg der muslimischen Bosnier bis zum
Kampf fiir einen Nationalstaat, mag hier gentigen.” Den Fehler, diese Bin-
dungen zu verkennen, machte Gaigalaitis mit seinem frithen und verlet-
zenden Vorstof§ ebenso wie spiter die Regierung in Kaunas. Ein Blick auf
die Praxis der Volkssprache im katholischen Litauen, wo man die lutheri-
schen Litauer gern als Prisas, also als ,Preuflen® bezeichnete, hitte da
schon eines Besseren belehren miissen. Denn damit wurde nicht mehr und
nicht weniger ausgedriickt als die Distanz zu einer Gruppe anderer Reli-
gion, der man damit auch eine andere Nationalitit zuwies. Tatsichlich
darf man bei den evangelischen Litauern des Memelgebietes ein historisch
gewachsenes preuflisches Staatsverstindnis unterstellen, das mit ihrem
Luthertum eine schwer auflésbare Einheit bildete.”

Das Memelstatut wies im Artikel 5 Angelegenheiten des Religionswe-
sens ebenso wie das gesamte Unterrichtswesen der Zustindigkeit der
autonomen Regierung des Memelgebietes zu. Gleichzeitig hatte es im
Artikel 27 die litauische und die deutsche Sprache ,,zu gleichen Rechten
als Amtssprachen im Memelgebiet verbindlich gemacht. Beide Artikel
haben, schon die Plazierung im Statut weist darauf hin, inhaltlich schein-
bar wenig miteinander zu tun. In der Praxis jedoch wurde die Sprachen-
frage zu einem unlésbaren Bestandteil der Bildungspolitik und damit des
Schulwesens, denn die Gleichberechtigung der ,,Amtssprachen® mufite
solange ein Phantom bleiben, wie ein grofier Teil der Bevélkerung nur eine
der beiden Sprachen, nimlich die deutsche, beherrschte. Sieht man von
der Geistlichkeit ab, betraf das ausgerechnet wesentliche Teile der Fiih-
rungsschicht in der Rechtspflege, im Unterrichtswesen, in der Verwaltung
und Wirtschaft. Zudem meinte man in Kaunas immer die Hoch- oder

75 Auf diese Beispiele wies R. Grulich, Kirche, Muttersprache und Nation, in: Balti-
sches Jahrbuch 3 (1986), S. 20, hin, als er nicht gar so seltene Zusammenhinge zwi-
schen Kirche und Nation auch in der Gegenwart des 20. Jahrhunderts fand.

76 Vgl. dazu vor allem W. Kahle, Luthertum und nationale Identitit der Vélker im balti-
schen Raum, in: Baltisches Jahrbuch 3 (1986), S. 31; zur Bezeichnung ,Prisai“ und
ihrer Bedeutung im Dialekt vgl. A. Senn, A. Salys, Wérterbuch der litauischen
Schriftsprache. Litauisch-Deutsch. Begonnen v. M. Niedermann, A. Senn u. F. Bren-
der. 5 Bde., Heidelberg 1932-1968, hier Bd. 3, S. 442; ebenso Lietuviy kalbos Zodynas
(Worterbuch der litauischen Sprache). 2. Aufl,, Vilnius 1968 ff. [bisher 15 Bde.], hier
Bd. 10, S. 826.
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Literatursprache, wenn von Sprache im 6ffentlichen Leben die Rede war.
Im Memelgebiet wurde jedoch das unter den preuflischen Litauern geliu-
fige Idiom gesprochen, dessen dialektale Besonderheiten nicht nur in die
Lautung, sondern auch tief in Lexik und Syntax hineinreichten.” Sollte
der Anspruch des Statuts je Wirklichkeit werden, war eine bilinguale
Erziehung in der Schule unausweichlich, wenn nicht von vornherein ein
Teil der heranwachsenden Memellinder von zukiinftiger Titigkeit im
Offentlichen Dienst und 6ffentlichen Amtern ausgeschlossen bleiben
sollte. Zu einem befriedigenden Modus ist es in dieser Hinsicht nie
gekommen, das Schul- und Unterrichtswesen blieb, solange das Memelge-
biet bestand, wegen der Sprachenfrage ein Gegenstand erbitterter Ausein-
andersetzungen zwischen Direktorium, Landtag und litauischer Regie-
rung bzw. ihrem Gouverneur, in die auch die Bevélkerung zwangslaufig
involviert war.

Seit dem Erlafl der preuflischen Regierung vom November 1865 hatte
sichim Schulwesen der gemischtsprachigen Gebiete der Provinz Ostpreu-
fen Deutsch als Unterrichtssprache durchgesetzt, abgesehen von den
ersten Grundschulklassen durfte nur noch im Religions- und Gesangsun-
terricht die litauische Sprache benutzt werden.”® Diesen Zustand fand die
litauische Regierung nahezu unverindert im Memelgebiet vor, in den Jah-
ren des Kondominiums war am Status quo nicht wesentlich geriittelt wor-
den. Das gesamte Bildungssystem entsprach dem deutschen und blieb
auch nach 1923 im groflen und ganzen diesem zugeordnet, wofiir es
durchaus praktische Griinde (Versorgung mit Lehrbiichern etc.) gab. Die

77 Das erscheint erstaunlich, wenn man beriicksichtigt, daf die litauische Literaturspra-
che ganz wesentlich von Klein-Litauen aus entwickelt und verbreitet wurde, Ende
des 19. Jahrhunderts nicht zuletzt durch die frither schon erwihnten Zeitschriften.
Die Volkssprache jedoch verblieb zum Teil in einem ilteren Sprachzustand (worauf
zahlreiche Archaismen hinweisen), der Verhiltnisse des 17. und 18. Jahrhunderts
konserviert hat. Er wurde durch den Gebrauch von Gesangbiichern, Bibeln und
Katechismen tradiert. Teilweise nahm sie jedoch auch, vor allem im 19. Jahrhundert,
einen hohen Anteil von Germanismen auf. Zu beriicksichtigen ist ferner, daf die
preuflischen Litauer ihre Sprache bis ins 20. Jahrhundert hinein in gotischen Druck-
lettern lasen, so daf8 ihnen die in lateinischen Buchstaben gedruckten Schriften fiir
Russisch-Litauen nicht ohne besondere Miihe zuginglich waren. Vgl. dazu J. Jana-
vi¢iené, Danieliaus Kleino gramatikos relikeai $iy dieny Lietuvininky $nektoje (Spu-
ren der Grammatik Daniel Kleins in der Mundart heutiger Preufisch-Litauer), in:
Lictuvininkai ir Ma%oji Lietuva (wie Anm. 22), S. 41 f.; Z. Zinkeviéius, Buvusios
Mazosios Lietuvos tarmés (Die Dialekte des fritheren Klein-Litauen), in: Ramuva
(1989), S. 35-37; D. Kaunas, I§ Lietuviy knygos istorijos. Klaipédos krasto lietu-
viy knyga iki 1919 mety (Aus der Geschichte des litauischen Buches. Das litavische
Buch des Memellandes bis 1919). Vilnius 1986, S. 168.

7% W. Hubatsch, Masuren und Preuflisch-Litthauen in der Nationalititenpolitik Preu-
Bens 1870-1920. Erster Teil, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 14 (1965), S. 653 f.
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litauisch orientierten Memellinder — und mit ihnen die Regierung in
Kaunas — bezogen das Prinzip der Gleichwertigkeit der beiden Landes-
sprachen nach Artikel 27 des Statuts unbedingt auch auf die Schulen und
beriefen sich bei ihrer Politik zusitzlich auf den Artikel 25, nach dessen
Wortlaut der Lehrplan in den Volksschulen nicht hinter dem zurtickblei-
ben durfte, ,der fiir die entsprechenden Schulen der tibrigen Teile des
Litauischen Staatsgebietes“ galt.” Daraus lief} sich zur Not ein Hebel kon-
struieren, mit dessen Hilfe sich die Quantitit des Litauisch-Unterrichts
ebenso beeinflussen lassen sollte wie die Qualitit des Geschichtsunter-
richts.

Die Beamten konnten auf dem Verordnungswege durch den Gouver-
neur gezwungen werden, die zweite Amtssprache — in der Regel war das
fiir sie die litauische — innerhalb einer Frist von fiinf Jahren in Wort und
Schrift zu erlernen. Wie weit das Vorhaben im Einzelfall tatsichlich
gelang, ist nicht bekannt.* Schwieriger war die Absicht durchzusetzen,
dem Litauischen mehr Geltung in den Schulen zu verschaffen. 1923 gab es
im Memelgebiet 241 Volksschulen, in denen 433 Lehrer 17794 Schiiler
unterrichteten.” Nur in einer dieser Schulen (Paupeln-Peter, lit. Paupuliai,
Kreis Memel) galt die litauische Unterrichtssprache, in den tibrigen 240
wurde grundsitzlich auf deutsch unterrichtet. Da die Lehrer entweder im
Lehrerseminar in Memel oder sonst irgendwo in Deutschland ausgebildet
worden waren, rechnete die litauische Seite nicht mit allzuviel Entgegen-
kommen von ihnen. Obwohl ihnen vom deutschen Generalkonsulat
Garantien fiir eine spitere Wiedereinbiirgerung gegeben wurden, waren
bei weitem nicht alle Volksschullehrer bereit, die litauische Staatsbiirger-
schaft anzunehmen. Nach Ablauf der Optionsfrist 1926 waren von insge-
samt 436 Lehrern 130 deutsche Staatsbiirger geblieben. Da die Einstellung
von Lehrern in die Kompetenz der Regierung des Memelgebietes fiel,
anderte sich auch weiterhin nur wenig an diesen Verhiltnissen, da die
deutsch orientierten Direktorien und der Landtag die Aufnahme litaui-

79 Zit. nach Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 239. Zur litauischen Interpretation vgl.
P. Zostautaité, Klaipédos kra$to ekonomika ir kultdra 1923-1939 m. (3 PradZios
mokyklos) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939 <3. Die Grund-
schulen>), in: Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai (Arbeiten der Akademie der
Wissenschaften der LSSR). Serija A. T. 3 (44), 1973, S. 161.

8 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 52; urspriinglich wollte Gouverneur Merkys nur
zwet Jahre Frist einrdumen, lief sich schliefilich auf Dringen des Landtagsprisiden-
ten fiir eine Verlingerung auf fiinf Jahre gewinnen. Plieg bezieht sich bei dieser Mit-
teilung auf die Aufzeichnungen des Landtagsprisidenten v. Drefiler.

#  Diese und die folgenden Zahlen finden sich bei Zostautaxte, Klaipédos krasto (wie
Anm. 79), die sich in ihren Statistiken vorzugsweise auf Material des Zentralen
Staatsarchivs der Litauischen SSR stiitzt.
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schen Lehrpersonals in die staatlichen Schulen meist zu verhindern wuf-
ten.

Die ersten Mafinahmen des Direktoriums Gailius bald nach der Beset-
zung des Memelgebietes 1923 zielten auf eine durchgreifende Anderung
der fiir die litauische Perspektive héchst ungiinstigen Ausgangssituation.
Mit Verordnung vom 4. April 1923 sollten die Kinder des Memelgebietes
in ihrer jeweiligen Muttersprache unterrichtet werden. Das hief}, an litaui-
schen Schulen litauisch, an deutschen entsprechend deutsch, und an
gemischten Schulen in der Sprache der Mehrheit der Schiiler. Die jeweils
andere Sprache sollte als Fremdsprache ab dem fiinften Schuljahr mit fiinf
Wochenstunden (also als Hauptfach) gelehrt werden. Ziel des Vorhabens
war, alle Schulabsolventen in die Lage zu versetzen, in beiden Sprachen
miindlich und schriftlich verkehren zu kénnen. In einer spiteren Durch-
fiihrungsverordnung wurde ausdriicklich die litauische Hochsprache als
Kommunikationsinstrument und Lehrgegenstand vorgeschrieben, nur
dadurch schien der litauischen Seite eine Anniherung der Memellinder an
die Kultur Litauens erreichbar zu sein.”

Diese Verordnung spiegelt die grundlegenden Absichten der litauischen
Regierung und ihrer memellindischen Anhinger hinsichtlich der Durch-
setzung der ,Staatssprache” auf lingere Sicht. Alle spiteren Modifikatio-
nen des Konzeptes blieben taktische Varianten, die einzig seiner Realisie-
rung dienten. Von einer beabsichtigten Verdringung des Deutschen aus
Umgang und Amtsverkehr, also einer energischen Lituanisierung, kann,
wenigstens in dieser Konzeption, nicht die Rede sein. Was auf den ersten
Blick durchaus im Sinne angestrebter Zweisprachigkeit verniinftig er-
scheinen mag, erweist sich allerdings schon beim zweiten als wenig iiber-
legter und wohl hauptsichlich ideologisch-politisch fundierter Dilettan-
ten-Streich. Auf absehbare Zeit stand nicht einmal das entsprechend aus-
gebildete Lehrpersonal zur Verfiigung, mit dem sich das Konzept auch
nur ansatzweise hitte verwirklichen lassen. Vor allem jedoch basierte das
Projekt auf den alten, eigentlich schon lingst als untauglich erkennbaren
Vorgaben der Spracherhebungen. Wie anders sollten die jeweiligen Mehr-
heiten festgestellt werden als durch Erhebung der Umgangs-, Mutter-,
Familien- oder — spiter tatsichlich so geschehen — der ,,Denksprache“.”
Vom Willen der Eltern war in dieser Konzeption nicht die Rede. Statt des-
sen sollten zweimal, 1924 und noch einmal 1934 unter dem Direktorium

82 Ebenda, S. 165.

8 Inder Zihlung vom 15. Mai 1928 wurden u.a. die Sprache des Elternhauses, aber auch
die Sprache, in der ,gedacht® wurde, erhoben; vgl. Plieg, Memelland (wie Anm. 21),
S. 53, und Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 484 .
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Reisgys (Reizgys) die Familiennamen der Kinder zur Grundlage der Ent-
scheidung iiber die Unterrichtssprache gemacht werden. Im zweiten Falle,
nachdem im Widerspruch zum Statut das Schulwesen dem Bildungsmini-
stertum in Kaunas unterstellt worden war, wurden Schiiler mit litauisch
klingenden Familiennamen mit solchen, die zu Hause litauisch sprachen,
zu neuen Mehrheiten zusammengefafit. Das erméglichte ein erstaunliches
Resultat: Pl6tzlich gab es nur noch sechs Schulen im ganzen Memelgebiet,
die berechtigt gewesen wiren, die deutsche Unterrichtssprache zu benut-
zen.* Abgesehen von den schnell sich dndernden politischen Bedingun-
gen verhinderte aber auch in diesem Falle Mangel an geeignetem Personal
die Durchfiihrung der drakonischen Mafinahme. Nach einer Zusammen-
stellung der Kanzlei des Gouverneurs im gleichen Jahre 1934 beherrschten
von 441 Lehrern und Lehrerinnen nur 145 die litauische Sprache — die
meisten von ithnen waren ohnehin in den litauischen Privatschulen titig —,
256 verfiigten nur iiber Anfangskenntnisse, der Rest {iber gar keine.”
Der heftige Widerstand, den 1923 die erste Mafinahme des litauisch
orientierten Direktoriums im Verein mit der Politik der Republik bei den
meisten Memelldndern ausldste, war zunichst dem Zwangscharakter der
Verordnung zu danken. Sie erfolgte vollig unvorbereitet, undurchdacht
und bevor eine Memelkonvention mit entsprechendem Statut vorlag,
blieb also mit dem Odium der Ungesetzlichkeit behaftet. Zum anderen
war sie eingebettet in eine Reihe von Eingriffen, angefangen von der Ein-
setzung eines Kriegskommandanten, der Ubernahme von Post-, Bahn-
und Zollverwaltung durch litauische Beamte, bis hin zum Einsatz von
Militdr gegen einen versuchten Generalstreik am 7. April mit Toten und
Verletzten als Folge. In den genannten Einrichtungen wurden deutsche
Beamte entlassen und die deutsche Verkehrssprache zugunsten der litaui-
schen ausgesetzt. Die Bevolkerungsmehrheit konnte die Schulpolitik nur
in diesem Rahmen teils gewalttatiger Zwangsmafinahmen verstehen und
behielt das hier entwickelte Mifitrauen fiir die Zukunft bei. Auf dieser
Basis war die Frage der Unterrichtssprache in den 6ffentlichen Schulen
nicht zu 16sen, Elternproteste und Schulstreiks verhinderten schon 1924
Ansitze zur Verwirklichung des Konzeptes der Zweisprachigkeit. Auch
als Fremdsprache, etwa an den wenigen Gymnasien, wollte die deutsch-
orientierte Mehrheit das Litauische nicht sehen. Als das Direktorium
ebenfalls 1923 forderte, am Luisengymnasium in Memel Litauisch als
Fremdsprache zum Hauptgegenstand auf Kosten anderer Ficher einzu-

8 Jostautaité, Klaipédos krasto (wie Anm. 79), S. 172; vgl. auch Plicg, Memelland (wie
Anm, 21), S. 141,
8 Zostautaité, Klaipédos krajto (wie Anm. 79), S. 172.
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fithren, protestierten nicht nur Eltern, sondern auch der ,,Deutsch-litaui-
sche Heimatbund® beim Gouverneur Smetona, allenfalls als Wahlfach war
man bereit, Litavisch als Unterrichtsgegenstand zu akzeptieren.® Wie
gesagt, lagen alle diese Ereignisse und Reaktionen noch weit vor Inkraft-
treten von Memelkonvention und -statut, fielen also in einen, genau
genommen, rechtlich nicht prizise definierten Statuts des Memellandes.
Sie prigten jedoch Gegenstinde und Stil der spiteren Auseinanderset-
zungen um Schule und Sprache zur Zeit der Giiltigkeit der Memelkonven-
tion.

Der zusammengebrochene Generalstreik am 7. April 1923 hatte litaui-
sche Gegendemonstrationen auf den Plan gerufen, die hauptsichlich darin
bestanden, nachts die Memeler Denkmiler Kaiser Wilhelms I. und der
»Borussia® niederzureifien. Eine Verfolgung der Titer wurde zwar zuge-
sagt, fand jedoch offensichtlich nicht statt. Hier, auf der Ebene, auf der
Symbole zerschlagen werden, ist offenbar auch das Handlungsfeld ange-
siedelt, auf dem die scheinbaren Absurdititen eines solchen Sprachen-
streites ausgetragen werden. Sprache, im Verbund der — menschlicher
Interaktion zur Verfiigung stehenden — Zeichensysteme selbst vorzugs-
weise in Symbolen organisiert, bietet sich an, bei Konflikten zwischen den
Ethnien symbolische Qualitit anzunehmen. Unbenommen ihrer tatsich-
lichen Bedeutung fiir die Entwicklung ethnisch-kultureller Identitit einer
Gruppe — Sprache zihlt mit Sicherheit zu den greifbarsten Charakteristi-
ka eines bestimmten Ethnos¥” —, wird sie doch gerade bei nationalen Aus-
einandersetzungen immer wieder zum Absoluten erhoben. Sie wird zu
einem iiberschitzten Prestige-Objekt interkultureller und politischer
Bezichungen jenseits aller rational zu ermittelnden Grundlagen. Mangeln-
de Sprachloyalitit, aus welchen sozialen Griinden sie auch immer auftre-
ten mag, wird in solchen Fillen zur nationalen Siinde gestempelt, der Rang
des Prestiges einer Sprache kann scheinbar nur noch auf Kosten der ande-
ren Sprache bestimmt werden.

Der junge litauische Nationalstaat blieb sich und der ihm vorauseilen-
den Nationalbewegung in dieser Hinsicht treu und fiel den alten Fehlein-
schitzungen anheim. Die Sprache sollte jetzt und fiir die Zukunft den
historischen Rechtsanspruch auf das Memelland untermauern. Statt mit
Geduld und Sympathiewerbung auf Zeit und Entwicklung zu setzen,
wurde griindlich Porzellan zerschlagen, wiederum nicht nur bei den eth-
nisch Deutschen, sondern auch bei den Lietuvininkai, wie man deren poli-

%  Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 27; zum weiteren Verlauf des Konfliktes in den
Gymnasien vgl. Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 487 ff.
87 Schenk, Forschung (wie Anm, 50), S. 280.
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tischer Option entnehmen mufl. Dennoch darf aus solcher Erkenntnis
kein moralisches Urteil abgeleitet werden. Zu grofl sind die Sorgen zah-
lenmifig kleinerer Sprachgemeinschaften um den Bestand ihres wichtig-
sten Kulturgutes,® als dafl man ihnen das Verstindnis auch fiir Fehler ent-
ziehen konnte. Das gilt um so mehr, als die parallelen Fehlhaltungen bei
der sich als deutsch verstechenden Mehrheit der Memellander ebenso
anzutreffen waren. Auch von dieser Seite wurde der Schul- und Sprachen-
streit mit gleicher rigoroser Erbitterung und dhnlich geringer Einsicht
gefiihrt. Die Ablehnung des Litauischen selbst als Pflichtfach im fremd-
sprachlichen Unterricht signalisierte mehr als deutlich die Geringschit-
zung dieser Sprache und damit der in ihr lebenden Kultur. Vor allem
jedoch verriet die weitgehende Verweigerung der Zweisprachigkeit auch
etwas liber die Einstellung der meisten Memellinder zur Konvention und
zum litauischen Staat: Sie betrachteten beide als zeitlich begrenzte
Geschiftsgrundlagen memellindischer Existenz, sicherlich nicht als histo-
rische Chance eines Lebens im Schnittpunkt zweier europiischer Kultu-
ren.”

So bestand der Gipfelpunkt der Erfolge aus litauischer Sicht darin, dafl
man 1929 unter den 221 staatlichen Volksschulen des Memelgebietes 57,
das sind 25,7%, zihlen konnte, in denen Litauisch Unterrichtssprache
war, schon 1933 waren es nur noch zehn. Rechnet man die ,Misch“-Schu-
len dazu, blieben 1938 insgesamt 51 staatliche Volksschulen, an denen
Kinder litauisch unterrichtet werden konnten. Ein grofier Teil der Eltern,
die ihre Kinder mit litauischer Muttersprache aufwachsen sehen wollten,
hatte sich an der Griindung rein litauischer Privatschulen beteiligt, von
denen es 1938 im Memelgebiet 60 gab, an denen, finanziell von der Repu-
blik unterstiitzt, insgesamt 2520 Kinder lernten.” Noch weniger Erfolg
war der litauischen Bildungspolitik in den Mittelschulen und Gymnasien
beschieden, auch hier mufiten Neugriindungen den muttersprachlichen
Unterricht und Unterweisung in litauischer Geschichte sicherstellen. Nur
eine von ihnen, das 1922 von Gaigalaitis zunichst privat gegriindete
»Vytautas der Grofle“-Gymnasium, wurde von der Regierung des Me-

8 Dem Thema widmete vor wenigen Jahren in Litauen B. Kuzmickas eine kleine Mono-
graphie, in der sich im Kapitel iiber die preufiischen Litauer und ihren jahrhunderte-
langen Assimilationsprozefl hiufiger der Begriff ,nutautéjimas® findet, der soviel
bedeutet wie ,Entnationalisierung®, ,Entfremdung vom eigenen Volk“. Immer klingt
in diesen oder dhnlichen Wendungen Schmerz und Sorge um den Substanzverlust der
eigenen Nation mit. Vgl. B. Kuzmickas, Tautos kultiros savimoné (Das kulturelle
Selbstverstindnis des Volkes). Vilnius 1989, S. 70 ff.

% Soauch die Einschitzung der Situation bei Ruffmann, Deutsche (wie Anm. 34),S. 7.

% Zostautaité, Klaipédos kraito (wie Anm. 79), S. 179.
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melgebietes unterhalten, wihrend das 1926 gegriindete ,Donelaitis*-
Gymnasium in Pogegen und die ,Vydiinas“-Mittelschule in Heydekrug
immer Privatschulen, freilich mit Férderung aus Kaunas, blieben.”

Das Ende des Kampfes um die Unterrichtssprache verband sich wieder-
um mit den uns bekannten symbolischen Akten, in deren Gesellschaft er
auch begonnen hatte: Schon in der Nacht zum 20. November 1938, also
nach der Aufhebung des Kriegszustandes, hatten Memeler das Borussia-
Denkmal wiedererrichtet, im Januar 1939, nach Amtsantritt des national-
sozialistisch gefiihrten Direktoriums Bertuleit, verschwanden die litaui-
schen Staatswappen und das Portrit des Staatsprisidenten aus allen Schu-
len,” Kaiser Wilhelms Denkmal wurde am 19. Marz 1939 wieder aufge-
richtet, und im Januar und Februar 1939, also noch vor der Wiedereinglie-
derung des Memelgebietes in das Deutsche Reich, wurde der Unterricht in
litauischer Sprache an allen staatlichen Schulen eingestellt, — mit Beru-
fung auf den Elternwillen.”

War das litauische Konzept konsequent zweisprachiger Erziehung
schon nicht auf Dauer durchsetzbar gewesen, so konnte bei anderen kul-
turellen Einrichtungen litauischer Einfluf noch sehr viel weniger zur Gel-
tung kommen, war vermutlich zum Teil auch gar nicht beabsichtigt. Man
kann auf den meisten Gebieten fiir die ganze Zeit des Memelgebietes die
Arbeit paralleler Organisationen und Institutionen beobachten, denen
sich die Bevolkerung je nach politischer Einstellung — am wenigsten
wohl nach sprachlichen Gesichtspunkten — zuwandte. Fiir die litauische
Seite bestand die Schwierigkeit darin, daf}, im Gegensatz zu Schule und
Lehrerbildung, fiir solche Kultureinrichtungen keine staatliche Lei-
stungspflicht und damit auch kein Anspruch bestand. So blieben litaui-
sche Bemithungen, etwa im Bibliothekswesen oder Musikleben, immer
auf der Ebene privater Organisation und von der Férderung aus Kaunas
abhingig. Das deutsche kulturelle Leben konnte sich hingegen mit Beru-
fung auf seine Traditionen zum Teil in 6ffentlich geférderten Institutionen
entfalten. Wesentlich wichtiger fiir seine Entwicklung war jedoch die
Tatigkeit eines michtigen Dachverbandes, des ,Memellindischen Kultur-

° P. Zostautaité, Klaipédos krasto ekonomika ir kultdra 19231939 m, (4. Bendrojo
lavinimo vidurinés mokyklos) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939
<4. Die allgemeinbildenden Mittelschulen>), in: Lietuvos TSR (wie Anm. 79), T. 2
(47), 1974, S. 106 £.

%2 Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 199 bzw. 204.

*  Tatsichlich wurden Befragungen der Eltern durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden
jedoch widerspriichlich dargestellt, so dafl auch nach litavischen Quellen bisher kei-
ne abschlieflende Aussage tiber das Votum méglich erscheint. Vgl. dazu Zostau-
taité, Klaipédos kra$to (wie Anm. 79), S. 177 f.
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bundes“, Nachfolger des oben schon erwihnten ,Deutsch-litauischen
Heimatbundes“. Er stellte eine Art Volkstumsorganisation dar und
wumfaflte mit rund 50000 Mitgliedern (bei 150000 Einwohnern des Me-
melgebietes) praktisch die gesamte deutsch orientierte memellindische
Bevilkerung®.” Offiziell biindelte er die Interessen der ihm angehdren-
den Sport-, Krieger- und im eigentlichen Sinne kulturell titigen Vereine
und verteilte die aus dem Reich zufliefenden Fordermittel. Diese wurden
grofitenteils tiber den ,, Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland“ zuge-
wiesen, dem der Kulturbund als Mitglied angehorte.

Von 1923 bis 1933 konnte der Kulturbund weitgehend unbehelligt sei-
nen ungemein verzweigten Aufgaben nachgehen, obwohl es allen Beteilig-
ten und auch den litauischen Behorden klar war, daf er aufs engste mit den
deutschorientierten Parteien zusammenarbeitete, diese in Wahlkimpfen
unterstiitzte und auch personell mit ihnen verflochten war. Man hatte in
Kaunas sehr wohl wahrgenommen, dafl der Organisation direkt oder iiber
die angeschlossenen Vereine zahlreiche litauische Memellinder angehor-
ten.” Direkte Angriffe oder administrative Mafinahmen verboten sich
deshalb zunichst. Erst als die politischen Verflechtungen des Kulturbun-
des seine schnelle Unterwanderung durch Nationalsozialisten ermoglich-
ten und er seine Tatigkeit in deren Interesse modifizierte, wurde litaui-
sches Einschreiten unvermeidlich. 1933 war dem langjihrigen Vorsitzen-
den Heinrich Conrad, der auch Vorsitzender der Landwirtschaftspartei
war, der Pfarrer Jirgen Podszus, Mitglied der ,Sovog®, in der Leitung
gefolgt. Nicht zuletzt diese enge Anbindung an Neumanns nationalsozia-
listische Organisation erméglichte im Herbst 1934 die Auflssung des
»Memellindischen Kulturbundes“ im Gefolge des Staatsschutzgesetzes
vom 8. Februar und der damit verbundenen Verbote der beiden Nazi-Par-
teien ,,CSA“ und ,,Sovog”. Es entbehrt deshalb auch nicht einer gewissen
Logik, daf die Nachfolgeorganisation, der ,Memeldeutsche Kulturver-
band®“, am 14. Oktober 1938 gleich von Ernst Neumann gegriindet wurde
und von Anbeginn mit einem eher politischen als kulturpolitischen Pro-
gramm antrat. Uberdies deklarierte sich der Verband ziemlich offen als
nationalsozialistisch, was nicht verhinderte, daff auch ihm nicht wenige
litauische Memelldnder mehr oder minder freiwillig beitraten. Nach dem
23. Mirz 1939 verlor er seine Bedeutung, l6ste sich bald selbst auf und

% M. Broszat, Die memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus 1933
1939, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 5 (1957), S. 273.

% Das wurde und wird auch von litauischer Seite so gesehen, ebenso der uniibersehbare
Einfluf}, den die Organisation iiber die Mitglieder hinaus auf den ethnisch litauischen
Teil der Bevolkerung hatte. Vgl. Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 426 .
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fithrte seine Untergruppierungen in die entsprechenden Organisationen
der NSDAP.*

Beide Verbidnde waren, wenn auch graduell sicher unterschiedlich, kon-
zeptionell und auch praktisch nicht nur auf Stiitzung und Propagierung
deutscher Kultur in einer Minderheitssituation bezogen, sondern verstan-
den ihren nationalkulturellen Auftrag auch politisch. Man geht angesichts
der Praxis sicher nicht fehl mit der Behauptung, es sei von Anfang an nicht
nur um Wahrung der ethnischen Identitit gegangen, sondern ebenso um
Verteidigung einer deutschen Position im benachbarten Ausland mit der
Option auf einen Wiederanschluff an das Reich. Sie reagierten damit aller-
dings durchaus auf die lingerfristigen litauischen Perspektiven, in denen
der Wiedergewinn eines nationalen Verlustes, das heifit einer durch Assi-
milation verlorengegangenen ethnischen Gruppe, eine besondere Rolle
spielte. Im Memelgebiet ging es eben nicht nur um einen Streifen Landes
und den Hafen von Memel, es ging vielmehr um Menschen. Diese Absich-
ten und Anschauungen waren in Deutschland bekannt. Schon im Januar
1923, unmittelbar nach der Besetzung des Memelgebietes durch Litauen,
hatte eine K6nigsberger Zeitung die in Tilsit erscheinende ,Prusu Lietu-
wiu Balsas“ (Stimme der preuflischen Litauer) zitiert, wo der Schulkom-
mission des Direktoriums in Memel nahegelegt worden war, umgehend
fiir eine Lituanisierung der Schulen zu sorgen und sicherzustellen, ,daf
die Germanisierung der Kinder unseres Volkes® sofort aufhore.”

Es erwies sich bald, daff der ,Kulturbund“ (und sein spiterer Nachfol-
ger) den entsprechenden litauischen Organisationen auf diesem Gebiet
weit liberlegen war. Zum einen verstand man den Kulturbegriff viel
umfassender und auch politischer als in Litauen, womit man auch den
vielfiltigen Facetten ethnischer und nationaler Identititsbildung entschie-
dener entsprach. Zum anderen war die finanzielle Ausstattung bei allen
wirtschaftlichen Problemen im Reich immer erheblich besser, als litaui-
sche Verbinde und Vereine je fiir sich erhoffen konnten. Nicht einmal in
einer entscheidenden Phase der krisenhaften Entwicklung im Memelge-
biet zwischen 1934 und 1938 gelang es, die Regierung in Kaunas zu massi-
veren Zuwendungen fiir kulturelle und soziale Zwecke zu gewinnen. Das
zeigte drastisch der Besuch des Ende 1934 eingesetzten prolitauischen

% Ebenda,S. 427; vgl. auch Plieg, Memelland (wie Anm. 21), S. 198. Zur nationalsoziali-
stischen Infiltration des Kulturbundes und der offenen NS-Orientierung des Kultur-
verbandes s. vor allem das Gutachten von M. Broszat, in dem auch die Anlehnung an
die Strukturen der NSDAP mit Ordnungsdiensten, Sicherheitsabteilung und Jugend-
organisation aufgezeigt wurde; Broszat, Organisationen (wie Anm. 94), S. 276 f.

% Kénigsberger Allgemeine Zeitung Nr. 19 vom 23. Januar 1923; vgl. dazu auch Gang,
Verhiltnisse (wie Anm. 31), S. 121.
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Direktoriums Bruvelaitis in Kaunas bei Staatspriasident Smetona und
Regierungschef Tibelis. Angesichts der verzweifelten wirtschaftlichen
Lage im Memelgebiet und der bedrohlichen Arbeitslosigkeit unter den
Arbeitern auf der einen, der beabsichtigten Lituanisierung des Schulwe-
sens und des offentlichen Lebens auf der anderen Seite, bat das Direkto-
rium dringend um wirtschaftliche und finanzielle Hilfe, die in diesem
historischen Moment tatsichlich im Interesse Litauens unumginglich
erschien. Smetona verwies wortreich auf das Ideal des litauischen Natio-
nalstaates, Tubelis lehnte angesichts der auch in Litauen angespannten
Wirtschaftslage rundweg ab.”

Auf dieser Basis blieben auch die rigidesten Versuche, die Gesellschaft
des Memelgebietes wenigstens graduell stirker zu lituanisieren, allen
extensiv genutzten politischen Mdglichkeiten zum Trotz zum Scheitern
verurteilt. Auch die tibrigen wichtigeren Kultureinrichtungen blieben
unter memeldeutscher Kontrolle. Das Stadttheater in Memel war gleich
nach der Abtrennung des Memellandes noch 1919 kommunalisiert wor-
den. Es blieb ein deutschsprachiges Theater mit meist reichsdeutschem
Personal. Erst 1935 gelang es den Litauern, das Gebiude wenigstens fiir
einen oder zwei Wochentage zu bekommen, an denen Gastspiele der
Theater aus Kaunas oder Siauliai stattfanden. 1937 wurde dem Theater ein
kleines Orchester angegliedert, so dafl nun auch Musiktheater méglich
wurde.” Schon 1920 war in Memel eine Stadtbibliothek eréffnet worden,
deren Bestand bis 1938 auf ca. 36 000 Binde anwuchs. Offenbar wurde ihr
fir die kulturelle Auseinandersetzung mit Litauen einige Bedeutung
zugemessen, libertraf doch ihr Etat zeitweise den des Theaters.'® Auch sie
blieb eine im wesentlichen deutsche Bibliothek mit geringerem litauischen
Biicherbestand. Angebote, ihr die Buchsammlungen litauischer Vereine
zu ubertragen, blieben ohne Antwort. Dennoch bildete sich in den 30er
Jahren vor allem durch Dotationen und Nachlisse ein Fond litauischer
Biicher, der 1939 ca. 3000 Biande umfafite. Ab 1931 unterhielt die Biblio-
thek auch ein umfangreiches Angebot aktueller litauischer Periodika. 1933
wurde der Bestand im NS-Sinne ,gesdubert, laut litauischen Pressebe-
richten wurden Biicher von Feuchtwanger, Remarque u.a. marxistischen

% M. Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai 1927-1939 (Kampf um Memel. Erinne-
rungen 1927-1939). Chicago 1978, S. 172 £. Der als Mitglied des Direktoriums betei-
ligte Augenzeuge Martynas Anysas berichtet resigniert von einem nicht endenwol-
lenden Monolog des Prisidenten und vermutet als Hintergrund der Ablehnung, in
Kaunas seien die Litauer des Memellandes fiir Gegner des Tautininkai-Regimes
gehalten worden. Vgl. Eidintas, Smetona (wie Anm. 7), S. 146.

9 Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 514 ff.; Enciklopedija (wie Anm. 6), Bd. 2, S. 326.

100 Kaunas, MaZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 139.
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oder pazifistischen Autoren entfernt. Dafiir tauchten verstirkt national-
sozialistische Periodika auf.' Sieht man von den seinerzeit iiblichen
Schulbiichereien und einer privat organisierten , Volksbiicherei® in Hey-
dekrug ab'®, gab es keine weiteren 6ffentlichen Bibliotheken im Memel-
gebiet.

Dennoch waren die Litauer auf diesem Felde nicht untitig, wenn sie
auch nicht auf Mittel der Stadt oder des Direktoriums rechnen konnten.
Eine Anzahl von Vereinen und Gesellschaften unterhielt kleinere oder
grofiere Bibliotheken, deren Bestinde auch in die Kleinstidte ausgelichen
wurden. Die bedeutendste darunter war die Bibliothek des friiher schon
erwihnten Wohltitigkeits- und Bildungsvereins ,Sandora“,’® der 1904
in Memel gegriindet worden war und 1933 951 Mitglieder zihlte. Die
Biicherankdufe mufiten aus Beitrigen der Mitglieder und Ausleihgebiih-
ren bestritten werden, in der Hauptsache jedoch lebte die Bibliothek von
Buchspenden ihrer Mitglieder und Férderer. Wihrend der Jahre des Me-
melgebietes lieferte auch der litauische Staat gelegentlich Buchspenden.
1939, bei ihrer erzwungenen Auflésung, zihlte die Bibliothek rund 7500
Bénde, Sachliteratur, Periodika und Belletristik, vorwiegend in litauischer
Sprache. Von ihnlicher Bedeutung und Gréfenordnung war auch die
Bibliothek der liberalen Kulturvereinigung , Aukuras.

Blieben Theater und 6ffentliche Bibliothek als typisch stidtische Kul-
turinstitute schon strukturell bedingt in deutscher Hand, so konnte sich
das Pressewesen auf eine lange Tradition und damit auf eine zahlreiche
Stammleserschaft stiitzen, die durch eine Anderung der politischen Ver-
haltnisse nicht ohne weiteres zur Veranderung ihrer Lesegewohnheiten zu
bewegen war. Eines der profiliertesten Blitter im ostdeutschen Raum, das
»Memeler Dampfboot®, erschien dort seit 1849, die wichtigste Zeitung in
litauischer Sprache, die ,Lietuviska Ceitunga® (Litauische Zeitung), seit
1878 — beide iibrigens zur Zeit des Memelgebietes im gleichen Verlags-
haus Friedrich Wilhelm Siebert."® Demgegeniiber konnte die litauisch
orientierte Seite nur mit Neugriindungen aufwarten, die gegen die Tradi-
tionsblitter einen schweren bis aussichtslosen Stand hatten. So lief sich

11 Ebenda, S. 140.

102 Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 500; Kaunas, MaZosios Lietuvos (wie Anm. 37), S.
148.

193S, Anm. 43; zum folgenden Kaunas, Ma¥osios Lietuvos (wie Anm. 37), S. 157 {f.

1% Vgl. hierzu und zu den folgenden Angaben Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 536 ff.;
zu den einzelnen Druck- und Verlagshiusern sowie ihrer Produktion in litauischer
Sprache D. Kaunas, MaZosios Lietuvos spaustuvés 1524—1940 metais. Zinynas (Die
Druckereien Klein-Litauens von 1524 bis 1940, Dokumentation). Vilnius 1987, ins-
bes. S. 62-143.
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beim Ende des Memelgebietes leicht bescheinigen, die ,,ganze Presse® sei
ab dem 10. Januar 1920 einen klaren ,,volksdeutschen Weg* gegangen'® —
auch wenn das nicht ganz der Wahrheit entsprach. Mit dem ,Memeler
Dampfboot®, dessen Verbreitungsgebiet das ganze Memelland war (ver-
kaufte Auflage in den 30er Jahren etwa 17000 Exemplare), war auch die
»Lietuviska Ceitunga“ eindeutig autonomie- bzw. deutschfreundlich
orientiert. Mit Riicksicht auf diese Tatsache hatten Litauer bereits 1921 in
Memel die Druckerei und Verlagsgesellschaft ,Rytas“ gegriindet. Thr
wesentlichstes und dauerhaftestes periodisches Produkt, die Tageszeitung
»Lietuvos keleivis“ (Litauens Wanderer), erschienen von 1924 bis 1939,
vertrat die Meinung der litauenfreundlichen Memellinder und galt als aus-
gesprochen grofllitauisch orientiert. Thre Auflagenhhe kam jedoch nie
iiber die der ,,Ceitunga“ hinaus, beide konnten im fraglichen Zeitraum
Auflagen zwischen 3500 und 4000 Exemplaren erreichen. Noch weniger
gliicklich waren die deutschsprachigen Zeitungsprojekte des gleichen
Hauses, mit denen man Leser deutscher Muttersprache fiir den gleichen
litavischen Standpunkt zu gewinnen hoffte. In steter Folge, mal als
»Memel-Zeitung® (1923), mal als ,Memeler Allgemeine Zeitung® (1927),
dann als ,Memeler neueste Nachrichten® (1933) oder ,Ostsee-Beobach-
ter (1934), schliefflich als ,Baltischer Beobachter® (1936), mufiten alle
diese Versuche, da wirtschaftlich gescheitert, bald wieder aufgegeben wer-
den; die Auflage war nicht iiber 2000 bis 3000 Stiick zu bringen.!*
Unschwer ist hinter dieser litauischen Niederlage auf dem Zeitungsmarkt
die ungleiche Verteilung auch der materiellen Ressourcen wahrzunehmen
— da die ,,deutschen Blatter nicht nur die weitaus groflere Leserschaft,
sondern auch das eintriglichere Anzeigenaufkommen fiir sich verbuchen
konnten, waren doch gerade die dominierenden Wirtschaftsbetriebe wie
auch die grofiten Banken in memel- oder auch reichsdeutschem Besitz
verblieben.'” Mindestens auf dem Wege iiber die Parteienfinanzierung
und daraus resultierende Anzeigen waren auch Mittel des Kulturbundes
bzw. des Kulturverbandes in die Verlage zu steuern.

Andererseits gab es faktisch keine Pressefreiheit. Seit 1923 durch Ein-
griff des Kriegskommandanten und ab 1934 verstirkt mittels des litaui-
schen Staatsschutzgesetzes versuchte die Regierung der deutsch orientier-

105 W, Heide, Die Presse im deutschen Memel, in: Zeitungs-Verlag. Organ des Reichsver-
bandes deutscher Zeitungsverleger 40 (1939), Nr. 13, S. 196.
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ten Pressedominanz durch oft kleinliche und das Absurde streifende Zen-
surmafinahmen zu begegnen, die spiter mit Buigeldern in drakonischer
Héhe durchgesetzt werden sollten. Eine weitere Stdrmafinahme bestand
in der ersten Zeit nach der Besetzung des Memelgebietes darin, mifiliebige
Redakteure des Landes zu verweisen, soweit sie deutsche Staatsbiirger
waren.'®

Litauen hatte den Kampf um das Memelgebiet — besser wire zu sagen:
um die Memellinder — bereits verloren, bevor in Deutschland die Natio-
nalsozialisten zur Macht kamen. Fiir das Scheitern lassen sich viele Griin-
de nennen, auflenpolitische und wirtschaftliche, litauisch hausgemachte
wie von aufien durch Einmischung aufgezwungene. Im Zentrum stand je-
doch, so die These dieses Beitrages, ein verfehler, ebenso iiberfliissiger
wie unsinniger Kulturkampf in Kirche und Schule. Wie erbittert er von
beiden Seiten an allen Fronten gefiihrt wurde, konnte an einigen Beispie-
len hoffentlich verdeutlicht werden. Weil die Republik Litauen von einem
ideologisch schwach fundierten Ausgangspunkt mit materiell unterlege-
nen Waffen in diese Auseinandersetzung zog, griff sie zunehmend zur
staatlichen Repression, womit sie meist das Memelstatut verletzte.
Die Anwendung des Gesetzes ,,Zum Schutz von Nation und Staat® vom
8. Februar 1934 stellt so gesehen nur einen konsequenten Hohepunkt der
Eskalation dar. Der auf dieser Basis angestrengte Prozef in Kaunas gegen
126 Memellinder enthielt in der Anklageschrift vom 30. September 1934
eine Fiille von Vorwiirfen gegen kulturelle Institutionen des Memelgebie-
tes und die darin titigen Personen, aber auch gegen Verbande innerhalb
und auflerhalb des Gebietes, die allesamt im weiteren Sinne als ,kulturel-
le* Vereinigungen zu bezeichnen wiren. Die Anklagepunkte bezogen sich
also, ganz abgesehen von den politischen Parteien, auf den Lehrerverein
des Memelgebietes, auf den Kulturbund, simtliche memeldeutsche Zei-
tungen und deren deutsche Finanzierung, auf das Theater, die Bibliothe-
ken, Vereine, aus Deutschland eingefiihrte Schulbiicher, Zeitschriften und
schlieflich auf den ,Memellandbund®, den ,,Bund Deutscher Osten® und
dhnliche Vereinigungen im Reich. Umfangreiche Teile des Aktenmaterials
beschiftigten sich allein mit dem Vorwurf der Illoyalitit des Schulsystems
und der Lehrerschaft gegeniiber der Republik.'®

1% Kurschat, Buch (wie Anm. 62), S. 536 {.; Plieg, Memelland (wie Anm.-21), S. 46 u. 182;
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Die Devise, unter der die litauische Nationalbewegung einst angetreten
war, den Nationalstaat nach dem ,,ethnographischen Prinzip“ zu schaffen,
mufite zwangsldufig in diese Konfrontation zweier Kulturen fithren; denn
sie diktierte das Programm der Re-Lituanisierung fiir das Memelgebiet,
das die nationale Fiktion in Realitdt umwandeln sollte. Keine der beiden
ethnischen Gruppen mochte sich ihm unterordnen, die deutsche gar nicht,
die litauische nur zum geringeren Teil. Diese Erkenntnis greift neuerdings
auch in Litauen Raum. Die kulturelle Divergenz zwischen Klein-Litauern
und den Zuwanderern aus Litauen ins Memelgebiet beschrieb vor kurzem
ein junger Historiker als einen der Hintergriinde des Scheiterns: ,Die
Hoffnung, sich auf die Einwanderer aus Grof8-Litauen stiitzen zu kén-
nen, erfiillte sich nicht. Die Organisationen der Grofilitauer blieben
schwach und unpopulir sogar unter den ansissigen Litauern. Ein grofler
Teil der Ubersiedler, Auswanderer aus verarmten Dérfern Zemaitens,
konnte kaum schreiben und lesen, viele waren sogar Analphabeten. Thre
einzige Sorge war, eine Uberlebensquelle fiir sich zu finden. Mit ihrer
armseligen Existenz kompromittierten sie nicht nur Litauen in den Augen
der Memellinder, sondern konnten auch kaum als potentielle politische
Stiitzen der Zentralregierung gelten. "

Die Akkulturation und teilweise Assimilation der Lietuvininkai Preu-
fisch-Litauens war Ergebnis eines jahrhundertelangen Prozesses, der mit
dem Begriff ,Germanisierung” nur auf gefihrlich unzureichende Weise
darstellbar ist. Sie innerhalb weniger Jahre autheben zu wollen, konnte
nicht gelingen. So wire die oben aufgestellte These dieses Beitrages um
eine weitere zu erganzen: Die Integration des Memelgebietes in die Repu-
blik Litauen scheiterte nicht zuletzt an den litauischen Memellindern, die
in threr Mehrheit ihre ethnische Identitit, mit der sie sich von den Grof-
Litauern abzugrenzen wufiten, in Gefahr sahen. Die Re-Lituanisierung als
tibergreifende nationale Aufgabe zu begreifen, vermochten offensichtlich
nur wenige. '

Der Uberblick begann mit der Wiedergabe einer alten Sage aus dem
Memelland. Sie erzahlte die Geschichte einer Verletzung, in der die einen
die kulturellen Werte der anderen nicht zu achten wufiten. Das Miteinan-
derleben von Deutschen und Litauern war nie frei von solchen Verletzun-
gen auf der Ebene ihrer kulturellen Identitit. Daf} es meist die Litauer
Ostpreuflens waren, die als Minderheit die tieferen Wunden aus solchen
mifigliickten Begegnungen davontrugen, soll nicht verschwiegen werden.
Denn daraus erkliren sich viele der litauischen Uberreaktionen im Streit

1y, Zalys, Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje. Reziumé (Warum die Litauer in Memel
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um das Memelgebiet, der die Geschichte dieser Verletzungen weiterfithrte.
Der Opferstein auf dem Berge Rombinus war ein Symbol, mit seiner Zer-
strung traf man ein ganzes Volk. Im Ringen um das Memelgebiet und sei-
ne Bewohner spielten Symbole die gleiche Rolle: Man verletzte sich
gegenseitig durch Attacken auf solche Symbole. Denkmiler wurden
gestiirzt und wieder aufgerichtet, aber im Mittelpunkt stand die Sprache;
ob man sie lernt oder nicht, spricht oder nicht, hért oder nicht, mag oder
nicht mag, — das wurde plétzlich zur Frage nationaler Ehre und Existenz.
Die Memeldeutschen und ihre Hinterleute im Deutschen Reich haben
sich dabei mehrheitlich weder einsichtiger noch menschenfreundlicher
gezeigt als ihre litauischen Antipoden, Zweisprachigkeit in einem Gebiet,
in dem zwei Kulturen gut hitten zusammenleben kénnen, war sicher
nichtihr Ziel. Es ist schade um die vertane Chance, die nun Geschichte ist.







