1945 Das Ende des Zweiten Weltkrieges, Deutsch-
lands Zusammenbruch und die zweite Wiederherstel-
lung des polnischen Staates®

von Peter Bohning

Das Jahr 1945 als ein Wendepunkt der deutsch-polnischen Beziehungen!
Auf den ersten Blick leuchtet diese Zisur unmittelbar ein. Nehmen wir
das Bild des Wendepunktes jedoch ernst — es wird ein Punkt erreicht, an
dem eine andere Richtung eingeschlagen wird, bis hin zur volligen
Umkehr —, so kénnen auch Zweifel aufkommen. Man kénnte auch von
einem absoluten Tiefpunkt in einer ansonsten geradlinigen Entwicklung
sprechen. Eine befriedigende Antwort wird eher im Kontext der gesamten
Tagung zu finden sein, aber die Frage ist selbstverstindlich auch von 1945
her zu diskutieren.

Das Jahr 1945 als Zisur ist besonders iiberzeugend, wenn man zunichst
separat auf Polen und Deutschland blickt. Die ungeheuren Umbriiche
und Verwerfungen, die jetzt manifest werden, markieren einen tiefen Ein-
schnitt in der jeweiligen nationalstaatlichen und auch gesellschaftlichen
Entwicklung. Das nationalsozialistische Deutschland hat diese Verande-
rungen heraufbeschworen, aber wie Polen schon von Anfang an den Ent-
scheidungen der iibermichtigen Nachbarn ausgeliefert war, so verlor auch
das Deutsche Reich spitestens nach zwei Kriegsjahren die Initiative und
das Gesetz des Handelns zunehmend an seine Gegner. Beider Schicksal
und damit dann auch ihre Beziehungen zueinander in den Nachkriegsjah-
ren waren in hohem Mafle von externen Faktoren abhingig, von den
Interessen anderer Michte bestimmt. Um die entsprechenden Schliissel-
ereignisse und -entscheidungen gegen Kriegsende zu vergegenwirtigen,
ist es erforderlich, die Michte- und Interessenkonstellation in den voran-
gegangenen Jahren in Umrissen darzustellen.

Mit der Forderung nach bedingungsloser Kapitulation (unconditional
surrender), die Roosevelt im Januar 1943 auf der Casablanca-Konferenz
zum erstenmal Sffentlich formulierte und der auch Stalin auf der Teheran-
Konferenz (28.11.-1.12.1943) zustimmte, schied das Deutsche Reich
erklirtermafien als aktiver Partner einer zukiinftigen Friedensgestaltung

Die Literatur zu den in diesem Vortrag angesprochenen Ereignissen, Sachverhalten,
Problemen ist duflerst umfangreich. Ich verzichte darauf, Literaturhinweise in grofe-
rem Umfang zu geben, und beschrinke mich im folgenden nur auf wenige Anmerkun-
gen und den Nachweis direkter Zitate.
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aus. Dies um so mehr, als die Goebbels-Propaganda das Stichwort sofort
aufnahm und mit der Proklamierung des totalen Krieges die Entwicklung
sogar noch verscharfte.

Aber auch das mit seinen verbliebenen Mitteln und Kriften auf der Seite
der Alliierten weiterkdmpfende Polen gewann kaum Einfluf} auf politi-
sche Entscheidungen. Die Neuordnung bzw. Neugestaltung der deut-
schen und der polnischen Verhiltnisse und auch der gegenseitigen Be-
ziehungen nach Kriegsende vollzog sich im Rahmen einer globalen
Neuordnung, resultierte aus den militirischen und politischen Entschei-
dungen der Alliierten, insbesondere der USA, der Sowjetunion und
Grofibritanniens. Die politischen Entscheidungen, die sie letztendlich
und definitiv auf der Potsdamer Konferenz (17.7.-2.8.1945) trafen, wur-
den vorbereitet v.a. auf den Konferenzen von Teheran (s.0.) und Jalta
(4.-11.2.1945),

In Jalta traten Gegensitze zwischen der Sowjetunion und den westli-
chen Alliierten hervor, die schon frither angelegt waren. Abgesehen von
den verschiedenen ideologischen Positionen, waren sie das Ergebnis
unterschiedlicher Interessen und Interessengewichtungen. Diese unter-
schiedlichen Gewichtungen hatten den militirischen Verlauf des Krieges
bis dahin wesentlich beeinflufit, insbesondere nachdem die Initiative an
die Alliierten iibergegangen war. Zur Bewertung der in Jalta und Potsdam
gefaflten Beschliisse empfiehlt es sich daher, Situation und Handlungsmo-
tive der Alliierten wahrend der verschiedenen Phasen des Krieges kurz zu
beleuchten.

Von den Groflen Drei war zunachst nur Grofibritannien direkt von der
deutschen Aggression betroffen. Es war bei der Battle of England noch
weitgehend auf sich gestellt,’ und erst bei dem folgenden U-Boot-Krieg
der Atlantikschlacht setzte verstirkt materielle Hilfe der USA ein. Aber
selbst der Lend-Lease-Act vom Mirz 1941 konnte nicht dartiber hinweg-
tiuschen, dafl in den Vereinigten Staaten vorerst noch die isolationisti-
schen Krifte das Ubergewicht hatten.

Eine Wende trat mit dem Sommer 1941 ein. Durch den deutschen Uber-
fall vom 22. Juni wurde die Sowjetunion aus einem Komplizen nationalso-
zialistischer Politik selbst zum Opfer der Aggression und im folgenden
zum Hauptkriegsgegner. Im pazifischen Raum spitzte sich der seit linge-
rem schwelende Interessenkonflikt zwischen den USA und Japan drama-
tisch zu. Die USA leiteten im Juli eine umfassende Wirtschaftsblockade
gegeniiber Japan ein: Handelsembargo, Unterbrechung aller japanischen

1 Hier sollte allerdings nicht unerwihnt bleiben, daf eine kleine Gruppe polnischer
Piloten sehr erfolgreich auf englischer Seite gekdmpft hat.

e




Das Ende des Zweiten Weltkrieges 85

Olimporte (in Kooperation mit den Englindern und den Niederlindern),
Einfrieren der japanischen Guthaben in den USA. Damit hatte der Insel-
staat praktisch nur noch die Wahl zwischen einem endgiiltigen Verzicht
auf den angestrebten grofiasiatischen Wirtschaftsraum und einer militiri-
schen Auseinandersetzung.

Es soll hier nicht weiter erdrtert werden, welche Alternativen fiir die
amerikanische Politik bestanden angesichts der eigenen 6konomischen
und militdrischen Interessen im Pazifik und der Tatsache, daf8 Japan seit
September 1940 mit dem Deutschen Reich und Italien im Drei-Michte-
Pakt verbunden war. Jedenfalls hitte ein Verzicht auf die militirische
Konfrontation mit Japan einerseits dessen Position auf weitere Sicht
zunehmend gestirkt, andererseits alle Krafte der Amerikaner fiir eine
Kriegsfilhrung in Europa freigemacht — vorausgesetzt, die Interventioni-
sten hitten sich unter diesen Umstinden durchgesetzt. Wie auch immer:
spatestens seit Ende November wufite der amerikanische Geheimdienst,
daf die Japaner angreifen wiirden, und der Uberfall auf Pearl Harbor war
insofern keine Uberraschung. Da nach Meinung Hitlers und Mussolinis
jetzt der Drei-Miachte-Pakt wirksam wurde, befanden sich die USA seit
dem 11. Dezember 1941 mit allen Achsenmichten im Krieg.

Der von nun an zeitlich parallel verlaufende Krieg im Pazifik hatte
betrichtliche Auswirkungen auf die militirischen und schliefflich auch die
politischen Entscheidungen in Europa. Japans Aggression und Expansion
auf dem asiatischen Festland (Mandschurei, China, Burma, Indochina)
und in der Inselwelt (insbesondere Philippinen und Indonesien) band
einen groflen Teil der Krifte der USA, aber auch Grofibritanniens. Dieses
Engagement fithrte sofort zu einer unerhérten Ankurbelung der amerika-
nischen Riistungsindustrie (der Verlust der Pazifikflotte war in kurzer
Zeit durch weitaus modernere Einheiten mehr als ausgeglichen), was sich
bald auch auf den europiischen Kriegsschauplitzen bemerkbar machte.
Die Entscheidungen fiir ein direktes militdrisches Eingreifen der USA in
Europa dirften aber — abgesehen vom Bombenkrieg — v.a. durch ihre
Bindung im Pazifik hinausgeschoben worden sein.

Die Konferenz in Casablanca (14.-24.1.1943) markierte das Ende der

deutschen und italienischen Prisenz in Afrika. Die dort getroffene Ent- -

scheidung fiir eine Invasion Siziliens und Italiens leitete eine lange und
mithevolle Eroberung der Appeninhalbinsel ein. Man gewann damit neue
Basen fiir die amerikanischen Langstreckenbomber, die von dort aus z.B.
die Olfelder von Ploesti (Ruménien) bombardierten; aber das war nicht
die von Stalin dringend gewlinschte zweite Front. Diese zweite Front kam
bekanntlich erst im Sommer 1944 zustande: ab 6. Juni mit der Operation
Overlord in der Normandie und ab 12. August mit der Operation Dra-
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goon in Stdfrankreich. Abgesehen von Italien lag also die verlustreiche
Bodenkriegfilhrung auf alliierter Seite bis zum Sommer 1944 allein bei der
Sowjetunion. Nachdem die letzte deutsche Grofloffensive im Kursk-
Bogen steckengeblieben war (Juli 1943), war die Rote Armee an allen
Fronten auf dem Vormarsch. Im Juli 1944 erreichte sie erstmals Gebiete
jenseits der Curzon-Linie. Das in Moskau eingesetzte Polnische Komitee
der nationalen Befreiung (PKWN), auch Lubliner Komitee genannt, weil
es dortin der ersten Phase nach der Befreiung seinen Sitz hatte, wurde die
Keimzelle der spiteren polnischen Regierung. Schon mit diesem Komitee
schlof} die sowjetische Regierung am 27. Juli 1944 einen Grenzvertrag, ,in
dem die Ostgrenze Polens den Wiinschen der Sowjetunion entsprechend
gezogen, die Teilung Ostpreufiens und der Ubergang Danzigs an Polen
verabredet und zudem die Westgrenze Polens an Oder und Neifle unter
ausdriicklichem Einschluff von Stettin vorgesehen wurden®.?

Dieser Vertrag blieb bei den Westmaichten zunichst unbekannt, wurde
von Stalin auch in Jalta verschwiegen. Nichtsdestoweniger war die Rich-
tung der sowjetischen Politik lingst klar. Im April 1943 hatte Stalin die
diplomatischen Beziehungen zur polnischen Exilregierung in London
abgebrochen, angeblich wegen ihrer Haltung in der Katyn-Frage. Der
eigentliche Grund war jedoch zweifellos, daf} die Exilregierung sich wei-
terhin weigerte, den sowjetischen Gebietsforderungen zuzustimmen,
Forderungen, die Stalin auch gegeniiber Roosevelt und Churchill Ende
November 1943 auf der Teheran-Konferenz bekriftigte. So hatte die ame-
rikanische und britische Politik schon vor Beginn der Jalta-Konferenz
betrachtlich an Handlungsspielraum verloren.

Die Rote Armee stand zu diesem Zeitpunkt an einigen Stellen an den
Vorkriegsgrenzen des Deutschen Reichs und schickte sich an, die zusam-
menbrechende deutsche Front zu tiberrennen. Die Frage der polnischen
Ostgrenze wurde in Jalta mit der Anerkennung der Curzon-Linie auch
politisch bereits entschieden, und iiber eine notwendige Kompensation
fiir Polen auf Kosten Deutschlands herrschte grundsitzlich Ubereinstim-
mung. Daf} es noch Unklarheiten hinsichtlich des Kompensationsumfan-
ges gab (Gebiet von Stettin, dstliche oder westliche Neifle als Grenzfluf}),
sollte man nicht zu stark als tiefgehende Meinungsverschiedenheit der
Alliierten interpretieren. Immerhin hatten Experten des State Department
zur Vorbereitung der Jalta-Konferenz u.a. schon den Vorschlag der Linie

2 Gotthold Rhode, Die deutsch-polnischen Beziehungen von 1945 bis in die achtziger
Jahre, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 11/12 (1988), S. 5 f. Der Aufsatz enthalt
umfangreiche Literaturangaben.
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Oder-Lausitzer Neifle gemacht. Etwas mehr Spielraum schien es in Jalta
noch bei der innenpolitischen Gestaltung des zukiinftigen polnischen
Staates zu geben. Roosevelt und Churchill konnten die Beteiligung von
Mitgliedern der Londoner Exilregierung an der neu zu bildenden proviso-
rischen Regierung der nationalen Einheit erreichen; ein Zugestindnis Sta-
lins allerdings, dessen Bedeutungslosigkeit durch die Faktizitit des weite-
ren Geschehens schnell offenbar wurde.

Der Verlauf und die Beschliisse der Potsdamer Konferenz lieflen die
politische Konstellation klar hervortreten. Der Kriegsgegner Deutschland
war kein Verhandlungspartner. Das Reich hatte mit der bedingungslosen
Kapitulation am 7. und 8. Mai 1945 aufgehért zu existieren. Der neue pol-
nische Staat war durch eine kommunistisch dominierte Delegation unter
Leitung von Bolestaw Bierut vertreten, die zu den Polen betreffenden
Punkten angehort wurde. Die westlichen Alliierten akzeptierten die neue
polnische Westgrenze an Oder und Lausitzer Neifle faktisch ebenso wie
die Zwangsaussiedlung der deutschen Bevélkerung, die bereits in vollem
Gange war und nur in geordnete Bahnen gelenkt werden sollte.

Augenfillig wurde auch noch einmal das amerikanische Engagement im
Pazifik. Der neue Prisident Truman und sein erst Anfang Juli 1945 er-
nannter Auflenminister Byrnes kamen mit dem Hauptziel nach Potsdam,
den Vereinigten Staaten einen baldigen Riickzug aus Europa zu ermdgli-
chen. Am 24. Juli gab Prisident Truman Stalin den bevorstehenden
Abwurf der Atombombe bekannt. Nachdem Stalin den versprochenen
Kriegseintritt gegen Japan immer wieder hinausgeschoben hatte, war das
Projekt S 1° bis dahin streng geheim gehalten worden, weil das Pentagon
die Sowjets jetzt nicht mehr an der Entscheidung beteiligen wollte. Das
hinderte Stalin jedoch nicht daran, den Japanern am 9. August noch den
Krieg zu erkliren, um bei der Liquidierung des Grofjapanischen Reiches
dabei zu sein. Ob die beiden Atombombenabwiirfe militirisch notwendig
waren, wird immer umstritten bleiben und damit auch die Hypothese, sie
seien in erster Linie eine Machtdemonstration gegeniiber der Sowjetunion
gewesen. Sicher ist jedoch, daff die Schatten des Kalten Krieges in Potsdam
fiir alle sichtbar wurden. Die Entscheidungen iiber Deutschlands und
Polens Zukunft waren Teil eines groferen globalen Kriftespiels v.a. der
USA und der trotz der riesigen Kriegsverluste zur Grofimacht aufsteigen-
den Sowjetunion.

Die Bilanz der deutsch-polnischen Beziehungen nach dem sechsjihri-
gen Krieg laf}t sich nur unter durchgehend negativen Vorzeichen ziehen.

3 Lothar Gruchmann, Der Zweite Weltkrieg. 5. Aufl., Miinchen 1978, S. 473 u. 481.
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Das nationalsozialistische Deutschland hatte Polen tiberfallen, militirisch
zerschlagen, territorial zerstiickelt und zusammen mit der Sowjetunion
aufgeteilt. Ein erheblicher Bevlkerungsteil war durch Kriegshandlungen
umgekommen oder gezielt ermordet worden. Man hatte auf Menschen

Jagd gemacht und sie als Zwangsarbeiter nach Deutschland transportiert.

Das Land war ausgepliindert und wirtschaftlich ruiniert, die Stidte, das

Kommunikationswesen, die gesamte Infrastruktur waren hochgradig zer-

Stort.

Die deutsche Wehrmacht hatte zunichst weite Teile Europas erobert
und besetzt, seit Ende 1942/Anfang 1943 mit den Niederlagen in Afrika
und Stalingrad aber alle Positionen bis hin zur vélligen Auflésung wieder
verloren. So brachte der Krieg schliefflich auch dem Deutschen Reich
hohe Bevolkerungsverluste, starke Zerstrungen seiner Stidte und Indu-
strien v.a. durch die Bombardierungen und zum Schluf§ den Verlust seiner
Sstlichen Gebiete an Polen, verbunden mit Flucht und Vertreibung der
dort ansissigen Deutschen.

Es ist ganz selbstverstindlich, daf} diese hier aufgefiihrten Bilanzposten
das deutsch-polnische Verhiltnis determinierten, so daff — besonders was
die Bezichungen zur spiteren Bundesrepublik betrifft — zunichst kaum
eine Wende eintreten, sondern hochstens eine Normalisierung angestrebt
werden konnte.* Auch dieser Normalisierungsprozef kam nur sehr z5-
gernd in Gang, und das hatte Griinde sehr verschiedener Art.

Zunichst erstaunt einmal, dafl die eben kurz geschilderten Kriegsbela-
stungen und Kriegsfolgen in Polen und Deutschland unter verschiedenen
Aspekten zu einer vergleichbaren Situation gefithrt hatten:

— Diegrofien Bevolkerungsverluste und der hohe Zerstérungsgrad wur-
den schon genannt.

— Hinzu kamen auf beiden Seiten bedeutende territoriale Verinderungen
und, iberwiegend als deren Folge, Bevolkerungsbewegungen riesigen
Ausmalles, die viele Millionen von Menschen betrafen. Sie kamen
tiberwiegend durch Flucht, Umsiedlung und Zwangsaussiedlung auf-
grund der Gebietsverinderungen zustande, aber auch Binnenbewe-
gungen infolge der Stidtezerstdrungen gehdren dazu. Kurzfristig
brachten diese Bevolkerungsbewegungen v.a. logistische Probleme des
Transports, der Unterbringung, Versorgung usw. mit sich. Auf lingere
Sicht wogen die damit eintretenden Diskontinuititen gesamtgesell-
schaftlicher Strukturen schwerer.

4 Einen guten Uberblick zum »Normalisierungs“-Problem bietet Jérg K. Hoensch,
Der Normalisierungsprozef§ zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Polen,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/13 (1990), S. 39-51.
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—  Auch unter staats- und volkerrechtlichen Gesichtspunkten gibt es auf
beiden Seiten Vergleichbares, indem einerseits die Fortsetzung von
Traditionen und Rechtsnachfolge angestrebt wurde, andererseits und
gleichzeitig aber der Anspruch bestand, etwas Neues zu sein — dies
auf deutscher Seite allerdings in recht unterschiedlicher Ausprigung
bei den entstehenden beiden Staaten.

— Schliefllich sei noch einmal an die Abhingigkeit beider Seiten von
duferen Michten erinnert. Zwar traten die Alliierten in Deutschland
zunichst als Siegermichte auf, die Sowjetunion in Polen als Freund
und Verbiindeter, aber in beiden Fillen galt von Anfang an und ver-
stirkt wahrend des Kalten Krieges, dafl die Groffmichte Einfluf} auf
die innen- und auflenpolitischen Entscheidungen nahmen.

Die Bewiltigung der anstehenden Aufgaben forderte in beiden Gesell-

schaften, besonders nach der Erschépfung durch den Krieg, enorme

Kraftanstrengungen und absorbierte einen groffen Teil der noch vorhan-

denen Energien. Man darf daher wohl sagen, daf} beide Seiten trotz des mit

den Potsdamer Beschliissen bestitigten Konfliktpotentials zunichst ver-
gleichsweise wenig Aufmerksamkeit nach aufen richteten, sondern sich
der Bewiltigung ihrer inneren Schwierigkeiten widmeten.

Uber die Gemeinsamkeiten der Situation in Polen und Deutschland
nach 1945 diirfen die jeweiligen Spezifika nicht vergessen werden. Eine
zusidtzliche Last entstand fiir Polen durch die biirgerkriegsihnlichen
Zustinde, welche die kommunistische Machtiibernahme begleiteten, die
tber das Kriegsende hinausgingen und schitzungsweise noch einmal
ca. 30000 Opfer forderten. Sicher waren diese Machtiibernahme und die
folgende Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft nach sozialisti-
schem Muster nur durch massive sowjetische Unterstiitzung und Einmi-
schung méglich. Nichtsdestoweniger bedeuteten sie einen tiefen Ein-
schnitt in der staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung Polens, so
dal man hier, zumindest noch bis in die 70er Jahre, von einem Wende-
punkt sprechen konnte.

Es istim Rahmen dieses Vortrages nicht méglich, den Neuaufbau Polens
auf den verschiedenen Ebenen des politischen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Lebens auch nur in Umrissen darzustellen. Ich méchte an
dieser Stelle nur auf zwei besonders umfangreiche Problemkomplexe ver-
weisen, die bei der Uberwindung der Kriegsfolgen zu bewiltigen waren.

Unmittelbar mit der Westverschiebung des polnischen Staates hingen
die schon erwihnten groflen Migrationsbewegungen zusammen. Aus den
an die Sowjetunion abgetretenen Gebieten wurden ca. 2,1 Millionen Men-
schen polnischer Abstammung, im offiziellen Sprachgebrauch hieflen sie
»Repatrianten®, ausgesiedelt und ganz iiberwiegend in den neu gewonne-
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nen Westgebieten, aus denen die deutsche Bevolkerung hatte weichen
miissen, angesiedelt. In diese ehemals deutschen Gebiete kamen auflerdem
2,4 Millionen Umsiedler aus Zentralpolen und ca. 200000 ,Reemigran-
ten“ tiberwiegend aus Frankreich und Belgien.® Dies alles vor dem Hinter-
grund, daf} die Bevolkerung schon zuvor durch die Kriegshandlungen
und die Deportationen unter der Naziherrschaft hin und her getrieben
worden war. In seinem Buch ,Polen im Widerspruch® fait Feo Jernsson
diese Situation in ein sehr eindringliches Bild: , Die gesamte Nation — bis
auf wenige Ausnahmen — war sozusagen aus den Angeln gehoben wor-
den, von Not und Gewalt heimgesucht und dann — bildlich gesprochen
— an ein Ufer geworfen worden, an dem sie sich zurechtfinden mufite,
ohne daff ihr dazu die vielleicht erforderliche Geduld entgegengebracht
wurde.“¢

Zu dieser Neuorientierung gehorte auch eine wirtschaftliche Umwand-
lung grofen Ausmafles. Polen hatte 1939 die Schwelle zur Industrialisie-
rung gerade iiberschritten, war noch iiberwiegend agrarisch strukturiert
gewesen. Mit dem Krieg war die Entwicklung nicht nur gestoppt, sondern
zuriickgedreht worden, so dafl die Gesellschaft jetzt die Kriegsverluste
tiberwinden und zugleich die Industrialisierung vorantreiben muf3te. Hier
brachte die Westverschiebung mit den teilweise hochindustrialisierten,
ehemals deutschen Gebieten eine gewisse Erleichterung,” aber auch diese
Gebiete hatten stark unter dem Krieg gelitten, und insgesamt stand das
neue Polen durch die Anhdufung der aus Menschenverlusten, Zerst6run-
gen, Migrationsbewegungen und Industrialisierungsdruck resultierenden
Schwierigkeiten vor kaum zu l6senden Aufgaben.

Das deutsche Volk sah sich nach der Niederlage zunichst mit dem Ver-
lust seines Staates und der Aufteilung seines Territoriums konfrontiert.
Die Westzonen, spiter die Bundesrepublik Deutschland, waren durch die
sowjetische Besatzungszone bzw. die DDR von der neuen Volksrepublik
Polen getrennt; es gab keine gemeinsame Grenze.

Zunichst mufiten auch die Deutschen versuchen, den Zusammenbruch
des nationalsozialistischen Systems und die Kriegsfolgen zu bewiltigen.
Dabei ging es in der ersten Zeit ums blofie Uberleben. Neben den Einhei-
mischen muf8ten rund 8,5 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene versorgt

5 Rhode, Beziehungen (wie Anm. 2), S. 9.

¢ Feo Jernsson, Polen im Widerspruch. Miinchen 1987, S. 122.

7 ,Durch die Westverschiebung Polens konnte die wirtschaftliche Entwicklung gefor-
dert wie auch die stindige Uberbevdlkerung auf dem Lande beseitigt werden. Die
alten Ostseehifen, die an der Miindung der Oder und Weichsel lagen, konnten
dadurch voll zur Entfaltung kommen.“ Mieczystaw Tomala, Polen nach 1945. Stutt-
gart (u.a.) 1973, S. 88.
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werden mit Nahrung, Energie, Unterkunft. Die Industrieproduktion fiel
auf einen Tiefpunkt, Millionen von ,,Ausgebombten® waren aus den zer-
stérten Stadten aufs Land evakuiert worden. Ohne den Wiederaufbau und
die politische Entwicklung im Nachkriegsdeutschland hier darstellen zu
koénnen, mochte ich doch einen Blick werfen auf das Problem der Fliicht-
linge und der aus den Gebieten jenseits von Oder und Neifle Zwangsaus-
gesiedelten. Thre Eingliederung, insbesondere in die Gesellschaft der Bun-
desrepublik, ist aus heutiger Sicht beinahe problemlos gelungen. Ende der
40er Jahre war das durchaus nicht abzusehen.

Ich erinnere mich an einen Witz, der in dieser Zeit bei uns in Nieder-
sachsen kursierte: Was haben der Mond und ein Fliichtling gemeinsam?
Antwort: Beide kommen aus dem Osten und haben *nen Hof.

Der Witz 6ffnet, aus der Sicht der Einheimischen, gleich eine ganze Rei-
he von Facetten der Situation. Die Neuankommlinge wurden iiberwie-
gend mit dem Sammelbegriff ,Fliichtlinge® gekennzeichnet. Die Tatsache,
vertrieben zu sein, prigte eher das Bewufltsein der Betroffenen selbst. Die
»Fliichtlinge” kamen aus dem Osten, die Herkunftsgebiete wurden von
den Einheimischen nicht differenziert gesehen. Der kleine Witz spiegelt
einerseits einen spannungsreichen Gegensatz zwischen Einheimischen
und Fliichtlingen, ist aber zugleich ein Reflex der angelaufenen Integra-
tionsmafinahmen des neuen Staates. Unmittelbar nach Griindung der
Bundesrepublik begannen hier die Bemithungen um einen ,Lastenaus-
gleich®, die in dem ,,Gesetz zur Milderung dringender sozialer Notlagen®
(Soforthilfegesetz vom 8. August 1949) ihren ersten Niederschlag fanden.®
Wenn auch der eigentliche Lastenausgleich erst 1952 erfolgte, so war doch
schon vorher klar, daf§ hiermit auch ein Ausgleich individuell erlittenen
Schadens geleistet werden sollte. Der Witz liflt Neid und Argwohn der
einheimischen Bevilkerung gegeniiber den Fliichtlingen erkennen, die
Befiirchtung, diese kdnnten zu gut wegkommen, u.a. auch, indem sie den
erlittenen Verlust viel zu hoch veranschlagten: ,Wer aus dem Osten
kommt, will Guts-, Hof- oder Hausbesitzer gewesen sein. Arme Leute hat
es dort scheinbar nicht gegeben.“ Dafl sich die vorhandenen Gegensitze
nicht verschirften, daff die Integration der Menschen aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten in die sozialen und wirtschaftlichen Zusammen-
hinge des neuen Staates vielmehr mit ungeahnter Schnelligkeit voranging,
diirfte in erster Linie auf die raschen wirtschaftlichen Fortschritte zurtick-

& Vgl. Christoph Klefimann, Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-
1955. 3. Aufl., Géttingen 1984, S. 240 ff.




92 Peter Béhning

zufithren sein, zu denen beide Gruppen beltrugen, an denen alle mehr
oder weniger teilhatten.

So darf man vielleicht ein wenig zugespitzt sagen: Wenn auch das Elend
von Flucht und Vertreibung bei den Betroffenen tiefe Spuren hinterlassen
hatte, so entstand fiir die meisten von ihnen doch eine Perspektive, die sich
auf eine Zukunft in der Bundesrepublik richtete. Selbst ihre 1950 geschaf-
fene politische Organisation, der ,Bund der Heimatvertriebenen und
Entrechteten (BHE), war als Interessenvertretung im Rahmen der Ge-
setzgebung tendenziell darauf programmiert, sich selbst wieder aufzuls-
sen, und zwar um so schneller, je wirkungsvoller er die Interessen seiner
Mitglieder und Wahler bei der Eingliederung vertrat. Allerdings erfolgte
diese Integration nicht von heute auf morgen, und fiir mehr als zwei Jahr-
zehnte hat die Riicksichtnahme auf die Heimatvertriebenen und deren
Organisationen die Politik der Bundesregierung beeinfluf3t.

Meine eingangs vertretene Auffassung, das Jahr 1945 stelle eher einen
Tiefpunkt als einen Wendepunkt in den deutsch-polnischen Beziehungen
dar, wird durch den hiufig gebrauchten Terminus , Normalisierung®
gestlitzt, der als Forderung oder Beschreibung auf die Entwicklung in den
ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten angewandt wurde und wird.’ Vor-
aussetzung fiir die Normalisierung war, daff von deutscher Seite die durch
den Zweiten Weltkrieg entstandenen Tatsachen, d.h. vor allem der Verlust
der Gebiete jenseits von Oder und Neifie und die Zwangsaussiedlung der
deutschen Bevolkerung, akzeptiert wurden. Nur so konnte der Prozef§
dann auch auf die verschiedenen Ebenen des politischen und gesellschaft-
lichen Lebens iibergreifen.

Durch die deutsche Teilung und die Orlentlerung der beiden deutschen
Staaten nach Westen und Osten verlief der Normalisierungsprozef§ ent-
sprechend unterschiedlich. Die Beziehung Polens zur DDR gestaltete
sich, von auflen gesehen, unkompliziert. Der Gérlitzer Vertrag zwischen
der Volksrepublik Polen und der DDR vom 6.7.1950 bestimmte, ,,daf§ die
festgelegte und bestehende Grenze die unantastbare Friedens- und
Freundschaftsgrenze ist, die die beiden Vélker nicht trennt, sondern
einigt”," und schuf damit die Grundlage fiir eine umfassende Zusammen-
arbeit auf allen Gebieten von der hohen Politik und wirtschaftlicher Ko-
operation bis hin zum regionalen Sportverkehr. ,,Zgorzelec war fiir uns
ein Beweis der Glaubwiirdigkeit der neuen Ostpolitik, die die Deutsche
Demokratische Republik in die Wege leitete. Dieser Vertrag war der Priif-

® S, oben, Anm. 4.
1 Dokumente zur Auflenpolitik der Regierung der DDR. Bd. I, Berlin 1954, S. 349.
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stein fiir eine volle Normalisierung der Beziehungen zwischen unseren
Staaten®, schrieb Mieczystaw Tomala 1973. Die Bedeutung dieses Schrit-
tes fiir Polen unterstreicht er mit dem Hinweis: »(-.) eine sichere Grenze
mit den Deutschen war und ist fiir uns in Polen mehr als nur eine Grenze.
Diese Grenze war seit 1918 von keiner deutschen Regierung anerkannt
worden.“"

Freilich war nicht zu tibersehen, daf§ die DDR wie die Volksrepublik
Polen Bestandteil des sowjetischen Machtblocks war und in ihrer Auflen-
politik keine eigenen Wege gehen konnte. Die damit verbleibende Unsi-
cherheit {iber den tatsichlichen Grad der Verstindigung veranlafite den
amerikanischen Historiker Harry Kenneth Rosenthal 1976 zu einer Uber-
legung, die vom Riickblick der Jahre 1989/90 her eine besondere Bedeu-
tung erhidlt: ,In considering the evolution of German-Polish relations
after the Second World War, the journalist, scholar, or diplomat has specu-
lated about how the East German-Polish relations would develop were
Soviet power removed. The observer could wonder whether they would
approximate West German-Polish relations — whether the East Germans,
given an opportunity to share in the life of the West, would vacation in
Poland, purchase Polish products, read Polish books, watch Polish films,
or compete often in Polish athletic competitions. In a sense, the answers to
these questions would determine whether a true meeting of the two peo-
ples has taken place along the Oder or whether the present East German-
Polish relationship is merely a forced coexistence. Unfortunately for the
purposes of historical scientific inquiry, since the Soviets show no signs of
relinquishing either East Germany or Poland, the researchers probably
will be unable to obtain answers to the questions of mass behavior for a
long time.“

Antworten werden die 90er Jahre unter den verinderten Verhiltnissen
geben; der Anfang, den wir erlebt haben, war nicht nur ermutigend. Es ist
jedentfalls auch bemerkenswert, daf§ Rosenthal seinerzeit die Verinderun-
gen im Polenbild der Bundesrepublik summa summarum positiver ein-
schitzte als den neu geschaffenen und offiziell proklamierten Mythos der
Interessengleichheit und natiirlichen Kooperation der polnischen und
deutschen Arbeiterklasse.”

Die Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und den Westzo-
nen bzw. der Bundesrepublik Deutschland waren von Anfang an kompli-

11 Tomala, Polen (wie Anm. 7), S. 93.

2 Harry Kenneth Rosenthal, German and Pole. National Conflict and Modern Myth.
Gainesville, Fl. 1976, S. 130 f.

13 Ebenda, S. 136-142.
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ziert. Im Verlauf des Kalten Krieges wurde die BRD schnell ein integraler
Bestandteil des westlichen Lagers. Da der weitaus grofite Teil der Fliicht-
linge und Zwangsausgesiedelten hier Zuflucht gesucht hatte und ein

beachtliches Wahlerpotential darstellte, berticksichtigte die Bundesregie-.

rung lange Zeit auch deren Positionen und Forderungen. Der neue Staat
sah sich als Rechtsnachfolger des Deutschen Reiches und beharrte darauf,
daf} die Potsdamer Beschliisse nur eine vorliufige Regelung seien. Bis auf
die KPD waren sich alle Parteien darin einig, dafl eine Anerkennung der
Oder-Neifle-Grenze nicht in Frage komme. Die Fraktionen des Bundes-
tages legten im Juni 1950 eine férmliche Rechtsverwahrung gegen das
bevorstehende Grenzabkommen von Goérlitz ein; als Reaktion auf die am
22.7.1952 angenommene volksdemokratische Verfassung Polens, in der
die neuen Westgebiete als ,wiedergewonnen und ewig zuriickgekehrt*
bezeichnet wurden, stellte der Bundestag am 5.12.1952 mit grofier Mehr-
heit in einer Entschliefung fest, Grenzregelungen kénnten im Vorgriff auf
einen zukunftigen Friedensvertrag keine Rechtsgiiltigkeit beanspruchen.
Dementsprechend blieben Anniherungsversuche der polnischen Regie-
rung in dieser, Phase erfolglos bzw. erhielten keine Resonanz. Dazu zihlen
der Verzicht auf deutsche Reparationen am 24.8.1953 und die Erklirung
vom 18.2.1955 tiber die Beendigung des Kriegszustandes mit Deutsch-
land. Als Gomdétka am 14.1.1957 die Bereitschaft zur Herstellung diplo-
matischer Beziehungen ohne Vorbedingungen signalisierte, lehnte die
Regierung Adenauer eine Formalisierung der Beziehungen unter Beru-
fung auf die Hallstein-Doktrin ab."

Insgesamt kann man mit Blick auf die offizielle deutsche Politik feststel-
len, dafl ,,es eine Ostpolitik in den fiinfziger Jahren faktisch nicht gegeben
(hat)“.” Das heifit auch, dafl es keine offensive Revisionspolitik gab, die
den verbalen Attacken von Vertriebenenfunktioniren und Politikern
entsprochen hitte. Im Interesse seiner Integrationspolitik nach Westen
versicherte Adenauer schon 1951 dem amerikanischen Auflenminister
Acheson: ,Die Bundesregierung stellt keine Anspriiche und verlangt kei-
ne Bindungen der Alliierten hinsichtlich der Gebiete 6stlich der Oder-
Neifle-Linie“!'* — ein Hinweis darauf, dafl die Alliierten schon frith erken-
nen lieflen, sie seien, was die Grenzfrage betraf, an einer Anderung des Sta-
tus quo nicht interessiert. Auch der von deutscher Seite wiederholt ausge-
sprochene Gewaltverzicht — z.B. in der ,Charta der Heimatvertriebe-
nen“ vom 5.8.1950 — bekommt im nachhinein wohl mehr Gewicht, als es

14 Vgl. Hoensch, Normalisierungsprozef§ (wie Anm. 4), S. 40 ff.
15 Kleffmann, Staatsgriindung (wie Anm. 8), S. 234.
16 Zitiert nach Hoensch, Normalisierungsprozef} (wie Anm. 4), S. 40.
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in der damaligen tagespolitischen Auseinandersetzung den Anschein hat-
te. Insgesamt hatten diese Auseinandersetzungen, selbst in der Zeit des
Kalten Krieges, einen weit weniger militanten Charakter als in der Zwi-
schenkriegszeit. Der schon einmal zitierte amerikanische Historiker
Harry K. Rosenthal, der die Verinderungen des Polenbildes in der
deutschen Publizistik und wissenschaftlichen Literatur untersucht hat,
urteilt: ,, There was little real bitterness in West Germany concerning the
German-Polish border debate, at least in comparison to that of the Wei-
mar period.“”

Unterhalb der offiziellen Ebene und in Gegenrichtung zu den politi-
schen und publizistischen Aktivititen der Vertriebenenorganisationen
gab es schon frith auch Bemiihungen um Verstindigung und Anniherung.

Aufdie Rolle der beiden christlichen Kirchen, und zwar sowohl ihrer offi-
ziellen Vertretungen als auch informeller Gruppen, sei hier besonders ver-

wiesen. Es mag sein, dafl die eher zarten Pflanzen der Anniherung und
Verstindigungsbereitschaft nur gedeihen konnten in dem iiberaus giinsti-
gen Skonomischen und politischen Klima der 60er Jahre: der gelungenen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Eingliederung der Menschen aus
den fritheren deutschen Ostgebieten, des allgemeinen stetigen wirtschaft-
lichen Aufschwunges, der fortschreitenden Westintegration; aber diese
teilweise wenig bemerkte Anniherung war Voraussetzung fiir die neue
Ostpolitik der sozialliberalen Koalition, die mit einer wachsenden Zu-
stimmung in der Bevdlkerung rechnen konnte. Waren 1951 nur 7% der
Bundesbiirger bereit gewesen, die Oder-Neifle-Grenze zu akzeptieren, so
sprachen sich 1967 46% fiir die Anerkennung aus; 1970 waren es bereits
58% und 1972 sogar 61%."

Der Warschauer Vertrag vom 7.12.1970 ,,zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der Nor-
malisierung ihrer gegenseitigen Beziehungen® kam gut 25 Jahre nach den
Potsdamer Beschliissen zustande. Aus heutiger Perspektive mag seine
Bedeutung zwischen dem Umbruch 1945 und den spektakuliren Ereig-
nissen der Jahre 1989-1991 etwas ziiriicktreten. Ich habe aber meine Uber-
legungen bis zu diesem Punkt hin ausgedehnt, weil ich fiir uns alle hier
abschlieBend zumindest als Frage formulieren mochte, ob dieser Vertrag
nicht den eigentlichen Wendepunkt der deutsch-polnischen Beziehungen
markiert.

17 Rosenthal, German (wie Anm. 12), S. 130.
18 Hoensch, Normalisierungsprozef (wie Anm. 4), S. 40 u. 46,







