Der historische Begriff »Ostdeutschland“
und die deutsche Landesgeschichte

von Klaus Zernack

Im politischen, vor allem tagespolitischen Sprachgebrauch ist die Be-
zeichnung ,Ostdeutschland® in unserem Jahrhundert raschem Wan-
del unterworfen, mehr noch: sie war variabel und konnte mannigfa-
chen Zwecken verfiigbar gemacht werden. Wenn eine politisch-geo-
graphische Nomenklatur ihre aktuelle Orientierungsaufgabe nicht
verfehlen soll, sind solche Anpassungsbediirfnisse unabweisbar und
notwendig. So bildet sich derzeit ganz folgerichtig ein politischer
Ostdeutschland-Begriff fiir die neuen Bundeslinder heraus. In bezug
auf deren Vorginger, die alte DDR, war die Deutschland-Nomenkla-
tur eher unbestimmt; das seit 1952 in der Bundesrepublik offizielle
»Mitteldeutschland“ — eine Sprachregelung, die Ostdeutschland als
politischen Begriff ,revisionistisch® auf die historischen deutschen
- Ostgebiete jenseits der Oder und Neifle bezog — konnte sich im
allgemeinen Sprachgebrauch nie wirklich durchsetzen.

Ahnliche Unfestigkeiten sind auch bei den politischen Bezeichnun-
gen ,Mitteleuropa“ und ,,Ostmitteleuropa® bis heute, ja gerade heute
wieder zu beobachten. Abgesehen von den politisch-nostalgischen Be-
schworungen des ,alten Mitteleuropa“ (promiscue ,Ostmitteleuro-
pa®), wie sie in der politischen Essayistik heute vorherrschend sind,!
findet man — neben reiner Willkiirlichkeit bei der Bestimmung der
territorialen Reichweite — bisweilen auch pure sprachliche Unsicher-
heit. Wenn man, wie z. B. der Historiker Hartmut Boockmann oder
~ der Politiker Helmut Kohl, »Mittelosteuropa“ anstelle von ,,Ostmit-
teleuropa®“ sagt, stellt man die Dinge auf den Kopf. Man trifft mit
dieser Metathese von Grundwort und Bestimmungswort, wie sollte es
sprachlogisch auch anders sein, gerade das Gegenteil von dem, was
man bezeichnen méchte. »Mittelosteuropa®, also ein mittleres Osteu-
ropa, wire in der Gegend von Moskau zu suchen und nicht im 8stli-
chen Mitteleuropa, das man zwischen Elbe und Bug am ehesten anzu-
siedeln hitte.

' Als Beispiel fiir viele mag gelten: Karl Schlégel, Die Mitte liegt ostwirts. Die
Deutschen, der verlorene Osten und Mitteleuropa. Berlin 1986.
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Die Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist es, die in der Gegenwart
schwankenden Bezeichnungen und Begriffe historisch zu ,fixieren®,
d.h. sie auf ihre jeweilige epochal-regionale Geltungsméglichkeit in
dem raum-zeitlichen Koordinatensystem der Geschichte zu untersu-
chen. In vorbildlicher Weise hat dies Werner Conze fiir ,,Ostmitteleu-
ropa“ geleistet. In seinem letzten, nachgelassenen Werk hat er in einer
weit ausgreifenden strukturgeschichtlichen Analyse gezeigt, wie die
sspezifisch ostmitteleuropiische Problematik des 19. und 20. Jahr-
hunderts“ mit den mittelalterlichen Urspriingen des geschichtlichen
Raumes verbunden ist. So kommt bei der geschichtswissenschaftli-
chen Fixierung des ,historischen Raumbegriffs“ das ganze hinter uns
liegende Jahrtausend in den Blick.? Fiir ,,Ostdeutschland“ steht eine
solche historische Aneignung des Begriffs noch aus. An dieser Stelle
und zu diesem Zeitpunkt kann dazu freilich noch nicht mehr als eine
erste fliichtige Gedankenskizze versucht werden.

Ein paar hypothetische Vorgaben sind notwendig, um den Gedan-
kengang einer historischen Fixierung Ostdeutschlands in Bewegung
~ zu setzen. Man darf vermuten, dafl nach den Anfingen Ostdeutsch-
lands zuvérderst dort zu fragen ist, wo ein als ,deutsch® zu bezeich-
nendes Staatsgebilde ,,Ostpolitik“ zu betreiben beginnt. Denn in der
deutschen Geschichte steht damit mehr auf dem Spiel als mit ,,Siidpo-
litik“ oder ,, Westpolitik“. Ich will damit sagen: Ostpolitik bewirkt
jene Bewegungsrichtung von West nach Ost, die fiir die deutsche
Geschichte als diese konstitutiv ist. Das bedeutet, dafl das karolingi-
sche Ostreich zu einem deutschen Reich wird durch die kolonisatori-
sche Hervorbringung von dessen dstlicher (ostelbisch-ostsaalischer)
Hilfte, eben ,,Ostdeutschlands®,

In dem west-Ostlichen Bewegungsverlauf unterscheidet sich die
deutsche Geschichte fundamental von der frinkischen: Diese war von
der Expansion aus einer Zentrallandschaft heraus — also in allen Rich-
tungen gleichmiflig — gekennzeichnet. Auf diese Weise konnten sich
sehr schnell ein Westreich, ein Mittelreich und ein Ostreich herausbil-
den. Anders in der Geschichte Deutschlands: Hier ist eine zentral
gelegene Ausgangslandschaft, ein urspriingliches ,Mitteldeutschland®
nicht zu erkennen.’ Kennzeichnend war eben die west-dstliche Mobili-

2 Verner Conze, Ostmitteleuropa. Von der Spitantike bis zum 18. Jahrhundert,
hrsg. und mit einem Nachwort von Klaus Zernack. Miinchen 1992.

3 Den bisher umfassendsten Versuch einer ,historischen Fixierung“ der modernen
Bezeichnung ,Mitteldeutschland®, wie sie fiir das Elbe-Saale-Gebiet in Gebrauch
gekommen ist, bietet Heinz Quirin, Mitteldeutschland. Bemerkungen zum Ver-
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tit deutscher Geschichte, nicht eine konzentrische Entwicklung. Da-
her ist die Erfiilltheit und Beladenheit mit den Problemen der Ostpoli-
tik der Kontext, in den die »Entstehung Ostdeutschlands® — als ein
Problem zugleich der deutsch-slavischen, insbesondere der deutsch-
polnischen Beziehungen — hineingehért, d. h. die Geschichte von
Deutschlands Osten ist immer zugleich die Geschichte von Polens
Westen.

Dieser Prozefl der Mobilitit deutscher Geschichte von West nach
Ost ist wihrend des ganzen zuriickliegenden Jahrtausends abgelaufen.
Er endet, fiir unsere historische Erfahrung gesprochen, erst 1990, am
3. Oktober. Denn erst mit der neuen Staatsbildung in Deuschland ist
die Festlegung der Ostgrenze an Oder und Neifle verbunden, und
zwar als Bestandteil eines komplexen vilkerrechtlichen Vorgangs, der
die umstrittene rechtliche Lage Deutschlands, wie sie das Potsdamer
Abkommen von 1945 postulierte, iiberwunden hat. Die Grenzlinie im
Osten Deutschlands ist damit historisch gesehen in ihre Ausgangslage
zuriickgekehrt: grosso modo verliuft sie entlang der Ostgrenze desje-
nigen Staatsgebildes, das man im 10. Jahrhundert — mit einigem In-
terpretationsaufwand freilich — als Reich der Deutschen (regnum
Teutonicorum) benennen kann. (Will man es rechtlich verbindlicher

fassen, so handelt es sich um den 8stlichen Rand des Markengiirtels,
den das Reich im Slavenland ostwirts von Elbe und Saale in Besitz
genommen hatte.)

In dieser ,Zuriicknahme“ von Deutschlands Grenze zu Polen
gleichsam in die Ausgangsposition deutscher Geschichte liegt einer
der Griinde dafiir, fiir 1989/90 von einer Epochenwende zu sprechen.
Von 1990 an ist deutsche Ostpolitik — und darin liegt die Aufgabe,
die sich fiir das heutige Deutschland aus der Geschichte stellt — nicht
mehr mit der Mobilitit Deutschlands in bezug auf seinen territorialen
Bestand nach Osten hin verbunden. Eigentlich ist dies schon seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges so, doch schlof} sich daran noch eine
fiinfundvierzig Jahre wihrende Periode der vermeintlichen Offenheit

hiltnis von Raum und Geschichte, in: Beitrige zur Wirtschafts- und Sozialge-
schichte des Mittelalters. Festschrift fiir Herbert Helbig zum 65. Geburtstag,
hrsg. von Knut Schulz. Kln/Wien 1976, S. 164-203. Die Untersuchung Quirins
ergibt nichts, was in strukcureller Hinsicht den Elbe-Saale-Raum von dem kolonia-
len Ostdeutschland unterscheidet. Man kann vermuten, daf dieser Befund sozusa-
gen unreflektiert hinter dem prizisierenden Sprachgebrauch ,,Ostmitteldeutsch-
land“ steht, wenn in der historischen Landesforschung von dem besagten Ge-
schichtsraum die Rede ist. Diese Begriffsbildung wire dann sprachlogisch eine
Analogie zu dem historischen Begriff ,, Ostmitteleuropa®,
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der deutsch-polnischen Grenzfrage an. Es war ein politischer und
rechtlicher Streit um eine Sache, die historisch mit der Beseitigung
Preuflens, der Abtrennung seiner dstlichen Provinzen von Deutsch-
land und der Vertreibung der groflen Mehrzahl der deutschen Bevil-
kerung aus diesen Lindern entschieden war.

Begonnen hatte das Jahrtausend deutscher Ostpolitik mit dem Ver-
such des ottonischen Kénigtums im 10. Jahrhundert, zwischen Elbe
und Oder, in partibus infidelium, K6nigsland zu gewinnen. Im Sor-
benland gelang das. Aber in den nordlichen Ostmarken des Deutschen
Reiches war frithzeitig (983) der Gegenschlag der einheimischen Be-
volkerung erfolgreich. Hier kam es zu einer teilweisen Restabilisie-
rung des slavischen Heidentums. Den erneuten Versuch seiner Uber-
windung durch deutsche Ostpolitik aber trug am Beginn des 12. Jahr-
hunderts nicht mehr — wie im Zeitalter der Ottonen — das deutsche
Konigtum. Jetzt waren die frithen deutschen Territorialstaaten, die
sich ostwirts der Elbe auf dem Markenboden herausgebildet hatten,
die Trager. Sie betrieben ihre Expansion nach Osten nicht mehr allein
mit Eroberung, sondern auch mit Hilfe kolonisatorischer Struktur-
verbesserung. Dadurch wurden weite Teile des slavischen und balti-
chen Siedlungsbodens in eine Zone deutscher ,Neustimme®“ mit
Germania Slavica- bzw. Germania Baltica-Charakter umgewandelt.
Diese Neustimme der Brandenburger, Obersachsen, Mecklenburger,
Pommern, Preuflen und Schlesier kann man als typisch ostdeutsch
bezeichnen. In diesem Sinne war seit dem 10. Jahrhundert Ost-
deutschland im Entstehen begriffen. Im 15. Jahrhundert war dieser
Prozefl im wesentlichen abgeschlossen, und nun hatte sich auch eine
fiir einige Jahrhunderte stabile Grenze des Deutschen Reiches gegen-
iiber Polen ausgebildet.*

Der Breslauer Historiker Hermann Aubin hat es mit Recht als die
Leistung der ostdeutschen Territorialstaaten auf dem ostelbischen
Markenboden bezeichnet, die Grenzen des mittelalterlichen Reiches
nach Osten, d.h. gegeniiber Polen, ausgeweitet zu haben. Demgegen-
iiber hitten sie in der Neuzeit nur noch ihre eigenstaatliche Interes-
senpolitik jenseits der Reichsgrenzen verfolgt.® Das mittelalterliche
Ostdeutschland wurde durch die neuzeitlichen Staatsbildungsprozes-

4 - Fiir den grofleren Zusammenhang s. Klaus Zernack, Deutschlands Ostgrenze, in:
Deutschlands Grenzen in der Geschichte, hrsg..von Alexander Demandt. 2. Aufl,,
Miinchen 1991, S. 140-165.

5 Hermann Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Reiches, in: Historische Vier-
teljahresschrift 28 (1934), S. 225-272, hier S. 226 f. Neudr. 2. Aufl., Darmstadt 1967.
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se der friihmodernen und absolutistischen Monarchien, vor allem der
Hohenzollern und der Habsburger, gefihrlichen Dynamisierungen
ausgesetzt. Infolgedessen ist der Begriff Ostdeutschland in der Neu-
zeit schwerer zu fixieren. Vor allem der Aufstieg Brandenburg-Preu-
fens zur monarchischen Grofimacht im 18. Jahrhundert war es, der
die preuflische Monarchie in ihren ostelbischen Lindern mehr und
mehr als das eigentliche Ostdeutschland zur Geltung brachte, von
dem sich die nicht zu Preufien gehdrenden alten ostdeutschen Linder
unterschieden.

Zwar gewann Ostdeutschland (und mit ihm Berlin) durch den preu-
flischen Weg in die deutsche Einigung ein starkes Gewicht in dem
neuen Reich. Doch gleichzeitig trug der preuflisch-deutsche Macht-
staat mit der Aufldsung des alten Reichsverbandes im Deutschen
Bund auch zur Diffusion des Ostdeutschland-Begriffs bei. Denn die
bis 1866 feste Grenze zu Polen wurde preisgegeben und in wenigen
Jahrzehnten einer gefahrvollen Uberdehnung auf altem zentralpolni-
schen Staatsgebiet ausgesetzt. Diese preuflische Politik der Stirke ist
schliefilich in ihr Gegenteil umgeschlagen, was in der radikalen West-
verschiebung des politischen Ostdeutschland-Begriffs, der sich, wie
gesagt, heute auf das Gebiet der alten DDR bezieht, seinen Nieder-
schlag gefunden hat.

Es wire nun eine dringliche Aufgabe der deutschen Geschichts-
schreibung, den gesamten Jahrtausendprozef deutscher Ostpolitik als
Geschichte Ostdeutschlands zu rekonstruieren, etwa so wie dies spie-
gelbildlich der polnische Historiker Gerard Labuda 1969 in seinem
Buch iiber die ,Westgrenze Polens“ getan hat. Allein die Energien
dafiir sind in Deutschland auf bemerkenswerte Weise unscheinbar.¢
Doch ist jetzt zu hoffen, daff die Erfahrung der Epochenwende von
1990 dem historischen Sinn zugute kommen und auch diesem schwie-
rigen Thema neue Aufmerksamkeit zuteil werden wird.

Die dafiir zustindige Disziplin, die Landesgeschichte Ostdeutsch-
lands, befindet sich noch immer in einer tiefen Krise, nachdem sie nach
1945 regelrecht in die Stagnation geraten war. Gewif} sind ihre Gegen-
stinde, die historischen ostdeutschen Linder, also Pommern, Ost-

¢ Letztlich bleibt Hermann Aubins knapp fiinfzig Seiten umfassender Aufsatz tiber

die Ostgrenze des alten deutschen Reiches von 1934 {(wie Anm, 5) bis heute die

wichtigste Prisentation des historischen Problemzusammenhangs der Geschichte
Ostdeutschlands. Dieser Befund stellt sowohl der deutschen Geschichtssynthese —
trotz ihrer augenblicklichen verlegerischen Hochkonjunktur — als auch der deut-
schen Landesgeschichte ein schlechtes Zeugnis aus.
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und Westpreuflen, Ostbrandenburg und Schlesien, durch den Unter-
gang Preufiens und des Reiches zum grofiten Teil in andere nationale
Lebenszusammenhinge geraten. Doch das bedeutet nicht, dafl diese
Linder damit aus dem bistorischen Lebenszusammenhang der deut-
schen Geschichte herausgetreten sind.

Es lif3t sich aber nicht leugnen, daf} die Geschichte der ostdeutschen
Linder als historisches Forschungsobjekt nach dem Zweiten Welt-
krieg zu einer Domine der polnischen Geschichtswissenschaft gewor-
den ist. Trotz aller Bemiihungen unserer Historischen Kommissionen
fir die einzelnen ostdeutschen Linder ist es evident, dafl wir in
Deutschland mit dem institutionellen, personellen und auch national-
kulturellen Aufwand, der fiir diese Arbeit in Polen bisher zur Verfii-
gung stand, nicht haben konkurrieren konnen. Von Einzelfillen abge-
sehen, waren wir nicht in der Lage, auf die wissenschaftliche Produk-
tion Polens iiberhaupt noch kritisch zu reagieren.” Im ganzen gesehen
ist der Zustand so, wie ihn Hartmut Boockmann im Friihjahr 1989
beschrieben hat: Landesgeschichte in Deutschland sei im Westen
rhein-donaulindische Heimatkunde und im Osten eine strikt auf das
Gebiet der alten DDR begrenzte Regionalgeschichte.®

Was 1945 als Sowjetische Besatzungszone bzw. spiter als DDR von
Ostdeutschland iibriggeblieben war, geriet in eine eigentiimliche Iso-
lierung und Distanzierung gegeniiber seinem ostlichen Nachbarland
Polen. Die Geschichtswissenschaft der DDR kiimmerte sich vor allem
um sich selbst und ihre Legitimationsaufgaben fiir den Staat, also um
die Begriindung der historischen Folgerichtigkeit der Existenz der
DDR. Das hatte auch die Umstrukturierung des Gegenstandes der
ostdeutschen Landesgeschichte in Regionalgeschichte der DDR sowie
die konsequente Ignorierung der ostdeutschen Geschichte ostwirts
von Oder und Neifle zur Folge. Aber auch im Westen beschrinkte
sich die sogenannte DDR-Forschung strikt auf die Zeitgeschichte und
entwickelte keine Vorstellung von der Zugehorigkeit des Gegenstan-
des zu einem grofleren Kontext ostdeutscher Geschichte. Dieser Be-
fund wurzelt natiirlich in dem komplizierten politischen Sachverhalt,
dafl mit dem Zusammenbruch Preufiens und des Deutschen Reiches

7 Ausfiihrlicher dazu Klaus Zernack, Preuflens Ende und die ostdeutsche Geschich-
te. Braunschweig 1989; auch in: Klaus Zernack, Preufien — Deutschland — Polen.
Aufsitze zur Geschichte der deutsch-polnischen Beziehungen, hrsg. von W.
Fischer und M. G. Miiller. Berlin 1991, S. 65-83.

8 Hartmut Boockmann, Deutsche Geschichte ist mehr als rhein-donaulindische
Heimatkunde. Die ostdeutsche Geschichte wird in der Bundesrepublik zu wenig
erforscht, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. Mai 1989, S. 12,
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weite Teile von Deutschlands Osten zum Westen Polens geworden
waren. '

Doch dies zu konstatieren, geniigt nicht. Wir miissen auch nach den
innerwissenschaftlichen Griinden fiir den in dieser Konsequenz er-
staunlichen Vorgang der gleichsam historiographischen Polonisierung
der ostdeutschen Gebiete fragen. Gerade weil vielfache Anstrengun-
gungen in Gang gekommen sind, einen neuen Anfang fiir die Landes-
geschichte des historischen Ostdeutschland zu finden, miissen die in-
neren Griinde fiir das Debakel dieser Disziplin in den letzten fiinfzig
Jahren aufgedeckt werden. Es ist unvermeidlich, dafiir weiter in die
Fachgeschichte zuriickzugreifen. Freilich steht man als Berliner Hi-
storiker den Problemen, die dabei traditionskritisch zu erdrtern sind,
zugleich mit Nihe und Distanz gegeniiber.°

Denn Berlin verdankte wesentliche Impulse seines geschichtlichen
Lebens iiberhaupt jener eingangs erdrterten west-6stlichen Bewe-
gungsrichtung, die die Geschichte Deutschlands seit ihren Anfingen
kennzeichnet. So gesehen hat Berlin ein grofles inneres Erfahrungs-
potential in bezug auf ostdeutsche Geschichte, d. h. vor allem ihren
Germania Slavica-Charakter und ihr Eingebundensein in deutsch-
slavische Beziehungen. Damit ist auch der Lebensnerv der Geschichte
der ostdeutschen Linder angesprochen.

Doch entwickelten sich in diesen — von Mecklenburg bis Kirnten
wie auch in Berlin — recht verschiedene Sichtweisen gegeniiber den
Ostproblemen der deutschen Geschichte.!® Eine gewisse Fiihrungsrol-

? Ich folge hier meinen ausfiihrlichen Darlegungen in dem Aufsatz: ,Deutschland
und der Osten® als Problem der historischen Forschung in Berlin, in: Geschichts-
wissenschaft in Berlin, hrsg, von Wolfgang Ribbe. Berlin 1992 (im Druck).

'°  Gute Beobachtungen fiir die Landschaften Mecklenburg, Pommern und Branden-
burg enthilt die ungedruckte Magisterarbeit von Nikolai von Schoepff, Die deut-
sche Kolonisation in den Elbemarken in der vorrevolutioniren Historiographie
Rufllands. Berlin 1988, S. 72 ff. Sieher ferner die forschungsgeschichtlichen Bemer-
kungen in dem Aufsatz von Wolfgang H. Fritze, Die Begegnung von deutschem
und slavischem Ethnikum im Bereich der hochmittelalterlichen deutschen Ostsied-
lung, in: Siedlungsforschung. Archiologie — Geschichte — Geographie 2 (1984),
S. 187-219, hier S. 187-189; Werner Migdefrau, Zur Beurteilung der mittelalter-
lichen deutschen Ostexpansion in der biirgerlichen Geschichtsschreibung von
Herder bis Treitschke, in: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksde-
mokratischen Linder Europas 9 (1966), S. 277-285; Gerard Labuda, The Slavs in
Nineteenth Century German Historiography, in: Polish Western Affairs 10
(1969), 2, S. 177-234.

1 Siehe dazu die zahlreichen Arbeiten Eduard Winters und seines Kreises, vor allem:
Halle als Ausgangspunkt der deutschen Rufllandkunde im 18. Jahrhundert. Berlin
1953, sowie: Die Pflege der west- und siidslavischen Sprachen in Halle im 18.
Jahrhundert. Berlin 1954,
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le hatte zunichst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts Halle inne,!!
aber in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde Leipzig mehr
und mehr zum Zentrum fiir Forschungen, in denen viele Disziplinen
(wie Historische Landeskunde, Geographie, Volkskunde, Okonomie,
die Philologien und die allgmeine Geschichte) die groflen Themen der
Geschichte Ostdeutschlands und der deutsch-slavischen Beziehungen
aufgegriffen haben.'? Das Interesse an diesen Fragen war durchaus
auch zeitpolitisch bestimmt; es war nicht zuletzt motiviert durch das
Wachstum der nationalen Unabhingigkeitsidee bei den slavischen
Nachbarvélkern. Wenn es nach 1871 hier und da zur Verstirkung
volksgeschichtlicher Akzente in der Landesgeschichte (was in sich
schon ein Widerspruch war) kam, dann war das durchaus eine Reak-
tion auf die betrichtliche Resonanz der nationalen Bewegungen bei
den slavischen Nachbarn Deutschlands in immer breiteren sozialen
Schichten. Und gerade die nationale Geschichtswissenschaft war ein
wichtiges Element, ja sogar eine wortfithrende Kraft bei der Emanzi-
pation der imperial unterdriickten Volker. Besonders in Sachsen
schien man sich darauf einzustellen, und bis weit in die zwanziger
Jahre hat die Bedeutung Leipzigs als ein Zentrum dessen, was man
bald ,,Deutsche Ostforschung“ nennen sollte, angehalten. Die volks-
geschichtliche Sichtweise gewann dabei aus den angedeuteten politi-
schen Motiven enorm an Boden.!?

~Die deutsch-6sterreichische Geschichtswissenschaft stand dem im
19. Jahrhundert — vor allem in Wien und Prag — kaum nach. Auch
hier gab es die charakteristische Doppelperspektive auf Landesge-
schichte und deutsche Volksgeschichte im Berithrungsraum mit den
slavischen und magyarischen Nachbarn.!* Natiirlich hielt auch die
schlesische Forschung mit ihrem Zentrum an der Breslauer Universi-

12 Deshalb ist es zu begriifien, dafl Leipzig als Standort in Aussicht genommen ist fiir
ein neues interdisziplinires ,,Zentrum fiir Kultur und Geschichte Ostmitteleuro-
pas®, das auf Grund der Empfehlungen des Wissenschaftsrates in der Entstchung
begriffen ist.

13 Walter Schlesinger, Stand, Probleme und Aufgaben der ostmitteldeutschen Lan-
desgeschichte, in: Rheinische Vierteljahrsblitter 34 (1970), 8. 130-157; vgl. auch
Louise Schorn-Schiitte, Karl Lamprecht, Kulturgeschichtsschreibung zwischen
Wissenschaft und Politik, Gottingen 1984; Herbert Helbig, 50 Jahre Institu fiir
deutsche Landes- und Volksgeschichte (Seminar fiir Landesgeschichte und Sied-
lungsgeschichte) an der Universitit Leipzig, in: Berichte zur deutschen Landes-
kunde 19 (1957), S. 55-77.

14 Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart. Bd. 2, Miinchen/Salzburg 1951, S. 80 {f.; Ferdinand Seibt, Der
Nationalititenkampf im Spiegel der sudetendeutschen Geschichtsschreibung
1848-1938, in: Stifter-Jahrbuch 6 (1959), S. 18-38.




Der historische Begriff , Qstdeutschland® 165

tit ihren Blick nach Osten gedffnet. Sie hatte sogar friihzeitig mit
Richard Roepell und Jacob Caro eine besondere Zustindigkeit fiir
mehr als nur ostdeutsche Landesgeschichte — man kénnte sagen: fiir
»Landeskunde” Ostmitteleuropas — durch solide polengeschichtliche
Forschungen entwickelt.'s Erst spiter bildete sich auch hier ein Vor-
rang an volksgeschichtlichen, d. h. ganz auf das Deutschtum gerichte-
ten Fragestellungen heraus. Zunichst aber wurde iiberall mit einem
breiten Spektrum methodischer Zuginge zu den landesgeschichtli-
chen Gegenstinden und mit vielfiltigen Ertrigen gearbeitet.

Demgegentiber hatten in Berlin und in den preuflischen Kernland-
schaften die Fragen der staatlich-dynastischen Geschichte ein viel gro-
feres Gewicht. Preuflens Zugehorigkeit zu den ,,Groflen Michten®
war hier im Anschluf§ an Ranke das Hauptthema. Damit formierte
sich in der Berliner Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts jene
borussische Grundauffassung vom deutschen Beruf Preufiens, die lan-
ge nachgewirkt hat.!¢ Indes haben die landesgeschichtlichen Grundla-
gen der preuflischen Geschichte in den Expansionslandschaften Bran-
denburg-Preuflens, also jene Fragen, die das Problem der Geschichte
Ostdeutschlands komplex ausmachen, die Universititshistorie in Ber-
lin lange kaum interessiert.

Doch fand die Berliner Geschichtsforschung auf anderen Wegen,
nimlich in der um 1840 einsetzenden Titigkeit landesgeschichtlicher
Vereine — also auflerhalb der Universitit — die ersten Zuginge zu
den Fragen ostdeutscher Landesgeschichte und den deutsch-slavischen
Beziehungsproblemen. Einen zweiten Schub in dieser Richtung gab es
um 1880, in jenen Jahren, in denen allerorten die Landesgeschichte
blithte und Historische Kommissionen in einzelnen Provinzen und
Lindern entstanden. Es war die Zeit, in welcher der von Georg von
Below konstatierte Wandel zu einer realistischen Geschichtsschrei-

' Gotthold Rhode, Die Geschichte Polens in der deutschen Geschichtsschreibung,
in: Nationalgeschichte als Problem der deutschen und der polnischen Geschichts-
schreibung. Braunschweig 1983, S. 107-130, zu Roepell und Caro S. 111-113;
Hans Markgraf, Der Verein fiir Geschichte und Altertum Schlesiens in den ersten
50 Jahren scines Bestehens. Breslau 1896; Wilhelm Dersch, Vierzig Jahre Schlesi-
sche Geschichtsforschung, in: Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 65
(1932), S. 1-53. ’

16 Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart. Bd. 1, Miinchen/Salzburg 1950, S. 355 ff.; Georg G. Iggers,
Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffas-
sung von Herder bis zur Gegenwart. Miinchen 1971, S. 86 ff.,; Joachim Streisand
(Hrsg.), Studien tiber die deutsche Geschichtswissenschaft. Bd. I, Berlin 1963, S.
271 ff,
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bung Friichte trug.'” Andererseits machten sich auch die weiterrei-
chenden und tiefergehenden Wirkungen der Reichsgriindung bemerk-
bar: Der von Berlin aus auf die Zentrallandschaft des neuen Reiches
gerichtete Forscherblick sah schon hier mehr als nur mirkische Pro-
bleme. Freilich ging dabei die stirkste Faszination von denjenigen
Epochen aus, in denen sich realgeschichtlich die Zusammenfiihrung
der brandenburgischen und der preuflischen Geschichte abgespielt
hatte, d. h. den anderthalb Jahrhunderten vom Regierungsantritt des
Groflen Kurfiirsten bis zum Tode Friedrichs des Grofien. Es war also
wiederum die politische Geschichte der brandenburgisch-preuflischen
Staatsbildung, die bis in die Jahre des Ersten Weltkriegs hinein, ei-
gentlich bis zum Zusammenbruch der Monarchie im Vordergrund des
Interesses stand. Doch ist nicht zu iibersehen, dafl sich um dieses
zentrale Interessengebiet herum ein reiches Spektrum ,systemati-
scher, auf das Ganze der historischen Erfassung des preuflischen
Ostdeutschland gerichteter Aspekte gruppierte, die sich langsam stir-
ker entfalteten: Provinzialgeschichte also, wie man die Landesge-
schichte jetzt lieber bezeichnete, aber auch Recht und Verwaltung,
Wirtschaft, Kunst und Bildung sowie Bevolkerung und Siedlung ka-
men hier gleichmiflig zur Sprache. Die historische Landeskunde war
im Wachsen begriffen.

Daneben aber hatte sich in Preuflen eine zweite Linie der Beschifti-
gung mit den Ostproblemen ausgebildet. Auch sie hingt mit den An-
derungen um 1880 zusammen, ist aber von groflerer Politiknihe ge-
zeichnet. Rufflandhistorie als Medium der Politikberatung stand dabei
im Vordergrund, denn das lange kooperative, wenn auch spannungs-
volle Verhiltnis Preulen-Deutschlands und Osterreich-Ungarns zu
Ruflland #nderte sich nach 1890 fundamental. Eine ganze Wissen-
schaftsdisziplin, die Osteuropiische Geschichte,!® verdankt dem ihre
Entstehung in Berlin und Wien. Aber — und das ist fiir unsere Frage
wichtig — in Posen war derweil Otto Hoetzsch bemiiht, an der K&-
niglichen Akademie auch ein Forschungsprogramm fiir den ,preufii-

17 Siehe den Beitrag von Gerd Heinrich, Brandenburgische Landesgeschichte und
preuflische Staatsgeschichte. Universititen, Hochschulen, Archive, Historische
Gesellschaften und Vereine, in: Geschichtswissenschaft in Berlin, wie Anm. 9.

18 Herbert Giertz, Das Berliner Seminar fiir Osteuropiische Geschichte und Landes-
kunde (bis 1920), in: Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokrati-
schen Linder Europas 10 (1967), S. 183 ff., sowie Klaus Zernack, Bermerkungen
zur Geschichte und gegenwirtigen Lage der Osteuropahistorie in Deutschland, in:
Europa Slavica — Europa Orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Ge-
burtstag. Berlin 1980, S. 542-559.
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schen und slavischen Osten® zu entwickeln und ein entsprechendes
Institut aufzubauen. Es war ein Programm, das erkennen liflt, wie sich
im preuflisch-deutschen Verstindnis eine ficheriibergreifende ,,Ost-
landkunde® ausbildete und sich zunichst als etwas Eigenes neben die
ostdeutsche Landesgeschichte bzw. preuflische Provinzialgeschichte
im Osten stellte.”” Nach dem Ende der Monarchie inderten sich Um-
fang, Aktualitit und offizielles Interesse an dieser ,Ostkunde® in un-
geahntem Maf und rissen auf weite Strecken die traditionelle Landes-
geschichte mit sich.

Das war gewif§ ein ,Paradigmenwechsel“. Angesichts des Zusam-
menbruchs des Ancien Régime der drei grofien Kaisermichte im
Osten trat an die Stelle der alten ostraumhegemonialen Geschichts-
konzeption, die auch noch das Fundament der ,,Ostlandkunde® gebil-
det hatte, eine volksgeschichtliche, genauer noch: volks- und kultur-
bodengeschichtliche Interpretation Ostdeutschlands und Ostmittel-
europas. Und zwar sollte mit der Rekonstruktion des deutschen
Volks- und Kulturbodens im Osten die Berechtigung von nationalen
Geschichts- und Staatskonzeptionen der befreiten Vélker in Ostmit-
teleuropa unterwandert und die historische Unbegriindetheit der Ver-
sailler Staatenordnung erwiesen werden.

» Volksgeschichte® als Kampfbegriff gegen die ,,staatlichen Abmar-
kungen® (H. Aubin) erhielt jetzt einen ganz anderen Sinn als in der
Landesgeschichte des 19. Jahrhunderts, wo es um die ethnischen
Komponenten umfassend verstandener Bevélkerungsgeschichte in
einzelnen Lindern gegangen war. Die Wandlungsfahigkeit des Volks-
begriffes von einem geschichtlichen zu einem ahistorischen und
schliefflich biologischen Begriff erweckt heute Staunen. Selbst bei ei-
nem so fest in der landeskundlichen Methode verwurzelten Forscher
wie Rudolf Kotzschke sind die Ansitze fiir die Rassenideologie nicht
zu iibersehen.? So ging es bei der zentralen Frage fiir die neue Ostfor-

' Gerd Voigt, Otto Hoetzsch 1876-1946. Wissenschaft und Politik im Leben eines
deutschen Historikers. Berlin 1978, S. 49-68; s. auch Uwe Liszkowski, Osteuro-
paforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Denken und Wir-
ken von Otto Hoetzsch. 2 Bde., Berlin 1988. — Die Konigliche Akademie in Posen
bestand seit 1903. Mit ihrer Griindung sollten offensichtlich die Forderungen des
polnischen und des deutschen Biirgertums der Stadt nach einer Universtitit zum
Schweigen gebracht werden, s. Gerd Voigt, a. a. O., S. 28-48,

# Walter Schlesinger, Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche
Ostforschung, in: Deutsche und europiische Ostsiedlungsbewegung. Referate und
Aussprachen der wissenschaftlichen Jahrestagung des Herdet-Forschungsrates
vom 7. bis 9. Mirz 1963. Als Ms. gedr. Marburg 1964, S. 7-46, hier S. 27 f.; breiter
noch Heinrich Ritter von Srbik, wie Anm. 14, S. 337 ff.
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schung, bei der mittelalterlichen Ostkolonisation, nicht um deren Er-
forschung als ,historisches Beziehungsgefiige Ostmitteleuropa®, wie
wir heute sagen wiirden, sondern um die Stilisierung der Kolonisation
als Grofitat und hochste Leistung des deutschen Volkes.?! Fiir Her-
mann Aubin wird die ,,Ostbewegung® tiber Jahrhunderte hinweg zum
Volksbewufltsein.?? Schon friihzeitig geriet diese neue volksgeschicht-
liche Ostkunde, die sich nun selbst gern als ,Deutsche Ostforschung®
bezeichnete, in ithrem streckenweise dilettantischen Urteil, in dem sich
stindige Appelle an hdchste Wissenschaftlichkeit mit politischen
Kampfparolen gegen die 6stlichen Nachbarn verbanden, international
in die Isolierung.

Doch hatte sich diejenige Disziplin, die fiir eine unbefangene ost-
deutsche Landesgeschichte die wichtigste Schwesterwissenschaft hitte
bilden miissen, die Slavistik, von solcher ,,Ostforschungsbewegtheit®
— in Deutschland zumindest, weniger aber in Bhmen — fernhalten
konnen. In der Slavistik kritisierte man offen den philologischen Di-
lettantismus der deutschen Geschichtswissenschaft in threm Umgang
mit den Problemen der dstlichen Nachbarlinder. Vor allem bemingel-
ten die Philologen die Unkenntnis der Historiker in bezug auf die
osteuropiischen Nationalhistoriographien.?> Doch noch ehe eine sol-
che Kritik fruchten konnte, wurde die Entwicklung von dem Einbruch
des Nazismus eingeholt. In ihrer eigentiimlichen Selbstpolitisierung
war die ,,Ostforschung® jetzt auch offen fiir die rigiden Anspriiche des
Regimes auf politische Instrumentalisierung.

Daf unter diesen Bedingungen die Fragestellungen der Geschichte
Ostdeutschlands und der deutsch-slavischen Beziehungen kaum noch
Entwicklungschancen als disziplinire Landesgeschichte hatten, 1ifit

21 Karl Hampe, Der Zug nach dem Osten. Die kolonisatorische Grofltat des deut-
schen Volkes im Mittelalter. Leipzig/Berlin 1929, 5. Aufl. 1939.

22 Hermann Aubin, Zur Erforschung der deutschen Ostbewegung, Leipzig 1939, S. 1.

2 Heinrich Felix Schmid, Reinhold Trautmann, Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik. Ein Programm. Leipzig 1927.

24 Die Bearbeitung der Geschichte der deutschen Ostforschung in der nationalsoziali-
stischen Ara steckt noch in den Anfingen. Verhiltnismiflig zahlreich waren die
Beitriige aus der DDR, deren Polemik aber mehr gegen die ,imperialistische Ost-
forschung“ in Westdeutschland als Nachfolgerin der ,faschistischen Ostfor-
schung® gerichtet war, als daf} sie diese kritisch analysierte. Zuletzt s. Christoph
Kleflmann, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten Reich, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte B 7/84, Februar 1984, S. 33-45; sowie M. Burleigh,
Germany Turns Eastwards. A Study of ,Ostforschung® in the Third Reich. Cam-
bridge 1988, eine materialreiche, aber zu vordergriindig personen- und institutio-
nengeschichtlich verfahrende Studie.
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sich wohl begreifen. Freilich sind wie immer in solchen Situationen die
Nischen zu beachten, in denen niichtern forschendes Studieren még-
lich war. Hier wurden die Chancen genutzt. Ein eindrucksvolles Bei-
spiel fiir eine genuine Leistung innovativer landesgeschichtlicher For-
schung iiber Ostdeutschland ist Herbert Ludats Dissertation tiber die
ostdeutschen Kietze von 1935.2 Das Buch liest sich heute nach gut
fiinfzig Jahren als ein friihes Zeugnis moderner geschichtswissen-
schaftlicher Ostmitteleuropaforschung, beruhend auf landeskundli-
cher Materialdichte, philologischer Prizision und universaler Orien-
tierung. In der intensiven Auseinandersetzung mit der Forschungstra-
dition der slavischen Nachbarlinder, d. h. in einer Durchbrechung des
Slavica non leguntur-Prinzips nicht durch allein technisch verfiigbares
Sprachwissen, sondern im Sinne der Einbeziehung slavischer Kulturen
in die europiische Tradition, vermochte sich — wie dieses Beispiel
zeigt — an landesgeschichtlichen Fragestellungen eine neue Qualitit
von Ostdeutschlandforschung im Kontext Ostmitteleuropa zu ent-
wickeln, die auch die Grundlage fiir eine Immunisierung gegen die
nationalistisch politisierte Ostforschung bot.

Im Zweiten Weltkrieg wurde die Zuflucht in die stillen Winkel

schwieriger, und mit dem Untergang des preuflisch-deutschen Ostens
" im Inferno des Jahres 1945 verstummte die Stimme der Wissenschaft

tiberhaupt und fiir viele Jahre. Es wirkte dabei vieles zusammen. Die
traditionsreichen Forschungsstitten von Konigsberg bis Breslau wa-
ren verloren, und die nazistische Ostforschung hatte eine schlimme
Tradition hinterlassen. Natiirlich war nicht die ganze Vielfalt der ost-
deutschen Geschichtsforschung von der Uberformung und Uberbiir-
dung durch einen viel weiterreichenden Verbund nationalsozialisti-
scher Ostwissenschaften betroffen gewesen. Dennoch ist es héchst
erstaunlich, daff sich mit dem ,neuen Anfang der Ostforschung®, wie
man 1952 sagte, kein Anlauf zu einer kritischen Selbstbesinnung ver-
band. Im Vordergrund stand vielmehr das Bemiihen zu retten, was zu
retten war, zu versammeln, was den Westen Deutschlands erreicht
hatte, zumal man in der SBZ/DDR von Anfang an ginzlich andere
Wege beschritt.

Schwerlich wollte man in Westdeutschland nach 1945 die ostdeut-
sche Landesgeschichte wirklich ,neu konstituieren®, wie Hartmut

*  Herbert Ludat, Die ostdeutschen Kietze. Bernburg 1936. Fast fiinfzig Jahre da-
nach erschien 1984 ein Neudruck mit einem kritischen Forschungsbericht als
Nachwort des Verfassers.




170 Klaus Zernack

Boockmann gemeint hat.?¢ Schon das Fehlen jeglicher Bereitschaft zu
Traditionskritik spricht dagegen. Die Ostforschung hatte mit der
Aufldsung des Landesbegriffs zugunsten der Volksgeschichte den Ge-
genstand der Landesgeschichte vollkommen destruiert, und fiir die
Methode gilt dasselbe. Daran indert auch nichts die ,Entdeckung®
der sozialgeschichtlichen Ansitze in der volks- und deutschtumshisto-
rischen Fragestellung der Ostforschung. Christoph Kleffmanns Frage,
ob die Ostforschung ,politisch reaktionir, aber methodologisch pro-
gressiv und zukunftsweisend“ gewesen sei,?’ beantwortet sich von
selbst: Die Ostforschung verlor mit dem Landesbegriff die Grundlage
der Landesgeschichte aus den Augen und beraubte sich in ihrer philo-
logischen Verkiimmerung — in diesem Falle der slavistischen — ihrer
wichtigsten Verstehensgrundlagen und ihres quellenkritischen Werk-
zeugs. Auflerdem: Die ,deutsche Ostkunde® hatte sich programma-
tisch der polnischen Wissenschaft entgegengesetzt, die ein ebenso hi-
storisches Interesse an den landesgeschichtlichen Gegenstinden Ost-
deutschlands hatte, sie allerdings als Polens Westen betrachtete. Jeder
Lothringen-Historiker z. B., der nicht franzésisch kénnte und kein
Kenner der franzésischen Landesforschung wire, gibe eine licherliche
Figur ab. Polonica non leguntur aber war gute Tradition in der deut-
schen Ostforschung.

So war mit dem Verlust eines definierten Gegenstandsverstindnis-
ses an dem Land als Ganzem auch der Verlust der Dialogbereitschaft
mit der wichtigen Partnerwissenschaft einhergegangen. Wenn man
dieser iiberhaupt begegnen wollte, dann nur in der Konfrontation.
Man muf} es unumwunden aussprechen: dafl es keinen prizise artiku-
lierten Bruch mit dieser Tradition gegeben hat, macht den ,neuen
Anfang der Ostforschung® von 1950 ff. so fragwiirdig. Und es gab
nicht nur keinen Bruch, vielmehr verwischte Herrmann Aubin pro-
grammatisch den fundamentalen Tatbestand, daf die deutsche Wis-
senschaft, von Ausnahmen abgesehen, einer wirklichen Auseinander-
setzung mit der polnischen Sicht auf Ostdeutschland aus dem Wege
gegangen war.?® Dabei ist sie auch in groflem Umfang bis auf den
heutigen Tag geblieben, was sich nun darin niederschligt, dafl es der
ostdeutschen Landesgeschichte an deutschen Universititen in West

26 Hartmut Boockmann, wie Anm. 8.

2 Christoph Kleffmann, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik, wie Anm. 24,
S. 35.

28 Hermann Aubin, An einem neuen Anfang der Ostforschung, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 1 (1952), S. 14.
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und Ost an wissenschaftlichem Nachwuchs, der immer ein slavistisch
gebildeter sein miifite, fehlt.

So diirfte sich auf wissenschaftsgeschichtliche Weise erkliren, war-

um die Geschichtswissenschaft in beiden deutschen Staaten vor 1989
nur sehr begrenzt in der Lage war, auf die polnische Herausforderung
zur Auseinandersetzung produktiv einzugehen. Dabei war die Reso-
nanz- und Kritikbediirftigkeit der polnischen Forschung iiber die
» Wiedergewonnenen Gebiete“ — wie das historische Ostdeutschland
in der Volksrepublik Polen hiefl — gréfer geworden, und sie wachsen
noch immer angesichts des relativ starken Alleingelassenseins der pol-
nischen Forschung mit sich. Kritik kam bisher ein wenig von den
Angelsachsen, kaum aus Frankreich, sie kam gar nicht aus der DDR —
der ,natiirliche Partner wiren wir Westdeutschen gewesen. Wo wir
diese Rolle mit Nutzen und Ertrag wahrgenommen haben, wie etwa in
der Historischen Kommission zu Berlin,? im Herder-Institut in Mar-
burg oder im Nordostdeutschen Kulturwerk in Liineburg, gewif§ auch
in Vereinen und Arbeitskreisen, rubte alles auf wenigen Schultern.
Eine akademische Breitenwirkung, die wie in Polen zur Heranbildung
einer tragfihigen Personalbasis im wissenschaftlichen Nachwuchs ge-
fiihre hitte, hat es in Deutschland bei der Beschiftigung mit ostdeut-
scher Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg bisher nicht gegeben.
Noch im Frithjahr 1989 schrieb Hartmut Boockmann angesichts
dieser Lage mit Recht, daf ,die Chancen der ostdeutschen Geschich-
te“ nicht grof} seien.>® Aber inzwischen, drei Jahre danach, sieht es
anders aus, zumindest was die politischen Voraussetzungen betrifft.
Vielleicht erwachsen jetzt aus dem ,, Aktionsprogramm der Bundesre-
gierung zur Férderung der ostdeutschen Kulturarbeit® von 1989 Kon-
sequenzen, die auch Entwicklungschancen fiir die ostdeutsche Lan-
desgeschichte an den Universititen und in der aufleruniversitiren For-
schung erdffnen. Erste Ansitze dazu kdnnte man in dem , Bundesin-
stitut fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte® in Oldenburg sowie in
der Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur Vorbereitung eines ,Zen-
trums fiir Kultur und Geschichte Ostmitteleuropas® in den neuen
Bundeslindern erblicken. Daff es fiir einen erneuten ,neuen Anfang*“
der Ostforschung — wenn man denn von einem solchen sprechen

# Die Historische Kommission zu Berlin gibt die einzige Fachzeitschrift fiir die
gesamte Geschichte Ostdeutschlands heraus, nimlich das Jahrbuch fiir die Ge-
schichte Mittel- und Ostdeutschlands. Es steht im 40. Jahrgang. Zum Namen der
Zeivschrift s. Bd. 39 (1990), S. V .

% Wie Anm. 8.
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wollte — auf die wissenschaftliche Zugehérigkeit der Geschichte Ost-
deutschlands zur Geschichte Ostmitteleuropas ankommt, wird von
den beteiligten Wissenschaftlern heute verstanden.

Damit kniipfen unsere Betrachtungen wieder an ihren Anfang an.
Wenn sich das moderne fachwissenschaftliche Verstindnis allgemein
durchsetzen soll, bedarf der historische Ostdeutschlandbegriff,’! der
sich vorliufig noch von dem unterscheidet, den das Aktionsprogramm
der Bundesregierung zum Ausdruck bringt, der genauen Klirung. Of-
fiziell lautet der Rahmenbegriff ,ostdeutsche Kulturarbeit®, ist also
weiter volkstumsbetont und insofern ostforschungstraditionell und
nicht innovatorisch. Dieser Begriff umfafit die ostdeutschen Reichs-
provinzen und die historischen deutschen Siedlungsgebiete in Ostmit-
teleuropa, Siidosteuropa und Osteuropa, steht also der Auffassung
vom deutschen Volks- und Kulturboden noch sehr nahe.

Demgegeniiber ist der Ostdeutschlandbegriff der historischen
Ostmitteleuropaforschung — so wird man wohl im Anschluff an Wal-
ter Schlesinger die Forschungsrichtung nennen kénnen, der die pat-
tielle Verwissenschaftlichung ostdeutscher Landesgeschichte nach
1945 iiberhaupt zu verdanken ist — eher strukturgeschichtlich be-
griindet. Er besagt: Ostdeutsche Geschichte ist ihrer Struktur nach
Germania Slavica- und Germania Baltica-Geschichte. Sie steht in ei-
nem Spannungsverhiltnis und Durchdringungsprozefl zwischen dem
deutschen Osten und dem slavischen Westen. Ein solcher Ostdeutsch-
landbegriff reicht liber einzelne Landesgeschichten hinaus. Weil er
historisch-genetisch an der Elbe-Saale-Linie im Westen im 10. Jahr-
hundert ansetzen kann, und von hier aus seine Giiltigkeit fiir den
gesamten Entstehungsprozefl der deutschen Neustimme behauptet,
ist er durch keine kleinerriumigen Begriffe, zu denen etwa Mittel-
deutschland gehoren konnte, zu ersetzen. Denn struktur- und kultur-
geschichtlich gibt es nur West und Ost in der deutschen Geschichte.
Niemand hat dies klarer zum Ausdruck gebracht und historisch be-
griindet als Hermann Aubin?? und Walter Schlesinger.** Das deutsche

31 Es sollte klar geworden sein, daff mit einem ,historischen Begriff nicht ein ir-
gendwo iiberlieferter Quellenbeleg gemeint ist, sondern ein geschichtswissenschaft-
liches Kunstwort, ein terminus technicus.

32 Wie Anm. 5.

3 VWalter Schlesinger, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des
Mittelalters, in: Festgabe fiir Paul Kirn zum 70. Geburtstag, dargebracht von
Freunden und Schiilern, hrsg. von E. Kaufmann. Berlin 1961, S. 111-131. Neudr.
in: Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 2: Stidte und Territorien.
Géttingen 1963, S. 233-253 (mit Nachbemerkungen).
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Volk besteht aus westdeutschen Altstimmen und ostdeutschen Neu-
stimmen. In seiner Ost-West-Struktur entspricht Deutschland dem
europdischen Kontinent im Ganzen — im Sinne der Halecki’schen
Gliederung in Alteuropa und Neueuropa.

Fiir die Wissenschaft im zusammenwachsenden Europa gilt es, die
neue Weltlage im Grofien fiir die Verbesserung auch im Kleinen zu
nutzen. Die Offnung der Grenzen zwischen Ost und West ermoglicht
jetzt den konsequenten Ausbau aller Ansitze einer kooperativen,
partnerschaftlichen Aufarbeitung der Geschichte Ostdeutschlands,
die zugleich als die Geschichte von Polens Westen begriffen werden
mufl. Dazu brauchen wir das Interesse der jungen Generation.* Es
kommt darauf an, sie von der Unentbehrlichkeit eines zZweiten, eines
revisionistischen Durchgangs durch die Probleme der deutschen Ost-
forschung zu iiberzeugen, bei dem nicht mehr die volksgeschichtliche
Separation interessiert, sondern das Zusammenwirken der Volker in
Geschichte und Wissenschaft gefragt ist.

** In diesem Sinn ist um Verstindnis bemiiht Hartmut Boockmann, Deutsche Ge-
schichte und die Geschichre Ostdeutschlands, in: Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht 9 (1991), S. 563-574. In die Zukunft weisend sind auch die nachdenkl;-
chen Reflexionen von Wolfgang Kessler, Aspekte ostdeutscher Landesgeschichte.
Liineburg 1989 (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ostdeutschlands und der
Deutschen in Osteuropa. 1.). Das Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ost-
deutschlands will mit seinen Forschungsberichten unter der Rubrik , Historische
Landschaften des 6stlichen Mitteleuropa in der Forschung* (seit 1989) auf Desi-
derate der modernen Landesgeschichte Ostdeutschlands als Bestandteil Ostmittel-
europas aufmerksam machen.







