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Summary

This essay concerns the administration of cultural properties of the
Baltic Germans (archives, libraries and museum artefacts) during the
years of their relocation in national-socialist Germany (1939-1941),
and more specifically in the German-occupied Warthe region of Po-
land (“Warthegau”) between the beginning of the relocation operation
in Fall 1939 and early 1945. Following the “settlement” of the Baltic
Germans in the western area of Poland surrounding Posen (Poznan),
the greater part of the cultural properties removed from Estonia and
Latvia were brought there.

The first part describes the way in which the administration of
cultural properties was supervised or organised. The second part con-
cerns the practical implementation of these provisions. The process
was affected by wrangling among various national-socialist depart-
ments for control over it. The decisive role, however, was played by
Heinrich Himmler Reichsfiihrer-SS, Chief of Police, and “Reichskom-
missar fiir die Festigung des deutschen Volkstums”, whose ambition
to extend his personal power in the Third Reich also influenced the
administration of Baltic cultural properties.

The practical conduct of the administration of cultural properties
was related to the jurisdiction of two departments. Original mate-
rials or copies of genealogical documents were administered by the
“Landessippenamt. Sippenamt fiir ostdeutsche Riickwanderer”, an en-
tity within the “Warthegau” administration under the supervision of
the “Reichsstelle fiir Sippenforschung” The “Sammelstelle fiir bal-
tendeutsches Kulturgut” was subordinate to the Posen branch of the
central office of the “Volksdeutsche Mittelstelle”. In turn, the mate-
rials “libraries, remaining archival materials and artefacts relating to
cultural history) given over to the keeping of the “Sammelstelle” came
under the supervision of various other departments.

As early as 1939, Baltic Germans attempted to realize the idea of
founding a so-called “Baltic Institute” in Posen. Although they did
not succeed in carrying out their plan completely, the activites of
the “Sammelstelle” pointed in this direction. This office not only
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organised the distribution, preservation and completion of cultural
properties as they arrived, but also began to issue scholarly publica-
tions. Yet the concentration of Baltic German cultural properties in
a “Sammelstelle” did not prevent them from being scattered at the
end of the war.

Aus dem Deutschen iibersetzt von Louis Marvick, Reno/Liineburg

Die Organisierung der Verwaltung der Kulturgiiter in Posen

Wihrend der Umsiedlung der Deutschbalten! fand eine Aufteilung
baltischer Kulturgiiter bzw. beweglicher Kulturdenkmiler aufgrund
der abgeschlossenen internationalen Vertrage und Gespriche der De-
legationen statt.? In Lettland war eine deutsch-lettische Parititische

1 Zur Umsiedlung der Deutschbalten siehe (Auswahl): Dietrich A. Loeber, Die Umsied-
lung der Deutsch-Balten aus Estland und Lettland 1939-1941 im Spiegel der Dokumente.
Eine Einfiihrung, in: Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten aus Estland
und Lettland 1939-1941. Dokumentation zusammengestellt und eingeleitet v. dems. Neu-
miinster 1972, S. (15)-(60); Jiirgen v. Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen -
das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte. 2. Aufl., Marburg 1984; Inesis Feldmanis,
VacbaltieSu izcelosana [Die Umsiedlung der Deutschbalten], in: Latvijas Arhivi (1994),
Nr. 3, S.32-41 u. Nr. 4, S. 35-45; ders., VacbaltieSu pécizce]o$ana 1941. gada [Die Nachum-
siedlung der Deutschbalten im Jahr 1941], in: Okupacijas rezimi Baltijas valstis 1940-1991
[Die Besatzungsregime in den baltischen Staaten 1940-1991], hrsg. v. Latvijas Vesturnieku
komisija (u.a.). Riga 2009 (Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 25), S.100-116; Jiiri Ki-
vimie, ,Aus der Heimat ins Vaterland“ Die Umsiedlung der Deutschbalten aus dem Blick-
winkel estnischer nationaler Gruppierungen, in: Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regional-
geschichte. N.E IV (1995), H. 2: Estland und seine Minderheiten. Esten, Deutsche und Rus-
sen im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. v. Konrad Maier, S.501-520; Matthias Schroder, Die
Umsiedlung der Deutschbalten im Kontext europdischer Zwangsmigrationen, in: Nordost-
Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. N.E. XIV (2005): Zwangsmigrationen in Nord-
osteuropa im 20. Jahrhundert, hrsg. v. Hans-Jiirgen Bomelburg, S. 91-112.

Zu den internationalen Verhandlungen iiber die Aufteilung der baltischen Kulturgiiter
und deren weitere Verwaltung siehe Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 144-162; Wilhelm
Lenz, ,Die kulturellen Giiter der Umsiedler Deutsch-estnische Verhandlungen 1939-1941
[Manuskript, 2007]; ders., Kulturgut der Deutschbalten zu den Umsiedlungsverhandlungen
mit Estland und Lettland 1939 bis 1941, in: Buch und Bildung im Baltikum: Festschrift fiir
Paul Kaegbein zum 80. Geburtstag, hrsg. v. Heinrich Bosse, Otto-Heinrich Elias u. Robert
Schweitzer. Miinster 2005 (Schriften der Baltischen Historischen Kommission. 13), S.599-
622; ders., Die Baltischen Archivfilme im Herder-Institut in Marburg, in: Journal of Baltic
Studies 21 (1990), Nr. 4, S.309-318; Peter Worster, Geschichte der Dokumentesammlung
des Herder-Instituts, in: Archivbestinde zur Geschichte Est-, Liv- und Kurlands in der
Dokumentesammlung des Herder-Instituts, hrsg. v. C.J. Kenez u. P. Worster. Marburg
2000, S. 1-20; Anne Lugas, Baltisaksa kunstivarde kiisimusi [Fragen der deutschbaltischen
Kulturgiiter], in: Umsiedlung 60. Baltisakslaste Organiseeritud Lahkumine Eestist. 24.
novembril 1999 Tallinna Linnaarhiivis Toimunud Konverentsi Ettekanded [Der organi-
sierte Auszug der Deutschbalten aus Estland. Vortrige zur Konferenz vom 24. November
1999 im Tallinner Stadtarchiv], hrsg. v. Sirje Kivimie. Tallinn 2000, S.93-108; M. Piotr
Michatowski, Die Sammlung baltischer Kunst im Nationalmuseum Posen, in: Berichte
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Kommission von November 1939 bis Juni 1940 titig, die sich mit der
Aufteilung der Kulturdenkmiler und parallel zum Beginn der Um-
siedlung der Deutschbalten auch mit der Ausfuhr der Kulturgiiter be-
fasste. In Estland nahm eine dhnliche Kommission ihre Arbeit im Mai
1940 auf und setzte die Durchsicht der bis dahin zwischen den Dele-
gationen auf dem Verhandlungsweg erzielten Ubereinkiinfte fort. In
Lettland wurde der Abtransport der Kulturgiiter mit der sowjetischen
Besatzung im Juni 1940 unterbrochen, in Estland wiederum wurden
die Verhandlungen zwar unterbrochen, aber schon bald, jetzt unter
sowjetischer Herrschaft, wieder aufgenommen. Die Arbeit der deut-
schen Spezialisten in Estland dauerte bis Anfang September 1940.
In Lettland konnten die Deutschen mit der sowjetischen Verwaltung
eine neue Vereinbarung tiber die Aufteilung der Kulturgiiter treffen,
indem im Juli 1940 die Arbeit der Parititischen Kommission wie-
der aufgenommen wurde.* Die Arbeit der deutschen Delegation, die
Ausfuhr von Gegenstinden und das Abfotografieren von Materialien
dauerten in Lettland bis Ende August 1940.°

und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 2
(1994), S.231-240; Rasa Parpuce, Die Arbeit des Parititischen Ausschusses in den Jahren
1939-1940: Die Aufteilung der lettischen Kulturgiiter, in: Forschungen zur Baltischen Ge-
schichte 3 (2008), S. 164-197; dies., Vacu izcelotaju kultiras vértibas Baltija. 1940. g. junijs -
1941. g. junijs [Die Kulturgtiter der deutschen Umsiedler im Baltikum von Juni 1940 bis
Juni 1941], in: Baltijas regiona vesture 20. gs. 40.-80. gados [Geschichte der baltischen
Region von den 40er bis 80er Jahren des 20. Jahrhunderts], hrsg. v. Latvijas Vesturnieku
komisija (u.a.). Riga 2009 (Latvijas Vesturnieku komisijas raksti. 24), S.376-383.

Worster, Geschichte der Dokumentesammlung (wie Anm. 2), S. 11; in dieser Zeit erfolgten
auch Aktionen zum Abfotografieren von Kulturgiiter. Die ausgefithrten Denkmiler aus
Estland gehorten meist Privatpersonen, vgl. Lenz, ,Die kulturellen Giiter der Umsiedler®
(wie Anm. 2) und Lugas, Baltisaksa kunstivarde (wie Anm. 2), S.99-104.

In den Protokollen wird betont, dass diese Sitzungen die Fortsetzung der im Juni stattgefun-
denen Verhandlungen seien, obwohl die lettische und deutsche Delegation bereits Anfang
Juni behaupteten, dass die Verhandlungen beendet seien und dass die Ausfithrung des Be-
schlusses erfolgt sei. Zu beachten ist, dass am 17. Juni 1940 die Souverinitit der Republik
Lettland unterbrochen wurde und im Juli bereits simtliche neue Einigungen beziiglich der
Giiterausfuhr aus dem Baltikum von der sowjetischen Besatzungsmacht bestimmt wurden,
auch wenn sich die Sowjetmacht darum bemiihte, alle erzielten Einigungen und Vertrige
als Fortsetzung der vorherigen Gespriche (von Deutschland mit den unabhingigen Staa-
ten Lettland und Estland) erscheinen zu lassen. Obwohl die Verhandlungsresultate fiir die
deutsche Seite sehr positiv ausfielen, ignorierten die sowjetischen Beamten diese, und sie
wurden nicht vollstindig umgesetzt.

Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 157; Worster, Geschichte der Dokumentesammlung
(wie Anm.?2), S.11; Angaben iiber den mdglichen Umfang der aus Lettland und auch
Estland ausgefithrten bzw. fotokopierten Archivalien geben die Historiker P. Worster
und W. Lenz. Die ausgefiihrten Bibliotheksbestinde umfassten etwa 70000 Binde, die
hauptsichlich aus der Sammlung der Kurlindischen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst
bzw. dem Kurlindischen Provinzialmuseum in Jelgava (Mitau) stammten; vgl. Lenz, Kul-
turgut der Deutschbalten (wie Anm. 2), S. 621; die Zahl der aus Lettland ausgefiihrten kul-
turgeschichtlichen Gegenstinde und Kunststiicke betrug etwa 13000 (darunter etwa 5000
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Man muss allerdings berticksichtigen, dass die sowjetischen Beam-
ten die getroffenen Vereinbarungen, sowohl die aus lettischer Zeit bis
Juni 1940 als auch die, die bereits mit der sowjetischen Besatzungs-
macht geschlossen worden waren, unvollstindig umsetzten. Dasselbe
gilt auch fiir Estland. Ein weiteres Abkommen zur Umsiedlung der
Deuschbalten wurde zwischen der UdSSR und Deutschland am 10.
Januar 1941 abgeschlossen, doch in der Frage der Aufteilung von
Kulturgiitern wurde keine wirkliche Losung erreicht.®

Aufgrund der Verhandlungen zur Aufteilung der Kulturgiiter wih-
rend der Umsiedlung der Deutschbalten wechselten diese nicht nur
ihren Ort, sondern auch den Besitzer. Bis dahin gehorten die Kul-
turgliter zumeist Vereinen und Stiftungen der Deutschbalten, die im
Rahmen der Umsiedlung aufgelést wurden. Nach der Aufteilung gin-
gen sie vertragsgemafd in den Besitz des jeweiligen Staates tiber, der
fiir sie verantwortlich war: Die zuriickgelassenen Giter blieben in
der Obhut der Republik Lettland bzw. Estland (spater der UdSSR),
wiahrend die ausgefithrten Guiter vom deutschen Staat {ibernommen
wurden. Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage, wie die balti-
schen Kulturgiiter wihrend des Zweiten Weltkrieges nach ihrer Auf-
teilung und Ausfuhr verwaltet wurden, d.h. wie der deutsche Staat
diese Verwaltung umsetzte.

In der Forschungsliteratur wurde dieser Frage von Wilhelm Lenz
und Peter Worster nachgegangen, die ihr besonderes Augenmerk
auf die Verwaltung von Archivalien wihrend des Krieges richteten.”
Worster verfolgt vor allem den Weg der Archivalien (und deren Foto-
kopien) aus dem Baltikum nach Berlin und weiter nach Posen. Zudem
betrachtet der Autor das Schicksal der Archivmaterialien nach dem
Krieg bis hin zu ihrem heutigen Aufenthaltsort (zum Teil im Marbur-
ger Herder-Institut, zum Teil wieder im Baltikum). Lenz seinerseits
beriihrt auch die Griindung der ,Sammelstelle fiir baltendeutsches
Kulturgut“ in Posen. Tatsichlich wurde diese Institution im Krieg
zum Ort, an dem die Kulturgiiter, die aus dem Baltikum ausgefiihrt
worden waren, zusammengetragen wurden — zumindest deren grofiter
Teil (genealogisches Material, etwa Kirchenbiicher, wurden gesondert
verwaltet). Der vorliegende Beitrag versucht sowohl den Mechanis-

Miinzen und Medaillen). Die Zahlen stammen aus den Listen der zur Ausfuhr freigege-
benen Gegenstinde, siehe ausfiihrlich bei Parpuce, Arbeit des Parititischen Ausschusses
(wie Anm.2), S. 193.

6 Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S.159 ff.

Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm.2); Worster, Geschichte der Dokumente-

sammlung (wie Anm. 2).
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mus der Aufsicht tber diese Kulturgliter, wie ihn das nationalsozia-
listische Deutschland vorsah, als auch deren Verwaltung in der Praxis
zu beschreiben.

Posen wurde wihrend des Zweiten Weltkrieges im vom Dritten
Reich besetzten Teil Polens zum Zentrum der umgesiedelten Deutsch-
balten. Im Oktober 1939 begann die praktische Vorbereitung der
Umsiedlung, nachdem entschieden war, dass als Ansiedlungsort der
Deutschbalten der ,Warthegau® (auch als ,Reichsgau Wartheland* be-
zeichnet) vorgesehen war, dessen Verwaltungszentrum Posen war.3
Gleichwohl stand noch nicht fest, wo und in welcher Form die Ver-
waltung der ausgefiihrten Kulturgiiter ihren Sitz haben sollte.”

Die baltischen Kulturgliter wie auch die Volksgruppen selbst ge-
rieten in das Kompetenzgerangel der verschiedenen nationalsozialis-
tischen Staats- und Parteiinstitutionen. Der Verwaltungsapparat des
Dritten Reichs war in einem stindigen Prozess der Verinderung und
Verzweigung begriffen, so dass auch stets interne Konkurrenzkimpfe
ausgetragen wurden.

Fir Deutschbalten, die sich fir die Kulturgiiter verantwortlich
fihlten, war es daher méglich, mit denjenigen Instanzen zusammen-
zuarbeiten, die ihre eigenen Interessen unterstutzten. Sie hofften zu-
nichst, sich moglichst geschlossen auf polnischem Territorium ansie-
deln zu konnen. Zwar wollten deutsche Stellen dies einerseits grund-
satzlich vermeiden, weil so die Deutschbalten die Moglichkeiten be-
kommen wiirden, sich im neuen Siedlungsgebiet selbst zu organi-
sieren und alte Strukturen fortzufilhren. Andererseits konnten die
deutschen Dienststellen ohne organisatorische Hilfe und Beteiligung
der Deutschbalten die praktische Organisation der Umsiedlung, dar-
unter den Abtransport der Kulturgiiter und die weitere Organisation
der Verwaltung, nur schwerlich durchfithren. Daher sollte eine Re-
organisation der deutschbaltischen Gemeinschaft nur unter Aufsicht
reichsdeutscher Organe méglich werden.'®

8  Markus Leniger, Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit* und Umsiedlungspolitik. 1933~

1945: Von der Minderheitenbetreuung zur Siedlerauslese. Berlin 2006, S.71.

So schlug etwa am 12. Oktober 1939 Conrades, der Provinzialkonservator der Denkmiler
der Kunst und Geschichte in Ostpreuflen, vor, die ausgefiihrten Kunstwerke in Konigsberg
zu sammeln; vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Gesandtschaft Reval,
96, Umsiedlung, Bd. 1, Bl. 52; ferner Lenz, ,Die kulturellen Giiter der Umsiedler® (wie
Anm.2), S.3. Der Gauleiter und Reichsstatthalter im Warthegau Arthur Greiser selbst
schlug vor, in Litzmannstadt (£.6dz) ein Kulturzentrum der Deutschbalten einzurichten;
siehe Bundesarchiv Berlin (BA-B), R 1509 (Reichssippenamt), A. 1771 (Landessippenamt.
Sippenamt fiir ostdeutsche Riickwanderer. 1940-1945), [A. Greiser] an: Amt fiir Sippen-
forschung, 16.1.1940.

10 Leniger, Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit* (wie Anm.8), S.71 {.
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Am 7. Oktober 1939 verkiindete Adolf Hitler den , Erlass zur Fes-
tigung deutschen Volkstums®, aufgrund dessen dem Reichsfiihrer-SS
und Polizeichef Heinrich Himmler die Aufgabe der Umsiedlung der
im Ausland lebenden Deutschen ins Reich anvertraut wurde.!!

Himmler nutzte den unprizisen Erlass, um seinen Einfluss im
Reich zu vergroflern. Unter anderem ernannte er sich zum ,Reichs-
kommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums“ (im Folgenden:
RKF); sein RKF-Biiro entwickelte sich von einem kleinen Koordinie-
rungsstab, der anfangs die Strukturen und Dienste anderer Institutio-
nen nutzte, zu einem groflen, weit verzweigten und einflussreichen
Apparat. Dieser beschrinkte seinen Einfluss nicht nur auf das be-
setzte Polen, sondern begann ihn auf den gesamten von Deutschland
beherrschten Raum auszuweiten.!?

Diese Behorde verfiigte tiber unbegrenzte und unkontrollierte Mit-
tel, als sie ihre Arbeit aufnahm.!®> Das Biiro war keine staatliche, son-
dern eine Parteiinstitution.!* Wie D. Loeber zeigte, hatte dies jedoch
keine besondere Bedeutung, da seit 1933 in Deutschland ohnehin
die Einheit von Staat und Partei angestrebt wurde.!> Zur ,Festigung
des Volkstums“ arbeitete Himmler mit schon bestehenden Institu-
tionen zusammen und schuf neue. So richteten etwa die Leiter des
Sicherheitsdienstes und der Sicherheitspolizei auf seinen Befehl hin
eine Einwandererzentralstelle (im Folgenden: EWZ) ein. Neben der
LFiltration® der Volksdeutschen sorgte dieser Stab fiir die Schaffung
von freiem Raum® fiir die Umsiedler. Ende November 1939 wur-
de der Deutschbalte Erhard Kroeger (1905-1987) Leiter des Stabes
»EWZ Nordost*® Mit der praktischen Ansiedlung der umgesiedelten
Deutschen in Posen befasste sich eine andere Behorde, die ebenfalls
dem Reichsfiihrer-SS und Reichskommissar fiir die Festigung deut-
schen Volkstums Himmler unterstand: die Volksdeutsche Mittelstel-
le (im Folgenden: VoMi). Fiir praktische Fragen der Niederlassung
der Deutschbalten in den neuen polnischen Gebieten war die ,Ein-

1 Loeber, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. (29)-(32).

Leniger, Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit“ (wie Anm. 8), S. 62.

13 Ebenda, S. 64 ff.

Mehr iiber Himmlers Ambitionen und die Verbindung von Staat und Partei siehe: Loeber,
Umsiedlung (wie Anm. 1), S. (29)-(32); Leniger ist dagegen der Meinung, dass das Biiro des
RKF weder echte Partei noch staatliche Behdrde gewesen sei und sich in einer ,typischen
Zwischenlage® befunden habe; vgl. Leniger, Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit“ (wie
Anm.8), S.62.

15 Loeber, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. (31) f.

Leniger, Nationalsozialistische ,Volkstumsarbeit (wie Anm. 8), S. 148-152.
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wandererberatung® der VoMi in Posen zustindig, deren Leiter eben-
falls Kroeger war.'” Nach Kroegers eigenen Angaben arbeiteten in
diesem Biiro nur Deutschbalten, denen ,Freunde bei der Volksdeut-
schen Mittelstelle“ erlaubt hitten, dieses nach eigenem Gutdiinken
und gemifl eigenen Traditionen aufzubauen.!®

Sowohl aus fragmentarischen Quellen als auch aus der historischen
Fachliteratur (die zum Teil auf den 1967 veroffentlichten Kroeger-
Erinnerungen basiert, wie etwa die Arbeit von Jirgen von Hehn)
und den Memoiren von Kroeger selbst wird deutlich, dass Ende des
Jahres 1939 und Anfang des Jahres 1940 sowohl der ,Beratungsstelle®
als auch ihm personlich eine fithrende Rolle in Fragen der Verwaltung
deutschbaltischer Angelegenheiten zufiel.

In seinen Erinnerungen war Kroeger bemiiht, sich als Dienststellen-
leiter darzustellen, der den letzten Rest landsmannschaftlicher Selbst-
verwaltung reprisentiere,!” und herauszustreichen, dass in der Or-
ganisation ein grofler Teil des deutschbaltischen Kulturlebens fort-
gesetzt wiirde. Aus den Quellen ist ersichtlich, dass Kroeger zwar
einen groflen Einfluss und eine erhebliche Weisungbefugnis beziiglich
der Ausformung des kulturellen Leben hatte, doch tat er dies nicht
als Leiter der deutschbaltischen Gemeinschaft, sondern als Parteimit-
glied und Vertreter des von Himmler errichteten deutschbaltischen
Verwaltungssystems.?°

17" Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 192. Zur Ansiedlung der Deutschbalten im Warthegau
siehe Lars Bosse, Vom Baltikum in den Reichsgau Wartheland, in: Deutschbalten, Weima-
rer Republik und Drittes Reich. Bd. 1, hrsg. v. Michael Garleff. Kéln 2001 (Das Baltikum
in Geschichte und Gegenwart. 1/1), S.297-387.

Erhard Kroeger, Auszug aus der alten Heimat. Die Umsiedlung der Baltendeutschen.
Tiibingen 1967 (Veroffentlichungen des Instituts fiir deutsche Nachkriegsgeschichte. 4),
S.122 {. Es ist anzuzweifeln, ob die Arbeit tatsichlich ,gemif} eigenen Traditionen® aus-
gefiihrt wurde, denn die nationalsozialistischen Dienststellen hitten dies sicher nicht zuge-
lassen, auch wenn dies von einem so vertrauenswiirdem Parteimitglied wie Kroeger forciert
worden wire. Vgl. auch den Hinweis, dass Deutschbalten sich selbst nicht organisieren
wollten, bei Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S.196 f.

Kroeger, Auszug (wie Anm. 18), S.169; Kroeger berief sich auf den Status des letzten
Leiters der ,Deutschbaltischen Volksgemeinschaft in Lettland®, auch wenn er sich nicht
direkt so ausdriickte. Doch seine Erinnerungen belegen, dass er diesen Eindruck vermitteln
wollte. Auch die Schilderung der Einwanderungsberatung als ,,gemifl eigenen Traditionen®
geleitet dokumentiert dies. Zu Kroegers Ambitionen in der Volksgemeinschaft gegen Ende
der 1930er Jahre vgl. Inesis Feldmanis, VacbaltieSi: nostaja pret nacionalsocialismu un
attiecibas ar Latvijas valsti (1933-1939) [Die Deutschbalten: ihre Haltung gegeniiber dem
Nationalsozialismus und ihre Beziehungen zum Staat Lettland (1933-1939)] in: Latvijas
Vesture (1997), Nr. 1, S.102-113, hier S. 105.

Loeber betont, dass Kroeger nicht alle Deutschbalten vertrat, da er nicht gewihlt, son-
dern im Gegenteil parteiisch war und nur eine kleine Minderheit vertrat; vgl. Loeber,
Umsiedlung (wie Anm. 1), S. (35).

20
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Um z.B. eine Arbeit zu erhalten, mussten sich Deutschbalten (und
andere Volksdeutsche) einer ,Rassepriifung“unterziehen, d.h. sie muss-
ten anhand von Dokumenten ihre ,Reinrassigkeit nachweisen. Die
endgiiltige Entscheidung, ob eine Person dem ,Deutschtum® ange-
horte, wurde von der Behorde unter Kroeger gefillt. Auf diese Weise
erschien Kroegers ,Einwanderungsberatung® als eine deutschbaltische
Verwaltungsstelle, denn die Beratungsstelle bescheinigte die Zugeho-
rigkeit zum deutschen Volk etwa aufgrund der Tatsache, dass nur
Deutsche aus dem Baltikum ausreisen durften. Kroeger selbst gewann
so wiederum den Eindruck, als sei er der ,Fiithrer der deutschbalti-
schen Volksgemeinschaft® Tatsichlich handelte er aber auch hier stets
als Parteimitglied, das dem Verwaltungsapparat des Reiches in Ginze
und keinesfalls einer deutschbaltischen Gemeinschaft unterstellt war.

Im nationalsozialistischen Deutschland reichte es jedoch nicht aus,
sich die Zugehorigkeit zur arischen Rasse von einer Behorde bestitigt
zu lassen, auch wenn es Ausnahmen gab.?! Die Zugehdrigkeit musste
mit Dokumenten nachgewiesen werden, etwa mit dem sog. ,Ahnen-
pass“, der aufgrund genealogischer Nachforschungen erstellt wurde.
Obwohl im Dritten Reich bereits ein Verwaltungssystem zum Nach-
weis der Rassezugehorigkeit geschaffen worden war, konnte dies auf
die Deutschbalten wiederum nicht angewandt werden - zumindest
nicht direkt nach ihrer Ankunft im Reich bzw. im Warthegau. Denn
die entsprechenden genealogischen Unterlagen, aufgrund derer man
einen entsprechenden Nachweis hitte fithren konnen, befanden sich
noch im Baltikum und waren zu jenem Zeitpunkt, Ende des Jahres
1939 und zu Beginn des Jahres 1940, Verhandlungsgegenstand der
bilateralen Parititischen Kommission. So waren die Reichsbehorden
anfangs gezwungen, sich auf eine ,eidesstattliche Erklirung“ bzw.
Leidesstattliche Versicherung® zu stiitzen.??

Auch wenn Kroegers Dienststelle und er selbst die Entscheidungs-
gewalt tiber die Rassefrage beziiglich der Deutschbalten hatte, wurde
anfinglich ein Teil der Auskiinfte von einer anderen der VoMi unter-
stellten Behorde eingeholt und herausgegeben: der ,Zweigstelle Po-
sen, Abteilung Kultur und Schule®. Zu Beginn gab tatsichlich nur die-
se Zweigstelle Auskunft tiber die Volkszugehorigkeit (moglicherweise
nur tber solche, die in Kultur und Bildung titig gewesen waren), bis

21 Diana Schulle, Das Reichssippenamt. Eine Institution nationalsozialistischer Rassenpolitik.

Berlin 2001, S.330 f.

22 Archiwum Panstwowe w Poznaniu (Staatsarchiv Poznari, APP), Best. 800 (Volksdeutsche
Mittelstelle, Zweigstelle Posen), A. 97 (Abt. Kultur und Schule. Berichte, 1939-1940), S. 22
u. 130.
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eine spezielle Behorde eingerichtet wurde, die die genealogischen Do-
kumente verwaltete und entsprechende Auskiinfte erteilte.

Der Leiter der Posener Zweigstelle fir Kultur und Schulangelegen-
heiten war der ehemalige Leiter der Kulturabteilung der Deutsch-
baltischen Volksgemeinschaft in Lettland, Wilhelm Lenz sen. (1906~
1976).23 Die Abteilung befasste sich auch mit der Verwaltung der aus-
gefilhrten deutschbaltischen Kulturgiiter (Uberfithrung und Unter-
bringung); Anfang Dezember 1939 wurden ihre Aufgaben folgender-
maflen beschrieben. 1. Regelung der Bildungsfragen (Schiiler, Lehrer,
deren Integration in bereits bestehende Schulen), 2. Unterstiitzung
von Kiinstlern und Wissenschaftlern bei der Arbeitssuche, 3. Sicher-
stellung und Einordnung mitgefiihrter Kulturgiiter (Archive, Biblio-
theken, Museumsgegenstinde usw.).”* Bei der Formulierung der Auf-
gaben der Abteilung und ihrer Mitarbeiter wurde Lenz auch als Re-
ferent fiir ,Sippenforschung® aufgefiihrt.>> Die Mitarbeiter, die sich
mit der Verwaltung der Kulturgliter befassten, waren Jiirgen von
Hehn?® (1912-1983) fiir die Regelung der kiinstlerischen und wis-
senschaftlichen Angelegenheiten sowie die Aufsicht iiber die Kultur-
giiter, Achim von Akerman (1909-1945) fiir Bibliotheksfragen sowie
Reinhard Wittram (1902-1973) fiir Hochschulfragen und Fragen der

2 APP, Best. 800, A. 98 (Abt. Kultur und Schule. Berichte, Korrespondenz, 1939-1940), BL
21; die Deutschbalten wihlten W. Lenz sen. ,als Berater in kulturellen Angelegenheiten
beim Regierungsdirektor der Abteilung III (Erziehung, Unterrichts-, Kultur- und Gemein-
schaftspflege) im Warthegau; vgl. ebenda, A. 97, Bl. 66; es fehlen Informationen iiber die
offizielle Ernennung fiir das Amt, aber die Zusammenarbeit mit der Gauverwaltung fand
statt.

2+ APP, Best. 800, A. 98, BI. 21.

25 APP, Best. 800, A. 98, Bl. 21. Vor der Umsiedlung aus Lettland war Lenz Leiter der

Genealogischen Abteilung der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga;

vgl. ebenda, A. 100 (Abt. Kultur und Schule. Allgemeine Korrespondenz, 1941-1944), Bl.

253.

Jirgen v. Hehn arbeitete genauso wie Lenz in der Kulturabteilung der Deutschbaltischen

Volksgemeinschaft in Lettland und war neben Helmut Speer einer der Verantwortlichen

fiir den Abtransport der Kulturgiiter aus dem Baltikum nach Deutschland Ende 1939 und

Anfang 1940; vgl. BA-B, R 153 (Publikationsstelle Berlin-Dahlem, PuSte), A. 1435 (NOFG

[...] Baltikum, Bd. 11: 1939-1941), Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk v. 22.12.1939; Wolfgang

Wachtsmuth, Wege, Umwege, Weggenossen. Lebenserinnerungen eines Balten 1876-1950.

Miinchen 1954, S.274 {.; in der Kulturabteilung der VoMi blieb Hehn nicht lange, denn

bereits am 18. Dezember 1940 war er Leiter der Buchsammelstelle der deutschen Reichs-

universitit Posen. Bereits am 1. November 1940 hatte er eine Titigkeit an der PuSte in

Berlin-Dahlem angetreten, von wo er in der zweiten Junihilfte des Jahres 1941 zum Dienst

in eine spezielle Archivkommission des Auswirtigen Amts, das sog. ,Sonderkommando

Kiinsberg“ eingezogen wurde. Zwar arbeitete er kiinftig sowohl im Baltikum als auch in

anderen deutsch besetzten dstlichen Gebieten, behielt aber sein Amt in Berlin; vgl. BA-B,

R 153, A. 1127 (Dr. J. v. Hehn, 1940-1942).

26
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Archivverwaltung.”” Andere Abteilungsmitarbeiter befassten sich mit
Schulfragen. Stellvertretender Leiter der VoMi-Zweigstelle war Burk-
hard von Ulrichen.

Als die Umsiedlung der Deutschbalten begonnen hatte, der Warthe-
gau als neues Ansiedlungsgebiet bereits feststand und es auch ein zen-
trales Biiro fiir Volksdeutsche bzw. eine ,deutschbaltische Abteilung®
in der VoMi gab, herrschte jedoch zur Frage der Griindung eines Kul-
turzentrums und wie (und wo) die aus dem Baltikum ausgefiihrten
Kulturgiiter verwaltet werden sollten, noch Unklarheit. Die Doku-
mente der zustindigen deutschen Stellen in der Anfangsphase zeigen,
dass die Verhandlungen iiber den Abschluss der Vertrige im Balti-
kum im Oktober 1939 stattfanden. Die Aufsicht tiber die bilateralen
Verhandlungen in der Frage der Kulturgiiter wurde von deutscher
Seite an die ,Nord- und Ostdeutsche Forschungsgemeinschaft“ (im
Folgenden: NOFG) iibergeben, die den verantwortlichen deutschen
Stellen im Oktober entsprechende Unterlagen zukommen lie}.?® Die
Briefwechsel spiegeln wider, dass die Behorden in Deutschland tiber
die weitere Organisation des zur Ausfuhr geforderten Materials und
dessen Verwaltung noch nicht entschieden hatten.

Am 11. Oktober erklirte die NOFG, die Kulturgiiter aus dem Bal-
tikum miissten an einem Ort konzentriert werden, der die Grundlage
fiir ein zentrales baltisches Archiv, ein baltisches Museum, eine Bi-
bliothek und eine baltische sippenkundliche Forschungsstelle bilden
sollte.?” Ende Oktober stimmte Ernst Zipfel (1891-1966), Generaldi-
rektor des Preuflischen Staatsarchivs und Direktor des Reichsarchivs,
in einem Brief an die NOFG zu, dass alle umgesiedelten Bildungsein-
richtungen, an einem Ort konzentriert werden sollen. Wenn moglich,
sollte dies in Thorn (Torun) oder Posen sein.*

Der Aufbau der Verwaltung der Kulturgliter und deren reale Aus-
fuhr erfolgten gleichzeitig, da nicht nur die Umsiedlung der Deutsch-
balten, sondern auch der Abtransport der Kulturgiiter aus dem Bal-

27 APP, Best. 800, A. 98, B. 21.

28 PA AA, Gesandtschaft Riga (Ges. Riga), 91, Umsiedlung. Generalia (Ums. Gen.) 2, Bd. 1,
S. 143, 150-158; die NOFG wurde von der Dahlemer Publikationsstelle geleitet, die ih-
rerseits der Generaldirektion der Reichsarchivs unter Ernst Zipfel im Innenministerium
unterstellt war. Die Leiter der NOFG und der PuSte waren dieselben Personen: der Di-
rektor des Reichsarchivs Johannes Papritz und sein Vertreter W. Kothe.

2 PA AA, Ges. Riga, 91, Ums. Gen. 2, Bd. 1, S.152. Die Dokumente erwihnen auch die
Moglichkeit, eine ,neue deutsche Universitat“ auf der Grundlage bereits bestehender hoch-
schulihnlicher Einrichtungen zu errichten.

30 BA-B, R 153, A. 1429 (NOFG. [...], Baltikum, Bd. 9: 1939), Dok.: E. Zipfel an NOFG v.
31.10.1939.
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tikum im Oktober 1939 begann.’! Das Hauptziel der Transporte
lag hauptsichlich auf heutigem polnischen Territorium. Kunstschitze,
Kunstwerke und der grofite Teil der Biicher wurden anfangs in La-
gerhallen der Hifen in Danzig (Gdansk) und Gotenhafen (Gdynia)
gelagert. Archivmaterial (Originale und Kopien) und ein Teil der Bi-
bliotheksbestinde wurden zunichst nach Berlin ins Auswirtige Amt
gebracht, das die Vermittlung und Koordination durchfiihrte, sowie
in die Publikationstelle Berlin-Dahlem (im Folgenden: PuSte), wo
die Bestinde zuerst von Spezialisten der Deutschen Archivkommis-
sionen, die in Estland und Lettland gearbeitet hatten, begutachtet
wurden.

Wihrend in Berlin die zustindigen Reichsstellen die Frage beziiglich
der Verwaltung und Aufsicht der Kulturgliter noch nicht geklart hat-
ten, machten sich die Deutschbalten, genauer deren Fiithrung in der
~Zweigstelle Posen, Abteilung Kultur und Schule“ an die praktische
Losung der Aufgabe. Bereits im November 1939 begannen sie, Rdume
fir die Unterbringung der verschiedenen Sammlungen von Kultur-
glitern zu suchen,’? obwohl am Ende desselben Monats noch keine
Klarheit dartiber herrschte, wie mit den mitgebrachten Kulturgiitern
verfahren werden sollte.*> Gleichwohl wurde in den Verhandlungen
im November und Dezember 1939 mit bereits bestehenden Archiven
und Bibliotheken in Posen festgestellt, dass diese zwar bereit seien,
die baltischen Kulturgiiter aufzunehmen, sie dann aber keinen Platz
mehr zur Verfligung haben wiirden, um ihre eigenen Sammlung zu
vergrofiern.>*

Gleichzeitig fand ein Gesprich zwischen W. Lenz und der Reichs-
stelle fiir Sippenforschung (im Folgenden: RfS)% iiber die Verwaltung
des genealogisches Materials sowie tiber den Aufbau einer besonde-
ren (moglicherweise vorlaufigen) deutschbaltischen Verwaltungsstruk-
tur statt.’® Dass die genealogischen Quellen (hier hauptsichlich die

31 Informationen iiber den Abtransport der Sammlung aus Lettland durch die Vermittlung

von Privatpersonen und der deutschen Botschaft in Riga. So wurden Archivalien aus dem
sBauer-Archiv“ in Riga und dem ,von Ramm-Helmsing“-Archiv in Riga ausgefiihrt; vgl.
PA AA, Ges. Riga, 91, Ums. Gen. 2, Bd. 1, S. 161, 180, 262 u. 265-270. Die Ausfuhr im
Oktober erfolgte ohne Zustimmung der Regierung Lettlands, denn zu dieser Zeit waren
die Verhandlungen iiber die Sammlungen, die als bedeutend fiir die lettische Geschichte
eingestuft wurden, noch nicht beendet.

32 APP, Best. 800, A. 97, BL 5.

33 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 47.

3 APP, Best. 800, A. 98, B. 56 f.

3 Ab 1940 hief} es dann Reichssippenamt; vgl. Schulle, Reichssippenamt (wie Anm 21).

3% APP, Best. 800, A. 97, Bl. 22.
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Kirchenbiicher) gesondert von den anderen Archivalien aufbewahrt
werden sollten, war seit Beginn der Umsiedlung klar - dariiber wur-
de nicht diskutiert, da das nationalsozialistische Deutschland diese
Materialien gesondert verwaltete, besonders aus Griinden rassenideo-
logischer Prinzipien und des dafiir zustindigen RfS im Innenminis-
terium. ,Diskutiert® wurde iiber die Fragen, welche Institution Ma-
terial aufnehmen und unter welche Aufsicht dieses gestellt werden
sollte. Erstens bemiihte sich das Innenministerium um die Klirung
jener Materialien, die der Archiverwaltung und dem RfS untergeord-
net waren. Zweitens meldete SS-Reichsfiihrer und RKF Himmler mit
seinem riesigen Apparat ebenfalls sein Interesse an.

Besondere Bedeutung fiir die weitere Entscheidung kam dem Di-
rektor des RS Kurt Mayer (1903-1945) zu. Seine Behorde war dem
Innenministerium unterstellt, aber Mayer war auch Leiter des Amts
fiir Sippenforschung der NSDAP, und er war Himmler loyal ergeben.
Gemeinsam mit Wolfram Sievers (1905-1948), Parteimitglied und Lei-
ter der Forschungsstelle ,Ahnenerbe“,” entschied er in der Frage der
Aufsicht tiber die deutschbaltischen genealogischen Archivalien zu-
gunsten des ,Himmlerschen Imperiums*.

Zu Beginn, im November 1939, unterstiitzte das RIS den deutsch-
baltischen Wunsch nach einer eigenen (vortibergehenden) Verwaltung
aus folgenden Griinden nicht: ,Finanzmittel zur deutschbaltischen
Ahnenforschung sollen nicht gewihrt werden,” da ,eine vorldufige
Beglaubigungsstelle fiir Ariernachweise nicht erforderlich ist, weil al-
le staatlichen Stellen sich zunichst mit eidesstattlichen Erklirungen
begniigen werden®’® Moglicherweise bildete fiir die Deutschbalten
(Lenz) die Notwendigkeit, den deutschbaltischen Umsiedlern den
Erfordernissen des Reichs entsprechende Auskiinfte und Dokumen-
te auszuhindigen, damit diese Arbeitsstellen finden konnten, den
Grund fiir ihre Argumentation.

Nach anfinglicher Ablehnung inderte Mayer im Dezember 1939
seinen Standpunkt und unterstiitzte den Aufbau einer speziellen Kar-
tei fiir die deutschbaltischen genealogischen Archivalien. Den aus-
schlaggebenden Punkt fiir seinen Wandel gab vermutlich ein Treffen
der verantwortlichen Behorden im Innenministerium zu den Archi-
valien aus dem Baltikum am 8. Dezember 1939. Auf dieser Konfe-

37 Zum ,Ahnenerbe“ sieche Michael H. Kater, Das ,Ahnenerbe“ der SS 1935-1945. Ein Bei-
trag zur Kulturpolitik des Dritten Reiches. 4. Aufl., Miinchen 2006 (Studien zur Geschich-
te. 6).

3% APP, Best. 800, A. 97, Bl. 22.
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renz wurde endgiiltig entschieden, dass die deutschbaltischen Kul-
turgliter nach Posen transportiert werden sollten. Damit wurde for-
mal bestitigt, was die Deutschbalten ohnehin in Posen zu organisie-
ren versuchten.’® Auf dieser und einer weiteren Zusammenkunft der
verantwortlichen Behorden zur Frage der baltischen Archivalien am
26. Januar und 3. April 1940 kristallisierte sich ein Modell zur Auf-
sicht iiber diese Materialien heraus. Tatsichlich war das Endergebnis
nicht allein eine Entscheidung der zustindigen deutschen Stellen -
auch die Deutschbalten hatten einen gewissen Einfluss auf die Losung
der Frage.

Auf der Konferenz am 8. Dezember 1939 wurde entschieden, ein
geschlossenes ,baltisches Archiv® als Unterabteilung des deutschen
Reichsarchivs Posen zu schaffen, dessen Leiter ein Deutschbalte sein
sollte. Diesem ,baltischen Archiv® sollte auch ein ,baltisches sippen-
kundliches Archiv* beigeordnet werden, das die Kirchenbticher und
andere genealogische Materialien verwalten sollte.*® Auf der Konfe-
renz wurde ebenfalls besprochen, dass ein ,baltisches Museum* und
eine ,baltische Bibliothek“ eingerichtet werden sollten. Zudem wurde
entschieden, das Johannes Papritz (1898-1992), der Generaldirektor
des Reichsarchivs, der gleichzeitig Leiter der PuSte und der NOFG
war, und Kurt Mayer, der Leiter des RfS, zusammen nach Posen reisen
sollten, um die dortigen Stellen tiber die Entscheidung zu unterrich-
ten. Ferner wurde beschlossen, dem Gauleiter und Reichsstatthalter
Arthur Greiser (1897-1946) ein Schreiben zukommen zu lassen, in
dem dieser {iber den Besuch informiert werden sollte.*!

Offensichtlich war jedoch die Nuance in jenem Beschluss, das ge-
nealogische Material auf dem Verwaltungswege in die Struktur des
Reichsarchivs einzuordnen, genauer: das RIS der Generaldirektion
des Reichsarchivs unterzuordnen, nicht im Sinne Himmlers. Mayer
erschien daher zusammen mit Himmler einige Tage vor Papritz in
Posen, regelte die Angelegenheit in seinem Sinne und ignorierte die
Entscheidungen des Innenministeriums.*? Aufgrund der weiteren Er-

3 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: Reichsminister des Inneren, betr. Baltisches Archivgut,
14.12.1939, mit Anlage.

40 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: Reichsminister des Inneren, betr. Baltisches Archivgut,
14.12.1939, mit Anlage.

. BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: Reichsminister des Inneren, betr. Baltisches Archivgut,
14.12.1939, mit Anlage.

42 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk, 22.12.1939; Wilhelm Rohr bemerkt,
dass Mayer nur wegen Himmlers Visite am 12. Dezember 1939 nach Posen gekommen sei;
vgl. hierzu Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm. 2), S. 617; seine Unzufriedenheit
mit dem Ausgang des Gesprichs sprach Mayer sehr offen aus, so etwa in einem Schreiben
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eignisse kann geschlossen werden, dass sich die beiden dariiber hinaus
mit deutschbaltischen Vertretern sowie Gauleiter Greiser trafen und
moglicherweise einen ,Handel“ abschlossen, um den eigenen Ein-
fluss zu vergroflern. Zumindest unterstitzten die drei ,Gesprichs-
partner® (der Vertreter Himmlers, der Gauleiter des Warthegaus und
die deutschbaltischen Vertreter) in den folgenden Monaten in wech-
selseitigen Gesprachen den Aufbau zweier Behorden.

Erstens forderten die ,Gesprachspartner” die Griindung einer spe-
ziellen deutschbaltischen Familienabteilung (,Sippenamt®) fir For-
schungszwecke, der Gauleitung und nicht dem Innenministerium
und der Verwaltung der Archive untergeordnet, wie es zunichst am 8.
Dezmeber 1939 beschlossen worden war.* Zweitens beschlossen die
,Partner® die Griindung eines deutschbaltischen Instituts.** Mogli-
cherweise erhielten die Deutschbalten dieses Versprechen im Tausch
gegen ihre Unterstutzung fiir den Wunsch Himmlers und Mayers, ei-
ne dem Archivsystem nicht unterstellte Familienforschungsstelle auf-
zubauen.

Die Deutschbalten konnten mit den zu diesem Zeitpunkt erreich-
ten Einigungen zufrieden sein. Erstens erhielten sie konkrete Klar-
heit iber den Verbleib zumindest einer Sammlung der ausgefithrten
bzw. zur Ausfuhr vorgesehenen Kulturgiiter, des genealogischen Ma-
terials, darunter insbesondere die Kirchenbiicher. Zweitens war die
Idee eines speziellen deutschbaltischen Instituts mehr als alles, was die
Deutschbalten je erhofft hatten, und mehr als alles, was ihnen von
der Verwaltung des Reichsarchivs und der NOFG angeboten worden
war.

Es ist unklar, wann und auf wessen Initiative hin die Idee zu einem
,Baltischen Institut“ entstanden war. Als Vater der Idee hat sich Kroe-
ger selbst bezeichnet. In seinen Erinnerungen behauptet er, dass alle
Kulturgiiter, die die Deutschen aus dem Baltikum mitgebracht hat-

an den Gauleiter: ,Dieses Schreiben ist fiir Sie nur personlich bestimmt und im parteiamt-
lichen Interesse geschrieben®; noch am selben Tag, dem 8. Dezember, begann er damit,
die Verwaltung der deutschbaltischen Kulturgiiter seiner Verwaltung ,unmittelbar zu un-
terstellen; vgl. BA-B, R 1509, A. 1819 (Sicherstellung von deutschen Kirchenbiichern [...],
Uberfiihrung, 1939-1943), Dok.: K. Mayer, an A. Greiser, 08.12.1939.

Die Verwaltung des deutschen Reichsarchivs in Posen war dem Gauleiter Warthegau un-
terstellt, der wiederum dem Innenministerium unterstand. Die Beziehung von Greiser zur
Archivverwaltung war verwaltungstechnischer Natur, aber zur Archivgeneraldirektion be-
trafen sie fachliche und wissenschaftliche Angelegenheiten, d.h. die Materialen wiren in
jedem Fall in Greisers Zustindigkeitsbereich gefallen; vgl. Torsten Musial, Staatsarchive im
Dritten Reich. Zur Geschichte des staatlichen Archivwesens in Deutschland 1933-1945,
Potsdam 1996 (Potsdamer Studien. 2), S. 190 f.

4 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 86.
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ten, in einer zentralen Institution in Posen gesammelt werden sollten.
Dies schloss das genealogische Material und deren ,Erforschung® ein.
Uber den endgiiltigen juristischen Status hitte er selbst (sic!) nach
dem Krieg entscheiden sollen.* Gerade in Bezug auf das genealogi-
sche Material gibt es jedoch wesentliche Unterschiede zwischen dem,
was Kroeger behauptet, und dem tatsichlichen Ablauf der Gescheh-
nisse. Denn von Beginn der Umsiedlung im Oktober an war von
einer Verwaltung gesondert von den tibrigen Kulturgiitern die Rede.

1940 behauptete der Vertreter der Generaldirektion des Reichsar-
chivs in Posen Zipfel, der Hauptvertreter dieses Gedankens sei Rein-
hard Wittram gewesen.*® Uberliefert sind etwa Wittrams schriftlich
niedergelegte Gedanken, die er den Mitarbeitern des Reichsarchivs in
Berlin tibergab, iiber neue deutschbaltische Forschungsaufgaben und
durchzufiihrende Arbeiten. Er pladierte fiir eine Fortfiihrung dieser
Forschungen und fiir die Verwaltung moglichst aller Kulturgiiter in
einem gemeinsamen Archiv.¥ Die Quellen stiitzen den Eindruck,
Wittram und daneben auch Lenz seien die Viter und vehementesten
Vertreter dieser Idee gewesen.

Auf der bereits erwihnten Besprechung im Innenministerium in
Berlin vom 8. Dezember 1939 wurde ebenfalls beschlossen, dass der
Leiter des Reichsarchivs Papritz am 18. und 19. Dezember 1939 nach
Posen fahren sollte, um die Frage der Einrichtung eines ,baltischen
Archivs“ im Bestand des ortlichen Staatsarchivs zu regeln. Dort aller-
dings musste er feststellen, dass sich die Situation dank der Interven-
tion von Mayer und Himmler bereits wesentlich verindert hatte.*s
Der Gauleiter des Warthegaus empfing Papritz entgegen den Abma-
chungen nicht - den Brief des Innenministeriums, in dem die Visite
von Mayer und Papritz angekiindigt worden war, hatte er angeblich
nicht erhalten.

Auch mit den Deutschbalten gelang Papritz kein konstruktives Ge-
sprach. Die Unterredung mit Wittram ,als fithrendem baltendeut-
schen Wissenschaftler*’ habe zwar vielversprechend begonnen, aber
»plotzlich habe letzterer das Gesprich unterbrochen und darauf hin-
gewiesen, dass SS-Standartenfithrer Kroeger den Aufirag erteilt habe

4 Kroeger, Auszug (wie Anm. 18), S. 168.

% BAB, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, an: PuSte, 11.9.1940.

¥ BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: [R. Wittram,] Erwihnungen {iber die aus der Umsied-
lung erwachsenden Aufgaben der baltendeutschen Geschichts- und Volkskundeforschung,
12.12.1939.

“ BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk, 22.12.1939.

4 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk, 22.12.1939.
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[Hervorhebung R. P.], ein grofles, baltendeutsches Institut in Posen
zu griinden, in dem alle Kulturgiiter, die hierher gebracht wiirden,
gesammelt werden sollten, auch Archivalien“>® Ganz offensichtlich
war die Rede davon, dass die Himmler unterstellten Behorden einge-
bunden werden sollten (und Kroeger als fiihrender Deutschbalte zu
seinem Apparat gehorte), denn das Innenministerium entschied nach
der Fahrt von Papritz nach Posen, dass von Himmler eine Erklirung
eingefordert werden miisse. Von dieser sollte abhingig gemacht wer-
den, inwieweit sich die Archivverwaltung und die PuSte weiterhin an
der ,Sicherung der Baltendeutschen Archivalien® beteiligen sollten.>!

Wihrend sich in Berlin die Staats- und Parteiinstanzen die Macht-
und Einflusssphiren aufteilten, suchten die Deutschbalten im De-
zember des Jahres 1939 und im Januar 1940 weiterhin nach Un-
terstiitzung zur Griindung ihres Instituts. Am 20. Dezember 1939
verfasste Lenz ein Dokument mit Richtlinien zur Griindung eines
Ostdeutsches Instituts in Posen, dessen Ziel ,die Sicherstellung® der
»aus den baltischen Staaten geretteten Kulturwerte® sei, auflerdem der
Abschluss der begonnenen wissenschaftlichen Titigkeiten, die Auf-
nahme weiterer Forschung zu den Deutschbalten und Publikationen
zu ihrer Geschichte. Die Denkschrift war mit dem Hinweis versehen,
dass die Tatigkeit des Instituts auch dem Warthegau selbst gewidmet
werden konne.”? Leider ist nicht bekannt, an wen dieses Dokument
gerichtet war.

Die Deutschbalten vertrauten immer noch darauf, dass ihre verbiin-
deten Gesprichspartner die Griindung eines Instituts unterstiitzen
wiirden. Doch wurde auch ihnen schnell klar, dass die Fiihrung des
Warthegaus ein deutschbaltisches Instituts nicht unterstiitzen wiirde.
Bereits am 18./19. Dezember erhielt Papritz die Erklirung des Ver-
treters des Gauleiters, dass dieser kein Interesse daran habe, die Griin-
dung einer deutschbaltischen Einrichtung unter eigener Aufsicht zu
fordern, denn man wolle verhindern, dass sich die Deutschbalten als
,Sondergruppe“ konstituierten.”® In der zweiten Januarhilfte 1940
untersagte Greiser den Deutschbalten, das besagte Institut zu griinden.
Er wiirde lediglich zustimmen, wenn die fiir das Institut vorgesehenen

0 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk, 22.12.1939.

31 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aktenvermerk, 22.12.1939.

52 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 88 f. (Volksdeutsche Einwanderer Beratungsstelle, Abt. Kultur
und Schule, W. Lenz, ,Vorschlag der Begriindung eines Ostdeutschen Institutes in Posen®,
20.12.1939.). Das Dokument wurde von Lenz zusammengestellt und ist auf dem Briefpa-

pier von Kroegers ,Beratungsstelle“ niedergeschrieben.
3 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: W. Rohr, Aufzeichnung, 22.12.1939.
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Personen ihre Forschung innerhalb der landeskundlichen Forschun-
gen fortsetzen wiirden.>* Das einzige Zugestindnis, das die Deutsch-
balten ihm abringen konnten, war die bereits genannte Unterstiitzung
der Griindung einer Abteilung fiir Genealogie.”® Genauso temporir
wie die Unterstitzung fiir die Griindung des Instituts durch den
Gauleiter war die Unterstiitzung durch das RfS und dessen Leiter
Mayer. Das RfS arbeitete weiter in Richtung Forderung der bereits
genannten Abteilung fiir Genealogie.

Doch die definitive Zusage zur Griindung dieser Abteilung, abgese-
hen von dem grofien Interesse der Behorde in diese Frage, blieb tiber
Monate hinweg aus - moglicherweise deshalb, weil die endgiiltige
Entscheidung tiber die Einrichtung eines deutschbaltischen Instituts
noch ausstand. Anfang Mirz 1940 wurde die Zusage schliefSlich er-
teilt.>® Allerdings waren Bezeichnung und Bedeutung nicht allein auf
die deutschbaltischen Materialien und deren ,Erforschung® bezogen,
sondern wurden auf alle Volksdeutschen, die im Warthegau lebten,
ausgedehnt. Es erhielt die Bezeichnung ,Landessippenamt. Sippen-
amt fiir ostdeutsche Riickwanderer® (im Folgenden: Sippenamt).”” In
den Dokumenten wird es auch als ,Das Sippenamt fiir volksdeutsche
Umsiedler bezeichnet. Als Leiter des Amtes wurde der Deutschbalte
Helmut Speer ernannt (1906-1996).

Zu Jahresbeginn 1940 verhandelten die Deutschbalten die Frage
des Instituts mit der Forschungsgemeinschaft ,Ahnenerbe®, die der
Partei unterstellt war. Den Deutschbalten wurde Hilfe durch den Ver-
treter des ,Ahnenerbes“ Professor Hans Schleif (1902-1945) verspro-
chen.” Dieser sagte zu, rasch einen Vorschlag an das ,Ahnenerbe® zu

% APP, Best. 800, A. 97, B. 106-109.

> APP, Best. 800, A. 97, Bl. 106-109.

% APP, Best. 800, A. 97, Bl. 124, 130.

% Die Bezeichung ,Landessippenamt® wurde vom Gauleiter des Warthegaus gewihlt; vgl.
BA-B, R 1509, A. 1771, Dok.: Vermerk, 9.4.1940. Im Warthegau existierte auch ein ,,Gau-
sippenamt®, das allerdings nicht mit der Verwaltung des deutschbaltischen genealogischen
Materials betraut war; vgl. Schulle, Reichssippenamt (wie Anm.21), S.283 ff.

Speer war von 1932 bis 1939 Mitarbeiter des Instituts fiir wissenschaftliche Heimatfor-
schung; wihrend des Krieges war er ehrenamtlicher Amtsleiter in Posen. Seit September
1941 arbeitete er auch fiir den Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) im Baltikum, au-
Rerdem war er im Reichskommissariat Ostland zustindig fiir Sippenfragen; vgl. etwa: BA-B,
R 1509, A. 1756 (Sippenreferent beim Reichskommissar Ostland in Riga, 1941-1943), Do-
kument: H. Speer, 19.01.1942, und: K. Mayer, an: N. v. Essen, 24.3.1942. Wihrend seiner
Abwesenheit wurde Speer in Posen von Nikolaj von Essen vertreten.

Schleif war eine Autoritit auf diesem Gebiet und hatte groflen Einfluss auf die wissenschaft-
lichen und ideologischen Kreise in Deutschland; vgl. Kater, ,Ahnenerbe“ (wie Anm. 37),
S.287 u. 292 mit Anm. 262.

58

59



Die Verwaltung baltischer Kulturgiiter in Posen (Poznari) 133

formulieren, konkret an dessen Leiter Sievers, damit dieser die Un-
terlagen wiederum an SS-Fiihrer Himmler weitergeben konne.®® Die
Gespriche mit dem ,Ahnenerbe“ begannen kurz nachdem Himm-
ler Anfang des Jahres 1940 dieser Einrichtung angeordnet hatte, fiir
das ,dingliche und geistige Kulturgut aller umgesiedelten Volksdeut-
schen“ zu sorgen.®! Im Januar wurde Sievers von Lenz und Wittram
tiber die vorgesehene Aufteilung der Archivalien und den geplanten
Aufbau eines Livlindischen Forschungsinstituts unterrichtet.®* Aller-
dings konnten sie die mitgenommene Denkschrift nicht einreichen,
da diese noch nicht vorlagereif war: Es fehlte in ihr die Genehmigung
von SS-Standartenfiihrer Kroeger.> Ungeachtet dieser Formalitit ver-
sprach Sievers ihnen eine voriibergehende Finanzierung zur ,Sicher-
stellung® der Archivalien. Eben jene Sicherstellung in entsprechenden
Riumen betrachtete er als wichtigste und dringlichste Aufgabe, viel
dringender als die Einrichtung eines Livlindischen oder deutschbal-
tischen Forschungsinstituts, denn ohne die Sicherstellung der Archi-
valien hitte eine solche Einrichtung kein Forschungsmaterial. Der
Vorschlag von Sievers ging dahin, kein spezielles ,Sonderarchiv® fiir
Archivalien aus dem Baltikum zu griinden, sondern dies in die beste-
henden Strukturen des deutschen Reichsarchivs in Posen einzuglie-
dern und auch dessen rechtliche Stellung zu nutzen.®* Als Lenz von
dieser Visite berichtete, merkte er an, dass der spitere Abteilungs-
leiter des ,Ahnenerbes“ und Mitarbeiter des Bildungsministeriums
Heinrich Harmjanz (1904-1994), der auch Generaltreuhinder fiir die
Sicherstellung deutschen Kulturgutes in Polen war, gegeniiber Witt-
ram ernsthafte Einwinde in Bezug auf die Griindung des Instituts
angedeutet hatte.%

Im Januar 1940 dnderte sich die Situation im ,Dschungel der NS-
Zustindigkeiten“®® zu Gunsten von Himmler. Das hatte Auswirkun-
gen auf die Griindung eines deutschbaltischen Sippenforschungsam-
tes, als es Himmler und der Fihrung des RfS unterstellt werden

60 APP, Best. 800, A. 97, BL. 106-110.

61 Kopie des Dokuments: APP, Best. 800, A. 98, Bl. 50 (Der Reichsfiihrer SS, RKF, Anord-
nung 12/11, 2.01.1940.); auch BA-B, R 1509, A. 1819.

Zitiert nach Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm.2), S.617 f.

Ebenda, S.618. Lenz hatte bereits im Dezember 1939 einen Entwurf auf dem Briefpa-
pier von Kroeger verfasst; deshalb scheint es unverstindlich, warum im Januar 1940 die
»Genehmigung® fiir die von Lenz und Wittram verfasste Denkschrift immer noch fehlen
sollte.

%4 Ebenda.

65 APP, Best. 800, A. 97, B. 113.

6 Kater, ,Ahnenerbe“ (wie Anm. 37), S.297.

62
63
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sollte. Sievers versuchte, den Einfluss der Verwaltung des RKF zu
verbreitern,®” wihrend Papritz die Interessen des Innenministeriums
und der Verwaltung des Reichsarchivs vertrat - er galt als guter Ken-
ner deutschbaltischer Fragen.®® Am 29. Mirz 1940 fand ein weite-
res Treffen zwischen deutschbaltischen Vertretern und Sievers statt,
an dem auch Harmjanz teilnahm, der ihnen mitteilte, dass man im
Moment von der Griindung eines solchen Instituts absehen misse,
dass aber unbedingt eine ,Sammlung mit der neutralen Bezeichnung
,Sammelstelle fiir baltendeutsches Kulturgut*“ eingerichtet wiirde, die
gleichzeitig die eiligsten Forschungsaufgaben {ibernehmen kénne®®
Aus den entsprechenden Dokumenten geht hervor, dass das von den
Deutschbalten erhoffte baltische Forschungsinstitut auf Anregung des
»~Ahnenerbes“ auf ein Archiv reduziert worden war, das allerdings
den Deutschbalten und der Leitung des Reichsarchivs annehmbar er-
schien.

Hauptsichlich wegen der Einigung zwischen den Deutschbalten
(Lenz, Wittram) und dem ,,Ahnenerbe” schrieb Kroeger am 31. Mirz
1940 beztglich der Einrichtung des Archivs an Sievers und informier-
te {iber Riumlichkeiten und Verteilung der Finanzierung.”° Nach
einer weiteren Zusammenkunft der verantwortlichen Stellen fiir die
baltischen Kulturgiiter sandte Sievers aufgrund des genannten Schrei-
bens von Kroeger am 13. April 1940 die Informationen personlich an
Himmler weiter.”!

Obwohl die Griindung einer Sammelstelle nun erreicht worden
war, konnte die Arbeit noch nicht begonnen werden, da es keine ent-
sprechenden Riume fiir die Aufbewahrung der Kulturgtiter gab. Of-
fensichtlich war die Erlaubnis zur Griindung des Archivs im Friihjahr
zunichst nur ein biirokratischer Akt gewesen. Verwaltungstechnisch
wurde es der ,Zweigstelle Posen, Abteilung Kultur und Schule“ un-
terstellt; die Sammelstelle und die Abteilung der VoMi hatten die
gleiche Anschrift.”> Auf einer weiteren Zusammenkunft der an der
geplanten Verwaltung des baltischen Archivs beteiligten Institutionen
am 3. April 1940 erreichte der Generaldirektor des Deutschen Reichs-
archivs Zipfel, dass er die Oberaufsicht tiber die Archivalien erlangte.

¢ BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: Niederschrift [...], 26.1.1940.

%8 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, an: PuSte, 26.3.1940 und 9.5.1940.
9 Zitiert nach Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm.2), S. 618.

70 Ebenda, S.618 mit Anm. 66.

71 Ebenda.

72 Die Adresse wihrend des Krieges lautete Helmholzstrafie 10.
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Obwohl nun die Frage geklirt schien, fanden noch das ganze Jahr
1940 tber weitere Briefwechsel beziiglich der baltischen Archivalien
statt. So sprach Himmler etwa in seinen Schreiben von einem ,Bal-
tischen Archiv am Reichsarchiv, Zipfel wiederum von einer ,Bal-
tischen Abteilung im Reichsarchiv®. Himmler fithrte in einem Brief
aus, dass es angesichts der kulturpolitischen Pline der Nationalsozia-
listen nicht vorteilhaft sei, die deutschbaltischen Kulturgliter aufzutei-
len.”? Er wiinschte, dass die Archivalien in das von den Deutschbalten
errichtete Archiv iiberfithrt werden sollten, auch wenn die ,,Ober-
aufsicht“ dem Generaldirektor des Reichsarchivs zukomme. Himm-
ler wurde so im Sommer des Jahres 1940 zu einem Unterstiitzer
der deutschbaltischen ,Sonderbestrebungen®, womit Zipfel unzufrie-
den war.”*

Im Herbst 1940 wies der Gauleiter des Warthegaus dem deutsch-
baltischen Archiv besondere Riume zu, ein Gebiude auf der Domin-
sel,”> in dem sich zuvor das Museum des Erzbischofs, dessen Archiv
und Bibliothek und davor ein Geistliches Seminar (Akademie) be-
funden hatte.”® Es handelt sich dabei um ein ilteres Steingebiude,
was in Kriegszeiten nicht unwichtig fir die Sicherheit von Samm-
lungen war. Eine Erklirung fiir diesen ,auffallenden Wandel“ und
das Entgegenkommen beziiglich der Deutschbalten sah Zipfel in der
Tatsache, dass Kroeger in der Gauverwaltung als ,,Sachbearbeiter des
Reichsstatthalters zu arbeiten begonnen hatte.”” Die Deutschbalten
bezogen die Riume des Archivs im Oktober 1940.”% Offiziell erhielt
es die Bezeichnung ,Sammelstelle fiir baltendeutsches Kulturgut® (im
Folgenden: Sammelstelle). Dennoch bezeichneten die Deutschbalten
es auch weiterhin als Institut, was im Ubrigen nicht nur die Deutsch-

73 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: RKF-15.7.1940. Abschrift, 7.8.1940.

74 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel; 10.9.1940.

75 Die Adresse wihrend des Krieges lautete Domherr-Klinke-Str. 1.

76 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 70. Die bauhistorische Geschichte des Gebiudes beginnt im
16. Jahrhundert, als auch die Akademia Lubranskiego errichtet wurde. Wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges wurden die polnischen Kulturgiiter aus dem Gebiude herausgebracht und
auf andere Ort in Posen und dessen Umgebung verteilt: an das Kaiser-Friedrich-Museum,
an Kathedralen und Kloster. Ein Teil des Materials ging im Krieg verloren. Mehr zur
Geschichte des Gebdudes siehe: Jan Skuratowic, Akademia Lubranskiego. Pomnik wiel-
kopolskiej kultury i nauki [Die Akademie von Lubranski. Ein Denkmal grofipolnischer
Kultur und Wissenschaft]. Poznan 2007, S.76.

77" BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel an Reichsminister des Inneren, 21.11.1940.

78 APP, Best. 800, A. 99 (Abt. Kultur und Schule. Allgemeine Korrespondenz [P-W], [1933-
1934]; 1939-1940 [Dieser Bestand beinhaltet auch den Briefwechsel von R. Wittram aus
den Jahren 1933 und 1934]), Bl. 46; ebenda, A. 101 (Abt. Kultur und Schule. Diverse
Korrespondenz (M-Q), 1940-1944), Bl. 167.
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balten,”” sondern auch die Reichsbeamten in Berlin taten.?° Leiter des
Archivs wurde der Abteilungsleiter der ,,Zweigstelle Posen, Abteilung
Kultur und Schule®, Lenz.%!

Da Zipfel sich abschligig gegentiber Himmlers Wunsch geduflert
hatte, der deutschbaltischen Sammelstelle Archivalien zu tibergeben,
reichten folglich dem deutschen Reichsarchiv in Posen die Riume
nicht zur Ausweitung ihrer Sammlung.®? Der Briefwechsel zur Uber-
gabe der Materialien dauerte bis Januar 1941, als Zipfel nach einem
personlichen Besuch in Posen und der Besichtigung der Raume zu-
stimmte, die baltischen Materialien in der Sammelstelle aufzubewah-
ren. Zipfel betonte sowohl, dass die Verwaltung der Archivalien dem
deutschen Reichsarchiv in Posen unterstehe, als auch, dass es sich
dabei nur um eine vorldufige Lsung handle, da in Zukunft die Ma-
terialien in das Reichsarchiv iiberfiihrt werden miissten.®> Die Ober-
aufsicht durch das Reichsarchivs sollte sich positiv auswirken, als
1943 im Rahmen von Sicherheitsmafinahmen fiir die Archivalien die
in der Sammlung befindlichen baltischen Archive in Bunkern in der
Umgebung von Posen eingelagert wurden.

Zunichst, von Oktober bis Dezember 1939, wollte das Innenminis-
terium auch das genealogische Material in die Strukturen des Reichs-
archivs eingliedern. Gleichwohl, wie bereits erwihnt, kam dieses
Material in die Obhut des im Friihjahr 1940 gegriindeten ,Sippen-
forschungsamtes®, womit die Hauptaufsicht tiber das Material beim
RKF unter Himmler lag. Obwohl diese Frage entschieden war, dauer-
ten die Diskussionen noch bis Sommer des Jahres 1940 an, zumin-
dest intern im Innenministerium, etwa als Zipfel den Vorschlag ein-
brachte, das bei der Verwaltung des Warthegaus gegriindete Sippen-
forschungsamt miisse derart organisiert werden, dass sich das Material
zwar im Staatsarchiv befinde und dort aufbewahrt wiirde, die Auswer-

79 BA-B, R 153, A. 1436 (NOFG. [...], Baltikum, Bd. 12, 1939-1941), Dokument: J. v. Hehn
an NOFG, 24.4.1940 (,als Rechtsnachfolge des Kulturamts der Deutschen Volksgemein-
schaft und der baltischen wissenschaftlichen Gesellschaften®).

80 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, 28.1.1941.

81 APP, Best. 800, A. 100, Bl 48. Er bekleidete beide Amter bis zum Ende des Krieges,

auch dann, als er sich von Ende 1941 bis Herbst 1944 hauptsichlich als Referent fiir

Bibliotheksfragen fiir das Reichskommissariat Ostland im Baltikum aufhielt. Wihrend

seiner Abwesenheit wurde er in Posen von Burkhard von Ulrichen vertreten.

Dem Reichsarchiv wurde zum Beispiel eine Kirche iibergeben, die sich zuvor unter der

Verwaltung der Gauleitung des Warthegaus befunden hatte. Das Archiv plante, diese mit

Magazinen und Arbeitsriumen fiir eigene Zwecke umzugestalten.

8 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, an PuSte, 28.1.1941; die PuSte in Berlin griindete
ebenfalls eine Sammlung von Biichern aus dem Baltikum.

82
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tung jedoch durch das ,Sippenforschungsamt® erfolge.?* Die Deutsch-
balten wiederum hofften, aufgrund der Institutsgriindung konne in
Zukunft ein noch groferes Institut zur ,Sippenforschung entstehen.
Fiir diese Idee sprach sich Lenz im Oktober 1940 in einem Briefwech-
sel mit genealogischen Forschern aus Dresden aus, denen gegeniiber er
das Sippenforschungsamt fiir umgesiedelte Deutsche aus dem Osten
als nur voriibergehende Einrichtung ausgab.®®

Uber den Aufbewahrungsort der baltischen Bibliothek in Posen
gab es keine grofleren Auseinandersetzungen. Die Leitung des Reichs-
archivs sprach von den Buchbestinden stets im Zusammenhang mit
den Archivalien, etwa in Form einer Hilfsbibliothek zur Erforschung
der Materialien. Tatsichlich bildeten die Biicher spiter in der Sam-
melstelle eine eigene Abteilung, die den Abteilungen der Archivalien
oder der Museumsbestinde gleichgeordnet war. Mit der Zustimmung
von Zipfel und der Empfehlung von Papritz ernannte der Gauleiter
des Warthegaus den Deutschbalten Albert Bauer (1894-1961) zum
Leiter der baltischen Abteilung im deutschen Reichsarchiv in Posen.%
Es war vorgesehen, dass er auch den Buchbestand bearbeiten sollte,
doch bearbeitete im deutschbaltischen Archiv bis annihernd 1943
Walter Maurach neben Archivalien auch die Bibliotheksbestinde.®®
Die Kunstschitze und Kunstwerke waren wiederum der Aufsicht des
Bildungsministeriums unterstellt, dessen Vertreter, der Leiter des Au-
fenamts der Staatlichen Museen zu Berlin, Niels v. Holst (1907-
1993), seine Titigkeit mit Himmler bzw. dessen Mitarbeitern koordi-
nierte. Dariiber, dass die Kunstschitze in das deutschbaltische Archiv
nach Posen gelangen sollten, wurde nicht viel diskutiert. Die einzige
negative Nachricht in diesem Fall kam aus den Hafenstidten nach

8 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, an Reichsinnenministerium, 1.6.1940.

85 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 253; dass eine solche Tendenz bestand, dokumentieren auch
die Notizen des Leiters des Reichsarchivs Zipfel iiber die Verhandlungen mit deutschen
Mitarbeitern des deutschen Staatsarchivs in Posen Anfang 1943: ,man der bestehenden
Tendenz entgegenstehen miisse, ein ,Archiv’ zu griinden; vgl. BA-B, R 1506 (Reichsar-
chiv), A. 1042, Dok.: Entwurf einer Niederschrift iber Riicksprache [...] Dr. Zipfel mit
Oberarchivrat Dr. Weise am 28.1.1943.

8 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel an: Reichsminister des Inneren, 1.6.1940.

8 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel an: PuSte, 10.9.1940. Im Jahr 1942 arbeitete Bauer

auch in Riga; vgl. ebenda, R 1509, A. 1819, Dok.: [G. Kayser], 25.11.1942.

Von 1941 bis 1942 studierte Maurach in Posen an der deutschen Staatsuniversitit und

arbeitete in der deutschbaltischen Sammelstelle nur auf einer halben Stelle; vgl. APP, Best.

800, A. 101, BL 86; im Jahr 1943 arbeitete er als Mitarbeiter der ERR in den von den

Deutschen besetzten 6stlichen Gebieten und war zugleich Mitarbeiter eines Generalbe-

zirks (vermutlich Estland) im Generalkommissariat; vgl. ebenda, S.79. Im Jahr 1944 war

er jedoch wieder in Posen; vgl. BA-B, R 153, A. 1766, Dok.: Ubernahmeakt; 19.1.1944.
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Posen, wo es an diesbeziiglichem Lagerraum fehlte. Nachdem Raume
gefunden und die Bedurfnisse des Archivs erfiillt waren, konnte man
tiber den weiteren Transport der Gegenstinde nachdenken. Als Leiter
des ,deutschbaltischen Museums® wurde Karl v. Stritzky (1911-1943)
eingesetzt.®’ Dieser hielt sich allerdings bis zum Friihjahr im Zusam-
menhang mit den zwischenstaatlichen Verhandlungen betreffend die
Kulturgiiter iiberwiegend im Baltikum auf.”® Ab Juli 1941 war Stritz-
ky wihrend der Zeit der deutschen Militarverwaltung zusammen mit
Niels v. Holst eine der bestimmenden Personlichkeiten in Kulturan-
gelegenheiten. Ab September 1941 arbeitete er fiir die dortige Zivil-
verwaltung. In Posen kiimmerte sich in dieser Zeit Lenz als Leiter
der Sammlung um die Einlagerung der musealen Gegenstinde.
Wenn man von der Ausfuhr der baltischen Kulturgiiter spricht,
muss man auch die Kriegsereignisse und deren Einfliisse berticksich-
tigen. Dazu gehoren die Besetzung der baltischen Staaten durch die
UdSSR ab Sommer 1940, die deutsche Okkupation im Baltikum ab
Sommer 1941 und der Riickzug der Wehrmacht aus dem Osten am
Ende des Krieges. Die genannten Ereignisse hatten nicht alle den
gleichen Einfluss auf die baltischen Kulturgtiter - abgesehen von den
Kulturglitern, die sich noch im Baltikum befanden. Die fithrenden
Stellen in Deutschland rechneten schon frither damit, dass sich die po-
litische Situation im Baltikum &ndern kénnte,”! und die sowjetische
Besetzung im Juni 1940 war fiir sie keine Uberraschung. So waren et-
wa die Beamten Anfang 1940 davon tiberzeugt, dass auch in dem Fal-
le, dass die UdSSR die baltischen Staaten annektieren wiirde, sie freien
Zutritt zu den Archiven behielten. Dennoch verhielt sich die sowjeti-
sche Seite nicht so, wie es die Deutschen erwartet hatten: Den deut-
schen Spezialisten wurde der Zutritt zu den Archiven verboten, das
Fotokopieren der Materialien wurde unterbrochen. Auch die Ausfuhr
der Kulturgiiter wurde erschwert und schliefSlich ganz unterbunden.

89 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 43; v. Holst betonte, dass die Kulturgiiter, die im Deutschbalti-
schen Archiv aufbewahrt wurden, spiter als Grundlage fiir ein kiinftiges ,,Baltendeutsches
Museum® dienen sollten.

%0 APP, Best. 800, A. 100, B. 101.

%1 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: E. Zipfel, Aktenvermerk, [20.12.], 21.12.1939. Beziiglich
der bilateralen Verhandlungen und der Fotokopieraktion in Lettland traf sich Zipfel mit
v. Holst und Legationssekretar Krieger aus der Kulturabteilung des Auswirtigen Am-
tes. v. Holst hitte empfohlen, sich zu beeilen und die Arbeit innerhalb eines Monats
zu beenden (,ein politischer Umschwung, der die Situation véllig verindert, hingt in
der Luft“), wihrend Krieger einen Umschwung innerhalb eines halben Jahres prognosti-
zierte. Sehr viel wurden Findmittel fotografiert, in der Annahme, dass auch nach einer
politischen Verinderung der Situation die Archive den deutschen Spezialisten zuginglich
bleiben wiirden; vgl. Worster, Geschichte der Dokumentesammlung (wie Anm. 2), S. 10.
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Das Resultat war eine Panik unter den deutschen Spezialisten.”? Sie
versuchten den Zoll zu umgehen, um so viele Kulturgiiter wie mog-
lich auszufithren. Dies galt sowohl fir die Kulturgiiter, iiber die in
den bilateralen Verhandlungen gesprochen worden war, als auch dar-
tiber hinaus fiir Ankdufe von Privatpersonen und in Antiquariaten.

Als im Sommer 1941 das Baltikum von Deutschland besetzt wur-
de, wurde das Material von dort nach Berlin und auch direkt nach
Posen geschickt. Dabei handelte es sich allerdings verglichen mit den
bis dahin bereits ausgefithrten Gegenstinden um wesentlich weni-
ger Material. Dieses Ungleichgewicht hing mit den bilateralen Ver-
handlungen tber die Kulturgliter zusammen, die zuvor stattgefunden
hatten. Fiir den spiteren Historiker Wilhelm Lenz (jun.) lag einer
der Griinde dafiir, dass wihrend der deutschen Besatzung nicht mas-
senhaft Kulturgliter aus dem Baltikum verschleppt wurden, darin
begriindet, dass Alfred Rosenberg (1893-1946), der Minister fir die
besetzten Ostgebiete, sich dadurch die Loyalitit der einheimischen
Bevolkerung versprach.”® Es ist moglich, dass Rosenberg in dieser
Entscheidung von Zipfel unterstiitzt wurde, der gute Beziehungen
zu Rosenberg sowie dessen ,Einsatzstab des Reichsleiters Rosenberg®
unterhielt und parallel Amter in der Zivilverwaltung der besetzten
Ostgebiete innehatte.”* Zipfel war tatsichlich damit einverstanden,
das Archivmaterial im Baltikum ,,an Ort und Stelle“ zu lassen. Selbst
in Posen musste er damit rechnen, dass sich Himmler in die Verwal-
tung der Archive einmischte. Der Entschluss, die Kulturgtiter vor
Ort zu belassen, konnte auch mit den Plinen der nationalsozialisti-
schen Fithrung zusammenhingen, das Baltikum wihrend des Krieges
zu germanisieren.”

92 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 61; v. Hehn schrieb, man miisse retten, was zu retten sei.

Egal wohin die Kulturgiiter spiter im Reich gelangten, im Baltikum wiirden sie dagegen
vernichtet werden. - Er sprach konkret von Biichern.

Wilhelm Lenz, Die Verlagerung des Revaler Stadtarchivs im Rahmen des ,,Archivschutzes“
wihrend des Zweiten Weltkrieges, in: Reval. Handel und Wandel vom 13.-20. Jahrhundert,
hrsg. v. Norbert Angermann u. Wilhelm Lenz. Liineburg 1997 (Schriften der Baltischen
Historischen Kommission. 8), S.397-443, hier S.403; die Politik der ,Nichtausschiffung®
blieb bis ins Jahr 1944 in Kraft, als die Wehrmacht auf dem Riickzug grofle Mengen von
Kulturgiitern evakuierte.

9% Musial, Staatsarchive (wie Anm. 43), S.94, 118 u. 163; Michael Fahlbusch, Wissenschaft
im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die ,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaf-
ten“ von 1931-1945. Baden-Baden 1999, hier S.493.

Karlis Kangeris, Nacionalsocialistiskas Vacijas plani Baltija un to izpausme Latvijas
generalapgabala kultarpolitika [Die nationalsozialistischen Pline im Baltikum und de-
ren Ausdruck in der Kulturpolitik des Generalbezirks Lettlands], in: Starptautiska konfe-
rence ,Biblioteka, gramatnieciba, ideologija Otra pasaules kara laika (1939-1945)“ 8.10.-
12.10.1996. Jurmala: Materialu krajums [Internationale Konferenz ,Bibliothek, Buchwe-
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Nachdem im Jahr 1941 das Baltikum von Deutschland besetzt wor-
den war, machten sich die Deutschbalten sowohl Hoffnung darauf,
wieder ins Baltikum zuriickzukehren, als auch die Kulturgtiter wieder
dorthin zu bringen. Wenn auch Kulturgiiter nicht evakuiert wurden,
so begaben sich dennoch mehrere deutschbaltische Spezialisten ins
Baltikum, die mit der Verwaltung der Kulturgiiter in Posen verbun-
den waren. Ende Juni 1941 fand in Posen ein deutschbaltisches His-
torikertreffen statt, das sich dem folgenden Thema widmete: ,Sach-
arbeitertagung Uber die Fragen der Sicherstellung deutscher Kultur-
werte im Osten®’® Die Tagung wurde seit Ende Mai vorbereitet, ein
Grund hierfiir war sicherlich die Unterbrechung der Verhandlungen
zwischen Deutschland und der UdSSR. Tatsichlich begann, wihrend
das deutschbaltische Historikertreffen stattfand, schon der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion, und ein Teil des Baltikums wurde be-
reits besetzt. Wihrend des Treffens wurde eine ,,Zehn-Mann-Liste*?”
mit Spezialisten zusammengestellt, um im Baltikum eingesetzt zu
werden. Doch wurden diese Pline nicht umgesetzt und die Deutsch-
balten, die spiter im Baltikum titig waren, kamen auf verschiede-
nen Wegen dorthin.”® Ein Teil von ihnen zeigte dabei persdnliche
Initiative. Einer der hartnickigsten war der Leiter des deutschbal-
tischen Archivs in Posen, Lenz, der sich seit Ende 1941 als Refe-
rent des Reichskommissariats Ostland fir Bibliotheksfragen vorwie-

sen und Ideologie wihrend des Zweiten Weltkrieges 8.10.-12.10.1996. Jurmala: Mate-
rialsammlung]. Riga 1999, S.24-46, hier S.34, 38-41. Kangeris schreibt sowohl tber die
deutschen Pline zur Umwandlung des Baltikums als auch iiber die Notwendigkeit, sich
die Loyalitit der Bevolkerung zu sichern; vgl. auch ders., Die Kulturpolitik der deutschen
Okkupationsmacht in Lettland 1941-1944. Eine Einfiihrung, in: The Ethnic Dimension
in Politics and Culture in the Baltic Countries 1920-1945, hrsg. v. Baiba Metuzale-Kangere.
Stockholm 2004, S. 188-213, hier S.195-198. Der Autor unterteilt die Umwandlungspline
in anfingliche Germanisierung des Landes (Ansiedlung von Deutschen) und nach einer
Entscheidung von 1943 in Germanisierung der Einheimischen.
%  APP, Best. 800, A. 100, BL. 141, 145 f., 169, 171, 175; ebenda, A. 101, Bl 44. Es gibt
Informationen {iiber die Teilnahme von Lenz, Wittram, Gerhard Massing und v. Holst;
auch v. Hehn wurde eingeladen.
Ebd., Akte 100, Bl. 188 (in dem Briefwechsel werden keine speziellen Personen genannt).
Mehrere Spezialisten, die in den von den Deutschen besetzten Gebieten im Osten in
verschiedenen Dienststellen arbeiteten, behielten ihre urspriinglichen Positionen in Posen
oder Berlin (etwa Lenz, Speer, G. v. Krusenstjern, Maurach, v. Hehn). Uber die Mog-
lichkeit fiir Deutschbalten, im Baltikum wihrend der deutschen Besatzung titig zu sein,
siehe Karlis Kangeris, Die Deutschbalten und die nationalsozialistische Okkupationspoli-
tik im Baltikum. Fragen der Riickkehr und des Einsatzes der Deutschbalten in Lettland
1941-1944, in: Die deutsche Volksgruppe in Lettland, hrsg. v. Boris Meissner, Dietrich
A. Loeber u. Detlef Henning, Hamburg 2000, S. 187-206. Genauso waren auch Reichs-
beamte wihrend der deutschen Besatzung im Baltikum titig, die zu Anfang des Krieges
an den internationalen Verhandlungen iber die Kulturgiiter im Baltikum teilgenommen
hatten, wie etwa Kurt Diilfer, Wolfgang A. Mommsen und J. v. Holst.
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gend im Baltikum aufhielt; gleichzeitig blieb er in seinen Amtern
in Posen. Lenz hatte die Idee, dass man das deutschbaltische Archiv
von Posen ins Baltikum verlegen miisse. Moglicherweise war dies
mit den Hoffnungen der Deutschbalten im Juli 1941 verbunden, als
viele von ihnen dachten, sie wiirden zuriick ins Baltikum gebracht.
Doch im Herbst desselben Jahres entschied sich Himmler dagegen.”
Gleichwohl verlor Lenz noch nicht die Hoffnung, das deutschbal-
tische Kulturzentrum ins Baltikum zu verlegen. Im Juli 1941 war
er der Meinung, dass die Sammelstelle ins Baltikum verlegt werden
miisse, sobald sich die Situation ,nach der endgiiltigen Einverleibung
Livlands“ geklirt habe.!® Er hoffte, dass dies schon nach wenigen
Monaten eintreten wiirde.!®! Im August 1941 rechnete er damit, dass
die Sammelstelle in Posen noch ein Jahr arbeiten wiirde.!% Selbst
noch im Oktober 1941 sprach Lenz, kurz vor seiner ersten Fahrt
nach Riga, von der Verlegung der Sammelstelle ins Baltikum; damals
rechnete er mit der Verbringung ins Baltikum nach spitestens zwei
Jahren.!® Diese Idee taucht auch in den Dokumenten des Deutsch-
balten Speer auf, Spezialist (und Beamter) in genealogischen Fragen,
in denen er sich genauso wie Lenz iiber die Riickfithrung des balti-
schen Materials duflert.1%* Als deutlich wurde, dass die Deutschbalten
nicht ins Baltikum zuriickkehren sollten, kam der Gedanke auf, die
Kulturgliter aus dem Baltikum nach Posen zu bringen. Dieser Vor-
schlag kam von Max v. Radecki, der sich im August 1942 mit Bitten
an die Beamten des Reichskommissariats Ostland wandte, simtliche
Archive des ,deutschen Bildungswesens“ und der Schulen nach Po-
sen zu bringen.!% Weder dieser noch andere Pline der Deutschbalten
(falls es solche gab) beztiglich der vollstaindigen Ausfuhr von Kultur-
werten aus dem Baltikum wihrend der deutschen Besatzung (es geht
um den Zeitraum bis Mitte 1944) wurden jedoch realisiert.

99 Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S.197.

100 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 192.

101 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 200.

102 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 207.

103 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 149; eine solche Auﬁerung von Lenz erwihnt zum Beispiel
A. Bauer in einem Gesprich mit G. Kaiser, vgl.: BA-B, R 1509, A. 1819, Dok.: [G. Kayser],
25.11.1942.

104 BA-B, R 1509, A. 1756, Dok.: G. Kayser, 19.12.1941.

105 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 118.
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Die praktische Verwaltung der Kulturgiiter in Posen:
Das genealogische Material

Verglichen mit den anderen baltischen Kulturglitern wurde die Ver-
waltungsfrage beztiglich dieser Dokumente relativ rasch geklirt. Riu-
me fir den Bedarf des Sippenamtes wies Gauleiter Greiser bereits in
der zweiten Hilfte des Januars 1940 zu.!% Die Einrichtung der Be-
horde verzogerte sich zwar im Februar, aber da zu diesem Zeitpunkt
noch unklar war, was etwa in Sachen des deutschbaltischen For-
schungsinstitutes unternommen werden sollte, dringten die Deutsch-
balten die rtlichen Behdrden diesbeziiglich nicht.!%” Ein weiterer
Grund fiir die Verzogerung lag in der Abwesenheit des bereits ge-
nannten Beamten Speer begriindet, der sich in dieser Zeit zu deutsch-
estnischen Verhandlungen in Berlin aufhielt.!% In der zweiten Hilfte
des Februars 1940 wurden die Rdume fiir die Abteilung bereitgestellt,
und Anfang Mirz nahm sie ihre Titigkeit auf.!?

Das neu gegriindete Sippenamt begann seine Arbeit im Zentrum
der Stadt, im selben Gebiude wie das Kaiser-Friedrich-Museum, wo
sich auch das Biiro befand.!® Doch wenig spiter wurden dem Amt
zur Erweiterung passende Raume fiir die Autbewahrung des Mate-
rials im Keller des Gebiudes, in dem sich die Sicherheitsbehorden
befanden, zugeteilt.!!!

Die Zusammenarbeit zwischen den genealogischen Forschungsim-
tern (RfS) im Reich und den Deutschbalten begann bereits Ende des
Jahres 1939, offensichtlich aus dem Grund, dass die ,Verbiindeten®
ibereingekommen waren, sich gegenseitig in den jeweiligen Interes-
sen zu unterstiitzen. Ein Beispiel fiir das Einvernehmen zeigt sich
im Briefwechsel zwischen Lenz und dem Direktor der Einrichtung
Mayer, in dem Einverstindnis dartber herrscht, dass die Kirchen-
biicher und andere Quellen im Baltikum kopiert werden sollten.!!?
Diese spezielle Information war fiir die Deutschen in den bilateralen
Verhandlungen im Baltikum notwendig.

106 APP, Best. 800, A. 97, BL. 110.

107 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 113.

108 APP, Best. 800, A. 97, BL 113 u. 116.

109 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 120, 122, 124 u. 130.

110 APP, Best. 299 (Reichsstatthalter im Warthegau Posen), A. 2609 (Kaiser-Friedrich-Mu-
seum), Bl. 4 u. 9. Anfangs lautete die Adresse Wilhelmstrafle 8, aber seit April 1941
Martinstrafle 24.

11 APP, Best. 800, A. 97, BL. 126; die Adresse war Kaiserring 13, spiter wurde das Material
in ein anderes Gebiude in derselben Strafle verbracht.

112 APP, Best. 800, A. 98, Bl 33.
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Das ,Sippenamt“ gab Nachweise aus und verwahrte das genealo-
gische Archivmaterial der Volksdeutschen im Warthegau. Anfangs
bestand es nur aus deutschbaltischen Materialien (Originale und Ko-
pien), doch spiter iibernahm das Amt auch genealogische Dokumente
der aus Galizien und Wolhynien umgesiedelten Deutschen.

Die Auskiinfte waren von grofler Wichtigkeit, sie ermdglichten
den Inhabern eine Titigkeit aufzunehmen.!? Das Amt gab sowohl
»Beglaubigungen des Ahnenpasses“ als auch ,provisorische Beschei-
nigungen an die Umsiedler aus.!'* Die vorliufigen Bescheinigungen
wurden in jenen Fillen ausgestellt, in denen dem Amt nicht die not-
wendigen Dokumente vorlagen. Noch 6fter wurde eine ,vorldufige
Variante®, eine ,Bescheinigung mit eidesstattlicher Versicherung® aus-
gestellt. So erklirte zum Beispiel Lenz in seinem Briefwechsel noch
im Mirz 1941, dass diejenigen, die sich beim Sippenamt nicht die
notwendige Bescheinigung beschaffen konnten, sich bei der Zweigstel-
le Posen, ,Abteilung Kultur und Schule“, ein Dokument, eine ,Un-
bedenklichkeitsbescheinigung®, ausstellen lassen sollten, dass ,kein
Einwand“ gegen die konkrete Person bestehe.!’> Das RfS war nicht
zufrieden mit dieser Regelung der VoM, da sie nicht ,Himmlers kul-
turpolitisches Ziel“ erfiille, eine unabhingige und zentrale Verwaltung
der Rassennachweise einzurichten,''® die beziiglich des deutschbalti-
schen Materials an deren Abteilung, das ,Sippenamt® delegierte.

Dem ,Sippenamt” standen nur die Kirchenbticher der evangelisch-
lutherischen Gemeinden bzw. deren Kopien, je nachdem, was nach
Posen gelangt war, sowohl aus dem Baltikum als auch aus anderen
Gebieten zur Verfiigung.!'” Wichtige Informationen beziiglich der
Deutschbalten musste das Amt im Baltikum nachfragen. So gab es
etwa einen Briefwechsel von Speer mit R. Horn, Mitarbeiter der
deutschen Botschaft in Riga, der in den lettischen Archiven Informa-

113 APP, Best. 800, A. 97, Bl. 130, 132; A. 99, Bl. 178.

114 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 22.

115 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 244. In diesem Fall sollte die Person Informationen zu ihren
Vorfahren sammeln und die Unterlagen der von Lenz geleiteten Abteilung einreichen,
damit auf deren Grundlage die besagten Dokumente erstellt werden konnten.

116 BA-B, R 1509, A. 1771, Dok.: RKEF, an RfS, 27.11.1940.

117 BAB, R 1509, A. 1773 (Landessippenamt. Sippenamt fiir ostdeutsche Riickwanderer),
Dok.: 0.D. [Aug.-Sept. 1940]; das ,Sippenamt“ besafl Materialien zu Umsiedlern aus Ga-
lizien, Wolhynien, dem Narew-Gebiet, Litauen, Lettland und Estland. Das genealogische
Material zu anderen Volksdeutschen aus Bessarabien, der Dobrudscha und Bukowina be-
fand sich in Danzig in der ,Sippenstelle fiir Umsiedler, die dort (anders als im Warthegau)
dem ,Gausippenamt“ unterstellt war; vgl. ebenda, A. 1819, Dok.: Fotokopie der Zeitschrift
fiir Standesamtwesen Nr. 8 v. 24.4.1942.
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tionen zu einzelnen Personen einholte.!!’® Lenz schrieb in der ersten
Hilfte des Jahres 1940, dass die Archive in Lettland und Estland
tiberfordert seien, die besagten Informationen auszuhindigen. Daher
wiirden sich die Antworten verspiten, auch weil die Archive insge-
samt diese Titigkeit vermeiden wollten.!' Wihrend es zu Beginn
der sowjetischen Besatzung im Juli 1940 noch moglich war, Infor-
mationen zu erhalten (Ausnahme war das Staatsarchiv in Riga),!?°
wurde dies spiter, im Jahr 1941, praktisch unmdglich.!?! Als das Bal-
tikum dann von Deutschland besetzt worden war, wurden Bestellung
und Erhalt von Archivausktnften fortgesetzt. Die letzte Auskunft aus
dem Baltikum erhielt die Abteilung im Juli 1944.12

Parallel dazu erhielt das Sippenamt auch Auskiinfte seitens des pri-
vaten Familienforschers Erich Sduberlich (1882-1946), der das Mate-
rial moglicherweise vorbereitete, aufgrund dessen Reichsbehorden Be-
scheinigungen ausgeben konnten. Sduberlich erbrachte seine Dienst-
leistungen sehr viel schneller, er war aber auch ,mehrfach teurer als
eine Landesfamilienforschungsbeh&rde.12* Das RfS spornte Speer zur
Zusammenarbeit mit Sauberlich an, um im Falle seines Todes dessen
private genealogische Sammlung in das Sippenamt zu iibernehmen.!**
Wahrscheinlich aufgrund dieser Zusammenarbeit konnte Siuberlich
das Material des Sippenamtes frei nutzen.'?® Das RfS forderte auch
die Zusammenarbeit des Amtes mit anderen privaten Forschern, et-
wa im Falle von Georg v. Krusenstjern (1899-1989), der am 1. Mai
1941 eine Titigkeit in der Abteilung aufnahm, um Material zu er-
halten, das aus Estland ausgefithrt worden war und sich in Berlin
im ,Baltischen Familienarchiv® befand.2® Im Wesentlichen handelte

118 PA AA, Ges. Riga, 72 (Baltisches Archiv, Sippenstelle Posen u.a.), A. 67 (246) (Landessip-
penstelle Posen, 1940-1941).

119 APP, Best. 800, A. 99, BL. 201.

120 PA AA, Ges. Riga, 72, A. 67 (246), Dok.: Horn an H. Speer, 8.7.1940.

121 AP, Best. 800, A. 99, BL. 139.

122 BA-B, R 1509, A. 1771, Dok.: N. v. Essen, an RfS, Titigkeitsbericht, 18.10.1944.

125 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 250; die Gebiihr fiir die Erstellung eines Dokuments betrug
etwa zwei Reichsmark; vgl. ebenda, S. 58.

124 BA-B, R 1509, A. 1773, Dok.: G. Kayser, 12.09.1940.

125 BA-B, R 1509, A. 1773, Dok.: N. v. Essen an RfS, 22.12.1942.

126 BA-B, R 1509, A. 1771, Dok.: VDA an G. Kayser, 10.10.1940; H. Speer an RfS, 3.6.1941;
ebenda, A. 1773, Dok.: Empfangsbestitigung, 21.4.1941; die besagte Sammlung kam aus
Berlin zum Sippenamt, wo sie von Krusenstjern und dem VDA akzeptiert wurde. Abge-
sehen von der Zusammenfithrung und Ausfuhr der Sammlung war die Frage der Eigen-
tumsrechte ungeklirt. Krusenstjern betrachtete sie als sein personliches Eigentum, aber fiir
Lenz handelte es sich um das Eigentum des liquidierten Estlindischen Gemeinniitzigen
Verbandes, in dem Krusenstjern als ,geschaftsfihrendes Glied der Matrikelkommission®
titig gewesen war, das als Sammlung entsprechend der deutschbaltischen Sammelstelle
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es sich um eine Sammlung mit Bildern (Fotografien) zu baltischen
Personen, mit Ansichten von Gutshiusern usw.!?’

Auch wenn fiir den Abtransport des genealogischen Materials, etwa
der Kirchenbiicher, in das Reich alle erdenklichen Ressourcen (Spe-
zialisten, Finanzmittel) mobilisiert wurden,'?® gingen die Transporte
doch sehr langsam vonstatten. Bis April 1940 waren die Kirchenbi-
cher erst aus zwei Kirchengemeinden von Lettland nach Posen tiber-
fiihrt worden.'?’ Lenz machte fiir diese Verzdgerung die mangelhafte
Fihrung auf Seiten der Kirchenverwaltung verantwortlich (,wegen
Siumigkeit“!’%). Die Stelle im Reich, die offiziell Material der Ge-
meinden entgegennahm, war die Leitung der Lutherischen Kirche,
da das Material aus dem Baltikum bzw. Lettland von der Oberlei-
tung der Lutherischen Kirche in Lettland verschickt wurde (die Rede
ist von Dokumenten, die sich bis zur Umsiedlung in den Gemeinden
befunden hatten).!3! Die leitenden Dienststellen des Dritten Reiches
jedoch, gerade die RfS als verantwortliche Stelle, betrachteten die Do-
kumente forthin nicht mehr als Eigentum der Kirche.!*

Dies wird anhand des Briefwechsels von Lenz mit Bischof Peter Ha-
rald Poelchau (1870-1945) iber die Mglichkeiten, die Kirchenbiicher
schneller nach Posen zu liefern, deutlich. Der Bischof seinerseits
winschte, dass die Kisten von der Gepickstelle Gotenhafen zuerst
nach Berlin transportiert wiirden, wo sich die Kirchenleitung befand,
denn unter den Materialien seien nicht nur einfach Kirchenbiicher
und Archive, sondern auch das ,,Archiv und Inventar des Ev. Oberkir-

zuzufithren sei. Lenz merkte zudem an, dass die Sammlung in Berlin mit seiner Zustim-
mung bzw. der der VoMi deponiert worden sei; vgl. ebenda, A. 1771, Dok.: W. Lenz an
RfS, 30.9.1940. v. Krusenstjern arbeitete genauso wie Speer seit September 1941 in den
besetzten Ostgebieten im ERR und in der Zivilverwaltung, gleichzeitig hatte er ein Amt
in Posen inne, vgl.: BA-B, NS 30 (ERR), A. 210; R 1509, A. 1756.

127 Tn den bilateralen Verhandlungen zwischen Estland und Deutschland iiber die Kulturgiiter
wurde diese Kollektion als Privatsammlung bezeichnet; doch in den Beschliissen zu ande-
ren Kulturgiitern (etwa den Kunstwerken) bemerkten die estnischen Verhandlungspartner,
dass Deutschland als Staat schon viele ,Ahnenbilder” ausgefithrt habe. Mehr zu den Ver-
handlungen bei Lenz, ,Die kulturellen Giiter der Umsiedler® (wie Anm. 2).

128 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 69.

129 APP, Best. 800, A. 97, BL. 132.

130 APP, Best. 800, A. 97, BL. 126.

31 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 208.

132 Ausfiihrlicher iiber die Beziehungen zwischen Staat und Kirche in dieser Frage vgl. Rei-
mund Haas, ,Zur restlosen Erfassung des deutschen Volkes werden insbesondere Kirchen-
biicher unter Schriftdenkmalschutz gestellt. Kirchenarchive im Spannungsfeld zwischen
Kooperation und Enteignung 1933-1943, in: Das deutsche Archivwesen und der Natio-
nalsozialismus. 75. Deutscher Archivtag 2005 in Stuttgart, red. v. Robert Kretzschmar,
hrsg. v. VdA (Verband deutscher Archivarinnen und Archivare e.V.). Bd. 10, Essen 2007,
S. 139-152.
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chenrates aus Riga sowie Silber der deutschen Gemeinden“!**> Zudem
wiinschte er eine Entscheidung tiber das Kirchenarchiv und anderes
Inventar im Einklang mit der deutschen Evangelischen Kirchleitung
und dessen Archivamt, dass in Breslau (Wroctaw) tber eine ,ordent-
lich eingerichtete Kirchenbuchstelle“ verfiigte.!**

In seiner Antwort berief sich Lenz auf den Direktor der RfS Mayer
und betonte, dass die Kirchenleitung keinerlei Verfiigungsgewalt tiber
diese Biicher habe. Zudem wiinsche er, ,etwaige langdauernde Kom-
petenzverhandlungen® zu vermeiden, da diese den Abtransport nur
verzdgern wiirden.!3> Involviert in die Losung dieser Frage war auch
Himmlers RKF-Biiro sowie der Leiter des ,Ahnenerbes® Sievers.!3®
Himmler gab einer deutschen Speditionsfirma den Auftrag, die be-
sagten Kisten nach deren Auftauchen zu konfiszieren. Er stellte klar,
dass sie vor allem nicht an Bischof Poelchau auszuliefern seien.!?”
Nachdem der Fall zwei Monate lang behandelt worden war, inklusi-
ve einer ,Erforschung® in Riga, stellte sich heraus, dass der Dampfer
»Schwaben®, mit dem die Kirchenbiicher aus Lettland geschickt wer-
den sollten, im Winter in Riga eingefroren war. Erst Anfang Juni
informierte Lenz das RKF-Biiro, das Schiff sei wohlbehalten in Dan-
zig angekommen. 1%

Obwohl Lenz, genauso wie andere Leiter der Dienststellen im
Reich, der Auffassung war, die Kirchenbiicher seien in Posen aufzube-
wahren, da dies der Mittelpunkt des Siedlungsgebietes der Riickwan-
derer war,'® wich er in der Frage, ob auch andere Materialien dem
Sippenamt tibergeben werden sollten, vom Standpunkt der Fiithrung
ab. Dies gilt insbesondere fiir die Kirchengerichtsprotokolle. Lenz war
der Meinung, dass diese Dokumente bei den Vertretern der Kirche
bleiben sollten.!*® Diesen Standpunkt teilten die Beamten in Ber-
lin nicht. Im Mirz 1941 duflerte Mayer gegeniiber Lenz, dass er fiir
dieses Material den ,sippenkundlichen Wert“ hoher einschitze als
den ,rechtsgeschichtlichen und kulturgeschichtlichen Wert der Do-
kumente“!*! Einzelne Protokolle waren in dieser Zeit nach Breslau
gebracht worden (offensichtlich in die Sammelstelle fiir Archivalien

133 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 71.

134 APP, Best. 800, A. 99, BL. 71.

135 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 68.

136 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 176-179.
137 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 179.

133 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 176.

139 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 70.

140 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 186.

141 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 186.
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der Lutherischen Kirche); daher wurde angeordnet, diese nach Posen
zu schicken.'* Uber Kunstwerke und Kunstschitze der Kirchenge-
meinden kam es zu keinem Streit. Die Stellen im Reich anerkannten
hier das Eigentumsrecht der Kirchen.

Die Kirchenbiicher aus dem Baltikum, als Original oder in Form
von Filmkopien, wurden zunichst nach Berlin zum RIS geschick,
von wo sie an das Sippenamt in Posen weitergeleitet wurden.'** So
erhielt das Amt im November 1940 etwa 400 Biicher, im Januar 1941
dagegen war die Zahl der Binde bereits auf 1000 gestiegen, wobei es
sich hierbei auch um Biicher aus anderen Gebieten, nicht nur dem
Baltikum handelte. Das RIS stellte aus Fotografien auch Faksimile-
biande her und schickte zum Beispiel im Juli 1941 150 solcher ,foto-
grafischer Neubiicher” nach Posen, im September 1942 noch einmal
656. Es folgten noch weitere kleinere Sendungen, darunter im Januar
1943 17 fotografische Neubticher mit Kopien aus der Sammlung von
Christoph Brotze.

Auf Befehl der Gauleitung wurden im September 1943 alle Kir-
chenbiicher in Gnostingen zur Sicherung eingelagert. Anfangs wur-
den nur Originale eingelagert, spiter folgten aber auch Fotografien
und Pressematerialien, die sich im Besitz des Sippenamtes befanden.
Die Uberfiihrung der Dokumente dauerte bis ins Jahr 1944.14 Bis
Kriegsende organisierte das RfS von Berlin aus die Verlagerung der
Materialien weiter nach Westen.!*

Die Arbeit der ,,Sammelstelle fiir baltendeutsches Kulturgut“

Die baltischen Kulturgiiter lieflen sich insgesamt in drei Kategorien
einteilen: in Archivalien, Bibliotheksbestinde und museale Gegen-

142 APP, Best. 800, A. 99, BI. 185 f.

13 Briefwechsel dazu in: BA-B, R 1509, A. 1771.

144 BA-B, R 1509, A. 1772 (Landessippenamt. Sippenamt fiir ostdeutsche Riickwanderer).

145 So tauschten Kaiser und v. Krusenstjern im November und Dezember 1940 Briefe iiber
die Verlagerung von Archivalien, Fotokopien und auch Biichern aus Posen; letzterer war
bereit, Urlaub zu nehmen (er befand sich in den besetzten Ostgebieten) und zu helfen, das
Material umzulagern. Aus dem Briefwechsel von Kaiser geht auch hervor, dass Gauleiter
Greiser bis dahin davon ausging, dass das Material aus dem Warthegau nicht verlegt werden
miisse; er inderte diese Auffassung in der Situation gegen Ende 1944, da es schwierig sei,
Transportmittel fiir die Verlegung zu erhalten; vgl. ebenda, A. 1773, Dok.: G. Kayser an:
G. v. Krusenstjern, 6.11.1944. Heute befindet sich die v. Krusenstjern’sche Sammlung im
Bildarchiv Foto Marburg; vgl. Lexikon der deutschsprachigen Literatur des Baltikums und
St. Petersburgs, hrsg. v. Carola L. Gottzmann u. Petra Horner. Bd. 2, Berlin/New York
2007, S.779.
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stinde. Deren Verwaltung erfolgte nach der Zustimmung der Stel-
len im Reich durch die deutschbaltische Sammelstelle. Wie bereits
frither angemerkt, bemiihten sich die Deutschbalten seit dem Jahr
1939, die Idee zur Griindung eines baltischen Forschungsinstituts in
Posen umzusetzen, das die Kulturgiiter, die aus dem Baltikum ab-
transportiert wurden, ordnen und sich Forschungsaufgaben widmen
sollte. Im Friihling des Jahres 1940 reduzierten die verantwortlichen
Stellen im Reich diese Idee auf das Format einer Sammlung.

Obwohl die Griindung dieser Sammelstelle bereits im Friihling
1940 akzeptiert wurde, konnte die vorliufige Arbeit erst mit der Zu-
teilung von entsprechenden Riumen auf der Dominsel im Oktober
desselben Jahres begonnen werden. Die Sammelstelle wurde der VoMi
unterstellt, die Materialien jedoch, die die Sammelstelle zur Aufbe-
wahrung erhielt, unterstanden der Aufsicht verschiedener Behorden.
Wihrend die Deutschbalten mit den Riumlichkeiten zufrieden wa-
ren, entstand das Problem, dass es aufgrund mangelnder Riume kei-
ne Moglichkeit gab, die aus dem Baltikum bereits ausgefithrten und
kiinftig noch auszufiihrenden Kulturgiiter fiir die Offentlichkeit aus-
zustellen. Dartiber hinaus besafl das Gebidude keine Zentralheizung.
Die Deutschbalten hofften, dass nach dem Krieg sowohl eine Zen-
tralheizung eingebaut als auch ein Anbau angefiigt wiirde, in dem
Ausstellungen gezeigt werden konnten. 40

Die Verwaltung der Archivalien

Wie bereits erwihnt, war die Zuteilung der Riume an die Sammel-
stelle die Grundlage fiir die Zustimmung des Generaldirektors des
Reichsarchivs Zipfel im Januar 1941 zur Aufbewahrung der Archiv-
materialien aus dem Baltikum in den Riumlichkeiten der Sammel-
stelle auf der Dominsel. Die Archivverwaltung des Reiches behielt
das Recht, die Verwaltung und Aufbewahrung zu beaufsichtigen.
Die endgiiltige Einigung auf einen Ort, an dem die Archivalien
aufbewahrt wiirden, machte endlich eine Pressemitteilung und de-

146 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 70; iiber die Sicherheit der Riume gab es unterschiedliche
Ansichten. Als etwa die Mitarbeiter des RfS 1942 das weitere Schicksal der Sammlung
des Archivs, insbesondere der Archivalien, besprachen, wurde konstatiert, dass die Raume
nicht ausreichend sicher seien, weder gegen Hochwasser auf der Insel noch gegen einen
moglichen Aufstand; vgl. BA-B, R 1509, A. 1819, Dok.: [G. Kayser], 25. und 28.11.1942;
moglicherweise war dies nur ein Vorwand im Gesprich mit den VoMi-Mitarbeitern, um
die weitere Verlegung der Kulturgiiter zu beeinflussen.
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ren Verdffentlichung moglich. Diese forderte die Umsiedler aus dem
Baltikum auf, Materialien an die Sammelstelle abzugeben.'*” War die
Abgabe solcher Materialien bis dahin nur in besonderen Fillen er-
folgt,"*® so wurde nach der Verdffentlichung der Pressemitteilung
Anfang 1941 der Briefwechsel der Sammelstelle mit Privatpersonen
tiber die Abgabe von Materialien an die Sammelstelle und die Biblio-
thek intensiver.!® Die Archivalien aus dem Baltikum, tiber deren
Ausfuhr die bilateralen Kommissionen entscheiden mussten, wur-
den zuerst nach Berlin in die Publikationsstelle (PuSte) nach Dah-
lem gebracht. Der Direktor dieser Behorde, Papritz, leitete auch die
deutsche Archivkommission bei den Verhandlungen in Estland und
Lettland, und entsprechend erfolgte die Auswertung des angelieferten
Materials. Die PuSte wollte vermeiden, dass die Archivalien nach Po-
sen abgegeben wiirden, bevor die Fotofilme mit den in den Archiven
im Baltikum erstellten Aufnahmen entgegengenommen, entwickelt
und {iberpriift waren. Die Archivalien wurden bis zur Uberfiihrung
nach Posen im Preuflischen Geheimen Staatsarchiv aufbewahrt, dort
wurden auch die Filme entwickelt.!® Im Juli 1942 wurde das Ar-
chivmaterial - Originale und fotografierte Kopien - von Berlin nach
Posen gebracht.!>!

Nachdem im Sommer 1941 Deutschland das Baltikum besetzt hat-
te, schickte das ,Sonderkommando Kiinsberg®, eine Einheit, die dem
deutschen Auswirtigen Amt unterstand und von Eberhard Kiinsberg
(1909-1945/49) geleitet wurde, vier bis fiunf unbelichtete Filme und
auch Fotografien aus dem Baltikum, die seinerzeit die deutsche Ar-
chivkommission im Baltikum aufgenommen, sie aber nicht mitge-
nommen hatten, an die PuSte. Diese entwickelte die Filme und iiber-
gab sie spiter der Sammelstelle in Posen.'>?

47 Gleichzeitig mit der Verdffentlichung in der Presse wurde der Aufruf auch im Hérfunk

verbreitet; vgl. APP, Best. 800, A. 100, BL. 125.

So iibergab Lenz etwa am 26. Juli 1941 dem deutschen Reichsarchiv in Posen die Archi-
valien einer Privatperson zur Aufbewahrung und Sichtung; vgl. APP, Best. 800, A. 99, Bl.
174.

4 Unterlagen zu diesem Briefwechsel finden sich in: APP, Best. 800, A. 100.

130 Lenz, Baltische Archivfilme (wie Anm.2), S.312; Woerster, Geschichte der Dokumente-
sammlung (wie Anm.2), S.12 {.

Unterlagen (Briefwechsel und Ubergabeprotokolle) iiber die Abgabe von Archivalien an
das deutschbaltische Archiv finden sich in: BA-B, R 153, A. 1766 (Ubergabeprotokolle
[...], 1940-1944); und in: APD, Best. 800, A. 101; mehr hierzu findet sich bei Woerster, Ge-
schichte der Dokumentesammlung (wie Anm. 2), S. 13; Lenz, Kulturgut der Deutschbalten
(wie Anm. 2), S.619.

152 BAB, R 153, A. 1766, Briefwechsel vom 13.7. bis 9.11.1942.

148

151
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Auch Wolfgang Arthur Mommsen (1907-1986), der in den besetz-
ten Ostgebieten im ERR und in der Verwaltung des Reichskommissa-
riats Ostland titig war, schickte Unterlagen aus dem Baltikum nach
Dahlem.’ Unter den Kulturgiitern befanden sich sowohl Archi-
ve von umgesiedelten Privatpersonen, die aber zunichst vom Zoll
beschlagnahmt worden waren, als auch Bestinde von Museen und
Gesellschaften, etwa Bestinde des Kurlindischen Provinzialmuseums
und der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga.'>*
Mommsen hatte 1940 in der deutschen Archivkommission im Bal-
tikum gearbeitet und dementsprechend einen guten Uberblick tiber
die Materialien.

Einen konzentrierten Uberblick iiber die sich 1943 in der Sammel-
stelle befindlichen Archivmaterialien hat Wilhelm Lenz jun. in seiner
Forschung iiber die deutschbaltischen Kulturgiiter verdffentlicht.!
Zur Zusammensetzung des Archivbestandes muss angemerkt werden,
dass es Mitte 1943 der Sammelstelle gelang, aus Griinden der Sicher-
heit das ehemalige Archiv des Rigaer Herder-Instituts nach Posen
zu bekommen, nachdem es sich zunichst nach dem Abtransport aus
Lettland an der Universitit in K&nigsberg befunden hatte.!>®

153 Stefan Lehr, Wolfgang A. Mommsens Aufzeichnungen aus dem Baltikum, Polen und

Ukraine 1942-1944, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 57 (2008), H. 4, S. 453-
514, hier S. 460.

154 BAB, R 153, A. 1766, Dokumente: Verzeichnis der aus Lettland in das Reich tiberfiihr-
ten Kulturgiiter, 0.D., mit der Marginale ,am 8.7.1942 {ibergeben / M [zwei Schreib-
maschinenseiten]; und: Verzeichnis der aus Estland in das Deutsche Reich iiberfiihrten
Kulturgiiter, 0.D., mit der Marginale ,am 8.7.1942 iibergeben / M [fiinf Schreibmaschi-
nenseiten]; Wilhelm Lenz nennt als Autor der Randbemerkung einen v. Maydell; ebenso
publiziert er im Anhang 2 seiner Verdffentlichung die Liste des Materials aus Estland; vgl.
Lenz, ,Die kulturellen Giiter der Umsiedler” (wie Anm. 2); die Liste enthilt mehrere Hin-
weise, an wen die Materialien {ibergeben werden sollten, so etwa an das ,Baltenmuseum®,
die ,Sippenstelle Posen oder das ,Posener Archiv*

155 Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm. 2), S. 619 ff.

136 APP, Best. 800, A. 100, S.256, 361, 364, 365, 369, 377. In dieser Akte befindet sich der
Briefwechsel der Universitit mit der Sammelstelle von Mirz bis Juli 1943. Am wahrschein-
lichsten ist, dass die Materialien, als sie Posen erreichten, in Bunker im Umbkreis der Stadt
gebracht wurden, wo aus Sicherheitsgriinden schon andere Archive eingelagert waren. Das
Archiv des Herder-Instituts befindet sich heute im Latvijas Valsts véstures arhivs (Histori-
sches Staatsarchiv Lettlands, LVVA), in Riga, Best. 4772; vgl. Sarmite Pijola, Deutschbal-
tische Archivalien im Historischen Staatsarchiv Lettlands, in: Berichte und Forschungen.
Jahrbuch des Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte 1 (1993), S. 177-185,
hier S. 184. Sofort nach Ende des Krieges iibergaben die Alliierten fast alle Archivalien,
die von Posen nach Goslar gekommen waren, an Polen. Der polnische Staat wiederum
gab die Akten, die aus dem Baltikum kamen, weiter an die UdSSR. Dort gelangten die
Archivalien schliefllich im Jahr 1950 wieder nach Riga; vgl. Worster, Geschichte der Do-
kumentesammlung (wie Anm. 2), S.14 mit Anm. 32; Lenz, Kulturgut der Deutschbalten
(wie Anm.2), S.619.
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Im Schriftverkehr der Sammelstelle ging es z.B. auch um die Si-
cherheit des Kurlindischen Landesarchivs, das sich zu dieser Zeit in
Berlin befand.' Die Leitung des deutschen Reichsarchivs in Posen
war bereit, dieses Archiv in sichere Riume (im Bunkerteil) aufzuneh-
men. !>

Uber die Vermittlung von Jiirgen v. Hehn erfuhr die Leitung der
Sammelstelle, dass Vertreter der Mitglieder der Kurlindischen Ritter-
schaft im September 1943 ihre Sammlung in die Stahlbetonkeller des
Geheimen Preuflischen Staatsarchivs eingelagert hatten.! Im Zusam-
menhang mit baltischen Archiven, die zunichst ausgefithrt und spiter
der Sammelstelle {ibergeben wurden, ist auch die Sammlung der His-
torikerin Hertha v. Ramm-Helmsing (1900-1987) zu nennen.!®° Thre
Materialien waren Gegenstand von Verhandlungen (und Briefwech-
sel) zwischen verschiedenen staatlichen Stellen in Deutschland und
der Historikerin selbst. Grund waren Unklarheiten beziiglich der
Bildersammlung.

Einen Teil des Archivs nahm v. Ramm-Helmsing im Oktober 1939
aus Lettland mit (bzw. verschickte ihn), zu einem Zeitpunkt, als die
deutsch-lettischen Verhandlungen tiber die Vertrige und die Kultur-
fragen noch andauerten.'®! Die Materialien wurden als Privatarchiv
ausgefiihrt, aber aus dem Schriftwechsel wird ersichtlich, dass sie
von der VoMi versandt wurden.!®? Das Material, drei Kisten, wurde
als so wertvoll betrachtet, dass es weder einer Transportfirma noch

157 Das Archiv befand sich bereits vor dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland. Nach mehreren

Verlagerungen wihrend des Krieges kam das Archiv schliefSilich 1970 nach Lettland; vgl.
Teodors Zeids, Senakie rakstitie Latvijas véstures avoti [Die altesten schriftlichen Quellen
der Geschichte Lettlands]. Riga 1992, S. 123.

158 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 392.

159 APP, Best. 800, A. 100, BI. 393 f.

160 Die Sammlung umfasste Bilder (Fotografien, gliserne Fotoplatten und Negative), die in
den 1930er Jahren aufgenommen worden waren und Kulturdenkmaler im Baltikum doku-
mentierten, etwa Sammlungen von Museen, Herrenhiuser usw. Uber die Entstehung der
Fotos siche Margit Romang, Zur Geschichte der ,Fotosammlung Dommuseum® im Bildar-
chiv des Herder-Instituts, in: Das Dommuseum in Riga - Ein Haus fiir Wissenschaft und
Kunst. Sammelband, hrsg. v. Margit Romang u. Ilona Celmiga. Marburg 2001, S. 144 {,;
dies., Das Dommuseum in Riga. Geschichte einer Museumsgriindung im Baltikum, in:
Ebenda, S.76-92, hier S. 89 f. mit Anm.77.

161 PA AA, Ges. Riga, 91, Ums. Gen. 2. Bd. 1, S.264 u. 270; sie versandte drei Kisten mit
verschiedenen Materialien. Darunter befanden sich Dokumente zum ,Streit von 1935¢
(Silvestergesetzgebung der autoritiren lettischen Regierung u.a. zur Enteignung von Kul-
turbesitz) und zum Briefwechsel mit Berlin, Ausziige aus Archiven, Manuskripte und
Biicher. In einer Kiste befanden sich die Kamera, Filme und Fotoplatten, davon erstellte
Bilder sowie ,Materialien der Rigaschen Bildstelle®

162 PA AA, Ges. Riga, 91, Ums. Gen. 2. Bd. 1., BL. 161 u. 164; abgesehen von dieser Angabe
wurde das Material fiir den ,Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland“ (VDA) versandt.
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der Gepickzentrale in Gotenhafen anvertraut wurde. Die Archiva-
lien wurden durch Vermittlung der Deutschen Gesandtschaft und
des Auflenministeriums mit einem Flugzeug ausgeflogen.!®?

Ein Teil der Bildersammlung befand sich bereits seit Ende der
1930er Jahre in Deutschland. So wandte sich am 7. Mirz 1940 der
VDA an Kroeger, um ihn zu ,veranlassen®, dass der Rechtsnachfol-
ger der ,Deutschbaltischen Volksgemeinschaft“ die Offnung dieses
Archivs erklirte und es ,der Offentlichkeit {ibergibt*; er merkte an,
dass v. Ramm-Helmsing ihre privaten Rechte an diesem Archiv an-
gemeldet habe.'®* Als juristischer Bevollmichtigter wurde wihrend
des Krieges offensichtlich die Abteilung fiir Kultur und Schule der
VoMi angesehen. !¢

Méglicherweise wurde dieses Material mit den Negativen und Bil-
dern vereinigt, die im Oktober 1939 ausgefiihrt wurden. Denn der
Briefwechsel tiber die baltischen Fotomaterialien dauerte auch noch
im November 1940 an, als v. Hehn aus Berlin an Lenz in Posen
schrieb, dass diese vom VDA bei v. Ramm-Helmsing selbst angefragt
wurden.!® Da diese Materialien schlieflich den Behorden in Posen
zugeteilt wurden,'®” aber die Historikerin dafiir ihre Erlaubnis geben
musste (der RKF hatte ihr den Zugang zum Archiv genehmigt), muss
daraus geschlossen werden, dass es dabei auch um Material aus der
Zeit der Umsiedlung aus dem Baltikum ging.!%® Es fehlen allerdings
prizise Informationen, ob und wann die Fotonegative und andere Ma-

terialien dieser Sammlung wihrend des Krieges nach Posen gelangt
sind.1¢?

163 Pa AA, Ges. Riga, 91, Ums. Gen. 2. Bd. 1., Bl. 161 u. 164.

164 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 157 (VDA an Kroeger, Berlin, 7.3.1940). Als Anlage zu dem
Brief tibersandte der VDA die 1937 vom Prisidenten der Kurlindischen Gesellschaft fiir
Literatur und Kunst (die das Kurlidndische Provinzialmuseum in Mitau [Jelgava] verwalte-
te), Otto Weiss, an den Prisidenten der Deutschbaltischen Volksgemeinschaft in Lettland,
Erich Miindel, gesandte Abschrift einer Bescheinigung, mit der diesem Handlungsvoll-
macht iiber Materialien gegeben wurde; vgl. ebenda, Bl. 158 (Weiss an Miindel, 19.1.1937).

165 APP, Best. 800, A. 100, BL. 36 u. 39.

166 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 36 u. 39. J. von Hehn bemerkt, dass die Rede sowohl von den
Fotoglasplatten (Plattenarchiv) als auch vom Archiv fiir Baudenkmiler war.

167" APP, Best. 800, A. 100, Bl. 39.

168 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 40; eine solche Handhabe der Materialien, wie in diesem Falle

die ,Anordnung zur Verschickung® konnte nur eine Person geben, deren Material aus dem

Baltikum verschifft worden war, und das war in diesem Fall v Ramm-Helmsing. Die Be-

hauptungen anderer Historiker, v. Ramm-Helmsing habe das Material selbst beanspruchrt,

ist moglicherweise ein Missverstindnis, denn aus den Dokumenten, die sich auf die Aus-
fuhr im Oktober 1939 beziehen, wie auch aus dem Briefwechsel der Historikerin wird
deutlich, dass das Material an die VoMi iibergeben werden sollte.

Ein Teil der in den 1930er Jahren aufgenommenen Bilder (insgesamt sind es etwa 250

Filmplatten und 1200 Leica-Filme) befindet sich im Herder-Institut in Marburg; vgl. Ro-

169
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Tatsachlich fithrte Lenz im Namen der ,Zweigstelle Posen, Abtei-
lung Kultur und Schule“ der VoMi im Februar 1940 von Posen aus
einen Briefwechsel mit dem Auswirtigen Amt tber ,drei Kisten mit
der baltendeutschen Personalkartei®, die mittels der Deutschen Bot-
schaft an das Ministerium geschickt und versehentlich als Eigentum
von Hertha v. Ramm-Helmsing angesehen worden waren.'”® Dieser
Vorfall betraf nicht die Bildersammlung.

Wie bereits bemerkt, kamen auch die Archivfilme (Kopien von
Archivmaterialien), die aufgrund der Titigkeit der bilateralen Kom-
mission entstanden waren, nach Posen. In der Sammlung befanden
sich nicht nur Kopien von Archivmaterialien, sondern auch Bilder
von Kunst- und kulturhistorischen Gegenstinden.!”! Die Sammelstel-
le bestellte im Sommer 1941 iiber 7000 Fotoabziige dieser Bilder im
Preuflischen Forschungsinstitut fiir Kunstgeschichte in Marburg.!72

Die Sammelstelle war bemiiht, ihre Bildersammlungen auch durch
Sammlungen von Privatpersonen zu vervollstindigen. So gab es den
Versuch, an den Nachlass des Fotografen Nietzsche zu gelangen.!”® Es
zeigte sich allerdings, dass es schwierig war, Fotonegative von deutsch-
baltischen Umsiedlern zu bekommen, denn deren Eigentiimer konn-
ten die Fotografien sehr gut verkaufen.'”* Gleichwohl tauschte die
Sammelstelle Fotografien mit dem Fotografen Haman.'”> Auch Bil-

mang, Das Dommuseum (wie Anm. 160), S.90 mit Anm. 77; die Informationen zu dieser
Kollektion wihrend des Krieges sind sehr unvollstindig.

170" APP, Best. 800, A. 99, BL. 159.

71 {Jber das Fotografieren von Kunstdenkmilern im Baltikum vom 2.3. bis 17.11.1940 vgl.
BA-B, R 1509, A. 1826, Dok.: R. Hamann, Abschlussbericht, Aug. 1941. N. v. Holst
informerte Lenz, dass ihm zwei Abziige von jedem Negativ versprochen worden seien,
die wihrend der Titigkeit der Kunstkommission im Jahr 1940 angefertig worden seien,
und dass ein Exemplar davon fiir Posen vorgesehen sei; 1941 riet er Lenz, er solle ,seine®
Exemplare selbst vom Institut fiir Kunstgeschichte der Universitit Marburg einfordern; vgl.
APP, Best. 800, A. 100, Bl. 254. Zur Herstellung der Kopien im April 1941 in Marburg (es
wurden 7 376 Fotos aufgenommen) vgl. auch Romang, Zur Geschichte der ,Fotosammlung
Dommuseum® (wie Anm. 160), S. 145, Anm. 7. Diese Materialien befinden sich heute im
Bildarchiv Foto Marburg.

172 Von Juni bis Juli 1941 bestellte das Posener Archiv 7261 Fotos fiir 3000 RM in Mar-
burg; vgl. APP, Best. 800, A. 101, BL 11, 14 u. 16. Ein Teil des Materials befindet sich
moglicherweise heute im Archiv des Rigaer Denkmalschutzamtes. Dort finden sich Fotos
mit dem Stempel ,Foto Marburg, Marburg/L., Wolffstrasse; Vervielfiltigung untersagt*
und der Nummerierung ,LA 494/ ..%

173 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 96; ebenda, A. 101, Bl. 151. Tatsichlich zeigte sich, dass die
Witwe des Fotografen nur etwa 30 Bilder von ,alten Kirchen in der Provinz* besafl; aus dem
Briefwechsel wird ersichtlich, dass sich das iibrige Material in Riga im ,Kunstmuseum®
befinden miisse.

174 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 139.

175 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 139. Die Fotografen Nietzsche und Haman nahmen auch an
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der des Fotografen Ludwig von Kupffer in Berlin konnte die Sammel-
stelle zusammen mit Material aus anderen Familienarchiven in ihre
Sammlung aufnehmen.!76

Wihrend des Krieges war die Moglichkeit, die Bestinde der Sam-
melstelle fiir die Forschung zu nutzen (sie zu publizieren oder aus-
zustellen), eingeschrinkt. So erhielt die Sammelstelle etwa Bilder,
die die Dahlemer Publikationsstelle verdffentlicht hatte.'”” Wihrend
des Krieges organisierte die Sammelstelle die Herausgabe einer Zeit-
schrift, der wissenschaftlichen Aufsatzsammlung ,Quellen und For-
schungen zur Baltischen Geschichte“ (im Folgenden: Quellen und
Forschungen).”® Diese Reihe muss man als Teil der ,Kulturpolitik®
bzw. ,Wissenschaftspolitik“ des nationalsozialistischen Deutschlands
sehen, denn keine offizielle Publikation durfte ohne Erlaubnis der
zustindigen Stelle verdffentlicht werden.'”? Zudem verhielt sich die
Sache mit Serienpublikationen so, dass hierfiir spezielle Formalititen
erfiillt werden mussten.!®° Gleichwohl kann man die wissenschaftli-
che Bedeutung der Zeitschrift nicht abstreiten.

Uber die Herausgabe einer eigenen Zeitschrift sprachen die Deutsch-
balten bereits Ende 1939 - so etwa, als Wittram die geplanten Titig-
keitsfelder des von den Deutschbalten geplanten wissenschaftlichen
Instituts aufzahlte. Hierzu sollte auch die Fortfiihrung der deutschbal-
tischen Tradition zihlen, Forschungsarbeiten zu publizieren.!8! Der
tatsichliche Beginn der Publikationstitigkeit begann direkt, nachdem

der Fotografieraktion der deutschen Delegation im Baltikum im Jahr 1940 teil; vgl. ebenda,
Bl. 54.

176 Eine Kiste und ein Koffer mit Biichern und Fotoplatten®; vgl. APP, Best. 800, A. 100,
Bl. 275. Am Ende des Krieges im Jahr 1944 schickte die Sammelstelle dieses Material,
versichert mit 2000 RM, mit einer Transportfirma nach Dresden zur Familie Kupffer; vgl.
ebenda, Bl. 434.

177" APP, Best. 800, A. 100, BL. 89 f. u. 93.

178 Der umfangreichste Briefwechsel zur Publikation der ,Quellen und Forschung® findet sich

in: APP, Best. 800, A. 100 (hier hauptsichlich der Briefwechsel zwischen der Sammelstelle

und dem Verlag Hicker).

Wihrend des Krieges musste jede Publikation von mehreren Stellen gepriift werden: an-

gefangen von der inhaltlichen Uberpriifung bis hin zur Zuteilung von Papier.

180 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 130.

181 BA-B, R 153, A. 1435, Dok.: [R. Wittram], 12.12.1939. Wittram nannte alle von Deutsch-
balten im Baltikum herausgegeben Zeitschriften, deren Traditionen auch auf dem Gebiet
Polens fortgefithrt werden miissten. Diese Publikationen wurden auch in der Einleitung
zur ersten Nummer der ,,Quellen und Forschung® genannt (Zusammenstellung von Witt-
ram), doch wurde betont, dass es sich hierbei um eine vollig neue Publikation handele,
die keinerlei Verbindungen zu fritheren Zeitschriften habe. Dies war ein Zugestindnis an
den Standpunkt von Politikern des Dritten Reiches, dass die Deutschbalten in den neu ge-
wonnenen Gebieten die im Baltikum angefangenen Traditionen nicht fortzufithren hitten
und ihre Geschichte nicht betonen sollten.

179
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die Sammelstelle 1941 ihre Arbeit aufgenommen hatte.’®? Dank der
Hartnickigkeit der Mitarbeiter sowie der guten Beziehungen von
Fritz Woldemar Jacob Hicker, Leiter des Verlages ,W.F. Hicker®, zu
den verantwortlichen Stellen in Berlin'®® erhielten die Deutschbalten
die Erlaubnis zu publizieren.!34

Im Oktober 1941 kam die erste Ausgabe der ,Quellen und For-
schungen® heraus.'®®> Wihrend des Krieges erschienen fiinf Ausgaben;
es gibt auch Informationen zu einem sechsten Heft, das 1944 vor der
Drucklegung noch mit den letzten Korrekturen versehen wurde.!8
Herausgeber aller Nummern, von denen die ersten vier in Leipzig ge-
druckt wurden,'® die fiinfte und sechste (die im Druck war) dagegen
in Riga, war die Sammelstelle in Posen. Der Druck der letzten bei-
den Ausgaben in Riga steht in Zusammenhang mit der Titigkeit von
Lenz und Hicker wihrend der deutschen Besatzung im Baltikum.

Bibliotheksbestinde

Im Gegensatz zu anderen Materialien in der Sammelstelle erfolgte
die Zusendung von Biichern relativ schnell seit Anfang 1941. Der
grofite und bedeutendste Teil der Bibliothek der Sammelstelle setzte
sich aus Bestanden der Bibliothek des Kurlindischen Provinzialmuse-
ums zusammen. Im Februar 1941 nahm die Sammelstelle 360 Kisten
entgegen, die aus Lettland angekommen waren und sowohl die Bi-

182 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 87; v. Hehn schrieb aus Berlin, dass es sehr unsicher sei, die
Erlaubnis zur Herausgabe der Zeitschrift zu erhalten. Er arbeitete zu dieser Zeit in der
PuSte, hatte dort mit Zeitschriften und deren Herausgabe zu tun und hatte eine Vorstellung
davon, was es bedeutete, im Krieg eine Zeitschrift herauszubringen.

183 APP, Best. 800, A. 100, BL 216.

184+ Hicker informierte Lenz, dass man in Berlin grundsitzlich keine Erlaubnis zur Herausgabe
neuer Periodika gab, dass aber das Propagandaministerium das Gesuch trotzdem entgegen-
genommen habe; und dass er auch Wittrams ,Einleitung® fiir die erste Ausgabe beigefiigt
habe, in der Ziel und Zweck der Schriftenserie gut wiedergegeben wiirden, siehe: APP,
Best. 800, A. 100, Bl. 163. Im Juli 1941 erhielt Hecker die Erlaubnis, die Zeitschrift zu
publizieren; vgl. ebenda, Bl. 182.

185 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 231 u. 247. In dieser Nummer wurde u.a. auch die Forschungs-
arbeit von W. Lenz (sen.), ;Umvolkungsvorginge in der stindischen Ordnung Livlands: der
landische Mittelstand in Siidlivland in der Zeit vom Nordischen Kriege bis zum Weltkrieg*
publiziert.

186 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 421. Im Juni 1944 wurde es der Druckerei iibergeben. Hicker

nahm nur noch einige letzte Korrekturen vor.

Die Ausgabe Nr. 2, die 1942 erschien, enthielt Beitrige von Leonid Arbusow, Karl v. Stern,

Niels v. Holst und Klara Redlich; Nr. 3 von 1942 enthielt eine Arbeit von Wilhelm Rider;

Nr.4 von 1943 eine Arbeit von Friedrich Koch; Nr.5 von 1944 Aufsitze von Leonid

Arbusow, Niels v. Holst, Georg Sacke und Karl v. Stern.

187
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bliothek des Mitauer Museums als auch Material der Kurlindischen
Gesellschaft fiir Literatur und Kunst enthielt, die das Museum ver-
waltete hatte.!® Die Deutschbalten betrachteten somit sowohl die
Verhandlungen im Baltikum als auch den Transport als Erfolg. Die
Bibliothek wurde als geschlossener Bestand tiberfiihrt, auch wenn auf
dem Weg nach Posen einzelne Kisten verloren gegangen waren.

Uber die Verluste auf dem Transport kann man in v. Hehns Berich-
ten iber die Ausfuhr der Kulturgiiter nachlesen. So wird von einem
Bombenangriff auf Bremen im Sommer 1940 berichtet, in dessen Fol-
ge durch ein Feuer in Lagerriumen einer Transportfirma Kulturgtiter
vernichtet wurden.!® Offensichtlich handelte es sich dabei um Archi-
valien und Biicher sowohl von Privatpersonen als auch um Eigentum
von Vereinen und Gesellschaften, das durch die ,Volksgemeinschaft®
aus Lettland ausgefithrt worden war; drei Kisten mit Materialien des
Kurlindischen Provinzialmuseums (,zumeist Biicher und Akten®),
sowie zwei Kisten mit nicht naher beschriebenem Material der Ge-
sellschaft fir Geschichte und Altertumskunde zu Riga werden ge-
nannt. Zur Zeit, als die Buchbestinde aus Mitau nach Posen ge-
schickt wurden, charakterisierte Lenz die Bibliothek als ,,bedeutend®,
die durchaus mit den Materialien anderer Einrichtungen konkurrie-
ren konne.!” Im Jahr 1942 befanden sich etwa 70000 Binde in der
Bibliothek der Sammelstelle, von der etwa die Hilfte Beziige zum
Baltikum aufwiesen.’! Der Leiter der Institution, Lenz, stellt zu-
sammen mit seinen Kollegen das Ziel auf, nach Moglichkeit in Posen
eine vollstindige Sammlung aller Biicher tiber das Baltikum zu erstel-
len, besonders, nachdem das Gebiet von der UdSSR besetzt worden
war. %2

Gemeinsam mit den Bestinden aus Mitau wurden aus Lettland
auch diejenigen Buicher nach Posen geschickt, die deutsche Beam-
te in Lettland eingekauft hatten.!”® Die Vertreter der deutschen Ar-

188 APP, Best. 800, A. 100, Bl 76 u. 116.

189 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 10, 14 u. 23; ebenda, A. 101, B. 155.

190 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 70; ebenda, A. 101, Bl. 176.

191 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 230; iiber andere Materialien in der Bibliothek siche Lenz,
Deutschbaltisches Kulturgut (wie Anm. 2), S. 621.

192 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 90; ebenda, Bl. 101, S. 33.

193 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 108-113, 158 £.; die fiir Posen gekauften Biicher seien unauffillig
zusammen mit der Bibliothek des Kurlindischen Provinzialmuseum in Kisten gepackt
worden; einige Kisten seien noch unversandt in Riga geblieben, sowohl mit Biichern des
Museums als auch moglicherweise mit den Neukiufen. Die sowjetischen Beamten verboten
Biicher auszufiihren, die ilter als 1919 waren; vgl. ebenda, A. 101, Bl. 54. Moglicherweise
wurden die Kisten nach Juli 1941 nach Posen geschickt.
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chivkommission im Baltikum kauften im Baltikum Biicher sowohl
bis zum Juni 1940 als auch noch spiter auf.!®* Im Winter 1941/42
wurde das verstirkt - moglicherweise ergriff die deutschbaltischen
Spezialisten Panik, als sie begannen, die Situation im Baltikum rea-
listisch einzuschitzen. Berliner Behorden, darunter auch die PuSte,
wiesen Mittel zum Einkauf von Biichern von Privatpersonen und An-
tiquariaten zu. V. Hehn, der Anfang 1941 in der Dahlemer Publika-
tionsstelle in Berlin arbeitete, informierte Lenz tiber die aufgekauften
Biicher und versprach, Duplikate der Sammelstelle gegen Neuerwer-
bungen der PuSte einzutauschen. Der Austausch von Biichern zwi-
schen den beiden Institutionen dauerte von Juni 1941 bis Dezember
1942.1% Im Juli 1941 beteiligte sich auch das Marburger Institut an
dem Tauschhandel.!%

Die Bibliothek der Sammelstelle wurde durch Aufkiufe bei um-
gesiedelten Deutschbalten vervollstindigt. Gleichwohl beendete die
Sammelstelle den Einkauf von Sammlungen mit Beginn des Angriffs
auf die Sowjetunion und der Besetzung der baltischen Staaten.!””
Doch wurden weiterhin Biicher und ganze Bibliotheken als Schen-
kungen angenommen.!?® Méglicherweise waren die angebotenen Be-
stinde wertvoll, oder man beabsichtigte, mit den neu erhaltenen Du-
plikaten fehlende Literatur einzutauschen.

Auch wenn Rosenberg im Baltikum erklirte, dass Kulturgliter nicht
ausgefiihrt werden sollten, gab es doch Fille, in denen (dhnliche
wie Archivalien) auch Bibliotheksbestinde abtransportiert wurden.
So schickte zum Beispiel W. Maurach, Bibliothekar der Sammelstelle
und 1943 gleichzeitig Mitarbeiter des ERR, neun Kisten mit Zeit-
schriften aus Reval nach Posen, und gab an, dass in niherer Zeit
noch weitere Kisten mit Biichern folgen wiirden, die beim ERR aus-
gewihlt wiirden.!”’

194 S0 gibt es z.B. Hinweise darauf, dass v. Holst zusammen mit Kollegen in Lettland bis zum

Ende des Sommers 1940 fiir die ,,Baltische Bibliothek in Posen® Biicher fiir insgesamt 2 883
Lat oder 1407 RM (100 Lat = 48,40 RM) aufkaufte; vgl. APP, Best. 800, A. 100, Bl. 109
u. 111.

195 APP, Best. 800, A. 101, BL. 293, 294-298, 309, 314 f. u. 321.

19 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 15, 18 u. 19.

197 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 23, 26 u. 33; in der ersten Hilfte des Jahres 1941 fiihrte die
Sammelstelle einen Schriftwechsel mit Harry Martinson, der wihrend der Umsiedlung
seine Bibliothek aus Dorpat mitnehmen konnte. Die Sammelstelle war bereit, von ihm
Biicher im Wert von 1800 RM zu erwerben, doch zog sie ihr Angebot im Juli 1941
saufgrund der vollig veranderten Lage in Nordosteuropa“ zuriick.

198 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 149, 173.

199 APP, Best. 800, A. 101, S.79; drei der neun Kisten enthielten private Gegenstinde von
Maurach; vgl. ebenda, Bl. 77. Dennoch zeigte die Leitung der Sammelstelle keinerlei Be-
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Kunstwerke und Kunstschitze

Ebenso wie der grofite Teil der Bibliotheksbestinde wurden Kunst-
werke und Kunstschitze zunichst nach Danzig und Gotenhafen ge-
bracht und von dort spiter nach Posen transportiert, in speziellen
Fillen auch in andere Stidte. In Danzig und Gotenhafen wurden
die Kunstschitze und Kunstwerke sowohl in Lagerhallen als auch
in gepackten Kisten im Danziger Stadtmuseum aufbewahrt.?®® Den
vorldufigen Lagerort in Kisten im Danziger Museum hatte v. Holst
ausgewihlt,?%! der als Mitarbeiter des Bildungsministers und der Ver-
waltung des Reichsarchivs nicht nur fiir die bilateralen Verhandlun-
gen uber Kunstgegenstinde und Kunstschitze im Baltikum, sondern
auch fiir den Abtransport der Gegenstinde und deren Verteilung im
Reich verantwortlich war.

So befand sich etwa das Silber der Bruderschaft der Rigaer Schwarz-
hiupter im Danziger Stadtmuseum,?®? neben einem Teil ihrer aus-
gefiihrten Gemilde.?” Im November 1940, als die Sammelstelle ihre
Arbeit in den neuen Riaumen auf der Dominsel aufnahm, war v. Holst
bereit, die Erlaubnis zum Abtransport der Gegenstinde aus Danzig
mit der Auflage zu genehmigen, dass sie nicht offentlich ausgestellt
werden diirften. Dies ist damit zu erkldren, dass die Sowjetunion
wihrend des Krieges nicht erfahren sollte, fiir welche Kulturgtiter sich
die Deutschen interessierten.’”* Dennoch musste v. Holst die Ange-
legenheit tiberdenken, als der Mitarbeiter des ,Ahnenerbes“ und Ver-
antwortliche fiir die Kulturgiiter in Polen Harmjanz im Namen von

geisterung iiber die Lieferungen, was damit zusammenhing, dass der Sammelstelle Riume
und Arbeitskapazitit fehlten. Daher bat die Sammelstelle von weiteren Lieferungen abzu-
sehen; vgl. ebenda, Bl. 78. Es ist mdglich, dass diese Lieferung von Maurach aus privater
Initiative heraus erfolgte. Denn die Sammelstelle in Posen hatte keinen reguliren und en-
gen Kontakt mit dem ERR und erhielt auch keine Lieferungen von dort. Moglicherweise
kann Maurachs Handlung damit erklirt werden, dass er sich des Wohlwollens der Leitung
der Sammelstelle versichern wollte, um spiter wieder dorthin zuriickkehren und arbeiten
zu kénnen.

200 Vgl. auch Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm. 2), S. 621.

201 AP, Best. 800, A. 100, B. 42; ebenda, A. 101, Bl 64.

202 APP, Best. 800, A. 100, Bl 41-44.

203 APP, Best. 800, A. 101, B 63.

204 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 42 f.; man muss beachten, dass die Sammelstelle keinen Platz
hatte, um die Gegenstinde aufzubewahren; vgl. ebenda, Bl. 70. Im Herbst 1940 wollte der
Direktor des Danziger Museums das Silber aus dem Rigaer Schwarzhidupterhaus ausstellen,
aber auch ihm wurde dies ,beziiglich der Politik gegeniiber der UdSSR® nicht erlaubt; v.
Holst versprach ihm, dass er der erste sei, der die Erlaubnis zur Ausstellung der Stiicke
erhalte, sobald dies moglich sei; vgl. ebenda, Bl. 41-44 u. 49; auch BA-B, R 153, A. 1714,
Dok.: N. v. Holst an Kletzl, 25.9.1940.
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Reichsfiihrer und RKF Himmler bekannt gab, dass die Gegenstinde
zunichst unter der Oberaufsicht des Danziger Museum verbleiben
sollten.?%

Es ist moglich, dass die Entscheidung von Harmjanz durch eine
Behauptung von v. Holst beeinflusst wurde: v. Holst berichtete, in
Berlin gehort zu haben, dass die Deutschbalten planten, besonde-
re Silberstiicke aus dem Schwarzhiupterhaus, mittelalterliche Waffen
und Gemilde aus dem 19. Jahrhundert ,Personen mit groflen Ver-
diensten® zu schenken, und dass ein Teil der Schenkungen schon statt-
gefunden habe.?®® Es gibt keine weiteren Belege, die die Behauptung
tiber die ,Schenkungen® stiitzen wiirden. V. Holst jedenfalls stimm-
te zur selben Zeit der Entscheidung zu, dass die verantwortlichen
Dienststellen im Reich dafiir Sorge tragen sollten, dass die Kunstge-
genstinde in Danzig blieben.”?”” Im Juli 1941, nach dem Angriff auf
die Sowjetunion, stimmte er den Beschluss, die Kunstgegenstinde in
Danzig zu lassen, mehrmals mit Berlin ab.2%® Doch bereits Ende des-
selben Monats informierte Lenz v. Holst dariiber, dass er die Anord-
nung erhalten habe, die zentralen Depots in Danzig zu raumen, und
dass die dort gelagerten Kulturgiiter stufenweise umgelagert werden
sollten.?” Gleichwohl verlief die Umlagerung der Kunstgegenstinde
und Kunstschitze sehr langsam. Schriftwechsel mit Speditionen tiber
den Abtransport aus dem Hafen in die Stadt wurden bis in das Jahr
1944 gefihrt. Damit die Sammelstelle die Kulturgiiter nach Posen
bringen konnte, musste sie entsprechend freie Lagerraume schaffen
und zwar sowohl in Form von Depots fiir die Spedition als in eigenen
Riumen auf der Dominsel. Letzteres 16ste man, indem die Sammel-
stelle als Vermittler Gegenstinde an Privatpersonen zuriicksandte.
Die intensive Arbeit, die Gegenstinde jeweils zuzuordnen und an ih-
re urspriinglichen Besitzer zu schicken, erfolgte bis Mitte des Jahres

205 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 45. Zur selben Zeit wurde auch entschieden, dass die Kisten
mit den Bibiotheksbestinden nach Posen geschickt werden sollten; offensichtlich war die
Rede von der Mitauer Bibliothekssammlung.

206 APP, Best. 800, Bl. 42 f. Die Praxis, dass Museumsstiicke fiir besondere Verdienste ver-

schenkt wurden, bestand im Reich tatsichlich. So erwihnte v. Holst in einem Brief an

Lenz, dass zum Beispiel in den 1930er Jahren in Deutschland Museumsmitarbeiter darauf

verzichteten, solche Geschenke zu machen, wofiir sie der ,Fiihrer selbst als ,Bewahrer

der Kulturgiiter, die dem gesamten deutschen Volk gehoren®, belohnte; vgl. ebenda, Bl. 15.

Es verdient Erwihnung, dass v. Holst neben seinen Amtern in der Verwaltung des Reiches

Kunsthistoriker mit besonderem Interesse fiir das Baltikum war. Er war in Riga geboren,

wohnte erst seit den 1930er Jahren in Deutschland und lief} sich 1940/41 in Danzig nieder,

was eventuell seine Entscheidung, die Kunstwerke dort zu belassen, beeinflusste.

208 APP, Best. 800, A. 100, Bl, 186.

209 APP, Best. 800, A. 100, BI. 200.

207
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1944.21% So fiihrte das Archiv etwa 1942 einen Schriftwechsel mit
den Mitgliedern der Gesellschaft ,Ressource® iiber die Riumung von
Lagerraumen, da dies in nichster Zeit fiir die Aufnahme von ,Ge-
genstinden aus Danzig“ notwendig sei.?!!

Als einzelne Fille sollen erwihnt werden: der Versand von Material
(eine Kisten mit Gegenstinden) an den Architekten und Architektur-
historiker Paul Campe nach Bonn;?'? dem Pfarrer Arved Rosenstein
wurde eine Kiste mit ,Libauer Kirchengut® gesandt;?!> auch Graf v.
Ungern-Sternberg erhielt ein Kiste.”'* Unter den abgegebenen Sachen
befanden sich nicht nur private Archive, Bibliotheken und Gemilde,
sondern auch Gegenstinde wie Gefifle, ein Gasofen, ein Motorrad,
ein Schreibtisch und viele andere Dinge.

Wihrend des Krieges kamen auch wertvolle Silbergegenstinde aus
Privatbesitz von Reval nach Posen. Uber deren Besitzer gab es kei-
ne Informationen. Sie wurden im Herbst 1942 {iber v. Holst, deut-
sche Spezialisten in Estland und Mitarbeiter der Botschaft (auch
der franzésischen) aus dem Land herausgebracht.?!> Die Sammelstel-
le tibernahm schliefSlich das Silber nach lingerem Briefwechsel und
Verzdgerungen im Januar 1944.21¢ 1943 oder 1944 erhielt die Sammel-
stelle aus Danzig schliefflich auch das Silber der Rigaer Schwarzhiup-

210 APP, Best. 800, A. 100. Es wurde von Gegenstinden gesprochen, die mittels der
Volksgemeinschaft, der UTAG und auch der Abteilung Kultur und Schule der VoMi
nach Polen transportiert wurden, Privatversonen und einzelnen Vereinen gehorte und nicht
Inhalt der Verhandlungen der bilateralen Kommissionen im Baltikum waren. Gleichwohl
waren sie dermafien wertvoll, dass der Transport von der Abteilung Kultur und Schule der
VoMi durchgefithrt wurde. Dies waren eventuell solche Gegenstinde, die die Zollbehor-
den im Baltikum zunichst zuriickhielten, aber spiter von der UTAG ausgefiihrt werden
konnten.

211 AP, Best. 800, A. 100, Bl. 292.

212 APP, Best. 800, A. 100, Bl 299.

213 APP, Best. 800, A. 100, BI. 400.

214 APP, Best. 800, A. 100, B. 408. Die Kisten trugen die Aufschrift ,KPM.58¢, was bedeutete,

dass das Material zusammen mit den Bestinden des Kurlindischen Provinzialmuseums aus

Lettland abtransportiert worden war.

V. Holst erklirte, dass die Privatpersonen fiir die ausgefiihrten Wertgegenstinde keinerlei

Garantien erhalten hitten und das auch gewusst hitten; zum Silber aus Reval gab er an,

dass es auch aus der Grofien Gilde und der Olaikirche stammte; vgl. BA-B, R 153, A.

1766, Dok.: N. v. Holst, 27.5.1943. Die ausgefithrten Gegenstinde bewahrte sowohl die

PuSte (etwa zwei Kisten) als auch die Familie von Holst auf (eine Kiste); vgl. ebenda u.

APD, Best. 800, A. 100, BL. 291 u. 384. Am 19. Januar 1944 erhielt die VoMi in Posen von

der PuSte 28 Wertgegenstinde (hauptsichlich Silberarbeiten), ein Etui mit Tischutensilien

und zwei Zeichnungen mit Ansichten von Reval; eine detaillierte Liste in: BA-B, R 153,

A. 1766, Dok.: Ubernahmeakt, 19.1.1944. In der Liste werden aufgefiihrt: Beschreibung

und Zahl der Gegenstinde, Material und Kiinstler, allerdings nicht zu allen Gegenstinden

sowie das Jahr.

216 ygl. APP, Best. 800, A. 101, Bl. 261-273.

215
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ter.”” So wurde 1943 ein Teil der Silbergegenstinde von Danzig direkt
nach Posen gebracht, was fiir die Mitarbeiter eine erhebliche Arbeit
bedeutete.?!8

Lenz, der Leiter der Sammelstelle, wiinschte, dass auch die aus-
gefiithrten wertvollen kulturhistorischen Gegenstinde der Kirchenge-
meinden, darunter auch das Silber, nach Posen kommen sollten. Er
schrieb bereits im Juli 1940 an Erzbischof PH. Pelhaus beziiglich der
wertvollen kirchlichen Kunstschitze, die sich zu dieser Zeit in Dan-
zig befanden.?!” Dennoch gelangten diese Gegenstinde nicht in die
Sammelstelle; die im Zuge der Umsiedlung aus Riga herausgebrach-
ten Epitaphe der Rigaer St. Petri Kirche lagerten 1943 immer noch
verpackt in Danzig.??°

Die Kulturgiiter am Ende des Krieges

Die baltischen Kulturgiiter waren wihrend des Zweiten Weltkriegs
in stindiger Bewegung, was zum einen von den Entscheidungen der
Mitarbeiter der verantwortlichen Dienststellen abhing, zum andern
auch durch den Verlauf des Krieges bestimmt war, der wiederum die
Beschliisse der Sachbearbeiter beeinflusste. Nach dem Abtransport
der Kulturgliter aus dem Baltikum zu Beginn des Krieges fand die
zweite grofle Verlagerungsaktion in den Jahren 1943 und 1944 statt,
als diese, gemifl den Anordnungen der deutschen Fiithrung beziiglich
der kriegsbedingten Sicherstellung von Kulturglitern, an sichere Orte
und in sichere Gebaude gebracht wurden.

Bereits im August 1942 tauchen im Schriftverkehr der Sammelstelle
Informationen dariiber auf, dass die Sicherheit der Sammlung beson-

217 Hans-Albert Koch, Rigische Geschichte im Spiegel der Compagnie der Schwartzen Hiup-

ter, in: Der Silberschatz der Compagnie der Schwarzen Hiupter aus Riga. Katalog zu den
Ausstellungen in Bremen und Bielefeld 1997. Bremen/Bielefeld 1997, S.8-27, hier S. 15.
Wihrend des Krieges gingen einige Gegenstinde verloren wie der Grofiteil der Tisch-
utensilien und drei Tabakdosen, dennoch sind die wertvollsten Stiicke des ausgefiihrten,
historischen Silbers erhalten geblieben. Die wieder zusammengefiihrte Sammlung der Riga-
er Schwarzhiuptergesellschaft wurden dem in Bremen ansissigen Museum Roselius-Haus
zur Aufbewahrung und Ausstellung iibergeben.

218 BA-B, R 153, A. 1766, Dok.: B. v. Ulrichen, an PuSte, 27.7.1943; vgl. auch: Lenz, Kulturgut
der Deutschbalten (wie Anm. 2), S.621.

219 APP, Best. 800, A. 99, Bl. 66 f. Lenz bat Erzbischof Pelhaus sehr eindringlich um die
Gegenstinde in Danzig, da es vermehrt Hinweise auf Diebstihle gebe. Er wies auch darauf
hin, dass in Posen eine wertvolle baltische Sammlung begriindet werde, und gab ihm so
den Hinweis, dass man Kirchenschitze ebenfalls der Sammelstelle anvertrauen konne.

220 APP, Best. 800, A. 100, Bl 371.
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ders berticksichtigt werden sollte. So bat etwa die Sammelstelle die Si-
cherheitsbehérden in Posen, den stellvertretenden Leiter des Archivs
v. Ulrich nicht zum Kriegsdienst einzuziehen bzw. fiir Spezialaufga-
ben abzukommandieren, mit der Begriindung, dass er momentan der
einzige mannliche Mitarbeiter sei, der in Lage sei, die eingelagerten
Wertgegenstinde im erforderlichen Fall zu sichern bzw. zu verlagern.
So hatte sich v. Ulrich eine Wohnung im Gebaude der Sammelstelle
eingerichtet, damit er kurzfristig das Haus beaufsichtigen konnte.?’!
Zu dieser Zeit erschien das alte Steingebiude auf der Dominsel zur
Aufbewahrung der Bestinde noch als sicher genug, und die Materia-
lien befanden sich auch noch dort.

1943 wurde ein Teil der Archivalien der Sammelstelle an das deut-
sche Reichsarchiv in Posen abgegeben, das darum gebeten hatte, Mafi-
nahmen zur Sicherstellungen der Bestinde zu organisieren. Dies be-
ruhte auf den Anordnungen des Generaldirektors des Reichsarchivs
und auch Kommissars fiir den Archivschutz, Zipfel, beziiglich der
Sicherung von Archivmaterialien durch Verlagerung an einen siche-
reren Ort.???2 Die Archivalien der Sammelstelle, ebenso wie die Be-
stinde des ,Sippenamtes fiir volksdeutsche Umsiedler”, wurden zur
Sicherstellung in Bunkern unweit von Posen eingelagert. Im Mai und
Juli 1944 tibergab die Sammelstelle einen kleinen Teil ihres Bestandes
an das Sippenforschungsamt, das vor allem genealogisches Material zu
den Deutschbalten verwaltete.?”’ Genauso wurden die aus Danzig ab-
transportierten Kunstwerke in Bunkern sichergestellt: Hierzu muss-
ten die eingepackten Gemailde freilich erst ausgepackt, entrahmt, von
neuem verpackt und in die Bunker verbracht werden.??* Wie bereits
erwihnt, interessierte sich die Sammelstelle auch fiir Kulturgiiter, die
sich an verschiedenen anderen Orten befanden, etwa im Fall der Be-

221 APP, Best. 800, A. 101, BI. 230.

222 Musial, Staatsarchive im Dritten Reich (wie Anm. 43), S.94.

223 APP, Best. 800, A. 100, Bl 417 u. 420.

224 APP, Best. 800, A. 101, Bl. 78. Zu den Gemilden, die in Posen blieben, siche M. Piotr
Michalowski, Die Sammlung baltischer Kunst im Nationalmuseum Posen, in: Jahrbuch des
Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte 2 (1994), S. 231-240, hier S.231 ff.
Der Autor erwihnt fast 200 Gemilde, die in das Museum auf ganz verschiedene Wege
gelangten: von der Sammelstelle auf der Dominsel, aus deutschbaltischen Privatsamm-
lungen, auch als Einkiufe, die das Kaiser-Friedrich-Museum (heute: Muzeum Narodowe
w Poznaniu) in den Jahren 1940 bis 1944 ausfithrte. Michalowski stellt fest, dass 1945
die Inventarbiicher des Museums verbrannten. Kunstwerke und Kunstschitze aus dem
Baltkum befinden sich heute auch im Museum fiir Gebrauchskunst in Poznan (Muzeum
Sztuk Uzytkowych), so etwa ein holzgeschnitztes Lesepult von Tobias Heinz aus dem 17.
Jahrhundert aus der St. Dreieinigkeitskirche in Mitau.



Die Verwaltung baltischer Kulturgiiter in Posen (Poznari) 163

stinde des Herder-Instituts in Konigsberg oder des Kurlindischen
Landesarchivs in Berlin.

In der Mitte und zweiten Hailfte des Jahres 1944 setzte die Sam-
melstelle ihre Bemithungen fort, fiir die eigenen Materialien wie fiir
die Kulturgiiter von Privatpersonen Sorge zu tragen.’”> Die Spedi-
tion ,Hartwig®, mit der die Sammelstelle den gesamten Krieg tiber
regelmiflig zusammenarbeitete, bekam den Auftrag, 57 Kisten mit
Archivalien an eine andere Spedition in Wronki (im heutigen Polen)
zu schicken.??® Doch ein Teil der Kunstschitze befand sich 1944 noch
immer in Danzig, von wo 105 Kisten (Kolli) nach Leslau (Wloctawek)
gelangten, wo wie in Wronki ebenfalls die Speditionsfirma Alfons Mi-
nor titig war.?%’

Ende 1944, als sich die Wehrmacht immer rascher aus dem Osten
zurlickzog, wurden die sichergestellten Bestinde in den Bunkern zum
Teil weiter nach Westen verlagert. Dennoch glaubte zum Beispiel
Gauleiter Greiser zu dieser Zeit immer noch, dass die Bestinde in
den Bunkern nicht umgelagert werden miissten.??®

Am Ende des Krieges gelangte ein Grof3teil der Archivalien auf das
Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutschland, die Bibliotheksbe-
stinde und die Kunstschitze dagegen blieben zum grofiten Teil im
heutigen Polen. Unter den Bestinden, die nach Deutschland kamen,
waren unter anderem das Silber der Rigaer Schwarzhiuptergesell-
schaft, das sich gegen Ende des Krieges noch im Osten befand?*’ und
offensichtlich aufgrund seines Wertes besonders beaufsichtigt wur-
de. Nach dem Krieg wurde ein Teil der Archivalien ins Baltikum,
etwa in die SSR Lettland, zurtickgeschickt. Dabei handelte es sich

225 APP, Best. 800, A. 100, Bl 424 u. 433.

226 APP, Best. 800, A. 100, Bl. 425 (6.7.1944-25 Kisten); Bl. 435 (11.12.1944-32 Kisten). Die
Stadt Wronki befindet sich etwa 40-50 km nordwestlich von Posen. Die beauftragte Firma
hief ,Beamtliche Spedition Alex Tahlmann®

227 APP, Best. 800, A. 101, Bl 107-112 (Briefwechsel der Sammelstelle mit Speditionen von
Mai bis Oktober 1944). Zunichst ging es um 72 Kisten (Kolli) mit einem Gewicht von 12
Tonnen. Nach dem Krieg befanden sich die Kunstschitze in Wioctawek. Ein Teil davon
wurde 1947 in die SSR Lettland geschickt, ein anderer Teil blieb dort; vgl. Rasa Parpuce,
Rigas Sv. Pétera baznicas 16. gs. septigu Zuburu svelturis [Der siebenarmige Leuchter aus
dem 16. Jahrhundert in der Rigaer St. Petri-Kirche], in: Sena Riga. Petjjumi pilsétas ar-
heologija un vesture. 5. s¢j. [Alt-Riga. Forschungen zur Archiologie und Geschichte der
Stadt]. Riga 2005, S.320-332, hier S.328 {.

228 BA-B, R 1509, A. 1773, Dok.: G. Kayser an G. v. Krusenstjern, 6.11.1944. In diesem
konkreten Fall ging es um die Umlagerung der Unterlagen des Sippenamtes, aber es ist
auch maoglich, dass es sich hierbei um die grundsitzliche Haltung des Gauleiters beziiglich
aller Materialien handelte, die in der Umgebung von Posen in Bunkern eingelagert waren.

229 Koch, Rigische Geschichte (wie Anm.217), S. 15.
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nicht nur um Gegenstinde, die in an Polen gefallenen Gebieten ge-
blieben waren, sondern auch um Materialien, die die Alliierten aus
deutschen Archiven an Polen abgegeben hatten. 1950 gab Polen die-
se Archivalien an die Sowjetunion weiter.”>° Am wenigsten ist iiber
den Verbleib der Bibliotheksbestinde bekannt. Es gibt Informationen
dartiber, dass Biicher aus der deutschbaltischen Sammelstelle spiter
auch in polnischen Antiquariaten angeboten wurden.?’!

Die Zahl der Kulturgiiter

Es ist kaum moglich zu sagen, wie viele Kulturgliter wihrend des
Krieges in der deutschbaltischen Sammelstelle verwaltet worden sind.
Nur beztglich der Buchbestinde gibt es die ungefihre Anzahl von
etwa 70000 Binden, wihrend die Zahl der Archivalien, der Kunst-
werke und Kunstschitze unbekannt ist. Im Falle der Archivalien
hingt dies mit der inkonsequenten Registrierung zusammen. Regis-
triert wurden einzelne Dokumente, Akten, aber auch Kisten, Koffer,
ganze Sammlungen, Familienarchive usw. Hinzu kamen noch Ko-
pien von Archivalien sowie die Fotosammlung des Archivs mit Ne-
gativen, Filmplatten und neu angefertigten Fotoabztigen. Die Anzahl
der Kunstwerke und Kunstschitze, die aus dem Baltikum abtranspor-
tiert wurden, ist ungefahr bekannt. Es handelt sich fir Lettland um
etwa 13000 Stiick. Eine Gesamtzahl zu erhalten ist unmoglich, weil
die Gegenstinde wihrend des Krieges stindig umgelagert wurden.
Die Kulturgiiter wurden an verschiedene Orte im Reich verbracht.
Dabei blieben sie verpackt, bis sie ihren Adressaten erreicht hatten.
Manche Sammlungen und wertvolle Gegenstinde sind auch ,spur-
los“ verschwunden. Es gibt zum Beispiel keine Informationen tber
den Verbleib der Miinzsammlungen sowie iiber eines der wertvoll-
sten Stiicke, die ausgefiihrt wurden: die Kaiser-Otto-Schale aus dem
12. Jahrhundert.?*? Eine Gesamterfassung der Bestinde der Sammel-
stelle wird durch die Tatsache erschwert, dass dort viele Gegenstinde
von Privatpersonen aufbewahrt wurden, die zur Sortierung in die
Sammelstelle oder in Lagerhallen von Speditionen gebracht wurden
und spiter an die Besitzer weiter verschickt wurden. Auflerdem be-
fand sich die Verwaltung der Kulturgiiter nicht immer in der Hand

230 Worster, Geschichte der Dokumentesammlung (wie Anm. 2), S. 14.
21 Lenz, Kulturgut der Deutschbalten (wie Anm. 2), S.621.
22 7Zur Darstellung vgl. Das Dommuseum in Riga (wie Anm. 160), S.203.
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der Sammelstelle, wie das etwa der Fall mit den Gegenstinden war,
die in polnischen Hafenstidten gelagert wurden.

Schlussbetrachtung

Betrachtet man die Organisierung der Verwaltung der wihrend der
Umsiedlung der Deutschbalten aus dem Baltikum ausgefithrten Kul-
turgliter, muss man konstatieren, dass die wichtigste Rolle bei der
Entscheidung und Zuweisung von Verwaltungskompetenzen der SS-
Reichsfiihrer und RKF Himmler und dessen Apparat spielte. Man hat
den Eindruck, dass wihrend des Krieges seine Ambitionen wuchsen,
die Verwaltung der deutschbaltischen Kulturgliter zu kontrollieren.

So wurde ein spezielles Sippenamt gegriindet, das sowohl dem
Reichsarchiv als auch dem Innenministerium nicht unterstellt, aber in
die Verwaltung des Warthegaus integriert war und das im Grunde, be-
sonders anfinglich, mit der Verwaltung der deutschbaltischen genea-
logischen Unterlagen beschiftigt war. Ebenso beeinflussten Himmler
und seine Mitarbeiter sowohl die formale Ausweitung der Verwal-
tung der Sammelstelle auf die tibrigen Kulturgiiter aus dem Baltikum
als auch die Aufnahme der praktischen und intensiven Arbeit, et-
wa durch Amtshilfe bei der Zuteilung von geeigneten Riumen, und
bestirkten so indirekt andere deutsche Dienststellen in deren An-
sicht, dass hier ein deutschbaltischer Separatismus gefordert wiirde -
was wiederum ihre Assimilation mit den iibrigen Volksdeutschen im
besetzten Polen verlangsamte.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die deutschbaltischen
Spezialisten wie Lenz, Wittram oder andere bei der Verwaltung der
Kulturgiiter das Kompetenzgerangel der verschiedenen Dienststellen
im nationalsozialistischen Deutschland in ihrem Sinn fiir den Aufbau
der Sammelstelle nutzten. Auch wenn sie ihren Traum von einem of-
fiziellen deutschbaltischen Forschungszentrum nicht vollstindig rea-
lisieren konnten, ging die Titigkeit der Sammelstelle gleichwohl in
diese Richtung. So wurden dort nicht nur die Verteilung der einlau-
fenden Kulturgliter organisiert, die Gegenstinde verwahrt und, falls
gewlinscht, auch in die eigene Sammlung aufgenommen, sondern es
wurde auch eine wissenschaftliche Zeitschrift herausgebracht. Leider
schiitzte die Zusammenlegung der baltischen Kulturgiiter in der Sam-
melstelle diese nicht vor der Zerstreuung am Ende des Krieges.



