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Summary

This article is concerned with the repercussions of social change
on transnational media. It offers a new understanding of multilin-
gual programming strategies by examining “Radio MultiKulti” (RM),
a public service radio station discontinued from 1/1/2009 by Rund-
funk Berlin-Brandenburg. In its 14 years of existence, “RM” had to
implement a well-intended and politically-motivated logic of “mul-
tiethnic, intercultural service station”. However, as we demonstrate,
such a direction, despite some achievements, has resulted in the con-
straints to “RM”’s journalistic activities and language policy, drawing
criticism for the station’s economic viability. This paper proposes
that multilingual media services are to be framed by the concept of
practical hybridity that allows a necessary responsiveness towards an
ever-changing media environment, at the moment within digital cul-
ture. Our appoach draws on Mikhail Bakhtin’s and Yuri Lotman’s
theories of hybridity, as well as empirical study of “RM” involving
in-depth interviews from 2005 onwards conducted with “RM” staff
(especially with the editor-in-chief, llona Marenbach) further inter-
views with key agents outside “‘RM” and a continuous monitoring
of the public debate which culminated at the end of 2008 in the
controversial decision to shut down the radio station. Against this
background, the concluding remarks are meant to contribute to the
scholarly debate surrounding the concept of hybridization and to in-
form multilingual media policy in the 21% century.
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Einfithrung

Wie das in diesem Beitrag beschriebene Beispiel zeigen wird, ist es
wichtig, dass im deutschsprachigen Raum Theorie und Konzept der
,Hybridisierung® kritisch und breiter anwendungsbezogen diskutiert
werden. Dabei geht es weniger um die terminologische Verstindigung.
Begriffe wie Hybridisierung, Transnationalitit, Transkulturalitit,
Translation, Bricollage oder einige andere beschreiben dhnliche Pha-
nomene und mogen trotzdem unterschiedlichen Ursprungs sein. Ent-
scheidend fiir die Situierung dieser Begriffe innerhalb einer ange-
wandten Wissenschaft muss aber sein, konkrete praktische Probleme
zu beobachten, sie zu erldutern und gegebenenfalls zu deren Losung
beitragen zu konnen. Ein solches grundsitzliches Verstindnis liegt
diesem Beitrag zugrunde, in welchem wir eine kritische Analyse des
Begriffs ,Hybridisierung® am konkreten Beispiel der Sprachpolitik
und Medienpraxis des Berliner Radiosenders ,Multikulti“ vorneh-
men. Dieser Ansatz hat einige prominente Vorbilder, die die ,Hybri-
disierung’ beispielsweise als ,kulturelle Logik der Globalisierung* am
Beispiel von transkulturellen Medien,? anhand nationaler Kulturen in
Lateinamerika* oder auch in Bezug auf Migration und zeitgendssische
Kunst® diskutierten.

Es existieren zahlreiche Uberlegungen zum Begriff Hybridisierung,
dessen lebensreale Praxisbeispiele sich immer durch das Aufeinander-
treffen oder die Vermischung von mindestens zwei Perspektiven oder
Bewusstseinen konstituieren. Analytisch definierte Michail Bachtin in
seinem Buch ,Die Asthetik des Wortes® Hybridisierung als ,die Ver-
mischung zweier sozialer Sprachen innerhalb einer einzigen Aufie-
rung, das Aufeinandertreffen zweier verschiedener, durch die Epoche
oder die soziale Differenzierung (oder sowohl durch diese als auch
durch jene) geschiedener sprachlicher Bewufitseine [sic] in der Are-
na dieser Auflerung®® Bachtin sowie Jurij Lotman entwickelten als

3 Vgl. M.M. Kraidy, Hybridity, or the Cultural Logic of Globalisation. Philadelphia 2005.

*  N.G. Canclini, Hybrid Cultures. Minnesota 2005.

5 N. Papastergiadis, The Turbulance of Migration. Cambridge 2000; ders., Hybridity and
Ambivalence: Places and Flows in Contemporary Art and Culture, in: Theory, Culture
& Society (2005), Nr. 22, S.39-64.

6 Michail Bachtin, Die Asthetik des Wortes, hrsg. v. Rainer Griibel. Frankfurt a.M. 1979,
S.244. Der Begriff ,Bewusstsein‘ findet in der hier zitierten Form eine grammatikalisch
unorthodoxe Verwendung. Er ist inhaltlich wiederum am ehesten in Abgrenzung bzw. Er-
ginzung zum Begriff Identitdt zu verstehen, was sich in Bachtins friiheren Auflerungen
zu Hybridisierung bzw. ,hybriden Konstruktionen®, wie er es auch nennt, manifestiert:
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Vertreter der frithen Theorien der Semiotik und Kultur bereits ein
Konzept der Hybridisierung, welches die transformativen Prozesse
von Sprache, Kultur und Wissen beschreibt. Sie wiesen die Anwend-
barkeit dieses Konzeptes auf allen Ebenen der kulturellen Produktion
nach und resiimierten, dass Innovation und Improvisation als wesent-
liche Elemente dieser Transformationsprozesse besonders intensiv in
Grenzbereichen kulturellen Kontakts auftreten.”

In diesem Beitrag wird es um die Mdglichkeiten von Medien ge-
hen, die eine Vermischung mehrerer sozialsprachlicher Bewusstseine
und mithin eine Grenzdurchlissigkeit zur Grundlage haben. Grenz-
durchlissigkeit muss dabei verstanden werden als das Aufweichen
oder die Minimalisierung von sozialsprachlichen Grenzen. Histori-
sche Ereignisse wie der Fall der Mauer fihrten zur Wiedervereini-
gung Berlins sowie Gesamtdeutschlands. Danach stattfindende politi-
sche Erweiterungsrunden wie die der Europidischen Union oder des
Schengener Abkommens hatten eine zunehmende Durchlissigkeit
der physischen Grenzen Deutschlands und Europas zur Folge, indem
beispielsweise Grenzkontrollen aufgehoben wurden und der personel-
le und mobile Verkehr ungehinderter als zuvor passieren konnte. In
diesem Sinne hat Deutschland und ganz besonders seine Hauptstadt
Berlin in den vergangenen Jahrzehnten eine beachtliche Hybridisie-
rungswelle erfahren. Der Integrationsbeauftragte des ,Westdeutschen
Rundfunks® (,WDR), Gualtiero Zambonini, beschreibt die histori-
sche Periode dieser Vermischung und seine Konsequenzen in zwei
Phasen. Die erste Phase der Hybridisierung, bei der sich nach dem
Fall der Mauer die ,sozialsprachlichen Bewusstseine® zweier deutscher
Nationen vermischten, versteht er als die Anniherung an das histori-
sche Verstindnis des ,,Wir Deutschen® Diese Phase bezeichnet er als
ein bestindiges Kontinuum der Aufarbeitung der jiingeren Geschich-
te Deutschlands, die von Fortschritten sowie Riickschligen gekenn-
zeichnet ist. Diese kontinuierliche Beschiftigung sieht er als einen
Grund dafiir, weshalb Deutschland sich ofter als andere, europdische
und nicht-europdische Linder vorwerfen lassen misse, eine zweite
Phase der Hybridisierung lange Zeit weitestgehend unterschitzt und
teilweise notorisch missinterpretiert zu haben. Diese zweite Phase

Hybride Konstruktion meint dabei eine Verlautbarung, ,die ihren grammatischen (...) und
kompositorischen Merkmalen nach zu einem einzigen Sprecher gehort, in der sich aber
zwei Auﬁerungen, zwei Redeweisen, zwei Stile, zwei ,Sprachen‘, zwei Horizonte von Sinn
und Wertung vermischen®

Vgl. Papastergiadis, Turbulance (wie Anm. 5); ders., Hybridity (wie Anm. 5).



178 Aneta Podkalicka u. Thomas Petzold

betrifft die Vermischung unterschiedlicher weltweiter ,sozialsprach-
licher Bewusstseine‘ innerhalb Deutschlands. Diese Phase konnte,
Zambonini folgend, unter dem Banner ,Wir in Deutschland® ste-
hen.® Im Folgenden sollen diese derart komplexen Umstinde, die
sich zu unterschiedlichen Graden auf die Stidte, Regionen und Ge-
meinden der Bundesrepublik Deutschland auswirken, an jenem Ort
niher betrachtet werden, bei dem sich die Hybridisierungswellen
wohl am deutlichsten duflerten - der Hauptstadt Berlin. In diesem
Sinne erscheint es auch angemessen, die gewihlte Uberschrift ,Wir
in Deutschland® etwas konkreter zu fassen und in Anlehnung an die
Worte John E Kennedys zu fragen: Was bedeutet heute eigentlich
»lch bin ein Berliner®, in welcher Sprache wird diese lokale Identitat
produziert und erfahren?

Kennedy hatte vor mehr als viereinhalb Jahrzehnten diesen Aus-
spruch gewdhlt, um die Solidaritit der USA fir jenen Teil Berlins
auszudriicken, der seit dem Bau der Mauer als demokratische En-
klave in einem sozialistischen Staat eingeschlossen war. Seinerzeit
bekundete Kennedy durchaus pathetisch, dass alle freien Menschen,
wo immer sie auch leben mogen, Biirger von Berlin seien und er
sich deshalb ebenfalls als solcher identifiziere. Zahlreiche Differen-
zen, die seinerzeit aktuell waren, haben sich seit dem Fall der Mauer
vermischt. Einige Gegensitze sind verschwunden, neue sind hervor-
getreten. Der analytische Begriff Hybridisierung macht eben darauf
aufmerksam, dass solche Unterschiede existieren. Diese sind gewis-
sermaflen die Voraussetzung fiir das Entstehen von Hybridisierung.
In dieser Hinsicht sind auch die Diskussionen um Identitdt innerhalb
der Postcolonial Studies gefithrt wurden. Vertreter wie Stuart Hall,
Edward Said, Homi K. Bhabha, Cornel West und andere fiihrten
hier - teilweise ihre eigenen unterschiedlichen - Identititen zusam-
men und behaupteten, dass eine separierte Betrachtung dieser Iden-
tititen zunehmend der Vermischung dieser und somit einer dritten,
einer hybriden Form gewichen sei. Diese frithe methodologische Aus-
einandersetzung mit dem Konzept von Hybridisierung war auch be-
einflusst von den personlichen Biografien der Autoren wie beispiels-
weise Hall, der als geborener Jamaikaner in Grofibritannien lebte.
Diese Sichtweise birgt jedoch die Gefahr einer Essentialisierung, da
sie die Idee des Ersetzens impliziert. Es ist jedoch wichtig zu be-
tonen, dass diese dritte Form vielmehr auf die komplex miteinander
zusammenhingenden und keinesfalls widerspruchslosen Prozesse von

8 Gualtiero Zambonini, Personliches Interview, Oktober 2008, Koln.
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Identitat und Kultur aufmerksam macht, dass es bei der Vermischung
von zuvor ,geschiedenen Bewusstseinen sowohl um den Stimulus fiir
Neues als auch das Erkennen von neu Entstehendem durch Positions-
wechsel geht. Hier kommen erneut die Gedanken von Bachtin, Lot-
man und anderen ganz wesentlich zum Tragen, die Hybridisierung als
einen dynamischen, konstruktiven, aber auch schmerzhaften Prozess
verstehen. Trotz allem ist die Diskussion um den Begriff Hybridisie-
rung in der deutschen Offentlichkeit weitestgehend eine marginale,
oftmals akademische Debatte, gleichwohl durchaus konzediert wird,
dass er sich besonders gut da eignet, ,wo es um die Erforschung so-
wohl von historisch und sozial entstandenen Dichotomien, wie von
Durchlissigkeit und Uberschreitung von Grenzen geht*’ Diese viel-
schichtige Diskussion des Begriffs Hybridisierung soll anhand des
Berliner Radiosenders ,Multikulti“ genauer untersucht werden.

Hybrider Mikrokosmos Berlin -
das Fallbeispiel ,,Radio Multikulti®

Berlin ist eine multilinguale Stadt mit einer Vielzahl an Zuwande-
rern aus aller Welt. 2008 hatte einer Studie des Amtes fiir Statistik
Berlin-Brandenburg zufolge ein Viertel der Berliner einen so genann-
ten Migrationshintergrund. Dazu zihlen Personen, die im Ausland
geboren sind, eingebiirgerte Deutsche, so genannte Spataussiedler so-
wie Nachkommen von Eltern mit einem Migrationshintergrund. Mit-
hin stammen 43% aller Berliner Kinder unter 15 Jahren inzwischen
aus Einwanderer-Familien.'® Diese demografischen Merkmale Berlins
sind in dhnlicher Form in anderen Grofistidten wiederzufinden und
entsprechen einem multilingualen Europa. Das Jahr 2008 wurde von
der EU zum ,Europidischen Jahr fiir Interkulturellen Dialog“ ausge-
rufen, wobei der dahinter stehende diskursive Ansatz wie folgt for-
muliert wurde: ,Jetzt, wo die Grenzen innerhalb Europas verschwin-
den, kommen Menschen in einem immer grofier werdenden Mix an
Kulturen und Hintergriinden zusammen, um ihre Stimmen in einem
zunehmenden Dialog von einzigartigen Geschichten und Erfahrun-

gen zu vermischen“!!

Auf der Suche nach hybriden Lebensgeschichten. Theorie - Feldforschung - Praxis, hrsg.
v. E. Tschernokoshewa u. M.J. Pahor. Miinster (u.a.) 2005.

10 Zeitschrift fiir amtliche Statistik Berlin Brandenburg 3 (2008), S.20-35.

Vgl. http://ec.europa.eu/dgs/education _ culture/dialogue/catal _ dial _ en.pdf [eigene Uber-
setzung, letzter Zugriff: 21.8.2008].
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Die Logik, die dem Teilen von unterschiedlichen Zugehorigkeits-
erfahrungen zugrunde liegt, ist, dass sowohl kulturelle und linguisti-
sche Grenzen als auch die Moglichkeiten bestehen, diese durch einen
zunehmenden Dialog zu {iberwinden. Ein so verstandener politisch-
institutioneller Ansatz ist problematisch, wenn er einem limitierten
Verstandnis von Hybridisierung und damit dem aktuell vorfindba-
ren gesellschaftlichen Wandel Vorschub leistet. Hybridisierung kann
verstanden werden als eine Hegelsche Aufhebung von These und An-
tithese in der Synthese, wobei wichtig ist, dass diese nicht als Har-
monie oder Versohnung der Gegensitze zu begreifen ist, so wie bei
Hegel'? und dem hier vorgestellten Ansatz der EU. Hybridisierung
als eine Harmonisierung der Gegensitze mag die Interpretation eines
politisch gewollten Austauschs oder Dialoges sein, doch vergisst ein
solches Verstindnis andere Umstidnde wie soziale Schirfe oder Kon-
frontation. Bachtin spricht im Hinblick auf Sprache in diesem Fall
auch von ,unbeabsichtigten und unbewussten Sinnhybriden‘, wo sich
»Sprache und die Sprachen hauptsichlich durch Hybridisierung und
Vermischung verschiedener ,Sprachen‘ verindern, die sowohl in der
historischen wie in der paliontologischen Vergangenheit der Sprachen
innerhalb eines einzigen Dialekts, einer Nationalsprache, eines Zwei-
ges, einer Gruppe verschiedener Zweige und verschiedener Gruppen
koexistieren, wobei immer die Auflerung als der Tiegel der Vermi-
schung dient® !’

Medien sind Schliisselinstitutionen der Offentlichkeit, und insbe-
sondere der offentlich-rechtliche Rundfunk wurde beauftragt, auf so-
ziale und gesellschaftliche Differenzen aufmerksam zu machen, die-
se zu debattieren und diesbeztiglich zu vermitteln. Die aufgeworfe-
ne Problematik wird hier am Fallbeispiel des 6ffentlich-rechtlichen
Senders ,Radio Multikulti“ (,RM*) niher untersucht. Speziell ,RM“
wurde 1994 als ein multilingualer, 6ffentlich-rechtlicher Radiosender
gegriindet, der Integrationszwecken dienen sollte.!* Diese Anforde-
rung wurde insbesondere aufgrund der weithin wahrgenommenen
Notwendigkeit formuliert, rassistischen und gegen Zuwanderung ge-
richteten Stimmungen innerhalb der deutschen Gesellschaft in den

12 vgl. Auf der Suche (wie Anm.9).

13 Bachtin, Asthetik (wie Anm. 6), S.244.

4 Ahnliche multilinguale Medienexperimente lassen sich auch in Spanien (z.B. Barcelona
Televisio) oder in Australien (Special Broadcasting Service - SBS) feststellen; vgl. A. Pod-
kalicka, Lost in Translation? Language policy, media and community-building: some les-
sons from SBS. Queensland University of Technology. Brisbane, Australien 2008 [un-
verdffentl. Doktorarbeit].
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frithen 1990er Jahren entgegenzuwirken.!> Der Auftrag von ,RM®
lautete, fur die Bevolkerung der deutschen Hauptstadt Berlin ein
mehrsprachiges Programm anzubieten, das zum gegenseitigen Ver-
stindnis der Kulturen beitrug und damit die Integration forderte.'®
Diese Aufgabe, unterschiedliche Zuhorergruppen gleichzeitig zu be-
dienen, spiegelt sich in der Programmstruktur wider:

»[R]Jadiomultikulti ist ein multilinguales Programm. Mit zahl-
reichen fremdsprachigen Angeboten am Abend konnen neu
eingewanderte ebenso wie hier schon lange ansissige Migran-
ten Informationen aus den lokalen Communities, aus Berlin
und Deutschland in ihrer Sprache horen. Serviceorientiert und
hintergriindig.

(...) ein Programm fiir alle. Wir senden tagsiiber - von 6 bis
17 Uhr - auf Deutsch und bauen somit eine beidseitig be-
fahrbare Briicke zwischen dem deutschen und nichtdeutschen
Publikum. Integration ist keine Einbahnstrafle.

(...) ein musikalisch vielseitiges Programm. Wir bieten tagsiiber
eine Auswahl der besten Popmusik aus aller Welt: world wide
music und ab 22 Uhr sowie am Wochenende tiberraschen wir

mit Weltmusikspezialsendungen !/

Das Programm von ,RM® stellt Informationen bereit, die bei der
so genannten Integration in die deutsche Gesellschaft helfen sollen,
und wird durch Unterhaltung, insbesondere Musik, erginzt. Tagstiber
sendet ,RM“ von 6 bis 17 Uhr auf Deutsch, das als Berlins /ingua
franca verstanden wird. Das 24-stiindige Programm begann mit einer
Morgenshow, in der tiber Neuigkeiten aus aller Welt sowie lokalen
Nachrichten und Services berichtet wurde und von Musik aus al-
ler Welt begleitet war. Bis zum Mittag folgten dann Sendeformate,
insbesondere aus dem Themenbereich Lifestyle und Trends. Ab 12
Uhr wurde ein Magazin gesendet, in dem iiber ,Menschen, Szenen
und Kulturen im multikulturellen Berlin und anderen Metropolen*

15 1. Marenbach, Mehrsprachenradio als Integrationsradio, in: Radio der Kulturen. Radio der

Zukunft. K6ln 2005.
16 Vgl. ebenda.
Vgl. Selbstbeschreibung von RM unter http://www.multikulti.de/wir_ ueber _uns/wir_
ueber_uns.html [letzter Zugriff: 27.8.2008].
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berichtet wurde. Danach folgten Sendungen mit Horergesprichen,
Live-Reportagen aus Berlin und der Welt sowie Berichten iiber all-
gemeine tagesaktuelle Themen und Beitrige mit besonderem inhalt-
lichen Bezug auf die Horergruppen. Ein wichtiger Bestandteil der
Sendungen bis 17 Uhr war, die kulturellen Identititen der in Berlin
lebenden Bevolkerung - besonders der aus anderen Lindern zugezo-
genen — wahrzunehmen und fiir ein breiteres Publikum zugingig zu
machen. Dies sollte beispielsweise durch die Vermittlung von Wis-
sen iber die jeweils andere ethnokulturelle Gruppe erreicht werden.
Ab 17 Uhr begannen dann die Sendungen in anderen Sprachen als
Deutsch, wobei immer gezielt die prozentual am stirksten in Berlin
vertretenen Zuwanderersprachgruppen angesprochen wurden. Dazu
zihlen Tirkisch, Kroatisch, Bosnisch, Serbisch, Polnisch, Russisch
und Arabisch, aber auch kurdische, italienische, griechische, spani-
sche und andere Sendungen. Schliefllich grenzte sich ,RM“ auch bei
der Musik gegentiber anderen lokal empfangbaren Radioanbietern ab.
Das insbesondere wihrend der Nachtstunden und am Wochenende
gespielte musikalische Repertoire stammte aus allen Teilen der Welt
und verzichtete bewusst auf eine angloamerikanische Dominanz.
Die Programmstruktur von ,RM® entspricht einer traditionellen
Logik derartiger Medien, die fiir den Zugang zu und die Anerkennung
von Sprachen Zugewanderter steht. In der Tat ibernahm ,RM* die
von der ,Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten der Bundesrepublik Deutschland® (,LARD*) in den 1960er
Jahren produzierten 30-Minuten-Programme, die innerhalb anderer
Programme im abendlichen Sendeschema enthalten waren. Die ersten
Sendungen in italienischer, serbokroatischer und tiirkischer Sprache
wurden seinerzeit u.a. vom ,Bayerischen Rundfunk® (,BR“) und dem
»Westdeutschen Rundfunk® (,WWDR®) als so genannte Integrationsser-
vices eingefithrt, um den in Deutschland lebenden Zugewanderten
den Zugang zu Informationen in ihrer Muttersprache zu geben. Da
die deutschen Sprachkenntnisse der Zugewanderten - zu dieser Zeit
vor allem minnliche Gastarbeiter - oftmals gering waren, sollten
die so genannten Gastarbeiterprogramme die Verbindung zur aus-
lindischen Heimat als auch zur deutschen Gesellschaft herstellen.
Beim ,Sender Freies Berlin“ (,SFB“)!® wurden zunichst Programme

18 Sender Freies Berlin (SFB) war der 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanbieter fiir West-Berlin
vom 1. Juni 1954 bis zum 30. April 2003 und als solcher Teil der ARD. 2004 fusionierte
der SFB mit dem Ostdeutschen Rundfunk Brandenburg (ORB) zum Rundfunk Berlin-
Brandenburg (RBB).
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in serbokroatischer und tiirkischer Sprache angeboten, die vom Po-
litikressort des ,SFB“ produziert wurden.!” Mit dem Ende des jugo-
slawischen Staates und seiner Aufteilung in verschiedene staatliche
Entititen in den frithen 1990er Jahren wurden einzelne Programme
dann auf Serbisch, Kroatisch, Slowenisch, Bosnisch und Mazedonisch
angeboten, was nicht nur den Anstieg ausgestrahlter Fremdsprachen,
sondern auch die Zahl der Mitarbeiter in den Redaktionen erhohte.
Wihrend es frither noch iiblich war, von ,Auslinderprogrammen’
zu sprechen, hat sich auch diesbeziiglich die Terminologie geindert.
~RM® ist aus einer solchen Tradition entstanden, bezeichnete sich
aber bis zuletzt als ,interkulturelle und multilinguale Servicewelle‘*°
Damit wird die individuelle emotive Bedeutung der Muttersprache
fiir Zugewanderte berticksichtigt, die so als symbolischer Wert zu ei-
nem Teil der ,hybriden Nationalsprache* (in Anlehnung an Bachtin)?!
oder in diesem Fall der ,Berliner Sprache® wird. Die Prisenz von ver-
schiedenen Sprachen in offentlich-rechtlichen Sendern ist, so argu-
mentiert Hawkins am Beispiel des multilingualen, offentlich-recht-
lichen Rundfunkanbieters ,SBS® in Australien,?? obwohl nicht ver-
standlich fiir die meisten Angehorigen der Titularnation, jedoch wich-
tig, da mit ihr mit dem Mythos aufgerdumt wird, dass es eine gemein-
same Sprache als Grundvoraussetzung fiir den Zusammenhalt eines
nationalen Gefliges bediirfe, das sich mithin durch porése Grenzen
auszeichnet. Die Definition ,interkulturelle Servicewelle‘ versucht au-
erdem, sich iiber weite Strecken des Programms als ein Sender ,fiir
alle in deutscher Sprache zu positionieren und damit die Fragmentie-
rung von Zuhorergruppen in unterschiedliche sprachliche Programm-
segmente zu minimalisieren.

Das Programm von ,RM®, so argumentiert Steven Vertovec,?® sei
erfolgreich, weil es eine Bandbreite von Bedeutungen von Kosmo-
politanismus anbietet. Darunter versteht er einerseits Kosmopolita-
nismus als eine soziokulturelle Verfassung, d.h. dass Sendungen in
die Programmstruktur integriert werden, die Berlin in den Globali-

19 Vgl. J. Hurrle, J. Radio Multikulti Berlin: Public Broadcasting in 18 Languages. 2006, in:
http://www.interculturemap.org/upload/att/200612140653270.Radio%20Multikulti%20C
ASE%20STUDY %20%20FINAL _INFO.pdf [letzter Zugriff: 19.7.2007].

20 Vgl. Marenbach, Mehrsprachenradio (wie Anm. 15).

21 Bachtin, Asthetik (wie Anm. 6).

22 Vgl. G. Hawkins, SBS: Minority TV. Culture and Policy, in: Journal of the Australian

Key Centre for Cultural and Media Policy (1996), Nr.7, S.45-64.

Vgl. S. Vertovec, Fostering Cosmopolitanisms: A Conceptual Survey and a Media Experi-

ment in Berlin, in: Transnational Communities Working Paper Series (2000), S. 1-31.

23
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sierungsprozess einbinden. Zweitens, so seine Argumentation, wird
Kosmopolitanismus bei ,RM* als eine Philosophie oder Ideologie
insofern verstanden, als dass Themen mit universaler Ausprigung
angeboten werden. Und drittens, so Vertovec, wird Kosmopolitanis-
mus immer wieder durch supranationale Institutionen wie der EU
als politisches Projekt gepriesen und ausgezeichnet. Was wir in dieser
Hinsicht fiir bedeutsamer halten - und was Vertovec impliziert -, ist
»RMs“ inhaltliche Multiperspektivitit, die v.a. von einer heterogenen
Mitarbeiterstruktur getragen wird.?*

»Wir haben Kollegen aus der halben Welt und schauen dadurch
sehr viel mehr ins Ausland als andere und versuchen dabei
nicht nur mit Korrespondenten zu reden oder typische Aus-
landsberichterstattung zu machen. Wir schauen immer auch,
ob die Themen relevant fiir Berlin sind, fiir Einwanderer in
Berlin, fiir das Zusammenleben von Deutschen und Migran-
ten in Berlin. Dazu lisst sich immer etwas finden, z.B. wenn
kroatische Kriegsverbrecher verhaftet werden, schauen wir, wie
Kroaten oder Bosnier in Berlin darauf reagieren, welche Folgen
dies hat, welche Rolle das in deren Alltag spielt. Wir versuchen
auch tiber die Themen Fundamentalismus, Islamismus, Terro-
rismus den Mikrokosmos Berlin mit seiner Bevolkerung aus

180 Nationen zu verbinden“?>

Die Multiperspektivitit der Moderatorinnen und Moderatoren von
»RM“ wird als kulturelles (und damit soziales und Skonomisches)
Kapital des Senders gesehen, womit jedoch auch Schwierigkeiten in
der alltaglichen Sendepraxis verbunden sind. Marenbach gesteht ein,

24 Chefredakteurin Marenbach betont weiterhin, dass die Stirke ,RMs* dessen lokale ,Berli-
ner Perspektive’ sei, durch die konkrete Verbindungen zwischen europaischen bzw. welt-
weiten Angelegenheiten sowie dem lokalen multikulturellen Leben in Berlin hergestellt
wird. Das ist als Querschnittsaufgabe im Gesamtprogramm verankert, d.h. nicht nur in
deutschsprachigen Programmen, wo diese Perspektive deutlich bevorzugt wird, sondern
insbesondere auch in anderssprachigen Programmen. ,RM* bietet deshalb Informationen,
die die Berliner Bevolkerung betreffen. Dieses Angebot diirfte ein wesentliches Abgren-
zungsmerkmal von ,RM® gegeniiber transnationalen Medien oder Onlineangeboten sein,
die die Diaspora weltweit ansprechen wollen. In dieser Hinsicht versucht der Sender ,RM*
identititsstiftend zu sein und den in einer alltiglichen, multilingualen Umgebung entste-
henden Spannungen medial Nachdruck zu verleihen.

25 Personliches Interview mit Chefredakteurin Ilona Marenbach im Dezember 2005; An-
merkung: Laut dem Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg vom 2.09.2008 leben mittler-
weile in Berlin Personen aus 195 Staaten, vgl. http://www.statistik-berlin-brandenburg.
de/pms/2008/08-09-02.pdf [letzter Zugriff: 10.9.2008].
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dass die deutschen Sprachkenntnisse von einigen Angestellten des Sen-
ders zunichst nicht ausreichend sind, um ein deutsches Programm zu
prasentieren. Am meisten bereitet ihr jedoch innerhalb und aufler-
halb des Senders Sorgen, wenn sie mangelnde Sprachkenntnisse bei
den Zuwanderern dritter Generation feststellen muss:

»Dramatisch ist, dass die dritte Generation nicht nur schlecht
die Muttersprache, sondern auch schlecht deutsch spricht. Es
ist deshalb dramatisch, weil diese Generation die besten Voraus-
setzungen fur eine globalisierte Welt mitbringen wiirde. Wah-
rend unsere eigene deutsche Generation mithsam eine Fremd-
sprache erlernen muss, konnten sie [die dritte Generation] im
Prinzip zweisprachig aufwachsen. Doch dies ist jetzt eine verta-
ne Chance, vertan von der Politik, aber auch den Einwanderern

selbst«26

»~RM® hat daraus verschiedene Schlisse gezogen. Einerseits wurden
spezielle Sprach- und Journalismustrainings fiir die eigenen Mitarbei-
ter angeboten. Dies war wichtig fiir die Beherrschung mafigeblicher
sprachlicher und journalistischer Schliisselqualifikationen. Ein ent-
scheidendes Ziel dieser Bemiihungen war Marenbach zufolge, dass
die Mitarbeiter auch in anderen Programmen innerhalb und aufler-
halb von ,RM* eingesetzt werden konnten. Das bedeutete zunichst,
dass Mitarbeiter der tiirkischen Abteilung auch im deutschen Pro-
gramm einsetzbar waren, um spiter dann auch fir wichtige Posi-
tionen senderiibergreifend qualifiziert zu sein. Dazu hatte ,RM* ge-
meinsam mit der ,Electronic Media School Potsdam-Babelsberg® und
der ,Berliner Tageszeitung® (,taz“) unter anderem das Trainings- und
Rekrutierungsprogramm ,World Wide Voice* initiiert.?”

26
27

Vgl. Personliches Interview (wie Anm. 25).

Bei diesem Programm nehmen erfolgreiche Bewerberinnen und Bewerber zunichst an ei-
nem fiinftagigen Workshop der Electronic Media School teil und absolvieren anschlieflend
ein auf sie personlich zugeschnittenes Praktikum in einer rbb-Horfunkwelle. Dabei ar-
gumentieren die Initiatoren: ,Journalisten mit einem nicht-deutschen oder bi-kulturellen
Hintergrund sind in der deutschen Medienlandschaft nach wie vor unterreprisentiert. Mit
der TalentInitiative World Wide Voices will radiomultikulti die Chancen junger Nach-
wuchskrifte auf dem Arbeitsmarkt verbessern. ,Das ist jedoch nicht ganz uneigenniitzig,
so radiomultikulti-Chefredakteurin, Ilona Marenbach, ,wir suchen selbst nach talentier-
ten Autoren und Reportern fiir unser Programm:“ In: http://www.multikulti.de/aktu
elles/sonstiges/world _ wide _ voices_ 2008.listall.on.printView.true.html [letzter Zugriff:
21.11.2008].



186 Aneta Podkalicka u. Thomas Petzold

An dieser Stelle muss nochmals auf die Sprachenpolitik, d.h. die
bei ,RM*“ gesendeten Sprachen zuriickgekommen werden. Es wur-
den im Programm primir die prozentual am stirksten in Berlin ver-
tretenen Zuwanderersprachgruppen bedient. Dariiber hinaus lagen
die Schwerpunkte der medialen Sprachpolitik von ,RM* auf Spra-
chen aus Lindern mit unmittelbaren Grenzen zu Deutschland, wie
zum Beispiel polnisch, zudem Sprachen jener Zuwanderer, denen Me-
dienangebote in ihrer eigenen Sprache in Berlin nicht zur Verfiigung
standen, wie zum Beispiel vietnamesisch. Das Spektrum angebotener
Sprachen muss, so die offizielle Politik von ,RM¢, aufgrund des sich
wandelnden Sprachrepertoires der Stadt Berlin (d.h. aller in Berlin ge-
sprochenen Sprachen) immer wieder neu geprift werden. An dieser
Stelle wird deutlich, wie ,RM* sich strukturellen Zwingen unter dem
Mandat des Multikulturalismus unterworfen hatte. Mit dieser Strate-
gie kann der Sender immer nur reagieren, nicht aber selbst agieren.
Zum Beispiel gab es in 2005 verstirkt externe Anfragen von zugewan-
derten Horern nach der Erweiterung des Inhalts fiir eine wachsende
portugiesische und chinesische Gemeinschaft. Auf diese Forderungen
reagierte Chefredakteurin Marenbach zurtickhaltend:

»=Der Tag hat 24 Stunden. Wir sind eine interkulturelle Wel-
le und keine Welle, in der isolierte Sprachangebote gemacht
werden. Ich kann auf keinen Fall zulassen, dass das Kernstiick,
das deutsche Programm, noch weiter eingeengt wird zugunsten
von partikularen Interessen. Ziel ist, die Menschen dazu zu be-
wegen, auch das deutsche Programm einzuschalten und nicht

nur ihr eigenes?8

An dieser Stelle wird noch einmal deutlich, inwieweit ,RM* struktu-
rell an die politische Idee, die hinter seiner Griindung steht (Multikul-
turalismus und Integration), gebunden ist und welche entsprechenden
Machtverhiltnisse dies impliziert. Das Bestehen auf einem gewissen
Anteil von deutschsprachigem Programm ist dann nur eine logische
Konsequenz einer Politik, die unter Multikulturalismus einen Dialog
versteht. Einen Dialog, der zur Verstindigung fiihrt, ja fiihren muss.
Dass bei dieser Verstindigung jedoch unterschiedliche Machtfragen
eine entscheidende Rolle spielen, wird stillschweigend vorausgesetzt.
Ein Aufeinandertreffen der Kulturen, die zu Friktionen, aber auch

28 Personliches Interview (wie Anm. 25).
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einem Miteinander-Verzahnen fithren kann, muss eine solche Politik,
will sie wirklichkeitsnah sein, allerdings mit bertcksichtigen. Alles
andere wire bestenfalls eine sanfte Demitigung.

Hier deshalb erneut der Rekurs auf die Idee der Hybridisierung.
~RM verfiigt zweifelsohne tber ein hybrides Programm, ein Pro-
gramm, das aus disparaten Elementen bestand. Dem Begriff der Hy-
bridisierung ist jedoch inhirent, dass er ebenfalls die Beziehung zwi-
schen jenen Elementen untersucht und damit die Frage nach gleichen
oder ungleichen Machtverhiltnissen beleuchtet. Der wesentliche Un-
terschied zwischen dem multikulturellen Ansatz, der bei ,RM* ver-
folgt wurde, und jenem hybriden, der hier vorgeschlagen wird, ist,
dass ersterer einer Logik des Beabsichtigten folgt, wihrend letzterer
einer Logik der unbewussten, ja selbstverstindlichen Hybridisierung
folgen wiirde. Was ist damit gemeint? Die Logik des Beabsichtigten
ist darum bemiiht, einen sich stindig wandelnden Prozess in aktu-
elle Strukturen einzupassen, um dann mittels des Programms einen
Austausch zwischen unterschiedlichen Perspektiven zu erzielen und
mittels dieser Multiperspektivitit eine grofle Zuhorerschaft zu errei-
chen. Es geht hier um die Grundgedanken der Beziehung und des
Dialogs zwischen den disparaten Objekten. Die Zwinge, die diesem
Ansatz zugrunde liegen, hat die ,RM“-Sprachpolitik gezeigt. Bei der
Logik unbewusster Hybridisierung wird jedoch gemifl Bachtin und
Lotman die Aufmerksamkeit auf den dynamischen Prozess gelegt,
nicht auf die Objekte oder Produkte. Hybridisierung versteht sich
als ,eine fortschreitende Komplexitit, die das gemeinschaftliche wie
das individuelle Leben auszeichnen, sodass keine Struktur und kei-
ne Instanz - sei es Nation, Ethnos, Religion, Besitz, Beruf, Familie
oder Geschlecht - mehr den Anspruch erheben konnen, die ,ganze
Person‘ zu definieren, das ganze Leben zu durchdringen, somit auch
zu strukturieren oder ihm ausschliefSlich Sinn zu geben®?’ Diesen
Htiefgreifenden Wandel des Gesamtpublikums, von dem Zuwanderer
ein relevantes Segment darstellen, als Angelpunkt von Programment-
wicklung und Programminnovation zu begreifen®,* wire eine geeig-
nete Aufgabe fiir ,RM“ unter der Logik einer unbewussten Hybri-
disierung im Netzwerkzeitalter gewesen. Wie die Umsetzung in der
Praxis aussieht, ist eine Frage, mit der sich multilinguale Sender und
Programmangebote ernsthaft auseinandersetzen miissen. Bis zuletzt

2 Auf der Suche (wie Anm.9), S.22.
30 Gualtiero Zambonini, Kulturelle Vielfalt und Integration - Das WDR Modell, in: WDR,
Radio der Kulturen. Radio der Zukunft. K&ln 2008.
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wurden bei ,RM* hierzu unter dem alten Mandat der Multikultura-
litit v.a. Uberlegungen zu bilingualen Experimenten angestellt, die im
Hinblick auf einen zu erreichenden durchschnittlichen Horeranteil
in Berlin-Brandenburg von rund einem Prozent jedoch als kritisch
angesehen wurden. Sie wiren zudem neu auf dem deutschen Medien-
markt gewesen, wo die Ausstrahlung in Originalsprache untblich ist.
Das zukinftige Idealszenario wire laut Chefredakteurin Marenbach
eine zusitzliche digitale Frequenz gewesen, wo neue Programmideen
moglich gewesen wiren. Die Diskussion tiber die Zukunft des Sen-
ders sah jedoch nicht eine digitale Erweiterung, sondern - wie spiter
zu sehen sein wird - die vorzeitige Schlieffung des Radiosenders zum
1. Januar 2009 vor.

Mehrsprachenradio im Zeitalter der Hybridisierungen

Im Programmangebot von ,RM“ wurde sich bislang vor allem auf
die gespielte Musik berufen, wenn es um die Frage ging, wie es sich
von anderen Radiosendern in Berlin und dariiber hinaus unterschei-
de. Die Musik war wesentlicher Bestandteil von ,RM, sie sollte eine
bestimmte klangliche Geschmacksrichtung bedienen und sich dabei
auf im deutschen Radio marginalisierte Musik spezialisieren. Ange-
sprochen werden sollten damit diejenigen, die in jener Situation von
Hybridisierung leben, wie sie oben beschrieben wurde. Dazu zihlen
Zuwanderer, aber auch jene Deutsche, die Interesse am ,Anderen‘ ha-
ben. An dieser Stelle ist es nicht unsere Absicht, eine Kritik an der
in dieser Strategie implizierten Zielgruppe ,kosmopolitischer Konsu-
mentlnnen‘ zu leisten, sondern die Beschrinkungen dieser Strategie
unter einer interkulturellen Agenda zu identifizieren. Denn der Er-
folg dieser Klangphilosophie erwies sich laut Marenbach in ihrem
Sender immer dann als beschrinkt, wenn eine zu grofle Musikgenre-
vielfalt unvereinbar mit den Horererwartungen war:

»Wir haben am Anfang ein sehr breites Musikangebot gehabt -
Popmusik, Folklore, klassische Musik sowie typische Weltmu-
sik, die Traditionen aufgegriffen hat. Wir mussten nach einer
Weile erfahren, dass das zu viel ist (lacht), zu viel fiir einen
ganz normalen Horer. Denn auch Radio-Multikulti-Horer sind
ganz normale Horer, die uns in allererster Linie als Begleitme-
dium einschalten, um angenehm angesprochen zu werden, um
nutzliche Informationen zu erhalten. Und wenn die Musik der
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Einschaltfaktor Nummer eins ist, dann muss ich natiirlich iber
Musik versuchen, die Menschen auf 97,3 zu halten. Viele Leute
haben gesagt ,Es ist schon, dass es euch gibt, aber euch den gan-
zen Tag iiber zuzuhoren ist zu anstrengend!* Wenn die Musik
zu anstrengend ist, dann kann ich noch so viele gute Wortbei-
trige dagegenstellen. Also haben wir angefangen, die Breite der
Musik zu reduzieren und uns im Tagesprogramm auf Popmu-
sik aus aller Welt spezialisiert. Schlief}lich haben wir auch die

Linge der Wortbeitrige verkiirzt3!

Dadurch demystifiziert Marenbach die oft abstrakte Idee eines in-
terkulturellen Dialogs und weist nachfolgend gleich noch auf einen
vorgefundenen Unterschied zwischen deutscher Bevolkerung und Zu-
gewanderten hin:

»Ja, die Idee von interkulturellem Dialog steckt dahinter, aber
wir sagen lieber, dass RM eine interkulturelle Service-Welle ist,
weil wir innerhalb der vergangenen zwolf Jahre einige Erfah-
rungen gemacht haben. Wir sind ambitioniert gestartet, mit
sehr vielen Worten und aufklarerischem Bewusstsein. Und wir
haben die interessierten, kosmopolitischen Horer sowohl im
deutschen Publikum als auch tiber die Fremdsprachen natiir-
lich die auslindischen Horer gewonnen. Aber es ist uns nicht
gelungen, die unterschiedlichen Gruppen zusammenzubringen.
Der Tiirke hort das tiirkische Programm, der Pole das polni-
sche - beide schalten aber nicht unbedingt das deutsche Pro-
gramm ein, weil es viel zu ambitioniert ist, viel zu multikul-
turell. Was interessiert die Polen die tiirkische Popmusik, was
soll der Araber mit italienischen Themen anfangen. Wir haben
festgestellt, dass dieser interkulturelle Dialog, der Austausch,
die Offenheit fiir andere Kulturen etwas typisch Deutsches ist.
Die Migranten, die hier leben, haben in erster Linie Interesse
an bilateralem Austausch, ich muss mich als ein Einwanderer
in die deutsche Gesellschaft einfinden, das ist mein Bezugs-
punkt. Dieses Multikulturelle, sich fiir den Anderen Offnen,
das kommt vielleicht spiter in der zweiten und dritten Gene-
ration, aber vielleicht auch erst viel spiter. Ein Einwanderer ist
erst einmal an der Bewahrung, Aufrechterhaltung seiner eige-

31

Personliches Interview (wie Anm. 25).
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nen Kultur interessiert, und daran, in die deutsche Gesellschaft

mdglichst gut hineinzuwachsen “*

Der Erfolg von ,RM* ist hdufig an intangiblen Faktoren festgemacht
worden. So hatte ,RM* zeit seines Bestehens dazu beigetragen, die
Akzeptanz von deutscher Sprache mit Akzent sowie die Forderung
von nicht-anglophoner Musik zu fordern. Letzteres kann jedoch langst
nicht mehr als ein Alleinstellungsmerkmal von ,RM*“ gelten, denn
Alltagserlebnisse in Grofistadten oder beliebte Onlineangebote kon-
nen derartige Erfahrungen ebenso vermitteln. Des Weiteren ist ,RM*
als Medienmodell fiir kulturellen Austausch bezeichnet®® und als
Vorbild fiir dhnliche Radiostationen in Gegenden wie dem Mittle-
ren Osten diskutiert worden.** Zudem hat ,RM“ Auszeichnungen
von der EU und der UNESCO erhalten, wobei Programmchefin
Marenbach deutlich betont, dass sie die professionelle Aufwertung
der einzelnen Programme sowie Journalisten ,stolzer’ macht als die-
jenigen Auszeichnungen, die auf die ,politisch motivierte* Rolle von
»RM* zuriickzufiihren sind.*> Einer der wohl wichtigsten, inhaltlich
schwer messbaren Leistungen ist damit die kontinuierliche Professio-
nalisierungsarbeit in den unterschiedlichen Programmbereichen und
im Journalismus. Qualitit und Multiperspektivitdt konnen als Eck-
pfeiler von ,RM* verstanden werden, jedoch miissen diese Charakte-
ristika in einer mobilen Netzwelt wesentlich vielseitiger verstanden
werden. Hier ist vor allem daran zu denken, dass Nutzer zu kreati-
ven Innovationen genau so viel beitragen konnen wie die traditionelle
Kreativindustrie.

Auf der anderen Seite ist es wichtig, die tangiblen Erfolgskriterien
zu betrachten. Hierzu werden in der deutschen Radio-Media-Analy-
se’® (MA Radio) Tagesreichweite, weitester Horerkreis und Markt-
anteil von Horfunksendern ermittelt. Zur Tagesreichweite (05:00 bis

32 Ebenda.

3 Vgl. Vertovec, Fostering Cosmopolitanisms (wie Anm. 23), S.21.

3 In einem Beitrag des Online-Jugendnetzwerkes MideastYouth.com setzte sich am 20. Juni
2006 eine Nutzerin (Name: Esra) aus Bahrain, die zuvor bei einem Besuch in Berlin
+LRM* kennen gelernt hatte, dafiir ein, nach dessen Modell einen dhnlichen Radioservice
fiir Kurden, Araber, Iraner und andere aufzubauen, in: http://www.mideastyouth.com
[letzter Zugriff: 20.8.2006].

3 Vgl. Marenbach, Mehrsprachenradio (wie Anm. 15).

% Die Aufgabe der Media-Analyse (MA) ist es, das Medien-Konsumverhalten der Bevolke-
rung Deutschlands zu untersuchen. Dazu werden von der Arbeitsgemeinschaft Media-
Analyse (ag.ma) jahrlich 50000 Personen ab einem Alter von 14 Jahren telefonisch oder
miindlich-personlich befragt. Die telefonische Vorgehensweise wird im Fachjargon als CATI
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24:00 Uhr) zihlen alle Personen, die im Tagesablauf wihrend mindes-
tens eines vorgegebenen Zeitabschnitts von 15 Minuten Radio gehort
haben. Im Vergleichszeitraum 2007 zu 2008 ging ,RM® prozentu-
al gesehen als zweitstirkster Gewinner unter den knapp zwei Dut-
zend Berliner Horfunksendern hinter dem privaten ,Star FM*“ und
gemeinsam mit ,RBB Kulturradio“ hervor. Von Montag bis Freitag
schalteten tiglich fiir mindestens 15 Minuten 47 000 Horer ein, 10000
oder 27% mehr als im Jahr zuvor. Dieser Aufwirtstrend wird auch
innerhalb der zwei Messzeitpunkte in 2008 (so genannte Radio MA
I und Radio MA TI) bestitigt.>” Des Weiteren berechnet die Media-
Analyse den weitesten Horerkreis eines Senders, zu dem alle Perso-
nen zihlen, die zum Zeitpunkt der Befragung angeben, diesen Sender
innerhalb der letzten 14 Tage gehort zu haben. Hier konnte ,RM*
von 2007 MA Radio II zu 2008 MA Radio IT um 14000 oder 6,3%
auf 237000 Horer zulegen. Allerdings hitte diese Bilanz noch besser
ausfallen konnen, da ,RM*“ zum ersten Messzeitpunkt 2008 I bereits
16000 Horer mehr erreicht hatte als im vorhergehenden Zeitraum.
Der Marktanteil schlie8lich wurde fiir ,RM“ in den beiden letzten
Media-Analysen mit 0% ausgewiesen, wobei seitens ,RM“ davon aus-
gegangen wurde, dass es eigentlich mehr Horer waren, als tatsichlich
mit den aktuellen Methoden erhoben werden konnte. Die werbere-
levanten, statistischen Daten der MA Radio wurden deshalb immer
wieder Gegenstand von Diskussionen bei Sendern wie ,RM® Da-
bei wurde aus markt- und mediendkonomischer Sicht, bei der Quo-
ten die wichtigste Einheit fiir Popularitit und Relevanz sind, immer
wieder ein Marktanteil von einem oder unter einem Prozent als zu
niedrig kritisiert. Auf der anderen Seite besteht der wohl berech-
tigte Vorwurf, dass die derzeitigen Erhebungsmethoden wesentliche
Schwichen vor allem hinsichtlich der Inklusion von Zugewanderten
offenbaren. Diese Kritik wurde u.a. in der Studie ,Migranten und Me-

(Computer Assisted Telephone Interview; ein Interviewer des Marktforschungsinstituts
ruft an und trigt die Antworten in eine Fragemaske am Computer ein) bezeichnet,
die mindlich-telefonische CASI-Methode (Computer Assisted Self-Interviewing; inter-
viewte Person erhilt auf einem Laptop ein Frageprogramm und trigt seine Antworten
selbststindig und ohne Eingriff des Interviewers ein) wurde zusitzlich zum telefonischen
Verfahren seit 2004 zunichst bei einem geringeren Teil der befragten Personen verwendet.
Die Media-Analyse wird derzeit fiir Pressemedien und Radio zweimal jihrlich, fiir Tages-
zeitungen und Plakate einmal im Jahr durchgefithrt. Sie hat praktische Relevanz, weil sie
darauf beeinflussend wirkt, welche Medienanbieter am attraktivsten fiir die Werbewirt-
schaft sind und welche Preise Medienanbieter fiir Werbung verlangen konnen.
% MA Radio 2008 L: 38000 Horer; MA Radio 2008 II: 47 000 Hérer (plus 23,7%).
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dien‘ erneuert.’® Chefredakteurin Marenbach beschrieb die Mingel
der aktuellen Analysen wie folgt:

»Zwei Mal im Jahr werden die Horerzahlen fiir alle Radiosta-
tionen ermittelt, indem das deutsche bzw. deutsch sprechen-
de Publikum telefonisch befragt wird. Radio Multikulti hat
den Nachteil, dass alle diejenigen, die deutsch nicht oder nur
schlecht sprechen, gar nicht erhoben werden. Nur deutsch-
sprechende Auslinder werden erfasst wie Amerikaner, Franzo-
sen, Tiirken. Wir kommen deshalb normalerweise nur auf et-
was unter oder tiber ein Prozent. Das ist nicht viel. Wir wissen
aber nicht, wie viele sich in die fremdsprachigen Programme
einschalten, und konnen deshalb nie mit Zahlen arbeiten - das
ist unser Handicap!“*

Die Konsequenzen aus beiden Argumentationsstringen beglinstigen
die Infragestellung von Sendern wie ,RM*, die sich oft auf eine berech-
tigte symbolische Wertschitzung berufen konnen, jedoch nicht mit
breitenwirksamen Radioformaten, ganz gleich ob innerhalb des 6ffent-
lich-rechtlichen oder privaten Horfunks, konkurrieren kénnen. Von
daher mag fir einige Beobachter die Entscheidung des ,RBB¢, sein
multilinguales Programm ,RM* einzustellen, eine logische Schluss-
folgerung gewesen sein. Fiir andere wiederum war sie das eindeutig
falsche Signal. Ende Mai 2008 hatte die Geschiftsleitung des ,RBB“
beschlossen, ,RM*“ zum 1. Januar 2009 zu schlieffen. Damit, so hief3
es, werde sie einen Teil des vorausberechneten Haushaltsdefizits von
54 Mio. Euro in den kommenden vier Jahren einsparen. Grund fiir
dieses Defizit sind v.a. die hohen Gebiihrenausfille fiir den ,RBB¢,
die sich im Wesentlichen durch die hohe Arbeitslosigkeit (und die da-
mit verbundene Gebiihrenbefreiung) sowie die Abwanderung aus den
Lindern Berlin und Brandenburg (und dadurch ausbleibender Ge-
biihren) in andere Bundeslinder ergeben. Der ,RBB“ hatte zunichst
erfolglos vorgeschlagen, dass die Gebiihrenausfille von anderen Rund-
funkanstalten im ,ARD“-Senderverbund kompensiert werden konn-
ten. So argumentierte die Vorsitzende des ,RBB“-Rundfunkrates, Ul-
rike Liedtke:

% Vgl. ZDF: Migranten und Medien 2007. Ergebnisse einer reprisentativen Studie der

ARD/ZDF Medienkommission. Mainz 2007.

3 Personliches Interview (wie Anm. 25).
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,2Der RBB ist unverschuldet in Not geraten. Er leidet unter
Gebiihrenausfillen und darunter, dass die Rundfunkgebtihren
ungerecht verteilt werden. Intendantin Reim hat die wohlha-
benden ARD-Sender um Hilfe gebeten. Dass sie im Ergebnis
nur wenig Unterstiitzung erhielt, fihrt nun zu diesen unver-

meidlichen, bitteren programmlichen Konsequenzen “4°

Einseitig die Entscheidung, ,RM“ zu schlieffen, mit dem bis dato aus-
gebliebenen ,medialen Solidarpakt® zu begriinden, ist jedoch nur Teil
der offiziellen Sprachregelung. Schliefllich entschied sich der ,RBB“-
Rundfunkrat, von sieben bestehenden, eigenen Radioprogrammen ge-
rade ,RM“ zu schlieflen. Auf dessen Frequenz wird seit dem 1. Januar
2009 das Programm von ,Funkhaus Europa“ gesendet. Dieses wird
vom ,Westdeutschen Rundfunk® produziert, baut inhaltlich auf dem
Modell von ,RM* auf und hat eine dhnliche, ebenfalls mehrsprachi-
ge Programmstruktur. Mit der SchliefSungsentscheidung jedoch wur-
de eine offentliche Diskussion dartiber ausgelost, ob es tiberhaupt
richtig sei, ,RM“ einzustellen. Wenige Tage nach der Entscheidung
konstituierte sich der ,Freundeskreis Radio Multikulti“ (,FRM®), ei-
ne Horerinitiative, die es sich ihrem Sprecher Nikolaus Fuss zufol-
ge zum Ziel gesetzt hatte, die beschlossene Einstellung des Senders
zu verhindern: ,Es kann nicht sein, dass ein Rundfunkprogramm,
dessen Zielgruppe rund 25 Prozent aller Berliner ausmachen, aus
Sparzwingen einfach abgeschaltet wird“*!

Diese zunichst ,bipartisane“ Debatte wurde spiter offentlich ausge-
tragen, wobei Ende 2008 Akteure aus Politik, Medien und allgemeiner
Offentlichkeit begannen, iiber ein vom Berliner Abgeordnetenhaus
vorgeschlagenes Moratorium der Schlieffungsentscheidung zu disku-
tieren.*? Ein solches Moratorium wire ein politischer Erfolg fiir den
Freundeskreis und die Horer von ,RM*“ gewesen. Auch wenn nun auf
der Frequenz von ,RM* ein dhnliches Angebot ausgestrahlt wird, so
bleiben Verantwortliche vieler multilingualer Sender mit der schwie-
rigen Aufgabe konfrontiert, die besten Griinde fiir einen dauerhaf-
ten Erhalt durch erfolgreiche, innovative Programmentwicklungsar-
beit zu schaffen, die eine weite Horer- und Nutzerschaft erreicht.

%0 RBB-Pressemitteilung, in: www.multikulti.de/aktuelles/sonstiges/radiomultikulti.html

[letzter Zugriff: 1.7.2008].

Aus ,Berliner Morgenpost® v. 5. September 2008.

Eine ausfiihrliche Dokumentation der Ereignisse bis zur Einstellung des Radiosenders ldsst
sich im Anhang nachverfolgen.
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Hierzu scheint die Anpassung einer Gesamtstrategie an das Mandat
der Hybridisierung am geeignetsten.

Diskussion

In diesem Kapitel haben wir am Beispiel von ,RM® gezeigt, dass
die Grenzen multikulturell bzw. auf harmonischem interkulturellem
Dialog verstandener Medien grofitenteils selbst auferlegt sein konnen.
Der grundsitzlichen Ausrichtung liegt ein politisch motivierter Auf-
trag zugrunde, der am Beispiel ,RM“ vorsah, die in Berlin leben-
den Zuwanderer und Deutschen anzusprechen und diese gegenseitig
zum Kennenlernen zu ermutigen. Unsere Analyse aber zeigte, dass
eine Diskrepanz besteht zwischen einer wohl intendierten normati-
ven Strategie und der aktuellen Medienpraxis, die von den Erwar-
tungen und Bediirfnissen der Zuhorer- und Nutzerschaft abhingt.
Wichtig ist die vorgesehene Senderstrategie sowie deren Interpreta-
tion und Umsetzung in konkreten Sendungen. Dabei sind das Selbst-
verstandnis des Senders und die von seinen Mitarbeitern verstandene
gesellschaftliche Rolle entscheidend. Marenbachs Einschiatzung, dass
»LRM® ,normale Zuhorer hat“ (und nicht ,spezielle‘), oder dass die in
der Vergangenheit verfolgte, aufklirerische Medienstrategie von ,RM*
zu multikulturell bzw. ,zu anstrengend® sei, rief die vorgefundenen
Verinderungen in der digitalen Kultur wirksam in Erinnerung und
verlangte unmittelbare Konsequenzen fiir die inhaltliche Programm-
gestaltung und den Programmauftrag an und fiir sich.

Das Fortbestehen von ,RM“ mag kurzfristig von medienpoliti-
schen Entscheidungen abhingig gewesen sein, doch fir (diesen so-
wie) andere, dhnlich ausgestaltete Sender ist es wichtig (gewesen), eine
pragmatisch-praktische Flexibilitit bei der Formulierung von Selbst-
verstandnis und Sendeauftrigen anzuwenden, sodass Raum fiir inno-
vative Programmstrategien und -ideen bleibt. Dazu wire es wichtig,
schrittweise die praktische Implementierung einer Strategie der Hy-
bridisierung zu erortern. Die Hauptaufgabe eines Medienangebots
unter dem Mandat der Hybridisierung konnte es sein, geteilte (trans-
lokale) Erfahrungen iiber kulturelle Differenzen hinaus zu vermit-
teln, sich auf Interessen einer alltiglichen Unordnung und Partizipa-
tion zu konzentrieren anstatt enzyklopadisches Wissen tiber fremde
Kulturen gemifl eines interkulturellen Leitfadens zu erzeugen. Denn,
so beschreibt Vilem Flusser aus der Sicht des Zuwanderers: ,Die ge-
heimen Codes sind nicht, im Allgemeinen, bewusste Regeln, sondern
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erstrecken sich vielmehr auf unbewusste Gewohnheiten. Um sich in
einer neuen Heimat einzugewohnen, muss der Einwanderer zunachst
den geheimen Code bewusst erlernen - und dann wieder vergessen .+

Allzu oft und zu beildufig wird in akademischen Kreisen und von
politischen Fiihrungsfiguren behauptet, dass wir in einer ,globalisier-
ten‘ Welt leben, wihrend die komplexen Konsequenzen dieser neu-
artigen Formen der Interkonnektivitit wesentlich schwieriger einzu-
schitzen und zu begreifen sind, als dies unterstellt wird.** Medienan-
gebote wie ,RM*“ sind ausgestattet mit einer wesentlichen Ressource,
um dieser neuen Herausforderung wirksam zu begegnen - der Multi-
perspektivitit seiner Beteiligten (von Mitarbeitern bis Zuhorer- und
Nutzerschaft), die sich in der Rekonstruktion der hybriden ,Berli-
ner Sprache‘ in Bachtins Sinne manifestiert.* Diese gilt es als Quer-
schnittsressource in einem Gesamtprogramm (sender- und medien-
tibergreifend) so anzuwenden, dass intangiblen sowie tangiblen Er-
folgsfaktoren Rechnung getragen wird.

SRM* war relevant fiir Zuhorer, da es als Plattform fiir Debatten
diente (oder wie zuletzt selbst Gegenstand einer wichtigen Debat-
te wurde) fiir die sich andere Anbieter nicht verantwortlich sehen.
Vor diesem Hintergrund mag es zwar mediendkonomisch eine Op-
tion sein, das dhnlich strukturierte Programm von ,Funkhaus Euro-
pa“, das in einer 600 km entfernten Region Deutschlands produziert
wird, zu tibernehmen. Viel wichtiger ist es jedoch, die grundsitzliche
Strategie, die Auftragsphilosophie, wenn man so will, dem bestindig
fortschreitenden gesellschaftlichen Wandel anzupassen. Danach sind
politisch wohl intendierte Vorgaben wie die ,Ermoglichung eines in-
terkulturellen Dialogs® im Hegelschen Sinne der Harmonieherbeifiih-
rung unzureichend, weil sich diese mit den in der Medienpraxis
gemachten Erfahrungen, die auch Teil der Alltagskomplexitit sind,
nicht verbinden lassen. Hier sei an das Stichwort der ,sanften De-
miitigung’ im Rahmen der hier gefiihrten Diskussion um die Spra-
chenpolitik ,RMs“ erinnert. Dies ist die Logik des Beabsichtigten,
in der man darum bemtiht ist, einen sich stindig wandelnden Pro-
zess in Strukturen einzupassen. Wir plidieren im Gegensatz dazu fiir

# Vilem Flusser, The Freedom of the Migrant. Objections to Nationalism. Urbana/Chicago

2003, S. 6.

Vgl. Jean Seaton, ,Foreword‘, in: Thomas Petzold, Gewalt in internationalen Fernsehnach-
richten. Wiesbaden 2008, S.5 f. Vgl. auch Kai Hafez, Mythos Globalisierung. Wiesbaden
2005.

45 Vgl. Bachtin, Asthetik (wie Anm.6).
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eine kategorische Hinterfragung dieser Strategie und schlagen statt-
dessen die Logik unbewusster Hybridisierung vor, wie sie im vorlie-
genden Beitrag in Anlehnung an Bachtin, Lotman und andere dis-
kutiert wurde. Dazu zahlt in medienpraktischer Hinsicht die Forde-
rung von Kreativitit, insbesondere in Bezug auf Talente und Inhalte
(innerhalb und auflerhalb des multilingualen Redaktions- und Pro-
duktionsteams). Des Weiteren ist zu bedenken, dass Radio lange Zeit
kein Dialogmedium war. Die Kapazititen, sich durch Zuhorer-Feed-
back, Ko-Produktionen oder andere Formen von Partizipation oder
Kollaboration bestindig zu erneuern und zu revitalisieren, waren li-
mitiert, konnen aber durch neue interaktive Moglichkeiten in der
digitalen Kultur erweitert werden. Wichtig im Zusammenhang mit
multilingualen Angeboten ist dabei die Uberwindung von Sound-
und Sprachenlimitierungen, die am deutlichsten bei Ubersetzungen
werden. Wihrend traditionelles Radio nicht mehrere Sprachen gleich-
zeitig senden konnte, lassen sich derartige Limitierungen durch ausge-
kliigelte Verfahren im Internet begrenzen und tiberwinden. Bewihrte
oder neue Formen von Untertitelung und Voice-over konnen da-
mit Uber traditionelle Einsatzgebiete wie Fernsehen hinaus genutzt
werden.

Inhaltliche Exzellenz und bewusster Einsatz neuer sozial-techno-
logischer Moglichkeiten sind ein wesentlicher Bestandteil, um fiir
Zuhorer und Nutzer attraktive Programme zu schaffen. Derartige
Inhalte bendtigen nicht notwendigerweise bewusste Leitlinien wie
sinterkulturellen Dialog zum Abbau von Vorurteilen“ oder ,Inter-
kulturalitit als Primisse, um anderen Kulturen zu erkliren, wie wir
sind“. Mit derartigen Vorgaben wird versucht, Kreativitit verwaltbar
zu machen, sie beschrinken damit dessen Potenzial im Voraus. In-
teresse an einem ,Wie wir sind‘ bleibt ein Mythos, wenn es fiir ein
mogliches Publikum nicht auch anderweitig attraktiv ist. Dass In-
halte per se etwas ,vermitteln‘ sollen, muss nicht mehr das alleinige
Kriterium sein. Zu denken wire hier an Formen ,unterhaltsamen In-
formierens. Multilinguales Radio bedeutet nicht notwendigerweise,
permanent in mehreren Sprachen senden zu miissen. Multilingua-
lismus ist ein wichtiges Charakteristikum heutiger Gesellschaften,
das schliefit aber nicht die Nutzungsmdoglichkeit einer gemeinsamen
Sprache aus. Kreative Kollaboration, innovative Perspektiven und ein
hybrider Mix an Programmen kann in Medien wie ,RM“ durch das
kulturelle Kapital aktiviert werden, das die unterschiedlichen Betei-
ligten in den Prozess einbringen - an anderer Stelle ist das als ,living
diversity‘ oder ,everyday cosmopolitanism‘ zu umschreiben versucht
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worden.*® Basierend auf der Logik unbewusster Hybridisierung kann
ein solches medienpraktisches Verstindnis Grundstein dafiir sein, sich
den dynamischen Wandel von Gesellschaft sowie die Verinderung
von Medienrepertoires der Publika/Nutzer zu eigen zu machen, um
innovative Programmentwicklung fiir lokale sowie translokale, natio-
nale wie transnationale Medienoffentlichkeiten zu leisten.
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Anhang

Chronologie der Ereignisse um die Einstellung
des multilingualen Radiosenders ,,Multikulti*

- Ende Oktober (Freundeskreis Radiomultikulti - FRM): Ein of-
fener Brief von Prominenten aus Politik, Wirtschaft und Kultur
wird dem RBB tibergeben.

- Anfang November (Tagesspiegel): Der Freundeskreis Radio Mul-
tikulti iibergibt eine Sammlung von 31 000 Unterschriften fiir den
Erhalt von Radio Multikulti an die Geschiftsleitung des RBB.

- Anfang November (Tagesspiegel): Die Ministerprisidenten der
Linder fordern die ARD auf, innerhalb eines Jahres ihren inter-
nen Finanzausgleich neu zu regeln. Ziel muss es demnach sein,
dass kleinere Anstalten mehr Geld erhalten. In Berichten war da-
bei von zusitzlichen 20 Mio. Euro fiir den RBB die Rede. Der
RBB hatte im Mai angekiindigt, wegen eines Haushaltsdefizites
in Hohe von 54 Mio. Euro Radio Multikulti und das Magazin
Polylux einzustellen.

- Anfang November (FRM): Freundeskreis Radio Multikulti setzt
sich fiir ein Moratorium, eine Aussetzung der Entscheidung, RM
zu schliefen, fiir zunichst ein Jahr ein.

- Anfang November (Berliner Zeitung): RBB-Intendantin Reim be-
kraftigt auf einer Rundfunkratssitzung den Entschluss, Radio Mul-
tikulti zum Ende des Jahres 2008 zu schlieffen. Sie lisst offen, ob
ein ,Berliner Fenster* in die Funkhaus Europa-Ubertragung inte-
griert werden sollte.

- Mitte November (dpa/bb): Mit den Stimmen von SPD und Lin-
ken hat sich das Berliner Abgeordnetenhaus am Donnerstag fiir
den Erhalt von Radio Multikulti eingesetzt. Die Abgeordneten be-
schlossen einen Aufruf an den (RBB), die zum Jahresende geplante
Schlieffung zu iiberdenken und zunichst um ein Jahr auszusetzen.
Die FDP-Fraktion stimmte gegen den Antrag, CDU und Griine
enthielten sich. Die Griinen hatten den Beschluss zuvor als ,zu
weich“ kritisiert und einen eigenen Antrag eingebracht, der jedoch
keine Mehrheit fand. Die FDP warf den anderen Fraktionen vor,
den Erhalt des Senders zu fordern, ohne Sparalternativen vorzu-
schlagen.

- Ende November: Der Wortlaut der Erklirung des Fortschrittsbe-
richtes des Nationalen Integrationsplanes, S.77:

»Die Schlieffung des altesten multilingualen Programms, radio-
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multikulti, steht nach Auffassung der Arbeitsgruppe im Konflikt
zu dem Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, Integration
und kulturelle Vielfalt als Querschnittsaufgabe zu begreifen. Ra-
diomultikulti fiillt eine Liicke im Angebot des rbb und schligt
Briicken zwischen den einheimischen und zugewanderten Bevol-
kerungsgruppen in Berlin und Brandenburg. Es richtet sich als
Programmangebot nicht nur an den wachsenden Anteil von zu-
gewanderten Horern und Gebithrenzahlern, die in Berlin mittler-
weile ein Viertel der Bevolkerung ausmachen, sondern spiegelt als
Metropolenradio die vielfaltige und internationale Atmosphire der
Stadt, die entscheidend zur Wertschopfung der Region beitrigt.
Die Arbeitsgruppe hilt es daher fiir notwendig, alle Moglichkeiten
auszuloten, solche Programmangebote beizubehalten und weiter-
zuentwickeln. Denn solche Sendeformate bieten die Moglichkeit,
gezielte Informationen serviceorientiert und hintergriindig aufzu-
arbeiten, fiir die es in anderen Programmen kaum Platz gibt. Sie
dienen auch als Kristallisationspunkte und Kompetenzzentren so-
wohl fiir die Programmentwicklung als auch fiir die Gewinnung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die auch in anderen Pro-
grammen eingesetzt werden konnen.®

- Ende November: RBB-Intendantin Reim wird von der Berliner Ta-
geszeitung (taz) vorgeworfen, auf einer internen Versammlung vor
Mitarbeitern im Hinblick auf die Entscheidung des Berliner Ab-
geordnetenhauses, RM zu erhalten, gesagt zu haben: ,Mit diesen
Parteien habe ich meine Erfahrungen gemacht. Und Erfahrungen
seit Mai, die ich mir so nie hitte albtriumen lassen. Ich deute es in
aller Dezenz an: Ich habe in Abgriinde von Heuchelei geblickt.

- Ende November (taz): Der Freundeskreis von Radio Multikulti
fordert RBB-Intendantin Reim nach deren Auflerungen erstmals
zum Riicktritt auf. In einer Erklirung sagt Freundeskreis Spre-
cher Nicolas Huss: ,,Frau Reim benimmt sich wie der Mehdorn
des offentlich rechtlichen Rundfunks. Ich mochte sie auffordern,
zuriickzutreten. Die Intendantin tritt wichtige politische Anliegen
der Region wie Integration mit den Fiiflen, sie denunziert Politi-
ker und Rundfunkrite offentlich. Sie betrachtet den 6ffentlich-
rechtlichen RBB als ihr Privatvergniigen. Dazu ist er zu wichtig”

- 6. Dezember 2008 (Berliner Zeitung): Zwei Stunden vor dem
Jahreswechsel wird der RBB sein Radio Multikulti abschalten.
Auf der Berliner UKW-Frequenz 96,3 wird danach das WDR-
Programm Funkhaus Europa aus Koln zu horen sein. Eine ,Staf-
felstabiibergabe“ nennt RBB-Horfunkchef Christoph Singelnstein



Medienvermittelte Offentlichkeiten im Zeitalter der Hybridisierung 201

diese Umschaltung - als ob sich die RBB-Welle Multikulti plan-
miflig ausgepowert hitte. Tatsichlich aber opfert der RBB sein
Integrations-Programm, um Geld zu sparen. Da dem Sender in
der folgenden Gebiihrenperiode von 2009 bis 2012 rund 54 Mio.
Euro fehlen, strich er auflerdem die Fernsehsendung ,Polylux®
und reduzierte Investitionen. Trotzdem konnen die Einsparungen
die Etatliicke nicht schliefien, sie machen nur knapp 30 Mio. Euro
aus. Etwa zwolf Mio. bringe die Einstellung von Radio Multikul-
ti, schitzt Singelnstein. Nun hofft der Sender auf einen ARD-
Kredit von iiber 20 Mio. Euro - ansonsten miisse iiber einen
weiteren Programmabbau nachgedacht werden. (...) Mit seinem
Begriff von der ,Staffelstablibergabe“ aber will der Horfunkchef
vor allem andeuten, dass das nachfolgende WDR-Programm Radio
Multikulti qualitativ ersetzen kann. Singelnsteins WDR-Kollege
Wolfgang Schmitz betonte, dass Radio Multikulti als Vorreiter al-
ler deutschen Integrationsprogramme einst das erklirte Vorbild
fir Funkhaus Europa gewesen sei. Seit 1999 sendet das WDR-
Programm rund um die Uhr, zwischen sieben Uhr morgens und
sechs Uhr abends als Tagesbegleitprogramm in Deutsch, danach
in 14 weiteren Sprachen. Schmitz schitzt, dass etwa 10% der tiir-
kischen Gemeinde im Sendegebiet und insgesamt tiglich etwa
100000 Horer Funkhaus Europa horen. Jona Teichmann, Pro-
grammchefin von Funkhaus Europa, betont, dass ihr Sender, wie
Radio Multikulti, nicht nur auf Interkulturelles und auf Mutter-
sprachliches baue, sondern mit den Klingen aus aller Welt auch
eine besondere Musikfarbe einbringe. Anders als Radio Multi-
kulti aber konne ihr WDR-Programm nicht in einer Stadt oder
Region fest verankert werden, schliefflich sende Funkhaus Euro-
pa sowohl fiir Grofistidte wie Koln, Diisseldorf und Wupper-
tal als auch im groflen Flichenland Nordrhein-Westfalen sowie
in Bremen. Regionale Berliner Programmstrecken, wie von den
Multikulti-Freunden vorgeschlagen, passen deshalb nicht in dieses
Programm. Dariiber hinaus wiirde die Produktion von ,Berliner
Fenstern“ den Einspareffekt teilweise wieder zunichte machen,
betonte RBB-Horfunkchef Christoph Singelnstein. So bleibt es
bei den bisherigen RBB-Zulieferungen fiir das Funkhaus Europa:
Teile des tiglichen Nachtprogramms, dazu Sendungen in Polnisch
und Russisch (an jedem Wochentag je eine halbe Stunde) sowie
sonntags eine Stunde arabisch. Dafiir zahlt der WDR dem klam-
men RBB Produktionskosten, jihrlich eine mittlere sechsstellige
Summe. Die Vormittagssendung ,Siipermercado®, die der WDR
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jetzt noch aus Berlin iibernimmt, wird kiinftig in Koln produ-
ziert.

Die bisherigen Macher von Radio Multikulti sollen die Themen
des Senders nun in die anderen RBB-Angebote tragen. Fiir die
freien Mitarbeiter ist das schwierig: Ein grofler Teil habe bisher
weniger oder gar keine Auftrige fiir das kommende Jahr, berich-
tet Ilona Marenbach, Noch-Chefin von Radio Multikulti. Dagegen
werden alle 28 festangestellten Mitarbeiter im RBB weiterarbeiten.
Marenbach selbst wird stellvertretende Chefredakteurin und Wort-
chefin bei Radio Eins, ihre Kollegen kommen beim Inforadio und
den RBB-Fernsehsendungen ,Stilbruch® sowie der ,Abendschau®
unter. (Torsten Wahl)



