Von der fithrenden Schicht zur nationalen Minderheit.
Zur Kliarung der Rolle der estlindischen
deutschen Minderheit bei der Begriindung der
Republik Estland 1918-1919*

von Karsten Briiggemann

Als das Komitee zur Rettung Estlands (Eestimaa piistekomitee) am
24.Februar 1918 Estlands Unabhingigkeit proklamierte, blieb dies eine
aufgrund der Kriegsereignisse zunichst weitgehend unbeachtete symboli-
sche Geste.! Am gleichen Tage besetzte die deutsche Armee nach dem Ab-
bruch der Verhandlungen in Brest-Litovsk das nordlich der deutsch-so-
wjetrussischen Demarkationslinie gelegene Gebiet der ehemaligen russi-
schen Provinz Estland. Die Militirverwaltung lief§ keinen Zweifel daran
aufkommen, daf} die vom estnischen Rettungskomitee eiligst einberufene
Provisorische Regierung keinesfalls anerkannt werden wiirde. In weiten
Teilen der deutschen Minderheit im Lande, deren Bevdlkerungsanteil
1918/19 bei schitzungsweise 1,8% lag,? herrschte einhellige Freude und
Genugtuung dartiber, daf} das spitestens seit der Russischen Revolution

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts danke ich Sabine Dumschat und Ker-
stin S. Jobst, beide Hamburg:

U In Anbetracht des zur Verfiigung stehenden Raumes wird auf eine eingehende Be-
handlung der einschligigen Literatur verzichtet. Grundlegende Informationen mit
entsprechenden Literaturverweisen finden sich in den beiden Sammelwerken: Von
den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrige zur Entstehungs-
geschichte der Republiken Estland und Lettland. Bd. 1: 1917-1918, hrsg. v. Jiirgen
v. Hehn, Hans v. Rimscha u. Hellmuth Weiss. Marburg a.d.L. 1971, sowie Bd. 2: 1918
1920. Marburg a.d.L. 1977. Reichhaltig sind die Literaturverweise in dem von Gert
v.Pistohlkors herausgegebenen Band ,Baltische Linder aus der Reihe ,Deutsche
Geschichte im Osten Europas® (Berlin 1994), doch blieben estnische, lettische sowie
russische Publikationen leider weitgehend unberiicksichtigt. Fiir Estland sei verwie-
sen auf das Standardwerk von Eduard Laaman, Eesti iseseisvuse siind (Die Geburt der
estnischen Unabhingigkeit). Tartu 1936/37; 2. Aufl., Stockholm 1964, fiir die sowje-
tische Sicht auf die materialreiche Arbeit iiber den Russischen Biirgerkrieg im Nord-
westen des alten Imperiums von Nikolaj A. Kornatovskij, Bor’ba za Krasnyj Petro-
grad (1919) (Der Kampf um das rote Petrograd <1919>). Leningrad 1929, sowie auf
das fiir die sowjetestnische Sicht maflgebliche Werk Revoljucija, graZdanskaja vojna i
inostrannaja intervencija v Estonii (1917-1920) (Die Revolution, der Biirgerkrieg und
die auslindische Intervention in Estland <1917-1920>). Tallin 1988.

2 Aufgrund der kriegsbedingten Migration sind genauere Angaben nicht méglich
(s.unten, Anm. 43). Die angegebene Prozentzahl stammt von Arved v. Taube, Die Ta-
gebuchaufzeichnungen und Berichte des Kgl. Dinischen Generalkonsuls in Reval
Jens Christian Johansen aus den Jahren 1918/19, in: Baltische Hefte 20 (1974), S. 60-
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von 1905 ihre Situation prigende Schreckgespenst des Machtverlustes®
nun der — gleichwohl illusioniren — Hoffnung wich, eine méglichst enge
Verbindung zum Deutschen Reich herzustellen. Hatte es nach 1905 noch
einen ,,Schulterschluff “* mit der russischen Aristokratie gegeben, so schien
nach 1917 allein das ,Mutterland“ noch in der Lage, als Garantiemacht fir
die traditionellen Privilegien der deutschbaltischen Elite zu fungieren.
Beide Loyalititsoptionen waren jedoch eindeutig gegen die Emanzipa-
tionsbestrebungen der als ,Nationale“ bezeichneten Esten gerichtet und
machten den Bruch mit der von den Deutschbalten traditionell als ,,Lan-
desdienst® verstandenen Rolle als Vertreter der Gesamtbevdlkerung — al-
so auch der estnischen Mehrheit — deutlich.
Unabhingigkeitserklirungen hatten in den zwischen den Mittelméch-
ten und dem Russischen Reich umkimpften Gebieten wihrend des Ersten
Weltkriegs Konjunktur. Neue Staaten waren aus kriegstaktischen Griin-
den gebildet und wieder aufgelost worden, und gegen Ende des Krieges
erklirten sich Vélker aus der Konkursmasse der Vielvolkerstaaten unter
Berufung auf das “Zauberwort’ vom Selbstbestimmungsrecht in eigener
Regie fiir unabhingig.’ Daf} die Erklirung des estnischen Rettungskomi-
tees unter Leitung des spateren Staatsaltesten (riigivanem) Konstantin Pits
keine Marginalie der Geschichte werden wiirde, wagten Anfang 1918

121, hier S. 82, Anm. 4. Die erste Volkszihlung der estnischen Republik ergab 1922
einen Bevolkerungsanteil der deutschen Minderheit von 1,7%. Vgl. auch den von
v. Taube verfafiten statistischen Teil des Artikels Deutschbalten und baltische Lande,
in: Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums. Bd. 2, hrsg. v. Carl
Petersen (u.a.). Breslau 1936, S. 109-117.

3 Vgl. Gert v. Pistohlkors, Fiihrende Schicht oder nationale Minderheit? Die Revolu-
tion von 1905/06 und die Kennzeichnung der politischen Situation der deutschen Bal-
ten zwischen 1840 und 1906 in der zeitgendssischen deutsch-baltischen Geschichts-
forschung, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 21 (1972), S. 601-618. Die Anregung fiir
den Titel des vorliegenden Beitrags verdankt der Autor dem genannten Artikel v. Pi-
stohlkors’.

4 Andreas Kappeler, Rufiland als Vielvdlkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall.
Miinchen 1992, S. 271. Vgl. auch Gert v. Pistohlkors, Inversion of Ethnic Group
Status in the Baltic Region: Governments and Rural Ethnic Conflicts in Russia’s Bal-
tic Provinces and in the Independent States of Estonia and Latvia, 1850-1940, in:
Roots of Rural Mobilisation. Comparative Studies on Governments and Non-
dominant Ethnic Groups in Europe, 1850-1940. Bd. 7, hrsg. v. David Howell in Zu-
sammenarbeit mit Gert v. Pistohlkors u. Ellen Wiegandt. Dartmouth 1993, S. 169-
220, hier S.191.

5 Die Vertreter der Siegermichte auf der Pariser Friedenskonferenz staunten 1919 iiber
die ,,Wallfahrt“ von Delegationen aller ,Existing, non-existing and about-to existing
nationalities® in das ferne Frankreich, um dort fiir ihre nationalen Belange zu werben
(Samuel Hoare, in: National Review 73 <April 19195, S. 220, hier zit. nach Fritz
T.Epstein, Studien zur Geschichte der ,Russischen Frage® auf der Pariser Friedens-
konferenz von 1919, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 7 <1959>, S. 431-478,
hier S.446).
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wohl nur Phantasten zu behaupten. In biirgerlichen estnischen Kreisen
hatte sich erst nach dem Oktoberumsturz der Bol’Seviki in Petrograd und
der Aufl6sung der Russischen Konstituierenden Versammlung die Natio-
nalstaatsvariante gegeniiber einer Autonomielésung innerhalb einer £6-
derativen russischen Republik durchgesetzt. Nicht zuletzt aufgrund einer
drohenden deutschen Okkupation hatte auch die Idee einer Estnischen
Sowjetrepublik keineswegs ihre Anhinger verloren.® Es blieb allerdings
den estnischen linken Sozialrevolutioniren vorbehalten, wegen der zu-
nehmenden Unabhingigkeitsstimmung im Lande ihre Biindnispartner im
Lager der Bol’$eviki zur Ausrufung einer unabhingigen estnischen Arbei-
terrepublik zu bewegen.” Dritte Kraft im Lande war die bereits durch die
Provisorische Regierung in Petrograd entmachtete deutsche Oberschicht?
des ehemaligen russischen Gouvernements, die ihr Heil in einem gesami-
baltischen Staat bei einer moglichst engen dynastischen Verbindung mit
dem Deutschen Reich suchte.’

Vor diesem Hintergrund wird man die Ereignisse der folgenden zwei
Jahre betrachten missen, die schliefflich zur unabhingigen Republik Est-
land gefithrt haben, in der es fiir die deutsche Minderheit — im Vokabular
der Zeit — um ,,Abwehr* nationalpolitischer Mafinahmen von seiten der
Regierung und ,,Aufbau” einer politisch von letzterer akzeptierten Inter-

¢  Bei den Wahlen zur estnischen Konstituierenden Versammlung am 21./22. Januar
1918 (nach dem Julianischen Kalender; nach dem am 1. Februar 1918 eingefiihrten
Gregorianischen Kalender handelte es sich um den 3./4. Februar) hatten die Bol’$evi-
ki zwar Stimmenverluste gegeniiber den Wahlen zur Russischen Konstituierenden
Versammlung vom November 1917 zu verzeichnen, erhielten allerdings immer noch
ein Drittel der Stimmen. Zu diesen von den Bol’$eviki vor threm Abschlufl sistierten
Wahlen vgl. Toivo U. Raun, Estonia and the Estonians. 2. Aufl., Stanford, Calif. 1991
(Studies of nationalities in the USSR.), S. 102 ff.; Olavi Arens, Soviets in Estonia
1917/18, in: Die baltischen Provinzen Rufflands zwischen den Revolutionen von 1905
und 1917, hrsg. v. Andrew Ezergailis u. Gert v. Pistohlkors. K8ln/Wien 1982 (Quel-
len und Studien zur baltischen Geschichte. 4.), S. 295-314.

7 Arens, Soviets (wie Anm. 6), S. 313; vgl. auch Gert v. Pistohlkors, Die historischen
Voraussctzungen fiir die Entstehung der baltischen Staaten, in: Die baltischen Natio-
nen Estland, Lettland, Litauen, hrsg. v. Boris Meissner. 2. Aufl., Kéln 1991, S. 11-49,
hier S. 37 f.

¢ Vgl. Reinhard Wittram, Die baltische Frage als Problem der russischen Provisori-
schen Regierung, in: Von den baltischen Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 69-96. Zur
Situation in Estland seit der Februarrevolution 1917 vgl. auch Olavi Arens, The Esto-
nian Maapiev During 1917, in: The Baltic States in Peace and War, 1917-1945, hrsg. v.
V. Stanley Vardys u. Romuald J. Misiunas. Pennsylvania 1978, S. 19-30, sowie ders.,
Soviets (wie Anm. 6).

°  Das Projekt des “Baltischen Staats’ bezog sich auf das Gebiet der drei ehemaligen rus-
sischen Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland. Vgl. Arved v. Taube, Nationale De-
mokratie, sozialistische Arbeiterkommune oder gesamtbaltischer Stindestaat? Das
Reifen des Gedankens der estnischen Eigenstaatlichkeit im politischen Kriftespiel
der Jahre 1914-1918, in: Baltische Hefte 6 (1959/60), S. 2-41.
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essenvertretung ging.”® In diesem Beitrag soll untersucht werden, welches
Verhiltnis die deutsche Minderheit, die aus der Geborgenheit mittelalter-
licher Standesprivilegien in die sich aus ihrer Sicht tiberstiirzende Gegen-
wart der explosiven Mischung von nationalen Aspirationen und sozialen
Gegensitzen katapultiert wurde, zu dem neuen Staat hatte. Nicht tiberse-
hen werden darf hierbei die deutsche Minderheit des ehemaligen Gouver-
nements Livland, dessen Territorium seit 1918 unter Einschluff Kurlands,
aber ohne die nordlichen Kreise, die mit Riicksicht auf eine estnische Be-
volkerungsmehrheit bereits 1917 von der Petrograder Provisorischen Re-
gierung Estland zugeschlagen worden waren, die Republik Lettland bil-
dete. Wie noch zu zeigen sein wird, sind die politischen und militdrischen
Aktivititen der deutschen Minderheit auf lettischem Boden von seiten der
estnischen Regierung aufmerksam beobachtet und mit der eigenen deut-
schen Bevolkerungsgruppe in Verbindung gebracht worden. Das bekann-
te Stereotyp der ‘baltischen Barone’, die die Unabhingigkeit der balti-
schen Staaten zu torpedieren suchten, wirkte sich angesichts der militari-
schen Auseinandersetzung Estlands mit der von Lettland aus operieren-
den Baltischen Landeswehr im Juni 1919 innenpolitisch auf die Behand-
lung der eigenen Minderheit aus. Immerhin war von seiten der Deutschen
in Estland mit der Bildung des Baltenregiments als einer Abteilung der
estnischen Armee im Gegensatz zur Landeswehr, die als selbstindige Ein-
heit deutschem Oberbefehl unterstellt war, ein Weg eingeschlagen wor-
den, der in der Zwischenkriegszeit — ob berechtigtermafien oder nicht,
sei dahingestellt — konstitutiv fiir das offizielle Selbstverstindnis der
deutschen Minderheit wirkte."

Wie bereits Eduard Laaman zeigte, war die deutschbaltische Fiihrungs-
riege, d.h. die Vertreter der alten stindischen Selbstverwaltungsorgane, an
der Herbeifiihrung der Situation, die im Februar 1918 zur deutschen Ok-
kupation Estlands fiihrte, mafigeblich beteiligt.”? Sie hatten die Revolution

10 Vgl. Werner Hasselblatt, Zehn Jahre deutsch-baltischer Politik in Estland, in: Jahr-
buch des baltischen Deutschtums in Lettland und Estland (1929), S. 66-70; Michael
Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die parlamentarische
Titigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland. Bonn-Bad Godes-
berg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.), S. 6.

11 So hie} es bei Hasselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 66: ,Am Anfang der deutsch-
baltischen Politik in Estland nach Zusammenbruch der deutschen Wehrmacht stand
das Baltenregiment als Tat und Wille, als Pflichtbekenntnis und eindeutigste Klar-
stellung unseres Anspruchs auf ungeschmilerte Heimat- und Bodenstindigkeit.”
(Hervorhebung im Original; K. B.)

12 Laaman, Siind (wie Anm. 1), S. 249-278 u. 294-310. Wichtige Erginzungen aus deut-
schen Archiven bietet Arved v. Taube, Die deutsch-baltische Fithrungsschicht und
die Loslésung Livlands und Estlands von Rufiland 1916~1918, in: Von den baltischen
Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 1, S. 97-216.
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und die eigene Entmachtung durch die Verordnung der Provisorischen
Regierung tber die vorldufige Neuorganisation des Gouvernements Est-
land vom 30. Mirz (12. April) 1917" nahezu tatenlos tiber sich ergehen las-
sen. Durch einen Boykott der in dieser Verordnung vorgesehenen freien
Wahlen zum estnischen Landtag (Maapiev) im Mai 1917 hatten sie sich zu-
dem selbsttitig ins Abseits gestellt." Dem energischen Vorantreiben estni-
scher nationalpolitischer Bestrebungen hatte die ritterschaftliche Fiihrung
nichts entgegenzusetzen und suchte sich nach dem Ausfall des alten
Schutzherren in St. Petersburg im wiederentdeckten ,,Mutterland einen
neuen Patron. Da sich das deutsche Auswirtige Amt im Interesse eines
kiinftigen Ausgleichs mit Rufiland ihren Vorstellungen verweigerte,' ver-
traute sie auf die Unterstiitzung der Obersten Heeresleitung (OHL). De-
ren Wiinschen gemaf reihte sich die deutsche Fiihrungselite der Ostsee-
provinzen bezeichnenderweise ebenfalls in die Liste der sich als “unabhin-
gig’ deklarierenden Gruppierungen ein — stellvertretend fiir die deutsche
Minderheit, aber auch als ,,verfassungsmiflige[ ] Vertreter der Linder, de-
ren Geschick ihnen (gemeint sind die Ritterschaften; K. B.) anvertraut
ist“.'* Am 28. Januar 1918 iibergaben Vertreter des Livlindischen Land-
marschalls Adolf Baron Pilar und des Estlindischen Ritterschafts-
hauptmanns Eduard von Dellingshausen dem sowjetrussischen Bevoll-
michtigten in Stockholm eine ,,Unabhingigkeitserklirung Livlands und
Estlands®."” Indem die ritterschaftliche Fiihrung — anachronistisch genug
— unter Berufung auf das von den Bol’Seviki verkiindete Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker Rufilands ,Lenin den Lehnseid“*® aufkiindigte,

13 Wittram, Die baltische Frage (wie Anm. 8), S. 76-79.

4 Die Beteiligung an den Wahlen war der deutschen Minderheit keineswegs verweigert
worden. Vgl. Cornelius Hasselblatt, Minderheitenpolitik in der Republik Estland in
Geschichte und Gegenwart, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 43 (1994), S. 553-566,
hier S. 557.

18 Der deutsche Staatssekretir des AuBeren Richard v. Kithlmann schrieb am 14. Januar
1918: ,,Das Ubelste, was der deutsch-russischen Politik iberhaupt passieren kann, ist,
wenn in ihr baltische Einfliisse sich iiberwiegend geltend machen.“ Zit. nach v. Taube,
Fithrungsschicht (wie Anm. 12), S. 154; vgl. ders., Das Auswirtige Amt und die estni-
sche Frage 1917/1918, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 17 (1969), S.542-580.

16 Soim Text der ,Unabhingigkeitserklirung®, abgedruckt bei Eduard v. Dellingshau-
sen, Im Dienste der Heimat! Erinnerungen des Freiherrn Eduard v. Dellingshausen,
chem. Ritterschaftshauptmanns von Estland. Stuttgart 1930, S. 319 f. Die OHL woll-
te sich bei den Brester Verhandlungen den Emissiren Lenins gegeniiber in bezug auf
das Baltikum auf das Selbstbestimmungsrecht berufen kénnen (v. Taube, Das Aus-
wirtige Amt <wie Anm. 15>, S. 550). Fiir sie war die Umgehung der Bevdlkerungs-
mehrheit sekundir.

17 v, Taube, Fithrungsschicht (wie Anm. 12), S. 174 £.

18 So Janko v. Musulin in der FAZ Nr. 262 vom 9. November 1968, hier zit. nach v. Tau-
be, Fithrungsschicht (wie Anm. 12), S. 175 {.
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war sie im Interesse der Erhaltung der fithrenden Stellung der deutschen
Minderheit im allgemeinen und der Ritterschaften im besonderen bereit,
die Angliederung Livlands und Estlands an das Deutsche Reich zu betrei-
ben. Fiir das Verstindnis des MifStrauens, das von seiten der Esten gegen-
iiber allen deutschen politischen Bestrebungen im folgenden zur Geltung
kam, ist diese Tatsache von entscheidender Bedeutung. Hervorzuheben ist
des weiteren, dafl dieses Vorgehen nicht nur die Bevdlkerungsmehrheit,
fiir die man qua Tradition zu sprechen gewohnt war,"” umging, sondern
auch die Interessen mancher Deutscher miflachtete.”

Mit der Wahrung reiner Standesinteressen hatte diese iiberholte Politik
einer Elite, die sich auf ihre tradierten mittelalterlichen Privilegien stiitzte,
nur noch wenig gemein. Die fiihrenden Vertreter der Anschluf§politik wa-
ren, wie die deutschbaltische Geschichtsschreibung noch in den 70er Jah-
ren indigniert feststellen muflte, sogar bereit, auf ihre iiberkommenen
Selbstverwaltungsrechte zu verzichten. Widerstandslos iiberliefen sie die-
se der deutschen Militirverwaltung und vertrauten sich ,der nationalen
Machtpolitik eines konnationalen Herrscherhauses® an.” Sinn machte
diese Politik nur vor dem Hintergrund der Abwehr eines als existentielle
Bedrohung empfundenen estnischen Nationalstaats. Fiir Max von Sievers,
den Vorsitzenden des ,,Vertrauensrats der Livlindischen Ritterschaften®,
war der Verzicht auf die alten Privilegien dann auch in erster Linie ,Hand-

19 Inder Erklirung vom 28. Januar beriefen sich die ritterschaftlichen Politiker ,auf den
allgemeinen Volkswillen der von ihnen vertretenen Linder” (Dellingshausen, Im
Dienste <wie Anm. 16>, S. 319). Fiir ihre Interpretation der Landesvertretung war es
charakteristisch, dafl sie so vermessen waren, als Legitimation die Sitzung des Maa-
pievvom 15.(28.) November 1917 zu benennen, auf der dieser sich— kurz vor seiner
bereits angedrohten Aufldsung durch die Bol’Seviki — zum Triger der héchsten
Macht in Estland bis zur Einberufung einer Konstituante erklirt hatte (vgl. Laaman,
Siind <wie Anm. 1>, S. 177-181). Wenn man sich erinnert, daff die Ritterschaften 1917
zum Boykott der Wahlen zum Maapiev aufgerufen hatten, erscheint ihre Note an die
sowjetrussische Regierung vom 13. Mai 1918 noch realititsferner: Man habe ,,in vol-
ler Ubereinstimmung mit den Wiinschen der 6rtlichen Bevolkerung (gehandelt), die
ihren Ausdruck gefunden hatten (...} in einem Beschluf§ der auf breiter demokrati-
scher Grundlage gewidhlten Vertreter des estnischen Volkes, die gleichfalls fiir eine
Abtrennung von Rufiland gestimmt haben® (Dellingshausen, Im Dienste <wie Anm.
16>, 8. 333). In der Logik der Ritterschaften kam dies einer Einverstindniserklirung
der Esten fiir einen Anschluff an das Deutsche Reich gleich.

20 ‘Trotz des ritterschaftlichen Boykotts der Wahlen safl mit Max Bock einin den Stddten
gewihlter deutscher Vertreter im Maapiev; vgl. Michael Garleff, Die deutschbaltische
Volksgruppe zwischen Anpassung und Widerstand bei der Staatsgriindung der Repu-
blik Estland, in: Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused 40
(1991), S. 4-15, hier S. 6. Allein dies verdeutlicht die keineswegs einheitliche Interes-
senlage der deutschen Minderheit und widerlegt den Alleinvertretungsanspruch der
Ritterschaften auch nur fiir ‘thre’ Minderheit.

21 v, Taube, Fithrungsschicht (wie Anm. 12), S. 177.
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habe dafiir (...), das (Selbstverwaltungs-; K. B.)Recht auch Letten und
Esten zu bestreiten“.”? Die in den Memoiren des Livlindischen Landes-
marschalls Baron Pilar gegen seine Standesgenossen erhobene Kritik, man
hitte wihrend der deutschen Okkupation einen ,modus vivendi mit den
Nationalen (gemeint sind Esten und Letten; K. B.)“ erreichen sollen, traf

-ins Leere. Auch Pilar hatte nur die ,gemafiigten Kreise der Nationalen®,
d.h. die wenigen, die angesichts der Okkupationspraktiken noch zu einer
Zusammenarbeit mit den Deutschen bereit waren, im Auge. Charakteri-
stischerweise gipfelte Pilars Vorwurf in der prignanten Formulierung,
man hitte ,baltische und nicht reichsdeutsche Politik® betreiben miis-
sen.”

In jeder Hinsicht gegen diese ,baltische® Politik richteten sich die Be-
strebungen der Esten. Unterstiitzung suchten sie seit dem Frithjahr 1918
bei den Westmichten, nachdem Versuche seitens der estnischen Auslands-
delegation fehlgeschlagen waren, in Kontakt mit dem deutschen Auswir-
tigen Amt zu treten. Dafl wiederum die britische und franzdsische Aner-
kennung des estnischen Maapiev als de facto-Regierung am 1. Mirz 1918
in erster Linie eine kriegsbedingte antideutsche Mafinahme war, lag auf
der Hand — auf das Selbstbestimmungsrecht fiir Estland nahmen London
und Paris keinen Bezug.* Erst die deutsche Kapitulation® ermoglichte der
Provisorischen Regierung Pits die Machtiibernahme am 11. November.
In Anbetracht ihrer desolaten Lage sowie des endgiiltigen Scheiterns der

\

22 Zit. nach Arved v. Taube, Der Reichskommissar Graf Robert Keyserlingk und die
deutsche Politik in Livland und Estland im Marz/April 1918, in: Zeitschrift fiir Ost-
forschung 19 (1970), S. 601-631, hier S. 615. ,Mafgebend“ fiir die Angliederungswiin-
sche der deutschbaltischen Fithrungsschicht, so stellte der im Mérz/April 1918 als
»~Kommissar des Reichskanzlers fiir Litauen und die Ostseegebiete” amtierende Key-
serlingk abschlieflend fest, sei ,,die Furcht vor der lettischen und estnischen Irreden-
ta“ gewesen (ebenda, S. 621).

2 Adolf Baron Pilar v. Pilchau, Bilder aus meinem Leben als Landwirt, Verwaltungs-
beamter und Politiker von 1875-1920, in: Baltische Hefte 15 (1969), S. 7-60, hier S. 43.

2+ Die mit der de facto-Anerkennung erreichte Internationalisierung der estnischen
Frage war jedoch von entscheidender Bedeutung fiir die weiteren Ereignisse; vgl.
Olavi Arens, The Estonian Question at Brest-Litovsk, in: Journal of Baltic Studies 25
(1994), S.305-330, hier S. 320; das genannte Datum der de facto- Anerkennung ebenda,
S. 329, Anm. 78. Merja-Liisa Hinkkanen-Lievonen, British Trade and Enterprise in
the Baltic States, 1919-1925. Helsinki 1984 (Studia historica. 14.), S. 57, nennt als Tag
der férmlichen Ubergabe dieser de facto- Anerkennung den 20. Mirz 1918.

2 Auch Arens, Estonian Question (wie Anm. 24), S. 322, vermag die von deutschbalti-
scher Seite (v. Taube, Fithrungsschicht <wie Anm. 12>, S.213) gern in apologetischem
Sinne vorgebrachte These, ohne die deutsche Okkupation — und das heifit ohne die
Bemiihungen deutschbaltischer Politiker in dieser Richtung — hitte es kein unab-
hingiges Estland geben kénnen, da es sonst unweigerlich in den Machtbereich der
Bol’$eviki geraten wire, nicht zu verifizieren. Diese These steht jedoch im Wider-
spruch zu der gleichzeitig vertretenen Auffassung, der Einfluff der Bol’Seviki sei be-
reits vor der deutschen militirischen Besetzung merklich geschwunden.
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Idee eines gesamtbaltischen Staats unter deutscher Fithrung schien nun die
Arbeiterkommune noch einmal eine Chance zu erhalten: Am 13. Novem-
ber annullierten die Bol’Seviki den Brester Vertrag, worauthin kurz da-
nach der Angriff der Roten Armee auf Narva begann. Am 29. November
proklamierten estnische Kommunisten dann tatsichlich die Estnische Ar-
beiterkommune (Eesti Toorahva Kommuun).”

Vor diesem Hintergrund erscheint eine kurze Betrachtung der radikal
veranderten internationalen Situation geboten. Das Ende des Ersten Welt-
krieges hatte zwar in Westeuropa die Waffen zum Schweigen gebracht,
doch konnte die ,Russische Frage“ mit der Niederlage der Mittelmichte
keineswegs als geldst gelten. Estland wie auch Lettland, das am 18. No-
vember seine Unabhingigkeit erklart hatte, waren fiir die Siegermichte ein
Teil dieser ,Russischen Frage“. Diese bestand fiir sie in erster Linie aus
dem Problem der Eindimmung und Niederwerfung der Revolution. Al-
lein daher zeichnete sich bereits die Méglichkeit der Unterstiitzung der
baltischen Republiken ab.?® Konnten bis zum November 1918 die seit dem
Friihjahr auf russischem Boden (Murmansk, Archangel’sk, Vladivostok)
stehenden Truppen der Entente noch mit dem Ziel der Wiederaufnahme
der Kampfhandlungen gegen die Mittelmichte begriindet werden, so wur-
den sie nach der deutschen Kapitulation Teilnehmer des nachrevolutioni-
ren Biirgerkriegs auf dem Gebiet des ehemaligen Russischen Reichs — an
der Seite der gegen die Bol’$eviki kimpfenden sogenannten weiflen russi-
schen Bewegung. ,Nur aus sowjetischer Sicht“, so formuliert Gottfried
Niedhart zu Recht, ,handelte es sich dabei um einen gut koordinierten
und zentral gesteuerten Wiirgegriff der gegenrevolutioniren Internatio-
nale des Kapitalismus.“” Tatsichlich verhinderten die gegenldufigen In-
teressen eine konsequente Politik der Siegermachte. Nicht einmal von ei-
ner einheitlichen britischen Politik konnte angesichts des Konflikts zwi-

2% Dekrety sovetskoj vlasti. T. 4, 10 nojabrja 1918 g. — 31. marta 1919 g. (Die Dekrete der
Sowjetmacht. Bd. 4, 10. November 1918 —31. Mirz 1919). Moskva 1968, Nr. 9, S. 16 ff.

2 Zur kurzlebigen Arbeiterkommune in Estland vgl. Georg v. Rauch, Die bolschewisti-
schen Staatsgriindungen im baltischen Raum und die sovetische Politik, in: Von den
baltischen Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 44-69, hier S. 57-63.

2% We are opposing the spread of Bolshevism. We are therefore helping those, who are
resisting it.“ Dieses Zitat des britischen Auflenministers Arthur J. Balfour (Mai 1919)
mag als kleinster gemeinsamer Nenner die Rufilandpolitik der Siegermichte charak-
terisieren; zit. nach Hinkkanen-Lievonen, British Trade (wie Anm. 24), S. 82.

2 Gottfried Niedhart, Internationale Beziehungen 1917~1947. Paderborn (u.a.) 1989,
S.23. Zur im folgenden wichtigen britischen Ruf8land- bzw. Baltikumpolitik vgl. u.a.
Michael Kettle, Russia and the Allies 1917-1920. Bd. 3: Churchill and the Archangel
Fiasco. November 1918 —July 1919. London (u.a.) 1992, sowie Edgar Anderson, Die
baltische Frage und die internationale Politik der alliierten und assoziierten Michte
1918-1921, in: Von den baltischen Provinzen (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 327-377.

t
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schen Premierminister David Lloyd George und dem Kriegsminister
Winston S. Churchill die Rede sein.* Wollte ersterer die russische Sowjet-
republik in den internationalen Friedensprozef mit einbeziehen, bemiihte
sich letzterer um die Fortsetzung der militirischen Intervention mit allen
Mitteln. Ende Dezember 1919 benannte ein Memorandum des Foreign
Office als Primissen, an denen man die Ruf$landpolitik ausgerichtet habe,
bezeichnenderweise zwei Ziele, die der Politik reichlich Spielraum liefen:

o(-+) (1) the early establishment of stable conditions and the. re-
newal of trade; (2) to ensure that whatever the future of Russia may
be, Bolshevism shall not hurt us.“*!

Die Politik der Entente in bezug auf die Erben des Russischen Reichs litt
an mehreren Widerspriichen, die sich gerade im Baltikum bemerkbar
machten. Im iibergeordneten Interesse der Abwehr der Roten Armee war
die gleichzeitige Unterstiitzung der baltischen Staaten und der die Wie-
derherstellung des ,einen und unteilbaren Rufiland“ (,,edinaja i nedelima-
ja Rossija“) anstrebenden weiflen Russen ein nur mit Miihe zu legitimie-
render Spagat. Letztere beharrten ausdriicklich auf dem Erhalt eines russi-
schen Zugangs zur Ostsee und schlossen selbst einen Krieg gegen die
neuen Staaten nicht aus.” Zum anderen kam die im Waffenstillstandsver-
trag von Compiegne unter Punkt XII vorgesehene Verlegenheitslésung
hinzu, das Baltikum durch die Truppen des Weltkriegsgegners Deutsch-
land gegen die Rote Armee verteidigen zu lassen. Beide zu Bundesgenos-
sen der Entente im Kampf gegen die Rote Armee erkorenen Parteien wur-
den im Laufe des Jahres 1919 vor allem zu militirischen Faktoren im Balti-
kum. Doch weigerten sich sowohl! die weiflen Russen® als auch der seit
1. Februar 1919 amtierende Chef des deutschen VL. Reservekorps, General

30 Niedhart, Beziehungen (wie Anm. 29), S. 25 £,; vgl. Alex P. Schmid, Churchills priva-
ter Krieg. Intervention und Konterrevolution im russischen Biirgerkrieg 1918-1920.
Ziirich (u.a.) 1974, sowie Richard H. Ullman, Anglo-Soviet Relations, 1917-1921.
Bd. 2: Britain and the Russian Civil War: November 1918 — February 1920. Princeton
1968.

3t Documents on British Foreign Policy 1919~1939, hrsg. v. E.L. Woodward u. Rohan
Butler. Serie 1, Bd. 3: 1919. London 1949, Nr. 619, S. 735-738, Zitat S. 736. Verfasser
dieses Memorandums war R.H. Hoare, der bis Juli 1919 rangh&chster britischer Di-
plomat an der Murmansker Front gewesen war; vgl. John W. Long, Civil War and In-
tervention in North Russia, 1918-1920. Phil. Diss., Columbia University New York
1972, S. 360.

32 Grigorij L. Kirdecov, U vorot Petrograda (1919-1920 g.g.) (Vor den Toren Petrograds
<1919-1920>). Berlin 1921, S. 162.

33 Vgl. dazu Karsten Briiggemann, Kooperation und Konfrontation. Estland im Kalkiil
der weiflen Russen 1919, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 43 (1994), S. 534-552.
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Riidiger Graf von der Goltz,* die neuen Republiken anzuerkennen. Mili-
tirisch fiir deren Unabhingigkeit einstehen konnten und wollten weder
London noch Washington oder Paris. Die von Esten und Letten ersehnte
de jure-Anerkennung seitens der Siegermichte, die ithnen unter den gege-
benen Umstinden eine bedingte Garantie vor deutschem und russischem
Machtstreben geboten hitte, war unter diesen Voraussetzungen nicht zu
erreichen. Um die Jahreswende 1918/19 sah es trotz des am 12. Dezember
in den Tallinner Hafen eingelaufenen kleinen britischen Geschwaders®
nicht danach aus, als ob je eine biirgerliche estnische Regierung die ge-
wiinschte diplomatische Bestitigung erhalten wiirde, da die Rote Armee
ihren Angriff ungehindert fortsetzte.

Vor dem Hintergrund des Primats der militdrischen Sicherung der
Unabhingigkeit gegen die vorriickende Rote Armee war die deutsche
Minderheit in Estland zumindest in einer Hinsicht von Belang: als verlaf}-
liche antibolschewistische Kraft. Zwar richteten sich die ersten Mobilisie-
rungsaufrufe der Provisorischen Regierung Pits zum Bedauern des Chro-
nisten des Baltenregiments, Wilhelm Baron Wrangell, nicht direkt an die
deutsche Minderheit,* doch unterlag es keinem Zweifel, daff sich die est-
nische Fithrung angesichts der schleppend vorangehenden Mobilisie-
rung” und der zielstrebig auf Tallinn vorriickenden Roten Armee keinem

3 Vgl. dazu Wilhelm Lenz, Deutsche Machtpolitik in Lettland im Jahre 1919. Ausge-
wihlte Dokumente des von General Riidiger Graf von der Goltz gefithrten General-
kommandos des VI. Reservekorps, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 36 (1987), S. 523-
576.

3 Vgl. hierzu Geoffrey Bennett, Cowan’s War. The Story of British Naval Operations
in the Baltic, 1918-1920. London 1964.

3 Wilhelm Baron Wrangel (sic), Das Baltenregiment. 1918-1928, in: Jahrbuch des balti-
schen Deutschtums in Lettland und Estland (1928), S. 148-153. Der Vorwurf, die Re-
gierung habe ,das Deutschtum prinzipiell von der Landesverteidigung ausschlieflen®
wollen (ebenda, S. 148), ist in seiner Schirfe nicht korrekt. Der Aufruf zur Freiwilli-
genmobilisation vom 16. November 1918 (s. Kodusdda ja vilisriikide interventsioon
Eestis 1918-1920. Dokumente ja materjale <Der Biirgerkrieg und die auslindische
Intervention in Estland 1918-1920. Dokumente und Materialien>. Bd. 2, Tallinn
1986, Nr. 246, S. 21 {.) enthilt keinerlei Hinweise, die auf einen Ausschluf} der deut-
schen Minderheit hindeuten. Wrangells Kritik konnte sich auf den Mobilisationsbe-
fehl an Offiziere, Arzte und Militirbedienstete beziehen, der sich am gleichen Tag
ausdriicklich an diejenigen richtete, die in den estnischen Regimentern der zarischen
Armee gedient hatten. Auch hier jedoch findet sich kein Hinweis auf einen Ausschluf§
der deutschen Minderheit (ebenda, Nr. 247, S. 22). In der umfangreichen Studie von
Wrangell, Geschichte des Baltenregiments. Das Deutschtum Estlands im Kampfe ge-
gen den Bolschewismus 1918-1920. Reval 1928, S. 3 f., heifit es: ,,(...) die andersnatio-
nale einheimische Bevdlkerung, darunter auch die deutsche, wurde mit Stillschwei-
gen ibergangen®.

37 Dies bestdtigt der Stabschef der estnischen Armee, Jaan Soots, Eesti vabadussdda
1918-1920 (Der estnische Freiheitskrieg 1918-1920). 0.0. 1925, S. 3. Statt der erwarte-

* ten 25000 Mann folgten dem Aufruf zur Mobilisierung jedoch nur ca. 12000; vgl. Re-
voljucija <wie Anm. 1>, S. 470.
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Angebot widersetzen wiirde. Am 26. November ging Pits auf den Vor-
schlag ein, eine deutschbaltische Freiwilligeneinheit aufzustellen. Der Be-
schluff, ,zum Schutz der gemeinsamen Heimat (...) ohne Unterschied der
Nationalitit® alle waffenfihigen deutschen Minner zu mobilisieren, ent-
hielt folgenden Passus, der andeutet, mit welchen Anfeindungen beide
Seiten rechneten:

»Die temporire estnische Regierung ihrerseits erkennt an, daf§ die-
se freiwillige Mobilisation der Deutschen Estlands mit voller Zu-
stimmung und auf Wunsch der Regierung erfolgt und tibernimmt
die Verpflichtung (sic) etwaigen Verdichtigungen dieser Bestrebun-
gen in dem Sinne, als ob es sich um separatistische gegen die Esten
gerichteten (sic) Bestrebungen handelt, entgegenzutreten.“*®

Nicht zufillig befanden sich unter den von deutscher Seite an Pits heran-
getretenen Vertretern mit dem Rechtsanwalt Max Bock, der 1917, wie ge-
sehen, einziger deutscher Abgeordneter des Maapiev war, sowie dem Ver-
sicherungsdirektor Harry Koch zwei nichtadelige Personen. Durch ihre
politische Titigkeit im Estland der Zwischenkriegszeit haben Bock und
Koch, aber auch Georg v. Stackelberg, der als dritter deutscher Vertreter
das Abkommen mit Pits unterzeichnete, ihre Loyalitit zum estnischen
Staat unter Beweis stellen kénnen.”” Der Machtwechsel innerhalb der
deutschen Minderheit Estlands war an diesem 26. November stillschwei-
gend vollzogen worden. Am gleichen Abend wurde beschlossen, auf est-
nischen Vorschlag hin einen Minister fiir die Angelegenheiten der deut-
schen Minderheit in die Provisorische Regierung zu entsenden. Mit der
Wahl des Rechtsanwalts Herrmann Koch wurde die hilflose Blockadetak-
tik der ritterschaftlichen Politiker aus dem Jahre 1917 endgiltig zu den
Akten gelegt. Zumindest der Teil der deutschen Minderheit in Estland,
der sich nun der nationalestnischen Regierung zur Verfiigung stellte,
konnte sich auf die Unabhingigkeitserklirung Estlands vom 24. Februar
1918 berufen, die ,,An alle Volker Estlands“®® gerichtet gewesen war.

38 Zit. nach Wrangell, Geschichte (wie Anm. 36), S. 6 £.; auch bei Dellingshausen, Im
Dienste (wie Anm. 16), S. 349 {.

3 Max Bock und Georg Baron v. Stackelberg waren 1919 als Abgeordnete der Deutsch-
Baltischen Partei Mitglieder der Estnischen Verfassunggebenden Versammlung. Har-
ry Koch, Vorsitzender der Deutsch-Baltischen Partei 1923, war 19251933 erster Pri-
sident der deutschen Kulturselbstverwaltung in Estland (Garleff, Politik <wie Anm.
10>, S. 15 u. 113).

4 Vihemusrahvuste kultuurielu Eesti Vabariigis 1918-1940. Dokumente ja materjale
(Das Kulturleben der nationalen Minderheiten in der Estnischen Republik 1918
1940. Dokumente und Materialien). Tallinn 1993, S. 25-28; vgl. Laaman, Siind (wie
Anm. 1), S. 240.
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Voraussetzung fiir eine Mitarbeit der estlindischen Deutschen im Rah-
men der Provisorischen Regierung war die Akzeptanz ihres Minderhei-
tenstatus, das Beugen unter das ,Gesetz der Zahl“, iiber das sich die Rit-
terschaften in ihrer ,,Unabhingigkeitserklirung® von 1918 noch mit dem
Verweis auf die ritterschaftlichen Kapitulationen von 1710 und den Frie-
den von Nystad (1721) gerne hinweggesetzt hitten.* Der Weg von dieser
Stockholmer Erklirung vom Januar 1918 zur Deklaration der Deutsch-
Baltischen Partei vor der estnischen Konstituierenden Versammlung vom
29. August 1919, in der Max Bock die Griindung der selbstindigen Repu-
blik Estland bestitigte und neben dem Einklagen staatsbiirgerlicher Rech-
te auch die entsprechenden Pflichten akzeptierte,” war weit — und es
tiberrascht nicht, dafl die Protagonisten wechselten.”

Ob die Leistungen des Baltenregiments im sogenannten Estnischen
Freiheitskrieg nun so etwas wie die ,,Visitenkarte der Deutschbalten fiir
den Eintritt in die Republik Estland gewesen sind, wie es aus Auflerun-
gen von Deutschen aus dem Baltikum oft genug herauszulesen ist,* kann
in erster Linie nur fiir ihr Selbstverstindnis von Belang sein. Jene Abtei-
lung war verhiltnismafig klein, ,iuferlich eher einer Jagdgesellschaft
dhnlich als einer reguliren militirischen Formation“,” doch hat der findi-
ge Arved v. Taube berechnet, daff sich thr Anteil an der in den Reihen der
estnischen Armee kimpfenden Truppen Ende 1918 auf ca. 25% belaufen
habe.* Auf diese Weise meinte man, den minimalen Anteil an der Bevolke-
rung auch einmal ‘positiv’ wenden zu kénnen — im Sinne eines {iberpro-

4 Dellingshausen, Im Dienste (wie Anm. 16), S, 319.

%2 Zu dieser Rede vgl. Hasselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 67, und Garleff, Volks-
gruppe (wie Anm. 20), S. 7 {.

% Arvedv. Taube, Von Brest-Litovsk bis Libau. Die baltisch-deutsche Fiihrungsschicht
und die Michte in den Jahren 1918/1919, in: Von den baltischen Provinzen (wie
Anm.1),Bd.2,S.70-236, hier S. 167, gibt an, ca. 20000 Deutschbalten seien 1918-1920
aus den ehemaligen Ostseeprovinzen ins Deutsche Reich geflohen. 5000-6 000 von
ihnen seien im Reich geblieben und hitten die deutsche Staatsbiirgerschaft beantragt.
Die iibrigen seien zum grofiten Teil nach 1920 nach Estland bzw. Lettland zuriickge-
kehrt; vgl. Garleff, Volksgruppe (wie Anm. 20), S. 5: ,Das Abtreten entscheidender
Reprisentanten einer solchen von den Ereignissen {iberholten Politik markierte den
Ubergang von einer bislang filhrenden Schicht zur nationalen Minderheit.*

#  Man habe sich ,durch die gebrachten Opfer gleichsam sein Recht auf die Heimat aufs
Neue erkdmpft*. So beschrieb es v. Taube, Brest-Litovsk (wie Anm. 43), S. 225; vgl.
auch Hasselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 66 ., sowie Gert Kroeger, Baltische
Entscheidungen vor 50 Jahren. Urspriinge und Nachwirkungen, in: Baltische Hefte
16 (1970), S. 177-193, hier S. 190 f.

*  Ernst Turmann, Pickwa. Ein baltisches Leben — erlebte Zeitgeschichte. Tiibingen
(u.a.) 1976,S. 106; vgl. auch St. Martin, Das Baltenregiment, in: Zeitschrift fiir Heeres-
und Uniformkunde (1958), S. 27-31 u. 40 ff.

% Sov. Taube, Tagebuchaufzeichnungen (wie Anm. 2), S. 82, Anm. 4. Dabei ging v. Tau-
be von einer Gesamtzahl der Fronttruppen von 1700 Mann aus. Laut Hannes Valter,
Eesti vabadussdda 1918-1920 (Der estnische Freiheitskrieg 1918-1920), in: Vikerkaar
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portionalen Einsatzes gegen den gemeinsamen Feind im Rahmen des tra-
ditionellen ‘Landesdienstes’. Wichtiger als die tatsichliche Kampfkraft
war schon den Zeitgenossen die ideologische Komponente, die es gegen-
tiber dem vielzitierten russischen Drang nach Westen einzusetzen galt.
Selbst britischen Beobachtern gefiel das Baltenregiment als ,,best bulwark
against bolshewism“.” In diesem Sinne bemiihte man sich deutschbalti-
scherseits stets um Kontinuitit: ,,Immer®, so schrieb der Redakteur des
»Revaler Boten“ Axel de Vries 1925, sei es ,der Deutsche gewesen (...),
der diese Linder (Estland und Lettland; K. B.) vom Untergang in der rus-
sisch-asiatischen Welt bewahrt hat (...)* — ,deutsches Blut“ habe 1918/19
»von neuem die Tatsache bekraftigt, dafl die baltischen Lander europdisch
und nicht asiatisch sind.“* Als Motivation fiir den Einsatz benannte
Wrangell die ,Pflicht, die Heimat in schwerer Not nicht zu verlassen®,
und betonte martialisch das ,heilige( ) Recht, mit der Waffe in der Hand
dem Feinde zu wehren®.” Nur ein wenig realistischer driickte es im Riick-
blick der Kommandeur des Baltenregiments, Constantin v. Weiss, aus: Sie
hitten damals befiirchtet, ,bei einem passiven Verhalten in diesem Ent-
scheidungskampfe (...) jegliche Bedeutung fiir die Zukunft“ einzubiiflen.
»Dann hatten wir nicht nur endgiiltig die Heimat, sondern auch unsere
Ehre verloren.“*°

Die Esten hatten derweil andere Sorgen. In die Front gegen Sowjet-
Ruflland muflte auch das Russische Nordkorps (Russkij Severnyj korpus)
integriert werden. Waren schon die ‘baltischen Barone’ und ihr Baltenre-
giment aus naheliegenden Griinden sehr unbeliebt bei den Esten,* so wa-
ren es die Russen nicht weniger. Pits schrieb am 5. Dezember 1918 dem
estnischen Gesandten in Finnland, Oskar Kallas: ,Das Volk glaubt den

(1989), H. 5, S. 66-76, hier S. 66, soll die estnische Armee Anfang 1919 aus 13 000 Sol-
daten bestanden haben. An Fronttruppen seien am 6. Januar knapp 6000 Mann im
Einsatz gewesen (Soots, Vabadussdda <wie Anm. 37>, S. 9); das Baltenregiment habe
ca. 450 Mann umfaflt (Wrangell, Geschichte <wie Anm. 36>, S.33).

47 Zit. nach Wilhelm Lenz, Zur britischen Politik gegentiber den baltischen Deutschen
1918/19, in: Das Vergangene und die Geschichte. Festschrift fiir Reinhard Wittram
zum 70. Geburtstag, hrsg. v. Rudolf v. Thadden, Gert v. Pistohlkors u. Hellmuth

' Weiss. Gottingen 1973, S. 272-287, hier S. 275.

4 Axel de Vries, Die baltischen Staaten, in: Volk und Reich. Politische Monatshefte fiir
das junge Deutschland 1 (Juni 1925), S. 72-83, hier S. 79.

4 Wrangel, Baltenregiment (wie Anm. 36), S. 151.

50 Constantin v. Weiss, Mein strategischer Entschluff vom 17. Dezember 1918, in: Balti-
sche Hefte 5 (1958), S. 10-18, hier S. 16 u. 18.

5t Dies muf} auch der ansonsten sehr deutschfreundliche Rein Helme zugeben (Die
Deutschen in der Geschichte Estlands, in: Nordost-Archiv N.F. 1 <1992>, H. 1, S. 41-
58, hier S. 55). Der US-Beobachter Lt.-Commander John Allyne Gade nannte das
Baltenregiment nach seinem Besuch im April ein ,,mit Mifitrauen betrachtetes Stief-
kind der estnischen Armee® (zit. nach Wrangell, Geschichte <wie Anm. 36>, S.69).
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Russen nicht, man befiirchtet von ihrer Seite politische Intrigen.“? Am
Tag darauf unterschrieb der stellvertretende Kriegsminister Ténis Jiirine
trotzdem einen Kooperationsvertrag mit dem Nordkorps — man hatte
keine Wahl. Die estnische Regierung verpflichtete sich, dieses antibolsche-
wistische Korps unter der Bedingung materiell zu unterstiitzen, dafl es
sich nicht in innerestnische Angelegenheiten einmische.”” Interessant ist
die Tatsache, daf} ein grofier Teil der Offiziere des Nordkorps deutschbal-
tischer Herkunft war und sein Kommandeur Oberst Heinrich v. Neff gar
mit Constantin v. Weiss gemeinsam im Gardeschiitzenregiment der Za-
renfamilie gedient hatte.* Wenn schon auslindische Beobachter das
Nordkorps, dasim Oktober 1918 noch unter der Agide der deutschen Mi-
litdrverwaltung in Pskov ausgeriistet worden war, zunichst als ,Instru-
ment der baltischen Barone“® betrachteten, wundert es nicht, dal auch
estnischerseits diese deutschbaltischen Offiziere in russischer Uniform
mit groftem Mifitrauen betrachtet wurden.® Der deutschbaltische Adel,
so behauptete der Abgeordnete der estnischen Arbeitspartei, A. Veiler, in
der Konstituierenden Versammlung am 29. Juli, hoffe nun auf Ruflland.
»Das Baltenbataillon habe sich der Nordwestarmee angeschlossen, was
auch kein Wunder sei, da die meisten Kommandoposten in der Nord-
westarmee von baltischen Adeligen besetzt seien.“” Geradezu wie eine
Rechtfertigung dieses Mifitrauens mutet es an, wenn nach dem Zeugnis

52 Kodusdda (wie Anm. 36), Nr. 268, S. 41 {.

> Dies galt zumindest fiir die Zeit, in der sich das Nordkorps auf estnischem Gebiet
aufhielt. S. Eesti Riigiarhiiv (Estnisches Staatsarchiv, Tallinn) (ERA), Bestand 957,
Findbuch 11, Akte 118, Bl. 140; vgl. Koduséda (wie Anm. 36), Nr. 270, S. 43, sowie
Kornatovskij, Bor’ba (wie Anm. 1), S. 80 f.

5t Gustav Baron v. Knorring, Erinnerungen an das kaiserliche Rufiland und Estland, in:
Zwischen Reval und St. Petersburg. Erinnerungen von Estlindern aus zwei Jahrhun-
derten, hrsg. v. Henning v. Wistinghausen. Weissenhorn 1993, S. 252-301, hier S.286.

5 So ein britischer Bericht vom Dezember 1918 (Lenz, Politik <wie Anm. 47>, S. 275).
Zur Griindung des Nordkorps vgl. K. Smirnov, Nagalo Severo-Zapadnoj armii (Die
Griindung der Nordwest-Armee), in: Beloe Delo 1 (1926), S. 109-158.

% Als Beleg hierfiir mégen die persdnlichen Briefe General Aleksander Ténissons, des
Kommandeurs der in Narva stationierten 1. Division der estnischen Armee, dienen.
Soschrieb er z.B. in einem (undatierten) Brief an den Oberkommandierenden der est-
nischen Armee, General Johan Laidoner, iiber den Stabschef des Nordkorps, Oberst
Oltto] A. Kruzenstiern (Kruzenstjern), dieser scheine auf schlechte Beziehungen
zwischen dem Nordkorps und der estnischen Armee ,vielversprechende Hoffnun-
gen” zu setzen. Tnisson forderte Laidoner auf, ,den deutschen Stab des Nordkorps
abzul6sen (dra 16hkuda)*, und fiigte als Postscriptum hinzu: ,Die Offiziere des Bal-
tenbataillons betreiben heftige Aufhetzerei gegen Estland unter den russischen Offi-
zieren (Suurt kihutuset66d wene ohwitseride seas Eesti wastu teewad Balti bataljoni
ohwitserid).“ ERA 495/10/52, Bl. 89. Vgl. auch den Brief Ténissons vom 11. Mai 1919
(ebenda, Bl. 86-87).

57 Soder Bericht der Revaler Zeitung vom 31. Juli 1919. Vgl. Laaman, Stind (wie Anm. 1),
S.632. Der ,,Anschlufl“ an die weifle Armee geschah auf Befehl des estnischen Ober-
kommandos (s. unten, Anm. 68).
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des dinischen Konsuls in Tallinn, Jens Christian Johansen, auch der stell-
vertretende Ritterschaftshauptmann Otto v. Lilienfeld ,,im Geiste die Bal-

ten Koltschak und dessen sibirisches Heer zur Hilfe rufen (sah) gegen die

Gewalt der Esten®.”*

Angesichts der Ereignisse in Lettland im Friihjahr 1919% mufte die est-
nische Skepsis nur noch mehr wachsen. Dort hatte sich die wie das Balten-
regiment im November 1918 gebildete Baltische Landeswehr®® massiv in
die Angelegenheiten des Landes eingemischt und mit Unterstiitzung des
Kommandeurs der dort stationierten deutschen Truppen, General von der
Goltz, am 16. April in Liepaja (Libau) die von der Entente gestiitzte Re-
gierung des Ministerprisidenten Karlis Ulmanis gestiirzt. Der mafigeb-
liche Einfluff deutscher Politik in Lettland hatte nicht nur mit threm ,,An-
ciennititsanspruch“ und der Tatsache zu tun, daff es bereits vor der Aus-
rufung der Lettischen Republik in Gestalt des Deutsch-Baltischen Natio-
nalausschusses eine institutionalisierte politische Vertretung der Minder-
heit gab, sondern vor allem mit der Prisenz des VI. Reservekorps und der
Baltischen Landeswehr. Diese nahm fiir sich in Anspruch, die einzige mi-
litdrische Kraft zu sein, die der Roten Armee etwas entgegenzusetzen hat-
te, und leitete daraus eine Legitimation fiir die weiterhin beanspruchte
politische Vorrangstellung der deutschen Minderheit in den ehemaligen
Ostseeprovinzen ab. Dies brachte selbst die alliierten Vertreter in Rage:
»Wenn wir nicht in der Lage sind, den Deutschen Befehle zu geben, dann
werden sie sehr bald uns Befehle geben.“? Angesichts der 1918 von
deutschbaltischer Seite propagierten gesamtbaltischen Staatsidee muf3te
jedoch der ‘Libauer Putsch’ der Baltischen Landeswehr vom 24. April

3 v.Taube, Tagebuchaufzeichnungen (wie Anm. 2),S. 78 {.;vgl. auchS. 107. Am 16. Juni
schrieb Johansen seiner Regierung, die Deutschbalten hitten ,eine Art Stiitze in der
russischen Nordarmee gesucht“ (ebenda, S. 106), und v. Taube kommentiert: ,Es
trifft zu, dafl die Beziehungen der Offiziere des Baltenregiments zu den Offizieren
des Nordkorps (...) weit engere waren als die zu den Offizieren der estnischen Regi-
menter“ (ebenda, S. 87). Vgl. hierzu auch Mati Graf, Eesti rahvusriik. Ideed ja lahen-
dused: Arkamisajast Eesti Vabariigi siinnini (Der estnische Volksstaat. Ideen und Lé-
sungen: Von der Zeit des nationalen Erwachens bis zur Geburt der estnischen Repu-
blik). Tallinn 1993, S. 284.

5 S, hierzu Lenz, Machtpol!tlk (wie Anm. 34), S. 525-535.

€  Vgl. v. Taube, Brest-Litovsk (wie Anm. 43), S. 161. Die im Beschluf} des Regent-
schaftsrates vom 11. November vorgesehene ,,gesamtbaltische Aufstellung der Lan-
deswehr lief§ sich nicht durchfiihren, da das Vordringen der Roten Armee die Land-
verbindung zwischen Est- und Lettland unterband. Vgl. Berend v. Nottbeck, Vorge-
schichte einer Schlacht von Libau bis Wenden. Tallinn 1992, S. 21 ff.

¢t Nottbeck, Vorgeschichte (wie Anm. 60) S. 24.

¢ So der britische Commodore Duff Anfang Juni (zit. nach Bennett, War <wie
Anm. 35>, S. 102).
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1919 die Esten alarmieren. Zwar blieb die erst vier Wochen spiter gebilde-
te deutschfreundliche Regierung des lettischen Pastoren Andrievs Niedra
ohne Anerkennung und Einfluf,® doch verdichteten sich die Geriichte,
daf§ nun auch der Sturz der estnischen Regierung geplant sei — mit Hilfe
des Nordkorps und des Baltenregiments.**

Nachdem die Landeswehr am 22. Mai das kaum noch verteidigte Riga®
erobert hatte, stieff sie Anfang Juni mit den im Rahmen eines im Februar
mit dem reguliren lettischen Ministerprasidenten Ulmanis geschlossenen
Abkommens nach Siiden auf lettisches Gebiet vorgedrungenen estnisch-
lettischen Truppen zusammen.* Nach dem Sieg der Esten in der Schlacht
bei Cesis (Wenden) am 23. Juni gelang es Anfang Juli britischen Vertretern,
einen Waffenstillstand zu vermitteln. Wihrend dieser Konflikt eine Phase
éffentlicher antideutscher Aggressivitit” in.Estland ausléste, war das Bal-
tenregiment dem Nordkorps unterstellt,*® an dessen Frithjahrs-Offensive
gegen Petrograd es teilnahm. Es stand auf russischem Boden und hatte
kaum Kontakt zu estnischen Truppen, so dafl es keinerlei direkten Uber-

¢  Hans v. Rimscha, Die Episode Niedra, in: Von den baltischen Provinzen (wie
Anm.1), Bd. 2, S. 237-326.

6t Kodusdda (wie Anm. 36), Nr. 393, S. 146 f. S. auch v. Rimscha, Episode (wie
Anm.63),S.317 {., Anm. 342. Auch im Baltenregiment hat es Uberlegungen gegeben,
sich mit der Landeswehr zu vereinigen (v. Taube, Brest-Litovsk <wie Anm. 43>,
S.199 f., Anm. 34). In Briefen von Landeswehrangehérigen an das Nordkorps habe es
geheiflen, dafl man ,mit der Anekdote der politischen Unabhingigkeit des Baltikums
Schiuff machen® wolle (Inostrannaja voennaja intervencija v Pribaltike 1917-1920 gg.
<Die auslindische Militirintervention im Baltikum 1917-1920>. Moskva 1988,
S.185).

¢ Der Mythos, der sich in deutschbaltischen Kreisen um den 22. Mai sowohl in milit4ri-
scher als auch in symbolischer Hinsicht rankt, miifite einmal eingehend untersucht
werden. Tatsache ist, dafl der estnische Generalstabschef Soots am 27. April bereits
den estnischen militirischen Vertreter in Liepdja darauf hinwies, daf} Riga ,,nahezu
schutzlos“ (peaaegu kaitseta) sei (Koduséda <wie Anm. 36>, Nr. 374, S. 127). Vgl. die
Beurteilung der Roten Armee bei Detlef Henning, Die Legende vom dritten Weg: Die
sozialistische Sowjetrepublik Lettlands (1918-1920), in: Journal of Baltic Studies 25
(1994), S. 331-348, hier S. 336.

¢  Vgl. die Darstellung von v. Nottbeck, Vorgeschichte (wie Anm. 60). Zu dem erwihn-
ten estnisch-lettischen Abkommen vgl. Wrangell, Geschichte (wie Anm. 36), S. 57 {.

¢  Der ,Revaler Bote“ zitierte am 11. Juni einen ,Pogromaufruf aus dem ,, Tallinna Tea-
taja“: ,(...) Nicht alle unsere Feinde sind in der Umgebung von Ramotzky (Standort
der Landeswehr; K. B.). Sie sind hier, sie sind iiberall in unserem Lande (...). Unsere
Regierung und die Militirobrigkeit miifiten die strengsten Mafinahmen anwenden,
um unser Land von dem geheimen Feinde zu siubern.” Der Text habe in den Aufruf
gemiindet, ,unser Land von dem giftigen Otterngeziicht zu sdubern®.

¢ Diese erste operative Unterstellung des Baltenregiments unter das Nordkorps — seit
dem 1. Juli 1919 in Nordwest-Armee (Severo-zapadnaja armija) umbenannt — dau-
erte vom 31. Mai bis zum 24. August 1919. Wihrend des Angriffs der Nordwest-
Armee auf Petrograd war es dieser vom 9. Oktober bis zum 9. November 1919 erneut
unterstellt.

j
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griffe zu verzeichnen gab.” Seine Fithrung hielt sich weiterhin politisch
zuriick, und es mag symptomatisch sein, daf} Axel de Vries, damals Leiter
der Nachrichtenstelle des Baltenregiments, den Oberstab der Landeswehr
eindringlich — aber zu spit — vor dem Konflikt mit den Esten warnte.”

Die estnischen Militdrbehorden sammelten Informationen iiber die
deutschbaltischen Aktivititen und nutzten auch lettische Informanten.
Die grofite Gefahr ging offenbar im Sommer immer noch von der inzwi-
schen in Lettgallen unter dem Kommando eines britischen Offiziers ein-
gesetzten Landeswehr aus.”" Im Gegensatz zu diesem potentiell als anti-
estnisch eingestuften militirischen Faktor scheint dem in die estnische Ar-
mee integrierten Baltenregiment weniger Mifitrauen entgegengebracht
worden zu sein. Dies hing ohne Zweifel auch mit seiner geringen Kampf-
kraft zusammen, die zudem im Rahmen der Operationen gegen die Rote
Armee eingesetzt wurde. Noch Ende Mai, zu Beginn der russisch-estni-
schen Frithjahrsoffensive, kamen zudem nach der Interpretation eines Be-
richts der Zensurstelle der Tallinner Post, der im Tallinner Staatsarchiv
aufbewahrt ist, in militirischer Hinsicht ,erfreuliche und ermutigende
Briefe“ aus den Reihen des Baltenregiments. Hervorgehoben wurde aller-
dings auch, daf manche seiner Soldaten auf eine Union mit den Russen
hofften, um ,in Rufiland Ordnung zu schaffen®; denn dann — so hofften
sie— werde sich Estland wieder Rufiland anschlieflen.” Politisch hatte die
estnische Seite nach wie vor Grund genug, mifitrauisch zu sein. Doch ver-
stand sich das Baltenregiment nicht als politische Speerspitze der deut-
schen Minderheit.” Es mufite klar sein, dafl von seiner Fithrung vorge-
brachte politische Forderungen nicht nur zu seiner unverziiglichen Liqui-
dierung gefiihrt hitten, sondern die Chancen der deutschen Minderheit

¢ Allerdings wurde am 10. Juni die deutsche Abteilung des Tallinner Selbstschutzes
aufgeldst (Wrangell, Geschichte <wie Anm. 36>, S. 80; 5. auch S. 111 £.); vgl. Turmann,
Pickwa (wie Anm. 45), S. 112.

70 v. Rimscha, Episode (wie Anm. 63), S. 311, Anm. 311a.

7t ERA 76/1/659, Bl. 12-14r. In einem ausfiihrlichen Bericht an den Leiter der Nach-
richtenabteilung (Teadete kogumise osakonna iilem) der estnischen Armee vom
14. August 1919 wurden die Angaben, die iiber die Landeswehr in Lettland erreichbar
waren, zusammengefafit. Diese habe demnach vor allem aus kurldndischen Deut-
schen bestanden und nur zu einem geringen Teil aus estlindischen Deutschen (eben-
da, 13). Nach Angabe lettischer Soldaten habe die Landeswehr das Ziel, Estland zu
besiegen und seine Regierung, die in ihren Reihen fiir bolschewistisch gehalten wer-
de, zu stiirzen (ebenda, 14). Eine ,,Vereinigung aller uns feindlich gesinnter Truppen®
auf lettischem Boden, d.h. der Landeswehr, der reichsdeutschen Freikorps sowie der
weiflen russischen Einheiten, so schlief8t der Bericht, knne fiir Estland riskant sein
(ebenda, 14r).

72 Bericht aus Tallinn iiber den Zeitraum vom 21.-28. Mai. ERA 496/2/17, Bl. 108.

73 Hasselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 66.
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auf die Durchsetzung ihrer politischen Vorstellungen insgesamt zunichte
gemacht hitten. _

Vor dem geschilderten Hintergrund wirken gingige Interpretationen in
der deutschsprachigen Forschung allzu sehr auf die Sichtweise der
Deutschbalten konzentriert, wenn es wie bei Michael Garleff noch 1994
heiflt, ,die grole Mehrheit der baltischen Deutschen® habe sich ,,zusam-
men mit Esten und Letten in den Freiwilligenformationen des Baltenregi-
ments in Estland und der Baltischen Landeswehr in Lettland erfolgreich
der bolschewistischen Invasion (1) entgegengestellt.”* Eine Uberbewer-
tung der militirischen Aktivititen, aber auch eine Miflachtung der Esten
und Letten ist in dieser nicht haltbaren und eher in das Reich deutschbalti-
scher Mythen zu verweisenden Gleichsetzung von Baltenregiment und
Landeswehr evident. Politische Forderungen sind — im Gegensatz zur
Landeswehr — vom Baltenregiment nicht erhoben worden. Dies hob
1928 auch der Oberkommandierende der estnischen Armee, Generalma-
jor Laidoner, hervor: Es sei als erfreuliche Tatsache zu bezeichnen, ,dafl
sich im Baltenregiment wihrend des Krieges keinerlei politische Tenden-
zen bemerkbar gemacht haben®.” Ubersehen bzw. als Kuriosum am Ran-
de gedeutet wird in deutschzentrierten Darstellungen auch gern die psy-
chologische Bedeutung des Sieges der estnischen Armee iiber die Landes-
wehr in der Schlacht bei Césis. Dank der Berichte der militdrischen und zi-
vilen Zensurstellen, die im Tallinner Staatsarchiv lagern, kann man sich
von der Einsatzbereitschaft der estnischen Soldaten im Kampf gegen die
‘baltischen Barone’ anhand ihrer Briefe tiberzeugen. So berichtete das Tal-
linner Postkontor in seinem Bericht tiber die vom 12. bis 18. Juni einge-
gangenen Briefe iiber die Hoffnung der estnischen Soldaten, mit der Lan-
deswehr ,fertig zu werden (...), auf daf8 die Barone ihren Fufl auf das Ge-
biet unseres Estland nicht mehr setzen — man wolle nach dem Sieg ,,die
Goldzihne der Barone suchen gehen®.’® Das Auftreten der baltischen
Deutschen, so offenbar auch der Tenor der Briefe von Zivilisten, sei nie-

74 Michael Garleff, Die Deutschbalten als nationale Minderheit in den unabhédngigen
Staaten Estland und Lettland, in: Baltische Linder (wie Anm. 1), S. 452-550, hier
S.475.

75 Zit. nach Revaler Bote vom 1. Dezember 1928.

76 Berichte aus Valga bzw. Tallinn iiber den Zeitraum vom 12.~22. Juni. ERA 496/2/17,
Bl. 136 u. 150. In der Woche darauf stellte die Militdrzensurstelle Parnu (Pérnu S&ja-
kontroll-punkt) fest: ,Man kann sagen, daf} der Haf§ und der Vergeltungsdrang der
Soldaten den Deutschen gegeniiber einen Hdhepunkt erreicht hat (ebenda, Bl. 161).

77 Ebenda, Bl. 136r. Zaghafte Andeutungen, in denen die Furcht deutlich wurde, die
Landeswehr mit dem Deutschen Reich als ihrem Verbiindeten sei unbesiegbar, wur-
den damit erklirt, daf ,die 700jihrige Regierungsmacht der Barone nicht ohne Nach-
wirkung® geblieben sei: sie lihme die Menschen bis zum heutigen Tag (ebenda,
BL. 150r).
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dertrichtig und ,ihrem Charakter entsprechend“.” Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl auch das Baltenregiment in dieser Atmosphire kaum von
Ubergriffen verschont geblieben wire. Nach den Kampfhandlungen bei
Césis und dem durch Vermittlung der Entente-Vertreter erwirkten Waf-
fenstillstand von Strazdu muiZa (Strasdenhof) sei die Stimmung in der
Einheit ,bedriickt” gewesen, berichten die Zensurstellen.”® Griinde dafiir
gab es in der Tat; und die Niederlage der konnationalen Landeswehr, die
dieser die eigene, d.h. die estnische Armee beigebracht hatte, verdeutlichte
die von manch einem wohl nur als grotesk empfundene Situation und ver-
groflerte die Unsicherheit iiber die eigene Zukunft.

Auch estlindische Deutsche, die sich iiber den wachsenden Haf} auf ihre
Minderheit beklagten, dufierten ihr Unverstindnis gegeniiber den Vor-
gangen in Lettland und ihre Furcht, diese konnten sich negativ auf ihre
Stellung in Estland auswirken.” In der Tat begann jetzt auch der Staat, al-
lem Deutschen gegeniiber Mifitrauen zu zeigen. In einem geheimen Rund-
schreiben der Polizeihauptverwaltung vom 14. Juni 1919 wurde den 6rt-
lichen Polizeichefs befohlen, die Titigkeit deutschbaltischer Kreise, die
»das Vordringen der Landeswehr erleichtern und schlieflich auch in unse-
rem Estland ein den Baronen niitzlichen Staatsstreich durchfithren® wol-
len, ,zu paralysieren. Zu diesem Zweck wurde eine geheime Uberwa-
chung der zunichst schriftlich zu erfassenden Personen — es ging in die-
sem Erlaf} ausschlieflich um ,,Deutsche und ihre Anhinger” — angeord-
net, ,die wihrend der (deutschen; K. B.) Okkupation und danach gegen
die estnische Staatlichkeit titig waren®; Verdichtige konnten unverziiglich
festgenommen werden.®

In dhnlicher Weise verfuhr die Polizeihauptverwaltung auch im Herbst
wihrend der Bedrohung Rigas durch die Truppen Bermondts.* Am
9. Oktober hiefl es in einem Rundschreiben, die im Juni erlassenen Uber-
wachungsmafinahmen blieben ,mit voller Hirte“ in Kraft, um ,unser
Hinterland vom feindlichen Element zu sdubern®. Weiter wurden ,, Trink-

78 Bericht aus Narva iiber den Zeitraum vom 6.-13. Juli. Ebenda, Bl. 187r.

7% Berichte aus Tallinn iiber den Zeitraum vom 12.-25. Juni. Ebenda, Bl. 137 u. 147r. Ein
Zusammenleben mit den Bauern, so hief} es demnach oft in Briefen von Deutschen,
kénne man sich noch vorstellen, doch sei eine Koexistenz mit Vertretern der politisch
mafigeblichen Intelligenz unméglich geworden (ebenda).

80 ERA 26/2/4, BL 9.

8t Zu diesem unter russischem Kommando durchgefithrten letzten deutschen militiri-
schen Vorstof§ im Baltikum vgl. Wilhelm Lenz, Die Bermondt-Affaire 1919, in: Jour-
nal of Baltic Studies 15 (1984), S. 17-26; N.P. BereZanskij, Bermondt v Pribaltike v
1919 g.: iz zapisok byvSego redaktora (Bermondt im Baltikum 1919: Aus den Auf-
zeichnungen eines ehemaligen Redakteurs), in: Istorik i sovremennik 1 (1922), S. 5-
87,sowie Eduard Laaman, Judenitsh ja Bermondt (Judenié und Bermondyt), in: Sddur
35/36 (1936), S. 940-944.
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stuben sowie Kaffeehiuser (...) mit zweifelhaftem Ruf, in denen politische
Gespriche gefiithrt“ wiirden, der Sonderiiberwachung ,besonders glaub-
wiirdiger Polizeibeamter® anheimgestellt. Um den der Kategorie Staats-
feind zugeordneten Personen ,die Moglichkeit der freien Bewegung zu
nehmen®, wurden diese aufgefordert, sich bei den 6rtlichen Polizeidienst-
stellen registrieren zu lassen.® Auffillig ist an diesem Erlaf} das vollstandi-
ge Fehlen jedweder Zuordnung der republikfeindlichen Personen zu einer
bestimmten Nationalitit. Die ortlichen Polizeibeamten hatten jedoch au-
genscheinlich klare Vorstellungen davon, um wen es sich dabei ausschlief3-
lich handeln miisse. Dies illustriert nachdriicklich ein vom Parnuer Ge-
bietsmilizchef aufgrund der Verfiigung vom 9. Oktober ausgearbeiteter
Plan einer ,verbindlichen Verordnung® (,,sunduslik mairus*), der die Re-
gistrierung aller deutschbaltischen Adligen, aller Personen deutscher
Herkunft, aller Untertanen des Deutschen Reichs sowie aller Beamten der
deutschen Okkupation vorsah.® Offenbar von einer derartigen Mifldeu-
tung ihres Erlasses veranlafit, sah sich die Polizeihauptverwaltung am
21. Oktober zu folgender Klarstellung genétigt:

sIn einem geheimen Rundschreiben der Polizeihauptverwaltung
wird befohlen, ungeachtet der Nationalitit verdichtige feindliche
Personen zu registrieren. Tatsichlich aber haben die Polizeichefs
die Sache auf die eine Weise verstanden, als ob nur von Personen
dentscher Herkunft die Rede ist. Ich schlage den Polizeichefs vor
(panen <...> ette), diesen Fehler zu verbessern und Personen frem-
der Herkunft, die keinen Zweifel erwecken, nicht anzutasten.“*

Zwei Tage spiter wurde auf Anordnung des Innenministers von der Poli-
zeihauptverwaltung nochmals deutlich klargestellt, daf} weder die Uber-
wachung noch die Registration ,Untertanen des Deutschen Reichs und
Deutschbalten® betrifen, die keinerlei politischen Zweifel erweckten.®
Die im Herbst 1919 deutlich werdende Zuriickhaltung den Deutschen
gegeniiber steht offensichtlich in Zusammenhang mit der im Oktober
durchgesetzten radikalen Bodenreform. Uber die Agrarfrage war die hef-
tigste innenpolitische deutsch-estnische Debatte des Jahres 1919 ent-
brannt. Verschirft wurde sie durch die aufgeheizte antideutsche Atmo-

82 ERA 26/2/4, Bl. 52.

% Ebenda, Bl. 58 u. 58r. Demnach hitten sich innerhalb von zwei Tagen alle Minner von
15 bis 70 Jahren sowie alle Frauen von 15 bis 60 Jahren bei der zustindigen Polizei-
dienststelle registrieren lassen miissen.

#  Ebenda, Bl. 65 (Hervorhebung im Original).

%  FEbenda.
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sphire infolge der militirischen Auseinandersetzung der estnischen Ar-
mee mit der Baltischen Landeswehr. Die 6ffentlich gefithrte Diskussion
tiber die Form der Aufteilung des Bodens, der sich zu 58% in den Hinden
weniger Groflgrundbesitzer befand, wihrend zwei Drittel der Landbevél-
kerung (ca. 500000 Menschen) keinen Landbesitz hatten,® nahm daher
scharfe nationale T'6ne an. Werner Hasselblatt schrieb 1928, man habe ,an
der Innenfront“ — d.h. in der Konstituierenden Versammlung, die am
23. April 1919 erstmals zusammengetreten war und in der die deutsche
Minderheit mit drei Abgeordneten der Deutsch-Baltischen Partei vertre-
ten war” — ,,einem Maximum an Feindseligkeit und Vernichtungswillen®
gegeniibergestanden.® Dabei waren letztere demonstrativ der Abstim-
mung tiber die Vorlage einer fiir die Pariser Friedenskonferenz bestimm-
ten erneuten Unabhingigkeitsproklamation am 19. Mai mit der erst am
25. Juni von Johannes Meyer vorgetragenen Begriindung ferngeblieben,
man sei bei den Beratungen iiber deren Text nicht zugelassen gewesen.
Daher habe die endgiiltige Fassung ,beleidigende Ausdriicke {iber die
Deutschen® enthalten.” Es ist aufschlufireich, was deutscherseits 1919 als
»beleidigend” aufgefalt wurde. Zum einen beanstandete man die in der
historischen Einleitung benutzte Formulierung, die Deutschen hitten vor
700 Jahren die Esten unterworfen, zum anderen gingen offenbar einige
Bemerkungen iiber die deutsche Okkupationspolitik des Jahres 1918 den

8 Georg v. Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. 3. Aufl., Miinchen 1990, S. 90.

¥  Die Wahlen hatten vom 5. bis 7. Mai 1919 stattgefunden. Die Partei der deutschen
Minderheit erhielt 11462 Stimmen (ca. 3%) und drei Sitze in der Versammlung (Ko-
dusdda <wie Anm. 36>, Nr. 366, S. 116-119, hier S. 119). Garleffs Angabe, die Partei
habe 18000 Stimmen auf sich vereinigen kénnen (Volksgruppe <wie Anm. 20>, S. 6),
erscheint zu hoch. Zur Deutsch-Baltischen Partei, die 1919 noch unter dem Namen
»Deutsche Partei in Estland“ (,,Saksa erakond Eestimaal“) auftrat, vgl. Graf, Rahvus-
ritk (wie Anm. 58), S. 282-286.

8  Hasselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 66.

8 Laaman, Siind (wie Anm. 1), S. 486 {f., Zitat S. 488. Auch die Russen, die zahlenmiflig
grofite Minderheit Estlands (1922: 8,2% der Bevélkerung; s. v. Rauch, Geschichte
<wie Anm. 86>, S. 86), war in dem Ausschuf}, der den Text der Erklirung vorbereiten
sollte, nicht vertreten. Der russische Abgeordnete in der Konstituierenden Versamm-
lung, Aleksej P. Sorokin, enthielt sich bei der Abstimmung der Stimme, Wenn Gar-
leff, Volksgruppe (wie Anm. 20), S. 7, sich dariiber wundert, daff Sorokins Haltung
»kein weiteres Aufsehen erregte, obwohl die iiberheblich-ablehnende Einstellung ge-
rade der Weifirussen (sic) gegeniiber den Esten bekannt sein muffte®, mufl dem ent-
gegnet werden, daf Sorokin nicht mit den politischen Vertretern der weiflen Russen
bet der Pariser Friedenskonferenz (s. hierzu Epstein, Studien <wie Anm, 5>, S.433-
445) gleichzusetzen ist, sondern einem eher pragmatisch orientierten Kreis der Tal-
linner Russen angehérte. Seine Teilnahme an der Abstimmung allein wire von Sergej
D. Sazonov in Paris ohne Zweifel als Landesverrat gebrandmarkt worden. Zur estni-
schen Reaktion kann nur angemerkt werden, daff eine Enthaltung weniger ostentativ
wirkt als ein Fernbleiben.
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Parteivertretern zu weit.” Sich von diesen im Vergleich zu Auflerungen in
der Presse sehr moderat formulierten notwendigen Voraussetzungen des
estnischen Selbstbewufitseins zu distanzieren, wurde schnell mit antiest-
nischer Grundhaltung gleichgesetzt. Die entschadigungslose Enteignung
des Bodens wurde nicht nur fiir die Zeitung ,,Waba Maa“ (,Das freie
Land®) zur conditio sine qua non: ,(...) mufl der Este noch Entschadigung
zahlen fiir das vergossene Blut?“”* Auch in der Konstituierenden Ver-
sammlung machte sich der Unmut in den Worten ihres Vorsitzenden Karl
Ast Luft: ,,Die estnische Konstituante mufl den Staub der sterbenden Welt
von sich abschiitteln.“”? Und der bereits erwihnte Abgeordnete der Ar-
beitspartei, A. Veiler, schlof} seine Rede am 29. Juli 1919 unter stiirmi-
schem Applaus von links und aus der Mitte mit den Worten: ,, Wenn man
ein Tier umbringen will, beginnt man mit dem Riickgrat.“*

An dem schliefflich am 10. Oktober 1919 verabschiedeten Agrargesetz*
konnte auch eine Interpellation der Vertreter der Entente-Missionen vom
28. Juli nichts dndern. Deren vorsichtige Warnung, die ,,Grundsitze und
Gebriuche der allilerten Regierungen, deren Hilfe und Unterstilitzung
Estland anstrebe®, sihen bei Bodenenteignungen entsprechende Kom-
pensationen vor,” blieb in Tallinn ohne Wirkung. Ein anderer Kurs in der
Agrarpolitik, so die Antwort der estnischen Regierung, zoge unverziiglich
eine Revolution nach sich.” Eine radikale Bodenreform, so das Urteil des
Tartuer Historikers Tiit Rosenberg, war ,die wichtigste Voraussetzung
fiir die politische Selbstandigkeit des Volkes (...)“.”” Ohne das Versprechen
der Landaufteilung hitte die Regierung, so Rosenberg, die estnischen Sol-
daten nach dem Sieg {iber die Landeswehr nicht mehr an der seit Ende Juli
erneut bedrohten Front gegen die Rote Armee halten kénnen. Die endgiil-

% Eine englische Ubersetzung der Unabhingigkeitsproklamation vom 19. Mai findet
sich bei Mabone W. Graham, New Governments of Eastern Europe. New York 1927,
S. 650 ff.

9 So die Zeitung ,,Waba Maa“, hier zit. nach dem Revaler Boten vom 7. Juli 1919.

92 Zit. nach der Revaler Zeitung vom 31. Juli 1919.

9 Zit. nach Laaman, Siind (wie Anm. 1), S. 632.

%  Kodusdda (wie Anm. 36), Nr. 462, S. 221-224; vgl. Tiit Rosenberg, Agrarfrage und
Agrarreform in Estland 1919: Ursachen, Voraussetzungen und Folgen, in: Eesti Tea-
duste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused 43 (1994), S. 326-335.
Eine weitere Folge der Landreform war, dafl mehr als die Hilfte des Adels Estland
und Lettland verlief (v. Pistohlkors, Inversion <wie Anm. 4>, S. 198).

% Kodusdda (wie Anm. 36), Nr. 420, S. 179.

% Laaman, Siind (wie Anm. 1), S. 632.

97 Rosenberg, Agrarfrage (wie Anm. 94), S. 330; vgl. Harald Saarniit, Eesti ajutise valit-
suse agraarpoliitika 1918-1919 (Die Agrarpolitik der Provisorischen Regierung Est-
lands 1918-1919), in: Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused 40
(1991), S. 16-22, sowie v. Rauch, Geschichte (wie Anm. 86), S. 90 ff., und Graham,
Governments (wie Anm. 90), S. 275 ff.
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tige Sicherstellung der estnischen Unabhingigkeit, d.h. der sich an den im
November 1919 gescheiterten gemeinsamen Angriff der estnischen Armee
und der Nordwest-Armee auf Petrograd anschlieSende estnisch-sowjet-
russische Friede von Tartu, ist jedoch nicht mehr Gegenstand des vorlie-
genden Beitrags. Die politische Rolle der Deutschen in Estland war mit
der Verabschiedung des Agrargesetzes auf die der Vertretung einer natio-
nalen Minderheit minimiert worden. Die radikalen Verinderungen im Be-
reich der Politik hatten ihre Entsprechung in einer nicht weniger radikalen
Verinderung der sozioSkonomischen Struktur Estlands nach sich gezo-
gen.” Reinhard Wittram urteilte 1964 in einem durchaus selbstkritischen
Riickblick, die baltischen Deutschen hitten die Agrarreform ,,gefiihlsmi-
Big" nie anerkannt.” Inwieweit diese innere Distanzierung von den neuen
Gegebenheiten auch die politischen Verinderungen betraf, lief} Wittram
jedoch offen.

Abschlieflend bleibt die Frage nach dem Selbstverstindnis der Deut-
schen Estlands in dieser Umbruchphase, d.h. nach den mentalen Voraus-
setzungen ihres Verhaltens.' Erstaunlich ist die Kontinuitit ihres Selbst-
bildes auch nach der Abdankung der Ritterschaften. Kontinuitit des Den-
kens, das sich bis zu Carl Schirren zuriickverfolgen 1ifit, findet sich z.B.
bei der herausragenden Politikerpersonlichkeit der Deutsch-Baltischen
Partei in den 20er Jahren, Werner Hasselblatt. Der ‘Schépfer der deut-
schen Kulturautonomie’ genof§ auch bei den Esten Ansehen und forderte
»reibungsloses Zusammenarbeiten und gegenseitiges Vertrauen®.*' 1928
postulierte auch er als ,selbstverstindliche(s) Gesinnungsgut (...) die Er-
neuerung unseres Sendungsgedankens und unserer Pflichtgebundenheit
gegeniiber der Heimat.“'” Dieses christlich begriindete Sendungsbewufit-
sein, das durch die Jahrhunderte sowohl das Bild des ‘Kulturtrigers’ als

% Der Erfolg der Reform zeigte sich nicht zuletzt darin, daf§ Estlands Landwirtschaftin
der Zwischenkriegszeit nicht nur den eigenen Markt versorgen konnte, sondern auch
ihren Uberschuf ins Ausland verkaufte. Da iiber 56000 neue Wirtschaften angelegt
wurden, konnte die Zahl der landlosen Bauern erheblich verringert werden (67% der
Landbevélkerung 1918, 17% 1934); vgl. Ténu Parming, The Collapse of Liberal
Democracy and the Rise of Authoritarianism in Estonia. London (u.a.) 1975, S. 24,
sowie Rosenberg, Agrarfrage (wie Anm. 94), S. 333.

9 Reinhard Wittram, Riickblick auf den Strukturwandel der deutsch-baltischen Volks-
gruppen im letzten Jahrzehnt vor der Umsiedlung, in: Festschrift fiir Percy Ernst
Schramm zu seinem siebzigsten Geburtstag von Freunden und Schiilern zugeeignet.
Bd. 2, hrsg. v. Peter Classen u. Peter Scheibert, Wiesbaden 1964, S. 231-250, hier S. 244,

190 Anregungen zu diesem Abschnitt verdanke ich einer Hauptseminararbeit von David
Feest, Der Ideologiewandel der Deutschen in Estland und Lettland 1918-1939. Gét-
tingen 1994.

1ot Zit. nach Erik Thomson, Werner Hasselblatt. Bonn 1990 (Arbeitshilfe. 57/1990.),S. 7.

102 Hagselblatt, Zehn Jahre (wie Anm. 10), S. 68.
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auch das des ‘Bollwerks” gegen den ‘barbarischen Osten’ speiste, bekam
durch den, wie gesehen, als ‘Landesdienst” interpretierten Einsatz gegen
die Rote Armee, die ja die bewaffnete Macht einer atheistischen, die Welt-
revolution anstrebenden Weltanschauung war, neuen Auftrieb. So konnte
in der Zwischenkriegszeit der Einsatz des Baltenregiments zu einer in
deutschbaltischen Augen unanfechtbaren Legitimation der ,,Heimatge-
bundenheit” (W. Hasselblatt) werden.!® Nicht umsonst steht daher im
Zentrum der meisten Erinnerungen der Kampf gegen die Rote Armee:
Dies sei nichts weniger als ,,die letzte bedeutende Tat der deutschen Balten
fiir ihre ,,Heimat“ gewesen — so der deutschbaltische Historiker Gert
Kroeger noch 1970.'*

Die in den Worten Kroegers implizit enthaltene traditionelle Deutung
deutscher Tatigkeit im Baltikum als ‘Landesdienst” — was fiir die Deut-
schen gut ist, kann den Esten bzw. Letten nicht schaden —, wurde jedoch
selten deutlicher ad absurdum gefiihrt als wihrend des politischen Um-
bruchs seit 1917. Man st6ft hier auf den Mythos der deutschen Balten. Sie
waren von ihrer Wohltiterrolle fiir die Bevolkerungsmehrheit derart
tiberzeugt, dafl es gar nicht denkbar war, diesem Ideal nicht zu entspre-
chen bzw. ihm nicht mehr entsprechen zu kénnen. Die Folge war der la-
tente Vorwurf der Undankbarkeit an die Adresse der Esten und Letten,'®
gepaart mit Ignoranz gegeniiber deren Interessen. Werner v. Harpe, selbst
Freiwilliger in der Landeswehr, schrieb 1968:

»Ein giinstiges Schicksal erschloff uns noch ein letztes Mal
(durch den Eintritt in die Freiwilligenformationen; K. B.) die
Moglichkeit, baltisch zu sein im Geiste und Sinne unserer Ge-
schichte. Wie die ,Gottesstreiter’ der nordischen Kriegsziige sich

105 Selbst wohlwollende estnische Stimmen setzten den Akzent ganz anders. So schrieb
General Aleksander Tonisson als Grufiwort zum zehnten Jahrestag der Griindung
des Baltenregiments: ,Die Truppe unserer Mitbiirger deutscher Nationalitit war, ge-
messen an unserem Heer, natiirlich nicht grof, sie entsprach in ihrem Umfang dem
Bevélkerungsprozentsatz. Sie nahm aber an der gesamten Kampftitigkeit teil und er-
fiillte ehrenvoll ihre Pflicht gegen die gemeinsame Heimat, unbeschadet dessen, daf}
ihre Wiinsche tiber die zukiinftige Ordnung der Heimat mit den Wiinschen der
Kriegskameraden estnischer Nationalitdt in manchen Fragen nicht die gleichen sein
konnten®. Aleksander Ténisson, Ehre den Gefallenen! — Ein freundschaftlicher
Grufl den Kriegskameraden, in: Revaler Bote vom 1. Dezember 1928.

104 Kroeger, Entscheidungen (wie Anm. 44), S. 191.

105 Tn den Memoiren des livlindischen Landmarschalls Pilar, Bilder (wie Anm. 23), S. 16,
heifit es: ,,Wenn die Esten gerecht sein wollten, miifiten sie anerkennen, mit welcher
Uneigenniitzigkeit gerade die deutschen Grofigrundbesitzer fiir das Land ehren-
amtliche Dienste geleistet haben. Gerechtigkeit und Dankbarkeit sind aber leider
zwei Begriffe, die unseren gréfenwahnsinnig gewordenen Nationalen abgehen.“
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fiir eine auf die transzendente Wirklichkeit gegriindete Lebens-
ordnung einsetzten, kimpften wir um unsere Existenz, zugleich
aber auch gegen eine Macht, die die Grundlagen der abendlin-
disch-christlichen Kultur zu zerstdren gewillt war. (...) In die-
sem Lichte diirfen wir im Einsatz des Baltenregiments in Estland
und der Baltischen Landeswehr in Lettland eine letzte Recht-
fertigung jener Werte sehen, fiir die wir und unsere Vorfahren
gelebt hatten,“!*

Da die von v. Harpe angesprochenen ,,Werte“ seit Ende des 19. Jahrhun-
derts immer seltener denen der Esten und Letten entsprachen, kommt
man nicht umhin, aus seinen Worten das Bekenntnis herauszulesen, dafl
die deutschbaltischen Freiwilligenformationen tatsichlich gegen die In-
teressen der jungen Republiken arbeiteten oder zumindest hitten arbeiten
wollen. In politischer Hinsicht wurde die ,iibernationale Funktion“ der
deutschen Minderheit, die Verantwortung ,fiir das ganze Land, also auch
firr die Esten und Letten®, wie v. Harpe es nennt,'” bzw. ,die ihm (dem
‘baltischen Deutschtum; K. B.) aufgetragene Aufgabe der Integration®,
wie es bei v. Taube heifft,” spitestens 1918/19 als selbstherrlicher An-
spruch auf die eigene Machtausiibung entlarvt. Man war eben kein Ge-
burtshelfer fiir die jungen Demokratien und wollte es ja auch gar nicht
sein, auch wenn Kroeger es gerne so interpretierte.”” Noch in den 60er
Jahren waren von baltischen Deutschen erhebliche Zweifel an der Demo-
kratie zu vernehmen. So schrieb 1966 Hamilkar v. Foelkersahm: ,Der
Zeitgeist arbeitete (1918/19; K. B.) gegen uns, der verlangt, dafl alle Men-
schen, unabhingig von ihrer Qualitit (!), mit dem gleichen Gewicht die
Schicksale ihres Staatswesens mitbestimmen sollen.“"® Diese Worte zeigen
erneut eine Kontinuitit auf, die heutzutage wiederum von Esten nur allzu
gern iibersehen wird."! Soziale Unterschiede wurden gleichsam fiir natur-

106 Werner v. Harpe, Baltisches Schicksal um 1919, in: Baltische Hefte 13 (1967), S. 108-
120, hier S. 111 f.

107 Ebenda, S. 108.

108y, Taube, Nationale Demokratie (wie Anm. 9), S. 5. Da v. Taube offenliflt, wer die
Deutschen im Baltikum mit der ‘Aufgabe der Integration’ beauftragt habe, wird deut-
lich, wie sehr die nie hinterfragte Missionars- bzw. Kulturtrigerrolle deutschbalti-
sches Denken prigte.

109 Kroeger, Entscheidungen (wie Anm. 44), S. 190 {.

1o Hamilkar v. Foelkersahm, Zur Entstehung des Estenkrieges, in: Nachrichtenblatt der
baltischen Ritterschaften 8 (1966), S. 21 {f., hier S. 22.

11 Hier mag der Beitrag von Helme, Die Deutschen (wie Anm. 51), als Beispiel dienen.
Die Eroberung des Baltikums vor 700 Jahren ist fiir ihn ein ,gliicklicher Zufall® fiir
die weitere Entwicklung Estlands gewesen (ebenda, S. 49). Alles Bése hingegen
scheint nur aus dem Osten zu kommen.
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bedingt gehalten; Kultur wollte man den ganz im Geist von Kolonialher-
ren als ,Indigene” bezeichneten Esten bzw. Letten sowieso nicht zubilli-
gen."” Als ‘Kulturtriger’ stand man per definitionem auf einer héheren
Stufe und hatte Anspruch auf die Macht. Dem gewohnten Privileg der
Machtaustibung stand aber nun in Form der demokratischen Wahlen eine
»todliche Gefahr fiir das Deutschtum“'® gegentiber. Die alten Fiihrungs-
kreise der baltischen Deutschen konnten und wollten sich der ,, Vergewal-
tigung der Minderheit durch die Mehrheit“ nicht unterwerfen.'*

Doch es ging — um es zusammenfassend einmal so salopp zu formulie-
ren — auch anders. Bereits am 11. Dezember 1918 hatte die estnische Pro-
visorische Regierung ihren Auslandsvertretern berichtet, dafl unter den
baltischen Deutschen einzelne Persénlichkeiten hervorgetreten seien, ,die
nicht gegen den estlindischen Staat arbeiten®. Es bleibe allerdings fraglich,
wie ,ernst und aufrichtig” deren Mitarbeit sei, da der Boden unter ihren
Fiflen schwanke, und ,sie hierhin und dorthin aus(schauen), um einen
Ausweg zu finden.“' Die Griindung der Deutsch-Baltischen Partei im
Dezember 1918 und der Einsatz des Baltenregiments waren die ‘Auswe-
ge’, die die deutsche Minderheit Estlands zunichst fand. Diese vertrauens-
bildenden Mafinahmen waren ein erster Schritt in Richtung auf einen
Wandel des politischen Selbstverstiandnisses der Deutschen, der bislang
von der Forschung nicht eingehend genug beriicksichtigt worden ist. Er
war wiederum unabdingbare Voraussetzung dafiir, dafl auch die Esten
diese neue Rolle der baltischen Deutschen Estlands als Minderheit in
einem Nationalstaat akzeptierten. Der Widerstand der ritterschaftlichen
alten Fithrungsriege gegen diese primir von pragmatischen Erwigungen
bestimmte Politik, aber auch die Ende der 20er Jahre zu bemerkende
Riickkehr zu alten Interpretationen deuten an, wie umstritten die Integra-
tion in den kleinen Staat innerhalb der deutschen Minderheit tatsichlich
war. Eine differenziertere Studie dieses politischen Wandels innerhalb ei-
ner tberschaubaren Bevilkerungsgruppe kénnte unser Bild der Jahre
1918-1920 in Estland vervollstandigen.

12 Dies arbeitet Wilhelm Lenz, Baltische Propaganda im Ersten Weltkrieg. Die Bro-
schiirenliteratur iiber die Ostseeprovinzen Rufilands, in: Die baltischen Provinzen
Rufilands (wie Anm. 6), S. 187-204, hier S. 197 {., anhand seiner Quellen heraus, die
zum grofien Teil aus deutschbaltischer Feder stammen. Zur Sicht der Kolonialherren
vgl. den Lebensbericht von Siegfried v. Bremen, Erinnerungen, in; Zwischen Reval
und St. Petersburg (wie Anm. 54), S. 198-251, hier bes. S. 226 u. 234.

13 v, Foelkersahm, Zur Entstehung (wie Anm. 110), S. 22. Bei Kroeger, Entscheidungen
(wie Anm. 44}, S. 178, heifit es: ,,(...) das Gesetz der Zah! warf dunkle Schatten auf die
kleine Gruppe der deutschen Balten®.

114 vy, Foelkersahm, Zur Entstehung (wie Anm, 110), S. 22.

15 Zit. nach Wrangell, Geschichte (wie Anm. 36), S. 20 {., Zitat S. 21.




