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von Leo Dribins

Die Idee eines nationallettischen Staates hat keine lange Geschichte. Sie
entstand erst in den Jahren des Ersten Weltkrieges und wurde nach dem
Zusammenbruch des Russischen Reiches aktuell. Uber ein unabhingiges
Lettland hatte zwar bereits im Jahre 1905 der Lette Mikelis Valters, damals
noch Sozialist, spater Nationalist, publiziert, er plidierte zu jenem Zeit-
punkt aber fiir eine Republik sozialistischen Typs. 1917 propagierten die
Publizisten der Lettischen Nationaldemokratischen Partei — Ernests
Blanks, Janis Bankavs, Linards Laicens (spater Kommunist), der Philosoph
Peteris Zalite und andere — als erste einen unabhingigen lettischen Natio-
nalstaat. Erst 1918 schlossen sich diesem Gedanken auch Politiker an — ne-
ben anderen Janis Cakste, Zigtrids Meierovics, Karlis Ulmanis und Mikelis
Valters. Thr Ziel war es, mit Hilfe einer Staatsgriindung die im Krieg zer-
streute Nation (in Ruflland gab es eine halbe Million lettischer Flichtlinge)
vor dem Untergang zu bewahren, sie wieder in der Heimat zu vereinen
und eine Assimilation oder Entnationalisierung zu verhindern. Gleichzei-
tig sollte auch der Besitz des lettischen Birgertums und der Bauern vor
dem Ubergang in die Hinde eines bolschewistischen Staates oder deut-
scher Eroberer geschiitzt werden. Spiter, im unabhingigen Lettland, wan-
delte sich diese Idee in die kategorische Forderung nach einer Vormacht-
stellung der Letten, die ab 1931 Eingang in die staatliche Politik fand.

Die Idee eines nationalen Staates gewann im Jahre 1989 wieder grofie
Anziehungskraft, als der Kampf des lettischen Volkes gegen die sowjeti-
sche Besatzung in der Forderung nach einer Wiedererrichtung der unab-
hingigen Republik gipfelte. Politische Umsetzung erfuhr sie jedoch erst
1993 nach den Wahlen zur funften Legislaturperiode des Parlaments Lett-
lands, der Saeima, in der Regierungserklirung der neuen, von Valdis Bir-
kavs gebildeten Regierung.! Nach wie vor werden aber in politischen und
intellektuellen Kreisen Lettlands unterschiedliche, sogar gegensitzliche
Standpunkte zur Notwendigkeit und Perspektive eines nationalen Staates
artikuliert.

Sowohl in den Jahren 1918—1940 als auch gegenwirtig sind in der Dis-
kussion Uber dieses Thema zwei Fragen strittig: 1) Kann in einem Land,

! Saeima. Ministru kabineta (In der Saeima. Im Ministerkabinett), in: Diena, Beilage

vom 23. Juli 1993, S. 3.
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in dem ein Viertel der Staatsbirger nicht lettisch ist, und in dem dariiber
hinaus viele Auslinder leben,? iberhaupt ein Nationalstaat geschaffen
werden, oder ist es nicht schon a priori multinational ? 2) Wie soll der Na-
tionalstaat aussehen — demokratisch, allgemein biirgerlich oder ethnokra-
tisch, mit anderen Worten, mit oder ohne Partizipation der Minderheiten
an der Staatsverwaltung?

Betrachtet man Lettland als Staat vom Standpunkt Theodor Veiters aus,
eines Staatsrechtlers, der sich mit den Rechten von Nationen und Volks-
gruppen befaflt hat, dann ist ein nationaler Staat in Lettland weder recht-
lich méglich noch politisch realistisch, da weder die nationale Homoge-
nitit der Einwohner noch die Harmonie zwischen den Nationen und
Minorititen ausreichten.’ Den gleichen Gedanken vermitteln auch meh-
rere Publikationen deutscher und deutschbaltischer Historiker, die Leben
und Titigkeit der Deutschbalten in der Republik Lettland in den Jahren
1918—1939 behandeln; teilweise befassen sie sich mit der Einstellung der
deutschen Minderheit gegentiber der Idee einer nationallettischen Staat-
lichkeit. Besonders viele Informationen und Reflexionen beinhalten die
Veroffentlichungen von Gregor Rutenberg, Friedrich Wittrock, Hans von
Rimscha, Wolfgang Wachtsmuth und Michael Garleff, desgleichen viele
Publikationen von Paul Schiemann sowie dessen Reden.* Lettische Auto-
ren haben diesen Bereich der Beziehungen zwischen Letten und Deutsch-
balten verhiltnismaflig wenig erforscht, und wenn, dann vorwiegend po-
lemisch, kaum wissenschaftlich. Fast schon eine Ausnahme bildet die

2 Im Jahre 1996 waren von knapp 2,5 Mio. Einwohnern Lettlands etwa 720000 Per-
sonen keine Staatsbiirger. Dabei handelt es sich hauptsichlich um Einwanderer aus
der ehemaligen UdSSR, die wihrend der sowjetischen Okkupationszeit nach Lett-
land gekommen waren. Nur 56,5% der registrierten Einwohner sind Letten. Vgl.
National and ethnic groups in Latvia. Riga 1996, S. 94.

S. Th. Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgruppenrecht im ausgehenden 20.

Jahrhundert. Wien 1984, S. 38, 57 u. 188{f.

*  G. Rutenberg, Die baltischen Staaten und das Volkerrecht. Riga 1928; E Wittrock,
Die Rechtslage der deutschbaltischen Minderheit in Lettland. Ein Beitrag zur prak-
tischen Anwendung des Minderheitenschutzes. Hamburg 1929; H. von Rimscha,
Die Staatswerdung Lettlands und das Baltische Deutschtum. Riga 1939; W. Wachts-
muth, Von deutscher Arbeit in Lettland 1918—1934. Ein Titigkeitsbericht. Materia-
lien zur Geschichte des baltischen Deutschtums. Bd. 3: Das politische Gesicht der
deutschen Volksgruppe in Lettland in der parlamentarischen Periode 1918-1934.
Koln 1953; M. Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die
parlamentarische Tatigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland.
Bonn-Bad Godesberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.);
P Schiemann, Zwischen zwei Zeitaltern. Erinnerungen 1913-1919, bearb. v. H. Kau-
se. Lineburg 1979 (Schriftenreihe der Carl-Schirren-Gesellschaft. 3.); ders., Der
richtige Weg, in: Rigasche Rundschau vom 2. Juli 1921; P. Simanis [= Schiemann],
Baltijas vact un Latvijas valsts (Die baltischen Deutschen und der Staat Lettland),
in: Latvijas Republika desmit pastavéSanas gados (Die Republik Lettland in den
zehn Jahren ihres Bestehens). Riga 1928, S. 47{. u.a.
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kurze Ubersicht von Edgars Andersons ,Vicu minoritates problemas®
(,Die Probleme der deutschen Minderheit“) in seiner umfangreichen Ver-
offentlichung zur Auflenpolitik Lettlands wihrend der Zwischenkriegs-
zeit.> Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl lettische Autoren schon in den
Jahren der autoritiren Machtausiibung Karlis Ulmanis’ und um so mehr
wihrend der sowjetischen Okkupation einer strengen Zensur unterwor-
fen waren und uber Probleme des Nationalstaates nicht hinreichend offen
schreiben konnten. Angesichts der Macht der Kommunistischen Partei
zwischen 1940/45 und etwa 1989 verbot es sich im allgemeinen, das The-
ma ,Nationalstaat® zu beriihren. Deshalb mufiten z.B. Péteris Krupni-
kovs und Helena Simkuva, die in den 70er und 80er Jahren zur deutsch-
baltischen Geschichte arbeiteten, diesen Bereich ausklammern.

Die Relevanz des Problembereiches kann indes kaum uberschitzt wer-
den. Die deutschbaltische Minoritit war die dlteste und politisch am besten
organisierte nationale Minderheit in Lettland. Sie spielte in der Geschichte
des Landes eine wichtige Rolle. Deshalb spiegelt sich in der Einstellung
der Deutschbalten zur lettischen nationalen Idee wie in einem Fokus ein
bedeutender, vielleicht sogar der bedeutendste Aspekt interethnischer Be-
ziehungen wider, welcher die politische Atmosphire zwischen Letten und
Minorititen in ihrer Gesamtheit stark beeinflufite. Die damalige Ent-
wicklung erlaubt Schliisse, die auch heute bei der Losung der schwierigen
Aufgabe des Neuautbaus der wieder unabhingigen Republik Lettland
von Nutzen sein konnen. Auf dem Weg der Integration in die Europai-
sche Union miissen innere Stabilitit hergestellt und ein Zusammenleben
der Nationalititen gewihrleistet werden, das nach Uberwindung von
Konfrontationen der Vergangenheit in eine humane und rationale Aus-
sohnung miindet.

Im November des Jahres 1918 bemiihten sich alle einflufireichen politi-
schen Krifte in Lettland, die Aufgabe der Grindung eines neuen Staates
zu bewiltigen.

Die Kommunistische Partei Lettlands als Bestandteil der Kommunisti-
schen Partei Rufflands (Bol’Seviki), an deren Spitze damals der Rechtsan-
walt Péteris Stucka, die Publizisten Fricis Rozing, Jlijs DaniSevskis und
der Berufsrevolutionir Janis Silfs standen, war bestrebt, eine autonome
lettische Sowjetrepublik als Bestandteil Sowjetrufilands zu proklamieren.
Doch wurde sie im Dezember 1918 von Lenin, der sich von der Strategie
einer Weltrevolution leiten lieff, genotigt, die Bildung eines formal unab-
hingigen lettlindischen Sowjetstaates bekanntzugeben. Die lettischen

5 E. Andersons, Latvijas vésture. 1920-1940. Arpolitika (Geschichte Lettlands. 1920—-
1940. Auflenpolitik). Bd. I, Stockholm 1982, S. 300{f.
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Bol’seviki planten, diesen als Versuchslabor fir eine Politik der ,,Diktatur
des Proletariats“ ,europidischen” Zuschnitts (also z.B. ohne eine Vertei-
lung von enteignetem Grofigrundbesitz an besitzlose Bauern) zu gestal-
ten und ihn als Korridor fir eine ,Verlagerung® der ,sozialistischen Re-
volution“ nach Mitteleuropa zu nutzen.

Die deutschbaltische adlig-burgerliche Elite sprach sich auf einer Sit-
zung des Vereinigten Landesrates Livlands, Estlands, Rigas und Osels am
6. November 1918 fiir die Bildung eines baltischen Gesamtstaates (Lett-
land und Estland), eine Vormachtstellung der deutschen Sprache und eine
Anbindung des neuen Staates an das Deutsche Reich aus. Es wurde eine
Regierung des geplanten Staates, der ,,Regentschaftsrat”, gewihlt, der am
9. November 1918 im Rigaer Schlofl zusammentrat. Er hoffte darauf, das
Land mit Hilfe der deutschen Armee vor einem bolschewistischen Einfall
zu bewahren. Doch stand die Grindung dieses ,Staates nicht nur im
Widerspruch zu den Wiinschen und Hoffnungen der deutlich links orien-
tierten besitzlosen Schichten, sondern auch zu den Interessen und natio-
nalen Bestrebungen des lettischen und estnischen Biirgertums und der
wohlhabenden Bauernschaft. Der Gedanke an einen baltischen Staat war
auch auflenpolitisch unrealistisch, da er die Folgen des Sieges der Entente
aufler acht lieff — die Aufteilung Osteuropas in neue Einfluf8sphiren, aus
denen Deutschland v6llig ausgeschlossen war.®

Insofern war die Entscheidung des lettischen Birgertums fur die
Griindung einer eigenen nationalen Republik viel realistischer; zu diesem
Zweck bat man England und Frankreich um Unterstitzung und Schutz
vor einer drohenden Invasion der militirischen und agitatorischen bol-
schewistischen Krifte. Dennoch kann man die Bedeutung des Vorparla-
ments, des sogenannten ,Volksrates“, der am 17 November von Vertre-
tern der lettischen nichtkommunistischen Parteien gebildet wurde, der
Proklamierung einer Republik Lettland, die am Tag darauf erfolgte, sowie
der Bildung einer Provisorischen Regierung unter der Fihrung von Kar-
lis Ulmanis nicht nur auf die Notwendigkeit der Abwehr eines bolsche-
wistischen Angriffes reduzieren. Vielmehr verwirklichte die lettische Kul-
turnation das Selbstbestimmungsrecht der Volker und befand sich damit

Rutenberg wirft Deutschland vor, dafl es nach dem Zusammenbruch des Russi-
schen Reiches die lettischen und estnischen nationalstaatlichen Bestrebungen nicht
unterstiitzt habe (Rutenberg, Staaten (wie Anm. 4), S. 10). Dazu muf allerdings
folgendes angemerkt werden: Diejenigen Kreise, die in Deutschland bis zum 9. No-
vember 1918 an der Macht waren, waren an einer Verwirklichung der lettischen und
estnischen nationalstaatlichen Ideen nicht interessiert. Kritik hatte daher eher an
die spiter regierende deutsche Sozialdemokratie gerichtet werden mussen, die die
Gelegenheit, gute Beziehungen zu den Nationen der baltischen Lander und ihren
Staaten zu schaffen, ungenutzt verstreichen lief3.
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im Einklang mit der historischen Entwicklung jener Jahre in Ostmittel-
europa. Die Mehrheit der deutschbaltischen Politiker verstand diese
Entwicklung damals nicht und lief sich von der vormodernen Idee privi-
legierter Standesrechte leiten. Der riesige Grundbesitz des deutschbalti-
schen Adels, auf den die besitzlosen lettischen Landpachter und Knechte
Anspruch erhoben, wirkte zusitzlich wie eine eiserne Fessel.” All dies
spaltete die antibolschewistischen Krifte und band diese eng an die ent-
gegengesetzt orientierten Varianten der Staatsgrindung.

Die weitsichtigeren Vertreter des lettischen Biirgertums waren sich be-
wuflt, wie schwierig und kompliziert der Versuch sein wiirde, die Idee
eines Nationalstaates umzusetzen, gerade auch in Anbetracht der jahrhun-
dertealten Geschichte, des groflen Einflusses und der Macht der deutsch-
baltischen nationalen Gruppe sowie der Komplexitit des gesamten Min-
derheitenproblems, das etwa 20-25% der Einwohner des Landes betraf.
Mikelis Valters, der inzwischen die Partei ,Lettischer Bauernbund“ repri-
sentierte, publizierte am 14. November 1918 in der ,Baltischen Zeitung
den Artikel ,Das Staatsvolk Lettlands“, in dem er die Deutschbalten auf-
rief, sich politisch mit den organisierten lettischen nationalen Kriften zu
vereinigen und gemeinschaftlich die Griindung eines neuen Nationalstaa-
tes zu férdern. Wenn sich die Deutschen in das neue Staatsvolk einfugen
wiirden, versprach Valters, ,,so werden sie sozial, politisch und kulturell
einen wichtigen mitregierenden Bestandteil des neuen Staatsvolkes bil-
den“. Der Gedanke liegt nahe, daf§ damit nicht nur der personliche Stand-
punkt des Autors, sondern auch ein Vorschlag der Mehrheit des lettischen
biirgerlichen Parteienbiindnisses ,Demokratischer Block® verkiindet wur-
de. Am 16. November 1918 betonte der Jurist Karlis Ducmanis in der ein-
flufireichsten lettischen Zeitung ,,Jaunakas Zinas“ in seinem Artikel ,Lat-
vie$u nacija“ (,Die lettische Nation®) zwar, daf§ die Staatsgriindung durch
das lettische ethnische Volk erfolgen miisse, das solchermaflen vom Volk
zur Nation wiirde, doch unterstrich er, daff die Staatsnation innerlich auch
multiethnisch werden konne.® Letztlich beschlossen die lettischen Natio-
nalpolitiker jedoch, daf} der Staat einzig durch lettische Parteien begriin-
det werden durfe. In der Erklirung (,Plattform®) des lettlindischen
Volksrates vom 17. November 1918 zur Staatsgrindung und in der Rede
des Ministerprisidenten der Provisorischen Regierung der Demokrati-

7 Im Jahre 1920 befand sich mehr als die Hilfte des landwirtschaftlich genutzten Bo-
dens in Kurland, Livland und Lettgallen im Besitz deutscher und (in Lettgallen)
polnischer Grofigrundbesitzer; s. Latvijas Satversmes Sapulce (Die Verfassungge-
bende Versammlung Lettlands). Bd. I, Riga 1920, S. 5451.

K. Ducmanis, Latvie$u nacija (Die lettische Nation), in: Jaunakas Zinas vom 16. No-
vember 1918.
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schen Republik Lettlands, Karlis Ulmanis, anlafllich der Proklamierung
der Republik am 18. November 1918 wurde allerdings eine Beteiligung
der Minderheiten an den Staatsorganen — am Volksrat, an der Provisori-
schen Regierung und an der spiter zu wihlenden Verfassunggebenden
Versammlung — vorgesehen.

Dies wurde als Ausdruck der Umsetzung demokratischer Prinzipien
verstanden. Die Mehrheit, die Letten, baten die nationalen Minderheiten,
sich ,auf der Grundlage des proportionalen Wahlrechtes“, d.h. entspre-
chend dem Anteil der stimmberechtigten Einwohner an der Gesamtheit
der Wihlerschaft, an der Staatsvertretung zu beteiligen. Nach Berechnun-
gen belief sich die Zahl der Deutschbalten in Lettland am Ende des Jahres
1918 auf ungefihr 78000, d.h. Gber 5% der Bevolkerung. Zieht man An-
gehorige anderer Nationalititen hinzu, die in ihrer Familie die deutsche
Sprache gebrauchten, dann waren es sogar annihernd 6%.° Die deutsch-
baltische Minderheit stand einer reprisentativen Beteiligung an den
Staatsorganen zunichst jedoch weiter ablehnend gegeniiber.

Der lettische nationale Standpunkt war damals nicht eindeutig. In
einem Artikel der Redaktion der Zeitung ,Jaunakas Zinas“ mit dem Titel
»Esl sveicinata, jauna Latvija“ (,,Sei gegrufit, neues Lettland“) vom 19. No-
vember 1918 wurde gefordert, dafl sich die Republik nicht auf einem eth-
nozentrischen Fundament bilden dirfe und der Souverin ,die gesamte
Nation Lettlands ohne jegliche Unterschiede, einschlieflich auch unserer
Mitburger anderer Nationalititen®, sein solle. ,Nur dann werden wir als
Staat Bestand haben.“ So entstand gleichzeitig die Idee einer multiethni-
schen politischen Nation (Staatsnation) in Lettland. Sie sollte jedoch de-
klarativen Charakter behalten und war eher Ausdruck vager Zukunfts-
hoffnungen als Beschreibung realer Zustinde.

Der deutschbaltische Historiker Hans von Rimscha kam seinerzeit zu
dem Schluff, daf} die Staatsgrindung des 18. November 1918 weder den
Beginn der Umsetzung der Staatsidee in die politische Realitdt noch den
Abschluf dieses Prozesses bedeutete: ,,Zu einer politischen Realitit wur-
de es erst spiter.“!° Rutenberg wiederum war der Meinung, daf} der Auf-
bau des unabhingigen Lettland tatsichlich erst in der zweiten Hilfte des
Jahres 1919 beginnen konnte, nachdem die Versuche des deutschbalti-

> In den Jahren 1919/20 verlieflen ca. 20000 Deutschbalten Lettland. 1920 wurden bei
der Volkszihlung in Lettland 58 113 Deutsche registriert, 3,6% der Einwohner. Die
Volkszihlung von 1925 konstatierte 70964 Deutsche (3,8%), doch war das Deut-
sche die Muttersprache von 80135 Personen (4,5%). S. H. Pirn, Bildungszustand,
Sprachkenntnisse und Umgangssprache der Bevolkerung in Lettland, in: Jahrbuch
des baltischen Deutschtums (1927), S. 67; Geburteniiberschuff und Volkstumszu-
nahme in der Bevdlkerung Lettlands, in: Baltische Monatshefte (1937), H. 3, S. 142.

Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 3.
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schen Adels, die Entstehung dieses Staates zu verhindern, gescheitert wa-
ren."! Hier mufl allerdings hinzugefiigt werden, daf andererseits zugleich
erst der deutsche und deutschbaltische militirische Einsatz zum Zusam-
menbruch der bolschewistischen Lettischen Sowjetrepublik fihrte, der
seinerseits ebenfalls eine Voraussetzung fir die Konsolidierung der Repu-
blik Lettland war.

Die Konfrontation zwischen Letten und Deutschbalten in den Jahren
1918/19 verlief nicht im Zusammenhang mit der Proklamation des Staates
Lettland an sich, sondern im Kontext der Meinungsverschiedenheiten
dartiber, wie dieser Staat tiberhaupt aussehen sollte. Die Idee eines balti-
schen Gesamtstaates wurde nach dem 18. November 1918 tiberwiegend
von Kreisen deutscher Militaristen und monarchistisch gesinnter Politi-
ker angeregt, die Hoffnungen auf fortgesetzten Widerstand gegen die En-
tentemichte bzw. auf eine sofortige Vorbereitung eines Revanchekrieges
hegten, falls es moglich sein wiirde, zu diesem Zweck im Baltikum eine
Basis zu schaffen. Diesem Gedanken schloff sich ein gewisser Teil des
deutschbaltischen Adels und der reicheren Familien des Birgertums an,
aber durchaus nicht alle.” In der deutschbaltischen Presse, in der Rigaer
»Baltischen Zeitung® wie auch in der ,Libauschen Zeitung®, wurde die
Handlungsweise der lettischen demokratischen Parteien und die Staats-
grindung mit Feinfiihligkeit und Verstindnis kommentiert; die genann-
ten Presseorgane waren der Meinung, dafl die Deutschbalten in einer
solchen Situation auf ihren bisherigen Standpunkt hinsichtlich der Staats-
bildung verzichten mufiten.”

Nach dem 28. November 1918 stellte der ,,Regentschaftsrat® seine Ta-
tigkeit ein, und die Funktion der politischen Vertretung der Deutschbal-
ten wurde vom Anfang November gebildeten ,,Baltischen Deutschen Na-
tionalausschufl ibernommen, einer Vereinigung politischer Parteien und
Gruppen, deren bekannteste Fihrungsmitglieder die Rechtsanwilte Ar-
tur Reusner, Wilhelm von Ridiger und Friedrich von Samson-Himmel-
stjerna waren. Im Nationalausschufy gaben die konservativen Politiker
den Ton an. Sie traten fiir Verhandlungen mit dem Volksrat iiber eine Zu-
sammenarbeit mit der Provisorischen Regierung Lettlands ein, haupt-
siachlich in der Absicht, bewaffnete Krifte fiir einen Kampf gegen einen

' Rutenberg, Staaten (wie Anm. 4), S. 23.

Noch am 17. Dezember 1918 wurde diese Einstellung artikuliert ,in programmisti-

scher (sic) Erklirung des ,Deutschen Baltenbundes (s. Wachtsmuth, Von deut-

scher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 43).

B S. Der lettische Volksrat, in: Baltische Zeitung vom 19. November 1918; Volksrat
und Minorititen, in: Baltische Zeitung vom 21. November 1918; G.v.D., Die Re-
publik Lettland, in: Libausche Zeitung vom 22. November 1918 u.a.
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Einfall der bolschewistischen Armee zu organisieren. Der Nationalaus-
schufl war Initiator zur Bildung der Baltischen Landeswehr. Verhandlun-
gen mit Vertretern des Volksrates fanden vom 22. bis 24. November 1918
in einem Raum des ,Hotel Rome* statt. Auf jeder Seite nahmen neun
Vertreter teil, und den deutschen Vorschlag brachten die oben erwihnten
drei Fihrungsmitglieder des Nationalausschusses ein.* In den Verhand-
lungen wiesen die deutschbaltischen Politiker die Forderung nach vor-
behaltloser Anerkennung der Erklirung des Volksrates, in deren Ausar-
beitung weder sie noch die Vertreter anderer Minorititen eingebunden
gewesen seien, zuriick. Fir die lettische Seite wiederum waren die Emp-
fehlungen des Nationalausschusses zur Anderung dieser Erklirung sowie
die Forderung, dem Nationalausschufl 15 von insgesamt 100 geplanten
Sitzen im Volksrat einzuriumen, unannehmbar. Den deutschen Parteien
wurden lediglich 8, den Minderheiten insgesamt 20 Sitze zugebilligt."
Der Volksrat sah in den deutschen Forderungen den Versuch, einen Ver-
zicht auf die Bildung eines lettischen Nationalstaates zu erzwingen und
die Volksvertretung in ein ausgeglichenes, doppelgesichtiges Vorparla-
ment von Letten und Minderheiten zu verwandeln, um danach die Zu-
sammensetzung der Regierung entsprechend zu dndern — und dies vor
dem Hintergrund, dafl zu jenem Zeitpunkt von 100 Mitgliedern des
Volksrates ohnehin nur etwa 40 arbeitstihig waren. In den im Entstehen
begritfenen lettischen Streitkriften hatten damals deutschbaltische Solda-
ten und Offiziere ein grofles Ubergewicht; die zu jener Zeit wichtigste
Militarperson, der Leiter des Rigaer Militirbezirks, war der Generalmajor
der ehemaligen Russischen Armee, Freiherr von Freytag-Loringhoven.
Damit drohte es unmdglich zu werden, einen lettischen Nationalstaat ins
Leben zu rufen. Wire damals der Kompromif§ zwischen Deutschen und
Letten zustande gekommen, hitten davon politisch vor allem die letti-
schen Kommunisten profitiert. Sie hitten ihrem Kampf den Anstrich
eines ,nationalen“ Burgerkrieges zwischen Letten und Deutschbalten
verleihen konnen. Schon damals waren unter den Funktioniren Stuckas
zahlreiche Gefolgsleute, die die Inspiration zu ihren Beschliissen und
Handlungsweisen nicht allein aus einem ,revolutioniren Marxismus®,
sondern auch aus Ideen und Vorstellungen eines kleinbiurgerlichen, jako-
binischen Nationalismus bezogen. In den Kopfen vieler lettischer Kom-

¥ Baltische Zeitung vom 26. November 1918; M. Walters, Baltengedanken und Bal-
tenpolitik. Paris 1926, S. 36; Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 98.

5 Rimscha, Staatswerdung (wie Anm. 4), S. 102; Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit
(wie Anm. 4), Bd. 3, S. 50.
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munisten herrschte eine antideutsche und antirussische Stimmung.' Vor
allem aber hatte sich in der Zeit des Weltkrieges unter breiten Volks-
schichten ein spontaner Nationalismus ausgebreitet. Ohne die Position
eines nationalen Staates zu vertreten, hitte das lettische Biirgertum da-
mals keinerlei Aussicht gehabt, eine eigene Staatsmacht auszubilden. An-
dererseits hitte auch keine andere Gruppierung dem Land eine positive
Zukunft geben kdnnen.

Dies verstand auch ein kleiner Teil der deutschbaltischen Politiker, der
sich in der am 8. November 1918 gegriindeten ,,Deutsch-Baltischen Fort-
schrittlichen Partei® (FP) zusammengefunden hatte; sie unterstand nicht
der Fihrung des Nationalausschusses und nahm als Partei separate Ver-
handlungen mit dem Volksrat auf. Ein bedeutsames Ereignis war der Par-
teibeschlufl vom 28. November, die Rechte der lettischen Nation auf
Bildung eines eigenen nationalen Staates anzuerkennen.” Auch der deutsch-
baltische ,Jungbaltenbund in Lettland“, dessen Zentrum sich in Liepaja
(Libau) befand, sicherte der Regierung Ulmanis vorbehaltlose Unterstiit-
zung zu.® Im Dezember 1918 l6ste sich auch die bereits im April 1917 ge-
griindete ,Deutsch-Baltische Demokratische Partei“ von der Linie des
Nationalausschusses. Doch hatten diese Gruppierungen wenige Anhin-
ger. Sie vertraten hauptsichlich liberaldemokratisch und linksdemokra-
tisch orientierte Kreise der Intelligenz.

Am 30. November 1918 gab der Fihrer der FP, Baron Eduard von Ro-
senberg, bekannt, daf§ man die Bedingungen der Erklirung des Volksrates
annihme. Am 2. Dezember nahmen bereits funf Vertreter dieser Partei an
einer ordentlichen Sitzung des Volksrates teil: E. Rosenberg, A. von
Klot, W. Baum, W. Schreiner und O. Grosberg. Sie wurden daraufhin
Mitglieder des Volksrates. Rosenberg wurde als Staatskontrolleur in die
Provisorische Regierung aufgenommen, Klot zum Ministersekretir im
Handels- und Industrieministerium und Karl Keller zum Sekretir des
Bildungsministers ernannt. Praktisch hatten sie jedoch wenig Einfluf}, da
die Arbeit der Regierung wegen des raschen Vormarsches der kommuni-
stischen Krifte erschwert war und die Regierung Anfang Januar 1919 eva-
kuiert wurde. Rosenberg fuhr mit dem englischen Kriegsschiff ,,Princesse
Marguerite“ nach England. In den Reihen der FP gab es keine herausra-

Interessante Hinweise hierzu finden sich bei dem russischen Autor Nikolaj Bere-
zanskij, der sich im Jahre 1919 unter Stucka im ratelettischen Riga aufgehalten hatte.
Vgl. N. Berezanskij, Cetyre s polovinoj mesjaca laty$skogo bol’sevizma (Viereinhalb
Monate lettischer Bolschewismus), in: Istorik i sovremennik (Der Historiker und
Zeitgenosse). Bd. 4, Berlin 1923, S. 2361f.

7 Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 52.

% Libausche Zeitung vom 23. November 1918.
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genden Politiker, die in der Lage gewesen wiren, die Tatigkeit des Volks-
rates und der Regierung zu beeinflussen. Das am effektivsten arbeitende
Parteimitglied war Wilhelm Schreiner, der zum Vorsitzenden der am
4. Dezember 1918 gegriindeten Sektion des Volksrates fiir Nationale An-
gelegenheiten gewihlt,” 1919 zum bevollmichtigten Vertreter Lettlands in
Deutschland ernannt wurde, in der aufenpolitischen Kommission des
Volksrates titig war, seit 1920 den Posten des lettischen Gesandten in der
Tschechoslowakei bekleidete und in dieser Funktion Lettlands de jure-
Anerkennung bewirkte.

Von Mitte Dezember 1918 bis in den Januar 1919 hinein dominierte
wegen des Riickzuges der Landeswehr und der deutschen Armee nach
Kurland die Organisierung der Verteidigung entlang der Venta-(Windau-)
Linie die Beziehungen zwischen deutschbaltischen und lettischen natio-
nalen Gruppen. Faktisch lag diese Aufgabe fast vollig in deutschen Hin-
den. Im Februar 1919 formulierten die deutschbaltischen Vertreter in
Liepaja, die dort die Titigkeit des Nationalausschusses erneut aufgenom-
men hatten, von neuem ihre Forderungen zum Staatsaufbau. In 14 Punk-
ten forderten sie die Unantastbarkeit des Rechtes auf Privateigentum fiir
alle Besitzenden (folglich auch fiir die Grofigrundbesitzer), die Gleichbe-
rechtigung der deutschen und lettischen Sprache in allen Bereichen des
Staates und der Selbstverwaltung wie auch bei Gericht, die Umstrukturie-
rung der Armee in lettische und deutsche Einheiten und die Formierung
eines Beamtenapparates aus Vertretern aller Nationalititen. Die Forde-
rungen zielten darauf ab, den lettisch-nationalstaatlichen Kurs des Volks-
rates und der Regierung Ulmanis aufzuhalten und den Staat als eine bina-
tionale — deutsche und lettische — Republik aufzubauen. Hierbei konnte
die deutsche Seite auf Unterstiitzung durch die anderen Minderheiten
rechnen. Die schwierige militdrische Situation, in der nur bewaffnete
deutsche Krifte die Bol’Seviki aus Kurland und Riga vertreiben konnten,
zwang die lettischen Politiker noch einmal an den Verhandlungstisch.
Doch da erlaubte sich die Geschichte einen grausamen ,Streich“. Die
Verhandlungen zwischen dem Nationalausschuff und dem Volksrat be-
gannen in Liepaja am 16. April um drei Uhr nachmittags, gerade zu der
Zeit, als ein Stofltrupp der Landeswehr unter Hans von Manteutfel die
Regierung Ulmanis stirzte, um an ihrer Stelle ein Ministerkabinett aus
deutschbaltischen, strikt konservativen Vertretern und prodeutschen letti-
schen Gefolgsleuten zu ,inthronisieren“. Die Putschisten versuchten
ohne Riicksicht auf die politische Stimmung unter der groflen Mehrheit
der lettischen Bevolkerung und auf den Wunsch der Birger nach einem

© Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 20.
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Nationalstaat, mit Waffengewalt einen binationalen Staat zu schaffen. Al-
lerdings ist es unprizise, den ,Premier” der von den Putschisten einge-
setzten Regierung, Andrievs Niedra, nur als eine Marionette in den Hin-
den deutscher und deutschbaltischer Reaktiondre anzusehen. Pastor
Niedra selbst glaubte zu keinem Zeitpunkt an die Fihigkeit der Letten,
einen unabhingigen Staat zu bilden und aufrechtzuerhalten; im Gegen-
teil, er war zutiefst davon tuberzeugt, dafl Ordnung, Sicherheit und Fort-
schritt nur dann erreicht werden konnten, wenn dies im Einverstindnis
mit einem machtigen Staat geschehe, an den Teile der Souveranitit abge-
treten wiirden. In jener Zeit sah er die Zukunft Lettlands nur in Verbin-
dung mit einem wiedergeborenen Russischen oder dem Deutschen
Reich. Dieses Ziel erklirt auch seine vom Standpunkt der lettischen na-
tionalen Interessen aus verriterische Zusammenarbeit mit General Rudi-
ger von der Goltz und den von Niedra selbst frither gehafiten deutschbal-
tischen ,Baronen®, mit denen sich auszuschnen er im Namen hoherer
Ziele bereit war.

Von Mirz bis April 1919 stand hinter der Regierung Niedra die in Lie-
paja selbsternannte und umbesetzte Fihrung des Nationalausschusses
(Hermann Adolphi, Alexander von Rahden-Maihof, Wilhelm von Rudi-
ger, Artur Reusner, Friedrich von Samson-Himmelstjerna und andere),
die einflufireicher war als die Regierung. So existierte auf dem von den
deutschen Truppen kontrollierten Territorium vom 16. April bis Anfang
Juli 1919 eine Diktatur der deutschbaltischen Spitze zusammen mit einer
kleinen Gruppe von prodeutschen Letten, die allerdings nur die Rolle
eines Anhingsels spielte. Diese Diktatur wollte ihre Vorherrschaft auf
ganz Lettland ausweiten. Sie war das Machtinstrument der reichen Bevol-
kerungsschichten, die nicht nur gegen die ,,Sowjetrepublik“ der lettischen
Kommunisten und Terroristen kdmpfte, sondern auch gegen eine lettische
nationale birgerliche Staatlichkeit; ihr Ziel war, die Anfinge eines letti-
schen Nationalstaates zu zerstoren, um die Gefahren abzuwenden, die
dieser fur deutschbaltischen Besitzstand und Einfluf} in Lettland beinhal-
tete.

Nach der Befreiung Rigas von den roten Machthabern (22. Mai 1919)
besa} die in Liepaja entstandene, gegen eine nationale Regierung gerich-
tete Bewegung, welche Unterstiitzung von deutschen Soldaten unter der
Fihrung von General von der Goltz erhielt, ausreichende Krifte, um ihre
Herrschaft auf ganz Lettland auszuweiten. Die der Regierung Ulmanis
verbliebenen Truppen, eine zahlenmiflig schwache und schlecht ausgebil-
dete Brigade in Nordlivland (nicht ganz 3000 Mann), wurden von seiten
der Deutschen nicht als ernstzunehmender Gegner betrachtet. Allein der
Einmarsch der schlagkriftigen estnischen Armee in Nordlettland und der
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Wunsch der Estlindischen Regierung, einen deutschen Sieg in Lettland
zu verhindern, bewahrten die Anhinger der Idee eines nationallettischen
Staates vor der andernfalls unvermeidlichen Niederlage.

In den Kimpfen bei Cesis (Wenden) vom 19. bis 22. Juni 1919 entschied
sich die Frage, wie die Republik Lettland aussehen wiirde. Sie wurde we-
der durch eine Volksabstimmung noch durch die Stimmenmehrheit ge-
wihlter Vertreter entschieden, sondern durch die Waffen der estlindischen
Armee unter General Johan Laidoner. Bei der Vereitelung des Sieges der
Deutschen spielten allerdings auch die Minner der lettischen Brigade un-
ter Hauptmann Jorgis Zemitans eine gewisse Rolle. Dieser Umstand hob
das lettische nationale Selbstbewufltsein und ermoglichte es der Regie-
rung Ulmanis, immer mehr Anhinger unter der lettischen Bevolkerung
zu gewinnen.

Die Entente war nicht daran interessiert, dafl Lettland unter die Kon-
trolle deutscher Militdrs geriete, gegentiber der deutschbaltischen Elite
zeigte sie sich jedoch toleranter, da sie an der Fihigkeit der lettischen
Politiker zweifelte, fiir Recht und Ordnung zu sorgen. In Paris und Lon-
don stand man dem Gedanken an den Aufbau eines lettischen National-
staates auch weiterhin skeptisch gegentiber. Das lettische Volk stand dort
noch immer unter dem Verdacht, eine linksradikale Masse zu sein, von
der extreme Aktionen zu erwarten seien. Einer solchen Annahme ent-
sprang die Forderung der Vertreter Englands, Frankreichs und der USA,
dafl die lettischen Nationalpolitiker und die deutschbaltischen Fihrer
nach den Kimpfen bei Césis einen Kompromififrieden schlieffen und ge-
meinschaftlich den Krieg gegen die bolschewistische Armee fortsetzen
sollten, in deren Machtbereich die 6stliche Region Lettgallen verblieben
war. Der Kompromif} sah eine breitere Einbindung der deutschen, judi-
schen und russischen Vertreter in den Volksrat sowie eine Umbildung der
Regierung Ulmanis zu einem Koalitionskabinett vor, in das Vertreter der
Deutschbalten und der Juden Lettlands aufgenommen werden sollten. So
wurden am 13. Juli Edwin Magnus Justizminister und Robert Erhardt
Finanzminister. Der jiidische Jurist Paul Mintz wurde mit dem Amt des
Staatskontrolleurs betraut.

Nach der Reorganisation der Regierung eroffnete sich die Moglich-
keit einer breiten Kompromifpolitik zwischen Letten und Deutschbal-
ten. Das wire nicht moglich gewesen, wenn nicht mit dem Pragmatiker
Wilhelm von Fircks und dem liberalen Demokraten Paul Schiemann
neue, realistischere und weitsichtigere Fihrer an die Spitze des National-
ausschusses gelangt wiren. Diese beiden hervorragenden Personlich-
keiten verstanden es, nicht nur den uberwiegenden Teil der deutschbal-
tischen Gesellschaft hinter sich zu bringen, sondern auch Respekt in
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lettischen politischen Kreisen und bei den nichtdeutschen Minorititen
zu erringen.

Obwohl der deutschbaltische Nationalausschuff das Recht der mehr-
heitlichen lettischen politischen Parteien, die Hauptrichtung des Aufbaus
des lettlindischen Staates zu bestimmen, anerkannte, duflerte und vertei-
digte er gleichzeitig weiterhin konsequent seinen eigenen Standpunkt,
dafl ein demokratischer Staat Ethnokratie ausschlieffe und gleichzeitig
strikt rechtlich begriindet sein misse, was sich besonders auf frither be-
grindete Eigentumsrechte beziehe. Der erste Aspekt wurde eher von
Schiemann, der zweite eher von Fircks betont. Die Mehrheit der deutsch-
baltischen politischen Fihrer forderte entschieden, Lettland nicht nur als
Land der Letten, sondern auch als Land der dortigen historischen Min-
derheiten und als einzige Heimat der deutschbaltischen Volksgruppe an-
zuerkennen. Am 23. August 1919 fand auf einer Sitzung des Volksrates
eine in diesem Zusammenhang aufschlufireiche Diskussion statt. Als der
Deputierte des Lettischen Bauernbundes, Karlis Pauluks, erklirte: ,Wir
wollen in einem freien Lettland leben, und zwar nicht nur in einem unab-
hiangigen, sondern auch in einem lettischen! Wir wollen, daf} dieser Staat
ein Staat der Letten ist (...), damit sie das letzte Wort in allen Staatsfragen
haben®, entgegnete Schiemann: ,Sie, meine Herren, sagen ,Lettland ist
fur die Letten®! Gut. Aber ich sage: Lettland gehort auch uns (...) Wir
wollen unsere Heimat nicht verlieren.“?

Dagegen bekundete Baron Rosenberg auf derselben Sitzung eine kon-
forme Einstellung gegeniiber dem lettischen Nationalstaatsgedanken:
»Die Selbstbestimmung des lettischen Volkes ist die Grundlage, auf der
wir arbeiten wollen (...) das Nationalgeftihl des lettischen Volkes, das die
Idee dieses Staates geschaffen hat, haucht auch seiner Gestalt Leben ein.“
Doch merkte auch Rosenberg an, dafl die Losung ,,Lettland den Letten!“
leicht zu Chauvinismus fihren und das gegenseitige Verstindnis der Na-
tionalititen im Staat Lettland gefihrden konne.

Die deutschbaltischen politischen Sympathien lagen in der zweiten
Hilfte des Jahres 1919 viel mehr bei Fircks und Schiemann als bei Rosen-
berg. Die Idee eines Nationalstaates Lettland blieb unter den Deutschen
unverstanden und wurde nicht unterstiitzt. Thnen schien, daff die lettische
Nation nicht in der Lage sei, einen Staat aufzubauen, und die intellektu-
elle Potenz ohnehin durch die Deutschen, die wirtschaftliche durch deut-
sche und judische Unternehmer und Eigentimer reprasentiert wiirden.

2 Tatvijas Tautas Padome. Stenogrammas (Der Volksrat Lettlands. Stenogramme).
Riga 1920, S. 233.
2t Ebenda, S. 234f.
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Daneben gab es weitere psychologische Griinde.” So zeigte die National-
staatsidee in Lettland zu jener Zeit eine ambivalente Wirkung: Sie einigte
die lettischen Gruppierungen, nicht aber die der Minderheiten des Lan-
des.

Eine Prifung bestand der junge lettlindische Staat in der Zeit zwischen
Oktober und November 1919 im Krieg gegen die deutschrussische Armee
Bermondt-Avalovs, deren wirklicher Befehlshaber Ridiger von der Goltz
war. Hier mufite noch einmal die Existenz einer lettlindischen Staatlich-
keit grundsitzlich verteidigt werden. Es war der Kampf gegen reaktionire
Krifte, die auf eine Erneuerung des Russischen Reiches abzielten.

Die deutschbaltische Gesellschaft verhielt sich in diesem entscheiden-
den Abschnitt der Geschichte Lettlands im groflen und ganzen abwar-
tend, teilweise sogar loyal gegeniiber dem Staat Lettland. Nur eine Min-
derheit, hauptsichlich aus den Reihen des gutsherrschaftlichen Adels,
arbeitete offen mit der Bermondt-Armee zusammen. Deshalb waren nach
deren Niederlage einige gezwungen, nach Deutschland zu fliehen. Folgt
man der Einschitzung von Wachtsmuth und Rosenberg, so nahm die
deutschbaltische politische Fuhrung, einschlieflich des Nationalaus-
schusses, zu jenem Zeitpunkt die von Fircks empfohlene Haltung an:
Wahrung der Neutralitit im Krieg gegen Bermondt, um so zu gewihrlei-
sten, dafl die Baltische Landeswehr an der lettgallischen Front im Ver-
band der lettischen Armee blieb und dort gegen die Rote Armee kimpf-
te.” So begab sich Fircks personlich zu den Landeswehr-Kiampfern an die
Front, um sie — mit Erfolg — davon zu tberzeugen, dafl es die heilige
Pflicht der deutschbaltischen Soldaten sei, gerade in Lettgallen zu kimp-
fen.

Der Widerstand des lettischen Volkes gegen die Bermondt-Armee wur-
de von der Fortschrittlichen Partei unterstiitzt. Die Rede Rosenbergs auf
einer Sitzung des Volksrates am 9. November 1919, auf der eine Resolu-
tion gegen Bermondt-Avalov verabschiedet wurde, wurde mit stirmi-
schem Applaus bedacht. Wie Rosenberg selbst behauptete, habe dies die
Vertreter der anderen deutschen Parteien im Volksrat gezwungen, auch

2 Schiemann schrieb in diesem Zusammenhang spater, dafl der Vorschlag der deut-
schen Fortschrittlichen Partei, sich dem Gedanken eines nationalen Staates Lettland
anzuschlieffen, aus zwei Grinden zum Scheitern verurteilt gewesen sei: 1) Die
Deutschbalten wiirden in schwierigen Momenten nur solchen Appellen Folge lei-
sten, die ihre innere Geschlossenheit stirkten; 2) die ,Progressivisten hitten die
Notwendigkeit eines Nationalstaates nicht tberzeugend darzulegen vermocht, son-
dern ,operierten mit Beweisen von nacktem Opportunismus und sentimentalem
Waunsch nach Verstindnis“ (s. Smanis, Vaci (wie Anm. 4), S. 47).

»  Wachtsmuth, Von deutscher Arbeit (wie Anm. 4), Bd. 3, S. 99f.; E. von Rosenberg,
Fir Deutschtum und Fortschritt in Lettland. Erinnerungen und Betrachtungen. Ri-
ga 1928, S. 1071.



Die Deutschbalten und die Idee vom nationallettischen Staat (1918—1934) 289

Uber eine gemeinsame patriotische Haltung abzustimmen, obwohl sie
dies urspriinglich hitten vermeiden wollen.*

Der Sieg im Krieg gegen Bermondt-Avalov stirkte das lettische natio-
nalstaatliche Denken und Handeln auflerordentlich. Der Einfluf} des Na-
tionalismus wuchs. Die deutschbaltische politische Neutralitit, die gewis-
sermaflen zum lettischen Sieg beigetragen hatte, wurde nun als passiver
Verrat ausgelegt. Ulmanis unterstitzte zwar die nationalistischen Radika-
len nicht, war jedoch gezwungen, auf ihren Druck zu reagieren. In einer
solchen Atmosphire fand vom 5. bis 8. Dezember 1919 die dritte Umbil-
dung der Regierung Ulmanis statt: Edwin Magnus wurde ausgeschlos-
sen. Robert Erhardt verblieb im Amt, obwohl nationalistische lettische
Deputierte, z.B. der Schriftsteller Karlis Skalbe,” gegen sein Verbleiben
im Amt des Finanzministers wiitend protestierten. Rosenberg schrieb,
dafl es zuvor zwischen Ulmanis und dem Nationalausschuff zu einer
Ubereinkunft in dieser Frage gekommen sei.” Der Dialog zwischen der
lettischen und deutschbaltischen politischen Fihrung wurde fortgesetzt.
Aus der Sicht der lettlindischen Staatsfihrung war es von grofler Wich-
tigkeit, die Beteiligung der Landeswehr an der Befreiung Lettgallens von
den Bol’Seviki sicherzustellen, die wenige Monate spater, im Januar 1920,
erreicht wurde.

So wuchsen gegen Ende des von groflen Schwierigkeiten geprigten
Jahres 1919 die Hoffnungen darauf, dafl die deutschbaltische Volksgruppe
doch noch ihren Platz in einem national geprigten Staat Lettland als eine
von dessen loyalen Minderheiten finden wiirde.

Strikte Forderungen seitens der USA und der Entente, die unmifiver-
standlich verlangten, dafl die nach dem November 1918 gegriindeten Staa-
ten Stid- und Mittelosteuropas bestimmte Minderheitenrechte im Bereich
der Kultur und Bildung respektieren sollten, beeinflufiten die Entwick-
lung positiv.” Die Sieger des Ersten Weltkrieges waren dariiber beunru-
higt, dafl die Streitigkeiten zwischen den Titularnationen und den Min-
derheiten der jungen Staaten zum Ausbruch eines neuen Krieges und zu
einer Zerstorung des von den Siegern festgesetzten sogenannten Versailler
Systems (Grenzinderungen u.d.) fihren konnten. Besondere Aufmerk-
sambkeit riefen die nationalen Konflikte in Polen — die Kimpfe der Polen
gegen die Deutschen, Westukrainer und Litauer, die Judenpogrome u.a. —

% Rosenberg, Fir Deutschtum (wie Anm. 23), S. 107.

»  Latvijas Tautas Padome (wie Anm. 20), S. 621ff.; K. Skalbe, Raksti (Schriften).
Bd. 6, Stockholm 1955, S. 665.

% Rosenberg, Fir Deutschtum (wie Anm. 23), S. 1091.

¥ S. O. Kimminich, Rechtsprobleme der polyethnischen Staatsorganisation. Griine-
wald (u.a.) 1985, S. 57 ff.
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hervor.?® In Lettland fanden ausgesprochen ethnisch begrindete Konflik-
te nicht statt. Das am 8. Dezember 1919 ratifizierte Gesetz tber die Bil-
dungsanstalten Lettlands bestimmte, dafy das Schulwesen der Minderhei-
ten ,in seiner Organisation autonom® sein sollte. Der Staat und die
Selbstverwaltung verpflichteten sich, fir jede Minderheit so viele Schulen
zu erdffnen und zu unterhalten, wie zur Ausbildung ihrer Kinder notig
waren. An der Ausarbeitung dieses Gesetzes war auch der deutschbalti-
sche Vertreter Pastor Karl Keller beteiligt, der dem Volksrat Lettlands am
2. Dezember 1919 auch einen Entwurf iber eine umfassendere Kultur-
autonomie der Minorititen eingereicht hatte.”” Ein beachtlicher Teil
dieses Entwurfes fand Eingang in das neue Bildungsgesetz, das anschlie-
end konsequent umgesetzt wurde. Der deutsche Publizist Bernhard La-
mey urteilte spiter, dafl Lettland ,ein juridisches Laboratorium fir die
Minderheitenrechte mit ausgesprochen positiven Resultaten geworden
sel.>

Solchermaflen schufen die bitteren Lehren des Jahres 1919 einerseits
und die Einfithrung der Schulautonomie der Minderheiten im Jahre 1920
andererseits die Voraussetzungen fiir ein neues Verhiltnis zwischen dem
Staat Lettland und der deutschbaltischen Minderheit, dessen Grundlage
die Einsicht in die Notwendigkeit loyaler und toleranter Beziehungen bil-
dete.

In einer solchen Situation war die Selbstauflosung des Nationalaus-
schusses und die Grindung des ,,Ausschusses der deutschbaltischen Par-
teien“ am 12. Februar 1920 unausweichlich. An die Stelle scharfer Kon-
frontationen bis hin zum Burgerkrieg trat nun der friedliche politische
Wettstreit zwischen der Fihrung der deutschbaltischen Gemeinschaft
und der lettischen politischen Klasse um den Umfang der Rechte der
deutschen Minoritit (oder aller Minorititen) und deren Realisierung.
Den Beginn dieser Entwicklung markiert die aktive Beteiligung der
Deutschbalten an den Wahlen zur Verfassunggebenden Versammlung
Lettlands, bei denen sechs deutsche Abgeordnete Mandate erhielten (W.
v. Fircks, K. Keller, P. Kluge, E. Knopp, E. Magnus und P. Schiemann).

Die deutschbaltische Fraktion war bemiht, einen moglichst groffen
Einfluf auf die Ausarbeitung der Verfassung Lettlands zu nehmen. In der
Verfassungskommission arbeitete von deutscher Seite auch Schiemann

2 S. B. Schot, Staat, Nation und territoriale Fragen im 6stlichen Mitteleuropa, in: Na-
tionales Selbstverstindnis und politische Ordnung, hrsg. v. H. Hecker u. S. Spieler.
Bonn 1991, S. 511f.; T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w. (Geschichte der
Ukraine im 20. Jahrhundert). Warszawa [1993], S. 82ff.

2 Latvijas Tautas Padome (wie Anm. 20), S. 558.

3 B. Lamey, Die Minderheiten in Lettland. Riga/Berlin 1931, S. 5.
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mit, der sich am Entwurf des Grundrechtsteils der Verfassung beteiligte.
In diesem Abschnitt waren auch die Minderheitenrechte fixiert: Es wur-
de festgelegt, dafl die Minorititen in ihren nationalkulturellen Angelegen-
heiten autonome, 6ffentlich-rechtliche Organisationen sein sollten. Art. 115
des Verfassungsentwurfes sah die Annahme eines besonderen Gesetzes tiber
die Verwendung der Minderheitensprachen in Institutionen des Staates,
der Selbstverwaltung und der Justiz vor. Gleichzeitig wurde hervorge-
hoben, dafl das Lettische Staatssprache sei.

Die Annahme eines solchen Verfassungsartikels hitte einen Kompro-
mify zwischen einem National- und einem Nationalititenstaat bedeutet,
doch fand eine solche Aussohnung nicht statt, da auf der Sitzung der Ver-
fassunggebenden Versammlung vom 5. April 1922 der Entwurf zum zwei-
ten Teil der Verfassung nicht angenommen wurde (62 Stimmen dafir,
6 dagegen, 62 Enthaltungen). Ohne den zweiten Teil der Verfassung blie-
ben jedoch Formulierungen des ersten Teils, etwa daf} ,die souverine
Macht des Staates Lettland vom Volk Lettlands ausgeht“ (Art. 2), d.h.
nicht nur von der lettischen Nation, sondern vom ganzen Staatsvolk, mit-
hin der Gesamtheit aller Biirger, im Sinne einer noch mit Leben zu fiillen-
den Zukunftskonzeption rein deklarativ. Schiemann nannte deshalb das
verabschiedete Grundgesetz Lettlands spiter eine ,Rumpfverfassung®.”

Ungeachtet der Tatsache, daf die Ausbildung der verfassungsmafligen
Rechtlichkeit zunichst fragmentarisch blieb, bewiesen die deutschbalti-
schen Politiker in threr Gesamtheit dem jungen Staat gegentiber ihre Loya-
litat und beteiligten sich aktiv an der Arbeit in den auf der Grundlage der
Verfassung geschaffenen staatlichen Institutionen. Vom deutschen Partei-
enblock wurden im Jahre 1922 sechs Abgeordnete in das erste Parlament
Lettlands, die Saeima, gewihlt (insgesamt gab es 100 Deputierte), in der
zweiten Saeima (1925) waren es funf, in der dritten (1928) sechs und in
der vierten (1931) ebenfalls sechs Abgeordnete. Die deutschen Abgeord-
neten Schiemann, Fircks und der Jurist und Redakteur John Hahn, der in
der aufenpolitischen Kommission titig war, wirkten in allen Parlamenten
mit. Die Deutschbalten waren auch in den Prisidien der Saeima und in
den meisten Regierungen und anderen leitenden Institutionen vertreten.*?
Die deutsche Fraktion war in allen Parlamenten sehr aktiv. 15 der 18

31 P Schiemann, Acht Jahre lettlindischer Verfassung, in: Jahrbuch des Offentlichen
Rechts der Gegenwart 18 (1930), S. 261.

2 Seit 1920 waren R. Erhardt, K. Keller (Stellvertreter des Bildungsministers), E. Mag-
nus, Baron B. von Diusterlohe, B. von Berent (Justizminister) u.a. Regierungsmitglie-
der gewesen. In das Prasidium der Ersten Saeima zog E. Knopp (Zweiter Stellvertre-
ter des Sekretirs), in das Prisidium der Dritten Saeima J. Jahn (Erster Stellvertreter
des Sekretirs) ein.
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zwischen 1918 und 1934 gebildeten Ministerkabinette konstituierten sich
mit Unterstitzung der deutschbaltischen Parteien.” Erwahnenswert ist
etwa die Tatsache, daff im Dezember 1927 nach der Demission der linken
Regierung von Margers Skujenieks der Staatsprasident Lettlands, Gustavs
Zemgals, den Fihrer der vereinigten deutschen Fraktion der Saeima,
Schiemann, aufforderte, die Bildung der nichsten Regierung zu tiberneh-
men. Thm gelang es, die Unterstiitzung von 51 oder 52 Abgeordneten zu
erringen, doch sah Schiemann dies als nicht ausreichend an, um eine sta-
bile Regierung zu bilden, und verzichtete deshalb auf die Regierungsbil-
dung. Dies zeugt sowohl von Schiemanns politischer Weitsicht als auch
von der Autoritit, die er in Lettland genoff. Er war einer der demokrati-
schen Politiker, der hiufig nicht nur die Interessen der deutschen Minori-
tit, sondern auch des gesamten lettlindischen Volkes verteidigte.

In Schiemanns Gedanken tiber den Staat dominierte die Erkenntnis,
dafl im 20. Jahrhundert eine Gbernationale Staatsform die angemessenste
sei. Die Macht sollte nicht bei einer einzigen ethnischen Nation liegen.
Vielmehr sollte der Staat als neutraler, objektiver Schiedsrichter und
Regulator zwischen seinen nationalen und ethnischen Gemeinschaften
auftreten, indem er jeder Gemeinschaft ihre Existenz und kulturelle Au-
tonomie garantierte.”* Andererseits reklamierte Schiemann fir den mo-
dernen Staat d.h. nationale Interessen, tiber die Interessen der Gemein-
schaft seiner Birger, die sowohl in der Innen- als auch der Aulenpolitik
umgesetzt werden mifiten, so z.B. bei der Protegierung der nationalen
Wirtschaft in Konkurrenz mit dem Kapital fremder Staaten.*® Als antina-
tional in staatlichem Sinne sah er eine Politik an, die nur die wirtschaft-
liche Titigkeit einer einzigen Ethnonation stimulieren und die Moglich-
keiten unternehmerischen Handelns von Angehérigen der Minderheiten
einschrinken wirde.

Gerade in dieser Frage kam es zu scharfer Polemik zwischen lettischen
nationalistischen Politikern und Publizisten auf der einen und Vertretern
der Minorititen auf der anderen Seite. Weithin bekannte lettische Auto-
ren wie Ernests Blanks, Arturs Kroders, Janis Lapins, Arveds Bergs, Janis

3 E. Simkuva, Organizacionnaja sistema pribaltijskich nemcev v burZuaznoj Latvii

(1920-1934) (Das Organisationssystem der baltischen Deutschen im biirgerlichen
Lettland (1920-1934)), in: Germanija i Pribaltika. Sbornik nauénych trudov
(Deutschland und das Baltikum. Sammlung wissenschaftlicher Arbeiten). Riga 1988,
S.90.

3 S, P. Schiemann, Staatsvolk und Minderheit, in: Rigasche Rundschau vom 8. Mai
1926; ders., Volksgemeinschaft und Staatsgemeinschaft, in: Nation und Staat
(1927), Nr. 1, S. 211f. uv.a.

% Dr. P S. [= P Schiemann], Nationale Wirtschaftspolitik, in: Rigasche Rundschau
vom 10. September 1921.
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Akuraters, Adolfs Klive und andere machten dem Parlament und den Re-
gierungen Lettlands unauthorlich zum Vorwurf, daf} die Volkswirtschaft
ebenso wie vor der Erlangung der Unabhingigkeit von Fremdvolkischen
beherrscht wiirde, in erster Linie von Juden und Deutschen, und dafl die
Letten auch in der Politik nur teilweise mafigebend seien. Gefordert wur-
de eine Lettifizierung der Wirtschaft per Staatsdekret und mit den Mitteln
der Kreditpolitik.*® Dies wurde unter anderem mit der Notwendigkeit,
Mittel zur Unterstiitzung der lettischen Kultur zu finden, begriindet.

Im Gegensatz zu diesem Standpunkt trug Schiemann die Perspektive
einer Zusammenarbeit von Letten und Minderheiten und einer Annihe-
rung im Bereich von Wirtschaft und Kultur auf der Grundlage gemeinsa-
mer staatlicher Interessen vor. Seiner Ansicht nach hitte man gerade mit
einer Annaherung zwischen Letten und Deutschbalten ein positives Bei-
spiel gegeben und die Grundlage fir die Bildung einer politischen Nation
Lettlands in der Zukunft geschaffen.” Schiemann mufite sich gegen die
Anwiirfe der lettischen nationalistischen Publizisten zur Wehr setzen, der
Ausschuf der deutschbaltischen Parteien sei das Zentrum einer gegen den
lettischen Nationalstaat gerichteten Fundamentalopposition der Minder-
heiten geworden. In den Jahren 1920 und 1921 organisierte er einen Block
der Minorititenparteien, und in den Jahren 1923-1925 kampfte er fir die
Annahme von Gesetzen, die den Minderheiten das Recht auf 6ffentlich-
rechtliche Autonomie und innere nationale Selbstverwaltung geben soll-
ten. Unter anderem trat er gegen eine sofortige Einfilhrung des Lettischen
als Staatssprache ein. Schiemann argumentierte, sowohl der Minorititen-
block als auch der Gesetzesentwurf zur Autonomie der Minderheiten
wirden sich nicht gegen den Nationalstaat Lettland wenden, sondern li-
gen — im Gegensatz zu ethnokratischen Tendenzen — im Gegenteil ganz
in dessen demokratischer Zielrichtung. Er schrieb, dafl die deutsche poli-
tische Aktivitit ,von der Gleichberechtigung aller Staatsbirger ausgeht
und sich gegen jeden Versuch wendet, irgendeine Klasse der Bevolkerung
wegen ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen Nationalitit zu benachteili-
gen oder zu bekimpfen. Der Nationalstaat ist verpflichtet, auch fir die
Bediirfnisse der Staatsbiirger anderer Nationalitit Sorge zu tragen.“*® Er
erklirte auch, daff man Lettisch als Staatssprache respektiere, aber der
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S. beispielsweise A. Klive, LatvieSu pilsonibas saimnieciska politika 1918—1928 (Die
Wirtschaftspolitik des lettischen Burgertums 1918—1928). Riga 1928, S. 261f. u.a.

P. Schiemann, Der richtige Weg, in: Rigasche Rundschau vom 2. Juli 1921; ders.,
Ein dies odii, in: Rigasche Rundschau vom 1. Okober 1921; ders., Die Balten und
Lettland, in: Rigasche Rundschau vom 5. November 1921 u.a.

P. Schiemann, Parolen der Zusammenarbeit, in: Rigasche Rundschau vom 20. Au-
gust 1921 und vom 2. Mirz 1922.
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Meinung sei, der Ubergang zu ihrer obligatorischen Verwendung im
Staat, der Selbstverwaltung und der Justiz miusse schrittweise erfolgen.
Schiemann, der sich oft im Ausland aufhielt und an der Fihrung des im
Jahre 1925 gegrindeten europiischen Minderheitenkongresses beteiligt
war, brachte in seinen Auflerungen und Publikationen immer ein loyales
Verhiltnis zum lettlindischen Staat und dessen Fihrung zum Ausdruck.
Er lobte den Staat Lettland sogar fiir seine Toleranz gegeniiber den Mino-
ritdten.

Eine schirfere, unversohnlichere Haltung in dieser Frage nahm der
Vorsitzende der Anfang 1920 gegriindeten, einflufireichen deutschbalti-
schen ,Volkspartei®, Fircks, ein. Das ist verstandlich, konnte er sich doch
als Vertreter des deutschbaltischen Adels und als Standespatriot keines-
falls mit dem Gesetz vom 18. Mirz 1920 uber die Abgeltung der Vor-
kriegsrubel-Forderungen abfinden, das die Schulden der lettischen Haus-
besitzer gegeniiber den Grundbesitzern um 95% verringerte, und erst
recht nicht mit dem am 16. September 1920 von der Konstituierenden
Versammlung verabschiedeten Agrargesetz, durch das der grofite Teil des
deutschen Grundbesitzes enteignet und teilweise an Landlose, in erster
Linie Teilnehmer der Revolution von 1905 und des lettischen Befreiungs-
krieges, verteilt wurde. So radikal diese Mafinahmen auch erschienen, so
bildeten sie doch den Teil der staatlichen Sozialpolitik, der die Forderun-
gen von Bauernschaft, Landarbeitern und Knechten erfiillte und damit in
Lettland einigermaflen normale Voraussetzungen fiir ein innenpolitisch
stabiles Leben schuf. Die Frage bleibt, ob die burgerlich-demokratische
Ordnung andernfalls von Dauer gewesen wire. Zwar waren die Deutsch-
balten daran interessiert, daf§ es nicht zu neuen sozialen Unruhen kam
oder sogar eine Revolution bolschewistischer Firbung ausbrechen wiirde.
Doch war der deutsche Adel nicht bereit, Opfer in so grofem Umfang zu
bringen und in so groflem Mafle Zugestindnisse an die Interessen derer
zu machen, die den lettischen Nationalstaat bewahren wollten. Denn ge-
rade bei dessen Untergang hitte der Adel nicht nur seinen Grundbesitz,
sondern dariiber hinaus auch alles andere, was ihm gehorte, verloren.

W. von Fircks, W. von Ridiger, M. von Vegesack und andere in jener
Zeit sehr bedeutende deutschbaltische Politiker erreichten, daff die
deutschbaltischen Parteien und Vertretungen den Kampf des Adels gegen
die Agrarpolitik des lettischen Nationalstaats unterstiitzten. Er wurde
zum nationalen Kampf der gesamten deutschbaltischen Gemeinschaft.
Fast alle Letten wiederum standen in dieser Frage auf seiten ihrer Staats-
macht. Ununterbrochene Diskussionen, Streitigkeiten verschiedenster
Art, Appellationen an das Ausland und den Volkerbund waren Ausdruck
eines harten, doch in seinen Mitteln friedlichen Kampfes.
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Fircks begriindete die deutschbaltische Haltung damit, daf§ die gesamte
Gemeinschaft, wenn sie das Land des Adels verliere, ihrer ,Bodenstindig-
keit“ verlustig gehe, welche das Fundament ihrer Existenzsicherung und
ithrer Lebensart sei, ohne die sie als Volksgruppe unabwendbar verschwin-
den oder zu einem parasitiren Stand werden wiirde.”® In der Tat bestitigte
sich diese Prognose teilweise in den 20er und 30er Jahren, als die deutsche
Gemeinschaft zahlenmiflig zu schrumpfen begann und ihre Rolle im ge-
sellschaftlichen Leben Lettlands an Bedeutung verlor. Doch betraf der
Prozefl des Verfalls hauptsichlich die Schichten der agrarischen Aristokra-
tie. Der grofite Teil der deutschen Bevolkerung fand, indem er sich den
neuen Umstinden anpaflte, einen stabilen Platz im Nationalstaat Lettland,
sowohl im wirtschaftlichen als auch im kulturellen Leben. Im Jahre 1935
stellten die Deutschen, die nur noch 3,2% der Bevolkerung Lettlands und
nur 2,6% der arbeitenden Personen ausmachten, 14% derjenigen Burger,
deren Jahreseinkommen mehr als 2000 Lat betrug. Sie bezogen mit 5421
Lat jahrlich das hochste durchschnittliche Einkommen (fiir die Juden be-
trug es 4597, fir die Letten 4496 und fur die Russen 4367 Lat jihrlich).*
Im Jahre 1930 belief sich das durchschnittliche Jahreseinkommen aller
selbstindigen Deutschbalten auf 1600 Lat, das der Juden auf 2100 Lat und
das der Letten auf 800 Lat.* Die reichen deutschen Kreise in Lettland wa-
ren noch recht stark und konnten den weniger wohlhabenden Menschen
ihrer Volksgruppe Hilfe und Unterstiitzung bieten.

Unbegriindet ist Fircks’ Behauptung, der lettlindische Nationalstaat
habe seine wirtschaftliche Entwicklung hauptsichlich aus Mitteln finan-
ziert, die er von Deutschland und Ruffland nach den Friedensvertrigen
von 1920 sowie durch die ,,Beraubung® der Deutschbalten erhalten habe.
Fircks war der Ansicht, daff die Letten wirtschaftlich sehr uneffektiv ar-
beiteten, besonders ,auf dem enteigneten Gutsland, in den neuen Zwerg-
wirtschaften®. Deshalb sei ,die Schuld am wirtschaftlichen Niedergang
unserer Heimat“ bei ihnen zu suchen.”

Heute wissen wir, dafl die lettische Volkswirtschaft in der zweiten
Hilfte der 20er Jahre und v.a. in den 30er Jahren, nachdem sie die durch

3 W. Baron Fircks, Volkstum und Bodenstindigkeit, in: Baltische Monatsschrift
(1927), H. 1, S. 35ff.

O. Krastips, Otrais Latvijas saimniecibas vesturiskais mérkis — nacionalais tais-
nigums (Das zweite historische Ziel der lettlindischen Wirtschaft — nationale Ge-
rechtigkeit), in: Labrit vom 18. April 1994.

A. Cethners, CittautieSu iespaids Latvijas saimnieciska dzive (Der Einfluf} anderer
Nationalitdten im lettlindischen Wirtschaftsleben), in: Latvie$u Balss vom 5. April
1931.

W. Baron Fircks, Lettlindische Innenpolitik und wir, in: Baltische Monatsschrift
(1927), H. 3, S. 179, 184 u. 185.
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die grofle Weltwirtschaftkrise geschaffenen Schwierigkeiten bewiltigt
hatte, bis auf das Niveau der entwickelten Staaten Europas anwuchs und
der Wohlstand der Bevolkerung beachtlich war. In der zweiten Halfte der
20er Jahre verbesserte sich auch das Verhiltnis zwischen dem lettlindi-
schen Staat und den Deutschbalten spiirbar. Erfolgreich entwickelte sich
das deutsche autonome Bildungssystem. Im Unterrichtsjahr 1933/34 gab
es 88 Grundschulen und neun Mittelschulen; damit hatte sich seit dem
Unterrichtsjahr 1919/20 die Anzahl der deutschen Schulen verdoppelt.®
Im Jahre 1930 stellten deutsche Jugendliche 11% der Mittelschulabginger
Lettlands.* Erfolgreich war die private deutsche Herder-Hochschule, der
durch einen Beschluf} der Saeima vom 24. Mai 1927 die Rechte einer letti-
schen hoheren Lehranstalt zuerkannt wurden. Auch studierten viele
deutsche Studenten an der Universitit Lettlands. 6,69% der Hochschul-
abginger zwischen 1920 und 1936 waren Deutsche.* Der deutschbalti-
sche Pidagoge und Publizist Woldemar Wulffius schrieb in diesem Zu-
sammenhang im Jahre 1928, daf} sich die Deutschen in Lettland nicht wie
Birger zweiter Klasse fithlten, und ,daher ist die Bezeichnung Minder-
heit auf die Balten nicht anwendbar(,) weil das Ewige, der Heimatboden,
Balten und Letten eint“.*

Nicht alle deutschbaltischen Aktivisten pflichteten jedoch einer solch
positiven Einschitzung bei, es gab auch kritischere Beurteilungen. Der
Konigsberger Jurist Friedrich Wittrock, der sich mit diesem Problem be-
faflte, schlulfolgerte 1929: ,Bisher ist nur ein mehr oder weniger rei-
bungsloses Nebeneinanderleben der deutschen Minderheit und des letti-
schen Mehrheitsvolkes erreicht (...) Die deutschbaltische Minderheit
muf} daher (...) einen auf das Ganze gesehen notwendigen Teilzusam-
menhang im Staate ausmachen.“*

Die grofle Wirtschaftskrise, die seit 1930 auch Lettland mit verheeren-
der Wucht erfafite, verschirfte zunichst allerdings wieder alle Bereiche
des inneren Lebens. Unter der Krise litten besonders die lettischen Un-
ternehmer, die im Gegensatz zu den deutschen und jiudischen tber keine
groflen Kapitalreserven verfiigten. Die Arbeitslosigkeit traf Letten, Rus-

# A, Staris, Mazakumtautibu skolas Latvijas burzuaziskas kundzibas gados (Die

Schulen der nationalen Minderheiten in den Jahren der bourgeoisen Herrschaft in
Lettland), in: Apcer&umi par tautas izglitibas un pedagogiskas domas attistibu Lat-
vija (Abhandlungen tber die Entwicklung des Gedankens der Volksbildung und
Padagogik in Lettland). Riga 1978, S. 102{f.

# Latvijas kultiras statistika 1918—1937. g. (Kulturstatistik Lettlands 1918-1937), zu-
sammengestellt v. V. Salnitis. Riga 1938, S. 55.

#  Ebenda, S. 75.

% Wittrock, Rechtslage (wie Anm. 4), S. 105.

¥ Ebenda.
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sen, Polen und Weifirussen am hirtesten. In dieser Situation zeigten die
linksradikalen und radikalnationalistischen Gruppierungen eine verstirk-
te Aktivitit. Auch das im Parlament vertretene lettische Demokratische
Zentrum, die Progressive Vereinigung, die Partei der Neusiedler und an-
dere forderten eine Uberpriifung der Staatspolitik, die ihrer Meinung
nach allzu anational oder sogar ,verriterisch“, auf jeden Fall sehr nach-
giebig gegentiber dem Kreis der wohlhabenden Minderheiten und den
Forderungen ihrer politischen Parteien gewesen sei. Mit anderen Worten
— der Nationalismus ging zum Angriff iber. Offen ausgesprochenen Haf}
gegen Deutsche und Juden propagierte die profaschistische Organisation
»Donnerkreuz®, deren Gefolgsleute tagtiglich die Losung ,Lettland den
Letten. Den Letten Arbeit und Brot!“ skandierten und forderten, die
Minderheitenrechte zu beschrinken und Fremdstimmige aus Lettland zu
vertreiben. Die Krise der demokratischen Ordnung Lettlands riickte niher.

In einer solchen Atmosphire schlug die am 6. Dezember 1931 gebildete
Regierung, deren Ministerprasident der Vorsitzende der Progressiven Ver-
einigung, Margers Skujenieks (ein ehemaliger Sozialist), war, einen ,neu-
en Kurs“ in der Absicht ein, die Rolle der Letten in allen Bereichen des
staatlichen Lebens zu stirken. Skujenieks, der noch im Juli 1927 auf einer
deutschbaltischen Konferenz in der Groflen Gilde in Riga aufgetreten,
mit Applaus begrifit worden war und die Deutschen fir ihren histori-
schen Beitrag zum Wohle Lettlands gelobt hatte: ,Wir Letten fihlen uns
mit den Deutschen (...) wie ein Volk“,* erklirte nun im Mirz 1931 6f-
fentlich, daf} nur ein national homogener Staat stark sein konne. Deshalb
dirfe die Regierung nur diejenige Nationalitat zielstrebig fordern, welche
die Mehrheit der Bevolkerung stelle.* Besonders energisch wirkte in die-
se Richtung der damalige Bildungsminister, Atis Kénin3 (Demokratisches
Zentrum), der die Bildungsautonomie der Minderheiten auf dem Verwal-
tungswege einschrinkte und die Mittelzuteilungen fir die Minorititen-
schulen zurtickschraubte. Im April 1932 setzte die Regierung auf seine
Initiative hin entsprechende Anderungen am Bildungsgesetz vom 8. De-
zember 1919 in Form eines Sondergesetzes durch. Dagegen protestierten
alle Minderheiten, auch die deutsche, scharf. Die Saeima bestitigte die
Gesetzesinderung zwar nicht, doch blieben die Verordnungen in Kraft.
Das Parlament wies Schiemanns Antrag, Kénin§ das MifStrauen auszu-
sprechen, zurtick (38 Stimmen dafiir, 40 dagegen).*® Zwischen diesen bei-
den Politikern entbrannten in der Saeima scharfe Wortgefechte. So ver-

#  Latvis vom 10. Juli 1927.

# M. Skujenieks, Mums vajadziga nacionala politika (Wir brauchen eine nationale
Politik), in: Tautas Balss vom 1. Mirz 1931.

% Centra Balss vom 1. Juli 1932.
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wies Schiemann am 10. Juni in einer Antwort auf eine Rede von Kénins,
der mit seinen Verdiensten um Lettland prahlte, daf} er mit seiner eigenen
politischen Titigkeit in Lettland und im Ausland mehr zum Wohle Lett-
lands beigetragen habe als Kénins, der eine miflige Karriere als deutscher
Lehrer, russischer Zensor und erfolgloser Diplomat und Minister hinter
sich habe.® Am 16. Juni 1933 mufite Kénins, schon als Minister der von
Adolfs Blodnieks (Partei der Neusiedler) gefilhrten Regierung, zuriick-
treten. Die von ihm eingeleiteten Beschrinkungen des Minorititenschul-
wesens wurden jedoch fortgesetzt, worunter auch die deutschbaltischen
Bildungsanstalten zu leiden hatten.

Auch die Enteignung der zur deutschen lutherischen Gemeinde geho-
rigen Dombkirche in Riga im Jahre 1931, die die Deutschbalten als Ernied-
rigung ihrer Minderheit auffafiten, sorgte fiir Erregung. Obwohl die Be-
turworter der Enteignung in einer Volksabstimmung nur 30% der
Stimmberechtigten fir sich gewinnen konnten, beschlof§ die IV. Saeima
dennoch, die Kirche der lettischen evangelisch-lutherischen Gemeinde zu
ubertragen.

Die erwahnten Ereignisse verschlechterten das Verhiltnis zwischen dem
lettlindischen Nationalstaat und der deutschbaltischen Gemeinschaft, die
mit einer scharfen Kritik an Saeima und Regierung antwortete, weiter.
Dennoch muf} darauf hingewiesen werden, daf} in diesem Fall der Auslo-
ser des Konfliktes nicht der Staat als solcher gewesen war, sondern die-
jenigen lettischen nationalistischen Kreise, die damals an die Spitze der
Regierung gelangt waren. Deshalb erklirte Schiemann in einer Rede auf
der Sitzung der Saeima am 17 November 1931, dafl das entschiedene Ein-
treten der deutschen Politiker fiir die Rechte ihrer Minderheit nicht die
Eskalierung friherer nationaler Kdmpfe hin zu endlosen Zusammensto-
fen bedeute.’? Im Abdruck seiner Rede in der ,Rigaschen Rundschau®
lesen wir: ,Niemand wird bestreiten wollen, dafl in den nationalen
Kampf bei uns, von beiden Seiten, unniitze Verschirfungen hineingetra-
gen worden sind. Sollte nicht wirklich fir Lettland der Augenblick ge-
kommen sein, solchem Kampf ein Ende zu bereiten?“** Prophetisch wa-
ren Schiemanns Worte in dieser Rede, daf} das Schicksal der europiischen
Staaten, und somit auch Lettlands, nicht in inneren nationalen Kimpfen,
sondern als Resultat einer Einigung der Grofimichte entschieden werden

' Latvijas Republikas IV Saeima. Stenogrammas (Die Vierte Saeima der Republik

Lettland. Stenogramme). Riga 1934, S. 1068. Kénin3 arbeitete nach 1944 in der Let-
tischen SSR als Dozent und Professor des Rigaer Pidagogischen Institutes (1947).
Er starb 1961.

52 Ebenda, S. 87f.

% Rigasche Rundschau vom 19. November 1931.
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wiirde.** Die Birger Lettlands mifiten zusammenstehen, um die zu er-
wartenden Prifungen der Geschichte durchzustehen.

Solange die Fihrung der deutschen Gemeinschaft in den Hinden von
Schiemann, Fircks und deren Gesinnungsgenossen lag, suchte sie mit
Hilfe einer Haltung, die dem Staat gegeniiber loyal war und gleichzeitig
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit verteidigte, einen Ausweg aus dieser
verschirften Situation.

Leider unterlag in den Jahren 1933 bis 1934, nach der Machtergreifung
Hitlers, die Vertretung der deutschbaltischen Minderheit in Lettland
schrittweise dem Einflufl des nationalistischen Deutschland und der na-
tionalsozialistischen Bewegung und geriet zunehmend unter das Diktat
von Instruktionen aus Berlin und Miinchen. Die Loyalitit gegeniiber
Lettland wurde durch die Unterordnung unter die Interessen des Dritten
Reiches abgeldst.

Der Staatsstreich vom 15. Mai 1934 und die nationalistische Politik der
autoritiren Herrschaft Karlis Ulmanis’ schufen zusitzlich eine neue Sze-
nerie im Verhiltnis zwischen Staat und Minderheiten in Lettland, die eine
weitere Entfremdung bewirkte.*

Die Ereignisse miindeten im Herbst 1939 in den tragischen letzten Akt
der Geschichte der Beziehungen zwischen dem lettlindischen Staat und
der deutschbaltischen nationalen Minderheit. Die Frage bleibt, ob es
auch anders hitte kommen konnen, gab es doch vereinzelt den Wunsch,
sich auszusohnen, zusammenzuleben und gemeinsam in eine bessere Zu-
kunft Lettlands zu gehen.

Die Erfahrung jener Zeit lehrt: Sowohl Ethnonationalismus als auch
minoritirer Separatismus stehen im Widerspruch zum Wesen eines mo-
dernen Nationalstaates, dessen Triger die politische Nation aller Staats-
birger sein sollte. Ein vereinigtes Europa wird der Losung dieses Pro-
blems einen Schritt niher kommen.

Aus dem Lettischen iibersetzt von Sabine Jordan, Minster

% Ebenda.

% Die ideologischen Befiirworter der autoritiren Herrschaft Karlis Ulmanis’ behaup-
teten, dafl der Staatsstreich vom 15. Mai vollzogen worden sei, um die von der par-
lamentarischen Ordnung aufgegebenen nationalstaatlichen Prinzipien zu erneuern.
In der Saeima hitten Fremdnationale gemeinsam mit nicht national denkenden po-
litischen Gruppen lettischer Nationalitit geherrscht; nur ungefahr 30 von 100 Ab-
geordneten seien lettisch-national gewesen; s. A. Grins, A. Kroders, Jauna Latvija
(Das neue Lettland). Riga 1937 S. 7, 35 u.a.






