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Die Anfange der Geschichte der Deutschbalten in Lettland sind ungefahr
um 1200 zu suchen. In gewissem Sinne waren sie Nachfahren jener deut-
schen Ritter, die als Krieger, Kolonisatoren und Missionare ins Baltikum
gekommen waren. Im Laufe der Jahrhunderte wurden die Deutschbalten
jedoch zu einer eigenstindigen lokalen Erscheinung und gleichzeitig zu
einem wichtigen Faktor, der wesentlich, aber ebenso widerspriichlich und
uneindeutig die Entwicklung des Geschichtsprozesses in Lettland beein-
flufite. Zunichst bestimmten sie zwar die allgemeine kulturelle Situation
und leisteten auch fiir die Ureinwohner, die Letten, eine enorme und sehr
bedeutende kulturelle Arbeit. Zugleich bremsten die Deutschbalten, die
Uber mehrere Jahrhunderte die politisch, wirtschaftlich und sozial fihren-
de Schicht bildeten, nicht selten den Verlauf bereits herangereifter sozio-
okonomischer, in spiteren historischen Epochen auch national-politischer
Entwicklungen. Haufig dominierten Konfrontationen, beiderseitiges Un-
verstindnis und Intoleranz die Beziehungen zwischen Letten und Deut-
schen.

Nach dem Ersten Weltkrieg dnderte sich die Situation der Deutschbal-
ten grundlegend. Die Bildung eines lettischen (sowie eines estnischen)
Nationalstaates leitete eine Schwichung ihrer politischen und wirtschaft-
lichen Stellung ein. Die Letten (wie auch die Esten) begannen ihr politi-
sches und nationales Leben nach ihren eigenen Vorstellungen zu gestal-
ten. Zahlreiche Mafinahmen dieser jungen Staaten richteten sich direkt
gegen die Privilegien der Deutschbalten. Am hirtesten wurden diese
durch die Agrarreformen getroffen, welche ihre wirtschaftliche Macht auf
dem Lande, die gleichzeitig auch die Grundlage ihres herausragenden po-
litischen Einflusses war, vernichteten. So verlor das Deutschtum in Lett-
land z.B. als Resultat der Agrarreform 2,7 Mio. ha Land.!

Ab 1920 verinderte sich die Rollenverteilung von Letten und Deut-
schen. Nun blieb den Deutschbalten nichts weiter tibrig als zu versuchen,
sich als nationale Minderheit zu beweisen. Dieser Status war fir sie unge-
wohnt und fremd. Viele wollten sich damit nicht abfinden und verlieflen
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die Heimat. Die Mehrheit blieb dennoch, in der Hoffnung, daf} es gelin-
gen wurde, einen modus vivend: mit den Letten zu finden, denn einer ih-
rer Aktivposten bestand immerhin in der Teilnahme an den Kimpfen ge-
gen die Sowjetmacht im Jahre 1919.2

Nach den Russen und Juden bildeten die Deutschbalten die drittgrofite
nationale Minderheit in Lettland. Sie verstanden es, eine starke Stellung
im Handel und in der Industrie Lettlands zu bewahren sowie sich einen
spurbaren Einfluff im politischen Leben des Staates zu sichern. Im Unter-
schied zu den anderen nationalen Minderheiten bildeten sie wihrend der
parlamentarischen Jahre ein hervorragendes System politischer Organisa-
tionen aus, das ithnen die Moglichkeit gab, alle politischen Krifte zu biin-
deln, um die Erfillung der fir die ,Volksgruppe“® wichtigen Aufgaben zu
erreichen. Das wesentliche Element dieses Systems war der 1920 gegriin-
dete ,,Ausschufl deutsch-baltischer Parteien“. Aufler den politischen Par-
teien vereinigte es auch die deutschbaltischen Wihlerverbinde, die in
denjenigen Stidten Lettlands gegriindet worden waren, in denen zahlen-
miflig grofle deutsche Gruppen lebten, jedoch keine nennenswerte Par-
teientitigkeit entfaltet worden war. Das Hauptziel des ,,Ausschusses der
deutsch-baltischen Parteien® war es, die Aktivitit der ansissigen Deut-
schen und ein geschlossenes Vorgehen bei den Wahlen zur Saeima (Parla-
ment) Lettlands sowie eine sachdienliche Bearbeitung aktueller politi-
scher Angelegenheiten sicherzustellen.

Den Deutschbalten gelang es, mit jeweils funf oder sechs Abgeordne-
ten von 100 eine recht solide Vertretung in den Parlamenten aller vier Le-
gislaturperioden zu erreichen. In Anbetracht ihres geringen Anteils an
der Bevolkerung Lettlands (1925: 3,9%) war das ein tberraschend gutes
Ergebnis. Dagegen waren die anderen nationalen Minderheiten nicht ein-
mal in der Lage, die Wahl einer ihrem Eigenanteil entsprechenden Zahl
von Abgeordneten sicherzustellen. Eine Reihe von Umstinden stellte die
besonderen Erfolge der Deutschbalten bei den Wahlen sicher. Sie waren
in threr Mehrzahl Stadtbewohner, auflerdem besaflen sie das hochste Bil-
dungs- und Kulturniveau, was ihre politische Aktivitit stimulierte. Sie
traten mit einer einzigen Liste an, und ihre Wahldisziplin war hoch.
Schlieflich nutzten die Deutschbalten auch die in Lettland bestehende
Wahlordnung geschickt zu threm Vorteil.

2 R. Rexheuser, Die Deutschbalten. Ein Uberblick wiber ihre Geschichte. Liineburg
1991 (Liineburger Vortrige zur Geschichte Ostdeutschlands und der Deutschen in
Osteuropa. 11.), S. 17.

> Volksgruppe“ wurde die deutsche nationale Minderheit in Lettland und anderswo
in Quellen deutscher Provenienz genannt, um deren Zugehorigkeit zum deutschen
Volk zu betonen.
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Eines der Hauptziele der deutschbaltischen politischen Tétigkeit war
die Sicherung einer kulturellen Autonomie. Dank dem Entgegenkommen
des lettlindischen Staates wurden in diesem Bereich beachtliche Erfolge
erzielt. Die Deutschen und andere nationale Minderheiten erhielten weit-
gehende Rechte und Moglichkeiten, eine Infrastruktur ihrer nationalen
Kultur zu schaffen: Schulen, Vereine, Kultureinrichtungen, Presse usw.
Auf der Grundlage des am 8. Dezember 1919 verabschiedeten ,,Schulge-
setzes der Minderheiten Lettlands“ wurde eine Verwaltung des deutschen
Bildungswesens eingerichtet, die zu einer der Struktureinheiten des Schul-
departements des Bildungsministeriums wurde. Diese einer offiziellen
staatlichen Einrichtung unterstellte Verwaltung war die wichtigste Insti-
tution, die die Schulautonomie der lettlindischen Deutschen umsetzte.

Im Jahre 1923 wurde die ,Zentrale deutsch-baltischer Arbeit* gegriin-
det, die 1928 in ,Deutsch-baltische Volksgemeinschaft in Lettland“ (im
folgenden ,Volksgemeinschaft“) umbenannt wurde. Diese Organisation
erlangte allmahlich grofle Handlungsfreiheit und begann sich zur natio-
nalen Hauptorganisation der lettlindischen Deutschen zu entwickeln. Sie
versuchte, die Tatigkeit aller iibrigen deutschen Organisationen (ausge-
nommen die der politischen Parteien!) zu koordinieren und die Interes-
sen der Deutschen in Lettland im kulturellen wie auch im sozialen und
wirtschaftlichen Bereich zu vertreten.

Mit Hilfe der ,Volksgemeinschaft® sicherten sich die Deutschbalten
eine gewisse Selbstverwaltung und erweiterten die Moglichkeiten zur Ver-
wirklichung einer Kulturautonomie. Nach der Errichtung des autoritiren
Regimes in Lettland im Mai 1934 begann diese Organisation, die deut-
sche ,Volksgruppe® in allen Bereichen zu vertreten. Besonders grofl war
ihre Bedeutung bei der Organisierung des deutschen nationalen und kul-
turellen Lebens. Um die ,Volkstumsarbeit“ zu aktivieren und zu intensi-
vieren, wurden schrittweise neue Institutionen geschaffen, z.B. das Sy-
stem der sogenannten ,,Nachbarschaften®.

Wechselhaft und schwierig gestaltete sich das Verhaltnis der Deutsch-
balten zum Staat Lettland. Anfangs war ihre Haltung ihm gegentiber ab-
wartend oder sogar offen ablehnend. Die Deutschbalten bemihten sich
nicht, die Handlungen eines nationallettischen Staates auch als Funktion
eines Ausgleiches unterschiedlicher Interessen aller Biirger zu sehen. Th-
rer Auffassung nach war der Staat fast einzig damit beschaftigt, ithre ver-
meintlichen Rechte zu ,ibertreten® oder ihre Bediirfnisse zu ignorieren.
Diese Situation war jedoch nicht von langer Dauer. In den 20er Jahren
wendete sie sich ziemlich rasch zum Besseren. Das Verhalten der Deutsch-
balten wurde zunehmend loyaler. Sie begannen, spirbar aktiver an der
Gestaltung des staatlichen Lebens mitzuwirken. Dieser Prozefy wurde so-
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wohl durch die Politik nationaler Toleranz seitens des lettlindischen Staa-
tes als auch durch die Haltung der deutschbaltischen Fithrung begtinstigt.

Paul Schiemann, der exponierteste und einfluf8reichste deutsche Politi-
ker im Lettland der 20er und beginnenden 30er Jahre, trat aktiv fir das
gegenseitige Verstindnis von Letten und Deutschen ein und stirkte unter
den Deutschbalten den Loyalititsgedanken. Dies bezeugt unzweifelhaft
den hohen Grad politischer Reife Schiemanns und war eines seiner histo-
rischen Verdienste.

Nach 1933 zeichnete sich eine entgegengesetzte Entwicklung ab: Viele
Deutschbalten zogen sich allmahlich aus dem Leben des Staates Lettland
zurlick. Dies geschah im Zusammenhang mit dem faszinierenden Einfluf}
des ,neuen® Deutschland, der Verbreitung der Ideen des Nationalsozia-
lismus und der ortlichen nationalsozialistischen Propaganda, die offen die
Forderung nach einer Anderung der Haltung gegeniiber dem Staat Lett-
land erhob. In der neuen Sicht durfte diese fur die Deutschbalten nicht
mehr eine ,,Frage des Herzens®, sondern nur noch eine ,,politische Ange-
legenheit® sein.*

Eine Entfremdung der Deutschbalten von der Heimat wurde auch
durch die autoritire Regierung Ulmanis bewirkt, die sich nicht scheute,
die Beziehungen zu den nationalen Minderheiten zu verschirfen, und
sich entschied, vereinzelt antideutsche Mafinahmen zu ergreifen. Mehrere
ab der Mitte der 30er Jahre verabschiedete Gesetze und Verfiigungen ver-
letzten wesentlich die Interessen der Deutschbalten. Die lettischen Histo-
riker miissen jedoch die Politik des autoritiren Regimes noch eingehend
untersuchen, um eine ausgewogene Antwort auf die Frage geben zu kon-
nen, inwieweit diese antideutsch ausgerichtet war und ob es begriindet
ist, von einem klar durchdachten und zielgerichteten antideutschen Kurs
zu sprechen. Quellen verschiedener Herkunft ermdglichen in dieser Hin-
sicht jedenfalls unterschiedliche Betrachtungsweisen.

Wie aus den Unterlagen der Politischen Verwaltung Lettlands (Geheim-
polizei) hervorgeht, wurde die nationalsozialistische Bewegung ,,im Jahre
1932 nach Lettland getragen,® als die nationalsozialistische Partei in
Deutschland unerwartet grofle politische Erfolge feierte. Den unzweifel-

+  Baltische Monatshefte (1933), S. 298.
5 Latvijas Valsts véstures arhivs (Staatsarchiv fiir die Geschichte Lettlands) (LVVA),
E 3235, Best. 3, A. 156, S. 61.
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haft stirksten Impuls zur Entwicklung der Bewegung gab jedoch die
Machtiibernahme Adolf Hitlers am 30. Januar 1933, als der Nationalso-
zialismus zur offiziellen Politik und Ideologie Deutschlands wurde. Zu-
sammen mit der Errichtung des Dritten Reichs entstand ein neuer und
besonders wirkungsvoller Faktor, der den lokalen nationalsozialistischen
Einfluf in Lettland fortwihrend stirkte. Sowohl die immense Popularitit
der Ideen Hitlers im deutschen Volk selbst wie auch die aulenpolitischen
Erfolge Berlins und der Machtzuwachs des Dritten Reichs fithrten all-
maihlich dazu, daf der Nationalsozialismus vielen Prozessen des deutsch-
baltischen gesellschaftlichen und politischen Lebens seinen Stempel auf-
druckte.

Die Verbreitung des Nationalsozialismus unter den Deutschen Lett-
lands war nicht nur durch duflere, sondern auch durch innere Faktoren
bedingt. Aus der Sicht mehrerer Autoren machte die Verschlechterung ih-
rer Situation in verschiedenen Bereichen (die Einengung ,,wirtschaftlicher
Maoglichkeiten®, Einschrinkungen im kulturellen und gesellschaftlichen
Leben), die durch das Anwachsen des lettischen Nationalismus in den
30er Jahren und die Politik der autoritiren Regierung Ulmanis verursacht
wurde, die Deutschbalten sehr empfinglich fir die ganze Breite national-
sozialistischer Ideen.® Andererseits betont die historische Literatur nicht
selten, dafl das Interesse fur den Nationalsozialismus anfangs auch durch
die Unzufriedenheit gesteigert wurde, welche eine Politik in gewissen
Kreisen der einheimischen Deutschen hervorrief, die von Paul Schie-

“7 und

mann, dem liberalen Vertreter der Theorie vom ,anationalen Staat
ausgesprochenen Gegner des Nationalsozialismus, reprisentiert wurde.®
Wie Hehn schreibt, waren viele Deutschbalten zu Beginn der 30er Jahre

der Meinung, daf} die Politik der deutschen Parlamentarier, in erster Linie

¢ W. Lenz, Vom politischen Schicksal des baltischen Deutschtums, in: Jahrbuch des
baltischen Deutschtums 6: 1959 (1958), S. 67; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1),
S. 38ff. u.a.
Den Kern der Theorie vom ,anationalen Staat“ bildete die Forderung nach Kultur-
autonomie fir die nationalen Minderheiten. Schiemanns Meinung nach konnte die-
ses Ziel in einem ,anationalen Staat® erreicht werden, in dem der Staat von der
Nationalitit getrennt und die Macht des ,Nationalstaats“ tiberwunden werde. Mit
anderen Worten: Gibe man die kulturelle und nationale Totalitit auf, wiirden die
nationalen Minderheiten ihrerseits darauf verzichten, politische Ziele auflerhalb des
entsprechenden staatlichen Rahmens zu verfolgen. Schiemann trat auch dafiir ein,
daf sich die kulturellen Verbindungen der nationalen Minderheiten mit ihrem
»Muttervolk“ ungestort entwickeln konnten. Er betonte die zweifache Bindung der
nationalen Minderheiten: an den Staat, in dem sie leben, und an ihr eigenes Volk.
¢ Eines der politischen Ziele Schiemanns war es, im Interesse der lettlindischen
Deutschen eine ,sachliche Zusammenarbeit® mit den politischen Kriften der ver-
schiedenen Nationalititen in Lettland zu erreichen.
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die Schiemanns, welche auf einen Sieg des Gedankens von Vers6hnung
und Vertrauen abzielte, keinen Erfolg gezeitigt hitte.” In einer solchen Si-
tuation wurde innerhalb der ,Volksgruppe“ der Gedanke einer Orientie-
rung auf den Zuwachs von Macht und Moglichkeiten des deutschen Vol-
kes, wie ihn die von Hitler gefithrte Partei zu gewihrleisten versprach,
immer populirer.

Die Anfinge des Nationalsozialismus in Lettland waren mit der Tatig-
keit verschiedener reichsdeutscher und deutschbaltischer Parteien, Orga-
nisationen (oder deren ,Filialen®) und Vereinen verbunden. Anzufithren
sind die Ortsgruppe der NSDAP,® die Gruppe von D. Treijs,!" die ,,Balti-
sche Briiderschaft“,? die ,Baltische Vereinigung®,” der ,Deutsche Kul-
turverein®,* die Gruppe von Erhard Kroeger und mit Einschrinkungen
auch deren Konkurrenzorganisation, die ,Baltische Landespartei“. Bei-
nahe alle diese Organisationen verbanden die Popularisierung der Ideen
der deutschen Erneuerungsbewegung bzw. des Nationalsozialismus mit
einer Agitation, die gegen Lettland gerichtet war. Die einzige Ausnahme
war in dieser Hinsicht die von Helmuth Stegmann gefithrte ,Baltische
Landespartei®, die im Herbst 1933 gegriindet worden war. Diese Partei

°  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 44.

1 Nach Informationen der Politischen Verwaltung Lettlands bestand in Riga seit 1931
illegalerweise eine Ortsgruppe der NSDAP, die aus ortsansissigen reichsdeutschen
Nationalsozialisten bestand. Der Leiter dieser Gruppe, E. Munzinger, betrieb auch
unter den Deutschen lettischer Staatsangehorigkeit eine aktive Propaganda ,in fur
die Hitleristen wiinschenswertem Geist und Richtung®. (LVVA, E 2574, Best. 4, A.
5531, S. 6).

Mehrere Angehorige von Treijs’ Gruppe wurden verhaftet und verurteilt. In einer
Entscheidung des Rigaer Bezirksgerichtes vom 18. September 1935 wurde diese
Gruppe als ,geheime Rigaer Organisation der deutschen Nationalsozialisten® be-
zeichnet, deren erstes Ziel es gewesen sei, ,,die Biirger Lettlands deutscher Nationa-
litat zu gesetzeswidrigen Handlungen anzuspornen®. (LVVA, E 2574, Best. 4, A.
6187, S. 10).

2 Das Zentrum der ,Baltischen Briiderschaft“ befand sich in Berlin. In Lettland, wo
deren ,Filiale“ nicht offiziell registriert war, waren 41 ,Briider” titig. Wie Materia-
lien der Saeima Lettlands belegen, bestand die Aufgabe dieser Organisation in der
Propagierung nationalsozialistischer Ideen und der Agitation fiir eine Angliederung
Lettlands an Deutschland. Vgl. Latvijas republikas IV Saeimas stenogrammas. Ar-
kartgja un VII sesija (Stenogramme der Vierten Saeima der Republik Lettland. Son-
derausschuf} und Siebte Sitzung). Riga o.]., Sp. 672.

Als legales Sprachrohr der ,Baltischen Briderschaft“ konstituierte sich am 13. Ja-
nuar 1932 die ,Baltische Vereinigung®. Die Hauptaufgabe dieser Organisation lag
in der Propaganda fiir die Ideen der deutschen Erneuerungsbewegung. In der Verei-
nigung waren mehrere in der deutschbaltischen Gesellschaft bekannte Personlich-
keiten aktiv: R. Wittram, H. Bernsdorff, H. Ohsoling-Fehre, W. Wulffius und an-
dere. Vgl. LVVA, E 5921, Best. 2, A. 42, S. 30.

Wie aus Materialien der Politischen Verwaltung Lettlands hervorgeht, scharten sich
Anfang 1933 nationalistisch gesinnte Deutsche um den ,Deutschen Kulturverein®,
unter dessen Deckmantel mehrere Zusammenkiinfte organisiert wurden (LVVA, E
3235, Best. 3, A. 156, S. 61).
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erkannte zwar, wenn auch nicht ohne Vorbehalte, die deutsche Erneue-
rungsbewegung an und trat, wie dies in der ersten Variante ihres Pro-
gramms fixiert ist, fir eine ,Erneuerung des Lebens der deutschbalti-
schen Nationalitit Lettlands“ ein."” Thre Parteifiihrer versuchten jedoch,
die deutschbaltische Erneuerungsbewegung vom Nationalsozialismus
»abzugrenzen®, und propagierten aktiv die ,Idee der Heimat“ bzw. un-
terstrichen ihre Loyalitdt gegentiber Lettland.®

Zur stirksten nationalsozialistischen Kraft unter den Deutschbalten
wurde die von dem Rechtsanwalt Erhard Kroeger gefiihrte Rigaer Grup-
pe, die gewdhnlich ,Bewegung® genannt wurde. Sie nahm ihre Tatigkeit
im Frithjahr 1933 auf und versuchte sogleich, sich als ,Nationalpartei der
deutschen Balten“ zu konstituieren. Dem Innenministerium Lettlands
wurde ein diesbeziiglicher Antrag eingereicht. Als Initiatoren der Partei-
grindung traten E. Kroeger, E. Bosse, A. Kraus, A. Luther und R. Tant-
scher auf.” Sie erreichten jedoch ihr Ziel nicht. Am 1. Juni 1933 wurde die
Registrierung der neuen Partei abgelehnt.”® Die regierenden Kreise Lett-
lands sahen in den Anhingern der ,Bewegung“ eine staatsfeindliche
Kraft. Das Innenministerium war nicht bereit, eine Partei zu legalisieren,
die beabsichtigte, eine fiir Lettland unerwinschte Tatigkeit zu entfalten.”

Nach dem erfolglosen Versuch, eine offiziell anerkannte Partei zu
grinden, verstand es Kroegers Gruppe dennoch, sich Moglichkeiten
einer Tatigkeit zu verschaffen. Mehrere Jahre fungierte die ,Bewegung®
hinter der Maske des ,Deutschen Bildungsvereins in Lettland“ und des
»Deutschbaltischen Wander- und Sportvereins“. Die zentrale Jugendorga-
nisation der einheimischen Deutschen — der ,Verband der deutschen
Jugend in Lettland“ (im weiteren ,Jugendverband“ genannt) —, der
»Deutschbaltische Pfadfinderbund“ und einige andere Organisationen
unterwarfen sich vollstindig den Weisungen Kroegers. Bedeutend war
der Einflul der ,Bewegung® auch auf die deutschen Studenten. Fir kur-
ze Zeit arbeitete Kroegers Gruppe eng mit dem von E. Lehmann gefiihr-
ten ,Verband deutscher Arbeitnehmer in Lettland“ zusammen, dem mehr
als 1000 Mitglieder angehorten. Im Frithjahr 1935 zerschlug sich diese
Zusammenarbeit jedoch. Die Politik und die Aktivititen der ,,Bewegung®
waren allzu unkorreke.

5 LVVA, E 3724, Best. 1, A. 156, S. 61.

16 Baltische Monatshefte (1933), S. 478.

7 Rigasche Rundschau vom 26. Oktober 1934.

8 M. Garleff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen. Die parlamentari-
sche Tatigkeit der deutschbaltischen Parteien in Lettland und Estland. Bonn-Bad
Godesberg 1976 (Quellen und Studien zur baltischen Geschichte. 2.), S. 44.

¥ LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 703, S. 76.
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Unter dem Deckmantel legal bestehender Vereine, deren Einflufmég-
lichkeiten nach Ulmanis’® Staatsstreich am 15. Mai 1934 im Zusammen-
hang mit dem verhingten Kriegsrecht spirbar eingeschrinkt waren, bil-
dete und entwickelte die Fiihrung der Kroegerschen Gruppe allmihlich
Organisationsformen, die jenen der NSDAP und ihren Gliederungen
dhnlich waren. Eine wichtige Quelle, die es gestattet, in Grundziigen den
inneren Aufbau und die Strukturverinderungen der ,Bewegung® als ille-
gale Organisation zu rekonstruieren, sind die bereits genannten Akten
der Politischen Verwaltung Lettlands. Doch mufl darauf hingewiesen
werden, dafl die entsprechenden Informationen, die dieser Einrichtung
zur Verfugung standen, hiufig allzu unprizise oder fragmentarisch und
nicht immer absolut gesichert waren. Sogar unverhohlene Desinforma-
tion ist nicht vollig auszuschliefen, besonders in Fillen, in denen es um
die Schutztruppen der ,Bewegung® ging, die dazu ausgebildet wurden,
um Anhinger Kroegers und andersdenkende Deutschbalten zu bespitzeln
sowie Geheimnisse der Streitkrifte Lettlands auszuspionieren.?

Die Berichte der Agenten und Bezirksfithrer der Politischen Verwal-
tung Lettlands belegen, daf} die ,Bewegung“ gewissermaflen als Mikro-
modell der deutschbaltischen Gesellschaft, unter Berticksichtigung des
Geschlechtes sowie der Altersinteressen der Genossen und Anhinger,
»aufgebaut® wurde. Die gewihlte Struktur sollte die Erfillung der Auf-
gaben einer volkischen Erziehung begiinstigen und die Aktivitdt der Mit-
glieder stimulieren.

Zur Bezeichnung der Fihrung der ,Bewegung® benutzten die Beamten
der Politischen Verwaltung zwei Termini: Stab und — seit 1937 — Zentrum.
Im Jahre 1936 z.B. gehorten zum Organisationsstab E. Kroeger, A. von
Koskull, H. Barth, H. Schlau, H. Ohsoling-Fehre und V. von Baehr.?' In
den folgenden Jahren waren ferner folgende Personen als Vertreter des
Zentrums der ,Bewegung® titig: O. Kraus,”? W. von Radetzky,® H.
Schneider,® O. von Fircks,” B. von Bieberstein? und N. Stender.”

Unter den Materialien der Politischen Verwaltung sind Hinweise darauf
zu finden, daf} die ,Bewegung“ aus mehreren Gruppen, Gliederungen
oder Formationen bestand: einer ,Mannschaft®, einer ,Frauenschaft®,

20 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 145.

2l LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 538, S. 1.

2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707, S. 21 u.a.
2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 145 u.a.
2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 705, S. 98 u.a.
2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 194 u.a.
26 LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 17.

7 LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 17.
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einer ,Jungenschaft und einer ,Maidchenschaft“.?® Die fihrende Rolle
spielten natirlich die ,Mannschaften“. Sie waren von unterschiedlicher
Grofle (Schar oder Sturm) und wirkten in Riga, Liepaja (Libau), Kuldiga
(Goldingen), Skrunda (Schrunden), Aizpute (Hasenpoth) sowie auch in
mehreren anderen Stiadten und einzelnen Gemeinden Lettlands. In eine
»Mannschaft“ konnte eintreten, wer das 19. Lebensjahr erreicht hatte. Je-
des vollberechtigte Mitglied der ,Bewegung® erhielt eine goldene Nadel.

Ein priziseres Bild von der Struktur der ,Bewegung“ vermittelt ein
Befehl Kroegers, der am 13. September 1939 ausgegeben wurde. Auf des-
sen Grundlage wurde O. Kraus zum Fihrer der Gliederungen bzw. For-
mationen ernannt, dem die ,Mannschaft®, der ,Jugendverband“ und die
Genossen des ,Studentenbundes® unterstellt waren. Dariiber hinaus
wurde ein Verbindungsstab gebildet, dem ,der Stabsfithrer und die Fith-
rer aller Gliederungen angehorten. Der Fihrer des Verbindungsstabes
war verantwortlich fur die Erfassung aller Genossen der ,Bewegung®, die
nicht zu einer der Gliederungen zihlten.?”

Ganz Lettland, ausgenommen Riga, wurde in sechs Kreise aufgeteilt
(d.h. es wurden Kreisorganisationen der ,,Bewegung“ gebildet), an deren
Spitze ein Kreisleiter als hochste politische Instanz stand. Kroeger selbst
unterschrieb den erwihnten Befehl als Landesleiter.*® In Ausfithrung die-
ses Befehls ernannte der Fithrer der ,Bewegung® am 22. September 1939
z.B. A. Heerwagen im westlichen Teil Kurlands, J. von Pander im west-
lichen Teil Livlands und T. Meyer im 6stlichen Teil Livlands zu Kreislei-
tern. Gleichzeitig wurden auch die Ortsgruppenleiter der ,Bewegung®
eingesetzt. Von ihnen kann man E Adolphi (Liepaja), H. ]. Bosse (Talsi/
Talsen), E. Vierhuff (Kuldiga), A. von Stackelberg (Jelgava/Mitau), H. Gut-
schmidt (Ventspils/Windau), J. Bernewitz (Kandava/Kandau) und andere
anfihren.”!

Was die politische Tatigkeit der ,Bewegung® in den 30er Jahren anbe-
trifft, so verlief sie in mehreren miteinander eng verkniipften Richtungen.
In erster Linie widmeten die Angehorigen der Kroegerschen Gruppe der
Propagierung des Nationalsozialismus grofle Aufmerksamkeit, um die
Zahl ihrer Anhanger zu vergroflern und ihren Einflufl unter den Deutsch-
balten zu stirken, da ihre urspringlichen Positionen nicht besonders
stark gewesen waren. In den Quellen kann man allerdings auch andere
Bewertungen finden. So beunruhigte z.B. den Generalsekretir des lett-

2 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 706, S. 157.
2 LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S. 6.
* LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S. 6.
3t LVVA, E 5921, Best. 2, A. 227, S.8.
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lindischen Auflenministeriums, Vilhelms Munters, schon im Februar
1934 die Ausbreitung der nationalsozialistischen Ideologie in den Kreisen
der Deutschbalten, ganz besonders der Jugend.”? Nach einer Schitzung
der Politischen Verwaltung erreichten die Anhinger der ,Bewegung® zu
jener Zeit etwa einen Anteil von 25% innerhalb der ,Volksgruppe®.?*

In seinen Reden und Artikeln trat Kroeger hiufig dafiir ein, dafl der
Nationalsozialismus fiir die lettlindischen Deutschen die gemeinsame
Weltanschauung werden sollte, denn nur in diesem Falle konnten sie wahre
nationale Einigkeit zeigen und eine wirkliche ,Volksgemeinschaft“ bilden.**
Die Gegner des Fihrers der ,Bewegung“ beurteilten diese Forderung be-
griindeterweise als Ausdruck weitgehender Ambitionen. Sie fafiten sie als
unverbliimtes Streben Kroegers auf, die Anerkennung seines Rechtes auf
Fihrung der ,Volksgruppe® zu erreichen.

Den Kampf um die ,Machtergreifung” und die Unterordnung der
deutschen Organisationen nahmen die Mitglieder der ,Bewegung“ direkt
nach ihrem Erscheinen auf der politischen Bildfliche auf. Von Anfang an
wandten sie sich geschlossen gegen die politische Fithrung der ,Volks-
gruppe®, in erster Linie gegen Paul Schiemann. Eine unmif§verstindliche
Kampfansage von seiten Kroegers®® war der im Februar 1933 in der Zeit-
schrift ,,Baltische Monatshefte publizierte Artikel L Uber politische In-
version“.** Zwei Monate spiter, am 29. April, folgte sein ausgesprochen
scharfes Auftreten auf einer Sitzung des ,Deutschen Allgemeinen Wahl-
komitees“.” ,Im Namen der Nationalpartei der deutschen Balten® forder-
te Kroeger, Schiemann ,im Interesse einer gesunden Weiterentwicklung
der Volksgemeinschaft von den Amtern des Vorsitzenden der deutschen
Saeima-Fraktion und des Chefredakteurs der Zeitung ,Rigasche Rund-
schau® zu entbinden.*®

2 Instruktiver Brief Vilhelms Munters’ an die lettlindischen Gesandten im Ausland.

28. Februar 1934. LVVA, E 2574, Best. 15, A. 92, S. 408.

3 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707, S. 334.

3 Diese Forderung stellte Kroeger z.B. in seinen Reden vom 29. April und 24. Sep-
tember 1933. Die erste wurde auf einer Sitzung des ,Deutschen Allgemeinen Wahl-
komitees“ gehalten, die zweite bei einer Zusammenkunft der Delegierten der
Volksgemeinschaft“ (s. LVVA, E 5921, Best. 2, A. 5, S. 27; A. 334, S. 10).

% G. von Mickwitz, Erhard Kroeger — ein deutsches Leben 1905-1987 in: Jahrbuch
des baltischen Deutschtums 42: 1995 (1994), S. 172.

% Baltische Monatshefte (1933), S. 91 ff.

% Der ehemalige Prisident der ,Volksgemeinschaft“, Wilhelm von Riidiger, charakte-
risierte in seinen nach dem Zweiten Weltkrieg verfafiten Erinnerungen Kroegers
Auftreten so: ,Eine so gehissige Rede gegen filhrende Manner der Volksgruppe
hatte niemand gewagt.“ (W. von Rudiger, Versuch einer wahrhaften Darstellung.
Bd. 2: Die deutschbaltische Volksgemeinschaft in den Jahren 1933-1935. Bundes-
archiv Koblenz (BA), Bestand Ost-Dok. 14/13, S. 2).

% LVVA; E 5921, Best. 2, A. 5, S.27.
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Im Herbst 1933 beschlossen die Fithrer der ,Bewegung®, ihre Taktik zu
modifizieren. Sie begannen auch gegen die konservativ gesinnte Fihrung
der ,Volksgemeinschaft“ aufzutreten. Die ersten Symptome des Kampfes
zeichneten sich klar und deutlich auf einer Delegiertenversammlung der
zentralen Organisation der einheimischen Deutschen Ende September
ab. In einer auf diesem Forum gehaltenen Rede drohte Kroeger, das Ver-
haltnis der ,Bewegung“ zur ,Volksgemeinschaft® zu revidieren, wenn
nicht bestimmte Bereiche der ,Volkstumsarbeit® in ihren Zustindigkeits-
bereich tibergehen wiirden.” Die beschwichtigende Haltung der Fihrer
der ,Volksgemeinschaft® war nicht geeignet, die Situation zu dndern. Ob-
wohl der Prisident der ,Volksgemeinschaft®, W. von Rudiger, bei der
Auswahl von Kadern fir die neugebildeten Institutionen, z.B. fur die
»Nachbarschaften, viele Mitglieder der Kroegerschen Gruppe als Amts-
personen in die Arbeit eingebunden hatte, wollten diese nicht auf ihren
eingeschlagenen Kurs, der auf Verschirfung der Konfrontation abzielte,
verzichten.

Die Methoden des politischen Kampfes, derer sich die ,Bewegung® be-
diente, waren ausgesprochen unkorrekt und der deutschbaltischen Men-
talitdt und ihren Traditionen fremd. Fiir eine Ligenkampagne gegen die
Fihrung der ,Volksgruppe® benutzte sie fir kurze Zeit konsequent die
Zeitungen ,Zeitlupe® und ,Rigaer Tageszeitung®. In vielen Publikationen
gebrauchte sie zur Bezeichnung ihrer politischen Rivalen das Wort ,,Sy-
stem®, das in der Terminologie der deutschen Nationalsozialisten einen
ausgesprochen diskreditierenden, ja vernichtenden Unterton besaff. Die
Kimpfe der Kroegerschen Gruppe und ithr Hang zu Verleumdungen lie-
Ben auch nach der Griindung eines Ehrenrates der ,Volksgemeinschaft®
nicht nach, der eine seiner Aufgaben gerade im Schutz der Reputation der
Fihrung der ,Volksgruppe® sah.*

Einen besonders scharfen Konflikt in der ,Volksgruppe® riefen im Jah-
re 1934 die Bestrebungen der ,Bewegung® hervor, die deutsche Jugend
im Kampf gegen die Fithrung der ,Volksgemeinschaft® zu benutzen. Die
Wirksamkeit dieser Versuche wurde durch die Popularitit der national-
sozialistischen Ideen bei den Jugendlichen wie auch durch die Unterord-
nung des ,Jugendverbandes® unter die Kroegerschen Weisungen garan-
tiert. Uberdies iibte der Vorsitzende dieses Verbandes, H. Ohsoling-Fehre,
gleichzeitig die Tatigkeit eines Schriftfithrers der Jugendabteilung der
Volksgemeinschaft“ aus. Nach einer Behauptung W. von Ridigers stand

¥ LVVA, E 5921, Best. 2, A. 334, S. 10.
“©  Der Beschluff zur Bildung eines Ehrenrates wurde am 7. Mai 1934 vom Hauptvor-
stand der ,Volksgemeinschaft“ angenommen (LVVA, E 5921, Best. 2, A. 29, S. 7).
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auch der andere Schriftfithrer der Abteilung unter direktem Einflufl des
Fuhrers der ,,Bewegung“.* Damit wurde die Jugendabteilung der ,Volks-
gemeinschaft” im wesentlichen zu einem Instrument im Kampf der Kroe-
gerschen Gruppe. Im Interesse der ,Bewegung“ entfaltete sie eine breit
angelegte, der Fihrung der ,Volksgruppe“ gegentber feindliche Agita-
tion. Rudiger blieb nichts anderes tbrig, als beide Schriftfihrer zu entlas-
sen und die Jugendabteilung der ,Volksgemeinschaft“ zu reorganisieren.

Rudiger, der bis September 1935 an der Spitze der ,Volksgemeinschaft®
stand, versuchte, Titigkeiten der ,Bewegung®, welche die Einigkeit der
Volksgruppe“ untergruben, zu bekimpfen oder zu unterbinden. Er ver-
kntpfte einzelne Sanktionen gegen die Kroegersche Gruppe mit einer
Anerkennung der Ideen der deutschen Erneuerungsbewegung® und Aus-
sohnungsversuchen, die, objektiv gesehen, allerdings vorteilhafter fir die
deutschen Nationalsozialisten ausfielen. Als Beispiel konnte man die am
25. Februar 1935 geschlossene Vereinbarung zwischen der ,Volksgemein-
schaft“ und dem ,Jugendverband“ anfihren, welche die Prioritit der
Fihrer des ,Jugendverbandes®, ,Volkstumsarbeit“ unter allen deutschen
Jugendlichen zu leisten, anerkannte. In eben jener Zeit wurde dem Prisi-
denten der ,Volksgemeinschaft“ das Vetorecht bei Beschliissen des Vor-
standes des ,,Jugendverbandes“ abgesprochen.®

Der Nachfolger Rudigers im Amt des Prisidenten der deutschbaltischen
zentralen Organisation, E. Mindel, trat fiir eine sachliche Zusammenarbeit
mit der ,Bewegung® ein und wagte es faktisch nicht mehr, wirklich wirk-
same und effektive Sanktionen gegen ihre Anhinger zu verhingen. Einige
von ihm ergriffene Gegenmafinahmen — kurzzeitige Amtsenthebungen
des einen oder anderen Kroeger-Anhingers — dnderten am Kern der Sa-
che nichts. Im Resultat stirkte die Kroegersche Gruppe wihrend der Prisi-
dentschaft Mundels (1935-1938) ihre Positionen in der ,Volksgemeinschaft“
spurbar und vergroflerte thren Einflufl auf den wichtigsten Tatigkeitsfel-
dern dieser Organisation. So leiteten und kontrollierten die Vertreter der
~Bewegung“ z.B. die Arbeit mit der Jugend und den Landbewohnern
und wirkten als Amtspersonen der ,Volksgemeinschaft“ in den ,Nach-
barschaften.

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 43, S. 1.

# Schon im September 1933 bekundete Riidiger auf einer Zusammenkunft des ,Ver-
bandes der deutschen Volksgruppen in Europa®, daf§ sich die ,Volksgemeinschaft®
als Anhinger der deutschen Erneuerungsbewegung bekenne. Vgl. W. von Rudiger,
Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in Lettland 1919-1939.
Zweiter Teil, Hannover 1955, S. 69.

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 3, S. 13.
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Die entscheidenden Erfolge errangen die Anhinger Kroegers Ende
1938 und Anfang 1939. Auf der Delegiertenversammlung der ,Volksge-
meinschaft* am 26. November 1938 wurde der von der ,Bewegung® un-
terstitzte Kandidat A. Intelmann* zum Prisidenten gewihlt; wie sich
herausstellte, spielte er auf diesem Posten ,einfach (...) die Rolle eines
Statisten“.* Kroeger wiederum sicherte sich einen Platz im Prisidium,
aus dem mehrere Vertreter der ,alten Garde“ (L. Schoeler, W. Wachts-
muth u.a.) ausschieden.* Nach Informationen der Politischen Verwaltung
Lettlands wurden in dieser Zeit sechs von acht Sektionen und Abteilun-
gen der ,Volksgemeinschaft“ von Mitgliedern der ,,Bewegung® geleitet.”
Die Beamten dieser Behorde stuften auch den neuen Vizeprisidenten der
zentralen Organisation, Sticinsky, als Nationalsozialisten ein;* Quellen
deutschbaltischer Herkunft bestitigen dies allerdings nicht.

Der deutsche Gesandte in Lettland, E. von Schack, meldete nach Berlin,
dafl die ,Bewegung“ den 26. November ,als den Tag der ,Machtergrei-
““ feiere.” Auch die Materialien der Politischen Verwaltung beinhalten
eine in gewisser Hinsicht dhnliche Information: Auf einer Zusammen-
kunft der ,Mannschaft“ in Goldingen seien die Vertreter der Fihrung der
Kroegerschen Gruppe, Radetzky und Kraus, aufgetreten, ,die darauf
hingewiesen hitten, dafl dank der Energie der ,Bewegung‘ bzw. der
;Mannschaft® der Einfluf} der ,System‘kreise in der ,Volksgemeinschaft
auf die hiesigen Deutschen vollig zerschlagen sei und nun einzig die Na-
tionalsozialisten die Fithrung Gber letztere hitten®.>® Ungeachtet solcher
in den Quellen anzutreffender Wertungen bemiihte sich Kroeger selbst in
seinen Mitte der 60er Jahre verfafiten Erinnerungen noch, die Erfolge der
Vertreter der ,Bewegung® zurtckhaltender zu charakterisieren. Er gab
an, daf sie sich erst im Frithjahr 1939 die maflgeblichen Positionen in den
Organisationen der lettlindischen Deutschen gesichert hitten.” Die zu-
rickhaltenden Wertungen Kroegers unterstreichen die Tendenz seiner
Nachkriegspublikationen, der ,Bewegung® den Platz einer politischen
Kraft in der deutschbaltischen Geschichte zuzuweisen, die auf jede Art

fung

# LVVA, E 5921, Best. 1, A. 8, S. 2.

# H. von Rimscha, Zur Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen durch das Drit-
te Reich. Am Beispiel der deutschbaltischen Volksgruppe in Lettland, in: Histori-
sche Zeitschrift 182 (1956), S. 48.

% TVVA, E 5921, Best. 1, A. 5, S. 42.

¥ LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 100.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 100.

¥ Zitiert nach: Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 1), S. 65.

0 LVVA, E 3235, Best. 1/8, A. 495, S. 169.

58 E. Kroeger, Der Auszug aus der alten Heimat. Die Umsiedlung der Baltendeut-
schen. Tubingen 1967 S. 40.
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und Weise bekimpft worden sei, um so die Methoden ihrer Anhinger im
Kampf um die Vormachtstellung in der ,Volksgruppe“ rechtfertigen zu
konnen. So kann man z.B. in seinen Erinnerungen lesen, dafl die ,Bewe-
gung® sich langsam, aber stetig vorwirts gearbeitet habe, ,,obwohl von
einem Teil der Volksgruppenfithrung alles getan worden sei, um sie zu-
rickzudringen®.?

Zu den Faktoren, die die politischen Erfolge der ,Bewegung” in den
30er Jahren sicherten, gehorte die Unterstiitzung durch das Deutsche
Reich. Die Vertreter der Kroegerschen Gruppe verstanden es, schnell
enge Kontakte zu verschiedenen Strukturen im Staat und in der national-
sozialistischen Partei zu kntpfen. Insbesondere war fiir sie die 1936 ge-
griindete Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi) zustindig, in deren Verant-
wortungsbereich die deutschen ,Volksgruppen“ im Ausland fielen. Die
tihrenden Amtspersonen dieser Stelle ignorierten zunehmend die offizi-
ellen Vertreter der ,Volksgemeinschaft und die Positionen, die diese in
fur die ,Volksgruppe“ wichtigen Fragen vertraten. Der Verlauf der ,,politi-
schen Kimpfe“ unter den lettlindischen Deutschen wurde einzig aus der
»Kroeger-Perspektive“ gesehen und bewertet. Das Zentralbiiro der VoMi
strebte dabei nach einer Form der ,,Aussohnung“ zwischen den beiden
Konfliktparteien, die allein fur die Kroegersche Gruppe von Vorteil sein
wirde.

Besonders augenfillig trat dies im Frithjahr und Sommer 1937 zutage,
als sich das Verhiltnis der ,,Bewegung® zur Fihrung der ,Volksgemein-
schaft von neuem verschlechterte. Von threm Agenten mit dem Deckna-
men ,Krims® erhielt die Politische Verwaltung Lettlands im Frithjahr
1938 folgende Informationen tber die Regulierung dieses Konfliktes:
»Im Sommer 1937 wurden der Fihrer der ,Volksgemeinschaft’, Miindel,
und der Fuhrer der nationalsozialistischen Bewegung, Kroeger, wegen ih-
rer Unstimmigkeiten nach Deutschland zitiert, wo ihnen eine Einigung
nahegelegt wurde, da Deutschland andernfalls die Mittel zur Unterstiit-
zung der deutschen Organisationen in Lettland zuriickfordern wiirde. Es
wurde eine Einigung erreicht,” und der Stand der Dinge sehe so aus, daf}
die mafigebende Person in den deutschen Organisationen Erhard Kroeger
sel, der die nationalsozialistische Bewegung in Lettland mit Hilfe des Ver-
eins ,Verband der deutschen Jugend in Lettland® anfthre.“>*

52 Ebenda, S. 37.

% Die erwihnte Einigung wurde im September 1937 durch Vermittlung der VoMi er-
reicht.

5 LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 706, S. 157.
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Die engen Bande mit Deutschland halfen der ,Bewegung®, den ,, Kampf-
geist“ in ihren Reihen aufrechtzuerhalten,” und schufen die Uberzeu-
gung, dafl Deutschland die baltischen Staaten zweifellos seinem Machtbe-
reich eingliedern werde. Auf jeden Fall entfalteten die Mitglieder der
Kroegerschen Gruppe eine rege Agitation hinsichtlich des ,,Einmarsches
und der Herrschaft der Deutschen in Lettland®, die im Jahre 1938, nach
dem Entstehen ,,Grofldeutschlands®, besonders stark wurde.* So wurden
Hoffnungen von Deutschbalten gestirkt, daf ,ihr Retter von auflen
kommen und er ihr Fihrer Hitler sein werde“.” Wie grof§ der Glaube an
eine solche Moglichkeit war, belegt die Handlungsweise vieler Rigaer
Deutscher anlifilich des Besuches des deutschen Kreuzers ,Koln“ in
Lettland im Frithjahr 1938. Sie vermochten ihre Begeisterung kaum zu
verhehlen, und bei der Abfahrt des Kreuzers ,sangen sie ein Lied davon,
dafl die deutschen Seeleute bald nach Lettland zuriickkehren werden und
hier die nationalsozialistische Flagge Deutschlands wehen werde®.%

Die Mitglieder der ,Bewegung® schitzten die Interessen Deutschlands
im Baltikum hoch ein und waren bereit, sich fiir deren vollstindige Ver-
wirklichung einzusetzen. Threr Erwartung nach war die deutsche Politik
auf eine Annexion dieser Region gerichtet. Allerdings spiegelte eine solch
einseitige Bewertung die Haltung des offiziellen Berlin nur unzureichend
wider. Dieses gab in seinen Auflerungen zur Ostpolitik bis zum Ab-
schlufl des Molotov-Ribbentrop-Paktes de facto keine Antwort auf die
Frage: Wann, wie und in welchem Mafle wird die Souverinitit der balti-
schen Staaten angetastet werden?

II.

Das Verhiltnis zwischen dem Staat Lettland und den Deutschbalten ver-
schlechterte sich gegen Mitte bis Ende der 30er Jahre spiirbar. Schuld an
dieser Entwicklung trugen unzweifelhaft beide Seiten. Wihrend die Ta-
tigkeit der ,,Bewegung® und ihr Erstarken in der ,Volksgruppe“ bei den

% Wie Materialien der Politischen Verwaltung Lettlands belegen, popularisierten die
Fihrungsvertreter der Kroegerschen Gruppe auf Zusammenkinften der ,Mann-
schaft“ haufig die Idee, daf} ein Teilnehmer der ,,,Bewegung® nicht nur danach stre-
ben miisse, ein 100prozentiger Nationalsozialist zu sein, sondern auch den Vorsatz
haben miisse, ein 200prozentiger Nationalsozialist zu werden“ (LVVA, E 3235,
Best. 1/8, A. 495, S. 149).

% Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung Lettlands, J. Fridrihsons, an den Di-
rektor des Verwaltungsdepartements im Innenministerium, J. AnSmits. 15. Septem-
ber 1938. LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 67.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 71.

% LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 922, S. 70.
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Letten tiefes Mifltrauen gegeniiber den deutschen Mitbiirgern hervorrief,
so waren letztere haufig verbittert iber die Politik der autoritiren Regie-
rung Ulmanis.” Subjektiv waren sie davon uiberzeugt, dafy man in Lettland
das Deutschtum schlicht vernichten wollte. Zu eben diesem Schluf§ kam im
Frithjahr 1939 der lettlindische Auflenminister, Vilhelms Munters.®

Fur den Versuch, allgemein auf die Frage zu antworten, eine wie starke
antideutsche Grundhaltung die Mafinahmen des autoritiren Regimes Ul-
manis objektiv zeigten, ist es erforderlich, sich mit den Quellen zu be-
schiftigen, die auch tber die Auffassung und Argumentation der anderen
beteiligten Seiten Auskunft geben. Betrachten wir zunichst den offiziel-
len Standpunkt Deutschlands: Sowohl das Auswirtige Amt als auch die
deutsche Botschaft in Riga vertraten die Ansicht, dafl die Innenpolitik
von Ulmanis’ Kabinett ausgesprochen antideutsch sei. Im Frithjahr 1936
kam es sogar so weit, dafl der Gesandte E. von Schack begann, von einem
zunehmend planmifligen und vernichtenden ,Feldzug“ gegen die deut-
sche nationale Minderheit zu schreiben.®® Am 4. April iibersandte er einen
von der Botschaft zusammengestellten Uberblick iiber die antideutschen
Mafinahmen der lettlindischen Regierung nach Berlin.®? Das Auswirtige
Amt wiederum informierte die entsprechenden deutschen Behorden tber
dieses ,,Stindenverzeichnis“ der Letten, das ,,15 Ubertretungen“ auffithr-
te.® Wir mussen allerdings hinzuftigen, dafl Schack auch solche Mafinah-
men in dieser Liste auffihrte, die nicht ohne weiteres als direkt gegen die
lettlandischen Deutschen gerichtet zu interpretieren sind. So erwihnte er
beispielsweise als ,fiinfte Ubertretung®, dafl an lettischen Schulen ,die
englische Sprache (...) statt der deutschen als erste Fremdsprache einge-
fuhrt” werde.®

Unzweifelhaft grofle Aufmerksamkeit verdient die Tatsache, daf} die
Zeugnisse uber die recht aktive Politik der Regierung Ulmanis gegen das
Deutschtum mehrere Dokumente einschlieflen, deren Verfasser damals
zu den offiziellen Kreisen Lettlands gehorten. So sind z.B. in einem ge-
heimen Brief des lettlindischen Gesandten in Warschau, L. Ekis, an V.
Munters, der auf den 1. Mai 1939 datiert ist, folgende Zeilen zu lesen:

% 1958/59 wurde im Auftrag der Baltischen Historischen Kommission eine Befragung
mehrerer deutschbaltischer ehemaliger Politiker durchgefiihrt. Thre Ergebnisse be-
zeugen, dafl viele von ihnen die Einstellung der autoritiren Regierung Ulmanis ge-
genuber den Deutschen in Lettland sehr negativ bewerteten (s. BA, Bestand Ost-
Dok. 14, Bd. 2-7).

% Brief Munters’ an den lettlindischen Gesandten in Deutschland, E. Krievins, 17 April
1939. LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.

¢t Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), R 31287 E 680450.

©2 PA AA, R 31287, E 680450-52.

% PA AA, R 31287 E 680450.

o PA AA, R 31287 E 680451.
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»Die deutsche Minoritit (wie auch zum Teil die polnische) in unserem
Lande ist fiir uns ein gefahrlicher Briickenkopf fremder Krifte, tiber die
begonnen werden kann, von innen und auffen Druck auf uns auszutiben.
Entgegenkommen und Flexibilitit in der Innenpolitik konnen diesen ge-
fahrlichen Punkt nicht eliminieren. Vielleicht sollte man noch mehr Ab-
stand nehmen von den subtilen ,Methoden‘ die Minderheiten ,zu reizen*
(in Schulangelegenheiten, bei wirtschaftlichen Konzessionen, bei der
Schliefung von Unternehmen der Minderheiten usw.), was man spiter er-
reichen konnte, wenn die Existenz des gesamten Staates und die Unab-
hiangigkeit des Volkes nicht mehr ,auf dem Spiel® stiinden, wie das jetzt
der Fall ist.“®

In diesem Zusammenhang diirfen auch ein Manuskript Karlis Ulmanis’
und die Vernehmungsprotokolle, die nach dessen Deportation aus Lett-
land in der Zeit vom Oktober 1940 bis Februar 1942 entstanden sind,
nicht aufler acht gelassen werden. Aus diesen Dokumenten geht hervor,
daff Ulmanis eine spiirbare Einschrinkung des Einflusses der lokalen
Deutschen im gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Leben
des Staates als seine wichtigste und vordringlichste Aufgabe ansah, die er
auch zielstrebig zu realisieren versucht habe.® Dabei wird allerdings
deutlich, daff diese Dokumente, in Anbetracht der spezifischen Umstin-
de ihres Entstehens, sehr kritisch interpretiert werden missen; doch of-
fenbar enthalten sie auch eine gewisse Portion Wahrheit.

Selbstverstindlich wird in vielen Quellen lettischer oder anderer Her-
kunft ein davon abweichender Standpunkt vertreten. Dies gilt in erster
Linie fiir die diplomatischen Dokumente, in denen sich die offizielle Hal-
tung Lettlands in den Verhandlungen mit den Vertretern Deutschlands
widerspiegelt. Es war die Regel, daf§ lettische Diplomaten leugneten, in
Lettland werde vorsitzlich eine antideutsche Innenpolitik verfolgt. So be-
hauptete beispielsweise Munters bei einem Treffen mit dem deutschen
Auflenminister K. von Neurath am 20. Juni 1936 sogar, dafl sich die Re-
gierung Lettlands gegeniiber den Deutschbalten ,hochherzig® verhalte.
Seiner Meinung nach waren es gerade die lettlindischen Deutschen
selbst, die nicht mit den Letten zusammenarbeiten wollten und Anspruch
auf ,Sonderrechte“ erhoben.®

Ahnliche Gedanken duflerte Munters auch in mehreren ,,freundschaft-
lichen und inoffiziellen® Gesprichen mit dem deutschen Botschafter
U. von Kotze, die im April 1939 stattfanden. Er hob hervor, dafl die lett-

% LVVA, E 2574, Best. 4, A. 2679, S. 7.
% Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis (1991), Nr. 1, S. 130-135.
PA AA, R 104627, S. 421231.



380 Inesis Feldmanis

lindischen Deutschen ,ein grofles Hindernis“ fur die Verbesserung der
Beziehungen zwischen beiden Staaten seien. Doch bedeutete eine solche
Einstellung nicht, dafl Munters forderte, Deutschland solle seine Volks-
angehorigen ,,den Lowen zum Fral“ vorwerfen. Aus seiner Sicht erschien
lediglich der Zustand unertriglich, daf die Deutschbalten ,auf Sonder-
rechte Anspruch erheben, sich mit der Bitte um Schutz an bekannte und
unbekannte deutsche ,Stellen® wenden und gleichzeitig eine illoyale, ver-
achtungsvolle und separatistische Politik verfolgen®.*®

Die Analyse unterschiedlicher Quellen zeigt, dafl die Minderheitenpoli-
tik wihrend der Zeit des autoritiren Regimes in Lettland groflen Schwan-
kungen unterlag. Das Lettland des 15. Mai rechtfertigte anfingliche Hoff-
nungen der Deutschbalten in keiner Weise. Die Regierung Ulmanis begann,
ihnen gegeniiber einen ,strengen Kurs“ einzuschlagen. Andererseits machte
Karlis Ulmanis jedoch keineswegs alle positiven Errungenschaften (z.B.
die Schulautonomie) riickgingig, die seit 1918 die Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen dem Staat Lettland und den Deutschbalten bildeten.

Nicht um Ulmanis zu rechtfertigen, sondern um zu zeigen, daf} die
santideutschen Mafinahmen® eine Erscheinung europiischen Mafistabes
waren (was den Gedanken unterstreicht, daf} die ,Volksdeutschen® selbst
an vielem schuld waren), soll ein auf den 14. Januar 1937 datierter Dienst-
vermerk betrachtet werden, dessen Verfasser E von Twardowsky war, ein
Beamter der VI. Abteilung des Auswirtigen Amtes. In diesem Dokument
heiflt es: ,,Die Bilanz des Jahres 1936 zeigt ein wenig erfreuliches Bild fur
die deutschen nationalen Minderheiten in Europa.“ Der deutsche Diplo-
mat verschwieg auch nicht, daff die Stimmung der Staatsvolker Europas
gegeniiber den lokalen Deutschen (mit seltenen Ausnahmen) ausgespro-
chen unfreundlich war. Nach seinen Informationen wurden in vielen
Staaten die wirtschaftlichen Moglichkeiten der Deutschen eingeengt und
ihre politische und gesellschaftliche Tétigkeit beschrankt.*

Beschiftigt man sich mit den Erinnerungen W. von Rudigers, die im
Jahre 1955 publiziert wurden, erhilt man eine Vorstellung davon, welche
Mafinahmen der Regierung Ulmanis wirklich als ,antideutsch® angese-
hen werden konnen. In eine Zusammenstellung des ,,Stindenverzeichnis-
ses“ des autoritiren Regimes nahm er folgende Gesetze auf: ,(...) das
Gesetz vom 12. Juli 1934 iber die Auflésung der Verwaltung des deut-
schen Bildungswesens; das Gesetz vom 5. Januar 1935 tber die Staats-
sprache, das zu einem volligen Ausschluff der deutschen Sprache aus dem

¢ Brief von Vilhelms Munters an den lettlindischen Gesandten in Deutschland,
E. Krievins, 17. April 1939. LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.

®  Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945. Serie C: 19331937 Bd. VI, 1,
Gottingen 1981, S. 3001.
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gesellschaftlichen Leben fihrte; das Gesetz vom 31. Januar 1935, das die
Zahl der deutschen Juristen im Berufsfeld Rechtsanwalt einschrankte; das
Gesetz vom 25. Februar 1935, das die Moglichkeit, Grundeigentum zu er-
werben, fiir Deutsche fast vollig ausschlof}; das Gesetz vom 9. April 1935
uber die lettlindische Kreditbank, das eine vernichtende Wirkung auf den
deutschen Handel und die deutsche Industrie ausiibte; das Gesetz vom
31. Dezember 1935 iber die Kammern, dem die Auflésung von 14 deut-
schen wirtschaftlichen Organisationen und die Konfiszierung von bedeu-
tendem Eigentum (auch der historischen Gebiude der Groflen und der
Kleinen Gilde) folgte; das Gesetz vom 11./14. Februar 1938 tber Presse
und Vereine, das die deutschen Vereine und die deutsche Presse der Will-
kiir der lettischen Verwaltung auslieferte.“”

Die Analyse der praktischen Auswirkungen der von Rudiger erwihn-
ten Gesetze (es ist hiufig schwierig, im Wortlaut der Gesetze selbst etwas
Antideutsches zu sehen) belegt, dafy mehrere von ihnen die Interessen der
lettlindischen Deutschen wesentlich bertihrten. Ein schwerer Schlag fur
die Deutschbalten und die anderen nationalen Minderheiten war das
Volksbildungsgesetz vom 12. Juli 1934, welches das Gesetz vom 8. De-
zember 1919 iber das Schulwesen der Minorititen in Lettland aufhob
und gewisse Einschrinkungen in den Bildungsmoglichkeiten der Schiler
der nationalen Minderheiten festschrieb. Sie konnten nur noch in den na-
tionalen Schulen lernen, in die ihre Eltern gegangen waren, oder lettische
Schulen besuchen. Kinder aus gemischten Ehen, in denen ein Elternteil
Lette war, mufiten lettische Schulen besuchen.”

Wesentliche Verinderungen betrafen auch die Struktur des Bildungs-
ministeriums. Bei der Bildung einer einheitlichen und zentralisierten Fih-
rung des Ministeriums wurden das Schuldepartement und die Schulver-
waltung der nationalen Minderheiten aufgelost. An ihre Stelle traten
Referenten mit eingeschrinkten und vollig widersprichlichen Vollmach-
ten. Sie durften jetzt nur noch beratend titig sein.”

All dies schrinkte unzweifelhaft die Schulautonomie der deutschen
und anderen nationalen Minderheiten stark ein, doch wurde sie nicht
vollig abgeschafft. Das nationale Minderheitenschulsystem als solches
existierte weiter. Die Deutschbalten selbst waren allerdings der Ansicht,
dafl es in Anbetracht der praktischen Regelung der Schulangelegenheiten
nach Ulmanis’ Umsturz schwer sei, von einer Bewahrung der Schulauto-
nomie zu sprechen. Im April 1938 hindigte der deutsche Schulreferent

7 Rudiger, Aus dem letzten Kapitel (wie Anm. 42), S. 20f.
7' Valdibas Vestnesis vom 17. Juli 1934.
72 Valdibas Véstnesis vom 17. Juli 1934.
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M. von Radecki dem Ministerprisidenten einen Bericht aus, in dem nach
einer Analyse der Schul- und Bildungspolitik der Regierung gefolgert
wurde, daf} ,von der Schulautonomie faktisch nichts mehr tbriggeblie-
ben ist“.”

Viele Dokumente belegen, daf} es im Lettland des 15. Mai schwierig fir
die einheimischen Deutschen war, Immobilien zu erwerben, ganz beson-
ders auf dem Lande. Die Entscheidung in dieser Frage lag beim lettlandi-
schen Justizminister, H. Apsitis. Die an ihn gerichteten Bittschreiben von
Deutschbalten zur Erlangung einer Erlaubnis zum Kauf von Immobilien
wurden hiufig abschligig beschieden, oft sogar ohne Angabe von Griin-
den. Es ist verstindlich, daf} die Fihrung der lokalen Deutschen sich mit
einem solchen Zustand nicht abfinden wollte. In dieser Frage appellierte
sie sowohl an den Staatsprisidenten als auch an den Justizminister. So
schrieb am 23. Februar 1939 der Prisident der ,Volksgemeinschaft, Intel-
mann an Apsitis: ,Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf}
Bittschriften von Biirgern deutscher Nationalitit einer speziellen Prifung
unterworfen werden. Es entsteht der Eindruck, dafl nicht ihre Tauglich-
keit und materiellen Moglichkeiten eine Rolle spielen, sondern ihre Zuge-
horigkeit zur deutschen Nationalitit. Diese Birger fithlen sich in die
Rolle von Biirgern zweiter Klasse gedringt.“”

Die von der Fihrung der lettlindischen Deutschen eingenommene Po-
sition in dieser Frage versuchte der deutsche Gesandte Kotze in einem
Gesprach mit Munters (17 April 1939) zu unterstiitzen und zu verteidi-
gen. Munters’ Antwort war klar und deutlich: ,(...) im allgemeinen strei-
chen unsere Deutschen ihre Angelegenheiten und Notwendigkeiten in
uberspitzer Form heraus und bilden sich ein, daff sie im Mittelpunkt un-
seres politischen und wirtschaftlichen Lebens stehen.“”> Seiner Meinung
nach lege ein Deutscher, der Immobilien kaufen wolle und innerhalb
einiger Monate keine Antwort oder eine Ablehnung erhalte, dies als einen
Schritt aus, der gegen das Deutschtum gerichtet sei, und das trage er auch
so ynach auflen“. Munters verfiigte tiiber die Information, daff im Justiz-
ministerium jahrlich 13000 Bittschriften eingingen, die der Minister
durchsehen miusse. Er stellte Kotze in diesem Zusammenhang die rheto-
rische Frage: Was fiir eine Rolle ,koénnen da deutsche Bittschriften spie-
len“, selbst wenn man groflzigig annehme, daf} ,diese sich in den Gren-
zen von drei Prozent bewegen“? Das sei doch, fuhr Munters fort, ,ein

Tropfen im Ozean“.”

7 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 29, S. 4.

7 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 29, S. 19.
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Die Erklirung, die Munters als Diplomat abgab, entsprach natirlich
nicht dem wirklichen Stand der Dinge. Andere offizielle Personlichkeiten
Lettlands hatten bereits mehrfach offen bekannt, daff sie nicht daran in-
teressiert seien, den Deutschbalten zu gestatten, sich von neuem auf dem
Lande festzusetzen und damit zumindest teilweise die von der Agrarre-
form des Jahres 1920 hervorgerufenen Verluste zu kompensieren. So er-
klarte Karlis Ulmanis am 4. April 1938 klar und deutlich dem Prisidenten
der Volksgemeinschaft Miindel warum er den Versuch der Deutschbalten,
neue Landflichen an denjenigen Orten, wo sich bereits deutscher Land-
besitz befunden habe, zu erwerben und sich damit von den Landwirten
anderer Nationalititen abzugrenzen, als unerwiinschte Erscheinung an-
sah. Nach Ulmanis’ Meinung wirden auf diese Weise auf dem Lande
,noch weitere tote Inseln“ entstehen.”

Eine vollig unmifverstindliche Information in der Immobilienfrage ist
in den Materialien der lettlindischen Aufsichtsbehdrden zu finden: Es
war Praxis des Justizministeriums, Angehorigen fremder Nationalititen
keine Erlaubnis zum Erwerb von Immobilien zu erteilen.” Uberdies soll-
te die Politische Verwaltung deutschbaltische wirtschaftliche Transaktio-
nen aufmerksam verfolgen und dokumentieren. So war beispielsweise in
einem Bericht des Leiters der Behorde, J. Fridrihsons, an den Innenmini-
ster V. Gulbis vom 15. August 1938 mit Genugtuung angemerkt: ,Es sei
eine Verringerung des deutschen Immobilienbesitzes bemerkbar, so ha-
ben die Deutschen 1937 in den Stidten 111 Objekte fir 270000 Lat ge-
kauft, demgegeniiber 296 Objekte fir 6,8 Mio. Lat verkauft und
4.1 Mio. Lat verloren; auf dem Lande wurde fiir 249000 Lat verkauft —
und nichts mehr gekauft.“”

Besonders schmerzlich nahmen die ortsansissigen Deutschen die Ge-
setze Uber die Kammern vom 31. Dezember 1935 auf. Nach Informatio-
nen der Politischen Verwaltung Lettlands schuf die Ubernahme der Gil-
den in den Verfigungsbereich der Kammern unerhérten Unfrieden und
Haf} unter den lokalen Deutschen. Eine solche Aufregung und Nervositit
hitten sie ,,bisher noch nicht (...) erlebt.®

Die deutschbaltische Fithrung versuchte, eine breit angelegte Protest-
kampagne zu organisieren. Sie appellierte an die lettlindische Regierung
und den deutschen Gesandten in Riga. In der Presse der Rigaer Deut-
schen und in Deutschland wurden Artikel iber die Auflosung der Gilden

77 LVVA, E 5921, Best. 1, A. 15, S. 25.

78 Bericht des Leiters der Politischen Verwaltung Lettlands im Rayon Libau, N. Roz-
nieks. 4. November 1938. LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 707 S. 143.
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gedruckt. Jedoch blieben die erhofften Ergebnisse aus. Wie in Fridrih-
sons’ Bericht an das lettlindische Innenministerium vom 29. April 1937
festgestellt wurde, zog die deutschbaltische konservative Fihrung den
Schluf}, daf} ,der Verlauf des Kampfes um die Gilden gezeigt hat, daf}
Deutschland nicht so stark ist, daf} es sich in der Frage der deutschen Mi-
noritat in die inneren Angelegenheiten Lettlands einmischen konnte®.®

Nicht alle Gesetze der autoritiren Regierung Ulmanis, die Ridiger in
sein ,Stindenverzeichnis“ aufgenommen hatte, sind als antideutsche
Mafinahmen zu werten. Nicht selten fihrten das Verhalten und die Titig-
keit der Deutschbalten selbst dazu, daf§ sich ein Gesetz oder eine Verord-
nung als gegen sie gerichtet erwies. Ein charakteristisches Beispiel ist in
dieser Hinsicht die Tatsache, daff den Chefredakteuren der Zeitungen der
Rigaer Deutschen (,,Rigasche Rundschau“ und , Rigasche Post®), gestiitzt
auf das Pressegesetz von 1938, verhiltnismiflig hiufig personliche Geld-
strafen auferlegt wurden. Eine Auswertung der Artikel, deretwegen diese
Strafen verhingt wurden, zeigt, dafy die Leiter der deutschen Presse be-
wuflt Vorschriften ignorierten und alles taten, um mit Hilfe der Presse die
einheimischen Deutschen gegen den Staat Lettland einzunehmen. So pu-
blizierte am 26. Juli 1939 die Zeitung ,Rigasche Rundschau® einen Arti-
kel ,Neue Wege der Volksgruppenpolitik®, in dem die Deutschbalten of-
fen dazu aufgerufen wurden, sich fir eine subversive Tatigkeit gegen
Lettland bereit zu halten.*

Ein wesentliches Motiv, weshalb die Regierung Ulmanis dennoch eine
gegen die einheimischen Deutschen gerichtete Politik umsetzte, lag of-
fenbar in dem Streben des autoritiren Regimes, dem nationalen Prinzip
folgend, eine Identitit von Staat und Staatsvolk zu erreichen. Die er-
wihnten ,antideutschen Mafinahmen“ kann man als Folge einer anti-
deutschen Stimmung werten, die innerhalb der lettischen Gesellschaft
aufgrund des groflen Einflusses der nationalsozialistischen Ideen unter
den Deutschbalten und der herausfordernden Politik Berlins entstanden
war. Die lettlindische Regierung war sowohl durch hiufige Bekundungen
von Illoyalitit seitens der einheimischen Deutschen verirgert, die Klagen
ihrer Vertreter tber erlittenes (oder vermeintlich erlittenes) Unrecht an
Berlin richteten, als auch durch deren Bestreben, mit Hilfe offizieller
deutscher Behorden die Bertcksichtigung ihrer ,kleinen Wiinsche“ in
Lettland zu erreichen. Ulmanis’ Position in dieser Frage war eindeutig:
zuerst Loyalitit und dann ,kleine Winsche®.

8t LVVA, E 3235, Best. 1/22, A. 887, S. 11.
82 Rigasche Rundschau vom 26. Juli 1939.



Die Deutschbalten: Ihre Einstellung zum Nationalsozialismus 385

Obwohl es Berlin niemals gelang, post factum ein Nachgeben der lett-
lindischen Regierung gegentiber den deutschbaltischen Forderungen zu
erreichen, war dennoch insgesamt die Haltung Deutschlands einer der
Faktoren, welche die antideutsche Tendenz in der Politik des autoritiren
Regimes spiirbar verringerten. So zwangen beispielsweise die scharfe Reak-
tion Neuraths auf die Gesetze vom 31. Dezember 1935% (sog. ,Silvesterge-
setze“) und die regelmifligen Vorwiirfe deutscher Diplomaten gegentiber
Munters wegen der Miflachtung deutschbaltischer Interessen® Ulmanis’
Kabinett zur Vermeidung offener Konflikte mit der deutschbaltischen
Fihrung. Es ist kein Zufall, dafl im Jahre 1937 kein einziges ausgesprochen
iantideutsches Gesetz“ mehr verabschiedet wurde. Schack erklirte diesen
Umstand damit, daf} die in den vorangegangenen Jahren angenommenen
Gesetze den offiziellen lettlindischen Behorden ausreichende Moglichkei-
ten giben, die zielgerichtete Politik einer ,,Ausgrenzung“ des deutschen
Elementes aus allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens fortzuset-
zen.® Gewissermaflen entsprach dies natirlich der Wahrheit, aber all-
miahlich begann sich in der Politik der Regierung Ulmanis auch eine an-
dere Tendenz abzuzeichnen. Die fithrenden lettischen Kreise versuchten,
einen modus vivendi mit den einheimischen Deutschen zu finden. Beson-
ders aktiv wurde dieses Ziel im Jahre 1938 nach der Miinchener Konfe-
renz verfolgt, als der Einfluff Deutschlands in Osteuropa immens an-
wuchs. Eine ,,Aussohnung® konnte jedoch nicht erreicht werden, da der
passende Augenblick bereits verstrichen war.

Im April 1939, als Munters und Kotze gemeinsam die Forderungen der
~Volksgruppe“ und deren Haltung erorterten, kamen beide Diplomaten
uberein, dafl es fir die Letten ,auflerordentlich schwierig® sei, sich mit
beiden Generationen der ortsansissigen Deutschen zu verstehen, da die
iltere ,in ,Ressentiments® verstrickt sei“ und nicht vergessen konne, dafl
sie in Lettland ,einst die fihrende Rolle gespielt“ habe, die jingere hin-
gegen ,noch unter einer falsch verstandenen nationalsozialistischen Nar-

$  Am 25. Januar 1936 wurde in mehreren deutschen Zeitungen ein Interview mit

Neurath publiziert, in dem dieser das Verhiltnis Deutschlands zu den baltischen
Staaten skizzierte. Der deutsche Auflenminister duflerte sich dahingehend, dafl die
Gesetze vom 31. Dezember die deutsch-lettischen Beziehungen spiirbar belasteten.
Seiner Meinung nach bleibe jetzt nur abzuwarten, ob diese Gesetze und ihre Um-
setzung einen volligen Verzicht Lettlands auf die frither gegebenen Versprechungen,
die Rechte der nationalen Minderheiten zu achten, bedeuten wiirden (s. PA AA, R
84389, S. 41).

Solche Vorwiirfe duflerten in Begegnungen mit Munters beispielsweise Auflenmini-
ster Neurath (20. Juni 1936), der deutsche Gesandte Schack (9. Mirz 1936), der
Staatssekretir H. Mackensen (10. Oktober 1937) und andere deutsche Diplomaten
(s. PA AA, R. 29973, E 631978; R 104627, S. 421231; R 102395, S. 2).

5 PA AA, R 102395, S. 14.
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kose stinde“.* Im Ergebnis der Gespriache kam Munters zu einem noch
radikaleren Schlufl und betonte, dafl sich die Deutschbalten gegentiber
Lettland illoyal verhielten und es deshalb nicht méglich sei, mit ihnen
eine ,Plattform der Zusammenarbeit“ zu schaffen. Zur Charakterisie-
rung der Bestrebungen und der Stimmung unter den lettlindischen Deut-
schen fithrte er aus: ,Wir wissen, daff die fithrenden Kreise des Deutsch-
tums auf Lettland und die Letten schauen, wir wissen, daf} sie uns hassen
und uber die Grenze blicken, wir wissen, dafl sie ihre Klagen auf allerlei
Wegen ans Ausland richten, daff sie keine normalen Beziehungen zwi-
schen Deutschland und Lettland zulassen wollen, und daf§ sie auf einen
deutschen Einmarsch in unser Land hoffen.“¥

Nach heutigem Kenntnisstand der Aktenlage kann allerdings abschlie-
flend einschrinkend bemerkt werden, dafl sich Munters’ Charakterisie-
rung eher auf die Mitglieder der Kroegerschen Gruppe als auf die gesam-
te ,Volksgruppe“ bezog. Einzelnen deutschbaltischen Kreisen gelang es,
ithre Loyalitat gegentiber Lettland bis zum Schluff zu bewahren.

Aus dem Lettischen iibersetzt von Sabine Jordan, Minster

8 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 187.
7 LVVA, E 2574, Best. 4, A. 7679, S. 189.



