Dialog der Hauptstadte

von Konstantin G. Isupov

Der Dialog der Hauptstidte begann bereits, bevor der erste Pfahl am
Ort der kiinftigen Stadt St. Petersburg in die Erde gerammt war. Die
Grundlagen einer neuen Weltanschauung und noch vager Vor-
stellungen eines neuen Weltbildes formten sich wihrend der Ereig-
nisse im Dorf PreobraZenskoe im Charakter und Verhalten des ju-
gendlichen Moskauer Zaren Peter.

Die neue Kultur entstand spielerisch. In PreobraZenskoe war das
Spiel ernst. Gordon unterwies den Zaren und seine Altersgenossen
nicht zum Vergniigen in Gewehrgriffen, der Eroberung von Fes-
tungen, Dienstvorschriften und Fortifikation. Die spielerischen
Kimpfe endeten in ernsten Verletzungen der Soldatenjungen. Fiir das
Spiel zu Wasser wurde ein kleines Boot gebaut und mit Spielzeug-
kanonen an den Bordwinden ausgestattet. Auch Kostiimfeste und
Feuerwerke durften in der Deutschen Vorstadt nicht fehlen.

Aus byzantinischer (d.h. Moskauer) wiirdevoller Sicht war der offe-
ne Bruch mit den Traditionen selbst in spielerischer Form ein unver-
zeihliches Vergehen. Als der Zar erwachsen war und auf die wunder-
bare Nutzlosigkeit seines Tuns wirkliche Staatstitigkeit folgen musste,
war die Zeit des sorglosen Spiels vorbei (das spielerische Prinzip
wurde jedoch nicht aufgegeben, sondern modifiziert und trat nun in
Form von Assembleen, z.B. der ,Allertrunkensten Synode® usw. in
Erscheinung). Es sollten noch viele Ereignisse folgen, ehe Peter das
~ Moskauer Leben von seiner schlechtesten Seite kennen lernte und da-
rauf zunichst mit Angst, dann mit Hass und Verachtung reagierte.

Unter Peter wurde die Welt der Vergniigungen ebenso wie andere
Formen des zivilen Lebens rational gestaltet. An einer Versammlung
nicht teilzunehmen, bedeutete einen Zarenerlass zu missachten.
Platons Idealstaat, in dem alle unter strengster Anleitung ihrer Vor-
gesetzten tanzen und singen, sollte in Russland lebendige Wirklichkeit
werden, entsprechend wurde auch der staatliche Mechanismus der
Gesetzestreue aufgebaut.

Petersburg ist eine verwirklichte Utopie. Die Stadt ist ein Experi-
ment, nach dessen Modell der ganze Staat gestaltet werden sollte. Mit
ihr baute Peter ein ,inneres® (in Form eines straff organisierten
Staates, was ihm nicht {iberall gelang) und ein ,duf8eres” Europa (Ex-
port der europiischen dufleren Formen).
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Peter erbaute keine Weltstadt, sondern das Modell einer Weltstadst.
So waren auch die neuen Staatsorgane zunichst halb Imitat, halb
Wirklichkeit. Es sollte noch viel Zeit vergehen, ehe das Moskauer
JInnere“ und das Petersburger ,Auflere“ einen Zustand relativen
Gleichgewichts erreichten.

In Russland etablierte sich eine Hauptstadt mit europiischem
Lebensstil, der auch anderen Stidten des Kaiserreiches vorgeschrieben
wurde. Als eines Tages Handwerker aus Moskau, die in Petersburger
Manufakturen arbeiteten, auf der Strafie ein Lied anstimmten, wurden
sie sogleich mit Karbatschen ausgepeitscht. In Moskau wiren sie nicht
aufgefallen. Die Strafe wurde nicht fiir das Singen, sondern die Sto-
rung der kaiserlichen Ruhe verhingt.

Unter den wenigen Texten, die den Dialog der Hauptstidte wider-
spiegeln, darf das ,Bittgesuch Moskaus wegen seiner stiefmiitterlichen
Behandlung® (,ProSenie Moskvy o zabvenii eja“) nicht unerwihnt
bleiben, das Fiirst M.M. S&erbatov 1787 an die Zarin richtete. Es han-
delte sich dabei nicht etwa um die persénliche Bitte eines Untertanen
an die Kaiserin, sondern um einen Klageruf der fritheren Hauptstadt
an die neue und die instindige Bitte, den Thron in die alte Hauptstadt
zurtickzuverlegen. Hier tritt ein abstraktes Prinzip — das des alten
Patriotismus Moskauer Prigung — in Dialog mit einem anderen ab-
strakten Prinzip — dem Petersburger Grofimachtzentrismus. Séerbatov
kannte die Haltung Katharinas II. zu Moskau. Die Kaiserin schrieb
ohne Umschweife: ,Ich mag Moskau ganz und gar nicht, hege aber
keinerlei Vorurteile gegen Petersburg (...). Moskau ist die Stadt des
Miifliggangs, und es ist ihre ibermiflige Grofle, die dies immer zu ver-
antworten haben wird (...)“.! Fiir Serbatov ist Moskau ein heiliger
Ort, der nicht leer sein darf. So bleibt ihm nichts iibrig, als an das
historische Bewusstsein zu appellieren, an die Dynastie zu erinnern,
zu versuchen, fiir die heldenhafte Geschichte der Stadt zu begeistern,
mit trauernder Stimme, dem Wehklagen der verwaisten Stadt zu ver-
zaubern und zu erschiittern. Séerbatovs Text ist zugleich laudatio und
Jlamentatio einer Stadt“, das Klagelied des Dritten Rom, das allen

1 Moskva v istorii i literature (Moskau in Geschichte und Literatur), hrsg. v. M.
Kovalenskij. Moskva 1916, S. 167. Die wichtigsten Texte, in denen sich die Ausein-
andersetzung der Hauptstidte widerspiegelt, finden sich in der Anthologie
Moskva-Peterburg: pro et contra. Dialog kul’tur v istorii nacional’nogo samosoz-
nanija. Antologija (Moskau-Petersburg: pro et contra: Dialog der Kulturen in der
Geschichte der nationalen Bewusstseinswerdung. Eine Anthologie), hrsg. v. K.G.
Isupov. S.-Peterburg 2000; G. Ziegler, Moskau und Petersburg in der russischen
Literatur. 1770-1850. Miinchen 1974.
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Regeln antik-byzantinischer Rhetorik, allen Regeln des Genres, das
eben Klagelied (plag) heif3t, folgt.?

Fiir die friihen Lobpreiser der neuen Hauptstadt hatten nur wenige
Weltstadte politische und religiose Bedeutung. Dies waren Rom,
Konstantinopel, Moskau und Jerusalem. Die ersten drei betrachteten
sie als Verk&rperungen der einen Ewigen Stadt, die in der Geschichte
der Christenheit aufeinander folgten. Doch bevor Rom, das Konstan-
tinopel und Moskau kulturhistorisch fiir sich bereits vereinnahmt hat-
ten, mit Petersburg dialogisch in Verbindung trat, war sein Bild ver-
blasst und mit zahlreichen Rissen iibersit. Petersburg erscheint als das
neue Rom und hat in Apostel Petrus denselben Schutzheiligen. Da
aber zur Zeit Peters I. Rom als die Hochburg des unrechten Glaubens
galt, wurde Petersburg, dem Moskau als das ,,Dritte Rom* auch noch
die kirchliche Macht abtreten musste, zur neuen heiligen Stitte, von
der aus Moskau als ebenso altersschwach, historisch unzuverlissig
und 6kumenisch wie das Rom der alten Kaiser einst von Moskau aus
wahrgenommen wurde. Die demokratischen Ambitionen Petersburgs
fielen mit seinem imperialen Anspruch auf das ,,Letzte Rom“ des wah-
ren Kaisertums zusammen, was in der romischen Emblematik des
Petersburger Wappens offen zutage tritt.3

Die frithen Dialoge der Hauptstidte sind ein Streit des ,Ersten®
Rom mit dem ,,Zweiten“ Rom. Moskau, das von den Ergebnissen des
Umsturzes von 1762 keineswegs begeistert war, musste sich von
Katharina II. den Vorwurf gefallen lassen, seine ,Virtus“ zusammen
mit dem Hauptstadtstatus eingebiifit zu haben.

Der urplétzliche, nahezu blitzartige Ausbruch Petersburgs aus dem
Moskauer Machtbereich, ja aus der gesamten ,Moskauer Zeit-

2 V.K., Pla& cerkvej moskovskich (Wehklagen der Moskauer Kirchen), hrsg. v. NLA.
Skvorcov, in: Russkij Archiv (1883), Kn. 2, Nr. 6, S. 288-299; vgl. auch Plac o pade-
nii Konstantinopolja (Wehklagen iiber den Fall Konstantinopels) und das gleich-
namige Werk von Duka (beide aus dem 15. Jahrhundert), in: Pamjatniki vizantijs-
koj literatury IX-XIV vekov (Denkmiler der byzantinischen Literatur des 9. bis
14. Jahrhunderts). Moskva 1969, S. 417-424.

3 Ju.M. Lotman, B.A. Uspenskij, Otzvuki koncepcii ,Moskva — Tretij Rim“ v ideo-
logii Petra Velikogo. K probleme srednevekovoj tradicii v kul’ture barokko (Wi-
derhall auf das Konzept ,Moskau als das Dritte Rom* in der Ideologie Peters des
Groflen. Zum Problem der mittelalterlichen Tradition in der Kultur des Barock),
in: ChudoZestvennyj jazyk Srednevekov’ja (Die Kunstsprache des Mittelalters).
Moskva 1982, S. 242; Semiotika goroda i gorodskoj kul’tury. Trudy po znakovym
sistemam. Vyp. XVIIL Uéenye zapiski Tartuiskogo gosudarstvennogo universite-
ta. Vyp. 664 (Semiotik der Stadt und der Stadtkultur. Arbeiten zu Zeichensys-
temen. H. 18. Wissenschaftliche Abhandlungen der Staatsuniversitit Tartu. H.
664). Tartu 1984.
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rechnung” wurde als etwas Widernatiirliches und Fremdartiges wahr-
genommen, das nicht in das gewohnte Bild des historischen Seins
passt. Moskaus erste Reaktion auf Petersburg ist das Entsetzen des
»Organischen® angesichts des ,,Mechanischen®. Die Wurzeln dieser
Emotionen lassen sich leicht ermitteln. Petersburg entstand als ein
Denkmal des zivilisatorischen Enthusiasmus. Im architektonischen
Stadtbild des frithen Petersburg vertrug sich der ,pittoreske® Mos-
kauer Baustil (die Vorstadt-Gemeinden auf der Stadtinsel, Errichtung
der Stadtvillen nach Alt-Moskauer Art) gut mit dem klassizistischen
Ordnungssinn. Mit der Zeit wurden die in den Petersburger bebauten
Raum eingeflossenen Elemente des Renaissance-Klassizismus, des
Empire, der Gotik und des Barock dem Prinzip des Panoptikums, d.h.
der durchgingigen Uberschaubarkeit, topologischen Einheitlichkeit
und geometrischen Kontinuitit und damit dem imperialen Prinzip
alleinherrschaftlicher Kontrolle und Lenkung aller Teilbereiche des
gesamten Staatswesens von jedem Punkt aus untergeordnet. Peters-
burg entstand als Idealtyp eines Imperiums und als dessen stadtebau-
liches Paradigma: Nach dem Vorbild Petersburgs wurden Tver’,
Kostroma und Jaroslavl’ umgestaltet; Petersburger Oasen entstanden
auch in Moskau (Peter-Akademie u.d.). Die organische riumliche
Gestalt Moskaus wurde oft dem topologischen Universalismus Pe-
tersburgs gegentibergestellt, in dessen Natur die Fihigkeit liege, ande-
re Stadtbilder in sich aufzunehmen, so das von Rom, Venedig oder
Amsterdam, aber eben auch das von Moskau.

Die Gegeniiberstellung des ,,organischen Moskau und des ,mecha-
nischen Petersburg bildet ein eigenstindiges Thema im Dialog der
Hauptstiadte: Dem Gegensatz ,Moskau“ / ,Petersburg” entspricht
die Wertung ,natiirlich® / ,kiinstlich. Uber Moskau als ,natiirliches
Werk des russischen Lebens“ und Petersburg als ,kiinstlich ernihrte
Pflanze” schreibt V. Gargin in ,Peterburgskie pis’'ma“ (,,Petersburger
Briefe“, 1882), dieses Thema findet sich auch in der Glosse ,Moskva i
Peterburg. Zametki zevaki“ (,Moskau und Petersburg. Notizen eines
Gaffers“, 1847) von A. Grigor’ev sowie im Essay ,,Neskol’ko slov o
Moskve i Peterburge” (,Ein paar Worte iber Moskau und Peters-
burg®, 1847) von N. Mel’gunov.

Zu den isthetischen Eigenschaften der Weltstidte gehort ihre
Fahigkeit zur gegenseitigen ,,Spiegelung®. Wir werden feststellen, dass
die ,Reime der Hauptstidte® (,rifmy stolic“) wiederholt Gegenstand
der Publizistik waren. Dem Verstindnis Petersburgs als ,Sinnbild
einer Weltstadt“, in deren Erscheinungsbild Umrisse anderer Welt-
stadte erkennbar sind, lagen insbesondere zwei wichtige Umstinde
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zugrunde: Erstens war es die Wahrnehmung Petersburgs als einer alten
Stadt, zweitens spielte die eklektische Architekturstilistik eine Rolle.

Das Bild der beschleunigten historischen Zeit, in der sich Peters-
burg aufhilt und erweitert, ist in der russischen Petersburgforschung
tief verwurzelt. So vertritt PP. Er$ov, der Autor des berithmten
»Buckligen Pferdchens® (,Konek-Gorbunok®), in ,Pro$canie s Pe-
terburgom® (,Abschied von Petersburg®, 1835), die Ansicht, dass erst
mit Peter I. die Heilige Rus’ zu neuem Leben erblithte und in wenigen
Jahren Jahrhunderte durchschritt! (,Svjataja Rus’, [...] inoju Zisn’ju
rascvetaja, Godami veki protekla! ...“). Das Alter Petersburgs, das
nicht kalendarisch-archiologisch, sondern an seinem historischen
Wert zu messen sei, fasst er in die Formel ,Jung an Jahren, alt an
Ruhm® (,,godami junyj, vetchij slavoj“) zusammen.

Moskau wurde archaischer wahrgenommen, als es tatsichlich war;
es begann in den Augen seiner Zeitgenossen plotzlich zu altern; in den
Vordergrund traten seine ,asiatischen und ,,chinesischen Ziige. So
erreichte das europdische Alter des ,aufgeklirten” Petersburg, dem
das ,zuriickgebliebene“ Moskau gegeniibergestellt wurde, bald Jahr-
hunderte. In E Odoevskijs ,Peterburgskie pis’ma“ (,,Petersburger
Briefe®, 1835), in denen Moskau als ,Stiefmutter” bezeichnet wird,
heiflt es, Petersburg habe ,Moskau um hundert Jahre uberfliigelt“.
Dasselbe sagt eine Person in LI Panaevs Erzihlung ,Belaja g’orjacka”
(»Sduferwahnsinn®, 1840).

Permanent verirgert waren die Moskophilen tiber das Gerede,
wonach Moskau, ebenso wie ,,alle Gouvernementsstidte, um ein gan-
zes Jahrhundert hinter Petersburg herhinke“.* Puskins Aufsatz
sPuteSestvie iz Moskvy v Peterburg” (,,Reise von Moskau nach Pe-
tersburg®, 1835) wie auch Gogol’s ,Peterburgskie zametki 1836 goda“
(»Petersburger Aufzeichnungen von 1836%) bilden quasi ein Raster fiir
die spiteren Interpretationen Moskaus und Petersburgs; darin sind die
wichtigsten Bedeutungsparadigmen und das Verzeichnis der wesent-
lichen kontrastierenden Merkmale vorgegeben.

Die Petersburger Architektur war stark vom Eklektizismus gepragt.
Hier stehen Bauten in einer Reihe, die iiblicherweise keinen gemeinsa-
men raumlichen Kontext aufweisen. So wurde die Petersburger Aufer-
stehungskirche, die klare Beziige zur Architektur der Moskauer
Basiliuskathedrale aufweist, auf einer Horizontalen zum Katharinen-
kanal in semantischer Nihe zur romischen Kolonnade der Kazaner

4 [M.N. Zagoskin], Moskva i moskvi&i. Zapiski Bogdana II'i§a Bel’skogo (Moskau
und die Moskoviter. Aufzeichnungen von Bogdan II'i¢ Bel’skij), hrsg. v. Zagoskin.
3. Aufl., Moskva 1848, S. 29.
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Kathedrale erbaut, welche wiederum an das zentrale architektonische
Symbol der katholischen Welt, den Petersdom, ankniipft. Eine Stadt,
die in vertikaler Linie eine gotische Turmspitze mit einem Minarett,
einer Rostra-Siule und dem Zwiebelturm einer orthodoxen Kirche

kombiniert, die ein Gitter im Empirestil neben die blinden Mauern

einer Inselzitadelle stellt, eine solche Stadt droht zu einer Metastadt,
d.h. zum Sinnbild ihrer selbst, zur Idee und zum Traum von sich selbst
zu werden. Urspriinglich in den Metasprachen existierender Metro-
polen erdacht, entstand Petersburg zugleich als Metastadt und Stadt.
Petersburg ist eine symboltrichtige Stadt, eine Stadt der Hypersemio-
tik. Durch ihre duflere gegenstindliche Ausdruckskraft wurde sie
auflerdem zur Abbildung, d.h. sie bekam den Charakter eines kiinstle-
rischen Textes oder lebendigen Organismus mit Ziigen eines Selbstbe-
wusstseins (einer ,Seele®). Die zweifache Zeichenfaktur (wenn die
Stadt sich als Sinnbild ihrer selbst erweist) ist der ,natiirlichen®
Sprache Moskaus, das keine Zeichen zweiter Ordnung hervorgebracht
hat, klar entgegengesetzt.

Ziige einer ,abgebildeten Stadt“ glaubte in Petersburg die russische
Literatur und Publizistik von Gogol’ bis Dostoevskij zu erkennen.
Die Vorstellung von Petersburg als einem Phantom, einem Gespenst,
als einer Stadt, die geheime Absichten gegen den Menschen hegt — man
denke an Dostoevskijs Unterscheidung von ,absichtsvollen® und
»absichtslosen Stidten“ (,umyslennye i neumyslennye goroda®) -,
sollte ebenfalls zu einem festen Stereotyp werden. Nicht zuletzt hat
dazu auch ein anderes Merkmal des eklektischen Schaffens beigetra-
gen: Die eklektische Architektur hat namlich kein erkennbares Alter,
wenn diesem Baustil in isthetischer Hinsicht nichts entgegengestellt
wird, was seine Dominanz bestreiten kdnnte.

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts bekommt Petersburg den
Ruf einer Stadt der Entfremdeten; das soziopsychologische Klima der
Stadt bildet sich im Kosmos der ,Fremden®. Die von Puskin als Pe-
tersburger Charakteristikum bezeichnete ,feindliche Gesinnung®
wurde spiter vielfach in der soziologischen Fachpresse und in der
Literatur — gleichermaflen von seriéser und weniger seridser Seite —
kommentiert. Man denke nur an A. I§imovas ,Kanikuly“ (,Ferien®)
und ,Poezdka v Moskvu“ (,Reise nach Moskau®, beide 1844), an Ja.
Kanonins ,Putefestvie vnutr’ strany“ (,Reise ins Landesinnere®,
1871) oder an die Prosa M. Zagoskins.

Petersburg ist die Fassade des Imperiums, eine Kulissen- und
Theaterstadt, deren Bewohner streng reglementierte Rollen zu spielen
haben. Die Kombination von ,regulirer” Architektur mit stilistischer
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architektonischer Buntheit lassen die Neva-Metropole als Kompi-
lation, als Kollektion, als Museum in Erscheinung treten. Nur in Pe-
tersburg konnte Gogol’s Traum von einer ,,Ensemble-Strafle (,ulica-
ansambl’“), einem architektonischen Paradigma, in dem die wichtigs-
ten Stile vertreten wiren, geboren werden. Die Wahrnehmung von
Petersburg als einer Stadt, deren architektonische Vorlagen von
Spickzetteln stammen, {bertrug sich auch auf die Wahrnehmung
anderer Stadte. Petersburg, dessen Architektur sich gleichermaflen auf
westliche wie Ostliche Stadtbilder ,reimt®, brachte den Russen bei,
auch in anderen Stidten den architektonischen ,,Reim® zu suchen. FI.
Tjutéev fihlte sich 1847 beim Anblick von Kursk an Florenz erinnert;
N.V. Gogol” wollte 1849 wihrend eines Reiseaufenthalts in Kaluga
Ziige von Konstantinopel erkannt haben, und bei P.V. Kireevskij rief
Miinchen Erinnerungen an Moskau wach. Gogol’s ,Rom*“ greift den
Gegensatz Rom / Paris auf, wobei die italienische Metropole aus der
Sicht der ,,Moskauer Poetik“ beschrieben wird, wihrend die Schil-
derung des phantomhaften Paris klare Beziige zur ,Petersburger Poe-
tik“ aufweist. In seinem frithen Aufsatz ,Lico Rossii“ (,Das Antlitz
Russlands®) aus dem Jahre 1918 duflerte G.P. Fedotov: ,,Aus Rom zu-
riickgekehrt, erschauern wir erstmals beim Anblick der Sdulen der
Kazaner Kathedrale, das mittelalterliche Italien macht uns Moskau
verstindlich® (dhnliche Téne klingen in der Prosa von A. Belyj,
P. Muratov und B. Zajcev an).

Eines der Verfahren, durch die Petersburg in eine ,geniale Kulisse”
(»genial’naja dekoracija®, A. Cebotarevskaja) verwandelt wurde, ist
der bewusst geschaffene Widerspruch zwischen Fassade und Funktion
der Gebiude. So verrit die pseudoromische Schatullenform der Ma-
nege der Garderegimenter von G. Quarenghi (1804-1807), deren Sau-
lenhalle nachtriglich mit marmornen Dioskurengruppen, wie sie am
Kapitolhiigel Roms zu sehen waren, versehen wurde, weit mehr, als
dass es sich hier um eine tiberdachte Reitbahn handelt. Wichtig war
eben der ,Reim“ auf das Kapitol.

Im Kampf um die ,romischen Symbole“ schuf sich Moskau neue
Mythen, die als Sublimierung der romischen Kontexte aufgefasst wer-
den kénnen. Zu einem solchen spezifischen Moskauer Mythos wurde
das Sinnbild des Phonix, das in den Augen der Zeitgenossen fiir das
niedergebrannte Moskau stand. Das sich aus der Asche erhebende
Moskau zog fiir lange Zeit die Aufmerksamkeit der ganzen Welt auf
sich, bemerkte A. Herzen. Fiir K. Aksakov ,entstand“ Moskau ,neu
aus der Asche - und mit ihm die russische Erde. V. Benediktov
schrieb: ,,Vot ona! Davno I’ iz pepla? A vzgljanite, kakova?“ (,Da ist
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es! Ist’s lange her, da hier nur Asche war? Schaut’s euch jetzt an!“) Fiir
Lord Byron war nur jenes Feuer, das alle Zarenreiche niederbrennt
und in dem die Welt zu Asche zerfillt, mit dem Moskauer Stadtbrand
vergleichbar. ,Russischer Phonix, von Flammen umfasst®, nannte Th.
Ko6rner Moskau. Das Bild der ,jeder Feuersbrunst trotzenden Stadt“
(»nesgoraemyj gorod®) blieb bis ins 20. Jahrhundert lebendig: V.I.
Ivanov schloss in den zweiten Band seiner Sammlung ,,Cor ardens®
ein Gedicht iiber Moskau ein: ,A grad gorit i ne sgoract, Cervonnyj
zyblja peresvet” (,Die Stadt, die brennt, wird nicht zur Asche, Sie
bringt den Feuerschein in Wallung®).

Als kontrastierender Hintergrund fiir den Phonix-Mythos um Mos-
kau diente der sich verfestigende Petersburg-Mythos von der ,zum
Untergang verdammten Stadt”.

Erinnert sei auch an ein anderes Stereotyp, wonach die ,zivilisatori-
schen Ambitionen“ der Weltstadt Petersburg mit denen ,Babylons“
verglichen werden (E Ivanov, ,Na razruSenie Moskvy“ [, Auf die Zer-
storung Moskaus®, 1812]; A.A. BestuZev-Marlinskij, ,PodraZanie per-
voj satire Bualo® [,,Nachahmung der ersten Satire von Boileau®, 1819];
N.P. Ogarev, ,Zabyt’e“ [,Vergessenheit“, 1862]; M.]. Lermontov,
»Panorama Moskvy“ [,Moskaus Panorama“, 1833/34]; A.I. Herzen,
»Moskva i Peterburg” [,Moskau und Petersburg”, 1842]; E.L.
Mil’keev, ,Vavilon“ [,Babylon“, 1842]; D.L. Mordovcey, ,Idealisty i
realisty“ [,Idealisten und Realisten®, 18671). In der Zeitschrift ,Delo“
(,Die Tat®) widersprach D. Mordovcev moskauphilen Provinzlern,
die ,,die Moskauer Ruhe und Idylle einer angeblichen babylonischen
Bedeutung Petersburgs gegeniiberstellten®.6 Die babylonische Thema-
tik ist fest in der russischen Kultur verankert. Mit ihr zusammen ent-
wickelt sich die kiinstlerische Soziologie einer Weltstadt, wird der
uralte Mythos des Siindenbabels neu beschworen; Petersburg wichst
immer erkennbarer in den Kontext der Gefallenen Stadt hinein.” Zur
natiirlichen Begleiterin dieser ,babylonischen Deutung Petersburgs
wurde die spezifische Petersburger Apokalypse.

5 Moskva v istorii (wie Anm. 1), S. 338.

6 D.L. Mordovcey, Petat’ v provincii (Die Presse in der Provinz), in: Delo (1875), Nr.
9, S. 65.

7 Vgl. dazu Skif [Ju.G. Zukovskij], Novyj Vavilon (Das neue Babylon), in: Sovre-
mennik (1863), Nr. 4, Tl IL. Im ,Peterburgskij listok® (,Petersburger Blatt“)
wurde 1913 der Roman ,Na§ Vavilon® (,,Unser Babylon®) von O.M. Bebutova
verdffentlicht. Vgl. den iibersetzten Roman ,Vavilonskoe stolpotvorenie® (,,Der
Turmbau zu Babel“) A. Meifiners, in: Delo (1871), Nr. 1-5. Als ein neues Babylon
erschien Dostoevskij der Kristallpalast von Sir Joseph Paxton, der 1851 anlisslich
der Londoner Weltausstellung errichtet wurde. Das Thema Babylon findet starken




Dialog der Hauptstidte 79

Die Stadt als Zivilisationsbringer in Erwartung des Jingsten Ge-
richts — das ist das Petersburg EM. Dostoevskijs und N.M. Jazykovs
in ,Moj Apokalipsis“ (,Meine Apokalypse, 1825). Erinnert sei auch
an die Bilder der zerstorten antiken Stadt in V.S. Pelerins Mys-
terienspiel ,, TorZestvo Smerti“ (, Triumph des Todes®, 1833), die der
Autor als ,heidnische Apokalypse® bezeichnete. Es wird nicht lange
dauern, bis sich zur Symbolik der ,,verdammten Stadt die des Jiings-
ten Gerichts und des Weltendes, des Vierten Rom und Babylons gesel-
len wird. Dieser tragischen Semantik bediente sich auch die triviale
Literatur am Ende des 19. Jahrhunderts, beispielsweise L. Nelidova in
»Edinstvennyj slucaj“ (,Der Einzelfall®, 1842).

Westler, Slawophile, Bewahrer

Eine besondere Zuspitzung erfuhr der Streit der Hauptstidte in der
Polemik zwischen den Slawophilen und den Westlern. In beiden rus-
sischen Zentren fanden sich Vertreter der einen wie der anderen
Bewegung. Es kam vor, dass eine einfache Grenziiberschreitung oder
ein Wohnortwechsel von einer ideologischen Umorientierung beglei-
tet war bzw. eine solche zur Folge hatte, so geschehen im Fall von V.G.
Belinskij nach seinem Umzug nach Petersburg.

Es ist bekannt, wie hiufig Slawophile und Westler die Positionen
wechselten: Der Slawophile I. Kireevskij gab in seinen jungen Jahren
die Zeitschrift ,Evropeec” (,Der Europier®) heraus, wihrend der in
der Heimat verwurzelte (poévennik) EM. Dostoevskij und der
Demokrat M.E. Saltykov-Séedrin im Eifer des Gefechts bisweilen
nicht merkten, dass sie sich gegenseitig zitierten.

Nationalbewusstsein kann nur tiber komplexe Dinge entstehen.
Diese reichen von der Auseinandersetzung mit sich selbst (,Moskau®,
»Petersburg) bis hin zur Auseinandersetzung mit der ganzen Welt
(»Rus’ und Byzanz“, ,Russland und Europa“, ,der Westen und der
Osten®). Zu beachten sind natiirlich auch die inneren Abstufungen des
dialogischen Verhaltens der Hauptstidte. Dieses Verhalten kann auf

Widerhall im ethischen Denken: V.A. Bazarov, Christiane Vetchova Zaveta i stroi-
teli Vavilonskoj bani (Die Christen des Alten Testaments und Erbauer des Turms
zu Babel), in: Literaturnyj raspad. S.-Peterburg 1909, Teil 2. Hier ist der mytholo-
gische Riickgriff auf den biblischen Kontext der ,,Gefallenen Stadt offensichtlich;
vgl. auch V.N. Toporov, Tekst goroda-devy i goroda-bludnicy v mifologideskom
aspekte (Der Text der Jungfrauenstadt und der Dirnenstadt unter mythologischem
Aspekt), in: Struktura teksta — 81. Moskva 1981, S. 53-58.




80 Konstantin G. Isupov

den unteren Ebenen Belanglosigkeiten asiatisch-europiischer Krih-
winkel widerspiegeln, auf hoheren Ebenen aber an ,Rom und die
Welt“ appellieren, weil die soziokulturelle Problematik Weltbedeu-
tung erlangt. Der (geografische, historische, ethnisch-sprachliche und
kulturelle) Bizentrismus der russischen sozialen Wirklichkeit hat
einen idealen Nihrboden fiir die Entwicklung dieses Dialogs geschaf-
fen: Es wurde die Tradition einer Versammlungs- und Streitkultur
begriindet.

Allein die Tatsache der Entstehung von Petersburg bedeutete fiir
Moskau den Beginn einer neuen Etappe auf dem Weg zur Selbst-
erkenntnis. Das sich mit der Zeit ausweitende mentale Dialogfeld der
Hauptstidte ebnete einem qualitativ neuen Nationalbewusstsein den
Weg und brachte in diesen Dialog ein neues System philosophisch-
historischer Reflexionen sowie eine besondere Schirfe intellektueller
Spannung ein. Die geistige Gespanntheit ist eine zentrale Eigenschaft
in der Epoche des Dialogs zwischen der altmoskowitischen und der
russisch-europiischen Tradition. Diese Gespanntheit bestimmt nun
das Klima des russischen Journalismus, das Sittenpathos der Polemik,
beispielsweise zwischen den Zeitschriften ,Moskovitjanin“ (,Mosko-
witer”) und ,Sovremennik® (,,Zeitgenosse®). Die Zugehorigkeit eines
Schriftstellers, Publizisten oder Wissenschaftlers zu einer der beiden
Hauptstidte wird zu einem sozialen Vorzeichen, sie nimmt Einfluss
nicht nur auf die ideologische Ausrichtung seines Werks, sondern auch
auf die Art seines Patriotismus. Das ,Moskauische® und ,Petersbur-
gische® erscheinen wie zwei Spielarten eines dreieinigen (politischen,
historischen und isthetischen) Pathos, obwohl die jeweiligen Prota-
gonisten nicht selten der Meinung waren, dass es zwischen den ,Mos-
kauern® und den ,Petersburgern® in ihrem Vaterland keinerlei Beriih-
rungspunkte mehr gebe. Diesem Denken waren Puskin, Belinskij und
Herzen verhaftet, wobei die ihnen eigenen ,vergleichenden Lebens-
beschreibungen der Hauptstidte von auflerordentlicher Bedeutung
fiir die weitere Entwicklung des polemischen Dialogs der Hauptstidte
waren.

Das wahre Russland war in den Augen der extremen Slawophilen
Russland ohne Petersburg. Der Vergleich der Hauptstidte vollzieht
sich daher nicht in Form einer Kontrastierung oder Analogbildung,
sondern in Form einer gegenseitigen Negation. Petersburg ist eine
Insel mit Importkultur, die dem Festland prinzipiell fremd ist, der
dortige Lebensstil ist derselbe wie in Moskau, nur wiederholt er sich
dort mit gegenteiligem Vorzeichen (P.I. Sumarokov, ,Staryj i novyj
byt“ [,Die alte und die neue Lebensweise®, 1841]).
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In dhnlich entschiedener Weise, wenngleich auch aus einer anderen
Position heraus, unterschied der Herausgeber des ,Moskovskij Tele-
graf“ (,Moskauer Telegraf“), N.A. Polevoj, einen iiberwiegend theo-
retischen Sinn des Petersburger Lebens vom tiberwiegend substantiel-
len (su$¢nostnyj) Sinn der Moskauer Lebensweise. In seinem Brief-
zyklus ,Pis’ma iz Peterburga k D.LE. (,Briefe aus Petersburg an
D.LE.“) finden sich folgende Uberlegungen zu den ,Ausstellungen
russischer Erzeugnisse“: ,Wihrend der Nutzen der Petersburger
(Ausstellung) ein eher theoretischer und der Nutzen der Moskauer da-
gegen ein eher praktischer war, wiesen sie in ihrem Wesensgehalt (...)
ebenfalls Unterschiede auf. In Petersburg gab es mehr Prunk und
Glanz, in Moskau aber hatte das [fir das Land] Substantielle Vorrang
vor Haltbarkeit und Festigkeit® (,,v Moskve bolee su$énosti, ¢em
pro¢nosti®).?

Moskau ist die Stadt mit Substanz (,,gorod su$énostnyj“) — so lautet
die knappe Formel, die die Slawophilen so dringend bendtigten. Thr
Autor war jedoch kein Slawophiler, sondern ein Moskauer ,Jako-
biner®. Als ,,Vertreter des Dritten Standes“ prisentierte er Moskau in
seiner Zeitschrift als Zentrum des Fabrik- und Handelsenthusiasmus.
Eine besondere Bitternis ist in Polevojs Brief vom 22. Dezember 1837
an Belinskij zu vernehmen, als sein Korrespondent gerade im Begriff
war, den Wohnsitz in die Neva-Metropole zu verlegen: ,,In Moskau
existiert noch so etwas wie ein uneigenniitziger Idiotismus, aber hier
wird der Verstand von klingender Miinze geleitet, und die Berechnung
tritt an die Stelle des Verstandes.“?

Wortfiihrer der Petersburger ,, Westlerbewegung® war Belinskij. Auf
die Westler beider Stidte bezogen, sagte er: ,Bei einem Petersburger
und einem Moskauer kann es keine gemeinsamen Ansichten geben:
Ersterer ist von Natur aus trocken, der andere salbungsvoll (,elejnyj’)
in all seinen Worten und Gedanken (...).“ Ketler (Ketscher) vertrat
stellvertretend fiir die Moskauer Westler eine ganz andere Meinung,
wonach das gesamte ,Streben des Petersburgers darin bestehe, als klu-
ger Mann zu gelten“.10

Auch die Repliken der Slawophilen im Streit der Hauptstiddte klin-
gen ganz unterschiedlich. 1856 verfasste K.S. Aksakov fiir den Zaren

8 Moskovskij telegraf (1831), Vyp. 38, Nr. 6, S. 528.

9 N. Polevoj, Izbrannye proizvedenija i pis’ma (Ausgewihlte Werke und Briefe).
Leningrad 1986, S. 528.

10 PV, Annenkov, Iz ,Zametatel’'nogo desjatiletija. 1838-1848“ (Aus dem ,,Glorrei-
chen Jahrzehnt 1838-1848), in: V.G. Belinskij v vospominanijach sovremennikov
(V.G. Belinskij in Erinnerungen seiner Zeitgenossen). Moskva 1962, S. 446 {.
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die Schrift ,,Znagenie stolicy” (,,Die Bedeutung einer Hauptstadt®), in
der er Petersburg als ,,Russlands ausldndische Hauptstadt“ bezeichnet
und behauptet, die Griindung von Petersburg habe den Bruch der
Regierung mit dem Volk zur Folge gehabt. Aksakov ruft daher den
Herrscher auf, nach Moskau, in die ,Hauptstadt des Volkes“ zuriick-
zukehren und Petersburg zu verlassen, da Russland von dieser
»Hauptstadt der Regierung® nur ,blind* (,zaoéno®) regiert werden
konne. Bei Aksakov ist die Rede von einem historischen Fehler, der
geradezu ins Auge sticht. Den Grund fir die Irreparabilitit dieses
Fehlers sieht er in der ,,Aufhebung® Moskaus als der Urstitte des
nationalen Lebens. In der ,fremden® Stadt an der Neva sieht er eine
Bedrohung fiir die seit Jahrhunderten bestehenden Grundsitze der
, Volksnihe“,

Die frithen Slawophilen begriinden eine besondere Historiosophie
der Weltstadte. Die russische Geschichte wird in Kategorien des un-
terschiedlich konstruierten sozialen Raums gesehen. So entwirft A.S.
Chomjakov ganz zu Beginn der slawophilen Bewegung in seinem
Aufsatz ,,O starom i novom® (,Uber Altes und Neues®), den er 1839
fiir einen Disput bei I.V. Kireevskij schrieb, die kulturhistorischen
Gegensatzpaare ,Novgorod / Moskau® und ,,Moskau / Petersburg®.
Der Verfasser war der Ansicht, dem zeitgentssischen Moskau wider-
fahre in Bezug auf Petersburg keinesfalls das Schicksal Novgorods in
Bezug auf Moskau (wie das bei einigen spiteren Stadthistorikern
nachzulesen war). Novgorod und Moskau stiinden vielmehr in ihrer
dialektischen Wechselbeziehung fiir einen gemeinsamen Inhalt, d.h.
sie ergdnzten sich in historischer und funktionaler Hinsicht. Nov-
gorod und Moskau, so Chomjakoyv, verkdrpern den Konflikt Gemein-
wesen / Machtzentrale, Petersburg und Moskau stiinden hingegen fiir
die ,gegenstindliche Erscheinungsform des Staates“ und ,,Bekenntnis
zur Volksseele“. Russland ist ein lebendiger historischer Organismus;
alle Momente seines inneren Lebens sind durch dieselbe unteilbare
Einheit miteinander verbunden, durch die auch seine dufieren Formen
verniinftig geregelt sind. Im Kontext dieser ,,Geschichtsisthetik* kon-
nen die Hauptstddte in einer fiir sie gemeinsamen Sprache beschrieben
werden, in der Terminologie der organischen Titigkeit, der organi-
schen Ontologie und organischen Teleologie. Das bedeutet, dass man
tiber Moskau in der Sprache Petersburgs und iiber Petersburg in der
Sprache Moskaus reden kann, denn Chomjakovs historisches Denken
impliziert die beiden Stidte nicht im Zweikampf, sondern in engster
substanziell-organischer Korrelation, in der Kontinuitit und im
Dialog.

i
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Die Thesen K.S. Aksakovs wie auch der Aufsatz A.S. Chomjakovs
erlebten eine Renaissance: Chomjakovs ,Uber Altes und Neues®
wurde 1861 verdffentlicht, Aksakovs Artikel ,Die Bedeutung einer
Hauptstadt“ erschien in den ersten zwei Heften der Zeitschrift ,Rus™
von 1882,

Im Meinungsstreit einer ganz anderen Epoche, die bereits das
Stadium der ,,Heimatverwurzelung® (,poévennilestvo®) in der Ent-
wicklung der Slawophilie hinter sich hatte und auch andere Spielarten
— etwa Tolstojanertum, Neokonservatismus eines K.N. Leont’ev oder
Neoslawophilie eines V. Solov’ev, die noch mehr Abweichungen vom
Original aufwiesen — kannte, wird die Stimme eines anderen Mit-
begriinders der slawophilen Lehre horbar. Gemeint ist V.M. Garsin
mit seinen ,,Peterburgskie pis’'ma“ (,,Petersburger Briefe“), die Juni/
Juli 1882 in der Char’kover Zeitschrift ,JuZnyj kraj“ (,Der Siden
[Russlands]“) abgedruckt wurden.

Von Garsin stammt der Satz: ,Petersburg mag fern von Russland sein
(darauf stiitzen sich im Wesentlichen alle Anklagen der Moskauer
Schwitzer), Petersburg mag sich hiufig irren, es mag von Dingen re-
den, von denen es nicht viel Ahnung hat, aber Petersburg denkt und re-
det. Nicht Moskau ist der Mittelpunkt des russischen Lebens oder des-
sen, was dieses Leben an Gemeinsamkeiten hat, sondern Petersburg.”

Wenn Garsin von den ,Moskauer Schwitzern® schreibt, so diirfte er
den Dialog der Zeitschriften ,Rus’ und ,,Vestnik Evropy® (,Europa-
Bote“) von 1882 im Blick gehabt haben. Unmittelbar nachdem der be-
reits erwahnte Artikel von Aksakov erschienen war, veroffentlichte
die ,Rus’“ in ihrer fiinften und siebten Ausgabe eine ungekiirzte Rede
von B.N. Cigerin, in der sich das neue Stadtoberhaupt von Moskau
zum ,Hiiter des Prinzips der Sicherheit® und Moskau zum Zentrum
der russischen Provinz erklirte. Dieser relativ neue Ruf von Moskau
hatte sich zu Beginn der 1880er Jahre verfestigt. Der ,Europa-Bote®
reagierte in seiner Mirzausgabe auf Cierins Rede mit folgenden
Worten: ,Das geistige Leben Moskaus war in jiingster Vergangenheit
und ist gegenwirtig ebenso weit von einer inneren Einheit entfernt (...)
wie das geistige Leben Petersburgs.” In einer Antwort auf Aksakovs
Artikel betonte der ,Europa-Bote“ im April Petersburgs historische
Legitimitit: ,, Was auch immer die Neva-Ufer unter Peter gewesen sein
mégen. Petersburg ist trotz seines nichtrussischen Namens doch eine
russische Stadt, die die ganze Vielfalt der russischen Gesellschaft in
sich vereint.“!! Die Reaktion der ,,Rus’ lieff nicht lange auf sich war-

11 Vestnik Evropy (1882), Nr. 3, S. 452; Nr. 4, S. 878.
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ten. Im Leitartikel ihrer Ausgabe vom 1. Mirz (Nr. 11) bezeichnete die
Zeitschrift Petersburg nicht einfach als Stadt, sondern als ,,Symbol®
und warf gleichzeitig ,dem neuesten Liberalismus“ vor, die Volks-
timlichkeit/Volksnihe (narodnost’) und die russische Eigenart (samo-
bytnost’) zu leugnen. Bemerkenswert ist, dass die traditionellen Vor-
wiirfe der ,Rus’® gegentiber Petersburg (die Stadt sei nichtrussisch,
biirokratisch u.d.) wie auch die Repliken des ,Europa-Boten“ (die
Birokratie habe Petersburg von Moskau iibernommen; das 18. Jahr-
hundert gelte nicht nur in Russland als Jahrhundert der Biirokratie) 35
Jahre spater beinahe wortwortlich aufgegriffen wurden, als es um die
Frage ging, wo die Verfassunggebende Versammlung ihren Sitz haben
sollte, in Moskau oder Petrograd? First E.N. Trubeckoj pladiert fiir
»>Moskau, da Moskau das Zentrum des russischen Volkes, Petersburg
dagegen eine vergleichsweise auslindische Stadt und das alte biirokra-
tische Zentrum des Imperiums® sei. Ein anonymer Autor wendet da-
rauf in ,,Sovremennoe slovo® (,,Stimme der Zeit“) ein: ,,Ja, Petersburg
war das Zentrum der Biirokratie und des Imperiums. Aber gerade des-
halb hat es frither und tiefer die groffen politischen Ideen der europi-
ischen Demokratie begriffen als das tibrige Russland. Moskau ist
bodenstindiger, elementarer und historischer als Petersburg.“12

Die 1830er/1840er Jahre und die 1880er Jahre weisen in Bezug auf
den ideologischen Status der beiden Hauptstidte gewisse Parallelen
auf. Frithe wie spite Slawophilen beeilten sich, ein Werturteil tiber die
Hauptstadt zu fillen, um anschliefend darauf ihre kulturelle und
historische Argumentation aufzubauen. Dem Nachsinnen {iber Ge-
schichte kann bisweilen eine Wertung von besonderer Uberzeugungs-
kraft vorangehen — die dsthetische Wertung. Bemerkenswert erscheint
hier die Position K.N. Leont’evs.

In seinem Hauptwerk ,,Vizantizm i Slavjanstvo“ (,,Byzantismus und
Slawentum®) erklirte Leont’ev den Zauber, den Moskau auf Russen
wie Auslinder ausiibe, mit dessen Erscheinungsbild, das stirker als das
Antlitz Petersburgs von Byzanz geprigt sei. Fiir Leont’ev ist Peters-
burg im schlimmsten Fall ein Anti-Rom, im besten eine gigantische
Allerweltskompilation, zudem auch noch sekundiren Ursprungs,
denn fiir Leont’ev sind die westeuropdischen Weltstadte ebenfalls
Kompilationen, die auf den Triimmern der griechisch-romischen Zivi-
lisation errichtet wurden. Im Vergleich zu dem ,bunten” Moskau mit
seinen goldenen Kuppeln erscheint Leont’ev Petersburg als Kaserne

12 Pletr] Bloborykin], Petrograd i Moskva (Petersburg und Moskau), in: Sovre-
mennoe slovo Nr. 3286 vom 19. Mirz 1917.
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und Auffanglager, als feuchtkalte und dumpfe Stadt, bei deren Anblick
er dsthetischen Ekel empfindet.

Wenn der Philosoph Leont’ev Petersburg aus der Moskauer Welt
betrachtet, entsteht die Reichshauptstadt vor seinem inneren Auge in
Form von Bruchstiicken, die sie Europa einst entwendet hatte und als
deren Kompilatorin sie auch heute noch in Erscheinung tritt: ,Beim
Anblick unserer Garde (La guarde), wie sie in Uniform tiber das
Marsfeld (Champ de Mars) von Sanktpetersburg marschiert (marschi-
ren), bleibt einem der Gedanke an die byzantinischen Legionen
fern.“13 Die dem russischen Imperium dsthetisch angemessene Form
verkorperte in den Augen Leont’evs natiirlich Moskau.

Die Verbindung von Monarchismus mit der Kritik an der Haupt-
stadt der Monarchie war im 19. Jahrhundert keine Seltenheit. Ver-
wiesen sei in diesem Zusammenhang auf eine Person ganz anderer
Verhaltens- und Denkweise, den Fiirsten und berithmten Emigranten
P.V. Dolgorukov, der die Geheimnisse des Hofes und der hohen Wir-
dentriger des Staates preisgab, einen stolzen, ehrgeizigen Menschen,
dem ecine eigene Karriere versagt blieb und der A.I. Herzen bei der
Verdffentlichung illegaler Schriftstiicke half. Uber Petersburg hatte
der Autor glinzender Pamphlete Folgendes zu sagen: ,In diesem
Sumpf (...) vermischen sich mongolische Wildheit und byzantinische
Niedertracht; all das ist schlecht durch ein europidisches Gewand
kaschiert (...) hier herrscht die vollige Unkenntnis Russlands, weil man
nie auf den eigenen Gutshofen gelebt hat (...).“1

Finen eigenstindigen Platz im Dialog der Hauptstidte hatte auch
das Thema ,,Zentrum / Provinz“. Dabei sind drei Linien zu unter-
scheiden. Das Thema geht zum einen auf die Tradition der ,lubki®
zuriick — Bilderbogen der Volkskunst, die auf Birkenrindenplittchen
geschnitzt wurden und das Motiv der Pilgerfahrt imitierten oder kari-
kierten (z.B. ,Fomuska v Pitere®, ,Pantjuska, Sidorka i Filatka v
Moskve“). Zum anderen wird das Thema von der ,Reiseliteratur® auf-
gegriffen (S.O.B., Poezdka v Moskvu [Reise nach Moskau, 1841]; A.
Zalesskij, Poezdka v Peterburg 1901 goda [Reise nach Petersburg von
1901, 1904]) und von der Massenjournalistik weiterentwickelt (in
den 1840er Jahren verdffentlichte A.I. Kroneberg in der Zeitschrift

13 K.N. Leont’ev, Vizantizm i Slavjanstvo (Byzantismus und Slawentum), in: Vostok,
Rossija i Slavjanstvo. Sbornik statej v 2 t. (Der Osten, Russland und das Slawen-
tum. Fine Aufsatzsammlung in 2 Binden). Moskva 1885, hier Bd. 1, S. 84.

14 PV, Dolgorukov, Peterburgskie oderki. Pamflety émigranta. 1860-1867 (Peters-
burger Berichte. Pamphlete eines Emigranten. 1860-1867). Moskva 1934, S. 126 u.
127.
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»Sovremennik® [, Zeitgenosse“] Vladimir Culkovs »Perepiska mezdu -

peterburZcem i provincialom® [,,Briefwechsel zwischen einem Peters-
burger und einem Provinzler]. Der ,Briefwechsel fand in M.V.
Avdeevs ,Pis’ma ,pustogo &eloveka’ v provinciju o peterburgskoj
zizni“ [,Briefe eines Ignoranten tiber das Petersburger Leben in die
Provinz“] von 1852 einen Nachklang). Drittens wird dieses Sujet
schliefflich von der satirischen trivialen wie hoheren Publizistik aufge-
griffen (A.I. Gonéarov in ,Pis’ma stoli¢nogo druga provincial’nomu
zenichu® [,,Briefe eines Freundes aus der Hauptstadt an einen Freier
aus der Provinz®, 1848]; M.E. Saltykov-S¢edrin in ,Dnevnik provin-
ciala v Peterburge® [, Das Petersburger Tagebuch eines Provinzlers®,
1872]) und in physiologischen Essays sowie in Feuilletons behandelt
(N.A. Nekrasovs ,DruZeskaja perepiska Moskvy s Peterburgom®
[,Freundschaftlicher Briefwechsel zwischen Moskau und Peters-
burg®, 1860]).

Der Ruf einer ,gesetzwidrigen“ und siindigen Stadt, der Petersburg
von Anfang an anhaftete und sich mit der Zeit verfestigte, war aufs
Engste und direkt verbunden mit der Vorstellung von Peter I. als dem
Antichristen. Die in ihrer Radikalitit beispiellose Reform der Sozial-
struktur, das Zusammenbrechen traditioneller Weltbilder und religis-
ser Werte und eine vollig neue Qualitit der historischen Zeit (ihre ka-
tastrophale Beschleunigung) — all diese Folgen petrinischen Handelns
— aktivierten das archaische Stereotyp vom ,untergeschobenen“ oder
selbst ernannten Zaren. Der Mythos von der Usurpation (,,der falsche
Demetrius®), mit dem die Kirchenspalter auf die petrinischen Refor-
men reagierten, ging in vollem Umfang in das Wertesystem der neuen
Hauptstadt mit ihrem ,satanisch verfremdeten Antlitz* ein. Der Held
von D. Merezkovskijs 1904 erschienenem Roman ,,Christ i Antichrist
(Petr i Aleksej)“ (,Christ und Antichrist [Peter und Alexej]“), Tichon,
der die Wahrheit bei den Altgliubigen sucht, erkennt in der Person
Peters das dimonische Antlitz von Peters Stadt.

Je hiufiger die Moskauer ihr Moskau als das Dritte Rom beschwo-
- ren, desto grofler wurde ihr Entsetzen angesichts der neuen Haupt-
stadt, die mit Satans Hilfe aus dem Nichts entstanden zu sein schien
und drohte, zum Vierten Rom zu werden.

Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die Stadt als sol-
che, das stidtische Milieu und die stidtische Mentalitit zum zentralen
Thema in der Kunst. Kubismus und Konstruktivismus in Dichtung,
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Malerei, Film und Musik waren Produkte der Stadt. Die futuristischen
Héhenfliige des Dichters und Philosophen V. Chlebnikov, die Uto-
pien M.A. Volosins standen im Bewusstsein der Zeitgenossen in einer
Reihe mit V.E. Tatlins Entwiirfen und den innovativen Komposi-
tionen Le Corbusiers. Eine utopische Millionenstadt folgte der ande-
ren; nichts schien unméglich: kosmische, schwebende, unterirdische
und gliserne Stidte, Pflanzenstidte und Organismusstidte.

Einst hatten Utopien Modelle fiir rational organisierte und leicht
lenkbare Gesellschaften entworfen. Nun boten Utopien einen neuen
Stadt- und Wohntypus und eine neue Freiheit fiir den Stadtmenschen.
Andererseits wuchs die Kritik an der kapitalistischen Stadt, an der
Literatur des Westens (K. Hamsun, E. Verhaeren, G. Apollinaire, M.
Metterlink), und Russland iiberschwemmten Bilder von Moloch-,
Kraken- und Mérderstidten. Die weltanschauliche Tradition vom Typ
,Urbi et orbi“ (so der Titel eines Werks von V.Ja. Brjusov) beeilte sich
vor allem, die Begriffe ,Heim® und ,Welt“ durch die ,Domestizie-
rung der Welt“ einander anzunihern. Wenn das ,,Heim ein Ort ist, wo
man nicht leben kann“ (Marina Cvetaeva), ist auch die ganze Welt ein
Jammertal und keine heimische Stitte. Keine andere Epoche hat das
Thema der Heimatlosigkeit und ginzlichen Verlassenheit im Sein so
zugespitzt formuliert wie die Epoche zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und die Zwischenkriegsperiode.

Der von Gott verlassene Hiob inmitten der Brandstitte — so wirkt
der Stadtmensch zu Beginn unseres Jahrhunderts, wo die Metropolen
alles tun, um den Menschen den Gipfel seiner Einsambkeit erreichen zu
lassen, in einer Masse von Menschen, Wohnungen, Reklametafeln,
Autos, inmitten einer sich multiplizierenden Welt der Dinge, im neuen
Kontinuum der sich mafflos verzweigenden Kommunikationen.

Die neuen Kiinste, allen voran der Film und bestimmte Mecha-
nismen der fotografischen Rezeption, diktierten auch neue Sicht-
weisen der Neva-Metropole: ,,Die gewaltigen Petersburger Prospekte,
die immer in den Fluchten und niemals von oben zu sehen sind (...),
erwecken den Eindruck einer ungewdhnlichen, absichtlich fotografi-
schen Perspektive. Zweifellos erinnert Petersburg an eine Foto-
grafie.“15

Mit seinem feierlich organisierten Raum und seinen abgeschlossenen
Unmrissen rief Petersburg bei seinen Bewohnern eine besondere Ab-
neigung gegen das Heim — den einst so sicheren Riickzugspunkt — her-

15 M. Volosin, Stereoskop, in: Novyj Zurnal (St. Petersburg) (1916), Nr. 60, S. 234.
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vor. Das Misstrauen gegeniiber der hiuslichen Behaglichkeit wurde
zum Charakteristikum der Petersburger Stadtpsychologie. Seit Do-
stoevskij wurde der geschlossene Raum als metaphysisch-krimineller
Raum wahrgenommen. Im engen, von Menschen abgeschirmten
Raum haust der Geist von Mord und Totschlag - diese Reflexion ver-
mittelt uns der Protagonist einer Erzihlung von A. Averdenko.!6

Dieser neue Abschnitt im Dialog der Hauptstidte wurde in den ers-
ten Jahrzehnten zunehmend von neuen Mythen begleitet. Jeder
Mythos lebt von seiner Neuwertigkeit und zehrt aus einer besonde-
ren, einer stidtischen Dimonologie, einem Phinomen, dem der Oko-
nom und Schriftsteller A.V. Cajanov in seinen hervorragenden litera-
rischen Schriften eine Existenzberechtigung eingeriumt hat: ,Jede
Stadt, die etwas auf sich hilt“, sagte er, ,braucht eine gewisse, sie zie-
rende Literatur Hoffmannscher Prigung (gofmaniana) zur Darstel-
lung (...) ihrer eigenen Hausdimonen.“1

Im 20. Jahrhundert sollte Petersburg erneut Gegenstand apokalypti-
scher Projektionen werden. Wieder ist Petersburg die Stadt des Ver-
derbens und Heimstatt der Verdammten; Prophezeiungen iiber Pe-
tersburgs baldiges Ende kommen in Mode und fiillen die Seiten der
Tagespresse.!8

Bald war nahezu die gesamte Umwelt des Stadtbewohners von apo-
kalyptischen Weissagungen geprigt. Andrej Belyj veroffentlichte 1904
seinen Aufsatz ,Apokalipsis v russkoj poezii“ (,Die Apokalypse in
der russischen Dichtung®), V. Rozanov gab seinem 1918 erschienenen
Buch den Titel ,,Apokalipsis nasego vremeni® (,Die Apokalypse unse-
rer Zeit“), und B. Savinkov verfasste die Werke ,,Kon’ Blednyj“ (,Das
fahle Pferd”, 1909) und ,Kon’ Voronoj“ (,,Der Rappe®, 1923). A.E.

16 Nur unser unerwartetes, durchsichtiges, merkwiirdiges Petersburg kann sich
einer solch unheilvollen Kombination rithmen: ein diisteres, feuchtes Zimmer ohne
Méblierung mit Ausnahme eines schweren Tisches, der von einer feuchten, 16chri-
gen Tischdecke iiberzogen ist, ein Zimmer, in dem es wie nach einem vor langem
begangenen Morde riecht; hinter dem Fenster breidick die graue Nacht, die Typhus
ins Gesicht atmet, mir gegeniiber ein Mensch, triibe von einer einzigen Kerze
beleuchtet, aus seinen hingenden Mundwinkeln fleht die Todessehnsucht® (A.
Averdenko, Sutka mecenata [Scherz eines Mizens], in: DruZba narodov [1990], Nr.
4,8.111).

17" V1. Murav’ev, Tvorec moskovskoj gofmaniany (Der Schépfer der Moskauer Hoff-
mann-Literatur), in: A.V. éajanov, Venecianskoe zerkalo. Povesti (Der veneziani-
sche Spiegel. Erzihlungen). Moskva 1989, S. 19.

18 A. Roslavlev, Gibnui¢ie rizy (Zugrunde gehende Messgewinder), in: Na§ vek
(1918), Nr. 50; E. Zozulja, Gibel’ glavnogo goroda (Der Tod der Hauptstadt), in:
Velernjaja zvezda (1918), Nr. 5. Vgl. Petr Ryss, Petrograd, in: Sovremennoe slovo
(1918), Nr. 3507, S. 2; S. Auslender, Chvala Peterburgu (Loblied auf Petersburg),
in: Novosti dnja vom 16. April (17./4. Mirz) 1918, S. 3.
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Kru€enych schrieb iiber ,Apokalipsis v russkoj literature® (,,Die
Apokalypse in der russischen Literatur®, 1923). Falconets ,Eherner
Reiter” — ein zentrales Symbol der verdammten Stadt - verschmolz im
Bewusstsein der Katastrophenpropheten mit dem Reiter aus der
Offenbarung des Johannes. In Evgenij Ivanovs Essay ,,Vsadnik. Neéto
o gorode Peterburge” (,Der Reiter. Einiges tiber die Stadt Peters-
burg®, 1907) triumphiert die Stadt Peters in ihrem welterbauenden
und weltordnenden Ursprung, der auf dem Zahlen-Logos beruht. Ein
Charakteristikum der Utopien von Plato bis Chlebnikov war die Zahl
als ontologisches Prinzip der dargestellten Welt. Daher enthielten auch
Antiutopien eine Fiille von Zahlen (E.I. Zamjatin, G. Orwell). Ganz
im Geiste der Zeit verstirkten die Petersburger Zahlen im Essay E.
Ivanovs die Bedeutungen, die aus den Urquellen gewonnen wurden,
insbesondere aus dem letzten Buch der Bibel, der Offenbarung des
Johannes. Es sind schicksalhafte, mystische und prophetische Zahlen.

In E. Germans Essay ,Peterburg®, erschienen im Mirz 1918 in der
Zeitschrift ,VeCernjaja Zvezda“ (,,Abendstern®), begegnen wir der uns
bereits bekannten Variante der historischen Schuld Petersburgs:
»Petersburg ist eine stolze, majestitische Stadt. Nicht ohne Grund ist
sie aus dem unbindigen Stolz des rebellischen Zaren entstanden.
Wegen dieses — einst autokratischen und despotischen — Stolzes hass-

_ten sie die Ritter der frommen Rus’ — die Slawophilen.” B. MujZel’s
Zeitung ,Molva“ (,Im Gesprich“) druckte in diesen Jahren S. Ara-
tovskijs ,Peterburgskie olerki“ (,Petersburger Skizzen) und ,Belye
nodii Cernye dni® (,, Weifle Nichte und schwarze Tage). Man konnte
noch zahlreiche dhnliche Beispiele anfiihren. Sie spiegeln eine Art tri-
viale, operative Mentalitit der Massenkultur wider, die von den Re-
flexen der hohen, professionellen Kultur lebt.

Die Publizistik der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts setzt alles
daran, um das Bild von Petersburg als einem logisch geordneten Kos-
mos zu zerstoren. Da die Stadt unaufhaltsam ihrem Ende entgegenzu-
streben scheint, verliert auch ihre historische Existenz jegliche Be-
deutung. Petersburg wird nun wahrgenommen als pseudologisches
Phantom, als Verspottung, als satanisches Grinsen des Kaisers, als Ver-
héhnung des gesunden Menschenverstands, als wahnsinniger Versuch,
die Elementargewalten (der Natur, der Nation, der Geschichte) durch
nackte Berechnung zu besiegen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die
Moskauer ,,Partei“ an Stirke: Thre Stimme erklingt in Tonen des Tros-
tes und der Hoffnung. Moskau als die Stadt der heimatlichen Verwur-
zelung und der nationalen Lebenstiichtigkeit, als Gegenbild zum
boden- und grundlosen Stolz des Nérdlichen Palmira, so stellt sich die
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Stadt in dem sehr verdichteten Aufsatz ,Du$a Moskvy“ (,Moskaus
Seele“, 1917) des hervorragenden Kulturhistorikers und Philologen
B.M. Ejchenbaum dar. ,Petrograd hat keine Seele — dafiir bestand
keine historische Notwendigkeit. Petrograd nimmt gerade durch diese
Seelenlosigkeit gefangen, es ist die Stadt des Verstandes, der Absicht,
die eben deshalb so leicht das Aussehen eines steinernen Gespenstes
annehmen kann. Es befindet sich stets im Zustand angestrengten, ge-
nau iiberlegenden und prifenden Denkens... Moskau kennt kein
Nachdenken, es liebt nicht mit Verstand, es lebt ganz und gar von der
Fiille und der Vielfalt der Gefiihle. Moskau ist malerisch, Petrograd
dagegen eine Zeichnung, eine Kontur, ein Schema.“1?

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts erleben wir eine
Neuauflage der alten Kontraste: Moskau wird als vielformig-organi-
sches Wesen, Petersburg als monolithisch-entfremdete Steinwiiste
dargestellt. Uber Moskau spricht man zirtlich, andachtsvoll, iiber
Petersburg wie iiber eine qualvolle Liebe. Der russische Charakter
sucht in Moskau erneut nach dem Eden des wohltuenden Nach-
sinnens Uber die Seele (z.B. P.A. Florenskij) und in Petersburg die
Holle der arglistigen Unbefriedigtheit des Geistes (z.B. A. Blok). Erst
jetzt beginnen wir die Biografien zahlreicher Kiinstler zu begreifen,
deren Leben ein einziges Gleiten entlang der Achse ,Moskau — Pe-
tersburg® und ihr Werk den Versuch darstellt, die aus der Fassung ge-
ratene Moskauer Seele in die geprigten Formen der Petersburger Lo-
gik einzuschlieflen, so etwa A. Belyj, der Romane tiber beide Haupt-
stadte schrieb, B.L. Pasternak, A. Achmatova und I. Stravinskij, der
Moskau zum ersten Mal nach einem halben Jahrhundert des Wanderns
in der Fremde sah. Die Inspiration fiir ,Petruschka“ kam ihm nicht
aus den Schaubuden des Roten Platzes, sondern von den Jahrmarkts-
bithnen des Marsfeldes.

Petersburg als Opfer und steinerne Laune, als eine auf unsicherem
Element errichtete Stadt gewinnt immer offensichtlicher Ziige einer
Metapolis: Im 20. Jahrhundert erfihrt die N6rdliche Hauptstadt eine
Mystifizierung: Peter dhnelt immer stirker einem Kosmokraten, die
Neva der gesichtslosen Elementarkraft des Chaos, die gigantische
Architektur der Stadt dem Bild einer beispiellosen Weltarchitektur, an
deren Ursprung die Absicht stand, jede kleinste Kleinigkeit und jeg-

19 B.M. Ejchenbaum, Duga Moskvy (Moskaus Seele), in: Moskva-Peterburg: pro et
contra: Dialog kul’tur v istorii nacional’nogo samosoznanija. Antologija (Moskau-
Petersburg: pro et contra: Dialog der Kulturen in der Geschichte der nationalen
Bewusstseinswerdung. Eine Anthologie), hrsg. v. K.G. Isupov. S.-Peterburg 2000,
S. 365.
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lichen noch so kleinen Menschen mit seinem Anspruch auf personli-
ches Gliick zugrunde zu richten. Petersburgs kosmische Mythologie
ist Gegenstand mehrerer aufschlussreicher Werke von N. Anciferov.
Eine umfassendere Philosophie der Metastadt im 20. Jahrhundert ent-
wickelte D.L. Andreev in ,,Roza Mira“ (,Die Rose der Welt®).

Der Dialog der Hauptstidte entwickelte sich nicht nur ,innerhalb®
personlicher Biografien, sondern brachte auch Utopien wie G.V.
Ivanovs Projekt ,Petroskva® hervor (in den ,Peterburgskie zimy*®
[ Petersburger Winter], 1928 veroffentlicht): ,Beide Stidte sollen
sich zu einer vereinigen — zu Petroskva mit der Hauptstrafle Kuz-
nevskij mospekt.“20

Es werden eigene mythologische Monstren geboren, beispielsweise
EK. Sologubs Nedotykomka in ,Melkij bes“ (,Der kleine Dimon®).
Wie in den Zeiten der klassischen Romantik finden sich die Leser in
einem grof} angelegten Roman wieder2! Dieses Lebensgefiihl war
nicht zuletzt eine Art Flucht vor der Stadt und ihren Kontrasten. Am
Ende dieser Mythenbildung stand eine langsame und schwierige Er-
niichterung, als die Stadt erneut dicht an den Menschen heranrtickte
und ihn aus den leeren Augen der Fabrikfenster anschaute.

In seiner kompensatorischen Funktion entwirft der Mythos ausge-
lassen-leichte oder tragische, am haufigsten jedoch apokalyptische
Bilder eines Lebens, das auf der Erde nicht mdoglich erscheint. Die
Stadt als Apotheose des Fiirsten der Finsternis und seiner unheilvollen
Boten ist das Thema des Essays ,Peterburgu byt’ pustu... (,Peters-
burg ist zur Odnis verdammit...“, 1908) von D. Merezkovskij.

In den Jahren 1917 und 1918 wurde das Ende der Petersburger Ara
besonders intensiv erlebt. Der Kunstwissenschaftler und Architekt D.
Arkin publizierte einen Text mit dem aufschlussreichen Titel ,,Grad
Obrelennyj“ (,Die verdammte Stadt®). 1918 erschienen in einem
Sammelband unter dem Titel ,,Peterburg i Moskva“ (,,Petersburg und
Moskau®) Aufsitze von sechs Autoren. Darunter war ein Beitrag von
D. Zaslavskij, der nach dem Kompositionsprinzip eines Quadrats auf-
gebaut war, wobei jede Quadratecke von einem symbolischen Reiter
besetzt war. Den vier Kapiteln des Essays waren als Motto vier
Ausziige aus der ,,Apokalypse” vorangestellt, deren Bedeutung sich an
vier Pferdestatuen erschliefit: dem Schimmel (Der eherne Reiter), dem

20 G.V. Ivanov, Stichotvorenija. Tretij Rim. Peterburgskie zimy (Gedichte. Das Dritte
Rom. Petersburger Winter). Moskva 1988, S. 340.

21 Symbole finden viel Spielraum zwischen geraden steinernen Linien, im Lirm der
Strafle, im Zauber der Gaslaternen und Mondkulissen“. L.E Annenskij, Knigi
otraZenij (Biicher der Reflexionen). Moskva 1979, S. 359.
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Fuchs (Klodts Nikolaus I. vor der Isaak-Kathedrale), dem Rappen (ein
Kunstwerk P. Trubeckojs, das Alexander III. darstellt) und dem fahlen
Pferd (welches noch nicht erschaffen wurde, aber bereits ,,unsichtbar
auf dem Marsfeld steht). Die Massenpresse ist tibervoll von Zitaten
aus Gogol’s ,Nevskij Prospekt und Dostoevskijs ,Podrostok” (,Der
Jingling*).22

Dialog im Aufien

In der Sowjetunion riickte der Dialog der Hauptstidte wihrend der
»Stalinokratie (G.P. Fedotov) und bis zum Ende der 1950er Jahre in
weite Ferne und drang nur duflerst selten als dumpfer Widerhall frii-
herer Dialoge zum Leser durch. Eine Folge der Transformationen, die
sich in den Umbenennungen von ,Petersburg® (als der traditionellen
historisch-kulturellen Hauptstadt) in ,Petrograd® und dann in ,Le-
ningrad® widerspiegelten, war, dass die Zugehorigkeit zur ehemaligen
Hauptstadt nun politisch gewertet wurde. Nur so erkliren sich neue
Begriffe wie ,,Leningrader Affire“ (,leningradskoe delo®) oder ,Mos-
kauer Zentrum® (,moskovskij centr®), die, wie wir heute wissen, vol-
lig losgeldst waren von den realen Gegebenheiten der Zeit von 1930
bis 1960. Vielmehr war die kontrollierbare Homogenitit der Gesell-
schaft das wichtigste Merkmal dieser Zeit. Beide Weltstidte wurden
zum Ziel kultureller und historischer Repressionen: Nach einer Phase
des Dialogs brach eine Phase des Schweigens an. Seit der Ermordung
S.M. Kirovs 1934 erlitt Leningrad sein karthagisches Schicksal (wel-
ches sich als Variante im Genozid der Blockadezeit wiederholte). Zur
selben Zeit wurde Moskau entvolkert und seiner Stimme beraubt; der
gesamte Vielvolkerstaat verstummte mitsamt seiner beiden Haupt-
stadte.

Was den in der Fremde gefithrten Dialog betrifft, so geht es nicht
darum, dass der junge Staat der Sowjetdeputierten in der Pariser Zeit-
schrift ,Sovremennye zapiski“ (,Zeitgendssische Notizen“) mehr
Kritik erfuhr als in der Shanghaier ,,Vrata® (,Pforte“) oder der Tallin-
ner ,Nov’“ (,Neuigkeiten®). Die Frage ist vielmehr, von welchem
Russland sich die Schriftsteller fiir immer verabschiedet hatten und
welche Zukunft sie sich fiir Russland wiinschten. Das Russland A.E

22 1. Luka¥, Nevskij prospekt. 1918; I. Potapenko, Prokljatyj Gorod (Verdammte
Stadt). 1918; N. Ustrjalov, Sud’ba Peterburga (Petersburgs Schicksal). 1918, eine
Wiederaufnahme des Themas der Phantomstadt.
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Kerenskijs und N.A. Berdjaevs ist ein ganz anderes als das von L.
Sestov und G.P. Fedotov oder A.M. Remizov und D.L. Burljuk.

Als das Russland der Boleviki fiir die Emigrantenpresse zur unab-
dnderlichen Tatsache wurde, bezichtigte man Petersburg erneut der
Stinde des ,,Europdismus“. Neu aufgelegt wurde die These vom Ge-
gensatz zwischen Stadt und Staat. Die Hauptstadt an der Neva galt als
Paradebeispiel fiir Russlands Selbstentfremdung, aber gerade in dieser
Eigenschaft wurde sie als iiberaus russisch empfunden. In F.A. Stepuns
philosophischem Roman ,,Nikolaj Pereslegin“ (1929) heifit es: , Welch
michtige, prichtige und trotz ihres unerhort jungen Alters ewige
Stadt. Genauso ewig wie das alte Rom. Und wie toricht ist der Ge-
danke, Petersburg sei im Grunde nicht Russland, sondern Europa. Mir
scheint, dass Petersburg russischer als Moskau ist (...). Nur Russland
sieht in Petersburg sein Anti-Russland (...). So gesehen, ist es eine sehr
typische russische Stadt.“%

Auch fiir G.P. Fedotov ist Petersburg in seinem Aufsatz ,Tri stoli-
¢y (,,Drei Hauptstadte®, 1929) (in seiner historischen Hoffnung hebt
er sich positiv von den pessimistischen Prognosen der iibrigen Emi-
grantenliteratur ab) ein ,Rom“, und gerade deshalb steht es in einer
Schicksalsstunde am Rande des Untergangs. Noch wihrend er der
Stadt das Sterbegebet liest, heifit er sie als ,,orthodoxes Petersburg, als
Hauptstadt der Nordlichen Rus™ willkommen. Fedotov sucht in Bil-
dern der historischen Beziehungen der drei Hauptstidte nach einem
Kompromiss zwischen dem eurasischen Panorama des ,russischen
Weges“ und der ethischen Rezeptur des christlichen Sozialismus. In
antikaramzinschen Ténen wird hier das Bild von einem Kiever-asia-
tisch-europiischen Reich neu entworfen, das in seinen geografischen
und historischen Horizonten die geistige Erfahrung und Staatlichkeit
von rassischen Antipoden, Stammesverwandten, Staatsfeinden und
befreundeten Volkern in sich vereint. Diese Synthese fiihrte zur
Herausbildung kultureller Zentren, die asiatischer als Asien (Moskau)
und europiischer als Europa (Petersburg) sind. Die polemische Zu-
spitzung der Idee von den zwei Versuchungen, denen das Vaterland
ausgesetzt war (die ,asiatische Verfithrung“ Moskau und die ,,europii-
sche Verfithrung® Petersburg), brauchte der russische Denker zum
einen, um die aus ihr resultierende russische Mentalitit zur ,Pseudo-
form® zu erklaren (dieses Ausdrucks, der dank der Werke O. Speng-
lers Eingang in die Sprache der Philosophie gefunden hatte, bediente
sich vor allem die Gruppe der Eurasier), andererseits, um einen Aus-

23 BA. Stepun, Nikolaj Pereslegin. Paris 1929, S. 328.
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weg aus einer, wie Fedotov schien, verfahrenen Situation zu finden:
Wir sollen uns der heiligen Hiigel Kievs erinnern, da ,hier die Anfin-
ge des russischen Christentums mit den Anfingen des Ostlichen
Christentums zusammentreffen, das das hellenistische und das asiati-
sche Vermichtnis in seiner Kunst vereint®. Da aber ,das delirierende
Petersburg und das oblomovsche Moskau bald zu ersehnenswerten
Leichen werden®, so Fedotov, soll uns die Heilige Sophia von Kiev als
der ,dritten Hauptstadt“ an die verlorene Reinheit der griechischen
Orthodoxie erinnern und vor der stolzen nationalen Selbstzufrie-
denheit (dem Moskauer Vermichtnis) sowie der lateinischen Zivili-
sation (dem Petersburger Vermichtnis) erretten.

Der exilierte Philosoph Fedotov ist iiberzeugt, dass das Petersburger
Imperium sich allein auf den ,Moskauer Menschen® stiitzen kann. Er
ist auf der Suche nach einem Land ohne Siinde, jener ,bodenverwur-
zelten® heiligen Rus’, einer Welt der urspriinglichen Tugendhaftigkeit,
in der der ,Baum®, der den historischen Sinn der russischen Nation
und des Russen — dieses slawischen Genius — verkdrpert, fest verwur-
zelt ist. Was bleibt dem russischen Historiosophen und Theologen
G.P. Fedotov anderes, als uns unter die widerhallenden Gewolbe der
Kiever Sophienkathedrale zu fithren?

Auch bei Zamjatin (Moskau-Petersburg, 1933, 1963 verotfentlicht)
setzt sich die Erkenntnis durch, dass man sich gegen die in Emigran-
tenkreisen so beliebte apokalyptische Weltsicht wehren muss. Nostal-
gische Tone klingen in den philosophischen Petersburger Memoiren
V. Weidlés an. Seine ,Peterburgskie prorocestva“ (,,Petersburger Pro-
phezeiungen®, 1939) schliefit er mit dem Bild der zur Fata Morgana
verschwimmenden Verdammten Stadt: ,,Ganz Russland leuchtet, jetzt
fur immer, durch die durchsichtig gewordenen Steine von Peters-
burg®.

In den impressionistischen Visionen K.I. Zajcevs iiberwindet Pe-
tersburg sein tragisches Schicksal; die apokalyptische Katharsis der
Geschichte liutert die dunklen Tiefen seiner Seele: ,,Es erhebt sich das
majestitische Petersburg, die kunstvolle Inkarnation des Kaiserlichen
Russland; sein rechtmifliger und nérdlich-kiihler Herrscher. (...)
Endlich erklingt das verheiflungsvolle Wort der Freiheit, fallen die gra-
nitenen Ketten, l6sen sich die steinernen Umarmungen, schmilzt der
magische Zauber dahin, erwacht aus dem Rausch und riihrt sich das
Land“ (,,Sumerki kul’tury“ [,,Abenddimmerung der Kultur“], 1921).

Wie zeitgemif$ klingen diese Worte heute, nachdem Petersburg sei-
nen historischen Namen endlich zurtickerhalten hat. Die Angst und
die Furcht vor der Zukunft werden in einer historischen Katharsis
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tiberwunden. Petersburgs Apokalypse ist nicht endgiiltiger Natur: Sie
wurde zur lebendigen Eschatologie der Hoffnung. Die Seele Moskaus
und der Genius Petersburgs stehen heute an der Schwelle zu neuen
dialogischen Initiativen.

Fazit

Petersburg entstand im Rahmen eines staatlichen Experiments. Wir
haben es mit einer Architektur zu tun, die allen Stilrichtungen gegen-
iiber offen ist; mit einer Geometrie von Geraden, die ins Unendliche
weisen; mit einem Gesetzeswerk, das fiir ein grundsitzlich neues Volk
geschaffen wurde; mit der Errichtung einer neuen Ewigen Stadt wider
die Krifte der Natur und den gesunden Menschenverstand; mit der
Sakralisierung der Macht und Entsakralisierung der Kirche; mit einer
neuen Zeitrechnung und Umdeutung der Geschichte; mit der Mo-
dernisierung der weltlichen Schrift und Verwandlung eines Land-
volkes in ein Seevolk; mit der Abschaffung von Stammes- und Ge-
blitsprivilegien und dem entstehenden Gefiihl der Zugehorigkeit zu
Europa; mit der Befdhigung zu einer neuen ridumlichen Sicht in der
Kunst und der historischen Perspektive; mit der Herausfithrung des
wissenschaftlichen Denkens aus scholastischer Stagnation in die
Weiten schopferischen Enthusiasmus, mit der Erzichung eines neuen
Menschen, in dem sich tiefste Barbarei im Alltag mit dem hochflie-
genden Patriotismus und Heldenmut des Reichsbiirgers verbindet,
schlieflich mit einer aus Kurzweil betriebenen Eugenik und der
Raritidtensammlung in der Kunstkammer. All dies verflicht sich im
Charakter Petersburgs, der neuen Hauptstadt an der Neva.
Vergessen wir dabei nicht, dass sich die Elite des jungen Petersburg
aus fritheren Bewohnern der alten Hauptstadt zusammensetzte, die
aus Moskauer Sicht nun als Exilanten im eigenen Vaterland galten.
Moskau suchte instinktiv und fand seine Selbstbestitigung in den —
wie ihm schien - sicheren Fundamenten der althergebrachten Lebens-
weise und des rechten Glaubens. Das Auffilligste am Antlitz des alten
Moskau ist seine spontane Ausbreitung, worin viele eine Ahnlichkeit
mit einem Organismus sahen. Dieser Vergleich, den man hiufig in Be-
schreibungen Moskaus antrifft, ist jedoch ungenau: Der ,,Komposi-
tion“ eines Organismus liegt Symmetrie zugrunde. Moskau ist im
Prinzip asymmetrisch, erhielt aber gerade deshalb sein einzigartiges
Antlitz. Vom Kreml ausgehend griff Moskau als ein Ensemble von
Vorstadten, stidtischen Klosterkirchen, Dérfern und Gehoften in den
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Raum aus. Die Straflen, die durch das natiirliche Zusammentreffen der
einzelnen Fragmente ihre Form erhielten, lieflen die beriihmte Kur-
vengeometrie entstehen, deren Kenntnis allein einem Bewohner
Moskaus vorbehalten ist.

Moskaus Landschaft ist eine Foderation dieser Ensembles. Aus-
lindern, die es nach Moskau verschlug, prasentierte sich die Stadt als
ein beeindruckendes Gemisch von Bildern des Schreckens und des
Leichtsinns. Erschreckend war die Kremlfestung, diese Uberzitadelle,
die durch ihre dumpfe Erhabenheit die sie umringenden kleineren
architektonischen Details niederdriickte. Ein Gefiihl luftiger Sorg-
losigkeit verbreiteten die Moskauer Menschenmengen: Man konnte
sich des Eindrucks nicht erwehren, diese Leute hitten vor, ewig zu
leben. Diese mit Logik nur schwer zu fassende Eigenschaft der Mos-
kauer gehort zu ihren nationalen Geheimnissen. Moskau vermittelt
viele Eindriicke, nur nicht unbedingt den einer Weltstadt. Zur Welt-
stadt aber wird es unter anderem dank des tief verwurzelten National-
gefiihls derer, die das Gesicht der Stadt mitgeprigt haben. Diesen
Menschen mangelte es wahrlich nicht an der Uberzeugung, alles
werde frither oder spiter zusammenstiirzen und das gesamte Univer-
sum werde vom Staub des Vergessens zugeweht werden; nur Moskau
stehe und werde standhalten, da in seiner urzeitlichen Tiefe Millionen
Wesen wurzeln, die sich um die Zukunft ihrer Nachkommen sorgten
und so kommende Generationen nihrten.

Moskau ist eine Stadt, in der Verwandtschaft etwas zihlt und ge-
pflegt wird. Der Moskauer Verwandtenkult und die mit ihm verbun-
denen erblichen Privilegien geh6ren zu den wenigen Dingen im alten
Russland, die Peter nicht v6llig auszumerzen vermochte. Dieses konn-
te nicht geschehen, weil die moskauische, von Blutsverwandtschaft
geprigte, im Grunde heidnische Wahrnehmung der Welt die Substanz
dieser Stadt ausmacht.

Damit verbunden ist auch die zutiefst moskauische orthodoxe
Asthetik der Daseinsfreude in all ihrer Offenheit, Voraussagbarkeit
und damit auch Verlisslichkeit. Ein anschauliches Beispiel fiir diese
Asthetik der Mitfreude und des heidnisch ungehemmten Optimismus
ist die Basiliuskathedrale. Hier wurde der Osten und der Westen, das
Minarett und die einkupplige spielzeugdhnliche Kirche von Pskov
zusammengefithrt und vervielfacht. Sie besteht aus einem Ensemble
von mehreren Kirchen unter einem Dach, und dieses Ensemble ist eine
Offenbarung der vom kontrastreichen Zusammenspiel recht unter-
schiedlicher Raumgroflen getragenen Verwandtschaft und bildet ein
absolut vollkommenes Ganzes. Sie ist eine Kathedrale des Lichelns,
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eine feine Ironie der Orthodoxie, ein steinernes Freudengebet, die
Antwort Moskaus an Byzanz. Ihre Steine und Kuppeln kennen nur
allzu gut ein Sprichwort, cine Replik auf ikonoklastische Leiden-
schaften, die nur auf russischem Boden entstehen konnte: ,Wenn’s
einem passt, wird [beim Anblick einer Ikone] ein Gebet angestimmit,
wenn’s nicht passt, werden damit [mit dem Heiligenbild] Tépfe zuge-
deckt (,Goditsja — molit’sja, ne goditsja — gorski nakryvat’), Betritt
man das Gotteshaus, zeigt sich jedoch die Kehrseite der letztlich
dunklen Seele dieses orthodoxen Heiden: enge Durchginge, Stufen
wie flir Riesen gemacht, schmale, niedrige Seitenaltire, driickende
Enge, freiwillige Gefangenschaft, Kerker (so der Eindruck des
Marquis de Custine). Die Moskauer Kirchen wollen den Menschen
unter ihren schweren Gewdlben lebendig begraben. Das war die Mos-
kauer ,Freiheit®, vor der Peter floh, um an den Flussufern des russi-
schen Nordens eine neue Stadt in einem Fassadenreich zu errichten.
Dieser Fassadencharakter hatte seinen Ursprung in der zweideutigen,
wandelbaren Architektonik der Moskauer Denk- und Bauweise. An
den Ufern der Neva entstand eine Stadt, deren Geheimnis ihre Seelen-
losigkeit, ihre Verantwortungslosigkeit und Gleichgiiltiglkeit gegen-
tber dem Menschen war.

Am Verhaltenskodex eines Petersburgers und am Rollenrepertoire
eines Moskauers konnte man die Unterschiede am ehesten erahnen:
Moskauer Lackaffen und Petersburger Dandys, herrschaftliche Diener
in Moskau und Beamtenlakaien in Petersburg, Kaufleute in Moskauer
Restaurants und Neureiche am Nevskij Prospekt, die feine Dame aus
dem Modegeschift am Kuzneckij Most und der Kommis im Gostinyj
Dvor, der verschrobene Gutsherr aus der Moskauer Umgegend und
der Petersburger Datschenbesitzer, der Fuhrmann in der Tverskaja
und der Bootsfiihrer auf der Fontanka; in beiden Stidten Soldaten und
Provinzler, Gliicksucher und Feuilletonisten, Schutzminner und
Studenten, glinzende Hochstapler und Gauner aller Art, Erzbischofe
und Generile, Bartscherer und Bettler, Straflenmidchen (,,magdaliny®
i ,kamelii“), Waschfrauen und fliegende Buchhindler, Weiiniherin-
nen und Gymnasiastinnen, Schleifer und Drehorgelspieler, Deutsche
und Franzosen, Tataren, Ukrainer, Zigeuner und Moldauer. Diese
multiethnische und vielsprachige Menschenmenge ordnete sich beim
Vergleich der Bevolkerung der beiden wichtigsten russischen Stadte
wie von selbst zu Analogiepaaren.

Kultur existiert, solange ein Dialog der Meinungen lebendig ist.
Weltstidte haben die historische Funktion, die kulturelle Vielstim-
miglkeit der Nation und der Menschheit erklingen zu lassen, sich mit
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ihr auseinander zu setzen, sie sich zu Eigen zu machen und selbst in
den Chor mit einzustimmen. Die Hauptstidte sind nicht der einzige
Ort, wo sich die kulturellen und schopferischen Krifte eines Landes
konzentrieren; sie sind aber der Ort, wo eine Strategie der geistigen
Entwicklung festgelegt wird. Moskau und Petersburg sind insofern
Zentren der historischen Bewusstseinsbildung.

Der weltanschauliche und Problemhorizont des Dialogs war und
bleibt so ausgedehnt, dass darin Moskau und Petersburg mit ihrer
Geschichte und Zukunft nur eine untergeordnete Bedeutung zukom-
men konnte. An diesem Horizont besafen nur grofiere kulturhistori-
sche Einheiten das Recht, Partner im Dialog zu sein: ,,Osten”, ,, Wes-
ten®, ,Byzanz®, ,Asien“, ,Neue Welt“ u.4. Landeshauptstidten kam
dabei die Rolle von Achsen zu, die diese Welten verbinden.

Das Selbstverstindnis der Nation ruhte darauf, dass, wenn Pe-
tersburg Moskau als byzantinisch-asiatischen Krahwinkel bezeichnet,
Moskau nicht zdgern wird, Petersburg als europiische Provinz zu
denunzieren. Und umgekehrt: Wird Moskau zur geistigen Heimat der
Grofimacht und zum Bewahrer des alten Ruhmes des Vaterlandes
erklirt, wird Petersburg die Rolle einer zivilisatorischen Vertretung
Russlands im Westen zugesprochen. Mit dieser stark vereinfachten
Formel lassen sich jedoch nur oberflichliche Aspekte des Dialogs
erfassen. Dabei liegt seine tiefere Bedeutung anderswo: in der zwei-
stimmigen Selbstentdeckung des Nationalbewusstseins. Alle Stimmen
der Welt, die gesammelte Erfahrung der Weltgeschichte erklingen in
den moskauisch-petersburgischen Intonationen, wenn die syntheti-
sche Kultur des jungen Russland — dieses Erben scheinbar unverein-
barer historischer Geschehnisse — der Menschheit ihr einmaliges
Schicksal vor Augen fiihrt. Diese dialogische Stimmenklarheit und
Offenheit fand in einer Eigenschaft des russischen Charakters ihren
Niederschlag, die Dostoevskij als ,universelle Empfinglichkeit®
(»vsemirnaja otzyviivost’) bezeichnete.

Der russische Charakter ist ein weiteres Produkt der moskauisch-
petersburgischen Kultur. Ausgeprigte Mitteilsamkeit und héchste
Konzentriertheit, Selbstlosigkeit im Streben nach kiinstlerischer Per-
fektion und Liebe zu Extremen, universale Weltoffenheit und selbst-
bewusste Einschitzung der eigenen Krifte und Phantasterei in Ver-
bindung mit historischer Hoffnung — all diese Eigenschaften des Rus-
sen wurden im Dialog der Hauptstadte verstirkt.

Es entsteht ein neuer Typus des Stadtmenschen, der in einer nicht
vorhersagbaren Mischung unvereinbarer Rollen in Erscheinung tritt:
als Herumtreiber und einsamer Denker, als Salonléwe und Misan-
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throp, als asketischer Mystiker und hausbackener Hanswurst, als Ra-
dikaler und Konservativer. Der Charakter des Stadtmenschen wuchs
tiber das ihm zugewiesene Rollenverhalten hinaus und kam in Kon-
flikt mit der Standes- und Rollenhierarchie der gesellschaftlichen Um-
gangsformen. Petersburg, das als Ideal einer Megastadt mit geordne-
tem Leben erdacht worden war, wurde zur Quelle irrationaler Motive
im Verhalten der Erben der Stadt Peters: Nirgendwo sonst im Reich
ergriff den Menschen ein vergleichbares Gefiihl unwillkirlicher Un-
ruhe, ununterbrochen wachsender innerer Anspannung dieser beson-
deren stidtischen Melancholie und Verlorenheit in einer leeren, kalten
Welt, ein Gefiihl, das zur emotionalen Grundlage eines spezifischen
»Petersburger Existentialismus“ wurde. Die ,,Stadtphilosophie® wird
zum Normalzustand des wachenden und von innerer Unruhe getrie-
benen Menschen. Diesen Zustand beschrieb EB. Bulgarin, ein uner-
miidlicher Beobachter stidtischer Psychologie: ,Petersburg ist eine
philosophische Stadt: Jede Minute erinnert sie an die Unbestindigkeit
und Unzuverlissigkeit alles Irdischen.“%*

Echte nationale Selbsterkenntnis wurde nur in jenen Momenten zur
Wirklichkeit, wenn die kollektive ,Personlichkeit der einen Stadt, so
wie sie von den kompetenten Beobachtern der anderen Stadt gesehen
wurde, von ihrer Andersartigkeit in all ihren historischen und kultu-
rellen Inhalten bestimmt wurde. Diesem Prozess der nationalen Be-
wusstwerdung stand die Altersasymmetrie der Hauptstidte keinesfalls
im Wege. Ganz im Gegenteil férderte diese die Kontinuitit histori-
scher Traditionen und die Umdeutung des Erbes angesichts der verin-
derten Erfordernisse einer neuen Epoche.

Die Kehrseite des nach auflen hin geschaftig und aufgeweckt wir-
kenden Petersburger Typus waren die in sein tiefstes Inneres zuriick-
gedringte naturgegebene Publizitit und sein Bediirfnis nach stindiger
Selbstverwirklichung. Auflerlich trug der Bewohner der Neva-Metro-
pole soziale Heuchelei zur Schau, die nahtlos in gesellschaftliche
Selbsttiuschung iberging. Passend zur Kulissenstadt glichen die
zwischenmenschlichen Beziehungen immer stirker einem Theater-
stiick. Die Petersburger zahlten fiir diese Schauspielerei im wirklichen
Leben mit einem von negativen Gefiihlen dominierten Alltag. Der den
Russen naturgegebene Hang zur Beschaulichkeit und zu spontanen
und ungeziigelten Reflexionen wandelte sich so zu einem Gefiihl der
schwermiitigen 'Trauer, Hoffnungslosigkeit und auswegloser Ver-
zweiflung. Die prachtige Stadt des Fassadenreiches wurde zum Gold-

24 In: Severnaja peela (1845), Nr. 249, S. 992.
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kifig. Fiir russische Reisende blieb sie nach wie vor ein Anziehungs-
punkt, auch wenn Petersburg der Ort war, an dem das spezifische
Gefiihl einer ,umgekehrten Nostalgie“ geboren wurde, das Heimweh
nach Europa, der geistigen Heimat. Einen Menschen, der einmal das
steinerne Innerste der Stadt erblickt hatte, lief} Petersburg nicht mehr
los, es beherrschte und beherrscht ihn mit einer beidngstigenden, einer
tragischen Faszination. Deshalb ist in der einheimischen Presse so
hiufig vom tragischen Antlitz Petersburgs die Rede. Uber ein peini-
gendes Petersburg schreiben Herzen und Dostoevskij; im 20. Jahr-
hundert wird diese Tradition von Fedotov weitergefiihrt, der in sei-
nem Aufsatz , Tri stolicy® Uberlegungen zur ,tragischen Schonheit®
Petersburgs anstellt, wihrend Anciferov das tragische Finale der
Petersburger Ara der russischen Geschichte in die Formel ,tragischer
Imperialismus® fasst.

In den letzten Jahrzehnten kam es zu einer Inversion der dialogi-
schen Partnerschaft: Leningrad-Petersburg ereilte das Schicksal einer
JWeltstadt mit dem Schicksal einer Gebietsstadt®, wihrend die
Haupt- und Megastadt Moskau, die nach 1934 ein Parasitendasein auf
dem ganzen Korper der Sowjetunion fiihrte, mit Befremden den Ver-
suchen des postsowjetischen Petersburg zusieht, den Hauptstadtstatus
zuriickzuerlangen. Die Rollen sind nunmehr verteilt: Moskau ist Re-
gierungshauptstadt und Petersburg blieb das wichtigste geistige Zen-
trum des Landes. Auflerdem kann die Bedeutung der Petersburger in
der Mannschaft des russischen Prasidenten gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden.?

Der Dialog der Hauptstadte erlebt heute eine vorsichtige Wieder-
belebung; in der Presse werden nostalgische Artikel iber die Haupt-
stadt an der Neva publiziert (mit einem offensichtlichen Seitenblick
auf das Silberne Zeitalter),26 und es erschien eine erste Monografie
zum Thema.?

25 AV. Makarin, ,Piterskaja“ komanda v Moskve. Politi¢eskoe okruZenie rossijsko-
go prezidenta (Eine ,Petersburger Mannschaft in Moskau. Die politische Um-
gebung des russischen Prisidenten), in: Politija (2002), Nr. 3, S. 68-85.

26 S, Lur’e, Peterburgskie tajny (Petersburger Geheimnisse), in: Leningradskij raboij
Nr. 10 (2831) vom 8. Mirz 1990; Sergej Nosov, Gorod-Prizrak. Sud’ba Peterburga
v russkom nacional’nom sosnanii (Phantomstadt. Das Schicksal Petersburgs im
russischen Nationalbewusstsein), in: Smena Nr. 187/188 vom 14. August 1991.

27 8.B. Smirnov, Peterburg — Moskva, Summa istorii (Petersburg — Moskau. Fazit der
Geschichte). S.-Peterburg 2000.
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Dreihundert Jahre der Auseinandersetzung zwischen Moskau und
Petersburg haben eine ungebrochene Tradition des freien Kultur-

dialogs geschaffen.

Aus dem Russischen tibersetzt von Corinna Loffler, Hamburg







