Die ,,Ostforschung® und die Deutschen in Polen

von Wolfgang Kessler

»Ostforschung® ist, so Walter Schlesinger bereits 1963 in seinem damals
vergeblichen Plidoyer fiir den Begriff ,,Ostmitteleuropaforschung®, ,ein
unprizises und verschwommenes Wort. Es gibt weder eine Westfor-
schung, noch eine Sid- oder Nordforschung, und wo der Osten oder,
wie man auch gesagt hat, der Ostraum beginnt, hingt doch wohl vom
Standort und von der Reichweite des Beobachters ab.“! Der ,,Johann
Gottfried Herder-Forschungsrat® fand damals in seiner Mehrheit den
Vortrag so skandalds, daf er ihn nur mit dem Geheimhaltungsvermerk
»Nur fir den Dienstgebrauch” fiir interne Zwecke vervielfiltigte. Erst
1998 wurde der Vortrag der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich
gemacht.?

Die ,,Ostforschung® ist erst seit den 1980er Jahren Thema der wissen-
schaftlichen Reflexion und Diskussion geworden. Wihrend des 41. Deut-
schen Historikertages 1996 war ihr eine eigene Sektion gewidmet, in der
sich der Direktor des Marburger Herder-Instituts, Eduard Mihle, unter
anderem mit der Vergangenheit des von thm geleiteten Instituts auseinan-
dersetzte.> Das seither noch verstirkte Interesse rithrt weniger aus dem
Gegenstand selbst als daher, daf fithrende Personlichkeiten der bundes-
republikanischen Nachkriegshistoriographie, ja deren Griindungsviter,
»Ostforscher” gewesen sind: Hermann Aubin, Theodor Schieder und
Werner Conze, um deren politische und wissenschaftliche Rolle zwischen

Walter Schlesinger, Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche
Ostforschung, in: Deutsche und europiische Ostsiedlungsbewegung. Referate und
Aussprachen der Wissenschaftlichen Jahrestagung des Johann-Gottfried-Herder-
Forschungsrates vom 7. bis 9. Marz 1963. Marburg/L. 1964, S. 7-46, hier S. 7.

Walter Schlesinger, Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche
Ostforschung, in: Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997), S. 427-457;
zur Textgeschichte vgl. Eduard Muhle, ,Ostforschung®. Beobachtungen zu Auf-
stieg und Niedergang eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Ebenda,
S. 317-350, hier S. 339f.

Die Beitrige der Ostforschungs-Sektion sind abgedruckt in Heft 4 des Jahrgangs 46
(1997) der Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung: Miihle, ,,Ostforschung® (wie
Anm. 2); Norbert Kersken, Bilder und Vorstellungen deutscher ,,Ostforschung zu
Fragen der mittelalterlichen polnischen Geschichte, S. 351-375; Michael G. Miiller,
Bilder und Vorstellungen der Ostforschung von der Geschichte Polens in der Fri-
hen Neuzeit, S. 376-391; Hans-Henning Hahn, Einige Bemerkungen zur deutschen
Ostforschung und ihrem Bild der polnischen Geschichte im 19. Jahrhundert,
S. 392-404; Wlodzimierz Borodziej, ,,Ostforschung® aus der Sicht der polnischen
Geschichtsschreibung, S. 405-426.
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1933 und 1945 es wihrend des Historikertages 1998 zum offenen Schlag-
abtausch kam.*

Die wissenschaftliche Erforschung der deutschen Bevolkerungsteile in
den Grenzen der Zweiten Polnischen Republik hat vor dem Zweiten
Weltkrieg wesentliche Impulse im Kontext dieser ,,Ostforschung® erfah-
ren, einzelne Siedlungsgruppen sind tberhaupt erst durch die ,,Ostfor-
schung fir die Wissenschaft entdeckt worden.

1. Forschungslage

Der Gebrauch des Begriffs ,,Ostforschung® 16ste lange ,,in Erinnerung an
die Zeit vor 1945 bei Wissenschaftlern und Politikern in den 0stlichen
Nachbarlindern® Deutschlands, vor allem in Polen, ,,Befirchtungen und
Ablehnung aus, im Westen und auch bei manchen Deutschen zumindest
Unbehagen®“.® Die Kritik aus der DDR in den Jahren zwischen 1959 und
1968 war politisch gemeint® und wurde als solche im ,Westen®, aber auch
in Polen, rezipiert, d.h. nicht zur Kenntnis genommen.” Die dort doku-
mentierte personelle Kontinuitit zwischen der nationalsozialistischen
»Ostforschung® und den ,,Ostwissenschaften” der Bundesrepublik wur-
de 1967/68 von der Studentenbewegung nur marginal diskutiert, als sie
kurzfristig mit dem ,Muff von 1000 Jahren unter den Talaren® die na-
tionalsozialistische Vergangenheit in der Fachgeschichte problematisierte.
Die inhaltliche Auseinandersetzung fehlt, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, bis heute weithin. Grundlegend war 1985 ein Aufsatz von Kleffimann.®

Deutsche Historiker im Nationalsozialismus, hrsg. v. Winfried Schulze u. Otto

Gerhard Oexle unter Mitarb. v. Gerd Helm u. Thomas Ott. Mit Beitr. von Gotz

Aly (u.a.). Frankfurt a.M. 1999 (Fischer-Taschenbuch. 14606).

> Hans Lemberg, Von der ,Zeitschrift fiur Ostforschung® zur ,Zeitschrift fir Ost-
mitteleuropa-Forschung®, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 44 (1995),
S. 1-4, hier S. 2; Karol Fiedor, ,Ostforschung® in der kritischen Beurteilung der
polnischen Geschichtswissenschaft 1945-1989, in: Polska srodkowa w niemieckich
badaniach wschodnich: Historia i wspétczesnosé (Mittelpolen im Spiegel der Ost-
forschung. Geschichte und Gegenwart), pod red. Lucjana Meissnera. £6dz 1999,
S.21-42.

¢ Martin Burkert, Die Ostwissenschaften im Dritten Reich. T. 1: Zwischen Duldung

und Verbot. Die schwierige Gratwanderung der Ostwissenschaften zwischen 1933

und 1939. Wiesbaden 2000 (Forschungen zur osteuropiischen Geschichte. 55),

S.15-19.

Henryk Olszewski, Die deutsche Ostforschung zwischen Wissenschaft und Poli-

tik, in: Polen nach dem Kommunismus, hrsg. v. Erwin Oberlander. Stuttgart 1993,

S. 82-93, hier S. 89.

Christoph Kleffmann, Osteuropaforschung und Lebensraumpolitik im Dritten

Reich, in: Wissenschaft im Dritten Reich, hrsg. v. Peter Lundgreen. Frankfurt a. M.

1985 (edition suhrkamp. 1306), S. 350-383.
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Die bis dahin nur eingeschrankt zuginglichen DDR-Archive konnte erst-
mals Michael Burleigh fiir seine 1988 erschienene Untersuchung zur Ost-
forschung im ,,Dritten Reich“® benutzen, eine Arbeit, die die Zeitzeugen
beunruhigt hat.!

Die Arbeiten von Ingo Haar und Michael Fahlbusch haben erhebliche,
nicht nur innergeschichtswissenschaftliche Aufmerksamkeit erregt. Fahl-
busch, vom Fach her Geograph, hat in seiner Dissertation tiber die Leip-
ziger Stiftung fir Volks- und Kulturbodenforschung eine auch fir die
Forschung tiber die Deutschen in Polen zentrale Institution erforscht.
Sein unter der Leitfrage ,Wissenschaft im Dienste der nationalsozialisti-
schen Politik?“ verfafites zweites Buch tiber die ,volksdeutschen For-
schungsgemeinschaften beruht auf einer bewundernswerten Material-
sammlung, ist aber insgesamt zu wenig durchgearbeitet und im Detail oft
fehlerhaft, typisch fir ein zeitlich begrenztes Forschungsprojekt, dessen
Materialfiille nicht zu bewaltigen war."! Auf inhaltliche Fragen geht Fahl-
busch allerdings nicht ein, zeigt aber, welche Funktion und Wirkung die-
se Volksforschung fir die deutsche ,Bevolkerungspolitik® wahrend des
Zweiten Weltkriegs gehabt hat. Auch Ingo Haar? zeigt vor allem den
Politikkonnex der ,Ostforschung und ihre Vorarbeiten fur Bevolke-
rungstransfers und Shoa. Auf der anderen Seite ist Burkerts Versuch, die
»Ostforschung® zu exkulpieren,” gescheitert, konnte doch im ,Dritten
Reich® ,die Ostforschung de facto nur solche Ziele verfolgen, die mit der
Hitlerischen Polittk und der nationalsozialistischen Weltanschauung
ubereinstimmten“."

Wihrend der organisatorische Aspekt der ,Ostforschung® in seiner
Verflechtung von Wissenschaft und Politik in den letzten Jahren systema-
tisch bearbeitet worden ist, haben ihre Forschungsgegenstinde weit weni-
ger Interesse gefunden. Die Forschung tiber die Deutschen in Polen wur-
de in Deutschland nach 1945 von denselben Wissenschaftlern fortgefihrt,

®  Michael Burleigh, Germany Turns Eastwards. A Study of Ostforschung in the Third
Reich. Cambridge 1988.

10 Vgl. Gotthold Rhode, (Rezension zu:) Michael Burleigh, Germany (wie Anm. 9),
in: Zeitschrift fir Ostforschung 40 (1991), S. 89-92.

" Michael Fahlbusch, ,Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!“ Die Stiftung fir

deutsche Volks- und Kulturbodenforschung in Leipzig 1920-1933. Bochum 1994

(Abhandlungen zur Geschichte der Geowissenschaften und Religion-Umwelt-For-

schung. Beiheft. 6); ders., Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Poli-

tik? Die ,Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften® von 1931-1945. Baden-Baden

1999.

Ingo Haar, Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft

und der ,Volkstumskampf“ im Osten. Géttingen 2000 (Kritische Studien zur Ge-

schichtswissenschaft. 143).

Burkert, Ostwissenschaften (wie Anm. 6).

4 Olszewski, Deutsche Ostforschung (wie Anm. 7), S. 87.
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die vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs aktiv gewesen sind. Erst in
jungerer Zeit hat sich mit einer jiingeren Historiker(innen)generation ein
entscheidender Paradigmenwechsel vollzogen. Dasselbe gilt in anderer
Weise fiir die polnische Forschung.”

Die Geschichtsschreibung tiber die Deutschen in Polen ist in jlingster
Zeit mehrfach dargestellt worden,'® auch wenn immer noch die giltige,
systematische Analyse"” aussteht, wie sie ein Aufsatz nicht leisten kann.

15 Weitere Hinweise bei Wolfgang Kessler, Fiinfzig Jahre Forschung zur Geschichte
der Deutschen in Polen. Die Historisch-Landeskundliche Kommission fiir Posen
und das Deutschtum in Polen und die Kommission fir die Geschichte der Deut-
schen in Polen 1950-2000, in: Fiinfzig Jahre Forschung zur Geschichte der Deut-
schen in Polen. Die Historisch-Landeskundliche Kommission fir Posen und das
Deutschtum in Polen und die Kommission fiir die Geschichte der Deutschen in Po-
len 1950-2000, hrsg. v. Wolfgang Kessler. Herne 2001 (Beitrige zur Geschichte der
Deutschen in Polen und der deutsch-polnischen Beziehungen. 1).

Aufler den Beitrigen dieses Bandes sind u.a. zu nennen: Thomas Fuchs, Die verlo-

rene Welt und die anderen. Deutsche, Polen und Juden im Spiegel der deutschen

Lodz-Historiographie. Eine Betrachtung am Beispiel der Arbeiten von (Eugen)

Oskar Kossmann und Otto Heike, in: Polen, Deutsche und Juden in Lodz 1820-

1939. Eine schwierige Nachbarschaft, hrsg. v. Jirgen Hensel. Osnabrick 1999 (Ein-

zelveroffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts Warschau. 1), S. 87-

102; eher apologetisch Barbara Ratecka, Oskar Kossmanns Arbeiten iiber Lodz

und den Lodzer Raum aus polnischer Sicht, in: Polska srodkowa (wie Anm. 5),

S. 101-108; eine wesentlich bessere Wiirdigung seiner Vorkriegsarbeiten findet sich

bei Bernard Piotrowski, Historiografia w niemieckiej diasporze narodowe;j. Albert

Breyer 1 Eugen Oskar Kossmann jako badacze dziejéw niemcéw s Polsce srodko-

wej 1 stosunkéw polsko-niemieckich (Historiographie in der deutschen nationalen

Diaspora. Albert Breyer und Eugen Oskar Kossmann als Erforscher der Geschich-

te der Deutschen in Mittelpolen und der deutsch-polnischen Beziehungen), in:

Niemcy w Lodzi do 1939 roku (Die Deutschen in Lodz bis zum Jahre 1939), pod

red. Mariana Wilka. £.6dz 1996, S. 48-73; Wolfgang Kessler, Niemieccy kolonisci w

Kroélestwie Polskim 1815-1915. Przyczynek do historii badari i historiografii w

Niemczech (Die deutschen Kolonisten im Konigreich Polen 1815-1915. Ein Beitrag

zur Forschungsgeschichte und zur Historiographie in Deutschland), in: Niemieccy

osadnicy w Krélestwie Polskim 1815-1915 (Deutsche Siedler im Konigreich Polen

1815-1915), pod red. Wiestawa Cabana. Kielce 1999, S. 13-27; ders., Volksgeschichte

oder Regionalgeschichte? Grundlinien der deutschen historischen und heimat-

kundlichen Forschung tiber Zentralpolen, in: Polska §rodkowa (wie Anm. 5), S. 7-

20; ders., Die Geschichte der Deutschen in Grofipolen im Spiegel der deutschen

Historiographie nach 1945, in: Do§wiadczenia przeszlosci. Niemcy w Europie

Srodkowo-Wschodniej w historiografii po 1945 roku (Erfahrungen der Vergangen-

heit. Deutsche in Ostmitteleuropa in der Historiographie nach 1945), hrsg. v. Jerzy

Kloczkowski, Witold Matwiejczyk u. Eduard Mihle. Lublin/Marburg 2000 (Ta-

gungen zur Ostmitteleuropa-Forschung. 9), S. 101-118; Jerzy Kozlowski, Niemcy

w Wiekopolsce w historiografii polskiej po 1945 roku (Die Deutschen in Grofs-

polen in der polnischen Historiographie nach 1945), in: Ebenda, S. 87-100; Dariusz

Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku (Die Deutschen in Polen im 20. Jahrhun-

dert). Warszawa/Poznan 1999, S. 329-339: Niemcy w Polsce w historiografii.

17 Beispielhaft sind hier fiir andere Forschungsregionen die Berliner Dissertationen (bei
Klaus Zernack) von Jérg Hackmann, Ostpreufien und Westpreuflen in deutscher und
polnischer Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem. Wiesbaden
1996 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien. 3), und An-
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In der grofl angelegten, den Forschungsstand popularisierenden Reihe
»Deutsche Geschichte im Osten Europas“ wurde Polen (ohne Galizien)
und Litauen in dem von Joachim Rogall verantworteten Band ,Land der
groflen Strome* dargestellt, Galizien dagegen im — historisch aus dem
19. Jahrhundert begrindbaren — Kontext mit der Bukowina und der Mol-
dau.®® Auf polnischer Seite hat Dariusz Matelski eine Gesamtdarstellung
der ,Deutschen in Polen im 20. Jahrhundert® einschliefflich der neuen
Minderheit nach dem Zweiten Weltkrieg versucht,” einen reich illustrierten
Gesamtabrifl ,Die Deutschen in Polen® seit dem Mittelalter hat zuletzt der
Oppelner Germanist Marek Zybura in der populirwissenschaftlichen
Reihe ,Das ist Polen!“ vorgelegt.”® Die Offnung bzw. bessere Zuging-
lichkeit der Archive hat in der Einzelforschung zu wesentlichen neuen
Forschungsansitzen und Ergebnissen gefuhrt,? die zeigen, daf} der ge-
samte Themenkomplex noch viele unbearbeitete Forschungsbereiche ent-
halt. Die groflangelegte vorziigliche Bibliographie von Andreas Lawaty
und Wiestaw Mincer iber die ,Deutsch-polnischen Beziehungen in Ge-
schichte und Gegenwart® strukturiert den gesamten Forschungskomplex
einschliefflich der Rolle der Deutschen in der Geschichte Polens und sei-
ner Regionen neu und zeigt eindriicklich die Forschungslicken auf.??
Neue methodische Ansitze, z.B. zum Grundproblem von Akkulturation
und Assimilation,?” zeigen in dhnlicher Weise einen Zugriff auf das Pro-
blemfeld ,Deutsche in Polen®, der die deutsche ,,Ostforschung® wie die

dreas Kossert, Preuflen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Spannungsfeld des
ethnischen Nationalismus 1870-1956. Wiesbaden 2001 (Deutsches Historisches In-
stitut Warschau. Quellen und Studien. 12).
8 Land der groflen Strome. Von Polen bis Litauen, hrsg. v. Joachim Rogall. Berlin
1996 (Deutsche Geschichte im Osten Europas); Galizien. Bukowina. Moldau, hrsg.
v. Isabel Roskau-Rydel. Berlin 1999 (Deutsche Geschichte im Osten Europas).
19 Matelski, Niemcy w Polsce (wie Anm. 16).
2 Marek Zybura, Niemcy w Polsce (Deutsche in Polen). Wroctaw 2001 (A to Polska
wlasnie).
Genannt seien nur Sophia Kemlein, Die Posener Juden 1815-1848. Entwicklungs-
prozesse einer polnischen Judenheit unter preuflischer Herrschaft. Hamburg 1997
(Hamburger Veroffentlichungen zur Geschichte Mittel- und Osteuropas. 3); Ma-
thias Niendorf, Minderheiten an der Grenze. Deutsche und Polen in den Kreisen
Flatow (Zlotéw) und Zempelburg (S¢péino Krajenskie) 1900-1939. Wiesbaden
1997 (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien. 6); Pia Nord-
blom, Fiur Glaube und Volkstum. Die katholische Wochenzeitung ,Der Deutsche
in Polen® (1934-1939) in der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus.
Paderborn 2000 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe B:
Forschungen. 87).
Deutsch-polnische Beziehungen in Geschichte und Gegenwart. Bibliographie 1900—
1998, hrsg. v. Andreas Lawaty u. Wieslaw Mincer. 4 Bde., Wiesbaden 2000 (Verof-
fentlichungen des Deutschen Polen-Instituts Darmstadt. 14).
Procesy akulturacji/asymilacji na pograniczu polsko-niemieckim w XIX i XX wieku
(Akkulturations- und Assimilationsprozesse im deutsch-polnischen Grenzgebiet),
pod red. Witolda Molika 1 Roberta Traby. Poznad 1999.
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polnische ,Westforschung® immer mehr in die vorwissenschaftliche Ver-
gangenheit entfernen. Anders als noch in den 196Qer Jahren ist ,,Ostfor-
schung® kein politisches Problem mehr, sondern Wissenschaftsgeschichte.

2. Zum Begriff ,,Ostforschung®

»Ostforschung® gab es bereits, als der Terminus noch nicht in die Wis-
senschaft eingefiihrt war. Zugangsweisen von Volksforschung und Volks-
geschichte finden wir vor dem Ersten Weltkrieg unter anderem in der
alldeutschen Propaganda und bei dem in den osterreichischen Forschungs-
kontext einzuordnenden Raimund Friedrich Kaindl in seiner Darstellung
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Siedlungsgeschichte der Deut-
schen in Galizien.” Die Bielitzer Sprachinsel gehort bis 1918 in den histo-
rischen Kontext der bohmischen Linder, also ebenfalls in die osterrei-
chische Forschungstradition.

Vor 1918 wurden die Deutschen in Mittelpolen kaum beachtet, die Zahl
der einschligigen Veroffentlichungen blieb selbst in der Region vor 1918
gering.”® Die erste auf eigener Anschauung beruhende, die Deutschen im
Konigreich Polen als Bevolkerungselement wesentlich bertcksichtigende
Darstellung enthalt der in den Kontext der deutschen Kriegsgeographie
des Ersten Weltkriegs gehorende, thematisch weiter gefafite Beitrag Hans
Praesents tiber ,,Besiedlung und Bevolkerung® im ,Handbuch von Polen
(Kongrefipolen)“ im Jahre 1917, der im demographischen Teil unter ande-
rem auf die Ansiedlung von Deutschen im 19. Jahrhundert eingeht.?* Zur
selben Zeit betonte der Kreis der Lodzer deutsch-nationalen ,,Aktivi-
sten um Adolf Eichler das deutsche nationale Problem im bis zur deut-

2 Raimund Friedrich Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlindern.
Bde. 1 u. 3, Gotha 1907-1911 (Allgemeine Staatengeschichte. Abteilung 3: Deutsche
Landesgeschichten. 8,1 u. 8,3). Zu Kaindls grofideutsch-volkischem Absatz vgl.
Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideolo-
gisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918—1945. Gottingen 1993 (Kri-
tische Studien zur Geschichtswissenschaft. 101), S. 73-89; Hauke Focko Fooken,
Raimund Friedrich Kaindl als Erforscher der Deutschen in den Karpatenlindern
und Reprisentant grofideutscher Geschichtsschreibung. Liineburg 1996 (Hambur-
ger Beitrage zur Geschichte der Deutschen im europdischen Osten. 3).

Vgl. Das Deutschtum im Ausland. Eine systematische Zusammenstellung der im Ge-
samtkatalog der preuflischen wissenschaftlichen Bibliotheken verzeichneten Schriften
1900—-1923. Berlin 1925, S. 92f.

Hans Praesent, Besiedlung und Bevolkerung, in: Handbuch von Polen (Kongrefi-
Polen). 2. Aufl., Berlin 1918, S. 325-364 (Veroffentlichungen der Landeskundlichen
Kommission beim Kaiserlichen Deutschen Generalgouvernement Warschau), hier
S. 3331.; zur selben Zeit geht Erich Zechlin, Die Bevolkerungs- und Grundbesitz-
verteilung im Zartum Polen. Berlin 1916, S. 23-31, dhnlich nuchtern an die ,nationa-
le und konfessionelle Zusammensetzung der Bevolkerung® heran.
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schen Besatzung russischen Polen und die Frage der Volkstumserhal-
tung.” Die Wolhyniendeutschen wurden, wenn Gberhaupt, im Kontext
der Rufilanddeutschen behandelt.?

Als ficherubergreifende Forschungsrichtung entstand der Forschungs-
bereich, der spiter ,,Ostforschung® genannt wurde, als Reaktion auf den
Friedensschluff von Versailles 1919: ,Die deutsche Wissenschaft der Vor-
kriegszeit hat die Erforschung deutschen Landes und Volkstums in bedau-
erlicher Weise zurtickgestellt”, hief} es 1930 im Vorwort der Dokumenta-
tion iiber die Tagungen der Leipziger ,Stiftung fiir deutsche Volks- und
Kulturbodenforschung® in den Jahren 1923 bis 1929, ,nie war es jeman-
dem in den Sinn gekommen, daf} das deutsche Besitzrecht an seinen Lan-
den angezweifelt oder gar gefordert werden konne, die Rechtmafligkeit
deutschen Anspruchs zu erweisen. (...) So kam es, dass, als in den kriti-
schen Tagen der Versailler Verhandlungen unsere Unterhindler die deut-
sche Wissenschaft zur Mithilfe aufriefen und von ihr die Unterlagen zum
Beweis unseres Rechtes verlangten, diese versagte; sie war so wenig vor-
bereitet, daf} vielfach deutsche, in der Problemstellung falsch angelegte
Arbeiten gegen uns verwandt werden konnten. (...) Es gilt fur uns, so
spat es auch schon dazu ist, das Versiumte nachzuholen und in strenger
Wissenschaftlichkeit die Grundlagen unseres Volkstums und damit das
deutsche Recht objektiv und unangreifbar darzustellen.“? Dazu war eine
»ganze Anzahl von Wissenschaftszweigen“ einzubeziehen, konnten doch
»die groflen Aufgaben der Deutschtumsforschung nur gelost werden (...),
wenn es gelingt, alle einzelnen Wissenschaften zu gemeinsamer Arbeit
zusammenzufthren. (...) Die Schaffung einer wissenschaftlichen Ein-
heitsfront erfordert (...) neben der Gewinnung der Mitarbeiter, neben
der Organisation ihrer reibungslosen Zusammenarbeit als dritte Aufgabe
die Erarbeitung klarer Zielsetzungen®,” die letztlich dazu fihren sollten,
den ,deutschen Volks- und Kulturboden® als politischen Anspruchsraum

¥ Adolf Eichler, Die deutsche Ansiedlung Konigsbach. Eine Schilderung ihrer Griin-
dung, ihrer Zerstorung und ihres Wiederaufbaus. Lodz 1917; ders., Die Deutschen in
Kongrefipolen. Berlin 1919 (Schriften zum Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
auflerhalb des Reiches. 2); ders., Das Deutschtum in Kongrefipolen. Stuttgart 1921
(Schriften des Deutschen Ausland-Instituts Stuttgart. Reihe A. 4; Veréffentlichun-
gen der ehemaligen Landeskundlichen Kommission beim Generalgouvernement
Warschau. Reihe B. 9).

2 Zu den Wolhyniendeutschen vor 1914 vgl. Dietmar Neutatz, Die ,deutsche Frage®
im Schwarzmeergebiet und in Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalititen und
Alltag im Spannungsfeld von Nationalismus und Modernisierung (1856—1914).
Stuttgart 1993 (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa. 37).

»  Vorwort, in: Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung Leipzig. Die
Tagungen der Jahre 1923-1929. Leipzig 1930, S. VII-XII, hier S. VII{.

3% Ebenda, S. IX{.
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zu begriinden. Im selben Sinne betonte der in der Leipziger Stiftung akti-
ve Danziger Staatsarchivar Erich Keyser 1928 die nationale Pflicht und
die politische Notwendigkeit, das ,,Grenz- und Auslanddeutschtum® zu
erforschen, mahnte aber zugleich, es gelte dabei, ,dafl ein einziger unbe-
dachter Satz mehr schadet als nttzt“.” Ziel war die Instrumentalisierung
als ,wissenschaftlich“ deklarierter historischer, demographischer und
ethnographischer Forschungen fir die Forderung nach Grenzrevision
und dariiber hinaus. In dieser politischen Instrumentalisierung und im
Ethnozentrismus korrespondierten die hier im Mittelpunkt stehenden,
auf Polen bezogenen Arbeiten durchaus der polnischen Westforschung
und ihrem staats- und nationalpolitischen Auftrag.’? Daff man in der pol-
nischen Forschung der Zeit keine alternativen Vorgehensweisen findet,
hat Michael G. Esch gezeigt, der belegt, dafl die polnische und die deut-
sche Bevolkerungswissenschaft von den 1930er Jahren bis 1950 von ihn-
lichen Primissen ausgegangen sind.* Die Interethnik war schlieflich noch
nicht erfunden.

Die Geschichte Rufllands wurde nach 1933 abgebaut, dagegen gab es
»eine uniibersehbare inhaltliche und personelle Kontinuitit der volks-und
deutschtumsorientierten Ostforschung” tber 1933 hinweg.** Der Termi-
nus ,Ostforscher” wurde 1938 im Umfeld der SS geprigt. Burkert hat als

3t Erich Keyser, Das Grenz- und Auslandsdeutschtum und seine Erforschung, in:
Mitteilungen der Akademie zur Erforschung des Deutschtums (Deutsche Akade-
mie) (1928), S. 797-812, hier S. 800. Zu Keyser jetzt Jorg Hackmann, ,Der Kampf
um die Weichsel“. Die deutsche Ostforschung in Danzig 1918—1945, in: Zapiski
Historyczne 58 (1993), S. 37-58.

32 Rudolf Jaworski, Die polnische Westforschung zwischen Politik und Wissenschaft,
in: Polen nach dem Kommunismus (wie Anm. 7), S. 94-104, hier S. 95, geht leider
(S. 95) nur kurz auf die Vorkriegszeit ein. Unkritisch ist Bernard Piotrowski, O
Polske nad Odra i Baltykiem. Mys$t zachodnia i badania niemcoznawcze Uniwersy-
tetu Poznafiskiego (1919-1939) (Um Polen an Oder und Ostsee. Die Westidee und
die deutschkundlichen Forschungen an der Universitit Posen [1919-1939]). Pozna
1987 (Dzieje Polskiej Granicy Zachodniej. 7); ders., W stuzbie nauki i narodu.
Instytut Baltycki w latach 1925-1939 (Im Dienst von Wissenschaft und Volk. Das
Baltische Institut in den Jahren 1925-1939). Poznan 1991 (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Seria Historia. 144). Zur Vorgeschichte jetzt Roland
Gehrke, Der polnische Westgedanke bis zur Wiedererrichtung des polnischen Staa-
tes nach Ende des Ersten Weltkriegs. Genese und Begriindung polnischer Gebiets-
anspriiche gegeniiber Deutschland im Zeitalter des europdischen Nationalismus.
Marburg 2001 (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-Forschung. 8).

3 Michael G. Esch, ,Gesunde Verhiltnisse“. Deutsche und polnische Bevolkerungs-
politik in Ostmitteleuropa 1939-1950. Marburg 1998 (Materialien und Studien zur
Ostmitteleuropa-Forschung. 2).

3 Erwin Oberldnder, Historische Osteuropaforschung im Dritten Reich. Ein Bericht
zum Forschungsstand, in: Geschichte Osteuropas. Zur Entwicklung einer histori-
schen Disziplin in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 1945-1990, hrsg. v.
dems. Stuttgart 1992 (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa.
35), S. 12-30, hier S. 27.
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sfrihesten Beleg der Verwendung von ,Ostforscher zur kollektiven Kenn-
zeichnung von Ostwissenschaftlern® ein Geheimschreiben Himmlers an
Ribbentrop vom 8. April 1938 entdeckt.”® 1940 wurde das ,Institut fir
osteuropiische Wirtschaft“ an der Universitit Kénigsberg in ,Institut fir
Ostforschung” umbenannt.* Die ,Reichsstiftung fiir deutsche Ostfor-
schung“” wurde 1941 in Posen errichtet, 1943 kam gegen den Widerstand
der Parteikanzlei und des Reichserziehungsministeriums in Rosenbergs
Ministerium fir die besetzten Ostgebiete eine ,Reichszentrale fiir Ost-
forschung® zustande, die allerdings bedeutungslos blieb.?

,»Ostforschung® hat sich sehr schnell als Bezeichnung fiir eine regional
auf das 6stliche Mitteleuropa ausgerichtete Forschungsrichtung durchge-
setzt, die fichertubergreifend geistes- und sozialwissenschaftliche Fragestel-
lungen mit deutschtumsspezifischer Zielsetzung verband, wie sie erstmals
als solche 1942/43 in der die ,Ergebnisse und Aufgaben (der Deutschen
Ostforschung) seit dem ersten Weltkrieg eindrucksvoll zusammenfassen-
den Brackmann-Festschrift vorgestellt worden ist.”” Die ,,Ostforschung®
erweist sich dabei nicht nur als ,geschichtswissenschaftliches Paradig-
ma“,* sondern als regional spezifische Variante aktueller und historischer
interdisziplindrer ,Volksforschung®, die sich ebenso in den Dienst der
vOlkischen Ideologie des Nationalsozialismus gestellt hat, wie sie vom
Nationalsozialismus instrumentalisiert wurde. Der Begriff wird aller-
dings auch in der Brackmann-Festschrift nicht definiert, sondern nur
durch die Summe der Beispiele aus unterschiedlichen Forschungsfeldern
indirekt beschrieben: als auf das &stliche Mitteleuropa bezogener, exklu-
siv deutschtumszentrierter interdisziplindrer Forschungsansatz.

Die ,,Ostforschung® erweiterte als Teil der ,Volksforschung® durchaus
das Spektrum wissenschaftlicher — und dabei auch historiographischer —
Wahrnehmung um bislang unbeachtete soziale Schichten und Gruppen
von ,Deutschen®, verengte aber zugleich den Interessenhorizont auf die

% Burkert, Ostwissenschaften (wie Anm. 6), S. 16, Anm. 22.

% Gerhard E Volkmer, Die deutsche Forschung zu Osteuropa und zum osteuropii-
schen Judentum in den Jahren 1933 bis 1945, in: Forschungen zur osteuropdischen
Geschichte 42 (1989), S. 109-214, hier S. 128.

% Verordnung tuber die Errichtung einer Reichsstiftung fiir deutsche Ostforschung.
Vom 3. Mirz 1941, in: Reichsgesetzblatt 1941, Teil I, S. 116 (die Satzung ebenda,
S. 117); zur Reichsstiftung Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 290.

3 Christoph Klefmann, Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalsozialistische
Kulturpolitik und polnische Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939—
1945. Diisseldorf 1971 (Studien zur modernen Geschichte. 5), S. 61.

¥ Deutsche Ostforschung. Ergebnisse und Aufgaben seit dem ersten Weltkrieg, hrsg.
v. Hermann Aubin, Otto Brunner, Wolfgang Kohte u. Johannes Papritz, 2 Bde.,
Leipzig 1943 (Deutschland und der Osten. 21/22).

% Miihle, ,,Ostforschung® (wie Anm. 2).
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Abstammungs- und ,Blutsgemeinschaft“.* Die Frage nach der Qualitit
dieses ,Deutschtums® wurde — aufler in der ,Rassenforschung® nach
1933 — nicht gestellt. Der praktizierte Methodenpluralismus, insbesonde-
re die Einbeziehung sozialwissenschaftlicher Methoden in der Ablsung
der traditionellen politik- und staatsbezogenen Historiographie durch die
~Volksgeschichte®, 1afit letztere aus der Retrospektive durchaus innovativ
erscheinen, in ihrer ,,volkischen“ Beschrinkung forderte sie aber die Aus-
grenzung. Die Ostforschung hatte eine primir politische Zielsetzung.

Der deutschtumszentrierte Forschungsansatz war regional nicht auf Ost-
mitteleuropa beschrankt. Zeitschriften wie die ,,Auslandsdeutsche Volksfor-
schung® (1937-1938) bzw. ,Volksforschung“ (1938—1943) und das ,Deutsche
Archiv fur Landes- und Volksforschung“ behandelten das ,,Grenzdeutsch-
tum® im Osten, Norden und Westen und weltweit das ,Auslanddeutsch-
tum“. Gemeinsam war ihnen der exklusive Deutschtumsbezug. Sie kniipften
an alldeutsche und deutschnationale Traditionen an, die von der Volksbo-
denideologie der Weimarer Republik und der nationalsozialistischen Le-
bensraumideologie aufgegriffen und weitergefilhrt wurden.*

Unter den Bedingungen der nationalsozialistischen Herrschaft konnte
sich die ,Volksgeschichte mit einer damals jungen Historikergeneration
durchsetzen, ebenso die volkischen Richtungen in Germanistik und
Volkskunde®, weil sie in die Ideologie des Nationalsozialismus pafiten.
Wer sich anpafite, wurde vom Staat geférdert. Nach der Gleichschaltung
der Hochschulen wurde die volkswissenschaftliche ,,Einheitsfront nicht
nur in den mit dem o&stlichen Europa befafiten Wissenschaftszweigen
durchgesetzt. Die ,,Ostforschung® florierte spitestens seit 1937 grofien-
teils mit denselben Wissenschaftlern, die sich bereits in den 1920er Jahren
tur die ,Volksforschung® engagiert hatten, darunter Manfred Laubert und
Erich Keyser, zu denen jingere wie Theodor Schieder, Erich Maschke
und Werner Conze traten.

Seit der Brackmann-Festschrift 1942/43 war die ,,Ostforschung® als
solche unter diesem Begriff in der Wissenschaft prisent. Die dort vorge-
stellten Forschungsrichtungen wurden nach 1945 wiederum von densel-

# Grundlegend zur Frage der Innovativitit ist hier Oberkrome, Volksgeschichte (wie

Anm. 24), dessen Modernititsthese sich bereits bei Winfried Schulze, Deutsche Ge-
schichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 1989 (Historische Zeitschrift. Beih. N.E
10), S. 283-301, findet, spezifisch zur ,,Ostforschung® Miihle, ,,Ostforschung® (wie
Anm. 2), S. 335.

Vgl. Hans Mommsen, Der ,,Ostraum* in Ideologie und Politik des Nationalsozia-
lismus, in: Mentalititen — Nationen — Spannungsfelder. Studien zu Mittel- und
Osteuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrige eines Kolloquiums zum 65. Ge-
burtstag von Hans Lemberg, hrsg. v. Eduard Mithle. Marburg 2000 (Tagungen zur
Ostmitteleuropa-Forschung. 11), S. 163-172, hier S. 1631.
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ben Wissenschaftlern fortgefiihrt. Die Inhalte wurden nicht reflektiert
oder gar revidiert, sondern nur dem Zeitgeist angepafit weitergefiihrt.
Uber die nationalsozialistische Vergangenheit wurde in einem Konsens
des Verschweigens hinweggegangen. Wie bei den 1951/52 im Umfeld
des ,,Johann Gottfried Herder-Forschungsrates“ wiedergegriindeten ,,o0st-
deutschen“ historischen Kommissionen, aber auch — nach einer kurzen
generellen moralisch-politischen Besinnungsphase — in der deutschen
Geschichtswissenschaft® standen die Wiederaufnahme der wissenschaft-
lichen Titigkeit und die Sicherung der Kontinuitit im Vordergrund;* bei
den in der Folge des Zweiten Weltkriegs aus dem ,deutschen Osten® ge-
flichteten oder vertriebenen Wissenschaftlern aber auch die Sorge um die
Existenzgrundlage.* Das Verhiltnis zur Tradition war affirmativ und de-
fensiv, was z.B. die Nachrufe auf Alfred Lattermann und Kurt Lick im
ersten Band der ,Zeitschrift fir Ostforschung“# sehr eindriicklich bele-
gen. ,Eine inhaltlich-konzeptionelle Revision des bisherigen Geschichts-
bildes, seiner volksgeschichtlichen Methoden und deutschtumszentrier-
ten Schwerpunktsetzungen“¥” war — bei den Historischen Kommissionen
innerhalb des ,Johann Gottfried Herder-Forschungsrates® mit Ausnah-
me vielleicht der Baltischen, die damals allerdings eigentlich auch nur
eine deutschbaltische war — wie in der Geschichtswissenschaft der Bun-
desrepublik Deutschland damals mehrheitlich tiberhaupt* auflerhalb des
Vorstellungsvermogens.

Der seit den 1930er Jahren in der ,,Ostforschung® fithrende Hermann
Aubin, erster Prisident des ,Johann Gottfried Herder-Forschungsrates®
wie Vorsitzender des Verbands der Historiker Deutschlands, moderni-
sierte 1952 den Ostforschungsbegriff mit Hilfe der in den frithen 1950er
Jahren im Sinne der Politik des ,Kalten Krieges“ gegen die UdSSR und
den ,Weltkommunismus® vertretenen Abendlandideologie und definierte

# Schulze, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 41), S. 305.

#  Eduard Mihle, Institutionelle Grundlegung und wissenschaftliche Programmatik
der westdeutschen Beschiftigung mit ,deutscher Geschichte im ostlichen Mittel-
europa (1945-1959), in: Doswiadczenia przeszlosci (wie Anm. 16), S. 25-66, hier
S. 38f.; ders., ,,Ostforschung® (wie Anm. 2), S. 336; Burleigh, Germany (wie
Anm.9), S. 300-321.

#  Mihle, Grundlegung (wie Anm. 44), S. 27. Vgl. die Bestandsaufnahme von Klaus
Mehnert, Abriff der slawistischen und Osteuropa-Forschung in Deutschland seit
1945. Marburg/L. 1951 (Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und Landeskun-
de Ost-Mitteleuropas. 1).

% Hans M. Meyer, Alfred Lattermann (1894—1945), in: Zeitschrift fir Ostforschung 1
(1952), S. 423 ff.; Walter Kuhn, Kurt Liick (1900-1942), in: Ebenda, S. 425{f.

#  Mihle, Grundlegung (wie Anm. 44), S. 39.

#  Hans Mommsen, Der faustische Pakt der Ostforschung mit dem NS-Regime. An-
merkungen zur Historikerdebatte, in: Deutsche Historiker (wie Anm. 4), S. 265-
273, hier S. 266.
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den Forschungsgegenstand als den ,abendlindischen Ostraum“* im Un-
terschied zum ,asiatischen® Ruflland, gegen das dieses Ostliche Mittel-
europa den ,,Grenzwall des Abendlandes“* bildete: ,Weil wir aber solche
Ostforschung aus historiographischer Treue im Namen und mit ausdriick-
licher Erinnerung an ihre Vorgingerin in der deutschen Wissenschaft an-
gekntpft haben, sei umso nachdriicklicher betont, dafl sie durchaus in
einem neuen Sinne gefihrt werden muf$.“*!

Aubins Kritik war keinesfalls innerwissenschaftlich: ,,Der Nationalso-
zialismus trat an mit dem Bekenntnis zum Nationalititenprinzip fir alle
Volker, das einen Ordnungsgedanken bot, dessen ernsthafte Anwendung
wesentlichen Teilen der ostmitteleuropdischen Problematik Abhilfe ver-
sprach; er trat an mit dem Bekenntnis uniiberbriickbarer Gegnerschaft
gegeniber dem Bolschewismus, das in der gemeinsamen Abwehr des-
selben alle abendlindischen Krifte, und namentlich des Ostraumes, ver-
einigen konnte. (...) Hitler aber selbst machte alle Moglichkeiten, unter
Anerkennung der deutschen Teilhaberschaft und mit entscheidender
deutscher Hilfe das ostliche Mitteleuropa neu zu ordnen und damit die-
sen Grenzwall des Abendlandes gegen das bolschewistische Ruf}land dicht
zu machen, doppelt zunichte, indem er in unterdriickenden Imperialismus
umschlug und indem er mit Stalin den Nichtangriffspakt schlof. (...) Sein
Versuch, das ostliche Mitteleuropa lediglich von Deutschland her zu sehen
und, wenn auch mit Sonderrechten, seinem Grofideutschen Reich einzu-
verleiben, fithrte zum volligen Zusammenbruch.“*

Die ,,Ostforschung® nach 1945 war, wie auch die Versuche zur Weiter-
fuhrung der ,Publikationsstelle Dahlem® zeigen,> vom Wunsch nach
Kontinuitit geprigt. Die ,Volkstorschung® sollte weiterhin Forschungs-
prinzip bleiben: ,Indem diese Forschung das gewohnheitsmiflige Den-
ken in Staatsgrenzen iberwand, gewann sie zugleich die Richtung auf
eine Volksforschung vorwiegend in soziologischem Sinne — der Westen
spricht bei dhnlicher Arbeit von Demographie —, die auch methodisch
neue Wege einschlug. Eine historiographische Betrachtung darf feststel-
len, daf} sie die Wissenschaft allgemein um fruchtbare Gesichtspunkte
und grundsitzliche Erkenntnisse bereichert hat.“>*

#  Hermann Aubin, An einem neuen Anfang der Ostforschung, in: Zeitschrift fur
Ostforschung 1 (1952), S. 3-16, hier S. 5.

5% Ebenda, S. 11.

51 Ebenda, S. 15.

52 Ebenda, S. 10f.

% Jorg Hackmann, ,An einem neuen Anfang der Ostforschung®. Bruch und Konti-
nuitit in der ostdeutschen Landeshistorie nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Westfa-
lische Forschungen 46 (1996), S. 232-258.

5 Aubin, An einem neuen Anfang (wie Anm. 49), S. 13.
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Die Ostforschungstradition blieb bis in die 196Qer Jahre in der deut-
schen Ostmitteleuropaforschung lebendig: Zu Beginn der 1960er Jahre
wurde der abschlieffende Band der ,Dokumentation der Vertreibung®
unterdrickt, weil er in politisch unliebsamer Weise den Zusammenhang
zwischen der ,Bevolkerungspolitik der Kriegszeit und den ,Bevolke-
rungsverschiebungen® nach 1945 erhellt hitte,” 1964 unterdrickte der
»Johann Gottfried Herder-Forschungsrat Walter Schlesingers Traditions-
kritik ,,Die mittelalterliche deutsche Ostbewegung und die deutsche Ost-

forschung®.*

Der Mainzer Osteuropahistoriker Gotthold Rhode (1916-1990) for-
derte 1965 eine genuin polnische Geschichte mit einer Relativierung der
Bedeutung der altostdeutschen” und der preuflisch-polnischen Aspekte®,
wihrend die damals junge mit Ostmitteleuropa befafite Historikerge-
neration — genannt seien nur Klaus Zernack (*1931), Hans Lemberg
(*1933) oder Jorg K. Hoensch (1935—-2000) — seit den 1960er Jahren dar-
an arbeitete, ihr Fachgebiet aus der ,,deutschtumsgeschichtlichen Selbst-
isolierung® zu 16sen,” was allerdings in den 1970er Jahren ,noch keines-
wegs zu einer allgemeinen Revision der Forschungsstrategien“®® gefuhrt
hat.

Dafl die Umbenennung der ,Zeitschrift fur Ostforschung® in ,Zeit-
schrift fur Ostmitteleuropa-Forschung® erst mit dem Jahrgang 1995
erfolgt ist, belegt die Hartnickigkeit dieser Tradition. ,,Ostforschung®
bedeutet — wie ,Westforschung® auf der polnischen Seite — von den An-

% Mathias Beer, Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das Grofifor-
schungsprojekt ,Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-
europa“, in: Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 46 (1998), S. 345-389, insbesondere
S.353-364.

% Schlesinger, Ostbewegung (wie Anm. 1); dazu Miihle: ,,Ostforschung (wie Anm. 2);
Oberlinder, Osteuropaforschung (wie Anm. 34), S. 281.

57 Norbert Conrads, Der Projektbereich Schlesische Geschichte am Historischen In-
stitut der Universitat Stuttgart und die Situation der altostdeutschen Geschichts-
schreibung, in: Forschungen zur schlesischen Geschichte am Historischen Institut
der Universitat Stuttgart. Stuttgart 1990, S. 5-16, hier S. 9, schligt diesen Terminus
fur den heute polnischen bzw. (Gebiet Kaliningrad) russischen historisch ostdeut-
schen Raum vor; vgl. Wolfgang Kessler, Zwischen Deutschland und Polen. Zu
Geschichte und Geschichtsschreibung des preuflischen Ostens und polnischen We-
stens, in: Deutschlands Osten — Polens Westen. Vergleichende Studien zur ge-
schichtlichen Landeskunde. Frankfurt a.M. 2001, hrsg. v. Matthias Weber (Mittel-
europa — Osteuropa. 2), S. 31-82, hier S. 45.

58 Gotthold Rhode, Kleine Geschichte Polens. Darmstadt 1965, S. XIV{.

% Klaus Zernack, Osteuropa. Eine Einfuhrung in seine Geschichte. Minchen 1977,
S.18.

©  Albrecht Martiny, Osteuropiische Geschichte und Zeitgeschichte, in: Osteuropa 30
(1980), S. 705-724, hier S. 713. Zum gesamten Absatz Mihle, ,,Ostforschung® (wie
Anm. 2), S. 344.
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fangen in der Sache in den 1920er Jahren politisch zielgerichtete For-
schung, die mit formal wissenschaftlichen Argumenten scheinbar na-
tionale Positionen untermauert. ,Ostforschung® in dieser Tradition war
vorwissenschaftlich. Sie war nicht ergebnisoffen, sondern hat versucht,
die eigene Position vor und wihrend des Zweiten Weltkriegs zu legitimie-
ren oder Gebietsanspriiche zu untermauern.

3. ,Deutsche in Polen® als Thema der Forschung vor 1945

Vor dem Ersten Weltkrieg konnte es keine gemeinsame Geschichte der
Deutschen in den Teilungsgebieten Polens geben, gab es doch keinen ge-
meinsamen staatlichen Rahmen. ,Deutsche in Polen® als Forschungsge-
genstand kann sich nur auf das jeweilige Territorium von Polen beziehen,
also vor 1914/18 nur auf das Konigreich Polen, d.h. das in Deutschland
als ,Kongreflpolen® bekanntere russische Teilungsgebiet. Die hier leben-
den Deutschen sind als solche eigentlich erst wihrend des Ersten Welt-
kriegs ,entdeckt® worden.®! Sie besaflen, sehen wir von der kirchlichen
Bindung ihrer Mehrheit in der auch polnische Gliubige umfassenden
Evangelisch-Augsburgischen Kirche ab, innerhalb des Konigreichs Polen
vor den ersten, von den Lodzer ,, Aktivisten® um Adolf Eichler wihrend
des Ersten Weltkriegs initiierten Griindungsversuchen keine gemeinsame
nationale Organisation. Die Publikationen iiber das ,Deutschtum im
Ausland“ subsumierten sie zur selben Zeit unter Ruffland.

Zwischen den Deutschen in Grofipolen, im Netzedistrikt und in Pom-
merellen, im Konigreich Polen, im norddstlichen Polen, das vor 1914 zu-
sammen mit Litauen zum rufllindischen Nordwestgebiet gehort hatte,®
im osterreichischen Kronland Galizien, in dessen Ostteil deutsche Kolo-
nisten nach der ersten Teilung Polens eingewandert waren, im Lodzer In-
dustriegebiet, dessen deutsche Geschichte 1823 einsetzt, und im bis 1914/
18 russischen Wolhynien, dessen Deutsche mehrheitlich nach den polni-
schen Aufstinden von 1830 und 1863 eingewandert waren, gab es keine
Gemeinsamkeiten, noch nicht einmal das Geftihl der Zusammengehorig-
keit. Die fast ausschlieflich nach 1772 zugewanderten Deutschen im
osterreichischen Kronland Galizien, deren Erforschung bereits vor dem

¢t Miihle, Volksgeschichte oder Regionalgeschichte? (wie Anm. 16), S. 8f.

¢ So Robert Hoeniger, Das Deutschtum im Ausland. Leipzig/Berlin 1913 (Aus Natur
und Geisteswelt. 402), S. 48f.

¢ Zur Siedlung in diesem Raum vgl. August Miiller, Die preuflische Kolonisation in
Nordpolen und Litauen 1795-1807. Berlin 1928 (Studien zur Geschichte der Wirt-
schaft und Geisteskultur. 5).
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Ersten Weltkrieg einsetzt,* spielten im gesellschaftlichen, nationalen und
politischen Bewuf3tsein der Konnationalen in den anderen Teilungsgebie-
ten Polens ebensowenig eine Rolle wie die wesentlich im 19. Jahrhundert
zugewanderten lindlichen Kolonisten, Weber und Textilhandwerker im
unter russischer Herrschaft stehenden Mittelpolen.

Innerhalb der Provinz Posen bestanden Differenzen zwischen den ein-
heimischen Deutschen und den Zuwanderern aus dem tbrigen Preuflen
und dem Deutschen Reich, wobei zugleich die seit Beginn den 1830er
Jahren assimilierte deutsch-jiidische Bevolkerung die wirtschaftliche Fiih-
rungsposition einnahm.® Hier hatte sich — wie in den anderen Teilen
preuflischer Provinzen, die in der Folge der Friedensvertrige von Versail-
les 1920 an das neu erstandene Polen gefallen sind — im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts eine wesentlich von den Archivaren des 1869 eroffneten
Staatsarchivs Posen getragene deutsche Provinzialgeschichtsschreibung
entwickelt,® daneben — nicht erst mit der ,Nationsbildung durch Tren-
nung“? in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts — eine polnische
Geschichtsschreibung, die durchaus die deutsche erginzte. Auf das pol-
nisch-deutsche Nationalititenproblem in den preufiischen ,,Ostmarken
Posen und Westpreuflen reagierten sozialwissenschaftliche und national-
o6konomische Untersuchungen, parallel dazu entwickelte sich seit den
1890er Jahre eine polemische Broschurenliteratur.

Zwar wurden manche Forschungen wie die Arbeiten zur protestanti-
schen Kirchengeschichte von Wilhelm Bickerich (1867-1934) und Theo-
dor Wotschke (1871-1939) — wenn auch mit verstirkt deutsch-nationaler
Ausrichtung — in Polen weitergefithrt, doch verlor die deutsche Provin-

¢ Kaindl, Geschichte (wie Anm. 24), Bd. 3; Irmtraud Lindeck, Schrifttum zur Ge-
schichte des Deutschtums in Galizien, in: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volks-
forschung 4 (1940), S. 641-654; Sepp Miller, Schrifttum tber Galizien und sein
Deutschtum. Marburg/L. 1962 (Wissenschaftliche Beitrige zur Geschichte und
Landeskunde Ost-Mitteleuropas. 63).

Vgl. jetzt Thomas Serrier, Regionales Selbstbild und nationale Integration. Grund-
bedingungen und Grenzen der Posener deutschen Identitit, in: Nacjonalizm a tozsa-
mos$é narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX i XX w. (Nationalismus
und nationale Identitit in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert), hrsg. v.
Bernard Linek u. Kai Struve. Opole/Marburg 2000 (Tagungen zur Ostmitteleuro-
pa-Forschung. 12), S. 37-58, hier S. 52-56.

% Adolf Warschauer, Die deutsche Geschichtsschreibung in der Provinz Posen. Posen
1911 (Sonderabdruck aus Jg. 25 der Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die
Provinz). Zur Rolle der ,Historischen Gesellschaft fir die Provinz Posen® vgl.
Krzysztof Malinowski, Niemieckie Towarzystwo Historyczne w Poznaniu. Dzi-
alalno$é w latach 1885-1919 (Die deutsche Historische Gesellschaft in Posen. Die
Titigkeit 1885—1919), in: Przeglad Zachodni 43 (1990), H. 3, S. 1-18.

Werner Conze, Nationsbildung durch Trennung. Deutsche und Polen im preufii-
schen Osten, in: Innenpolitische Probleme des Bismarck-Reiches, hrsg. v. Otto
Pflanze. Miinchen 1983 (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien. 2), S. 95-119.
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zialgeschichtsschreibung fiir den Raum der Provinz Posen mit der Ab-
wanderung der sie tragenden Intelligenz nach dem Ubergang an Polen
1920 ihre Basis.®® Dagegen begann die Forschung tber die Deutschen in
den nicht historisch preuflisch-deutschen Gebieten Polens in den Gren-
zen der Zwischenkriegszeit erst wihrend bzw. nach dem Ersten Weltkrieg.
Erste popularisierende Arbeiten wie die von Adolf Eichler tiber die Deut-
schen in ,,Kongrefipolen“® oder die von Ernst Althausen tGber die Wolhy-
niendeutschen” gehoren eher in den Kontext der Weltkriegspublizistik
oder der Kriegsforschung. Was bis Mitte der 1920er Jahre, als die ,Deut-
schen Blitter in Polen“ zu erscheinen begannen, publiziert wurde, war
schon quantitativ wenig, aber immerhin mehr als das, was im Deutschen
Reich zum Thema veroffentlicht wurde,”* nimmt man die wissenschaft-
lichen wie propagandistischen Veréffentlichungen zum Raum des ,,Polni-
schen Korridors“ und zum polnischen Oberschlesien, die im Deutschen
Reich mit dem eindeutigen Ziel der Grenzrevision erschienen sind, aus.”
Die Lage der deutschen Minderheit war ein Argument in der politischen
Auseinandersetzung um die Grenze zwischen Deutschland und Polen.
Das Fehlen historisch verbindender Elemente zwischen den durch die
Grenzen des neuen, sich als ,wiedererstanden® legitimierenden polni-
schen Staats zusammengefafiten, in jeder Hinsicht unterschiedlichen
Siedlungsgruppen wird durch Zeitzeugen belegt.”” Erfassung, Bewah-
rung, Rettung, ja Wiederbelebung des ,deutschen Volkstums“™ war seit

¢ Wolfgang Kessler, Elitenwechsel. Die Gebietsabtretungen in Posen-Westpreufien

und Oberschlesien 1920~1922 und die regionalen Fihrungsschichten, in: Vertriebe-
ne Eliten. Vertreibung und Verfolgung von Fihrungsschichten im 20. Jahrhundert,
hrsg. v. Glinther Schulz. Miinchen 2001 (Deutsche Fihrungsschichten in der Neu-
zeit. 24), S. 41-60.

® S, Anm. 27. An wissenschaftlichen Arbeiten ist hier nur Antonius Pytlak, Die deut-
schen Kolonisationsbestrebungen auf den Staatsdominen im Konigreiche Polen
von 1793-1864. Berlin 1917, zu nennen, eine bei Max Sering entstandene Disserta-
tion. Zu dessen Siedlungskonzeption vgl. (nicht frei von politischer Polemik): Ger-
hard Heitz, Max Sering oder die Apologetik der ,Inneren Kolonisation®, in: Jahr-
buch fir Regionalgeschichte 4 (1972), S. 48-70.

7 Ernst Althausen, Die Deutschen in Wolhynien. Berlin 1919 (Schriften zum Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen auflerhalb des Reiches. 6).

7t Richard Mai, Auslanddeutsche Quellenkunde 1924-1933. Berlin 1936, S. 258-273;
»Kongresspolen®, Galizien, Wolhynien, in: Ebenda, S. 272{.

72 Vgl. Peter Fischer, Die deutsche Publizistik als Faktor der deutsch-polnischen Be-

ziehungen 1919-1939. Wiesbaden 1991 (Studien der Forschungsstelle Ostmittel-

europa an der Universitit Dortmund. 7).

Vgl. nur Otto Heike, Leben im deutsch-polnischen Spannungsfeld. Disseldorf

1989, S. 551f.; Arthur Rhode, Die evangelischen Deutschen in Russisch-Polen. Thr

drohender Untergang und die Moglichkeit ithrer Rettung. Lissa 1.P. 1906.

74 Viktor Kauder, Vorwort, in: Alfred Karasek, Kurt Liick, Die deutschen Siedlungen
in Wolhynien. Geschichte, Volkskunde, Lebensfragen. Leipzig 1931 (Deutsche
Gaue im Osten. 3), S. V.
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Ende der 192Qer Jahre ein wesentliches Ziel der Bemiihungen deutscher
Wissenschaftler in Polen: ,Viel untergegangenes Deutschtum ist weiter
aufgefunden worden, das jetzt z.T. zuriickverdeutscht werden kann, so
weit es sich rassisch einigermafien rein erhalten hat,“ resimierte Alfred
Lattermann diese Arbeit.”> Noch 1935 hatte Alfred Karasek festgestellt:
»Die einzelnen Deutschtumsgruppen der drei Teilgebiete kennen sich
uberhaupt nicht, und selbst die geistige Fuhrerschicht hat untereinander
wenig Fihlung.“’® Die Einheit ,Deutsche in Polen“ war eine politische
Zielsetzung, die vor dem Zweiten Weltkrieg trotz aller Selbstgleichschal-
tung der ,Volksgruppe® nicht erreicht wurde.”

Die wirtschaftswissenschaftliche und die historische Forschung zum
Westen Polens fand nach dem Ersten Weltkrieg iberwiegend im Deut-
schen Reich statt. Im Zentrum der historischen Forschungen stand lange
Zeit Manfred Laubert (1877-1960), der auch wissenschaftspolitisch so-
wohl in der Leipziger ,Deutschen Stiftung fiir Volks- und Kulturboden-
forschung® als auch in der ,Nordostdeutschen Forschungsgemeinschaft®
aktiv war und nach langer Tatigkeit in Breslau 1938 in Berlin den Lehr-
stuhl fir polnische Geschichte erhielt.” Neben den eher methodisch tra-
ditionellen, in Tendenz und Gesinnung dem ,Ostmarkenverein“” nahe-
stehenden Untersuchungen zur Geschichte der Provinz Posen zwischen
1815 und 1847 publizierte Laubert nach 1918 auch eine Reihe von Arbei-
ten mit volksgeschichtlicher Orientierung. Das Thema der ,,Polenfrage in
Preuflen® wurde dabei kaum weiterverfolgt,*® eher schon ,Wirtschaftsent-
wicklung und Volkstumskampf“.®!

75 Alfred Lattermann, Deutsche Forschung im ehemaligen Polen 19191939, in: Deut-

sche Ostforschung (wie Anm. 39), Bd. 2, S. 461-487, hier S. 487.
76 Alfred Karasek, Grundsitzliches zur Volkskunde der Deutschen in Polen, in:
Deutsche Monatshefte in Polen 2 (1935/36), S. 126-133, hier S. 127.
77" Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938. Frankfurt
a.M. 1968, S. 580-597; zur Selbstgleichschaltung Pia Nordblom, Fir Glaube und
Volkstum. Die katholische Wochenzeitung ,,Der Deutsche in Polen (1934-1939) in
der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus. Paderborn 2000 (Verdffent-
lichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe B: Forschungen. 87).
Zur Lehrstuhlbesetzung Burkert, Ostwissenschaften (wie Anm. 6), S. 5101f.; zu Lau-
berts wissenschaftspolitischen Aktivititen vgl. Fahlbusch, ,Wo der deutsche ... ist, ist
Deutschland!“ (wie Anm. 11), S. 121; ders., Wissenschaft (wie Anm. 11), S. 190 u. 212;
Karen Schonwilder, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalso-
zialismus. Frankfurt a.M. 1992 (Historische Studien. 9), S. 25, 72 (u.6.).
Zu dessen strikt antipolnischer Haltung jetzt Sabine Grabowski, Deutscher und
polnischer Nationalismus. Der Deutsche Ostmarken-Verein und die polnische
Straz 1894-1914. Marburg 1998 (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-For-
schung. 3).
A. Hahn, Die Polenfrage in Preuflen, in: Deutsche Ostforschung (wie Anm. 39),
Bd. 2, S.335-356.
Wolfgang Kohte, Wirtschaftsentwicklung und Volkstumskampf der neueren Zeit im
deutsch-westslawischen Grenzraum, in: Deutsche Ostforschung (wie Anm. 39),

78
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Wie Alfred Lattermann bereits 1943 in seiner bibliographisch noch im-
mer niitzlichen Ubersicht gezeigt hat, war die Forschung iiber die Deut-
schen in Polen wihrend der Zweiten Polnischen Republik tiberwiegend
»deutsche Forschung in Polen“.®? Thr Organisationszentrum war fir den
Gesamtraum der Zweiten Polnischen Republik die ,,Historische Gesell-
schaft fur Posen,® die die aus dem Deutschen Reich in der Regel tber
die Deutsche Stiftung geheim zufliefenden Mittel verwaltete. Die we-
sentlichen Exponenten der ,deutschen Forschung in Polen“ wurden zwi-
schen 1935 und 1943 mit ,volksdeutschen Preisen® der Hamburger Al-
fred Toepfer-Stiftung ausgezeichnet:* Walter Kuhn (1903-1983, bis 1936
in Polen), Kurt Lick (1900-1942), Alfred Lattermann (1894-1945), Al-
bert Breyer (1889-1939) und Alfred Karasek (1902-1970), der allerdings
bereits 1928 aus Polen ausgewiesen wurde und sich stirker im studost-
deutschen Bereich engagierte, allerdings auch 1939/40 Umsiedlungsbe-
auftragter im wolhynischen Kreis fuck war. Der aus Graz stammende
Franz Doubek (*1903)®, wie Karasek frithes Mitglied der Osterrei-
chischen NSDAP, war mehrere Jahre lang Lektor an der Universitdt Wil-
na. In diesen personalen Kontext gehdrt der als Herausgeber der die
Deutschen in Polen betreffenden Schriftenreihen exponiert arbeitende

Bd. 2, S. 357-397. Kohte war stellvertretender Leiter der Berliner ,,Publikationsstel-
le“. Fahlbusch, Wissenschaft (wie Anm. 11), S. 221, zihlt ihn zu den ,wichtigsten
Personen® der ,,Publikationsstelle®.

82 Lattermann, Deutsche Forschung (wie Anm. 75).

8 Gotthold Rhode, Die Historisch-Landeskundliche Kommission fiir Posen und das
Deutschtum in Polen 1950-1955, in: Zeitschrift fir Ostforschung 4 (1955), S. 557—
565, hier S. 559; Krzysztof Malinowski, Niemieckie badania historyczne w Polsce.
Dziatalnosé Historische Gesellschaft in Polen w latach 1919-1939 (Deutsche histo-
rische Forschung in Polen. Die Tatigkeit der Deutschen Historischen Gesellschaft
in Polen 1919-1939), in: Przeglad Zachodni 43 (1990), H. 5-6, S. 143-168, hier
S. 161; Wilhelm Fielitz, Das Stereotyp des wolhyniendeutschen Umsiedlers. Popu-
larisierungen zwischen Sprachinselforschung und nationalsozialistischer Propagan-
da. Marburg 2000 (Schriftenreihe der Kommission fiir deutsche und osteuropiische
Volkskunde in der Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde. 82), S. 75ff. Die Bedeu-
tung der Historischen Gesellschaft als zentrale Schaltstelle wird weitgehend unter-
schatzt, so von Richard Blanke, Orphans of Versailles. The Germans in Western Po-
land 1918-1939. Lexington/Kt. 1993, der sie nur auf S. 75 kurz erwahnt, und bei
Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku (wie Anm. 16), und ders., Mniejszos¢ nie-
miecka w Wielkopolsce w latach 1919-1939 (Die deutsche Minderheit in Grofi-
polen in den Jahren 1919-1939). Poznan 1997 (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Seria Historia. 187).

$  Jan Zimmermann, Die Kulturpreise der Stiftung EV.S. 1935-1945. Darstellung und

Dokumentation. Hamburg 2000, S. 430-448 (Kurt Liick), 503-513 (Walter Kuhn),

514-524 (Albert Breyer), 525-538 (Alfred Lattermann), 539-549 (Viktor Kauder) u.

5501f. (Alfred Karasek). Die von Zimmermann mitgeteilten oder publizierten Ak-

ten zu den Preisverleihungen zeigen auch die politischen Bedenken, die den Preis-
tragern zum Teil entgegengebracht wurden.

Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 86.
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Kattowitzer Bibliotheksleiter Viktor Kauder (1899-1985), dessen Volks-
tumskonzeption weitgehend wihrend des Studiums in Wien von Othmar
Spann beeinfluf$t worden ist.*® Bei der Eroffnung des ,Instituts fur deut-
sche Ostarbeit” in Krakau lobte Generalgouverneur Frank Lattermann,
Liick, Kauder und Hermann Aubin als ,,vorderste Front“ der volksdeut-
schen Forschung,” auch wenn den ,volksdeutschen“ Forschern von na-
tionalsozialistischer Seite durchaus mifltraut wurde.®®

Nicht in den Kreis der von den im Deutschen Reich fiir Polen zustin-
digen Stellen als ,zuverlissig“ angesehenen Wissenschaftler gehorten die
Geographen Eugen Oskar Kossmann (19041998, bis 1934 in Polen)®,
der von der ,Deutschen Stiftung“ wegen seiner Kontakte und Verbindun-
gen in Polen als , problematischer Charakter” eingestuft wurde und nicht
ohne Schwierigkeiten fur den Ubersetzungsdienst der ,,Publikationsstelle
Dahlem® eingestellt wurde,” und Walter Maas (1901-1967)°". Die deut-
schen Forscher in Polen waren von Zuwendungen aus dem Deutschen
Reich abhingig, so Walter Kuhn und Kurt Liick, nach der Entlassung aus
dem Schuldienst im August 1937 auch Albert Breyer.”” Lattermann und
andere nahmen unter Decknamen an den Tagungen der Leipziger Stif-
tung mit ihrem ethnozentrischen geopolitischen und kulturgeographi-
schen Konzept teil,”” spiter arbeiteten alle bei der geheim tagenden
»Nord- und Ostdeutschen Forschungsgemeinschaft® mit.

8 Zu Spanns zeitgleicher Wirkung auf die sudetendeutsche Jugendbewegung, den Ka-
meradschaftsbund und die Sudetendeutsche Heimatfront jetzt Jorg K. Hoensch,
Der Kameradschaftsbund, Konrad Henlein und die Anfinge der Sudetendeutschen
Heimatfront, in: Mentalititen — Nationen — Spannungsfelder (wie Anm. 42), S. 101-
135, hier S. 104-108.

87 Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 257.

88 Einige Hinweise bei Zimmermann, Kulturpreise (wie Anm. 84).

%  Uber Kossmann zuletzt, leider unkritisch beztiglich Kossmanns Autobiographie
(Oskar Kossmann, Es begann in Polen. Erinnerungen eines Diplomaten und Ost-
forschers. Liineburg 1989): Fuchs, Die verlorene Welt (wie Anm. 16); eher apologe-
tisch Ratecka, Oskar Kossmanns Arbeiten, in: Polska srodkowa (wie Anm. 5); Pio-
trowski, Historiografia (wie Anm. 16), S. 48-73.

% Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 85. Eine Festanstellung erhielt Kossmann erst
1938.

o Vgl. die Liste der Verdffentlichungen von Walter Maas. 1917-1961, in: Geographie,
Geschichte, Padagogik. Festschrift fir Walter Maas zum 60. Geburtstag am 9. Juni
1961, hrsg. v. Fritz Wenzel. Gottingen 1961, S. 223-250, sowie die Gedenkschrift:
Walter Maas 1901-1976, hrsg. v. Madeleine Maas. Braunschweig 1977. Zu Maas zu-
letzt Hugo Rasmus, Maas, Walther, Geograph (1901-1976), in: Der Kulturwart 206
(45) (1997), Nr. 1, . 36 {f.

2 Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 103{. u. 106; Burkert, Ostwissenschaften (wie
Anm. 6), S. 635.

% Fahlbusch, ,Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!“ (wie Anm. 11), S. 121, ist hier
ungenau.
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Der aus Bielitz stammende Walter Kuhn begann seine wissenschaft-
liche Titigkeit in der zweiten Halfte der 1920er Jahre im Geist der Wiener
Schule der Minderheitenstatistik mit deutschtumsstatistischen Arbeiten
fur das ehemals russische und das ehemals Osterreichische Teilungsge-
biet.” Nach der denkwirdigen Wolhynienfahrt des Jahres 1926” wurde
die ,Sprachinselforschung® sein Schwerpunktgebiet.® 1936 wurde er auf
den Lehrstuhl fiir Volkskunde an die Universitit Breslau berufen. Kuhn,
nach Herkunft und Studium in der osterreichischen Forschungstradition,
sah die von ihm multidisziplinir beschriebene und entworfene ,,Sprach-
insel“ als naturliufiges, biologisches, nicht als soziales Phinomen. Die
Kritik seiner Schillerin Ingeborg Weber-Kellermann, die Sprachinsel-
volkskunde hitte ,den Geist der nationalen Hybris in die Volkskunde
hineingetragen, die deutschen Einwirkungen auf die Umvoélker tber-
schitzt, die Ubernahme fremden Gutes vernachlissigt (...) und eine her-
renmenschmiflige Einstellung der Sprachinseldeutschen gegentiber ihren
Nachbarn betont®, hat Kuhn am Ende seines Lebens bedingt akzeptiert:
»An diesen Vorwiirfen ist insofern etwas berechtigt, als wir die gegensei-
tigen Einwirkungen zwischen Sprachinseln und Umvolk nicht voll be-
rucksichtigt hatten. (...) Das konnte ein einzelner nicht leisten, und das
konnte auf unseren vergleichsweise kurzen Wanderungen durch die
Sprachinseln nicht durchgefithrt werden.“” Seit den spiten 1930er Jah-
ren befafite sich Kuhn mit der Geschichte der deutschen Siedlung, die
nach dem Zweiten Weltkrieg seinen Forschungsschwerpunkt bilden soll-
te.”

% Andreas Mickler (d.i. Walter Kuhn), Das Deutschtum Kongrefpolens. Eine sta-
tistisch-kritische Studie. Leipzig 1927 (Schriften des Institutes fir Statistik der
Minderheitsvolker an der Universitit Wien. 6); ders., Bevolkerungsstatistik des
Deutschtums in Galizien. Wien 1930 (Schriften des Institutes fir Statistik der Min-
derheitsvolker an der Universitit Wien. 7).

% Fielitz, Stereotyp (wie Anm. 83), S. 49-54.

% Walter Kuhn, Versuch einer Naturgeschichte der deutschen Sprachinsel, in: Deut-
sche Blatter in Polen 3 (1926), S. 65-140; ders., Die jungen deutschen Sprachinseln
in Galizien. Ein Beitrag zur Methode der Sprachinselforschung. Miunster 1930
(Deutschtum und Ausland. 26/27); ders., Deutsche Sprachinselforschung. Ge-
schichte, Aufgaben, Verfahren. Plauen 1934 (Ostdeutsche Forschungen. 2). Zu
Kuhn vgl. Hugo Weczerka, Walter Kuhn (1903-1983). Eine biographische Wiirdi-
gung, in: Funfzig Jahre Forschung (wie Anm. 15).

7 Walter Kuhn, Eine Jugend fir die Sprachinselforschung, in: Jahrbuch der Schlesi-
schen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau 23 (1982), S. 225-278, hier S. 258,
gegen Ingeborg Weber-Kellermann, Zur Frage der interethnischen Beziechungen in
der ,Sprachinselvolkskunde®, in: Osterreichische Zeitschrift fir Volkskunde
N.S. 13 (1959), S. 19-47, insbesondere S. 19-22.

% Walter Kuhn, Die Erforschung der neuzeitlichen deutschen Ostsiedlung, in: Deut-
sche Ostforschung (wie Anm. 39), Bd. 2, S. 155-235.
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Besonders wirkungsvoll waren die Arbeiten Kurt Liicks, vor allem die
materialreichen ,Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens“”
(1934), dessen Impetus verstindlich war: ,Angesichts der feindlichen
Haltung des polnischen Volkes“, so Christoph Klefimann, ,bemihte es
sich um eine gerechtere Wiirdigung des deutschen Elements in der Ge-
schichte Polens, um auf diese Weise das historisch legitimierte Heimat-
recht der deutschen Volksgruppe im polnischen Staat zu legitimieren.“!®
Aus einer Position deutscher kultureller Uberlegenheit verfafit, von der
Lick mit Sicherheit tiberzeugt war, war es — trotz aller Versohnlichkeit im
Sinne des deutsch-polnischen Nichtangriffsvertrages vom Januar 1934 im
Vorwort — einseitig und tendenzids, wenn auch bei weitem nicht so radi-
kal einseitig, wie die wihrend des Zweiten Weltkriegs von Liick publi-
zierten Schriften, die — wie die Propaganda zur Umsiedlung der deut-
schen ,Volksgruppen® 1939/40 — nichts mehr als nationalsozialistische
Propaganda waren.'” Liick, den Burleigh mit gutem Grund einen ,tho-
roughly reliable Nazi historian“ nennt,'® war seit Beginn der 30er Jah-
re unter den wenigen Wissenschaftlern innerhalb der deutschen Minder-
heit in Polen der Exponent der ,Volksforschung®. Seine Arbeiten wurden
von der Leipziger ,Stiftung fiir Volks- und Kulturbodenforschung“'®
und nach deren Auflésung von der Nordostdeutschen Forschungsge-
meinschaft'® aus dem Deutschen Reich (und damit nach 1933 im Sinne
der NS-Wissenschaft) finanziert. Seine grundlegende Regionalstudie ,,Die

»  Kurt Lick, Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung Polens. Forschungen zur

deutsch-polnischen Nachbarschaft im ostmitteleuropdischen Raum. Plauen 1934
(Ostdeutsche Forschungen. 1).

1° Klefmann, Selbstbehauptung (wie Anm. 38), S. 26. Burkert, Ostwissenschaften

(wie Anm. 6), S. 362, weist in diesem Zusammenhang auf den verstirkten Polonisie-

rungsdruck hin.

Kurt Liick, Volksdeutsche Soldaten unter Polens Fahnen. Tatsachenberichte von der

anderen Front aus dem Feldzug der 18 Tage. Berlin 1940 (Deutscher Osten. 3);

ders., Der Lebenskampf im deutsch-polnischen Grenzraum. Berlin 1940 (Der

Osten Europas. 4).

12 Vgl. Fielitz, Stereotyp (wie Anm. 83).

1 Burleigh, Germany (wie Anm. 9), S. 85. Belege dafiir bei Zimmermann, Kulturprei-
se (wie Anm. 84), S. 430-436; NSDAP-Mitglied wurde Lick im Herbst 1941 ruck-
wirkend zum Dezember 1940. Liick wandte sich 1936 ausdriicklich gegen die vom
Dritten Reich nach dem Nichtangriffspakt von 1934 geforderte ,Verstindigungslite-
ratur®, vgl. Burkert, Ostwissenschaften (wie Anm. 6), S. 506. Hans-Werner Rauten-
berg, Das historiographische Werk Kurt Liicks, in: Zwischen Konfrontation und
Kompromifl. Oldenburger Symposium: ,Interethnische Beziehungen in Ostmittel-
europa als historiographisches Problem der 1930er/1940er Jahre®, hrsg. v. Michael
Garleff. Minchen 1995 (Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und
Geschichte. 8), S. 95-107, bietet einen Einblick in Liicks Werk, vernachlissigt aber
die politischen Konnotationen.

104 Fahlbusch, ,Wo der deutsche ... ist, ist Deutschland!“ (wie Anm. 11).

195 Vgl. Burleigh, Germany (wie Anm. 9); Fahlbusch, Wissenschaft (wie Anm. 11).
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deutschen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande® war 1933 ,der
Heimatbildung gewidmet* und ,volkstiimlich, aber mit wissenschaft-
licher Grindlichkeit geschrieben®: Sie sollte die Betroffenen in ihrem
»Deutschtum® stirken, doch galt es ,zugleich, der deutschen Wissen-
schaft die erste Arbeit tber die Vergangenheit und Gegenwart des
Deutschtums“'® in der bearbeiteten Region zu liefern. Weithin eklektisch
angelegt, war das Leitinteresse ausschliefflich das Deutschtum. Der Sla-
wist Lick, 1942 als SS-Obersturmbannfithrer gefallen, verband histori-
sche und ethnographische Analysen und griindete seine Untersuchungen
dazu auf intensive Feldforschungen vor Ort. Wie in seinen anderen Ar-
beiten mit wissenschaftlichem Anspruch bezog er die polnische For-
schung in seine Darstellung ein, interpretierte sie aber einseitig im
deutschnational-volkischen Sinne. Die wesentlichen Ergebnisse tber-
nahm Liick — erweitert um die Darstellung der ,letzten deutschen Bau-
ernsiedlung in Kongrefipolen“ — 1934 in sein im Deutschen Reich wesent-
lich wirkungsvolleres Buch ,,Deutsche Aufbaukrifte in der Entwicklung
Polens“.'"”” Das Werk sollte, so der Herausgeber Viktor Kauder im Vor-
wort, ,ein Mahnruf an das Muttervolk (sein), das tiber eine Million starke
Deutschtum in Polen nicht durch geistige Lissigkeit und Lauheit des
Herzens demselben Schicksal anheimfallen zu lassen, wie das untergegan-
gene. Eine der Kulturvermittlung dienende Rolle wird dieses Deutschtum
(...) nur dann auch in Zukunft spielen konnen, wenn sein volkisches Da-
sein fest im groflen Muttervolke verankert bleibt“.'® Liick beschrieb die
Lubliner Deutschen isoliert von ihrer andersnationalen Umgebung und
setzt sie in Bezug zur ,vOlkischen“ Gemeinschaft der Deutschen in Po-
len, zur Volksgruppe, aber auch zum ,Muttervolk® im ,Reich“. Sozialge-
schichtliche Akzente werden nur im Verhiltnis zwischen polnischem Guts-
herrn und deutschem Untertan mit negativem, antipolnischem Grundton
thematisiert.'” Interkulturelle Kommunikation wurde in Richtung der
deutschen Gruppe praktisch ausgeschlossen, dafir die kulturelle Superio-
riat des deutschen Bevolkerungsteils vorausgesetzt. Die Kolonisation

1% Kurt Lick, Die deutschen Siedlungen im Cholmer und Lubliner Lande. Leipzig
1933 (Deutsche Gaue im Osten. 6), unpag. Vorwort; in popularisierter Form er-
schienen unter dem Titel Kurt Lick, Deutsche Siedler zwischen Wieprz und Bug.
Poznan 1939 (Unsere Heimat. 9).

17 Liick, Aufbaukrifte (wie Anm. 99), S. 415-425. — Vgl. die Kritik von Kazimierz Ty-
mienicki, Niemcy w Polsce (Die Deutschen in Polen), in: Roczniki Historyczne 12
(1936), S. 198-276.

198 Viktor Kauder, Vorwort des Herausgebers, in: Lick, Aufbaukrifte (wie Anm. 99),
S.IX.

19 Liick, Aufbaukrifte (wie Anm. 99); auch z.B. bei Ernst Textor, Streitigkeiten zwi-
schen deutschen Siedlern in Kongreflpolen und ihren Gutsherren, in: Deutsche
Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen (1936), H. 32, S. 18-26.
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wurde nicht als wirtschaftspolitisches Faktum beschrieben, sondern pri-
mir unter dem Aspekt der Ausweitung des sog. deutschen ,Volks- und
Kulturbodens®. Popularisiert wurde diese Auffassung in den Regional-
und Ortsmonographien der von der deutschen ,Historischen Gesellschaft
in Posen® herausgegebenen heimatkundlichen Reihe ,,Unsere Heimat“, in
unserem Themenbereich z.B. von Kurt Liick in ,Deutsche Siedler zwi-
schen Wieprz und Bug® (1939).1°

Alfred Lattermann war seit 1926 Geschiftsfithrer der ,,Historischen Ge-
sellschaft fiir Posen® als der iiber die ,,Deutsche Stiftung® finanzierten zen-
tralen deutschen wissenschaftlichen Schaltstelle in Polen."! Er publizier-
te zahlreiche kleinere Arbeiten auf den Gebieten von Bibliothekswesen,
~Volkstumsgeschichte“, Namenforschung und Sprachkunde, besonders
erfolgreich war er aber auf dem Gebiet der ,,Deutschen Sippenforschung
in Polen®. Wihrend des Zweiten Weltkriegs war er Direktor der Univer-
sititsbibliothek Posen. Ziele der genealogischen Forschungen waren der
Nachweis der ,,Altansissigkeit und das ,,Gefiihl fur die Zusammengeho-
rigkeit des ganzen Deutschtums auf der Erde“: ,Die Sippenforschung
hilft uns weiter, einen berechtigten Stolz auf die Kulturarbeit unserer Vor-
fahren, wie sie uns 1934 in so hervorragender Weise Dr. K. Liicks Buch
aufgezeigt hat, zu gewinnen, sie zeigt uns die Verbundenheit von Blut
und Boden und hilft uns, die unseligen Teilgebietsunterschiede zu tber-
winden.“!?

In der Tradition der heimatforschenden Lehrer und Pfarrer standen die
Arbeiten Albert Breyers in den ,,Deutschen Blittern in Polen und in der
»Deutschen Wissenschaftlichen Zeitschrift in Polen“. Abgesehen von sei-
ner grundlegenden Arbeit uber die ,Juchmachereinwanderung“!® hat er
vor allem 1935 unter dem politisch zu wertenden Titel ,Deutsche Gaue in
Mittelpolen auf 42 Seiten die immer noch vollstindigste Ubersicht der
Siedlungsregionen Weichselniederung, Dobriner Land, Kujawien, War-
thebruch, Gostyniner Land, Lodzer Industriegebiet, der Schwabensied-

10 Tiick, Siedler (wie Anm. 106). Andere Binde der Reihe behandeln ebenfalls unseren
Untersuchungsraum, z.B. Bd. 4: Albert Breyer, Zur Geschichte von Sompolno und
Umgebung (1938); systematische volkskundlich-ethnographische Untersuchungen
wie Martin Kage (d.i. Karl Grams), Volkskunde der deutschen Siedlungen in der
evangelischen Pfarrgemeinde Sompolno, in: Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift
fiir Polen 36 (1939), S. 149-218, sind die Ausnahme geblieben.

1 Vgl. Anm. 83.

12 Alfred Lattermann, Einfiihrung in die deutsche Sippenforschung in Polen und dem
preuflischen Osten. 2., erw. Aufl., Posen 1938 (Deutsche Sippenforschung in Polen.
N.E 1), S. 75ff. Zur gemeinsamen Zielsetzung von Siedlungs-, Heimat- und ,,Sip-
penforschung® ders., Deutsche Forschung (wie Anm. 75), S. 482.

113 Albert Breyer, Deutsche Tuchmachereinwanderung in den ostmitteleuropaischen
Raum von 1550 bis 1830. Leipzig 1941 (Ostdeutsche Forschungen. 10).
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lungen bei Warschau und der deutschen ,,Sprachinseln in Einzellage® bis
in die Gegend von Kielce geliefert, dabei jeweils Landschaft, Geographie,
Siedlungsgeschichte, Schul- und Kirchenwesen hervorgehoben.™ Diese
Arbeit war insofern verdienstvoll, als sie simtliche historischen Sied-
lungsregionen einschlieflich der ,Deutschtumsreste“ unter dem Aspekt
von Siedlungsgeschichte und Geographie einbezog, dabei aber zugleich
auch historischen und aktuellen ,Volksboden® als ,Besitzstand® und eth-
nopolitischen Anspruchsraum fir eine ,,,Deutschtumsgruppe’, die(,) zu
vollem volkischem Bewuf3tsein und Verantwortungsgefiithl erwacht, dem
Deutschtum in Polen wertvolle Krifte zufithren kann®," skizzierte. Die
Arbeit sollte ,aber nicht nur wissenschaftliche, sondern auch praktische
Aufgaben erfullen. (...) Ist es doch ernstes Gebot der Stunde, daf jeder
bewuflte Volksgenosse die Grundzige des Werdens und Wachsens seiner
Volksgemeinschaft kennen lerne.“"® Diese Geschichtsschreibung diente
also neben der Erfassung des ,Volksbodens“ dem Zusammenwachsen der
Nolksgruppe“.!” Sie war, anders als Bernard Piotrowski jiingst gemeint
hat, obwohl aufleruniversitire Forschung, keineswegs veraltet und riick-
standig."® Sie stand durchaus auf der Hohe der historischen und aktuellen
politisch und ,vo6lkisch® motivierten ,Volksforschung® der Zeit. Ziel
war die Erfassung aller deutschen Siedlungen in Zentralpolen im Sinne
der Auffassungen von Volksboden und Lebensraum. Es kann deshalb
nicht verwundern, daf§ die Berliner ,Publikationsstelle“ gleich nach
Kriegsbeginn 1939 ein Verzeichnis aller Ortschaften in Polen mit deut-
schen Einwohnern vorgelegt hat.” Dafy Breyers ,Volkstumskarte sich
»im Polenfeldzug als niitzlich erwiesen“ hat,” zeigt die Ambivalenz die-
ser Forschungen. Von der geplanten fiinfbandigen Gesamtdarstellung des
»Deutschtums in Mittelpolen“ hat Breyer nur Vorarbeiten vorlegen kon-
nen.”!

14 Albert Breyer, Deutsche Gaue in Mittelpolen. Plauen 1935 (Ostdeutsche Heimat-
hefte. 4).

115 Das Deutschtum in Polen. Ein Bildband, T. 4: Das Deutschtum in Mittelpolen. Un-
ter Mitwirkung von Albert Breyer hrsg. v. Viktor Kauder. Leipzig 1938 (Deutsche
Gaue im Osten. 8/9, T. 4), S. 8.

16 Breyer, Deutsche Gaue (wie Anm. 114), S. 2.

17 Richard Breyer, Das Deutsche Reich und Polen 1932-1937. Auflenpolitik und
Volksgruppenfragen. Wiirzburg 1955 (Marburger Ostforschungen. 3).

18 Piotrowski, Historiografia (wie Anm. 16), S. 48-73.

19 Verzeichnis der Ortschaften mit deutscher Bevolkerung auf dem Gebiete des polni-
schen Staates. Ausgearb. u. hrsg. v. der Publikationsstelle Berlin-Dahlem. Berlin
1939; vgl. Burkert, Ostwissenschaften (wie Anm. 6), S. 723.

120 Tattermann, Deutsche Forschungen (wie Anm. 75), S. 473. Die Karte ist publiziert
in: Albert Breyer, Das Deutschtum in Mittelpolen, in: Jomsburg 2 (1938), S. 74-77.

12t Z.B. Albert Breyer, Die lindlichen Siedlungen des mittelpolnischen Warthelandes,
in: Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fir Polen 34 (1938), S. 32-75.
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Systematisieren wir die Themenbereiche, so liegt der Schwerpunkt der
publizierten Arbeiten insgesamt in den Bereichen

— Volkstumsstatistik und Volkstumskartographie, fir die Franz Doubek
bei der Berliner ,,Publikationsstelle“ zustindig war,'?2

— demographische Entwicklung und Abwanderung, wie sie Hermann
Rauschning (1930) und Friedrich Heidelck (1934) untersucht haben,'?’

— Siedlungsgeschichte und Siedlungsgeographie, auch als Herkunftsnach-
weis in den Arbeiten von Eugen Oskar Kossmann und Walter Maass,
im Sinne der ,,Ostforschung® und der Volkstumsbewahrung vor allem
bei Albert Breyer,?*

— Genealogie als Herkunfts- und Abstammungsforschung bei Alfred
Lattermann, aber auch — auflerhalb der ,Ostforschung® im Kontext
der ,sippenkundlichen® Bemithungen des Deutschen Ausland-Instituts
in Stuttgart'® — bei Otto Heike und anderen,

— Volkskunde als Instrument zur Volkstumsbewahrung, eher affirmativ
als deskriptiv,

— Sprachforschung, wie sie vor allem Franz Doubek vertreten hat, zur
Bestimmung historischer Sprachriume als politischer Anspruchsriume,

— Heimatforschung zur Stirkung des deutschen Bewuftseins.

Diese bedirften jeder fir sich einer systematischen Untersuchung. Die
gesamte deutsche Forschung in Polen war keine Hochschulforschung,
wissenschaftliche Qualifikationen wurden in der Regel an den Universi-
titen im Deutschen Reich erworben. Die Forschungsarbeiten wurden
Uberwiegend geheim durch die ,Deutsche Stiftung® und die ,Nordost-

122 Zur Rolle der Kartographie vgl. verschiedentlich Fahlbusch, Wissenschaft (wie
Anm. 11); Lattermann, Deutsche Forschungen (wie Anm. 75), S. 475.

Hermann Rauschning, Die Entdeutschung Westpreussens und Posens. Zehn Jahre
polnischer Politik. Berlin 1930 (Nachdruck unter dem Titel ,Die Abwanderung der
Deutschen aus Westpreuflen und Posen nach dem Ersten Weltkrieg®, hrsg. v. Wolf-
gang Kessler. Essen 1988); Friedrich Heidelck, Die deutschen Ansiedlungen in
Westpreuflen und Posen in den ersten zwolf Jahren der polnischen Herrschaft.
Breslau 1934 (Schriften des Osteuropa-Institutes in Breslau. Neue Reihe. 3).

12+ Lattermann, Deutsche Forschungen (wie Anm. 75), S. 4721.

125 Dazu generell Ernst Ritter, Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917—1945.
Ein Beispiel deutscher Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen. Wiesbaden 1976
(Frankfurter historische Abhandlungen. 14), S. 84{.

Otto Heike, Neu-Schlesing. Eine deutsche Leineweberniederlassung in Litzmann-
stadt, in: Ruf des Ostens. Jahrbuch der Hauptabteilung Wanderungsforschung und
Sippenkunde des Deutschen Ausland-Instituts 5 (1940), S. 265-271. Heike, der bis
1936 an fuhrender Stelle in der Deutschen Sozialistischen Arbeitspartei in Polen ak-
tiv gewesen war, war damals Stadtarchivar in Lodz, vgl. Petra Blachetta-Madajczyk,
Klassenkampf oder Nation? Deutsche Sozialdemokratie in Polen 1918-1939. Diis-
seldorf 1997 (Schriften des Bundesarchivs. 49), S. 1081f.

123

126
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deutsche Forschungsgemeinschaft® Giber die ,,Historische Gesellschaft fir
Posen® finanziert. Publiziert wurden sie vor allem in der ,,Deutschen
Wissenschaftlichen Zeitschrift fiir Polen® als zentralem in Polen erschei-
nendem Organ und — seit 1937 — in der unter dem Motto ,Volker und
Staaten im Norden und Osten Europas® erscheinenden Zeitschrift
wJomsburg®. Dafl nur publiziert wurde, was dem nationalsozialistischen
Herrschafts- und Wissenschaftssystem gegentuiber konform war, muf}
nicht gesondert betont werden. Mit der polnischen Forschung gab es be-
stenfalls Auseinandersetzungen in Rezensionen. Zur volksgeschichtlichen
Sichtweise gab es auch in regionalhistorischer Publizistik und Heimatfor-
schung keine Alternative.

Man wird hier neben der Minderheitserfahrung die Prigung durch
,Nation‘ und ,Volk* als ,,héchste Werte* und den Antagonismus zwischen
der deutschen und der polnischen Geschichtswissenschaft in der Zwi-
schenkriegs- und Nachkriegszeit nicht unterschitzen durfen,”” ebenso
die Wirkungsmaichtigkeit von Feindbildern.”® Das Thema ,Deutsche in
Polen® entstand historisch aus der Erfahrung der Eliten der deutschen
Minderheit in der Zweiten Polnischen Republik. Ziel der von den Zen-
tren der Minderheit in Bromberg (Bydgoszcz), Posen (Poznarl) und Kat-
towitz (Katowice) geleiteten Bemihungen um die Deutschen in den
anderen Teilungsgebieten war die politische Einheit, letztendlich die
Nolksgruppe®, Ziel war es, das ,Deutschtum® als Wert und gegentiber
der andersnationalen Umwelt als hoherwertig empfundene Lebensform
zu erhalten, zu retten oder wiederzubeleben, um so die nationale Ge-
meinschaft der Deutschen in Polen zu stirken. ,Deutschtum® war ein
Wert an sich, der nicht hinterfragt werden konnte. ,Deutschtum® war
eine Primartugend: ,Wir lebten neben den Polen, nicht mit ihnen®, be-
richtete der in der deutschen Minderheit in Polen aufgewachsene Richard
Breyer (1917-1999): ,,Es gab Nachbarschaft, aber Freundschaft war sel-
ten. Denn es herrschte Angst vor der Vermischung: daff der Sohn aus
deutschem Haus allmihlich mit einer polnischen Frau in die andere Kul-
tur hintberrutschte. Das vertrug sich nicht mit unserer Ethik des Natio-
nalgefiihls. Und diese Ethik besagt: sei getreu bis in den Tod. Nach dieser
Methode hingen wir an der Sprache, an der Herkunft und am Volks-

127 Vgl. Markus Krzoska, Nation und Volk als hochste Werte. Die deutsche und die
polnische Geschichtswissenschaft als Antagonisten zwischen den Weltkriegen, in:
Nacjonalizm (wie Anm. 65), S. 297-312.

128 Rudolf Jaworski, Deutsch-Polnische Feindbilder 1919-1932, in: Die deutsch-polni-
schen Beziehungen 1919-1932. XVII. deutsch-polnische Schulbuchkonferenz der
Historiker, 11. bis 17. Juni 1984 in Ausgburg. Red.: Wolfgang Jacobmeyer. Braun-
schweig 1985 (Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts fir internationale Schul-
buchforschung. 22/VIII), S. 177-193.
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tum.“” Und zhnlich erinnerte sich der Volkstumsforscher und Siedlungs-
historiker Walter Kuhn: ,Uns waren die Deutschtumsinseln Teile des
Volkes, das wir liebten, und zwar Teile von besonderer, der Erhaltung
wirdiger Eigenart.“?® Die Minderheitenerfahrung wurde dabei in einer
eigenen Martyrologie kultiviert.

Der ,Volksforschung ging es schon gar nicht im regionalen Kontext
der ,Ostforschung® um ,rein wissenschaftliche® historische Analyse.
Wissenschaftliche Argumentation war spitestens seit dem Ersten Welt-
krieg ein Instrument im ,Volkstumskampf“. Der Erfolg der ,deutschen
Forschung in Polen“ wurde — wie der der ihr kontrovers gegeniiberste-
henden polnischen Forschung — vor allem an auflerfachlichen Kriterien
gemessen, nicht an einem Begriff von wissenschaftlicher Objektivitit
oder ,Wahrheit“. Die aulerfachliche Offentlichkeit mit ihren Werthaltun-
gen, langlebigen Leitbegriffen und politischen Deutungsmustern war im
wissenschaftlich agierenden Diskurs der ,Volksforschung® immer imma-
nent prisent. Gegenmeinungen, mochten sie auch noch so gut fundiert
sein, wurden von der Zielgruppe dieser ,,Forschung® nicht akzeptiert.

Die am Volksforschungszusammenhang beteiligten Wissenschaften
hatten nach 1933 jede Pluralitit verloren, die Varianzbreite der Aussage,
die vor 1933 im Problembereich kaum existierte, wurde noch einmal ein-
dimensional verengt. Aussage- und Handlungsmoglichkeit des wissen-
schaftlichen Personals hatten eine minimale Variabilitit, und die staatliche
Forderung finanzierte nur das, was in die politischen Konzeptionen pafite
und die eigene Politik unterstiitzen konnte. Die ,Volksforschung® als lei-
tendes wissenschaftliches Handlungsprinzip fihrte nicht aus eigener Lo-
gik zur deutschen, rassisch begriindeten Vernichtungspolitik wihrend des
Zweiten Weltkriegs, schloff diese allerdings auch nicht aus. Die ,Erfor-
schung der eigenen Volksgruppe nach allen Betrachtungsweisen, nach ih-
rer Herkunft, der nach den eigenen Teilgebieten sehr verschiedenen so-
zialen, wirtschaftlichen, geistigen und biologischen Entwicklung“®' mit
dem Ziel der Abgrenzung der eigenen ,volkischen Gruppe erleichterte
die Ausgrenzung der anderen.

Im Zweiten Weltkrieg dienten Volkstumsstatistik und Volkstumskarten
als Planungsgrundlage fir die Bevolkerungspolitik, historische Sprach-

129

Richard Breyer in: Helga Hirsch, Die Rache der Opfer. Deutsche in polnischen
Lagern 1944-1950. Berlin 1998, S. 37; vgl. Krzysztof A. Kuczynski, Richard Breyer
1 jego wktad do badan nad dziejami niemczyzny w Polsce oraz stosunkéw polsko-
niemieckich (Richard Breyer und sein Beitrag zu den Forschungen tber die Ge-
schichte der Deutschen in Polen und die deutsch-polnischen Beziehungen), in:
Polska $rodkowa (wie Anm. 5), S. 91-99, hier S. 97.

130 Kuhn, Eine Jugend (wie Anm. 97), S. 259.

31 Lattermann, Deutsche Forschung (wie Anm. 75), S. 486.
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riume, wie sie vor allem Franz Doubek rekonstruierte, sollten der Le-
gitimierung ,wiedererworbenen Volksbodens“ dienen. Die Spannbreite
zwischen der Rettung ,,deutschen Volkstums“ und der Volkervernichtung
war eng. Walter Kuhn war einer der ,,Experten® im Kontext von ,Riick-
siedlung® und Deportation,? seine Arbeiten wurden als Planungsgrund-
lage benutzt, seine Ratschlige allerdings nicht umgesetzt.** Alfred Kara-
sek war Bevollmichtigter fir die Umsiedlung der Deutschen aus dem
wolhynischen Bezirk Luck.? Das ,volkische® Denken und die Volksfor-
schung fihrten nicht notwendig, aber konsequent tiber die nationale Se-
paration und Segregation bereits in der Wahrnehmung zur nationalsozia-
listischen Bevolkerungs- und Rassenpolitik und zur Judenvernichtung.
Walter Kuhn war kein ,Vordenker der Vernichtung®, aber sein deutsch-
nationales Engagement stand in keinem Widerspruch zum Nationalsozia-
lismus und machte seine Forschungen benutzbar. Die Beteiligung an na-
tionalsozialistischer Propaganda, die sich unter anderem dazu verstieg,
»germanischer Kulturwille” habe ,schon vor und nach der Zeitenwende
neben weiten anderen Gebieten des Ostens auch den jetzigen Warthegau
gestaltet”, hitte jedoch nicht sein mussen. Die damals aktuelle deutsche
Forschung in und tber Polen lieferte Argumente fiir den deutschen An-
griff auf Polen und den deutschen ,Kulturimperialismus“'” wahrend der
Besatzungsjahre 1939 bis 1945. Die durch Rassenpolitik legitimierte Ver-
nichtung angeblich ,,minderwertigen“ Lebens in Polen war kein Produkt
von wissenschaftlich argumentierenden Formen des Denkens, sondern
von Politik und Militirstrategie.

Ziehen wir eine Summe dieser ,,Ostforschung®, bleibt die Skepsis, mit
der man ihren Ergebnissen begegnen mufl. Ohne die ,Volksforschung

12 Teider nicht behandelt von Christopher M. Hutton, Linguistics and the Third
Reich. Mother-Tongue Fascism, Race and the Science of Language. London 1999
(Routledge Studies in the History of Linguistics. 1).

133 Vgl. generell Haar, Historiker (wie Anm. 12), S. 319-327 zu Kuhn: S. 328{f.; Bur-
leigh, Germany (wie Anm. 9), S. 165 u. 176{.

13 Fahlbusch, Wissenschaft (wie Anm. 11), S. 515-518; vgl. Kuhn, Eine Jugend (wie
Anm. 97), S. 269. Kuhn hatte fir die geschlossene Wiederansiedlung pladiert, wih-
rend eine Erhaltung der umgesiedelten Volksgruppen als bestehende Einheiten
schon vom Grundgedanken her unerwiinscht war, sollte doch ein neues deutsches
Volks entstehen. Vgl. Dirk Jachomowski, Die Umsiedlung der Bessarabien-, Buko-
wina- und Dobrudschadeutschen. Von der Volksgruppe in Ruminien zur ,Sied-
lungsbriicke“ an der Reichsgrenze. Miinchen 1984 (Buchreihe der Stidostdeutschen
Historischen Kommission. 32), S. 161.

135 Fahlbusch, Wissenschaft (wie Anm. 11), S. 516; Fielitz, Stereotyp (wie Anm. 83),
S. 2401.

136 Alfred Lattermann, Frithere deutsche Kulturarbeit im Wartheland, in: National-
sozialistische Monatshefte (1941), H. 130 (12) (Januar), S. 51-57 hier S. 51.

37 Alan E. Steinweis, German Cultural Imperialism in Czechoslovakia and Poland,
1938-1945, in: International History Review 13 (1991), S. 466-480.
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wiren Teile der in den Grenzen der Zweiten Polnischen Republik leben-
den deutschsprachigen Gruppen sicherlich nicht beachtet worden. Die
»Sprachinselforschung®, wie sie Walter Kuhn entwickelt hat, war eine in
der Zeit moderne, damals innovative Forschungsanleitung, die alle Mog-
lichkeiten von Interdisziplinaritit nutzte. Die isolierte Wahrnehmung
»deutscher® Phinomene entsprach der sozialen und kulturellen Erfah-
rung und den Werthaltungen der Eliten der deutschen Minderheit in Po-
len, die national und konfessionell bestimmte Koexistenz erlebten, kein
Zusammenleben. Die Forschungen dokumentieren seit dem Beginn des
Zweiten Weltkriegs verlorene, nur noch rekonstruierbare soziokulturelle
Gegebenheiten. Sie sind Ausdruck der Zeit und als solche von hohem
Quellenwert. Wie jede historische Quelle bilden sie die historische Reali-
tit nicht unmittelbar ab, sondern nur durch die Perspektive ihres Urhe-
bers. So gelesen, hat die oftmals auf unmittelbarer Anschauung beruhen-
de ,deutsche Forschung in Polen“ ihren Wert und kann als solche die
Forschung anregen. Zugleich ist sie ein Lehrstick fur die Historizitit von
Wissenschaft.

4. Fortwirken nach 1945

Nach 1945 wirkten die Vorkriegsansitze in nach dem Vorbild Hermann
Aubins moderater, dem Zeitgeist angepafiter Weise fort. Die ,,Historisch-
Landeskundliche Kommission fiir Posen und das Deutschtum in Polen
perpetuierte seit ihrer Griindung im Oktober 1950 neben dem Posener
landeshistorischen Ansatz das volksgeschichtliche Prinzip. Eine einheit-
liche ,,deutsche Volksgruppe® erschien z.B. fiir Richard Breyer bis zum
Ende seines Lebens als reales Ziel, und diese Auffassung von der ,Volks-
gruppe“™ lag ebenso wie 1950 der ,Historisch-Landeskundlichen Kom-
mission® 1952 auch der Griindung der ,,Landsmannschaft Weichsel-War-
the“ als Landsmannschaft fiir die Deutschen aus Polen im Raum der
Zweiten Polnischen Republik zugrunde.

138 Auch wenn sich jingere Autoren wie Martin Scheuermann, Minderheitenschutz
contra Konfliktverhiitung? Die Minderheitenpolitik des Volkerbundes in den
zwanziger Jahren. Marburg/L. 2000 (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-
Forschung. 6), S. 14, Anm. 36, iber die Ablehnung des Begriffs der ,Volksgruppe“
pikieren und auf ,6sterreichische Traditionen® verweisen, bleibt die nationalsoziali-
stische Konnotation, wie sie bereits 1942 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und
Praxis des Nationalsozialismus 1933—1944, hrsg. u. m. e. Nachwort ,Franz Neu-
manns Behemot und die heutige Faschismusdiskussion“ v. Gert Schifer. Kéln 1977
(Studien zur Gesellschaftstheorie), S. 203-210, dargestellt hat.
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Die deutsche Minderheit in der Zweiten Polnischen Republik war jetzt
ein neues, zeitgeschichtliches Thema, das zunichst vor allem von der ,Er-
lebnisgeneration®, die oft aktiv involviert gewesen ist, aufgegriffen wurde.
Die Ostforschungstradition wirkte bis in Sprachformen und Duktus der
Darstellungen fort.” Die staatlich organisierte Erinnerungskultur iber den
»deutschen Osten in den frithen 1950er Jahren, wie sie vor allem in der
Ausstellung ,Deutsche Heimat im Osten“* (1950/51) und popularwissen-
schaftlichen Schriften durch den Nationalsozialismus nicht unbelasteter
»Ostforscher” der Vorkriegszeit ihren Ausdruck fand, lieff die Deutschen
aus Polen — worunter damals nur das Territorium jenseits der Grenzen
von 1937 verstanden wurden — weitgehend aufler acht. Die ,ostdeutsche
Kulturarbeit* wurde damals nicht unter wissenschaftlichen Zielsetzungen
initilert, sondern eher als ,als sikularisierte Seelsorge aufgefafite Kultur-
pflege fir breite (...) Kreise(, die) sich weitgehend auf Reminiszenz und
Retrospektive einstellte, statt Zukunft zu antizipieren“."! Der komme-
morative Umgang lief} selbst wohlgemeinte Kritik nicht zu.

Die Kommission war zunichst einmal eine Erinnerungsgemeinschaft
der Eliten der Vorkriegszeit, die auf Kontinuitit und Uberleben setzte.
Die iltere Generation der in den ersten Jahren zugewihlten Mitglieder
wie Friedrich Swart?, Theodor Bierschenk, Alfred Kleindienst, Gott-
hold Starke* oder Otto Heike war in der Zweiten Polnischen Republik
in unterschiedlichen Richtungen politisch, wissenschaftlich oder kulturell
aktiv gewesen und bemiiht, diese Aktivititen aus der damaligen Perspek-
tive zu rechtfertigen und jeden Zweifel daran auszuschlieffen, die deut-
sche Minderheit sei eine ,Finfte Kolonne® gewesen. In der Griindungs-
versammlung artikulierten sich zwei Richtungen, eine um Gotthold

139 Rudolf Jaworski, Diskussionsbeitrag zu (Richard) Breyer (Die deutsche Bevolke-
rung in Polen 1933-1945), in: Deutschland und Polen von der nationalsozialisti-
schen Machtergreifung bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. 18. Deutsch-Polni-
sche Schulbuchkonferenz der Historiker vom 28. Mai bis 2. Juni 1985 in Nowogard
(Naugard). Red.: Wolfgang Jacobmeyer. Braunschweig 1986 (Schriftenreihe des
Georg-Eckert-Instituts fir Internationale Schulbuchforschung. 22,9), S. 82.
Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, Deutsche Heimat im Osten. Aus-
stellung in den Messehallen am Funkturm, Berlin, 24. November bis 17. Dezember
1950. Berlin 1950.
141 Leonore Leonhart, Das unsichtbare Fluchtgepick. Kulturarbeit ostdeutscher Men-
schen in der Bundesrepublik. Kéln/Berlin 1970, S. 202.
42 Gotthold Rhode, Friedrich Swart (1883—-1957). Ein Nachruf, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 7 (1958), S. 40-44.
Vgl. Mirostaw Cyganiski, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce Centralnej w latach 1918—
1939 (Die deutsche Minderheit in Zentralpolen 1918—1939). £6dz 1962, S. 71 u. 73.
Auch wenn Cygariskis Arbeit sich vor allem durch ihre antideutsche Tendenz aus-
zeichnet, ist sie in diesem Faktum korrekt.
Richard Breyer, Gotthold Starke, ein Wortfihrer unserer Volksgruppe, in: Jahr-
buch Weichsel-Warthe (1970), S. 53-60.
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Rhode (1916-1990), die eher an die Posener provinzialhistorische Tradi-
tion ankniipfen wollte, die andere um Richard Breyer (1917-1999), die in
der Tradition der ,Volksforschung® stirker auf die Tradition der ,Volks-
gruppe® orientiert war und eher die Forschungsansitze Albert Breyers
(1889-1939) und Kurt Liicks (1900-1942) fortfihren wollte. Rhode und
Breyer haben die Arbeit der Kommission bis in das funfte Jahrzehnte
hinein entscheidend geprigt. Vor allem bei Breyer blieb die Ostfor-
schungstradition bis zum Ende seines Lebens lebendig. Rhode hat die
sinnere Bindung® an dieses Arbeitsgebiet nie abgestritten, auch die feh-
lende Distanz gesehen,'* die ihn moglicherweise daran gehindert hat, sich
in groflerem Umfang wissenschaftlich mit der Geschichte der Deutschen in
Polen auseinanderzusetzen. Es dominierte das — im Sinne Aleida Assmanns
— ,kollektive Gedichtnis“ der Erlebnisgeneration: Inhaltlicher Minimalis-
mus und symbolischer Reaktionismus sind hier bei ,radikaler inhaltlicher
Engfihrung, hoher symbolischer Intensitit und starker psychischer Affek-
tivitit® charakteristisch. Das ,,Siegergedichtnis“ von 1871 wie die ,Verlie-
rergeddchtnisse“ von 1918 und 1945 sind Formen des deutschen kollektiven
Gedichtnisses, das gegen alternative Wahrnehmungen immunisiert und aus
bestimmten Erinnerungen bestimmte Anspriiche ableitet.*¢ Die gedruckt
vorliegenden Berichte der Kommissionstagungen lesen sich wie ein grofler
Nekrolog.

Die Kommission, bis 1995 im Kontext des Marburger ,,Johann Gottfried
Herder-Forschungsrates“ organisiert, wirkte von auflen wie eine geschlos-
sene Gesellschaft, die sich bewuflt abschottete, um — wie der ,Herder-
Forschungsrat® im Falle der oben erwihnten Kritik Walter Schlesingers
an der Ostforschungstradition — kontroverse Meinungen nicht wahrneh-
men zu mussen. Die Arbeit der — rein ehrenamtlichen — Kommission
blieb weitgehend traditionell und riickwirtsgerichtet. Der Wechsel der
Generationen begann, eher notgedrungen, erst Ende der 1980er Jahre, die
Offnung zur polnischen Forschung dann um so konsequenter seit 1993."7

5. Nach der ,,Ostforschung*

Der Zugang iber die Raster der Traditionen von ,Ostforschung® und
Volksforschung® war generationsgebunden. Die nach dem Zweiten Welt-

45 Richard Breyer, Gotthold Rhode in unserer Volksgruppe und Landsmannschaft, in:
Jahrbuch Weichsel-Warthe (1991), S. 56-61, hier S. 60.

14 Aleida Assmann, Ute Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit.
Vom Umgang mit den deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart 1999, S. 35-52.

47 Vgl. detailliert Kessler, Funfzig Jahre Forschung (wie Anm. 15).



410 Die ,,Ostforschung® und die Deutschen in Polen

krieg geborene Historikergeneration hat die ,Verwissenschaftlichung® im
Sinne Klaus Zernacks vollzogen. Der Themenkomplex enthilt keine na-
tionale oder zwischenstaatliche Konfrontation mehr, was leider zugleich
auch das offentliche Interesse mindert.

Die ,,Kommission fiir die Geschichte der Deutschen in Polen® ist in-
zwischen ein Historiker(innen)verbund, der ungeachtet personlicher poli-
tisch-nationaler Positionen dem deutsch-polnischen Wissenschaftsdialog
verpflichtet ist. Geschichte der Deutschen in Polen ist fir sie zunichst
einmal Regionalgeschichte, insbesondere regionale Sozial- und Gesell-
schaftsgeschichte und Geschichte der wechselnden deutschen Aspekte in
den historischen Riumen Grofpolen (Provinz Posen), Netzedistrikt
(Provinz Posen, Westpreulen), Grenzmark Posen-Westpreuflen (1922-
1938) bzw. Ostbrandenburg in den ehemals zur Provinz Posen gehoren-
den Teilen (Kreise Bomst, Fraustadt'*’, Meseritz, Schwerin/Warthe), Mit-
telpolen'®, Nordostpolen, Galizien (mit dem Schwerpunkt auf Ostgali-
zien, also der Westukraine), Wolhynien (mit dem Schwerpunkt im 1923—
1939 polnischen Teil) und der Wojewodschaft Schlesien (1922-1939) mit
den historisch zum Osterreichischen Schlesien gehérenden Teilen (Te-
schen/Cieszyn, Bielitz/Bielsko), die in Teilen auch von der ,,Historischen
Kommission fiir Schlesien bearbeitet wird. Sie konzentriert sich auf die
Geschichte des deutschsprachigen Bevolkerungsteils in diesen Regionen,
von den mittelalterlichen Siedlungsbewegungen bis zur heutigen deut-
schen Minderheit, im jeweiligen sozio-kulturellen Kontext. Dasselbe gilt
fur die Beschiftigung mit der Geschichte des deutsch(sprachig)en Bevol-
kerungsteils bzw. der Minderheit im polnischen Konigreich und in der
Adelsrepublik — wobei das Konigliche Preuflen zum Arbeitsbereich der
»Historischen Kommission fiir ost- und westpreuflische Landesforschung®
gehort —, in der Zweiten Polnischen Republik und in Polen nach 1945,
auch wenn deren Voraussetzungen anders sind als in der Zweiten Polni-
schen Republik und eine Kontinuitit zu deren deutscher Minderheit
wohl nur in Mittelpolen (Lodz) besteht. Hinzu kommen als Themen die
Geschichte des Protestantismus in Polen, ist er doch mit den tibrigen Fra-
gen eng verbunden, und alle Aspekte der Beziehungsgeschichte zwischen
— je nach Region — Deutschen, Polen, Juden und Ukrainern.

14 Grofipolen® ist als historisch-politischer Raumbegriff im deutschen Geschichtsbe-

wufltsein und der deutschen historischen Forschung nicht etabliert, vgl. Moritz Jaf-
fé, Wie kam die deutsche Ausbreitung nach Osten zum Stillstand?, in: Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialgeschichte 59 (1928), S. 322-339, hier S. 322; Kessler,
Geschichte der Deutschen in Grofpolen (wie Anm. 16), S. 101.

1491938 zur Provinz Schlesien.

150 Der Raum des ,Konigreichs Polen“ 1815-1917 in Deutschland traditionell als
»Kongrefipolen® bezeichnet.
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Daf diese aus den Themenbereichen zu entwickelnden Fragestellungen
— anders als in der diesen Forschungskomplex begriindenden ,Volksfor-
schung® der Zwischenkriegszeit — nicht mehr deutsch-ethnozentriert,
sondern aus dem sozialen und politischen Kontext heraus angegangen
werden, sollte heute selbstverstindlich sein, auch wenn dazu fundierte,
von der jeweiligen Gesamtgesellschaft ausgehende sozial- und gesell-
schaftsgeschichtliche Vorarbeiten vielfach fehlen.

Aus diesen neuen Rahmenbedingungen lassen sich reichlich Themen
entwickeln, die der historischen Erforschung wert wiren. Auch exempla-
risch und methodologisch wiren hier neue Wege zu entwickeln, z.B. was
die Frage der Darstellung von Minderheiten in der Geschichte Deutsch-
lands und Polens betrifft — gerade unter dem Aspekt einer europiischen
Geschichte ein wichtiges Thema. Die ,,Ostforschung® erweist sich dabei
als Tradition, wie eine solche Geschichte nicht angegangen werden sollte.



