»Es gab Blumen und viele Vorhinge*.
Memels deutsches Theater 1920-1939 -
Ein Uberblick

von Manfred Klein

1. Das fast vergessene Provinztheater

Es zihlte wirklich nie zu den Biithnen im deutschen Sprachraum, die
man seinerzeit als die ,fiihrenden® und noch frither als die ,ersten®
bezeichnete: das Theater in Memel (lit. Klaipéda). Dennoch geriet es
fiir gut eineinhalb Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in die Turbulenzen
der politischen Auseinandersetzungen und kulturellen Grabenkimpfe
wihrend der Zeit des autonomen Memelgebietes unter der Souve-
ranitit der Republik Litauen. Den Vorwiirfen und Zumutungen
ansatzweise nachzugehen, denen das kleine und sonst eher unbedeu-
tende Institut dabei ausgesetzt war, ist Absicht des folgenden Bei-
trages.

Sucht man in die Geschichte der szenischen Kiinste im alten Memel
des 18. und 19. Jahrhunderts vorzudringen, st68t man rasch auf Gren-
zen, wie sie geringe 6ffentliche Wahrnehmung und provinzielle Rand-
lage zu setzen pflegen. Das Theater in Memel wird in den einschligi-
gen Nachschlagewerken und Theatergeschichten kaum erwihnt. Das
Fachlexikon weifl gerade mal und knapp zu vermelden, dass es in
Memel 1700 wegen einer Schulkomédie zu Meinungsverschieden-
heiten zwischen Magistrat und Kirche gekommen sei.! In seiner Mo-
nografie iiber das Theater im norddeutschen Raum beriihrt der fiih-
rende Fachkundige des 19. Jahrhunderts, Heinrich Laube (1806-
1884), Memel und seine Bithne auch im Kapitel iiber ,Die kleinen
Hoftheater und die deutschen Stadttheater® nicht.2

Wendet man sich hoffnungsfroh an eine Geschichte des Theaters in
Ostpreuflen, so findet man dort ganz am Rande hin und wieder auch
mal Memel als Spielort reisender Theatergesellschaften genannt. Vor
allem, weil die Stadt am Wege von Kénigsberg nach Mitau lag, wo der
kurlindische Hof unter Herzog Peter in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts einen Ruf als Heimstatt der Musen genoss, machte

1" W. Kosch, Deutsches Theater-Lexikon. Biographisches und bibliographisches
Handbuch. Klagenfurt/Wien 1951 ff., hier Bd. II,S. 1433.
H. Laube, Das norddeutsche Theater. Leipzig 1864.
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dort so mancher Prinzipal kurz Station. So tat es die Gesellschaft von
Franz Schuch d.]., die im Winter in Kdnigsberg, im Sommer in Mitau
und im Herbst in Danzig zu spielen pflegte. Sie graste zwischendurch
ganz Ostpreuflen ab, gastierte in Goldap, Gumbinnen und Tilsit, fand
sich, 1777 und 1780 bezeugt, eben auch in Memel ein, einmal sogar in
Anwesenheit eines russischen Grofifiirsten.? Ein Nachfolger Schuchs,
Steinberg, hatte spater die Ehre, den 1807 nach Memel gefliichteten
Preuflischen Hof wihrend seines kurzen Aufenthaltes dortselbst mit
einer kleinen Schauspieltruppe zu unterhalten.*

Der bekannteste Historiograf der Stadt weif§ in seinem grundlegen-
den Werk dem Theaterleben auch nur eine knappe Seite zu widmen,
auf der immerhin schon privat finanzierte Theaterbauten des frithen
19. Jahrhunderts Erwihnung finden.’ So bleibt man letzten Endes auf
die verdienstvollen Passagen Heinrich Kurschats zu den Memeler
Theaterereignissen im Rahmen seiner Heimatkunde des Mémellandes
verwiesen,® die, leider ohne Nachweise und mitunter ungenau, doch
viele Einzelheiten insbesondere zum 19. und die ersten beiden Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts mitzuteilen weiff. Die Jahre der Auto-
nomie und bis 1944 werden allerdings merklich zuriickhaltend behan-
delt, vor allem die politische Dimension kultureller Titigkeit wihrend
dieser Zeit bleibt weitgehend ausgespart. Verleiht in diesem Falle die,
lokalpatriotisch bedingt, subjektive Sicht Memel als Theaterstadt
gewiss einen objektiv kaum zu rechtfertigenden Rang, so lassen die
strukturellen Moglichkeiten und die kiinstlerischen Anspriiche des
Personals ebenso sicher einen Vergleich mit der Mehrzahl stidtischer
Theater dhnlicher Groflenordnung im Reichsgebiet jener Jahre zu.

Memel hatte bis zum Ersten Weltkrieg trotz seiner Randlage keines-
wegs die nérdlichste deutschsprachige Biihne des Ostseeraumes be-
herbergt. Deutsche Theater in Dorpat und vor allem in Riga standen,
so zeigt es jedenfalls die Theatergeschichte, in ungleich besserem Ruf
bei Kiinstlern und reisenden Theaterfreunden. Bedeutende deutsche
Theatergesellschaften trieb es sogar bis St. Petersburg. Dennoch muss

3 E.A. Hagen, Geschichte des Theaters in Preufen, vornimlich (!) der Biihnen in
Konigsberg und Danzig. Kénigsberg 1854, S. 409 {.

*  Ebenda, S. 666. ,

5 J.Sembritzki, Geschichte der kéniglich preufischen See- und Handelsstadt Memel.
2. Aufl., Memel 1926, S. 296.

6 H. Kurschat, Das Buch vom Memelland. Heimatkunde eines deutschen Grenz-
landes. Oldenburg 1968, S. 501 ff. Vgl. dazu jedoch auch M. Rademacher, Aus
Memels Theatergeschichte, in: Memeler Dampfboot, Jubiliumsnummer vom
3. Juli 1924. Die Darstellung reicht von etwa 1800 bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges.
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Memel ein kulturelles Zentrum fiir das ganze Memelland gewesen
sein, wofiir schon das theatralische Engagement des wohlhabenderen
Stadtbiirgertums im 19. Jahrhundert spricht, als Theaterbau und
-erhalt noch vollig privater Initiative tiberlassen war.

Wirklich erkannt wurde diese Rolle schlagartig mit der Abtrennung
des Memelgebietes vom Deutschen Reich auf der Basis des Versailler
Vertrages 1919. So sah es auch Kurschat in der historischen Retro-
spektive, wenn er dem Theater ,einen Zuwachs an kultureller Be-
deutung, insbesondere seit der Besetzung des Memellandes durch die
Litauer” zumafl. An diesem Punkt lohnt jedoch genaueres Hinsehen,
um den Prozess der Politisierung rund um das Theater der Stadt Me-
mel mit den dahinter stehenden Absichten zu erfassen. Auch von
litauischer Seite wurde bereits in den 20er Jahren eine politische Funk-
tionalisierung des deutschsprachigen Theaters in Memel vermutet und
aus spiterer historischer Perspektive so bestitigt.?

Es ist jedoch ein Irrtum anzunehmen, die Entdeckung des vorher so
wenig beachteten Theaters als kulturpolitisches Instrument sei eine
Folge oder Begleiterscheinung der Angliederung des Memellandes an
die Republik Litauen gewesen. Die Quellen verraten anderes.

2. Ein Theater fiir das ,Deutschtum?

Das Juliheft 1921 der in Danzig erscheinenden Zeitschrift ,Ost-
deutsche Monatshefte fiir Kunst und Geistesleben® war zur Ginze
Memel und dem Memelgebiet gewidmet. Es reflektierte die bereits er-
folgte Abtrennung vom Reich und die daran sich kniipfenden Be-
fiirchtungen und Hoffnungen fiir die Zukunft; der Zugriff Litauens
auf das Memelland wird als eine unter mehreren unerwiinschten Mog-
lichkeiten mitbedacht.

Bereits im einleitenden Artikel jenes Heftes, verfasst vom damaligen
»Hauptschriftleiter” des ,Memeler Dampftboots®, finden sich alle jene
Topoi, die wenige Jahre spiter die permanenten Konflikte zwischen
der Republik Litauen und dem Autonomiegebiet auf kulturpoliti-

7 Kurschat, Memelland (wie Anm. 6), S. 514.
Vegl. dazu P. Zostautaité, Klaipédos krasto ekonomika ir kultiira 1923-1939 m. (7.
Klaipédos Valstybés teatras) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebiets 1923-1939
[7. Das Staatstheater in Memel]), in: Lietuvos TSR Mokslu akademijos darbai. A
serija 2 (55) (1976), S. 121-133. Hier werden auch die entsprechenden Berichte des
litauischen Gouverneurs im Memelland, A. Merkys, von 1928 an das Auflen-
ministerium in Kaunas dokumentiert; vgl. S. 121.
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schem Terrain prigten. Ein Kampf um ,kulturelle Guiter” wird hier
vorausgesehen, schon weil das ,Deutschtum Memels“ kein ,grofles
deutsches Vaterland als kriftigen unerschopflichen Wurzelboden®
mehr hinter sich habe.? Wenn auch der Verfasser Deutsche und Litauer
gleichberechtigt im ,Deutsch-litauischen Heimatbund“ zusammen-
wirken sieht, kommt er doch zur kategorischen Feststellung: ,Das
Memelland ist dentsches Kulturgebiet. Der deutschen Sprache sind fast
alle seine Bewohner in Wort und Schrift machtig.“1° Antizipiert wer-
den, aus der Situation der Isolierung heraus, nicht nur Angste, sondern
auch schon der nationalkulturelle ,Kampf“ — drei Jahre vor der tat-
sichlichen Angliederung an Litauen mittels der Memelkonvention.

Der entscheidende ideologische Topos, der auf deutschnationaler
Seite immer wieder das Denken und Verhalten prigte, wird in einem
anderen Beitrag des Heftes unverbliimt ausgesprochen:

Im Memelgebiet steht die Volksbildung auf héchster Stufe, saube-
re Stidte und Dérfer, rithrige Fabriken und industrielle Betriebe,
prichtige Chausseen und Eisenbahnverbindungen bekunden deut-
sche Ordnung, deutschen Fleiff, deutschen Wohlstand. In Litauen
driiben besteht ein hoher Prozentsatz der Bevolkerung aus An-
alphabeten, die Hiuser sind verfallen, die Straflen vielfach kaum
passierbar, elende Stiadtchen und Marktorte vervollstindigen das
Bild der Armut und Unkultur.!!

Ein Unterschied zwischen ,Kultur® und ,,Unkultur® — was immer das
heifflen mag — sollte demnach das Verhiltnis zwischen den Memel-
lindern und ihrer ethnisch-geografischen Umgebung, von der sie sich
politisch bedroht fiihlten, bestimmen. Kein Wunder mithin, dass in
daraus sich entwickelnde strategische Konzepte das Theater, als das
vielleicht exponierteste Kultursymbol tiberhaupt, eingebunden wer-
den sollte. Die Stadt Memel hatte dazu schon 1919 Voraussetzungen
geschaffen, indem sie das bis zum Ende des Krieges privatwirtschaft-
lich gefiihrte Theater in Eigenregie iibernommen und, nach Reno-
vierung, mit dem 1. Oktober 1920 als ,Stadtisches Schauspielhaus®

9 C.A. Seyfried, Memel, in: Ostdeutsche Monatshefte 2 (1921), H. 4, S. 151-154, hier
S. 151f. Der Autor war seit 1909 beim ,,Dampfboot®, ab 1913 dessen Hauptschrift-
leiter, wurde 1923 aus politischen Griinden aus dieser Position entfernt.

10 Ebenda, S. 152.
1 1. Sochaczewer, Memel und das Memelgebiet. Das Schicksal eines deutschen
Landes, in: Ostdeutsche Monatshefte 2 (1921), H. 4, S. 161-164, hier S. 163.
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eroffnet hatte.1? Selbstverstindlich war das auch Ausdruck eines kul-
turpolitischen Willens, der anldsslich der Eréffnung mit F. Hebbels
»Gyges und sein Ring* formuliert wurde: Das Theater diene jetzt ,als
Pflegestitte deutscher Kunst in der nunmehrigen Hauptstadt des von
Preufien losgerissenen Memeler Landes®.13

Ausfiihrlicher und eindeutiger lassen sich die &ffentlichen Er-
wartungen wiederum in einem ,,Memeler Theaterbrief* im eben er-
wihnten ,Ostdeutschen Monatsheft“ nachlesen. Von ,der deutschen
Theaterkultur®, die dem ,,Deutschtum® zu dienen habe, ist da im Zu-
sammenhang mit der Eréffnung des Schauspielhauses die Rede. Eine
missionarische Auffassung fiir Situation und Raum ist nicht zu ver-
kennen:

Memel und das Memeler Land ist heute als duferster Ostpfeiler
deutscher Kultur zu erhdhter Bedeutung gelangt. Wihrend es frii-
her nurmehr als kleine Provinzstadt galt wie andere mehr, ist es
jetzt Landeshauptstadt und als solche, wenn auch zur Zeit vom
Deutschen Reiche und Mutterland abgetrennt, eine der stirksten
Stiitzen des Deutschtums im Osten.!4

Der friither kaum erwihnenswerten und auch jetzt nur mit bescheide-
nen Mitteln versehenen Provinzbithne wurde damit einiges an
Reprisentanz und kulturpolitischer Ausstrahlung zugemutet. Freilich
waren das Anspriiche, die aufferhalb des Theaters erhoben und so for-
muliert wurden. Das andere Blatt, auf dem die Einlésung solcher
Forderungen in der Realitit zu stehen pflegt, soll im Moment noch
unberiicksichtigt bleiben. Wesentlich ist zunichst, dass alles das
bereits gedacht und verlangt wurde, als Litauens Anspruch auf das
Memelland allenfalls als Bedrohung verstanden werden konnte, aber
andere politische Optionen durchaus noch offen zu stehen schienen.
Das Gefiihl, sich in kultureller Grenz- und Frontlage zu befinden,
diirfte im Memelgebiet zu dieser Zeit bereits grundsitzlich ausgepragt

12 Neuer Theater-Almanach (spiter: Deutsches Biihnen-Jahrbuch), hrsg. v.d. Genos-
senschaft deutscher Biihnen-Angehériger. Berlin 1890 f£., hier 1922, S. 541.

13 Ebenda, S. 86. Die Ubernahme der Rechtstrigerschaft und die Bereitstellung
dffentlicher Mittel durch die Stadt ist allerdings zu dieser Zeit kein singulirer
Vorgang im deutschsprachigen Raum., Im ersten Jahrzehnt nach dem Ersten
Weltkrieg wurden viele Pachtverhiltnisse mit privaten Unternehmern durch kom-
munale Trigerschaft der Biihnen ersetzt. Vgl. F. Michael, Geschichte des deutschen
Theaters. Stuttgart 1969, S. 133 {.

4 G Kampf, Memeler Theaterbrief, in: Ostdeutsche Monatshefte 2 (1921), H. 4,
S. 184 {f., hier S. 184 f. ’
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gewesen sein und sich mit dem Trennungsschock eingestellt haben.
Auf diese Stimmung und die entsprechende Instrumentalisierung des
Theaters stieflen die litauische Administration und ihre Anhinger im
Memelgebiet bei der Besetzung und nach Inkrafttreten der Memel-
konvention und des Statuts vom 8. Mai 1924.

Die Notwendigkeit, sich auf dem Felde reprisentativer Kultur im
Memelgebiet zu Wort zu melden, sah man umgekehrt auf litauischer
Seite ebenfalls schon unmittelbar nach der Besetzung. Die Kul-
turschaffenden selbst griffen den Anlass auf und veranstalteten am 30.
Januar 1923, also zwei Wochen nach dem Umsturz im Memelgebiet, in
Kaunas (im , Tilmanso Teatras®) ein Konzert der Opernangehérigen
des Staatstheaters zugunsten der ,Memeler” (lit. ,Klaipédieciai®,
womit die Gesamtheit der litauisch sprechenden Memellinder ge-
meint war). Die Veranstaltung unter der Leitung des Dirigenten und
Komponisten J. Tallat-Kelps$a (1889-1949) erbrachte einen Erlos von
720,55 Lit nebst einem Silberrubel und einem Silberfranken.!> Der
Betrag wurde samt einem Gliickwunschschreiben an die ,Broliai
- Klaipédiediai®, die Briider im Memelland, geschickt. Die Gru8adresse,
im Namen des Opernensembles unterzeichnet u.a. von Tallat-Kelpsa
und dem damals weltbekannten Tenor Kipras Petrauskas (1885-1968),
feierte mit zeitiiblich nationalbewegtem Pathos die neu erstandenen
Helden, ,die es mit der Waffe in der Hand unternommen haben, die
Ketten der sechs Jahrhunderte wihrenden Unfreiheit zu zerschlagen®.
Schliefflich versprach die Botschaft: ,(...) und wenn es uns die
Umstinde erst erlauben, werden wir euch auch unsere Herzen brin-
gen“16 — ein Versprechen, das bald durch Gastspiele der Staatsoper und
des Schauspiels in Memel eingeldst wurde.

Die Situation war jedoch fiir die litauische Seite insofern misslich, als
es im Memelgebiet zunichst einmal nur dieses eine Theater in der
Stadt Memel gab, das, weil im kommunalen Besitz und in stidtischer
Rechtstragerschaft betrieben, dem direkten Zugriff vonseiten des
Direktoriums und des Gouverneurs entzogen war. Die Stadt Memel
und ihr durchgehend deutsch orientierter Magistrat haben zu keiner
Zeit der Existenz des Memelgebietes Interesse erkennen lassen, sich
mit dem ,,Stddtischen Schauspielhaus® in irgendeiner Weise der litau-
ischsprachigen Bevolkerung der Stadt und des Gebietes zuzuwenden.
Umgekehrt haben sich bisher keine Hinweise darauf gefunden, dass

15 Lietuvos centrinis valstybinis archyvas (Litauisches Zentrales Staatsarchiv)
(LCVA), F 923, Verz. 1, A. 329, Bl. 69-72.
¢ TEbenda.
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die Regierung in Kaunas versucht hitte, durch staatlichen Zuschuss
Einfluss auf die Biihne zu gewinnen und woméglich eine litauische
Sektion zu erreichen. Offensichtlich standen die deutsche Sprache im
Hause und die Orientierung am deutschen Repertoire fiir beide Seiten
nie in Zweifel, es war und blieb ein ,deutsches* Theater, was aller-
dings erst nach der Machtergreifung der Nazis im Reich, beginnend
mit der Spielzeit 1934/35, programmatischen Ausdruck in der offiziel-
len Bezeichnung ,Deutsches Theater fand. Da freilich war die Biihne
aus der Verantwortung der Stadt in die Tragerschaft des ,Deutschen
Theatervereins E.V. Memel“ iibergegangen.!”

Auch in Litauen blieb die Geschichte des deutschsprachigen
Theaters in Memel bisher ungeschrieben. Lediglich als Anlass und
Vorspiel zur Griindung des Litauischen Staatstheaters in Klaipéda,
1935, wurden ihm hier und da einige Erorterungen gewidmet.!® Sie
erschdpfen sich im Wesentlichen in drei mehr oder weniger deutlich
formulierten Vorwiirfen gegen das Stadtische Theater, betreffend die
Zeit ab 1923, hauptsichlich jedoch die 30er Jahre: Erstens sei sein
kiinstlerisches Niveau miserabel gewesen, es habe auf jeden Fall weit
unter dem der litauischen Theater gelegen. Zweitens habe die Biihne
als Instrument deutscher revanchistischer und spiter nationalsozialis-
tischer Ideologie und Propaganda gedient. Drittens schliefilich sei das
Theater eine Einrichtung der deutschen Spionage im Memelgebiet
gewesen. Die ersten beiden kritischen Vorhaltungen bediirfen gewiss
genauerer Beleuchtung, da sie, wenigstens auf den ersten Blick und in
der gegebenen Situation, ziemlich naheliegend erscheinen.

3. Theater unter Spionageverdacht

Beginnen wir mit der dritten Beschuldigung, die doch einigermafien
abenteuerlich anmutet, zumal das Deutsche Reich durch sein
Generalkonsulat in Memel ohnehin alle Méglichkeiten hatte, an rele-
vante Informationen zu kommen. Sie findet sich zum Beispiel in einer
Untersuchung tiber die Entwicklung des Theaters in Litauen aus den
70er Jahren. Dort heifit es iiber das Memeler Theater im fraglichen
Zeitraum:

17" Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1935, S. 438.
Zostautaité, Ekonomika ir kultiira (wie Anm. 8), S. 121f, und dies., Klaipédos
kra3tas 19231939 (Das Memelgebiet 1923-1939), Vilnius 1992, S. 220f,
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Hier spielten eine jedes Jahr aus Deutschland hergeschickte
Truppe sowie gastierende Ensembles. Die deutsche Regierung, auf
die sich der Magistrat orientierte, erhielt das Theater vollstindig,
zahlte den Angestellten ihre Gehilter. Das deutsche Theater in
Klaipéda war eine Spionage- und Propagandaeinrichtung
Deutschlands. Die fithrenden Leute des Magistrats kamen fiir
gewohnlich in SS- oder SA-Uniformen ins Theater und hielten
provokatorische Reden.!?

Die in diesen Sitzen gebiindelten Aussagen blieben ohne Quellen-
angabe oder sonstige Belege als Tatsachenbehauptungen stehen.
Recherche fiihrt jedoch bald zu der Originalquelle, auf die sich simt-
liche litauischen Ausfithrungen zum Memeler Theater zwischen 1923
und 1939 bisher beziehen: Es ist dies ein vierbindiges Manuskript
eines Zeit- und Augenzeugen, des Dramatikers und Theatermannes
J.A. Saltenis (1911-1959), datiert auf das Jahr 1949.20 Obwobhl vielfach
benutzt und zitiert, ist das Manuskript bislang — wohl mit gutem
Grund — nicht veroffentlicht worden. Zeitbedingt enthilt es einige
Stalin- und Sozialismusapologien und steht dem Theater der Republik
Litauen zwischen den beiden Weltkriegen klassenbezogen kritisch
gegeniiber (,BurZuazinis teatras®, also: Theater der Bourgeoisie). Fiir
die 30er Jahre zeigen die Ausfithrungen Saltenis’ teilweise autobiogra-
fischen Charakter, weil der Autor bereits in jungen Jahren als Dra-
maturg und Theatersekretir in das litauische Theaterleben eingebun-
den war. So interessant und wertvoll seine Aufzeichnungen im Ein-
zelnen sind, so bleiben doch gerade wichtige Behauptungen oft véllig
unbelegt. Es sei jedoch festgehalten, dass seine Bemerkungen zum
deutschen Theater in Memel sich erkennbar auf die Jahre ab 1933
beziehen. In diesem Zusammenhang fallen die immer wieder aufge-
griffenen AuSerungen zur Rolle des ,Deutschen Theaters*:

Das Deutsche Theater war ein Bollwerk der Germanisierung und
des faschistisch-nazistischen Ideengutes in Klaipéda. (...) Es ist
wesentlich, dafl die faschistische Regierung Litauens ein solches
Nest nationalsozialistischen Deutschtums in Klaipéda erlaubte
und alljahrlich neue deutsche Spione und Agitatoren zur Arbeit
darin ins Land lief.!

19y, Maknys, Lietuviy teatro raidos bruoZai (Grundziige der Entwicklung des litau-
ischen Theaters). Vilnius 1979, S. 139.

20 7.A. Saltenis, Lietuviy teatras 1899-1949. Lietuvos Moksly akadémijos Centrines
bibliotekos Rankra$éiy skyrius, F. 29, Verz. 351/1-4.

21 Ebenda, S. 386 £.




Memels deutsches Theater 19201939 243 S
Um zum Ursprung des Spionagevorwurfs vorzudringen, muss man
diesem letzten Gedankengang des Autors folgen zu der Beobachtung,
die er im gleichen Kontext genauer ausfiihrt:

Es ist interessant, daf8 Klaipédas Deutsche kein bestindiges
Theater, verstanden als feste Truppe, hatten. Jedes Jahr wurde eine
Truppe aus dem Reich eingeladen, jedes Jahr in anderer Zusam-
mensetzung. Nur selten einmal blieb ein Schauspieler linger als
eine Saison hier in Klaipéda.22

Dieser Vermerk wird in spiteren Untersuchungen gern wiederhol,
mitunter ohne den direkten Spionageverdacht zu dufiern, anscheinend
ohne jeden erkennbaren Zusammenhang mit der politischen Ge-
schichte des Memelgebietes.2? Es war aber die Tatsache des steten Per-
sonalwechsels am deutschen Schauspielhaus, die per se verdichtig
erschien, sie wurde als Indiz illegaler geheimdienstlicher Betitigung
begriffen.

Dem ganzen Vorgang liegt offensichtlich ein tiefgreifendes Miss-
verstindnis zugrunde. Ohne genauere Kenntnis des deutschen Thea-
tersystems schlieffen die litauischen Autoren, insbesondere eben Salte-
nis, von den eigenen Betriebsstrukturen auf die deutschen und ver-
kennen dabei ganz und gar den Hintergrund der lebhaften Personal-
fluktuation. In der Republik Litauen gab es in den 20er und 30er |
Jahren nur zwei professionelle Schauspielbiihnen: das Staatstheater in
Kaunas und seinen Ableger in Siauliai, der spater nach Klaipéda ver-
legt wurde. Abgesehen vom gelegentlich nachriickenden Bithnennach-
wuchs war in diesem System ein Personalwechsel weder tiblich noch
moglich, da auch auflerhalb der Biihnen kein nennenswertes Reser-
voire an beschiftigungslosen Kiinstlerinnen und Kiinstlern zur Dis-
position stand. Die Ensembles waren mithin auflerordentlich bestin-
dig in ihrer Zusammensetzung und verinderten sich nur sehr allmih-
lich im Laufe von Jahrzehnten.

Der deutsche Sprachraum mit seiner Vielzahl an grofien und kleinen
Stadttheatern, Landesbiihnen und privaten Wandertheatern? kannte p—————————

22 Ebenda, S. 386.

2 Vgl. Zostautaité, Klaipédos kragtas (wie Anm. 18), S. 221.

24 In der Spielzeit 1931/32, auf dem Hohepunkt der Wirtschaftskrise, die zur
SchlieBung zahlreicher Theater gefithrt hatte, zihlte man allein im damaligen
Reichsgebiet noch 208 Biihnen, an denen 3476 Schauspielerinnen, Schauspieler und
Spielleiter verpflichtet waren. Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1933,
S. 614 ff.
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den Wechsel als Prinzip der Ensemblebildung. Er lag im Interesse der
Direktoren, die immer auf der Suche nach interessanten (und bezahl-
baren) Kriften waren, wie in dem vieler Schauspieler, die durch den
Wechsel von kleineren zu grofleren Theatern ihre Karriere und ihr
Einkommen zu gestalten suchten. Der Ein- oder bestenfalls Zwei-
jahresvertrag zwischen Rechtstriger und Kiinstler war die Regel. Erst
an der Spitze der kiinstlerischen und sozialen Pyramide, bei den
renommiertesten Bithnen, meist den Staatstheatern in den Haupt-
stadten, kam die Fluktuation einigermaflen zur Ruhe, wenn auch nie
zum Stillstand.

Das Theater in Memel war seit jeher Bestandteil dieses Systems
gewesen, aus dem es auch nach der Angliederung des Memelgebietes
an Litauen kaum hitte ausscheiden kénnen. Die Beobachtungen der
litauischen Zeitzeugen waren zutreffend. Das kiinstlerische Personal
(und nur das!) wechselte von Spielzeit zu Spielzeit seit Griindung des
Stadttheaters 1920 umfassend.?® Von der Eroffnung bis zur voriiberge-
henden Schliefung in der Saison 1927/28 waren es, abgesehen von den
beiden Direktoren, nur zwei Schauspielerinnen (Julie Hiufller und
Marie Korner), die kontinuierlich iber mehrere Jahre dem Ensemble
angehorten und sich in Memel als Einwohnerinnen (Polangenstr. 14)
fest etabliert hatten. Dennoch geht das in der litauischen Literatur
anzutreffende Urteil, es habe sich um ein jihrlich wechselndes
Gastspielensemble gehandelt (,t. y. vaidino gastroliuojancios aktoriy
grupés“),2¢ ganzlich fehl und erklart sich nur aus der unterschiedlichen
Definition dessen, was man fiir ein ,,Theaterensemble“ hilt.

Kurioserweise verringerte sich die Personalfluktuation aber gerade
ab Beginn der 30er Jahre, der Zeit also, der besonders die kritischen
Bemerkungen der litauischen Beobachter galten. Zwar kann man auch
weiterhin nicht von einem iiber die Jahre hin bestindigen Ensemble
sprechen, doch sind es beispielsweise in der Spielzeit 1931/32 von 22
Mitgliedern neun, die aus der vorhergehenden Saison verblieben sind,
1932/33 zehn, 1934/35 unter neuer Intendanz zehn von 22 usw. Es
entwickelte sich eine begrenzte, fiir Biihnen dieser Groflenordnung
normale Kontinuitdt. Ausschlaggebend dafiir diirfte die finanzielle
Konsolidierung des Theaters und damit eine giinstigere soziale
Situation der Kiinstler und Kiinstlerinnen gewesen sein.

25 Bei allen Angaben zum Bithnenpersonal vgl., soweit nicht anders vermerkt, eben-
da, 1922 ff. Die Arbeitserlaubnis fiir Auslinder wurde im Memelgebiet meist nur
fiir ein Jahr ausgestellt und musste gegebenenfalls verlingert werden.

26 S0 bei Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 18), S. 221.
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4. Theater zwischen ,Faust® und ,,Meisterboxer®

Mit der Erérterung der damit zusammenhingenden Fragen tritt man
gleichzeitig dem Vorwurf niher, das kiinstlerische Niveau des Me-
meler Theaters sei niedrig gewesen. Er steht zwangsliufig in einem ge-
wissen Widerspruch zu der litauischen Einschitzung, das Theater sei
ein Hort deutschnationaler und schlieflich nationalsozialistischer
Propaganda gewesen. Ein indiskutables kiinstlerisches Niveau kénnte,
md&chte man annehmen, kaum eine effiziente Propaganda auf kulturel-
lem Gebiet ermoglichen. Eine litauische, zur Argumentation im inter-
nationalen Raum, 1935 vorgelegte Untersuchung zur deutschen Pro-
paganda gegen Litauen im Memelgebiet fithrt sorgfiltig alle ab 1933
eingesetzten propagandistischen Medien und Organisationen auf —
erwihnt das Theater in diesem Zusammenhang jedoch mit keinem
Wort.?” Der Verfasser fithrt zwar fiir die vorausgehende Zeit den
»>Memellandbund“ und seine Zeitschrift ,Das Memelland“ an, meint
aber, dass es zur Zeit Stresemanns vonseiten des Deutschen Reiches
keine offizielle Propaganda gegeben habe.28

In Anbetracht der weiter oben zitierten 6ffentlichen Erwartungen
zur Rolle des Stidtischen Theaters in Memel empfiehlt es sich mit
Riicksicht auf diese Widerspriiche im Folgenden in loser Chronologie
vorzugehen, um die Entwicklung des Instituts und seiner Aufgaben in
grofien Ziigen nachzuzeichnen.

Die beiden ersten kooperierenden Direktoren des in stidtische
Verantwortung {ibernommenen Theaters, Heinrich Albers (Leitung)
und Fritz Bartsch (stellvertretender Oberspielleiter), waren noch als
Privatunternehmer ,mit Sack und Pack®, einem eigenen Fundus an
Kostlimen und Requisiten, nach Memel gekommen. Zweifellos sahen
sie in der stidtischen Rechtstrigerschaft und den damit verbundenen
Zuschiissen eine enorme Verbesserung der kiinstlerischen Méglich-
keiten, vor allem im Vergleich zu ihren vorher gewohnten labilen
Verhaltnissen. Die beiden ,Stidtischen Direktoren® begannen ihre
Arbeit am 1. Oktober 1920 wie erwihnt mit Hebbels ,,Gyges und sein
Ring“ anspruchsvoll und kamen noch im gleichen Monat mit weiteren
acht Erstauffithrungen und Neueinstudierungen heraus. Darunter

27" ]T. Jonaitis, La propagande allemande contre la Lithuanie. Kaunas [1935). In den
Vorwurf deutschnationaler Propaganda war das Theater im Verein mit anderen
Kulturinstitutionen jedoch schon in der Anklageschrift zum Kriegsgerichtsprozess
in Kaunas 1934/35 einbegriffen worden. Vgl. E.-A. Plieg, Das Memelland 1920—
1939. Wiirzburg 1962, S. 123.

28 Ebenda, S. 15.




246 Manfred Klein

waren neben Goethes ,,Faust I“, Hauptmanns ,Biberpelz* und Suder-
manns ,,Heimat® auch fiir das Publikum problematischere Werke der
damals jlingeren deutschen Dramenliteratur wie E. Hardts , Tantris
der Narr“ oder E Wedekinds ,Friihlingserwachen®.?’ Daneben weist
der Spielplan des Monats aber auch einige ,Lustspiele oder
»Schwinke auf. Einen Monat spiter, im November, zeigte man die
damals viel gespielte unverwiistliche Klamotte ,Tante Jutta aus
Kalkutta® (Reimann/Schwartz), wozu der lokale Rezensent eine ver-
riterische Beobachtung zum besten gab:

In Inszenierung und Darstellung hatte sich Direktor Heinrich
Albers, der selbst die Regie fiihrte, bis in kleinste Einzelheiten
nach grofistidtischen Vorbildern gerichtet. Im dritten Akt kam das
Publikum aus dem Lachen nicht mehr heraus. Zeitweise lachte das
ganze Haus, einschliefflich der Darsteller...3°

Es ist wahrhaftig nicht tragisch zu nennen, wenn Darsteller mit dem
Publikum iiber ihre Spifie lachen, es ist aber auf jeden Fall ein Indiz
fir zu geringe Proben und ldsst nach den Produktionsbedingungen
des Betriebes fragen.

Der , Theater-Almanach“ verzeichnet zum Beispiel fiir die Spielzeit
1921/22 ein Ensemble von 13 Herren (darunter auch die Biihnen-
vorstande) und zehn Damen. In diesem Rahmen bewegte sich die
Grofle des Schauspielensembles bis zum Ende der 30er Jahre, es
umfasste zwischen 18 und 24 Personen.’! Das technische Personal,
wozu auch Friseure, Gewandmeister etc. zahlten, bestand aus 17
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Aus heutiger Sicht erscheint die
Produktion von neun neuen Inszenierungen in einem Monat, wie im
Oktober 1920, mit derart begrenzten Kriften als kaum leistbar — es sei
denn um den Preis dessen, was man am Theater als ,,Schmiere“ be-
zeichnen wiirde. Das Produktionstempo blieb jedoch am deutschen
Theater in Memel bis tiber die Mitte der 30er Jahre auf diesem Niveau.

Als am 14. November 1934 der neue Intendant Friedrich Wilhelm
Nadolle mit Shakespeares ,,Was ihr wollt“ seine erste Spielzeit erdff-
net, ist dem eine Reihe von Zeitungsmeldungen vorausgegangen, die
ein grelles Licht auf die Arbeitsbedingungen werfen. Am 29. Sep-

29 Vgl. Deutscher Bithnenspielplan 25 (1920), H. 3.
30 Memeler Dampfboot vom 9. November 1920.
3 Die Angaben im Theater-Almanach sind nie ganz genau, weil Titigkeitsiiber-
" schneidungen zwischen Direktion, Regie und Darstellern mehr oder weniger be-
rlicksichtigt werden.
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tember 1934 heifit es: ,, Wie wir erfahren, wird wahrscheinlich der frii-
here langjihrige Direktor der Stadttheater Zittau und Stralsund, EW.
Nadolle, zum kiinstlerischen Leiter unseres Deutschen Theaters
gewihlt werden.“ — Das war einen Monat vor der geplanten Er6ffnung
der Spielzeit. Eine Woche spéter, am 6. Oktober, ist folgerichtig zu
lesen, dass die Eroffnung fiir den 1. November vorgesehen und
Nadolle ,seit Sonnabend® bemiiht sei, die noch zu verpflichtenden
Kiinstler auszuwihlen. Zum 20. Oktober folgt die Meldung, die
Einreisegenehmigung fiir die Mitglieder des Theaters sei ,schon®
gegeben, ,,s0 daf} das Schauspielpersonal bereits in den nichsten Tagen
in Memel eintreffen wird“. Gleichzeitig wird dariiber unterrichtet,
dass die Spielzeit ,aller Voraussicht nach® am 31. Oktober mit ,, Was
ihr wollt“ erdffnet werde. Der Optimismus war verfriiht, denn am
10. November findet sich in der Zeitung eine Anzeige des
Theatervereins E.V.: ,Das Schausplelensemble trifft am Sonntag, den
11. November, in Memel ein; mit den Vorstellungen wird wenige Tage
spiter begonnen werden.“ Um genau zu sein: Drei Tage nach Ein-
treffen des Ensembles ging die erste Premiere iiber die Biihne. Die
Kritik im gleichen Blatt am 16. November war hervorragend und
schloss: ,Es gab Blumen und viele Vorhinge.“3 Das erstaunlichste
Faktum ist dennoch, dass dieser Premiere bis Jahresende noch neun
weitere Neueinstudierungen und Erstauffiihrungen folgten.’?
Moglich und wahrscheinlich, dass in diesem Fall das sich sammeln-
de Ensemble bereits vor seiner Abreise nach Memel mit Rollen-
biichern versehen, dass vielleicht sogar schon dies oder jenes geprobt
worden war — Wesentliches kann auf diesem Wege nicht erreicht wor-
den sein, da von den insgesamt 22 Mitgliedern zehn aus der vorigen
Spielzeit in Memel verblieben waren, die gesamte Truppe mithin ver-
mutlich erst ein paar Tage vor Spielzeitbeginn zusammentraf. Eine
Folge der Vielzahl schnell aufeinanderfolgender Inszenierungen sei
gewesen, so ein litauischer Beobachter, dass auf der Biihne des Deut-
schen Theaters der Souffleur die wichtigste Person gewesen sei. Das
mag siiffisant gesagt sein, miisste der Wahrheit aber recht nahe kom-
men. Derselbe Zeuge nennt noch ein weiteres stilistisch-kiinstlerisches
Manko, das ebenfalls mangelnder Probenzeit zu danken sein diirfte:

32 Alle Meldungen aus dem ,Memeler Dampfboot der genannten Daten.
% Deutscher Bithnenspielplan 39 (1934), H. 3.
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Ein anderes Faktum — jeder Schauspieler des Deutschen Theaters
gebardet sich auf der Bithne wie im Leben. Rollengestaltung, so
wie wir es gewohnt sind sie zu verstehen, gibt es hier nicht zu
sehen. Man darf sogar in die Karikatur verfallen.?*

Der anscheinend sachkundige Autor, der hier das so genannte
»Chargieren® kritisiert, meint auch, die deutschen Schauspieler ver-
gossen keinen Schweifl auf der Biihne, verrieten keine psychische
Anstrengung. Bei dieser Sicht der Dinge diirfte allerdings ein ganz
anderes Stilverstindnis im frithen litauischen Theater Pate gestanden
haben, das einen ,gehobenen® Sprach- und Spielgestus bevorzugte
und — zu beobachten noch in den 80er Jahren — mitunter in heftiges
Pathos miindete. Es kann aber kein Zweifel daran bestchen, dass das
Niveau der Auffithrungen des Stidtischen und spiter Deutschen
Theaters in Memel oft genug Wiinsche offen lief}, wie es auch die zeit-
gendssische lokale Presse hier und da formulieren musste.

Warum der Produktionsdruck, dem die Biihne, allen Anstrengungen
zum Trotz, nie so recht entkommen konnte? Fiir die Spielzeit 1921/22
wird die Einwohnerzahl Memels mit 40 000 angegeben, das Theater
mit 800 Plitzen,® wenig spiter ist von 45 000 und schlieflich von
50 000 Einwohnern die Rede.?¢ Dass dieses Platzangebot im Verhiltnis
zur Bevolkerungszahl viel zu grof} war, ist auch dem Magistrat der
Stadt klar gewesen. Die Renovierung des Gebiudes 1928 wurde zur
Umgestaltung des Zuschauerraumes genutzt, der anschliefend nur
noch 500 Plitze aufwies,’” die nun auch bequemer waren, simtlich
gute Sicht auf die Bithne ermdglichten und dem Zuschauer mehr
Fuflfreiheit liefen.’® Es sind aber nicht nur absolute Zahlen und ihr
Verhiltnis zueinander, die den Produktionsdruck bestimmten: Dem
Theater fehlte eine geniigend breite soziale Schicht, die von Bildung
und Skonomischem Status her fiir ein damaliges Stadttheater als

3 AL N, Klaipédos vokie&iy teatras ir jo dirbamas darbas (Das deutsche Theater in
Memel und seine Titigkeit), in: Vakarai IT (1937), 24, S. 5.

35 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1922, S. 542.

% Ebenda, 1924, S. 321, und 1937, S. 468. Abgesehen vom Zuwachs durch Zuwan-
derung sind die Ziffern davon abhingig, ob das unmittelbare Umland mitgezihlt
wird oder nicht. Nach genauer Erhebung gab es 1931 in Memel-Stadt 9291 Woh-
nungen, in denen 36 647 Personen gemeldet waren; vgl. E. Walter, Das Memel-
gebiet. Bevolkerung und Wirtschaft eines Grenzlandes. Als Ms. gedruckt, Konigs-
berg 1939, S. 134. Der ,Haushaltsplan der See- und Handelsstadt Memel fiir
1929/30“ gibt die Einwohnerzahl fiir Juni 1929 mit genau 38 951 Personen an.

37 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1929, S. 524,

¥ Vom Umbau unseres Schauspielhauses, in: Memeler Dampfboot vom 19. Sep-
tember 1928.
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Stammpublikum in Betracht kommen konnte. Sicht man von den
ersten beiden Spielzeiten der Direktion Albers ab, wiederholten sich
die Rezensenten des ,Memeler Dampfbootes“ bei ihren Bespre-
chungen schon der Premieren mit den Klagen iiber mangelhaften Be-
sucherzuspruch: ,,Das Haus war leider schwach besetzt. Das ist sehr
zu bedauern®, heiflt es anlifllich G. Hauptmanns ,Michael Kramer*
zum Geburtstag des Dichters.?® Aber bereits bei jedem nur halbwegs
anspruchsvollen Lustspiel brach das Problem auf, so bei C. Goetz
»Der Lampenschirm®: ,Der Abend war recht unterhaltend. Leider
war das Haus nur sehr schwach besucht.“4? Das Lamento der gutwil-
ligen Journalisten klang zunehmend verzweifelter und verband sich
mit mehr oder weniger versteckten Vorwiirfen an die Adresse der
deutschsprachigen Memeler, zum Beispiel zu Ende der Saison
1926/27: ,(...) viele eifrige Kinobesucher, die fast keinen neuen Film
versiumen, mieden das Schauspielhaus.“41

In einem Restimee der zuriickliegenden Spielzeit ging die fithrende
deutschsprachige Zeitung des Memellandes den soziologischen Ver-
dnderungen in den stidtischen Schichten nach. Es habe gerade nach
dem Ende des Ersten Weltkrieges eine geniigend breite Schicht von
Kunst- und Theaterliebhabern gegeben, die, auch dank aktiver Unter-
stiitzung, zur Griindung des Stidtischen Theaters ermutigt hitten.
Dann jedoch:

(...) blieb jener grofle Kreis von wahrhaften Theaterfreunden so
lange seinem Theater treu, wie er eben in Memel anwesend war.
Soweit jene Kreise noch heute in den Mauern unserer Stadt weilen,
gehoren sie fast ausnahmslos zum Stamm der Besucher. Leider
aber ist der ehemals grofie Kreis sehr zusammengeschmolzen. Ein
grofer Teil der damaligen Theaterbesucher ist inzwischen aus
Memel abgewandert und durch die Neuzugewanderten nicht
ersetzt worden. Man kann also mit Recht sagen, daf} das Publikum
von 1920 ein weit zahlreicheres und auch anderes war als das von
1927! Das sind in erster Linie die Griinde der vielfach leeren
Héuser der letzten Spielzeiten.#2

39" Memeler Dampfboot vom 20. November 1923.

40" Memeler Dampfboot vom 26. April 1923.

1 Memeler Dampfboot vom 8, Mai 1927. Wihrend des ganzen beobachteten Zeit-
raumes waren in Memel drei Filmtheater titig, von denen nur das eine oder andere
gelegentlich, meist im Sommer, schloss.

2 Memeler Dampfboot vom 18. September 1927.
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Damit werden klar genug die politischen Verhiltnisse seit dem Januar
1923 angesprochen, die zu einer Abwanderung — mitunter Aus-
weisung — eines Teiles der reichsdeutsch gebliebenen leitenden Ange-
stellten und der Beamtenschaft der Stadt gefiihrt hatten.®® Selbst-
verstandlich war ‘der dadurch bedingte Besucherverlust fiir ein rein
deutschsprachiges Theater nicht durch die in den Folgejahren ver-
starkt* zugezogenen litauischen Beamten und die anderen Migranten
aus der Republik auszugleichen, da sie meist kein Deutsch sprachen.*
Fiir 1925 wurden in Memel 17,2% aller Beschiftigten als Angestellte
und Beamte gezihlt, 41,9% als Selbststindige (Geschiftsleute, Hand-
werker, Landwirte), 38,4% als Arbeiter.# Potenzielles Theaterpubli-
kum aus entlegenen Gegenden des Memellandes in das Theater zu
bringen war wegen der Verkehrsverhiltnisse zu dieser Zeit noch kaum
denkbar.

Zu beriicksichtigen bleibt gewiss auch die wirtschaftliche Situation
der fiir das Theater ansprechbaren Bevolkerung. Nach voriibergehen-
dem konjunkturellen Aufschwung in den ersten Jahren nach der
Abtrennung fithrte die bald einsetzende Rezession mit Hohepunkt
um 1924/25% zu Einschrinkungen der individuellen wie der kommu-
nalen Méglichkeiten. Die Eintrittspreise des Stidtischen Schauspiel-
hauses lagen fiir die Spielzeit 1924/25 zwischen 1 Lit (2. Rang Seite)
und 8 Lit (Mittelloge, 1. Reihe), wozu noch 0,25 bzw. 0,50 Lit fiir
»Garderobe und Sozialabgabe“ kamen. Fiir ein Abonnement (25
Vorstellungen!) waren zwischen 25 und 162,50 Lit zu zahlen.”® Das
scheint nicht exorbitant viel Geld zu sein, lisst aber bei Vergleichen
erkennen, dass der Eintritt ins Theater fiir nicht wenige Leute ein nen-
nenswertes Opfer bedeutete. 1925 waren in Memel fiir ein mabliertes
Zimmer monatlich 80, fiir zwei Zimmer 120 bis 150, fiir Zimmer mit

43 Von insgesamt 13 238 Personen, die nach 1925 fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft
optiert hatten, verlieflen 9792 (7% der Gesamtbevélkerung des Memelgebietes) bis
1932 das Land. Vgl. R. Valsonokas, Klaipédos problema (Das Memelproblem).
Klaipéda 1932, S. 273.

# V. Zalys, Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Me-
melgebiet keinen Erfolg hatte. Liineburg 1993, S. 53.

# Insgesamt wird die Zahl der Einwanderer aus ,Grof-Litauen® ins Memelgebiet
zwischen 1923 und 1939 auf iiber 30 000 geschitzt. Zostautaité, Klaipédos krastas
(wie Anm. 18), S. 59.

4 Vel. die Tafeln bei Valsonokas, Klaipédos problema (wie Anm. 43), S. 272 ff.

4 G. Willoweit, Die Wirtschaftsgeschichte des Memelgebiets. 2 Bde., Marburg a.d.L.
1969, hier Bd. I1, S. 511 1f.

#8 Theaterankiindigung fiir die Spielzeit, abgedruckt in: Memeler Dampfboot vom
14. September 1924,
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Vollpension 180 bis 250 Lit zu zahlen.*? Ungelernte Arbeiter, darunter
viele aus dem tibrigen Litauen zugewanderte, konnten mit einem
Monatseinkommen von 120 bis 150 Lit rechnen, weibliche Arbeits-
krifte erhielten erheblich weniger. Dennoch lagen die Léhne 10-15%
hoher als sonst in Litauen iiblich.5° 1923 verdiente ein Beamter der
untersten Gehaltsgruppe in der Endstufe 165, ein Berufsanfinger 110
Lit, in der Gruppe X reichte das Spektrum von 370 bis 453, in der
héchsten Stufe XIII bis zu einem Endgehalt von 950 Lit.5!

Die wenigen Zahlen zeigen, dass die Finanzierung regelmifigen
Theaterbesuchs nur fiir sehr begrenzte Kreise kein besonderes
Problem darstellen konnte. Die schweren wirtschaftlichen Turbu-
lenzen zu Anfang der 30er Jahre verschirften die Einkommens-
situation weiter und zwangen das Theater zu Preisermifigungen. Fiir
die Spielzeit 1934/35 wird das Abonnement im Parkett fiir 48, auf dem
I. Rang fiir 72 Lit angeboten — zahlbar in halbmonatlichen Raten zu
vier bzw. sechs Lit.52

Gerade das Abonnementswesen dokumentiert am deutlichsten den
Produktionsdruck, unter dem das Institut arbeitete: Fiir 1924/25 wur-
den zwei Abonnements angeboten, das eine fiir Dienstag, das andere
tiir Freitag — zu je 25 Vorstellungen. Fiir die Abonnenten hief} das, ein-
mal wéchentlich ins Theater zu gehen, denn die Spielzeit dauerte nur
vom 15. September 1924 bis zum 15. April 1925, begann fiir das
Publikum am 27. September mit Schillers ,Die Braut von Messina“.
Im Durchschnitt war also pro Woche eine Premiere abzuliefern, um
allein die Anspriiche der beiden Vormiete-Serien zu erfiillen. Damit
waren jedoch erst zwei Wochentage halbwegs ausgelastet, die anderen
Vorstellungen mussten frei verkauft werden, was auf weitere
Produktionen schlieflen lasst. Tatsichlich offeriert die Direktion fiir
diese Saison einen Spielplan mit 39 Titeln.53 Auch wenn sie nicht alle
realisiert wurden, ist daraus abzulesen, dass man damit rechnete, ad
hoc und nach Bedarf weitere Inszenierungen anbieten zu miissen. Fiir
die Saison 1926/27, vor der voriibergehenden Schlieung des Theaters
also, vermerkt der Beobachter sage und schreibe ,rund 50 neue
Stiicke” in etwa 28 Wochen.** Selbst die so genannten ,Neueinstu-

49 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1926, S. 454f.

50 Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 18), S. 170f.

31 Memeler Dampfboot vom 11. Juli 1923.

52 Abonnementseinladung des Theatervereins E.V,, in: Memeler Dampfboot vom
22. September 1934.

53 Theaterankiindigung (wie Anm. 48).

5% Memeler Dampfboot vom 8. Mai 1927.
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dierungen® konnten keine einfachen Wiederaufnahmen aus voraus-
gehenden Spielzeiten sein, weil das Personal inzwischen weitgehend
gewechselt hatte.

Wie eingangs angedeutet, stand die Memeler Bithne mit solchen
Bedingungen und Strukturen in der deutschsprachigen Theater-
landschaft jener Jahre nicht allein. Mehr oder weniger #hnliche
Probleme waren an vielen Provinzbiihnen in kleineren Stidten zu
bewiltigen. Zahlreiche Schauspielerbiografien geben uns Auskunft,
wie dort um die Jahrhundertwende und noch in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts produziert wurde. Verlangt waren
schnellste Rollenaneignung und hochste Flexibilitit bei zwei, manch-
mal drei Premieren in einer Woche. Auflerdem wurde ein gewisses
klassisches Rollenrepertoire von jedem Biithnenkiinstler erwartet.55

Es fehlte in Memel nicht an Versuchen, dem Publikumsschwund zu
begegnen. Ein naheliegender Gedanke war, mit dem Theater zu den
Menschen im Memelgebiet zu reisen. Fiir die Spielzeit 1922/23 findet
sich der Hinweis: ,,(...) regelmiflige Abstecher an der Filialbiihne in
Heydekrug.“>¢ Entweder war der Erfolg begrenzt oder die techni-
schen Schwierigkeiten zu groff — in den folgenden Jahren unterblieben
Abstecher weitgehend. Erst 1930/31 werden im Bithnenjahrbuch wie-
der Gastspiele in Heydekrug (lit. Siluté) und ,,Kowno“ gemeldet. Die
Hauptstadt Kaunas, wo bekanntlich ein bedeutender Teil der deutsch-
stimmigen Minderheit in Litauen lebte, stand auch im nichsten Jahr
als Reiseziel auf dem Programm. Spiter wird wieder Heydekrug
genannt, dann, ab 1934, tauchen auch Prokuls (lit. Priekulé) und
Pogegen (lit. Pagégiai) auf der Liste auf; das war schon zu der Zeit, als
die Biihne in Memel an einigen Wochentagen dem Litauischen
Staatstheater zur Verfiigung stand.

Wichtiger waren die Bemithungen, aus dem Schauspielhaus ein
Mehrspartentheater zu machen, um wenigstens im bescheidenen
Rahmen musikalische Werke auffiihren und damit an eine iltere
Tradition ankniipfen zu konnen. Die Initiative dazu ging von den bei-
den Direktoren Albers und Bartsch aus mit dem erklirten Ziel, die
Besucherfrequenz zu heben und gleichzeitig das Uberangebot an
Possen und Schwinken aus dem Spielplan zu nehmen. Die Alternative
hieff: Operette.’” Grundlage des Unternehmens war ein Orchester mit

% Vgl. z.B. W. Goetz, Werner KrauB. Hamburg 1954, S. 46ff,, und E. Jannings,
Theater, Film, das Leben und ich. Berlin/Darmstadt 1952, S. 521f.

56 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1923, S. 304.

57 Memeler Dampfboot vom 24. Juni 1923.
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26 Mitgliedern samt Kapell- und Konzertmeister, das im Sommer auch
in Sandkrug aufspielen und im Winter Symphoniekonzerte geben soll-
te. Der Start zur Saison am 12. September 1923 war verheiffungsvoll
konzipiert: Mit Shakespeares ,Sommernachtstraum® und der Musik
von E Mendelssohn-Bartholdy dazu wollte man das Orchester ,als
neu gegriindeten wertvollen Kunstkdrper erstmalig in einer bedeuten-
den Kunstleistung dem Publikum® vorfiihren. Am Tag darauf folgte
J. Strauff’ ,Der Zigeunerbaron®. ,Auch in der Wahl dieser Operette
liegt ein Programm®, hieff es dazu, es ginge um die ,wertvolle®
Operette.’® Am darauffolgenden Sonntag gab es vormittags noch eine
»Musikalische Morgenfeier und abends als »Operettenneuheit®
J. Gilberts ,,Die Frau im Hermelin“. So vielversprechend die Offerte,
so enthusiastisch war auch die erste kritische Wiirdigung in der
deutschsprachigen Lokalpresse:

Unser Memeler Theater hat in den wenigen Jahren, in denen es
unter der Leitung der Direktoren Albers und Bartsch steht, einen
kiinstlerischen Aufschwung genommen, wie er in der Theater-
geschichte wohl einzig dasteht. (...) Am Publikum liegt es nun, den
guten Willen der Theaterleitung durch reichen Besuch des
Theaters zu lohnen, damit wir nicht die bittere Erfahrung machen
miissen, daf§ das Theater sich nicht halten konnte.5?

Die Mahnung war nur allzu triftig, denn nach ausverkauften Erdff-
nungsvorstellungen machte sich wieder der schwachbesuchte Alltag,
besonders im Schauspiel, breit. Man muss einrdumen, dass in dieser
Spielzeit nichts unversucht blieb — bis an die Grenzen des Vertretbaren
offensichtlich, stand doch gegen Ende der Saison sogar Wagners ,,Der
Fliegende Hollinder” auf dem Programm und die Kritik sprach
schlieflich von ,unserer diesjihrigen Opernspielzeit“.©° Abgesehen
von einigen Gisten wurde auch dieser ,,Hollinder® mit den Operet-
tenkriften bestritten, das Orchester mit Aushilfen moglichst aufge-
stockt. Ein Blick auf die Personalsituation zeigt, wo die Grenzen
lagen: Das Operettenpersonal war teilweise identisch mit dem des
Schauspiels, bei dem auch ein Teil der Chorsinger und -singerinnen

58 Ankiindigung des Theaters, in: Memeler Dampfboot vom 9. September 1923.
? Memeler Dampfboot vom 14. September 1923.

60 Memeler Dampfboot vom 30. April 1924. Zu weiteren Opernauffilhrungen vgl. D.
Petrauskaité, Klaipédos muzikos mokykla 1923-1939 (Das Konservatorium in
Memel 1923-1939). Klaipéda 1998, S. 19 f. und Memeler Dampfboot vom 18. Sep-
tember 1927.
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verzeichnet war. Den ganzen Sommer 1924 fungierte das kleine Or-
chester als eine Art Kurkapelle in Sandkrug. Das Ergebnis aller Be-
mithungen war im August als unkommentierte Notiz in der Zeitung
zu lesen:

Die Theaterleitung teilt mit, dafl das Theaterorchester mit Ablauf
des 31. August seine Tatigkeit beendet. Laut Beschluf§ der stadti-
schen Korperschaften umfafit der Spielplan des Theaters in der
kommenden Wintersaison nur Schauspiel...6!

Wieder dominierten die ,Meisterboxer®, ,Keuschen Lebeminner®
und ,,Spanischen Fliegen“ quantitativ die Spielpline, mit dem Erfolg
allerdings, dass die absolute Besucherzahl von 65000 in der
~Opernspielzeit auf nurmehr 30000 zuriickging.®? Dass man in
Memel das Musiktheater auch weiterhin schmerzlich vermisste, zeigen
gelegentliche Aktivititen wie Operettenauffiihrungen durch eine
Amateurtruppe im April 1932 oder 1928 die Inszenierung von
Goethes ,,Egmont“ mit Beethovens Bithnenmusik, ausgefiihrt vom
Orchester des Konservatoriums unter Leitung des litauischen Kom-
ponisten und Musikpidagogen Stasys Simlkus (1887-1943).64 Erst zur
zweiten Saison der Intendanz Nadolle, 1935/36, verzeichnet der
Almanach wieder ein Operettenensemble, das teilweise auch im
Schauspiel mitzuwirken hatte; dazu je finf Damen und Herren fiir
»Chor und Tanz“, anscheinend wurde Doppelqualifikation erwartet,
und ein Orchester mit 42 Mitgliedern.®> Letzteres scheint allerdings
weitgehend Chimire geblieben zu sein, gemeint war vermutlich das
1931 mit Hilfe aus Berlin gegriindete ,,Collegium musicum®,%¢ das sich
jedoch hauptsichlich dem Konzertwesen verpflichtet sah. Jedenfalls
wurde der musikalische Part bei Operettenauffithrungen in dieser
Spielzeit — wie es an kleineren Biihnen hiufiger gehandhabt wurde —
an zwei Konzertfliigeln geleistet.*” Immerhin blieb nun die leichtere
musikalische Kost kontinuierlicher Bestandteil des Angebotes, spates-

E
[
F

61 Memeler Dampfboot vom 23. August 1924.

62 Memeler Dampfboot vom 18. September 1927,

63 Die gold’ne Meisterin“ von E. Eysler am 20, 21.,, 22. und 23. April im Schau-
spielhaus, gespielt von der ,Operettenvereinigung” mit 70 Mitwirkenden; vgl.
Memeler Dampfboot vom 19. April 1932.

64 Memeler Dampfboot vom 11. Oktober 1928.

65 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1936, S. 486 .

66 Petrauskaité, Klaipédos muzikos (wie Anm. 60), S. 140.

7 Memeler Dampfboot vom 18, Mirz 1936.
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tens mit Beginn der Intendanz Dr. Liebscher gab es auch ein Or-
chester. Zur Spielzeit 1937/38 wurde ausdriicklich das »Collegium
musicum® genannt, ab 1939/40 stand wieder ein eigenes Theater-
orchester mit 21 Mitgliedern zur Verfiigung.s8

Zweifellos hatte sich die Auslastung der Vorstellungen mit Hilfe der
Operette gebessert. Die Klagen iiber mangelnden Theaterbesuch wur-
den seit Beginn der 30er Jahre seltener und verstummten schliefflich
ganz. Dafiir waren allerdings weitere Faktoren mitentscheidend. Ganz
wesentlich war die Verringerung des Platzangebotes mit dem Umbau
von 1928 daran beteiligt, dann aber auch die Abtretung des Hauses an
zwei Wochentagen — und zwei Sonntagen pro Monat — an das Li-
tauische Staatstheater ab 1935. Ein Ausbau des Abonnement-Wesens
und anderer Besucherorganisationen schon in den letzten Jahren der
Direktion Albers und eine gezieltere Offentlichkeitsarbeit verbesser-
ten die Situation nachhaltig. 1933/34 konnte man auf rund 2000
Abonnenten und etwa 1000 Mitglieder einer , Theatergemeinde der
Arbeitnehmerschaft“ zihlen.% Ausschlaggebend fiir diese Ent-
wicklung diirfte jedoch die giinstigere wirtschaftliche Lage des Hauses
vor dem Hintergrund der sich verschirfenden politischen Konflikte
gewesen sein — dazu spiter mehr.

Eine abschlieende Bewertung der kiinstlerischen Qualitit des deut-
schen Theaters in Memel in diesen Jahren wire, wenn iiberhaupt, nur
moglich unter Heranziehung aller verfiigharen Dokumente, was in
diesem gedringten Rahmen nicht méglich ist. Insbesondere wire die
ganze Breite der Pressestimmen heranzuziehen. In dem Mafle, wie die
litauisch orientierten Zeitungen des Memelgebietes und der ganzen
Republik der ,deutschen Biihne kritisch gegeniiberstanden,”® muss
bei den deutsch ausgerichteten mit ausgeprigtem Wohlwollen gerech-
net werden. Erst die Kombination kénnte vermutlich ein halbwegs
zutreffendes Bild vermitteln. Unsere Beurteilung muss sich folglich im
Wesentlichen auf die strukturellen Bedingungen des szenischen
Produzierens berufen. So nachteilig der hohe Produktionsdruck unter
dem Diktat der Zuschauerfrequenz insgesamt fiir die Qualitit gewe-
sen sein muss, so wenig ist damit noch iiber die einzelne Vorstellung
gesagt. Denn auch bei ungilinstigen Verhiltnissen gibt es fiir die

68 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1938, S. 496 £. bzw. 1940, S. 503 £.

%9 Ebenda, 1934, S. 474.
Von ,,gehissigen” Angriffen der litauischen Presse ist auf deutscher Seite mitunter
die Rede: Memeler Dampfboot vom 25. Mai 1923. Verallgemeinern kann man, nach
meinem bisherigen Uberblick, diese Bewertung ~ speziell in den Jahren bis 1930 -
nicht.
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Theaterleitung die Moglichkeit, Schwerpunkte zu setzen. Sie lassen
sich am besten am Spielplan ablesen, mit dem sich die Intentionen
einer Bithne im Allgemeinen zu erkennen geben. Wir treten damit
auch der litauischen Auffassung ndher, das deutsche Theater sei im
Dienste der deutschnationalen Propaganda titig gewesen. Wenn dem
so war, konnte das nur tiber das Repertoire realisiert worden sein.

5. Ein besonderes Lob fiir die Theaterleitung

Was die kiinstlerischen Schwerpunkte angeht, darf man sich durchaus
auf das bisher schon herangezogene ,Memeler Dampfboot® verlassen.
Auch die wohlwollendste Kritik vermerkt Unterschiede. Da machten
auch die Rezensenten des ,Dampfbootes” meist keine Ausnahme, im
duflersten Fall konnten sie sogar scharf werden. Dass sich bei den vie-
len Lustspielen und , Klamotten® mitunter Unzumutbares abspielte,
wurde dann auch gesagt:

Jedes schlechte Varieté kann einem derartiges bieten (...) Einem
sensationsliisternen Publikum, das mal etwas ganz ,Pikantes®
sehen mochte, wird damit eine grofle Konzession gemacht. (...)
Finigen Zuschauern schien das Stiick gefallen zu haben,

hief es beispielsweise hochst missbilligend in der Kritik zu R. Lothars
seinerzeit vielgespieltem Lustspiel ,Der Werwolf“.7! Andererseits
rithmen die meist literarisch interessierten Kritiker an ihrem Theater
durchaus Nachvollziehbares, nimlich einen erstaunlich ambitionier-
ten Spielplan. Im Riickblick auf die Saison 1926/27 urteilt der
Journalist, der nach eigener Angabe mindestens zweimal wochentlich
im Theater saf3:

Die Spielzeit begann am 20. September 1926 mit Goethes , Faust”
und schloff am 30. April mit Shakespeares ,Der Kaufmann von
Venedig“. Ein wiirdiger Anfang und Schluf. Dazwischen eine
grofle Anzahl von Auffithrungen moderner Dichter. Die Klassiker
kamen nur wenig zu Wort, was verstindlich ist bei dem
Desinteressement des Publikums diesen Werken gegeniiber. Ein

71 Memeler Dampfboot vom 20. April 1923.
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besonderes Lob muf§ man der Theaterleitung zollen dafiir, daf sie
uns eine Reihe ganz neuer Werke brachte, die zum Teil erst im ver-
gangenen Winter oder vor zwei Jahren ihre Urauffithrung erleb-
ten.”?

Zvrar war aus den genannten Griinden der Bedarf an Novititen an sich
erheblich, zu denen auch viele der beliebten Schwinke gehérten, doch
erkannte schon der Rezensent, dass die ,,wertvollen Werke“ im Ange-
bot iiberwogen. Schaut man ins konkrete Repertoire dieser Saison, so
findet man neben den genannten Klassikern die damals klassische
Moderne und Zeitgendssisches, das absolut nicht zur leichten Theater-
kost zu zihlen war: O. Wilde (,,Bunbury®), A. Strindberg (,Friulein
Julie, ,Die Stirkere, ,Kameraden), B. Bjornson (,Ein Falisse-
ment®), M. Dreyer (,Die Siebzehnjihrigen®), H. v. Hofmannsthal
(»Jedermann®), R. Rolland (,,Das Spiel von Liebe und Tod“), E. Bour-
det (,Die Gefangene“), G. Hauptmann (,Dorothea Angermann®),
E Lonsdale (,Mrs. Cheyneys Ende®), L. Pirandello (,,Die Nackten
kleiden®), B. Frank (,Das Weib auf dem Tiere*), H.W. Philipp (,,Der
Clown Gottes“) u. a. — alles in allem ein Spielplan, der auch aus histo-
rischem Abstand noch Respekt abnétigt. Vor allem jedoch lasst er
keine Spuren deutschnationaler oder chauvinistischer Orientierung
der Dramaturgie erkennen, auch unter Einschluss der weiteren
Klassiker, Schillers ,Fiesko“ und ,Maria Stuart® sowie Lessings
>Emilia Galotti“ diirfte das schwerfallen.” Vergleichbar sehen die
meisten Spielpline der Direktion H. Albers aus. Da sind unter ande-
ren auch E. Toller, £ Werfel, G. Kaiser und B. Brecht (,Die Drei-
groschenoper®), R. Lauckner und H. Johst als Reprisentanten aller
denkbaren Richtungen der damaligen deutschen Gegenwartsdramatik
aufgefiihrt, offenbar im Bestreben, das Publikum iiber die aktuellen
Entwicklungen auf dem Laufenden zu halten.

In der Realitit des Tagesbetriebes wurden aber die Inszenierungen
des Unterhaltungsrepertoires sehr viel 6fter wiederholt als die genann-
ten Beispiele aus dem so genannten ,wertvollen® Angebot, die oft nur
drei- oder viermal gespielt werden konnten. Das Memeler Schauspiel
entsprach mit seinem Spielplan dennoch nicht allen Anspriichen —
womit wir bei der eingangs vermuteten Diskrepanz zwischen den im
offentlich-politischen Raum geiuflerten Erwartungen und ihrer

72 Memeler Dampfboot vom 8. Mai 1927.
73 Deutscher Bithnenspielplan 31 (1926) und 32 (1927).
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Einlosung aufseiten der Theaterleute angelangt sind. Greifen wir
nochmals auf jenen ,Memeler Theaterbrief” von 1921 zuriick, in dem
die Phrase von der ,,deutschen Theaterkultur” und ihrer Behauptung
im Osten eine so grofle Rolle spielte. Dort wurde namlich auch ausge-
fihrt, was zukiinftig in Memel darunter verstanden werden sollte. Vor
allem gelte es, aus dem ,Zerfall unseres heutigen Theaters und
Dramas® einen neuen ,Edelkern® herauszuschilen: ,das neue Volks-
drama (im weitesten und tiefsten Sinne des Wortes) und die neue
Volksbiithne mit volkisch-religidsem Festspielcharakter.“7* Musste der
Autor auf die Umsetzung seiner ,volkischen Wiinsche noch ein
reichliches Jahrzehnt warten, so wusste er doch prizise, was er auf der
Biihne seiner Stadt Memel nicht sehen wollte: weder die Erzeugnisse
der ,Operettenseuche” noch Wedekind mit ,Die Biichse der Pan-
dora®, dem ,Bordellstiick, wie er es nannte. Dass Albers zu dieser
Zeit bereits Wedekinds ,Frithlingserwachen®, ,Erdgeist“ und ,,Mu-
sik“ gezeigt hatte — und mit Erfolg, wie der Rezensent ein-
raumte —, wurde ihm nur knapp verziehen. Im Ringen mit ,den nega-
tiven Elementen der Zersetzung und Zerstorung® und wo es um die
»Ehre des Deutschtums® ging, wurde demnach anderes vom Theater
erwartet:

Die zum Deutschbewufitsein Erwachten, Aufstiegsglaubigen und
-mutigen unter uns sollten hier mit gutem Beispiel vorangehen,
auch unter den Theaterleitern! Oder gibt es unter diesen, wie viel-
fach behauptet wird, keine deutschbewufiten Minner mehr? (...)
Dichter dieser Gattung sind schon da, nur die Biihnenleiter fehlen
uns noch. Wenn irgendwo, dann erwichst heute unseren Biihnen
in den besetzten Gebieten die heilige Pflicht, in erster Linie gute
deutsche Kunst aufbauenden Charakters zu pflegen und damit zu
threm Teil beizutragen zur Erhaltung und Festigung des
Deutschtums.”s

Die Direktion des Stidtischen Theaters musste diese Art von
Programmatik als Aufforderung und konnte sie als Drohung verste-
hen — nachgekommen ist sie ihr, wie sich zeigen lief}, offensichtlich
lange nicht. Vor allem folgte sie nicht dem Verlangen, ,keinerlei An-
lethen mehr in der Auslandsliteratur® zu machen, und versagte sich

74 Kampf, Theaterbrief (wie Anm. 14), S. 184,
7> Ebenda, S. 186.
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der kategorischen Forderung: ,Darum fort auch mit dem internatio-
nalen Programm unserer heutigen Bithnen!“76 Englische, franzosische,
italienische, skandinavische und auch russische Dramatik war im
Repertoire der Direktion Albers vertreten. Das hief} in der oft hyste-
rischen deutschnationalen und mitunter rassistischen Stimmung””
gerade der ersten Jahre nach 1920 schon einiges. Auch der litauische
Fachkollege Saltenis beurteilte den Direktor Albers milder als dessen
Nachfolger. Er habe insbesondere die Tendenz gezeigt, sich durch
Austausch von Gastspielen mit Kaunas der litauischen Kultur anzuni-
hern.’8 Ein spiter, in den 30er Jahren in der litauischen Presse gedu-
Berter Vorwurf, im deutschen Theater Memels sei kein einziges litau-
isches Stiick gezeigt worden,” trifft allerdings auch auf die langjihrige
Ara Albers zu. Mag sein, dass man der damals noch nicht sehr ent-
wickelten litauischen Dramatik zu geringe Bedeutung zumafl — ein
Zeichen guten Willens, auch den litauisch orientierten Memellindern
gegeniiber, wire es allemal gewesen, einen litauischen Autor in deut-
scher Ubersetzung vorzustellen.

6. An der (kurzen?) Leine der ,,Reichstheaterkammer

Hinter der Klage tiber deutschnationale Propaganda mittels des
Theaters, die sich hinsichtlich des bisher untersuchten Repertoires
nicht verifizieren lasst, verbarg sich vermutlich die Sorge der litau-
ischen Administration und Offentlichkeit iiber die ungebrochenen
oder sogar intensivierten Bindungen der Institution an Einrichtungen
im Reichsgebiet. Die gab es zunichst einmal in korporativer Be-
ziehung. Simtliche professionellen Biihnenkiinstler in Deutschland
waren Mitglieder der ,,Genossenschaft deutscher Biihnen-Angehd-
riger“, der berufsstindischen Organisation, die als Interessenver-
tretung und Tarifpartner unabdingbar war. Direktor Albers wiederum
gehorte (gemeinsam mit dem Oberbiirgermeister) in seiner Funktion
als personliches Mitglied dem ,Deutschen Bithnenverein®, dem Ver-

76 Ebenda.

77 Auch Gottfried Kampf hieb im genannten Zusammenhang heftig in diese Kerbe:
»Aber dieses echte Deutschtum kann nur im Reinvdlkischen wurzeln und nicht
mehr mit fluktuierendem Mischrasseninstinkt in verschwommenem Interna-
tionalismus seine Ziele suchen.“ Ebenda.

78 Saltenis, Lietuviy teatras (wie Anm. 20), S. 386.

79 A.N., Klaipédos teatras (wie Anm. 34).
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band der Rechtstriger der offentlichen und privaten Theater an.®
Zwingend waren diese Mitgliedschaften eigentlich nicht, gab es doch
in den anderen deutschsprachigen Theaterlindern Osterreich und
Schweiz auch jeweils eigene Organisationen. Es ist aber andererseits
schwer vorstellbar, wie und wo das einzige deutschsprachige Theater
des Memelgebietes sonst korporativ hitte Anschluss finden konnen.
Mindestens war es gezwungen, sein Personal aus dem iibrigen deut-
schen Sprachraum zu gewinnen, womit eben Genossenschaftsange-
horige ins Autonomiegebiet gebracht werden mussten.

Zu einem tatsichlichen Problem wurden diese Bindungen und
Beziehungen jedoch erst Ende der 20er und mit Beginn der 30er Jahre,
erst recht mit der Etablierung der nationalsozialistischen Gleich-
schaltung der kulturellen und gewerkschaftlichen Organisationen in
Deutschland. Die Situation des Theaters in Memel muss vor dem
Hintergrund der sich rapide indernden politischen Rahmenbedin-
gungen dieser Jahre gesehen werden. Eine deutliche Periodisierung
der Beziehungen zwischen dem Deutschen Reich und der Republik
Litauen wie auch der Verhiltnisse im Memelgebiet nehmen mafigebli-
che Historiker in Deutschland und in Litauen vor. Fir den Zeitraum
um 1930 sehen sie eine massive Verschlechterung der Beziehungen
zwischen Berlin und Kaunas und eine Radikalisierung in den politi-
schen Auseinandersetzungen im Memelgebiet selbst.®! Einen weiteren
qualitativen Schritt stellte die weitreichende Infizierung der memel-
deutschen Bevolkerung mit nationalsozialistischer Ideologie vor allem
nach der Machtiibernahme der Nazis im Reich dar.®?

Da die Verbindungen des ,,Stadtischen Schauspielhauses zum Reich
1933 nicht gekappt wurden, wegen der personellen Abhingigkeiten
auch kaum eingeschrinkt werden konnten, wurde die Biithne massiv

80 Vgl. Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1923, S. 661. Der ,Deutsche Bihnen-
verein®, 1846 gegriindet, wurde bezeichnenderweise 1935 auf Goebbels’ An-
ordnung aufgeldst und der ,,Fachschaft Biihne® der ,Reichstheaterkammer® einge-
gliedert. Vgl. www.buehnenverein.de sowie J. Wulf, Theater und Film im Dritten
Reich. Eine Dokumentation. Reinbek 1966, S. 38 {.

81 So J. Tauber, Die deutsch-litauischen Beziehungen im 20. Jahrhundert. Liineburg
1993, S. 13 £, und Zalys, Ringen um Identitit (wie Anm. 44), S. 53 ff.

8 M. Broszat, Die memeldeutschen Organisationen und der Nationalsozialismus
1933-1939, in: Gutachten des Instituts f. Zeitgeschichte. Miinchen 1958, S. 396 {.
Hier wird darauf hingewiesen, dass 1933 auch die Leitung des ,Memelldndischen
Kulturbundes®, iiber den die meisten finanziellen Zuwendungen aus dem Reich
flossen, von Mitgliedern der SOVOG tibernommen wurden. Zur ,Nazifizierung®
vgl. auch J. Tauber, Quellen zur Geschichte des Memelgebietes (1923-1939) im
Litauischen Staatsarchiv in Vilnius, in: Litauisches Kulturinstitut: Jahrestagung
1993. Lampertheim 1994, S. 23-38, hier S. 28 {f.
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von den kulturpolitischen Maffinahmen der Nazis betroffen. Wer im-
mer nun aus Deutschland an das Theater in Memel kam, war unver-
meidlich Mitglied der ,Reichstheaterkammer, die alsbald eine totale
Kontrolle von Personen und Spielplinen im Reichsgebiet erméglichte.
Sie gehorte als dritte Einzelkammer der ,Reichskulturkammer® an,
deren Prisident kraft Amtes der ,Reichsminister fiir Volksaufklirung
und Propaganda®, also J. Goebbels, mit Entscheidungsbefugnis war.%
Zur Theaterkammer gehorte auch der ,Biihnennachweis® mit
Zweigstellen im ganzen Reich als Arbeitsvermittlungsstelle fiir die
»Fachschaft Biihne“, der das gesamte kiinstlerische Personal, 22 000
Mitglieder, angehorte.* Damit ist die absolute Abhingigkeit der
Biihnenkiinstler von der Kammer gekennzeichnet, ohne deren Zu-
stimmung kein Arbeitsverhiltnis mdglich war. Das galt mithin fiir die
Schauspieler, Schauspielerinnen und Vorstinde, die nach Memel woll-
ten, wurde aber noch gravierender fiir ihre beabsichtigte Riickkehr an
eine Biihne im Reich - politisches Wohlverhalten beim Aufenthalt im
Memelgebiet wurde nimlich zur Bedingung fiir die weitere berufliche
Existenz.

Das gleiche traf, mit noch mehr Aufmerksamkeit bedacht, fiir
Direktoren bzw. Intendanten zu, war doch das »Einwirkungsrecht®
des ,Reichsministers® bei der Bestellung der Biihnenleiter ausdriick-
lich festgeschrieben.® Mit Ablauf der Spielzeit 1933/34, vor der
Jubildumsspielzeit 1934/35 (150 Jahre Theater in Memel), schied der
langjihrige Direktor Heinrich Albers aus seinem Amt. Angeblich, so
geht aus einem Abschiedsgrufl an den Direktor hervor, sei ,,der Ver-
weigerung einer weiteren Arbeitsgenehmigung auch eine solche der
Aufenthaltsgenehmigung gefolgt.8¢ Wenn dem so gewesen sein sollte
— weitere Unterlagen dazu konnten nicht herangezogen werden -,
miisste das Vorgehen der litauischen Administration allerdings als
reichlich unklug bezeichnet werden. Dass der neue Mann nur mit
Zustimmung des Berliner Propagandaministeriums nach Memel kom-
men konnte, diirfte wohl absehbar gewesen sein.¥” Das Biihnen-
jahrbuch verweist fiir die Saison 1935/36 eindeutig auf die neuen
Zustindigkeiten und korporativen Zugehérigkeiten fiir das nun als

83 G. Menz, Der Aufbau des Kulturstandes. Die Reichskulturkammergesetzgebung,
ihre Grundlagen und Erfolge. Miinchen/Berlin 1938, S. 19.

8 Ebenda, S. 38.

85 Ebenda, S. 39.

8 Memeler Dampfboot vom 7. Oktober 1934.

87 Das »Reichskulturkammergesetz® war am 22, September 1933 von der Reichs-
regierung verabschiedet worden. Vgl. Wulf, Theater und Film (wie Anm. 80), S. 31.
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,Deutsches Theater” firmierende Haus: es sind die ,Landesstelle des
Reichsministers fiir Volksaufklirung und Propaganda, Gau Ost-
preuflen” und der Landesleiter der Reichstheaterkammer in Konigs-
berg.8® Zum ,,Gau Ostpreufien” der Reichstheaterkammer zihlten die
Biihnen in Allenstein, Elbing, Konigsberg, Memel und Tilsit®* - ein
Geheimnis wurde aus der Einbindung Memels in diese reichsdeut-
schen Strukturen schon lange nicht mehr gemacht.

7. Memels Theater und seine ,,Mizene®

Mehr Sorgen noch als die zunehmende Verflechtung in Organi-
sationen des Reiches diirften in Litauen die finanziellen Zuwendungen
ausgelost haben, die das Theater von auflen erhielt — dokumentierte
sich damit doch am deutlichsten das kulturpolitische Interesse, wel-
ches dem Institut in Deutschland zugemessen wurde. Jedenfalls fan-
den solche Zahlungen in der litauischen Administration und Offent-
lichkeit — wenn sie zu deren Kenntnis gelangten — erhebliche Be-
achtung und fithrten zu Meldungen des Gouverneurs nach Kaunas.?
Genauen Einblick in den Zahlungsverkehr und die Gréflenordnungen
der Betrage scheint die litauische Seite, wenn man der spiteren Li-
teratur dazu trauen darf, nicht immer gehabt zu haben. Die ausfiihr-

lichste litauische Untersuchung nennt nur einmal die bescheidene -

Summe von 5000 RM, die 1932 dem Theater von der Reichsregierung
tiber das Generalkonsulat in Memel iiberwiesen wurde.”! Wenn tiber-
haupt, so sind der Bithne vor 1927 mit Sicherheit keine namhaften
Unterstiitzungen aus dem Reichsgebiet zugeflossen, denn die
Schlieffung zur Spielzeit 1927 geschah aus reiner Geldnot. War beim
Schluss der Saison 1926/27 geriichteweise davon die Rede gewesen,
so kam das wirkliche ,Aus“ doch recht iiberraschend erst im
September des Jahres. Die Griinde dafiir waren in der Presse zu lesen:

88 Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1936, S. 486.

89 Ebenda, 1938, S. 152.

90 Zostautaité, Ekonomika ir kultfira (wie Anm. 8), S. 121 {,

91 Ebenda, S. 122. Die Zahl wurde in den Akten des Prozesses gegen Neumann und
von Sass genannt. Zum Prozess vgl. Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 18),
S. 136 ff., und Tauber, Quellen (wie Anm. 82), S. 30 f.

92 Memeler Dampfboot vom 8. Mai 1927.
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Wenn das Theater in zihem Ringen bis jetzt bestehen konnte, (...)
so konnte dies nur geschehen dank der Opferwilligkeit privater
Kreise sowohl wie besonders der stadtischen Verwaltung und ihrer
Korperschaften, die bisher immer noch die Deckung der erheb-
lichen Defizits (!) beschlossen hatten. (...) Die seit der Ubernahme
des Theaters in die stidtische Verwaltung vergangenen sieben
Spielzeiten stellten eine ununterbrochene Kette schwerster wirt-
schaftlicher Kampfe dar...?

In dieser Situation kam es zu einer Hilfsaktion aus Deutschland, die
im Memelgebiet und in Kaunas fiir Aufsehen und Beunruhigung sorg-
te. In der deutschnationalen Kampfschrift ,Arminius® erschien ein
Artikel von Dr. Franz Thierfelder unter der Uberschrift ,,Ein verlore-
ner deutscher Kulturposten®,* mit dem auf die SchlieBung hingewie-
sen und zur Rettung des Theaters in Memel aufgerufen wurde.
Thierfelder (1896-1963) war damals Referent an der Deutschen
Akademie in Miinchen, die er dann bis 1937 als Generalsekretir leite-
te.”> Unter Einschaltung der Akademie und ihrer Méglichkeiten
gelang es ihm, eine ,Gesellschaft der Freunde des Memeler Schau-
spielhauses” zu griinden und mittels lebhafter Pressearbeit die
Summen aufzutreiben, die dann zur Renovierung und Umgestaltung
des Theatergebdudes und zur Wiedereréffnung 1928 fithrten.

Auffillig ist der aggressive und militante Ton des Aufrufes gegen-
Gber der litauischen Administration, die eigentlich mit den
Schwierigkeiten des Theaters — wenigstens unmittelbar — nichts zu tun
hatte. Die ,riicksichtslose litauische Gewaltherrschaft® wird attackiert
und das Theater metaphorisch als ,,Fahne des Deutschtums Memels
apostrophiert, ,,in der Litauen nicht mit Unrecht das Symbol deut-
scher Kulturiiberlegenheit erblickt*.% Das chauvinistische Garn, das
schon 1921 in den angefithrten Beitrigen zu den ,Ostdeutschen
Monatsheften“ gesponnen worden war, wurde in diesem Artikel
weiterbearbeitet, mit dem erklirten Ziel, Herzen und Beutel zu 6ff-
nen:

95 Memeler Dampfboot vom 18. September 1927.

94 Arminius. Kampfschrift fiir deutsche Nationalisten 8 (1927), H. 36, S. 9 ff.

% Biographische Daten nach Munzinger-Archiv GmbH, http://online.munzinger.de:
Thierfelder, Franz.

9 Arminius. Kampfschrift fiir deutsche Nationalisten 8 (1927), H. 36, S. 10.
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Sollte uns die Not Memels nicht besonders ans Herz greifen, so oft
wir in nationalen Feierstunden Deutschland ,von der Maas bis an
die Memel“ preisen — sollte die Symbolik dieser Worte wirklich
nur eine klingende Phrase ohne tatbereiten Ernst sein?”

Jahrzehnte spiter wurden Thierfelders Aktionen in Litauen als
Nachweis dafiir gewertet, dass Deutschlands ,,revanchistische Kreise®
das Memeler Theater materiell gestiitzt hatten.”® Es ging aber wohl
weniger, wie der Artikel im Kern erkennen lisst, um ,Revanchismus®
als vielmehr um einen Beitrag zum im Memelgebiet ausgebrochenen
Konflikt um die beiden Landessprachen, allgemeiner gesprochen, um
Unterstiitzung des ,,Deutschtums® in einer Art Kulturkampf gegen
den litauischen Staat und seine Anspriiche. Auf jeden Fall war es
Thierfelder gelungen, in Deutschland Aufmerksambkeit auf das vorher
in der Offentlichkeit kaum beachtete Theater zu lenken,? die dem
Institut von nun an auch erhalten blieb. Die Wiedereréffnung des
Hauses am 8. Oktober 1928 mit Goethes ,,Egmont® sah zahlreiche
Giste ,,aus dem Reich®, darunter auch ,,Prof. Dr. Franz Thierfelder als
Vertreter der Deutschen Akademie Miinchen, Intendant Dr. Fritz
JeBner, Konigsberg...“ u.a.1% Uber die aufgebrachten Betrige schwei-
gen sich die Quellen allerdings aus.

Sie diirften immerhin betrichtlich gewesen sein, denn umgestaltet
und teilweise durch Zubau erneuert wurde der gesamte Zuschauer-
bereich: Eingang, Treppenhaus, Garderoben, Toiletten, Foyer, Zu-
schauerraum mit neuer Bestuhlung und Wegfall der Galerie. Ebenso
gab es eine neue Heizungsanlage und Erginzungen der Bithnen-
technik.!0! Offensichtlich war die finanzielle Férderung nicht als ein-

97 Ebenda, S. 11.

98 Zostautaité, Ekonomika ir kultira (wie Anm. 8), S. 121. Thierfelder musste 1937
die Deutsche Akademie verlassen, weil er offenbar bemiiht war, den Einfluss der
NSDAP auf deren Arbeit einzuschrinken. Vgl. Archiv des Instituts f. Zeitge-
schichte, Miinchen, MA-1190/1, ebenso ED-98. Nach dem Kriege wirkte er noch-
mals bis 1946 als kommissarischer Generalsekretir der Akademie, war Mitglied der
verfassunggebenden bayrischen Versammlung, spiter Generalsekretir des Insti-
tutes fiir Auslandsbeziehungen in Stuttgart.

9 Bei Durchsiche der seinerzeit fiir den deutschen Sprachraum reprisentativen Zeit-
schrift ,,Das Theater” ist in den Jahrgingen 1925-1929 kein Beitrag iiber Memel zu
finden, obwohl sonst neben den Theaterzentren stindig tiber die Stadttheater
berichtet wurde.

100 Der neue Weg, Amtliches Organ der Genossenschaft Deutscher Biihnenange-
hériger 57 (1928), Nr. 24, S. 470.

101 Memeler Dampfboot vom 19. September 1928.
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malige Mafinahme gedacht, denn zum 10. Oktober 1928 wurde in
Berlin ein ,,Ostdeutscher Abend® zum Besten des Memeler Schau-
spielhauses angekiindigt, der von der ,Gesellschaft der Berliner
Freunde der Deutschen Akademie in Miinchen® veranstaltet und vom
Philosophen Eduard Spranger eingeleitet wurde.!? Wesentlicher noch
als diese kraftige Ad-hoc-Hilfe war ihr langfristiger Folgeeffekt: Das
Theater erhielt regelmiflige und vor allem steigende Zuweisungen aus
Deutschland. Dariiber belehrt ein Blick in erhaltene Haushaltspline
der Stadt Memel.

Im ordentlichen Haushalt der Stadt!® waren fiir 1929 Ausgaben von
insgesamt 8 954 771 Lit vorgesehen, davon fiir das Theater 304 900
Lit, von denen jedoch nur 99 400 Lit als Zuschuss des Magistrats ange-
setzt waren. Die groflere Summe von 205 500 Lit wurde als ,Ein-
nahmen® des Theaters vorausgesetzt. Der Einzelvoranschlag Nr. XXI,
Stadttheater, !9 zeigt dazu die Einzelheiten: 120 000 Lit sollten an Ein-
trittsgeldern, 1500 Lit durch Pacht fiir die ,,Restauration eingenom-
men werden. 84 000 Lit werden als ,,Beihilfen vom Verband der ge-
meinniitzigen Theater” aus Deutschland eingebucht. Das Haushalts-
soll fiir 1930 dokumentiert, dass die Einnahmen aus Eintrittsgeldern
etwas zu optimistisch geschitzt worden waren, man begniigte sich im
Folgejahr mit 110 000 Lit, durfte aber nun mit 102 000 Lit an Beihilfe
des Verbandes rechnen bei einem insgesamt auf 333 000 Lit gestiege-
nen Gesamtetat des Theaters. Es sind das, nebenbei gesagt; die Jahre
mit den meisten Schliefungen von Theaterbetrieben in 6ffentlicher
Hand in Deutschland.!® Waren in die Thierfelder-Aktion wenigstens
zum Teil private Spenden eingeflossen, so erfolgte die weitere
Unterstiitzung, wie unschwer zu erkennen ist, hauptsichlich aus
Mitteln der ,6ffentlichen Hinde“ in Deutschland, denn hinter dem
»Verband gemeinniitziger Theater® standen natiirlich kommunale und
staatliche Biithnen.!06

Dass das Theater in Memel damit recht solide finanziert war, zeigt
der Vergleich mit dem Etat des Jahres 1940, also nach dem
Wiederanschluss des Memelgebietes an das Deutsche Reich, als die

102 Memeler Dampfboot vom 9. Oktober 1928.

103 Haushaltsplan der See- und Handelsstadt Memel fiir 1929/30 (1. Januar bis 31.
Dezember).

104 Ehenda, S. 56f.

105 ygl. die Kartenbeilage in: Theater-Almanach (wie Anm. 12), 1930.

106 Der ,Verband gemeinniitziger Theater®, gegrindet 1920, trat noch im gleichen
Jahr dem Deutschen Bithnenverein bei und existierte darin bis 1933; Auskunft
Deutscher Bithnenverein vom 22. Januar 2001.
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offentlichen Mittel ohne jede Verklausulierung zu- und ausgewiesen
werden konnten. Die Haushaltssatzung der Stadt Memel!'?” setzte die
Ausgaben des Theaters mit 492 520 RM an, wovon auf den Magistrat
ein Zuschuss von 78000 RM entfiel. Es blieb also eine Gesamt-
einnahme von 414 520 RM fiir das Theater zu erbringen, in der nun
ein Zuschuss der Reichsregierung in Héhe von 260 000 RM enthalten
war. Im Rumpfgeschiftsjahr 1939, nach dem ,,Anschlufl“, hatte diese
Zuwendung bereits 190 000 RM betragen.!08

Mit der Spielzeit 1934/35 iibernahm der ,Theaterverein Memel
E.V.“ die Trigerschaft fiir das jetzt so genannte ,Deutsche Theater
Memel“, trat damit als Pichter des Hauses und Veranstalter auf.
Hintergrund der Mafinahme war zunichst der Umstand, dass die
Regierung in Kaunas endlich dem Verlangen der litauisch orientierten
Memellinder nach einem litauischen Theaterangebot nachgekommen
war und Gastspiele der Staatsoper und vor allem des Schauspiels aus
Siauliai verstirkt erméglichte. Hatte diese Truppe 1931/32 mit acht
Vorstellungen noch 4010 Zuschauer erreicht, so waren es 1934/35
bereits 29 Auffilhrungen mit 11655 Besuchern.!% Seit 1923 hatte die
litauische Kulturorganisation fiir das Memelland ,Aukuras“ die
Gastspiele organisiert und verlangte nun die Verlegung des ,Siaurés
Lictuvos teatras“ aus Siauliai nach Memel/Klaipéda. Die Argumente
dafiir seien politischer Art und dem ,Kampf gegen das Deutschtum®
verbunden gewesen.!!° Sie trafen nun in Kaunas auf weiter gedffnete
Obhren als frither, galt es doch dem zunehmenden Einfluss aus dem :
nationalsozialistischen Deutschland auch auf dem Gebiet des Theaters
etwas entgegenzusetzen.

197 LCVA, F. 645, Verz. 2, Akt. 52.

108 Tm Frithjahr 1939 wurden in Memel 1,8 bis 2 Lit in 1 RM gewechselt. Zostautaité,
Klaipédos krastas (wie Anm. 18), S. 354. Ob damit dem tatsichlichen Wert ent-
sprochen wurde, bleibt zweifelhaft. Nach 1934 lag der Wechselkurs etwa bei 5,9 Lit
fiir 1 Dollar. MaZoji lietuvitkoji tarybiné enciklopedija (Kleine sowjetlitauische
Enzyklopidie). 2. Bd., Vilnius 1968, S. 856.

109 Maknys, Lietuviy teatro (wie Anm. 19), S. 139.

110 Syltenis, Lietuviy teatras (wie Anm. 20), S. 385. Zu ,,Aukuras” und seiner Titigkeit
vgl. S. Pocyte, Die litauische Presse und die Kulturvereine in Kleinlitauen
1871-1935, in: Selbstbewusstsein und Modernisierung. Sozialkultureller Wandel in
Preuflisch-Litauen vor und nach dem Ersten Weltkrieg, hrsg. v. Robert Traba.
Osnabriick 2000 (Einzelversffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts
Warschau. 3), S. 127-150, hier S. 145 f. Vgl. auch: MaZosios Lietuvos enciklopedija
(Enzyklopidie Kleinlitauens). Bd. 1, Vilnius 2000, S. 97 f. Das Vorhaben war in
Deutschiand bekannt. In den Nachrichten des ,Memelland-Bundes“ (Das Memel-
land 9 [1932], H. 11/12, S. 7) stand zu lesen, dass der Vorsitzende des ,,Aukuras®,
J. Stikl(i)orius, bei Ministerprisident Tubelis in Kaunas wegen Vermehrung der
Gastspiele und Griindung einer litauischen Oper in Memel vorstellig geworden sei.
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Im Juli 1935 wurde die Truppe aus Siauliai tatsichlich als Abteilung
des Staatstheaters (,Klaipédos Valstybés teatras“) nach Memel verlegt
und dort weiterhin von ,,Aukuras® vertreten und betreut. Der Verein
hatte schon vorher fiir die Gastspiele im Theatergebiude eine Pacht
von 200 bis 300 Lit pro Abend an den Magistrat entrichten miissen
und trat jetzt weiterhin als Organisator gegeniiber der Stadt Memel
auf.!'' Dem entsprach auf der anderen Seite in vieler Hinsicht der
deutsche Theaterverein, der fortan fiir das ,Deutsche Theater® verant-
wortlich zeichnete."!? Der Magistrat der Stadt hatte es also beziiglich
des Theaters von nun an mit zwei Vereinen als Partner zu tun und
schied selbst als Rechtstriger der Bithne aus. Der eigentliche Grund
fiir diese Mafinahme lag aber wohl in den Bedingungen fiir die aus
dem Ausland zuflieflende Finanzierung des ,Deutschen Theaters®,
die, wie es treuherzig im Verein formuliert wurde, von ,deutschen
unpolitischen Stellen und Kreise(n), welche fiir die kulturelle Aufgabe
unseres Deutschen Theaters volles Verstindnis haben®, geleistet
wurde. Die Regelung war im Einvernehmen mit der litauischen Re-
gierung getroffen worden, wie es der Pressebericht zu erkennen gibt:

Rektor Dammerdeich erklirte dann, dafl der Gouverneur die
Genehmigung dazu erteilt habe, daff man sich an eine unpolitische
Stelle in Deutschland mit der Bitte um finanzielle Beihilfe wende.
Voraussetzung sei natiirlich, dafl der Theaterverein sich jeder poli-
tischen Tatigkeit enthalte, bei der Bildung des Vorstandes sei
bereits auf diese Selbstverstandlichkeit Riicksicht genommen wor-
den. Die Beihilfe erscheine gesichert.!13

Wer diese geheimnisvolle ,unpolitische Stelle war, bleibt in den
Verétfentlichungen diskret im Dunkeln.!!* Bemerkenswert bleibt, wie
sich Gouverneur und Theaterverein iiber eine yunpolitische Fiktion
einigten, deren politischer Hintergrund kaum bezweifelbar gewesen

11 Zur Geschichte dieses Unternehmens vgl. Zostautaité, Ekonomika ir kultiira (wie
Anm. 8), S. 123 {f.

112 Vel. den Bericht iiber die Mitgliederversammlung zur Spielzeit 1934/35 in:
Memeler Dampfboot vom 22. September 1934.

113 Ehenda.

1% Wie die Zahlungswege genau aussahen und welche Summen im Spiel waren, bedarf
noch der Aufklirung. Der ,Bund deutscher Osten®, in den schon im Juli 1933 der
»Memelland-Bund“ eingegliedert worden war (Das Memelland 10 [1933], H. 7/9,
die vorletzte Nummer der Zeitschrift, gibt dariiber genaue Auskunft), stand fiir
solche Zwecke zur Verfiigung. In einem Vortrag in Hamburg bestitigte der Ober-
spielleiter H.-A. Schewe 1943 dankend ,namhafte Zuwendungen aus Hamburg (...)




268 Manfred Klein

sein diirfte. Damit gab es jetzt zwei subventionierte Theater in Memel,
die miteinander im gleichen Hause in eine Art kiinstlerischen Wett-
streit treten konnten, der freilich als hochpolitisch verstanden wur-
de.!'> Von einer engeren Zusammenarbeit der beiden Ensembles, abge-
sehen von den notwendigen organisatorischen Absprachen, ist nichts
bekannt.

8. ... stimmten die Besucher des Memeler Theaters begeistert ein“

Die von Deutschland aus gesicherte Finanzierung miisste, so ist anzu-
nehmen, ihren Preis gehabt haben, das heifit, sie war mit Erwartungen
an das ,Deutsche Theater” verbunden. Im konflikttrachtigen Klima
der 30er Jahre im Memelgebiet konnte kaum eine Einrichtung, schon
gar nicht auf kulturellem Felde, unpolitisch in ihrer Arbeit und Wir-
kung bleiben. Es lohnt sich also, auf nachweisbare Verinderungen in
den Produktionen der Bithne zu achten. Die deutlichsten Auskiinfte
geben wiederum die Spielpline. Schon die letzten Spielzeiten der
Intendanz Albers Anfang der 30er Jahre zeigten, wohin die Reise ging:
Das Repertoire verlor rapide an Internationalitit. Im letzten Monat
seiner letzten Saison, im Mirz 1934, hatte Albers keinen einzigen
fremdsprachigen Autor mehr im Programm. Dem ,literarischen®
Anspruch, neben dem Angebot an Schwinken, wurde mit Werken von
Halbe, Hebbel, Hofmannsthal und Sudermann entsprochen, keines
davon direkt der Nazi-Ideologie zuzuordnen, aber mit F. Hebbels
schwierigen ,Nibelungen® z.B. doch schon in die angepasste Richtung
tendierend.!® Der Nachfolger Nadolle hielt sich an Klassiker, auch
Shakespeare, und riskierte nur noch iltere Komodien und Lustspiele
aus dem europiischen Repertoire wie beispielsweise O. Wilde’s ,,Lady
Windermere’s Ficher oder E. Scribe’s ,,Das Glas Wasser®.

Im Zweifelsfalle, das kdnnte in diesem Zusammenhang von Be-
deutung gewesen sein, hitte die litauische Exekutive auf der Basis des
Staatsschutzgesetzes seit Dezember 1926 die Moglichkeit der Zensur

zur Litauerzeit® an das Theater in Memel, die vom dortigen ,Memelland-Bund“
gekommen seien. Vgl. W. Taube, Stadttheater in Memel. Theaterdokumente in
Obhut der Hamburger Theatersammlung, in: Memeler Dampfboot (1953), Nr. 3.

115 Dag Ensemble aus Siauliai sei schliefllich ,auf einen Vorposten des kulturellen
Kampfes“ nach Klaipéda geschickt worden, heifit es in einem zeitgendssischen
Bericht. Vgl. P. Klimaitis, Dramos teatras Klaipédoje (Das Schauspielhaus in
Memel), in: Literat@iros naujienos XI-1 (1935), Nr. 19, S. 5.

116 Deutscher Biihnenspielplan 38 (1933/34), H. 7.

F
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gehabt und Theaterauffithrungen unterbinden kénnen. Nach bisheri-
ger Erkenntnis scheint es aber nie ein direktes Auffiihrungsverbot
gegeben zu haben. Litauische Beobachter meinten jedenfalls, die
Spielplanzensur habe schlimmere nationalsozialistische Propaganda
auf der Bithne verhindert.!'” Die Probe aufs Exempel einer ideologisch
infizierten und propagandistisch titigen Biihne miisste die Arbeit des
letzten Intendanten des deutschsprachigen Theaters in Memel liefern.
Dr. Otto Liebscher, der zur Spielzeit 1937/38, am Hohepunkt des
»Kampfes um Memel“!8 und im Zeichen zunehmender Pressionen
des ,Dritten Reiches sein Amt antrat, war — wie schon kaum anders
zu erwarten — Mitglied der NSDAP.!® Sein Erdffnungsprogramm im
Herbst 1937: 30.09. Shakespeares ,Hamlet®, dann J. Strauf ,, Wiener
Blut“, H. Bahr ,Das Konzert“, das Mirchen ,Die Prinzessin auf der
Erbse®, O. Wilde ,Bunbury®, W. Goetz ,,Der Ministerprisident*.

Ins Bild der deutschnationalen Propagandabiihne passt eigentlich
nur letztgenanntes Drama von Wolfgang Goetz (1885-1955) halb-
wegs, ein seinerzeit gern gespieltes Historienstiick um den (nament-
lich nicht so genannten) ,eisernen Kanzler® Otto von Bismarck in
einem Familienkonflikt mit seinem Sohn. Interessanter als die ge-
rithmte Auffilhrung mit einem prominenten Gast aus Berlin in der
Hauptrolle ist die Art, wie es vom Beobachter und Rezensenten auf-
gefasst wird: Ziel des Stiickes sei es, ,,uns den gewaltigen Bismarck in
seiner Grofie und zugleich als Mensch auf eine dramatisch fesselnde
Art niherzubringen“.!? Die Fiihrernatur, der deutsche Tatmensch
interessierte den Kritiker, der wenige Tage vorher spiirte, ,daf} fiir
unsere Biihne eine neue Zeit angebrochen ist“. Aber mit der Er-
offnung dieser ,neuen Zeit“ konnte er doch nicht restlos zufrieden
sein, so sehr er Liebschers Inszenierung des ,,Hamlet“ sonst in ihrer
Vollkommenheit riihmte:

17 A N., Klaipédos teatras (wie Anm. 34).

118 Zalys, Ringen um Identitit (wic Anm. 44), S. 83. Der Begriff , Kampf* erfreute sich
damals und spiter auf beiden Seiten gréfiter Beliebtheit in den Veroffentlichungen.
Vgl. 2.B. E. Kopp, Der Kampf um das Memelland: ein Abrif seiner politischen
Geschichte. Berlin 1935, oder M. Anysas, M.G. Slaveniené, Kova dél Klaipédos:
Atsiminimai 1927-1939 (Kampf um Memel: Erinnerungen 1927-1939). Chicago

119 8o viel geht aus einem 1951 gedruckten Interview mit Liebscher hervor, der in
Berlin auf seine ,,Entnazifizierung® wartete. Vgl. Memeler Dampfboot (1951), Nr.
12, Interview von H.A. Kurschat.

120 Memeler Dampfboot vom 30. Oktober 1937.
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Gewifs, Hamlet ist nicht das Ideal eines Mannes. Gerade heute, wo
die von des Gedankens Blisse nicht angekrinkelte frische, mutige
Tat alles oder zum mindesten viel bedeutet, wo die Verachtung des
bequemen Lebens gepredigt und das gefihrliche Leben als Ideal
hingestellt wird, kann sich die rechte seelische Verbundenheit mit
einem Mann, der vor lauter Betrachtungen und Uberlegungen, vor
Hemmungen und Griibeleien nicht zur Tat kommt, nicht leicht
einstellen.!?!

Es sind vor allem die Interpretationen des Geschehens auf der Biihne,
und hauptsichlich die von auflen herangetragenen, die deutlich genug
Infiltration durch nationalsozialistisches Gedankengut erkennen las-
sen. Das Repertoire des Theaters lisst eher Vermeidungsstrategien aus
kiinstlerischen und politischen Griinden entdecken als bedenkenlose
Reproduktion faschistischer Biihnenliteratur.!?? Vermieden wurden
aber auch auslindische Gegenwartsautoren und jlidische Dramatiker.
Schon in den drei Spielzeiten Nadolles waren Neuigkeiten von
S. Graff (,Die Heimkehr des Matthias Bruck“, ersch. 1933) und
F. Litzkendorf (,Opfergang®, ersch. 1934) gespielt worden, die, ohne
unmittelbar nazistisches Ideengut zu verbreiten, doch ins parteioffi-
zielle, volkisch-konservative, an der ,Heimatscholle® orientierte
Weltbild passten. Graff, der seine Weltkriegs- und Nachkriegsein-
driicke verarbeitete, stand auch bei Liebscher im Spielplan (,Die
Primanerin® 1938/39), ebenso H. Zerkaulen (,,Der Reiter” 1938/39),
dessen Frauen- und Ehethematik auch im ,Dritten Reich wohlge-
litten war. Einziger wirklicher und deklarierter Systemautor im
Spielplan 1937/38 war jedoch E.G. Kolbenheyer (1878-1962) mit sei-
nem Drama ,,Die Briicke“ (ersch. schon 1929). Andererseits fand sich
aber auch noch ,,Wasser fiir Canitoga“ des von den Nazis verhafteten
und 1936 emigrierten H.J. Rehfisch (1891-1960; Ps. G. Turner) auf
dem Plan.

Bei seinem Antritt hatte sich Liebscher vorsichtig zu seinen Auf-
fassungen geduflert und jede politisch zu deutende Bemerkung ver-

121 Memeler Dampfboot vom 3. Oktober 1937.

122 Die war diinn gesit und von diirftigster Qualitit, wie man 1938 im Propaganda-
ministerium bekennen musste: ,,Uberpriifen wir nun den heutigen Bestand neuer
dramatischer Dichtung auf ihren spezifisch nationalsozialistischen Gehalt, so ver-
sagt der weitaus liberwiegende Teil.“ H.A. Frenzel, Nationalpolitische Tat auf der
Bithne, in: Hamburger Tageblatt vom 22. Oktober 1938, zit. nach: Wulf, Theater
und Film (wie Anm. 80), S. 148. Frenzel war damals Regierungsrat im Goebbels-
Ministerium.
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mieden. Die ,,Macht der Sprache® sei fiir ihn wesentlichstes Element
auf der Biihne, das er am besten in Werken der ,klassischen Kunst®
aufgehoben sah. H. von Kleist werde, so versprach er, im Mittelpunkt
seiner Theaterarbeit stehen. Verriterisch dennoch der Ausfall gegen
Intellektualitit und Avantgarde, das riickhaltlose Bekenntnis zum
»Volksempfinden®:

Auszugehen ist dabei stets vom Kunstgefiithl der Gegenwart, das
allein fiir das lebendige Theater bestimmend sein kann, es ist stin-
dig zu erspiiren aus dem gesunden, natiirlichen, unbefangenen
Volksempfinden, nicht etwa aus literarischen, asthetischen, intel-
lektuellen Modestrémungen. 23

Anspruch und Wirklichkeit: Auch in den beiden letzten Spielzeiten im
litauischen Memelgebiet dominierten zahlenmifig die Auffiihrungen
von Lustspielen und Operetten. Und immer noch weist der Spielplan
fiir 1937/38 ein Angebot von 33 Titeln auf bei einer Saison, die von
Oktober bis April reichte. Schwergewicht und Sorgfalt der Bithnen-
leitung, das ldsst die Presseresonanz eindeutig erkennen, lagen weiter-
hin auf den Klassikern: Shakespeare, Goethe, Kleist und Schiller in
diesem Jahr. In seinem Resiimee am Ende der Saison berief sich der
Intendant zwar gern auf die geliebten Klassiker, ,die ganz urspriing-
lich aus deutschem Geist und Empfinden® geschaffen worden seien,
musste aber dennoch einrdumen: ,Mehr als die Hilfte aller Auf-
filhrungen waren dann der guten Unterhaltung vorbehalten.“12¢ Die
Praxis des Theateralltags kam in Memel keineswegs immer — ganz 3hn-
lich iibrigens wie im Reichsgebiet — den in Propagandaministerium
und Reichstheaterkammer entworfenen Maximen entgegen. ,Ange-
sichts des Mangels an neuen Stiicken mufite man bei der Spielplan-
gestaltung auf das gingige Repertoire zuriickgreifen, auf die Klassiker
und auf das seichte Unterhaltungsdrama®, zieht der Theaterhistoriker
heute fiir die 30er Jahre in Deutschland Bilanz.125 Dem ist auch fiir das
»Deutsche Theater Memel“ wenig hinzuzufiigen — nur cben die
Tatsache, dass man sich iiberhaupt den Vorgaben aus Berlin und
Kénigsberg (Landesleitung der Reichstheaterkammer) beugte oder zu
beugen bemiihte. :

123 0. Liebscher, Ich bekenne mich gern zum Kulturtheater, in: Memeler Dampfboot
vom 18. Juli 1937.

124 Memeler Dampfboot vom 26. April 1938.

125 P. Simhandl, Theatergeschichte in einem Band. Berlin 1996, S. 255.




272 Manfred Klein

Dennoch trifft die litauische Einschitzung, ,Das Repertoire des
deutschen Theaters in Klaipéda wurde in Berlin festgelegt®,'? so nicht
zu. Fiir den Spielplan blieben die einzelnen Theaterleiter verantwort-
lich, wenn auch unter der Aufsicht der Reichstheaterkammer und des
»Reichsdramaturgen® R. Schlésser.!?” Es war eine funktionierende
Selbstzensur, auch in Memel, die dafiir sorgte, dass keine ernsthaften
Meinungsverschiedenheiten mit den Behorden in Deutschland auf-
tauchten. Es ist iibrigens auch nicht bekannt, dass sich Memels Theater
zur Zeit der Autonomie als Zufluchtsort fiir aus dem ,,Dritten Reich®
vertriebene Kiinstler jiidischer Herkunft angeboten hitte.

Die Substanz fiir die litauischen Propagandavorwiirfe ist letzten-
endes kaum direkt im Repertoire des Memeler Theaters aufzuspiiren.
Wo sie konkret wurden, streiften sie eher das Licherliche. Deutsch-
nationale Ideen seien zum Beispiel in der Ara Nadolle durch E.
Kiinnekes Operette ,Liselott“ transportiert worden. Bekanntlich be-
singt dort die in das Frankreich Ludwigs XIV. verehelichte Liselotte
von der Pfalz in einem Liedchen ihr Heimweh nach Deutschland.'?8
Der propagandistische Effekt lag zweifellos viel mehr in der kulturel-
len Reprisentanz, die dem Theater zugemessen wurde und zu der es,
wie sich zeigen lief}, schon sehr frith von deutscher Seite verpflichtet,
um nicht zu sagen: verurteilt wurde. Spater griff man das Motiv nur zu
bereitwillig auch in Litauen auf, mit materiell deutlich unterlegenen
Mitteln wurde versucht, ein Gegeninstitut einzurichten, sogar der
Neubau eines weiteren, litauischen, Theatergebiudes stand zur
Disposition.!? Stindig zog man Vergleiche und definierte so die ei-
gene Position durch den Blick auf das ,reiche” deutsche Theater. Als
»Aschenputtel“ bezeichnete ein Beobachter die Memeler Abteilung
des Litauischen Staatstheaters, das vom Tisch der Hauptstadt Kaunas
nur die Reste erhalte. Man diirfe doch nicht vergessen, dass dieses
Kind in Klaipéda ,tagtiglich Aug’ in Auge mit den fremdldndischen
Kindern der gleichen Profession zusammentrifft, die begierig jede
Bewegung beobachten, Schliisse aus seiner Kultur und Bildung ziehen
und ihre eigenen berlinischen Fertigkeiten vorzeigen.“1%

126 Zaltenis, Lietuviy teatras (wie Anm. 20), S. 386.

127 71 dokumentierten Eingriffen und Stellungnahmen Schlgssers vgl. Wulf, Theater
und Film (wie Anm. 80), S. 113 ff.

128 A N., Klaipédos teatras (wie Anm. 34).

129 Anysas, Kova (wie Anm. 118), S. 344, .

130 G, DidZiulis, Klaipédos teatras — isbalés proletaras (Das Theater in Memel — ein
blasser Proletarier), in; Literatiiros naujienos V-1 (1936), Nr. 8, S. 5.

;
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Die zunehmend hochstilisierte symbolische Funktion des Instituts,
den ,Kulturposten®, wusste die deutschnationale Basis im Reich und
wussten erst recht die Nazis zu nutzen. Seit das Theater dank Thier-
felders Aktion ins 6ffentliche Bewusstsein in Deutschland geriickt
war, lief} die Aufmerksamkeit nicht mehr nach. Bald wurden Kultur-
reisen mit durchaus demonstrativem Charakter organisiert. Anlisslich
einer ,Theaterfahrt in die Ostgrenzmark®, einer Studienreise im
Januar 1930, berichtete ein Teilnehmer iiber eines der deutschen
»Grenzmarktheater®, namlich aus Memel, ,wo ein prachtvoll aktiver
deutscher Oberbiirgermeister, Dr. Grabow, seines schwierigen Amtes
waltet“ und wo man das Theater mit Mitteln aus Deutschland in ein
»wahres Schmuckkistchen® verwandelt habe.13! Gastspiele deutscher
Biihnen und Kiinstler wurden verstirkt organisiert. Als die Oper aus
Kénigsberg 1937 mit F. v. Flotows ,Martha® in Memel gastierte,
konnte man in Deutschland befriedigt das positive Echo in der litau-
ischen Offentlichkeit registrieren; sogar die Gattin des Gouverneurs
habe der Auffilhrung die Ehre gegeben.!32

Es war dieser eindeutig politisch gezielte Kulturtourismus aus
Deutschland, der endlich in den letzten Monaten der Existenz des
autonomen Memelgebietes zu den Auftritten fiihrte, die Litauens
Offentlichkeit besonders erbitterten.!33 Anlisslich eines Besuches der
fithrenden Minner der Reichstheaterkammer zu den »Lesttagen des
Deutschen Theaters“ im Januar 1939 marschierten Reprisentanten
memeldeutscher Organisationen und der ,memeldeutsche Fiihrer®,
ebenso der Prisident des Direktoriums W. Bertuleit, ungeniert in
braunen Uniformen ins Theater. Der bedeutende Schauspieler und
damalige Vizeprisident der Reichstheaterkammer, Eugen Klopfer
(1886-1950), gastierte in G. Hauptmanns ,Michael Kramer®, die
Festrede hielt Ludwig Kérner, Prisident der Kammer und einst als
Anfinger am Memeler Theater titig. Er habe es sich nicht ,,nehmen
lassen, personlich nach Memel zu kommen, um in einer Rede rich-
tungweisende Worte tiber die Sendung der deutschen Kunstschaf-
fenden und die Entwicklung des Theaters im neuen Deutschland zu
sprechen®.13* Bezeichnend war es, wie ein Theaterabend zur Demon-

131 E L. Stahl, Theaterfahrt in die Ostgrenzmark, in: Der neue Weg (wie Anm. 100), 59
(1930), Nit. 18, S. 325.

132 Die Bihne. Zeitschrift fiir die Gestaltung des deutschen Theaters mit den amt-
lichen Mitteilungen der Reichstheaterkammer (1937), H. 6, S. 151.

133 vl Anm. 19. '

134 Memeler Dampfboot vom 26. Januar 1939.




274 Manfred Klein

stration benutzt wurde, an der sich alles, was da unter den Memel-
deutschen Rang und Namen hatte, neben den Vertretern des
»Reiches®, beteiligte:

Unter den zahlreichen Ehrengisten des Abends sah man den
Fithrer des Memeldeutschtums Dr. Neumann, Prisident des
Direktoriums Bertuleit, Landesdirektor Dr. Bottcher, General-
konsul von Saucken, den Leiter der Reichsdeutschen im Memel-
gebiet Schelmat, die Mitglieder des Deutschen Generalkonsulats,
Kreisleiter Rademacher und Oberbiirgermeister Dr. Brindlinger.
Der memeldeutsche Fithrer, Prisident Bertuleit, Landesdirektor
Dr. Bottcher und Kreisleiter Rademacher waren zum ersten Male
in Uniform erschienen.!3s

Von litauischen Gisten ist hier keine Rede mehr — verstindlich, wenn
sich von dieser Seite niemand an dem Treiben beteiligen wollte. Den
Festauffiihrungen folgte noch ein ,Kameradschaftsabend des
Deutschen Theaters“ mit den Gisten in den Riumen des ,Baltischen
Hofes“, wo sich auch ,die gesamte Gefolgschaft des Deutschen
Theaters“ eingefunden hatte und Intendant Liebscher dafiir pladierte,
salle Unterschiede, die bisher noch bis zu einem gewissen Grade zwi-
schen den Reichsdeutschen und den Memeldeutschen bestanden
haben, verschwinden zu lassen“.136 Das nationalsozialistische Voka-
bular war nicht nur in diesem Falle (,,Gefolgschaft“) lingst am Theater
verinnerlicht worden: die Souffleuse war zur ,Einhelferin“, der
Inspizient zum ,Spielwart®, das Abonnement zur ,Anrechtmiete”
mutiert.!3”

Den ,Festtagen“ folgte im Frithjahr 1939 wieder der Theateralltag.
In den Mirztagen, als Litauens Verzicht auf das Memelland in hekti-
scher diplomatischer Reisetitigkeit und am Orte in zahlreichen
Versammlungen vorbereitet wurde, hatte am Theater Shakespeares
»Viel Lirm um nichts“ Premiere. Die Kritik im ,Memeler Dampf-
boot® dazu nannte sich nun plétzlich reichskonform ,Kunst-
betrachtung®.38 Fiir die Tage der Ubernahme und des Auftritts
Hitlers in Memel standen auf dem Spielplan W. Kollos Operette ,Drei

135 Die Bithne (wie Anm. 132), 1939, H. 2, S. 54.

136 Fhenda, S. 55.

137 Durch Erwerbung eines Anrechtplatzes sichert sich der Anrechtmieter die
Erhaltung seines Theaters®. Plakat ,Deutsches Theater Memel. Spielzeit 1937/
1938¢,

138 Memeler Dampfboot vom 12, Mirz 1939.
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alte Schachteln® und A. Birabeau’s harmloses Lustspiel ,,Mein Sohn,
der Herr Minister®. Zur Premiere des letzteren kam es aber nicht wie
vorgesehen am 22. Mirz. Verspitet, am 23., meldete die Zeitung ohne
Kommentar den Ausfall der Vorstellung!® — man hitte wohl kaum
Zuschauer erwarten konnen in diesen Tagen. Die fand dann jedoch ein
paar Tage spiter statt und gab dem Rezensenten Anlass, sich iiber
einige Seitenhiebe, ,die Birabeau gegen das System Demokratie,
Parlamentarismus und Parteiwirtschaft fiihrt“, zu freuen. Aber diese
Schlacht war in Deutschland schon geschlagen: ,Das Leben selbst hat
den Autor um seine besten Pointen gebracht.“ Enttiuscht war der
»Kunstbetrachter” dennoch nicht, hatte doch Intendant Dr. Liebscher
vor der Premiere eine ziindende Ansprache gehalten, die in einem
Versprechen und Geschrei miindete:

Im Geiste Adolf Hitlers weiterzuarbeiten, sei das selbstverstindli-
che Dankgelobnis auch aller deutschen Kunstschaffender(!). In das
Sieg Heil auf den Fiihrer, das deutsche Volk und die deutsche
Kunst stimmten die Besucher des Memeler Theaters begeistert
ein 140

9. Schluss — Vorhang

Zum Abschluss des Uberblicks iiber die politische Rolle des deutschen
Theaters in Memel zur Zeit der Zugehérigkeit zur Republik Litauen
ist der historisch ferner stehende Beobachter versucht, mit Ironie oder
gar Zynismus auf die Aufgeregtheiten und Anwiirfe jener Tage und
der folgenden Geschichtsschreibung zu reagieren. Konnte eine
Provinzbithne tatsichlich eine so bedeutende Rolle bei der Vorbe-
reitung der Riickkehr des Memelgebietes zum Deutschen Reich spie-
len, wie sie ihr gelegentlich in Litauen zugewiesen wurde?'*! Konnte
sie andererseits wirklich ,,die deutsche Theaterkultur®, wie es von ihr
erwartet wurde, reprasentativ vertreten? ,, Tante Jutta aus Kalkutta® als
»Symbol deutscher Kulturiiberlegenheit“? Oder ,Drei alte Schach-
teln“ als letztes Bollwerk auf dem ,verlorenen deutschen Kultur-
posten®? Und soll man im Ernst der Operetten-Liselott von der Pfalz

139 Memeler Dampfboot vom 23. Mirz 1939.
140 Memeler Dampfboot vom 28. Mirz 1939.
141 Saltenis, Lietuviy teatras (wie Anm. 20), S. 387.
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als Undercover-Agentin deutschnationaler oder gar nationalsozialisti-
scher Propaganda einen Platz in der neueren Geschichte zuweisen? —
Doch wohl kaum.

Den Menschen auf beiden Seiten ihrer selbsterrichteten Kulturfront
war es aber bitter ernst. Fiir die Auseinandersetzungen, den politi-
schen Kampf bendtigten sie Symbole, mit denen sie ihre kontriren
Standorte markieren konnten. Thierfelders Metapher, mit der er das
Theater etwas schief als ,,Fahne“ bezeichnete, war so zufillig nicht
gewihlt und in gewisser Hinsicht vielleicht richtiger, als ihm selbst
bewusst war. Um sich die Bedeutung des Theaters klar zu machen,
kann man in diesem Bilde bleiben: Um diese ,,Fahne“ konnte man sich
scharen, sie reprisentierte das nationale Schanzwerk. Die letzten eben
zitierten Szenen aus dem Theater von 1939 machen das tiberaus deut-
lich: Es ging beim Aufmarsch der Uniformen im Januar beileibe nicht
um Hauptmanns Kiinstlerdrama ,,Michael Kramer® und schon gar
nicht im Marz um das Lustspielchen des Franzosen Birabeau. Es ging
{iberhaupt nicht um Kunst. Es ging um das, was sich darum herum
inszenieren lief}: die Demonstration und die Akklamation vor und mit
Publikum. Insofern erfiillte das Theater eine dhnliche Funktion wie
die Denkmiler, die man bei allen ideologisch begriindeten Konflikten
dieser Welt — und so auch im Memelgebiet — mit Erbitterung stiirzt
und wieder aufrichtet.

Vielleicht war es Zufall — dem grofien Platz vor dem Theatergebiude
zu danken -, dass die Parade der eingeriickten litauischen Einheiten
am 16. Februar 1923 vor dem Portikus des Hauses vonstatten ging.
Nicht mehr ganz so zufillig war gewiss, dass Hitler seinen Einzug in
die Stadt und den Jubel der Menge am 23. Mirz 1939 auf dem Balkon
eben dieses Portikus genoss. Das Theater in Memel als ,Kulturbe-
trieb®, seine dramatische und szenische Produktion, war doch wohl —
das darf man bei aller Anerkennung seiner Arbeit und auch kiinstleri-
schen Leistungen sagen — letztlich zu unbedeutend und auch gehin-
dert, um alles das leisten zu konnen, was man auf deutsch-memellin-
discher Seite und auflerhalb von thm erwartete ~ oder litauischerseits
von ihm befiirchtete.

Das Schonste am klassischen Theater war, dass der Tragddie immer
das Satyrspiel auf dem Fufle folgte. Die groflen, iibermenschlichen
Emotionen wurden damit wieder auf die Ebene des Banalen und
Irdischen zuriickgeholt, die gewaltigen Konflikte ins Land des
Gelichters verlegt. So auch hier. Als Hitlers Wehrmacht mit Fahnen
und klingendem Spiel in Memel eingezogen war, miihte sich auch das
»Deutsche Theater um einen gebiihrenden Empfang des Militdrs mit
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kiinstlerischen Mitteln. Fiir Sonntagnachmittag wurde eine Sonder-
vorstellung angesetzt: die ebenso unsigliche wie unsterbliche Kla-
motte ,Der Etappenhase“ — ,,Zu Ehren von Wehrmacht, Marine und
Polizei“, wie es in der Ankiindigung hiefS.142

142 Memeler Dampfboot vom 26. Mirz 1939.
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