Die Deutschbalten — Hindernis fiir eine Anniherung
zwischen Lettland und dem Dritten Reich?

von Falk Lange

Die deutschbaltische Volksgruppe in Lettland bildete einen zahlenmaflig
kleinen, aber wirtschaftlich einflufireichen Teil der Bevolkerung des Lan-
des. Nach den Ergebnissen der Volkszihlung von 1935 waren nur 3,19%
der lettlindischen Bevolkerung Deutsche, was einer Gesamtzahl von
62144 Personen entsprach. Jedoch zahlten die Deutschbalten 1934 16,2%
der Einkommensteuer in Lettland, was auf ihre starke wirtschaftliche Po-
sition hindeutet. In Lettlands Hauptstadt Riga lebten mehr als 60% der
Volksgruppe, die damit ca. 10% der Einwohnerschaft dieser Grofstadt
ausmachten.!

Die lettische Agrarreform, die mit dem Agrargesetz vom 16. September
1920 eingeleitet wurde, verringerte den Anteil des deutschen Landbesit-
zes, der noch zu Beginn des Jahrhunderts 2,4 Mio. ha und damit 48% des
gesamten Landes ausgemacht hatte, auf 62000 ha (1,3% der Fliche) im
Jahre 1933. Wihrend um die Jahrhundertwende 30% der deutschbalti-
schen Bevolkerung auf dem Lande in Intelligenzberufen (z.B. Pastoren,
Doktoren, Apotheker, Forster) oder als Gutsbesitzer und -verwalter titig
gewesen waren, fanden 1933 nur noch 17% der Volksgruppe ihr Einkom-
men auf dem Lande, von denen ein erheblicher Teil Kleinbauernhofe be-
wirtschaftete.? Die aus der Einschrankung der wirtschaftlichen Moglich-
keiten resultierende Landflucht wurde zum groflen Teil durch sich in
deutschbaltischem Besitz befindliche Firmen und Betriebe in den Stidten
Lettlands, insbesondere in Riga, aufgefangen. Die Deutschbalten waren
ausgesprochen aktiv in Handel und Industrie, wo sie einen hohen Anteil
der Angestellten und selbstindigen Unternehmer stellten. Doch auch in
den freien Berufen war ihr Anteil tberproportional hoch.> Die Kapital-

! National Archives of the U.S. (NA), Micro Copy T-120/3884/K258/K 077937, Be-
richt Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; Arnolds Aizsil-
nieks, Latvijas saimniecibas veésture 1914—1945 (Die Geschichte der Wirtschaft Lett-
lands 1914-1945). Stockholm 1968, S. 605; Gert von Pistohlkors, Estland, Lettland
und Litauen 1920-1940, in: Handbuch der europiischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte. Bd. 6: Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte vom Ersten Welt-
krieg bis zur Gegenwart. Stuttgart 1987, S. 737.

2 NA, T-120/3884/K258/K 077745-K 077766, Bericht Gesandtschaft Riga Zur Frage
der Bodenstindigkeit des deutschen Volkstums in Lettland vom Mirz 1933.

> Piotr Lossowski, National Minorities in the Baltic States 1919—1940, in: Acta Polo-
niae Historica 25 (1972), S. 91; Pistohlkors, Estland (wie Anm. 1), S. 744. Eine Auf-
stellung, die durch die statistische Verwaltung Lettlands anlafllich der Umsiedlung
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summe, die in deutschbaltischen Hinden konzentriert war, ist nicht zu-
verlissig festzustellen, da sich reichsdeutsche, deutschbaltische und letti-
sche Stellen selbst nach der Umsiedlung im Winter 1939 nicht auf eine
einheitliche Summe einigen konnten. Neuere Untersuchungen sprechen
von einem Gesamtwert des deutschbaltischen Vermogens in Est- und
Lettland von mehr als 740 Mio. RM.* Selbst im Juli 1940 vermutete das
Auswirtige Amt noch ca. 80 Mio. RM als Umsiedlerguthaben auf den
Konten der fir die Abwicklung der wirtschaftlichen Anspriiche der Um-
siedler zustindigen Treuhandgesellschaften — in Lettland die Umsied-
lungs-Treuhand-Aktiengesellschaft (UTAG).®

Eines der Hauptziele der autoritiren Ulmanis-Regierung war ab Mai
1934 die Ausschaltung des wirtschaftlichen und politischen Einflusses
der in Lettland lebenden Minderheiten.® Die zugrundeliegenden Res-
sentiments kamen z.B. in einem Artikel der lettischen Zeitung ,,Latvis“
vom 14. Januar 1934 zum Ausdruck, welcher den Parlamentarismus und
die Minderheiten fur die schwierige Lage des Landes verantwortlich
machte: ,It is not by chance that in countries which are conglomerations

der Deutschen aus Estland und Lettland vorgenommen wurde, bestitigt dieses
Bild. Latvijas Valsts véstures arhivs (Historisches Staatsarchiv Lettlands) (LVVA),
5969/1/389, S. 3, Bericht der statistischen Verwaltung Nr. 974 an Ulmanis vom
24. 04. 1940.

+  Jurgen von Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel
baltischdeutscher Geschichte. Marburg a.d.L. 1984, S. 136.

> DPolitisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA AA), Handakten Ha, Akten betref-
fend Azoren, Baltikum, Belgien, Brasilien (Handakten Ritter) (1939-1944), Auf-
zeichnung Unsere wirtschaftlichen Interessen in den baltischen Staaten vom
06. 07. 1940; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 136ff. In einer neueren lettischen
Untersuchung wird fiir das Jahr 1935 ein Anteil des deutschen Kapitals an Aktien-
gesellschaften von 35% angegeben, wobei wiederum nicht zwischen reichsdeut-
schem und volksdeutschem Kapital unterschieden wird: Aivars Straume, Starpna-
cionalas attiecibas Latvija (1920-1940) (Zwischennationale Bezichungen in Lettland
(1920-1940)), in: Pretstatu cina. Latvija 1917-1950. (Im Kampf der Gegensitze.
Lettland 1917-1950). Riga 1990, S. 161.

¢ Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 39, meint dazu: ,Das stark entwickelte natio-
nale Selbstbewufltsein der Esten und Letten reagierte auf die sich mehrenden
Schwierigkeiten tiberaus empfindlich und suchte seine Befriedigung vielfach, ab-
seits der anstehenden, einer Losung harrenden Probleme, in einer Auseinanderset-
zung mit dem alten deutschen Gegner, dessen Einfluff und Bedeutung immer noch
als zu grof} angesehen und als unertriglich betrachtet wurde.“ Neben diesen inne-
ren, insbesondere wirtschaftlichen Problemen Lettlands waren es aber auch die
Angste vor dem deutschen ,,Drang nach Osten® und den Deutschbalten als , Fiinfte
Kolonne“, die als Griinde fur die lettische Gesetzgebung anzusehen sind. Vgl. Ine-
sis Feldmanis, Mazakumtautibu politika Latvija ka politiskas kultiiras izpausme
(1918-1939) (Die Minderheitenpolitik in Lettland als Ausdruck politischer Kultur
(1918-1939)), in: Vacu faktors Latvijas vésturé. Zinatnisko rakstu krajums (Der
deutsche Faktor in der lettischen Geschichte. Wissenschaftlicher Sammelband).
Riga 1992, S. 32; vgl. auch Aizsilnieks, Vésture (wie Anm. 1), S. 829.
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of nationalities, the modern parliamentarism is facing bankruptcy. For
such countries parliamentarism is a millstone round their neck — and is
bringing them to ruin. The abolition of the unlimited power of Parlia-
ment in Latvia will be tantamount to the liquidation of the political and
economic influence of minorities in our country.“” Unter diesen waren es
besonders die Deutschbalten, welche dieses Streben nicht nur auf politi-
schem Gebiet, sondern auch wirtschaftlich zu sptiren bekommen sollten.
Die Wertung eines Betroffenen, der sowohl Zeitzeuge als auch Historiker
ist, lautet folgendermaflen: ,Die nach oben und in die Fithrung gelangten
lettischen und estnischen Bevolkerungsschichten strebten nicht nur nach
einer Befestigung ihrer errungenen politischen Stellung, sondern waren
bemiiht, diese immer weiter auszubauen und auch wirtschaftlich durch
die Mehrung des eigenen Besitzes, oft bedenkenlos und mit allen Mitteln
— vor allem auf Kosten des bisher fihrenden und besitzenden Deutsch-
tums — zu erweitern.“®

Die vom Auswirtigen Amt konstatierte ,Lettisierung® bzw. ,,Entdeut-
schung® der Wirtschaft’ in Lettland fand einen ersten Hohepunkt mit der
Grindung der ,Latvijas Kreditbanka“ am 9. April 1935 und dem Gesetz
zur Liquidierung nicht arbeitender Aktien- und Anteilgenossenschaften
sowie den Bestimmungen iber die Liquidierung von Handels- und Indu-
strieunternehmen vom Oktober 1938. Durch eine willktrliche Entschei-
dung des Ministerkabinettes wurde es der ,,Kreditbanka“ moglich, ein in
Zahlungsschwierigkeiten geratenes Unternehmen zu liquidieren, wobei
die Praxis bewies, dafl auch sanierungsfihige oder gar wirtschaftlich ge-
sunde Unternehmen ,,im Interesse der Staatssicherheit® der Bank zur Ab-
wicklung zugewiesen wurden.® Andere Mafinahmen der lettischen Re-
gierung wie die Entlassung deutschbaltischer Beamter, Schikanen bei der
Erteilung von Importlizenzen und der Besteuerung deutscher Unterneh-
men, die Gesetze zur Begrenzung der Anzahl deutschbaltischer Juristen
vom 31. Januar 1935 und zur Erschwerung des Landkaufs vom 25. Febru-

7 Zit. nach Lossowski, Minorities (wie Anm. 3), S. 106.

Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 8. Die unparteilichere Einschitzung eines pol-

nischen Historikers lautet: ,The keynote of the economic policy of the Ulmanis

government was the Latvianization of the country’s economy.“ Lossowski, Minori-

ties (wie Anm. 3), S. 103.

° PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten betreffend Lettland (Handakte Clodius) (Au-
gust 1934—Oktober 1940), Stand der Handelsbeziehungen zwischen Deutschland
und Lettland vom 06. 06. 1939.

© NA, T-120/3884/K258/K 077935-K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des
Deutschtums vom 09. 04. 1936; Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 42; Aizsilnieks,
Vesture (wie Anm. 1), S. 641.
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ar 1935 hatten bereits zu Beschwerden des deutschen Gesandten in Riga
geftihre."

Besondere Erbitterung unter der deutschbaltischen Volksgruppe und
im Reich sowie Proteste des Auswirtigen Amtes riefen die Wirtschaftsge-
setze vom 31. Dezember 1935, die sogenannten ,Sylvestergesetze“, her-
vor. Sie sahen eine Reorganisation der 1934 geschaffenen Industrie- und
Handelskammer und die Etablierung einer Handwerkskammer vor, wel-
che der berufsstindischen Interessenvertretung dienen und in einem
Staatswirtschaftsrat vertreten sein sollte. Die ,Sylvestergesetze“ zogen die
Schliefung von 14 wirtschaftlichen Organisationen und die Konfiszie-
rung der historischen Gebiude der Kleinen und der Groflen Gilde, zwei-
er Bauten von hohem emotionalen und kulturgeschichtlichen Wert fiir
die Volksgruppe, nach sich.? Lettische Vertreter reagierten auf die Be-
schwerden der deutschen Diplomaten, welche diese Mafinahmen ob ihres
antideutschen Charakters kritisierten, indem sie auf dhnliche Ereignisse
in Deutschland verwiesen und die Gleichbehandlung anderer lettischer
oder russischer Organisationen betonten. Zudem, so die lettischen Ver-
treter, musse eine derartige Mafinahme zum Ausbau des autoritiren Staa-
tes doch auf Verstindnis im nationalsozialistischen Deutschland treffen.?

Auch 1937 und 1938 wurden die wirtschaftlichen Moglichkeiten der
Deutschbalten in Lettland durch weitere Gesetze eingeschrinkt. Eine
Gesetzesinderung zum Vertretergesetz vom 15. Dezember 1937 und die
Ausweitung der Liquidationsmoglichkeiten der ,Latvijas Kreditbanka“
— eine Liquidierung wurde ohne objektive Voraussetzungen moglich —

' Edgars Andersons, Latvijas vesture 1920-1940. Arpolitika (Die Geschichte Lett-
lands 1920-1940. Auflenpolitik). 2 Bde., Stockholm 1982 u. 1984, hier Bd. 1, S. 462;
Feldmanis, Politika (wie Anm. 6), S. 28; NA, T-120/3884/K258/K 077933-K 077935,
Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; Alfred Intel-
mann, Aufzeichnungen tber das letzte Arbeitsjahr der deutschbaltischen Volksgrup-
pe in Lettland und ihre Umsiedlung, bearb. v. Jurgen von Hehn. Essen 1984, S. 3911.

2 NA, T-120/3884/K258/K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums
vom 09. 04. 1936; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Po-
litik (16. 05. 1934—09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahrestibersicht 1935 vom 23. 01. 1936;
Aizsilnieks, Veésture (wie Anm. 1), S. 612; Feldmanis, Politika (wie Anm. 6), S. 28. Zu
den Folgen dieser Gesetze hinsichtlich der reichsdeutschen 6ffentlichen Meinung
sowie der deutsch-lettischen Beziehungen s. LVVA, 2574/4/6508, S. 297ff., Bericht
H. Celmin$ an Ulmanis tiber ein Gesprach mit von Biilow tber die Liquidierung der
Gilden vom 16. 01. 1936; NA, T-120/119/115/117755-117756, Aufzeichnung des Staats-
sekretirs von Biilow iiber Gesprich mit dem lettischen Gesandten H. Celmin3 Mitte
Januar 1936.

B PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen des Balti-
kums zu Deutschland (20. 05. 1936—17. 07. 1941), Pol. VI, Bericht Nr. 2702/36 Lett-
land Politisches vom 01. 10. 1936; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend
politische Beziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07 1935-08. 01. 1938),
Bericht des Gesandten von Schack tber Gesprich mit Ulmanis vom 26. 02. 1937.
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durch eine Erweiterung des Kreditgesetzes vom 17. Januar 1938 riefen er-
neut die deutschen Diplomaten auf den Plan. Diese richteten zwar ernste
Warnungen an die lettische Adresse, doch blieben diese Ermahnungen
letztlich folgenlos."

Die unter anderem vom deutschen Gesandten von Schack erwogene
Drohung mit wirtschaftlichen Sanktionen, die darauf abzielte, Druck auf
die lettischen Gesetzgeber auszutiben, wurden niemals ernstlich durch
das Auswirtige Amt in Betracht gezogen.® Die deutsch-lettischen Wirt-
schaftsbeziehungen waren zu bedeutsam fiir das Reich, als daf} sie wegen
der deutsch-baltischen Volksgruppe einer Gefihrdung ausgesetzt werden
durften. Auch wenn es noch im Oktober 1938 deutsche Beschwerden
gab, so ist doch auch hier zu konstatieren, daf} die lettische Politik seit
dem Minchener Abkommen verstirkt nicht nur nach einem modus
vivendi mit dem Dritten Reich, sondern auch mit der Fihrung der
deutschbaltischen Volksgruppe suchte.® Allerdings berichtete der letzte
Prisident der ,,Deutschen Volksgemeinschaft in Lettland®, der von der
lettischen Regierung anerkannte Fithrer der deutschbaltischen Volksgrup-
pe, Intelmann, daf} einige Gesetze und Beschliisse der Ulmanis-Regie-
rung aus dem Jahre 1939 ebenfalls eine eindeutig antideutsche Stofirich-
tung gehabt hitten.”

Die lettische Gesetzgebung auf kulturellem Gebiet zog eine wahre Flut
von Beschwerden des deutschen Gesandten in Riga und anderer deut-
scher Diplomaten nach sich. Den ,Sylvestergesetzen vom 31. Dezember

¥ PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen Lettlands
zu Deutschland (22. 05. 1936-01. 11. 1938), Pol. VI, Aufzeichnung zu dem Besuch
des lettischen Auflenministers Munters bei dem Herrn Staatssekretir vom 31. 01. 1938;
NA, T-120/119/115/117776-117777, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit
dem lettischen Auflenminister Munters vom 02. 02. 1938; NA, T-120/119/115/
117781-117782, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit dem lettischen
Auflenminister Munters vom 24. 03. 1938; PA AA, Biiro Staatssekretir, Akten be-
treffend Aufzeichnungen tber Diplomatenbesuche von L-Z (Januar 1938—Dezem-
ber 1938), Gesprich des Staatssekretirs von Weizsicker mit dem lettischen Auflen-
minister Munters vom 18. 05. 1938.

5 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Brief des Gesandten von
Schack an von Grundherr vom 16. 05. 1936; NA, T-120/3884/K258/K 077939-
K 077941, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom 09. 04. 1936; PA
AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Bericht des Gesandten von
Schack vom 01. 08. 1936.

6 PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten betreffend Lettland (Handakte Clodius) (Au-
gust 1934—Oktober 1940), Telegramm Gesandtschaft Riga vom 31. 10. 1938; Inesis
Feldmanis, Aivars Stranga, Martin$ Virsis, Latvijas arpolitika un starptautiskais sta-
voklis (30. gadu otra puse) (Die Auflenpolitik Lettlands und die internationale Lage
(Die zweite Hilfte der 30er Jahre)). Riga 1993, S. 38.

7" Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 401f.



354 Falk Lange

1935 waren die Aufhebung der deutschen Schulautonomie am 12. Juli
1934, das Sprachengesetz vom 5. Januar 1935, welches Lettisch als einzige
in der Offentlichkeit zu nutzende Staatssprache vorschrieb, Beschliisse
zur Einfihrung der englischen Sprache als erste Fremdsprache in den
Schulen sowie Mafinahmen, die das Recht von Kindern aus Mischehen
zur freien Schulwahl einschrinkten, vorausgegangen. Auch die Beschlag-
nahme der historischen Archive der ,Deutschen Gesellschaft fiir Ge-
schichte und Altertumskunde® in Riga, der ,Gesellschaft fir Literatur
und Kunst“ in Jelgava sowie der Gilden waren Schritte, um den deut-
schen kulturellen Einfluf§ einzuschrinken.”® Wie von Schack es im Januar
1936 richtig voraussah, fithrten ,die am Sylvestertage erlassenen neuen
Wirtschaftsgesetze (...) zwangsldufig“ zu einer erhdhten ,Spannung in
den deutsch-lettischen Beziehungen®.” Nach der Enteignung der Gilden
wurde sogar deutscherseits mit einem Abrif dieser Gebdude gerechnet,
was allerdings der lettische Auflenminister dementierte, da ,,die lettlindi-
sche Regierung sich des kiinstlerischen und historischen Wertes dieser
Bauten wohl bewuflt“ sei.?® Auch von der Einrichtung einer Kulturkam-
mer, deren Grindung im November 1936 erwartet wurde und welche die
Administration in den Bereichen Kultur, Volksbildung und Jugend tber-
nehmen sollte, erwartete die deutsche Gesandtschaft in Lettland zuneh-
menden Druck auf die deutschbaltische Kulturarbeit. Als dann im Mai
1938 diese Kulturkammer endlich gegriindet wurde, schienen sich die
deutschen Befiirchtungen zu bestdtigen, da der lettische Staatsprisident
Karlis Ulmanis anlallich einer Rede zur Veroffentlichung des Gesetzes
einmal mehr hervorhob, ,,daff es in Lettland nur eine Kultur geben kann —
die lettische Kultur, und daf es keinen Platz gibt fiir eine andere Anschau-

ung als die, daf} es innerhalb der Grenzen eines Staates eine Kultur gibt“.

8 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (16. 05. 1934~
09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahresubersicht 1935 vom 23. 01. 1936; NA, T-120/3884/
K258/K 077933-K 077936, Bericht Gesandtschaft Riga Lage des Deutschtums vom
09. 04. 1936; Andersons, Veésture (wie Anm. 11), Bd. 1, S. 452 ff.; Feldmanis, Politika
(wie Anm. 6), S. 28.

¥ PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (16. 05. 1934~
09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahrestbersicht 1935 vom 23. 01. 1936.

2 Die Vermutung von Schacks in: NA, T-120/119/115/117761, Aufzeichnung zum Be-

such des lettischen Staatssekretirs vom 19. 06. 1936; die Reaktion Munters’ in: PA

AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziehungen des Baltikums

zu Deutschland (20. 05. 1936—17. 07. 1941), Pol. VI, Bericht Nr. 2702/36 Lettland Po-

litisches vom 01. 10. 1936.

Zit. nach Adolfs Silde, Latvijas vesture 1914—1940. Valsts tap$ana un suveréna valsts

(Die Geschichte Lettlands 1914-1940. Die Errichtung des Staates und der souverine

Staat). Stockholm 1976, S. 610f. Vgl. auch PA AA, Handakten Ha.-Pol., Akten be-

treffend Lettland (Handakte Clodius) (August 1934—Oktober 1940), Telegramm

Gesandtschaft Riga vom 13. 11. 1936; PA AA, Politische Abteilung, Akten betref-

21



Die Deutschbalten — Hindernis fiir eine Anniherung 355

Fur Verstimmung in den deutsch-lettischen Beziechungen sorgten auch
verbale Angriffe lettischer Politiker auf die deutschbaltische Volksgrup-
pe und ihre historische Rolle. So sprach der lettische Bildungsminister
Tentelis in einer Rede vor den Angestellten der ,Latvijas Kreditbanka“
im Januar 1937 von den ,deutschen Kulturtrigern, die wichtige Doku-
mente geraubt und vernichtet, und die lettische Kultur zerstort“ hitten.?
Auflenminister Munters kritisierte anlifllich einer Rede zum Gedenken
an den lettischen Auflenminister Meierovics im Februar 1937 die Rolle,
die reichsdeutsche Truppen und die Baltische Landeswehr 1918/19 bei den
Freiheitskimpfen gespielt hatten.?? Die Rede des Prisidenten Ulmanis im
Juli 1937 in Liepaja, in der er mit den auf deutsch gesprochenen Worten
»nach der Heimat und dem Land der Viter” auf die angeblichen Wiinsche
der Deutschbalten anspielte, wurde der lettischen Fihrung durch das
Auswirtige Amt besonders verubelt.?*

Selbst scheinbare Kleinigkeiten wie lettische Schulkalender, die nach
deutscher Meinung ,die Seelen der Kinder in einem deutschfeindlichen
Sinne“ beeinflussen wiirden, oder die lettischen Vorbehalte gegen die
Einfuhr deutscher Kalender, die einen besonderen Vermerk am Geburts-
tag Hitlers trugen, strapazierten die bilateralen Beziehungen.?® Im selben

fend politische Bezichungen Lettlands zu Deutschland (22. 05. 1936—01. 11. 1938),
Pol. VI, Aufzeichnung von Grundherrs zum Besuch des lettischen Auflenministers
Munters vom 13. 05. 1938.

2 PA AA, Politische Abteilung, Landerakten Lettland (15. 08. 1936 — Dezember 1939),
Pol. 1/Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12. 1937.

B PA AA, Politische Abteilung, Akten betreffend politische Beziechungen Lettlands
zu Deutschland (22. 05. 1936-01. 11. 1938), Pol. VI, Bericht Gesandtschaft Riga tiber
die Rede des Ministers Munters anlaflich des 50. Geburtstags von Zigfrids Meiero-
vics vom 11. 02. 1937; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Be-
ziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Bericht
des Gesandten von Schack tiber Gesprich mit Ulmanis vom 26. 02. 1937.

#  PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Aufzeichnung tiber Gesprich
des Gesandten mit dem Staatsprisidenten Ulmanis vom 25. 08. 1937; ebenda, Ge-
sprich zwischen dem deutschen Gesandten in Riga und dem Staatsprasidenten an-
laglich dessen 60. Geburtstag im September 1937; Aufzeichnung des VLR von
Grundherr anlifllich des Besuches des lettischen Auflenministers vom 07. 10. 1937,
in: Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945 (ADAP). Reihe D, Bd. V,
Baden-Baden 1953, S. 349.

»  PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935—-08. 01. 1938), Bericht des deutschen Ge-
sandten von Schack tber Gesprich mit Munters vom 13. 12. 1937; NA, T-120/119/
115/117776, Gesprich des Staatssekretirs von Mackensen mit dem lettischen Auflen-
minister Munters vom 02.02. 1938; PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend po-
litische Beziehungen zwischen Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938),
Aufzeichnung tber Gesprich des Gesandten mit dem Staatsprisidenten Ulmanis
vom 25. 08. 1937.
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Sinne wirkten auch die Gesetze zur Lettisierung der Schreibweise von
Eigennamen und geographischen Bezeichnungen. Thre Wirkung war im
Sinne des gewtinschten Zieles — der Vereinheitlichung der lettlindischen
Kultur - gering, doch schufen solche Gesetze zwischen der deutschbalti-
schen Volksgruppe und den Vertretern des Reiches auf der einen und der
lettischen Fihrung auf der anderen Seite eine Atmosphire der Span-
nung.?

Von besonderer Bedeutung fiir die deutschbaltische Volksgruppe war
das Herder-Institut in Riga, welches als hochschulartige Einrichtung der
Deutschbalten besonders durch die Person Wilhelm Klumbergs gepragt
wurde. Dieser fihige Organisator, der nicht der traditionellen Fithrungs-
schicht des Deutschbaltentums entstammte, suchte eine Mittlerrolle zwi-
schen dieser Fuhrungsschicht und der jungen lettischen Elite zu spielen.
Gleichzeitig trachtete er danach, sich und dem Herder-Institut Hand-
lungsfreiheit unabhingig von der ,Volksgemeinschaft zu erhalten.” Die-
ses Streben nach Unabhingigkeit, das durch Klumbergs Erfolge bei der
Suche nach Finanzquellen fir das Institut im Reich beglnstigt wurde,
mufte allerdings zu Konflikten mit der ,Volksgemeinschaft“ fithren. Die
lettische Fithrung versuchte scheinbar auch, das Herder-Institut zu favo-
risieren, um einen Trumpf in der Auseinandersetzung mit der ,,Deutschen
Volksgemeinschaft“ in der Hand zu halten.”® Jedoch war das Entgegen-
kommen der lettischen Regierung begrenzt, denn einem weiteren Ausbau
des Herder-Institutes zu einer Universitit der Volksdeutschen Osteuro-
pas stand man beispielsweise ablehnend gegentiber. Vorschlige zur Zulas-
sung reichs- und volksdeutscher Studenten ohne lettische Staatsbirger-
schaft lehnte die Regierung Ulmanis daher auch ab, und einmal mehr
konnte eine Audienz des Gesandten von Schack beim Prisidenten nichts
an dieser Entscheidung dndern.?”

Das Herder-Institut erhielt massive finanzielle Unterstiitzung aus dem
Reich, da seine Bediirfnisse fir Forschung und Lehre bei weitem die
Moglichkeiten der deutschbaltischen Volksgruppe tiberschritten. Von dem

% Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 66ff.; LVVA, 2574/4/6509, S. 44, Be-
richt Celmin$ an Munters nach Gesprichen auf dem Empfang bei Rosenberg vom
28. 11. 1936.

¥ Jurgen von Hehn, Das Herder-Institut zu Riga 1921-1939, in: Zeitschrift fiir Ost-
forschung 4 (1981), S. 4961f.

% FEbenda, S. 517f.; Intelmann, Aufzeichnungen (wie Anm. 11), S. 35.

»  PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend politische Beziehungen zwischen
Deutschland und Lettland (03. 07. 1935-08. 01. 1938), Aufzeichnung tber Gesprich
des Gesandten mit dem Staatsprasidenten Ulmanis vom 25. 08. 1937; PA AA, Politi-
sche Abteilung, Linderakten Lettland (15. 08. 1936—Dezember 1939), Pol. 1/
Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12. 1937.
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Budget des Herder-Institutes 1937 welches sich auf nahezu 170000 Lat be-
lief, stammten nur 22300 Lat aus deutschbaltischen Kassen, fir 82000 Lat
zeichneten das Auswirtige Amt, der VDA und andere staatliche Institu-
tionen des Reichs verantwortlich. Klumberg gelang es sogar, Spenden gro-
Rer deutscher Industrieunternehmen einzuwerben.*® Diese Forderung durch
reichsdeutsche Stellen wurde nicht nur als Beitrag zur Starkung des deut-
schen ,Volkstums® in Lettland verstanden, sondern sollte die Erhaltung
des deutschen kulturellen Einflusses in diesem Raum sichern.™

Neben der kulturellen Titigkeit der ,,Deutschen Volksgemeinschaft®,
die unter anderem das — nach der Aufhebung der Schulautonomie — fi-
nanziell aufwendige deutsche Schulwesen, die Berufsbildung, die Theater
und wissenschaftlichen Gesellschaften umfafite, fand auch die lindliche
deutschbaltische Bevolkerung Unterstiitzung durch Reichsstellen. Da let-
tische Banken bei der Kreditvergabe nach nationalen Kriterien vorgin-
gen,” wurde die Gewidhrung von Darlehen aus dem Reich notwendig,
um die deutschbaltischen Wirtschaften auf dem Lande zu stirken. So er-
hielt z.B. die deutschbaltische Landwirtschaft in Est- und Lettland Kredi-
te von jihrlich ca. 150000 RM.* Im voéllig gleichgeschalteten Dritten
Reich wurde es sogar privaten Organisationen unter Wahrung strengster
Vertraulichkeit erlaubt, Spendensammlungen durchzufihren.** Schitzun-
gen fithrender Deutschbalten gehen von einer jahrlichen Unterstitzung
aus dem Reich aus, die 35-50% aller Kosten der Kultur- und Deutsch-
tumsarbeit deckte.’® Trotzdem fithlten sich die Deutschbalten nur unge-
nigend in ihrer Auseinandersetzung mit den Lettisierungsbestrebungen
der Ulmanis-Regierung unterstiitzt. So duflerte sich von Hehn iber die
Situation in Lettland 1939: ,Zwar stiegen die Zuwendungen und Subven-
tionen aus dem Deutschen Reich fiir die volkische Arbeit, aber jede wirk-
same Hilfe dartiber hinaus blieb aus, wenn man von einigen entsprechen-

% Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 281.

3 PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Herderinstitut, Geheim, Brief des
Gesandten von Schack an Gesandten Dr. Stieve vom 04. 12. 1937.

32 Straume, Attiecibas (wie Anm. 5), S. 162.

3 S. Aufzeichnung des Legationsrates Schwager (Kulturpolitische Abteilung) betref-
fend die Finanzierung der Aufgaben der Vereinigten Finanzkontore vom 23. 12. 1937,
in: ADAP, D, Bd. VII, Baden-Baden 1956, S. 527. Vgl. auch PA AA, Gesandtschaft
Riga, Akten betreffend Lettlands innere Politik (21. 03. 1936—18. 03. 1939), Po. 9/
Bd. 8, Kulturpolitischer Jahresbericht 1937 vom 30. 01. 1938; Hehn, Umsiedlung
(wie Anm. 4), S. 281.

3 Uber die Sammlung der ,Baltenhilfe“ des Dr. Worms berichtet ein Schreiben des
Auswirtigen Amtes an das Reichs- und Preuflische Ministerium des Innern vom
12.03. 1938, in: ADAP, D, Bd. V (wie Anm. 24), S. 356.

% Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 30.
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den Presseartikeln oder gelegentlichen, reichlich vorsichtigen Protesten,
etwa des Deutschen Gesandten, absieht (...).“*

Die minderheitenfeindliche Gesetzgebung der lettischen Regierung
mag schwerwiegende Auswirkungen auf die deutschbaltische Volksgrup-
pe gehabt haben; doch auch die jahrelange Auseinandersetzung in der
Volksgruppe zwischen der sogenannten ,Bewegung“ und der traditionell
konservativen und die Nationalsozialisten ablehnenden Fithrung der
»Deutschen Volksgemeinschaft“ zerstorte zunehmend den Zusammenhalt
der Deutschbalten.” Die nationalsozialistische ,Machtergreifung® und
die beginnende Gleichschaltung der deutschen Volksgruppen in Europa
hatten bis 1935 zu den Riicktritten des liberalen Paul Schiemann und des
konservativen Wilhelm von Riidiger als Prasident der ,Deutschbaltischen
Volksgemeinschaft“ geftihrt.’® Die spatestens seit der Errichtung des au-
toritiren Regimes in Lettland im Mai 1934 in die Illegalitit gedringte na-
tionalsozialistische ,Bewegung“ unter Fihrung Dr. Erhard Krogers wur-
de von der lettischen Regierung mifitrauisch als Keimzelle einer ,,Fiinften
Kolonne® betrachtet. Die zum Teil in der Presse ausgetragene Auseinan-
dersetzung zwischen der ,Bewegung“ und der deutschbaltischen Fiih-
rung, die durch das Auftreten der ,Bewegung® eine weitere Verschlechte-
rung des Verhiltnisses zur lettischen Fihrung befirchtete, konnte kaum
dazu beitragen, das lettische Vertrauen in die Staatsloyalitit der Volks-
gruppe wiederherzustellen.”” Die Anhingerschaft der ,Bewegung“ wuchs
mit den innen- und auflenpolitischen Erfolgen des nationalsozialistischen
Deutschland. Der Machtzuwachs des Reiches wie auch der wirtschaft-
liche und kulturelle Druck, der durch die autoritire lettische Regierung
auf die Volksgruppe ausgetibt wurde, lieflen eine steigende Zahl von
Deutschbalten auf eine effektivere und stirkere Unterstiitzung durch das
Reich hoffen.®

% Ebenda, S.59. Vgl. auch die Notiz betreffend die deutsche Volksgruppe in Lettland
des Vortragenden Legationsrates (VLR) von Twardowski vom 06. 02. 1939, in:
ADAD, D, Bd. V (wie Anm. 24), S. 428.

¥ Herbert Petersen, Der grosse Aufbruch. Die Umsiedlung und ihre politische Vorge-
schichte, in: Baltische Briefe 11 (1964), S. 15; Hans von Rimscha, Zur Gleichschal-
tung der deutschen Volksgruppen durch das Dritte Reich. Am Beispiel der deutsch-
baltischen Volksgruppe in Lettland, in: Historische Zeitschrift 182 (1956), S. 51.

3% Hans von Rimscha, Paul Schiemann als Minderheitenpolitiker, in: Vierteljahrshefte
fur Zeitgeschichte 4 (1956), S. 48; Georg von Rauch, Geschichte der baltischen
Staaten. 3. Aufl., Miinchen 1977 S. 161; Andersons, Vésture (wie Anm. 11), Bd. 1,
S. 460.

» Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 34; Edgars Andersons, The Role of the Baltic
States between the USSR and Western Europe, in: East European Quarterly 4
(1973), S. 385; Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16), S. 38.

#©  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 35; Rimscha, Gleichschaltung (wie Anm. 37),
S. 52ff.
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Diese inneren Auseinandersetzungen in der Volksgruppe komplizierten
auch die Beziehungen zwischen dem Dritten Reich und der Republik
Lettland. Der deutsche Gesandte in Riga, von Schack, wies warnend auf
die Spannungen hin und versuchte, eine Einigung zwischen beiden Fli-
geln herbeizufiihren, indem er mit der Einstellung der Subventionen des
Reiches drohte.# Dennoch waren es Einflusse verschiedener Organisatio-
nen des Reiches, die einen Ausgleich verhinderten. Kroeger, der Fihrer
der ,Bewegung“ mit ausgezeichneten Verbindungen zu Himmler und
Heydrich, suchte die ,Volksgemeinschaft®, aber auch das Herder-Institut
und die Landesgruppe der Auslandsorganisation (AO) unter seine Kon-
trolle zu bringen. Wihrend Kroeger Unterstiitzung bei der Volksdeut-
schen Mittelstelle (VoMi) fand, die seit 1937 unter der Agide der SS die
Volkstumspolitik“ fithrte, wurde Klumberg durch die Landesgruppe der
AO, gefthrt durch Henry Esp, unterstiitzt. Beide Seiten brachten ihre
Beschwerden in Berlin vor und trugen damit den Konflikt, der teilweise
sehr personlich gefihrt wurde, auf die Ebene der Reichspolitik.”? Im
Interesse der nationalsozialistischen Auflenpolitik wurde in Berlin ver-
sucht, eine einheitliche Politik in der Volksgruppe unter Fihrung der
VoMi durchzusetzen. Diese sollte die politischen Ziele des Reiches in
Lettland, die in Berlin immer hoher gewertet wurden als das Wohl der
Volksgruppe, nicht gefihrden. Die VoMi wurde mit der mafigebenden
Leitung der Volksgruppe beauftragt und sollte ,,das Hochkommen des
Nationalsozialismus tberwachen, dabei aber Schwierigkeiten mit den
fremden Staaten nach dem Wunsche des Fithrers und Reichskanzlers
streng vermeiden. Sie wird also, wenn notig schlichtend eingreifen, die
jungen Krifte mit warmen Herzen pflegen, die alten jedoch gleichfalls
nicht zuriickstoflen, sondern versuchen, sie allmihlich zum Nationalso-
zialismus hintiberzufithren“.* Eine Gefihrdung der bilateralen Bezie-

# Bereits in seinem Jahresbericht 1934 wies der Gesandte in Riga auf die offen aus-
getragenen Konflikte zwischen der Fihrung der ,Volksgemeinschaft* und der ,be-
wegten® Jugend hin, wobei diese Warnungen wiederholt in den Berichten des Ge-
sandten bis zur Ubernahme der Prisidentschaft der ,Volksgemeinschaft* durch
Intelmann erschienen. PA AA, Gesandtschaft Riga, Akten betreffend Lettlands in-
nere Politik (16. 05. 1934—09. 03. 1936), Po. 9/Bd. 7, Jahresbericht 1934; ebenda, Jah-
resiibersicht 1935 vom 23. 01. 1936; PA AA, Politische Abteilung, Landerakten Lett-
land (15. 08. 1936—Dezember 1939), Pol. I/Bd. 160, Jahresbericht 1937 vom 30. 12.
1937.

#  Hehn, Herder-Institut (wie Anm. 27), S. 520f.; ders., Umsiedlung (wie Anm. 4),
S. 49.

# Gleichzeitig wurden der VDA der VoMi unterstellt und Kontakte anderer Institu-
tionen zur Volksgruppe ohne Kenntnis der VoMi als nicht wiinschenswert charakte-
risiert. Aufzeichnung des VLR von Twardowski vom 14. 01. 1937 in: ADAD, C,
Bd. V1.1, Géttingen 1981, S. 301ff.; Aufzeichnung des Gesandten Stieve vom
01.02. 1937, in: Ebenda, S. 373f. Gleichlautend Auflerte sich der deutsche Gesandte
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hungen war akut, da die lettische Fiithrung nicht bereit war, eine Einmi-
schung in die inneren Angelegenheiten Lettlands hinzunehmen.* So ging
man im Mirz 1936 mit Verhaftungen gegen Kroeger und seine Anhinger
vor, in denen man Vertreter fremder Ideen und Interessen erblickte.*
Die Einschitzung des lettischen Gesandten in Warschau, Ekis, die
»deutsche Minoritit (...) in unserem Land ist der gefihrlichste Stitz-
punkt einer fremden Macht fir uns, von dem man beginnen kann, Druck
von auflen und innen auszuiiben®, widerspiegelt den Eindruck, den die
lettische Regierung seit Mitte der 30er Jahre von den Deutschbalten hat-
te. Man bezweifelte in Riga die Loyalitit der deutschbaltischen Volks-
gruppe, die nach lettischer Ansicht noch immer nicht ihre Verluste bei
der Agrarreform der 20er Jahre verwunden hatte und nach der Wieder-
herstellung ihrer Herrschaft Gber die Letten trachtete.” Fir die deutsch-
baltische Seite bestitigt von Hehn, daf§ diese Zweifel berechtigt waren:
»Die Loyalitit dem lettlindischen Staat gegentber war fir weite Kreise
des baltischen Deutschtums, insbesondere der Oberschicht, kaum mehr
als ein durch den Ausgang des Ersten Weltkrieges erzwungenes und for-
melles Bekenntnis; seitdem war wenig geschehen, um die innere Einstel-
lung der baltischen Deutschen zu wandeln, im Gegenteil, die Politik des
autoritiren lettischen Regimes hatte die Haltung der Deutschen gegen-
uber dem Staat verhirtet (...)“.* Die lettische Fihrung war insbesondere
nicht bereit, der deutschbaltischen Volksgruppe Sonderrechte einzuriu-
men, welche diese durch den Druck Deutschlands zu erreichen gedach-

in Tallinn, Frohwein, der durch den Aktionismus der nationalsozialistisch beein-
flufiten deutschbaltischen Jugend die — im Verhaltnis zu den deutsch-lettischen —
weitaus besseren Beziehungen zur estnischen Regierung ernsthaft gefiahrdet sah.
Bericht des Gesandten Frohwein iiber die Haltung der deutschen Volksgruppe im
Falle eines europaischen Krieges vom 07. 10. 1938, in: ADAP, D, Bd. V (wie Anm. 24),
S.393f.

#  So kennzeichnete der lettische Prisident Ulmanis anliflich einer Audienz fir die
deutschbaltische Fuhrung die ,Bewegung® gegentiber Kroeger. Vgl. Jirgen von
Hehn, Zum deutsch-lettischen Verhiltnis im Jahre 1939. Drei Berichte des Prisi-
denten der ,Deutschen Volksgemeinschaft in Lettland“ A. Intelmann tber seine
Audienzen beim lettlindischen Staats- und Ministerprisidenten K. Ulmanis, in:
Zeitschrift fur Ostforschung 23 (1974), S. 673.

#  NA, T-120/3884/K258/K 077861, Telegramm der Gesandtschaft Riga vom 13. 03. 1936;
ebenda, K 077912-K 077917, Bericht Gesandtschaft Riga A — 316 Verhaftung von Er-
hard Kroeger und seiner Anhdnger vom 18. 03. 1936; ebenda, K 077897, Presseaus-
zug ,Wer sind die Fihrer der geheimen deutschen Bewegung in Lettland“ vom
23.03. 1936.

% LVVA, 2574/4/7679, S. 14, Bericht des lettischen Gesandten in Warschau, Ekis, an
den lettischen Auflenminister Munters vom 01. 05. 1939.

¥ 1VVA, 2574/3/3079, S. 60, Referat von Edgars Krievins auf der Gesandtenkonfe-
renz 1935; LVVA, 2574/4/7679, S. 189, Information von Munters fir Krievins tber
ein Gesprich mit von Kotze Mitte April 1939.

#  Hehn, Umsiedlung (wie Anm. 4), S. 55.
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te.* Der Druck des Reiches zugunsten der sich als ,Biirger zweiter Klas-
se“ fuhlenden Deutschbalten, der sich immer wieder in den Gesprichen
zwischen reichsdeutschen und lettischen Diplomaten bzw. Politikern
manifestierte, wurde in Riga als Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten Lettlands angesehen und zuriickgewiesen.®® Die zunehmende Na-
zifizierung der Volksgruppe, die politische Haltung der Jugend und ihre
militirischen Ubungen wurden als erneuter Versuch gewertet, sich von
der lettischen Kultur zu distanzieren und — durch eine auslindische
Macht gesteuert — ein fremdes Element, fremde Ideen und eine fremde
Mentalitat in das gesellschaftliche Leben Lettlands einzufiihren.” Die Ul-
manis-Regierung fordete vollige Loyalitit als Voraussetzung fiir weitere
Gespriche uber die ,kleinen Wiinsche“ der Deutschbalten.>

Es bleibt zu kliren, ob die deutschbaltische Volksgruppe in Lettland
ein ,grofles Hindernis“ fir die Verbesserung der Beziehungen zwischen
dem Dritten Reich und Lettland darstellte.”® Die Gespriche tber die let-
tische Gesetzgebung machten zwar einen groflen Teil der Treffen zwi-
schen lettischen und reichsdeutschen Vertretern aus, da die Gesetze nach
deutschbaltischer und reichsdeutscher Ansicht gegen die Volksgruppe ge-
richtet waren. Trotzdem war die Behandlung der Volksgruppe letztlich
nicht ausschlaggebend fiir das Verhalten des Dritten Reichs gegeniiber
Lettland. Es mag sein, dafl eine weniger restriktive lettische Minderhei-
tenpolitik, wie sie z.B. seit 1935 in Estland praktiziert wurde, seltener
Anlafl zu Vorsprachen der deutschen Vertreter in Riga im Auflenministe-
rium oder beim Staatsprasidenten geboten hitte. Letztlich mifitrauten die
Berliner Stellen den Letten, da diese bekanntlich das Dritte Reich neben
der Sowjetunion als Feind Nr. 1 ansahen. Eine klare Stellungnahme, wie

¥ TVVA, 2574/4/6508, S. 129, Bericht des lettischen Gesandten Celmins an Ulmanis
Uber ein Gesprach mit von Bilow vom 04. 02. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 160, Be-
richt des lettischen Gesandten Krievins an Munters tiber Gesprach mit dem Leiter
der VoMi, SS-Obergruppenfihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939.

0 LVVA, 2574/4/6508, S. 119, Mitschrift des Gespriches zwischen dem Generalsekre-
tar im lettischen Auflenministerium Munters und dem Gesandten von Schack am
31. 01. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 138, Bericht des lettischen Gesandten Krievins
an Munters vom 27. 04. 1939; LVVA, 2574/4/7467, S. 161, Bericht des lettischen Ge-
sandten Krievin§ an Munters tber ein Gesprich mit dem Leiter der VoMi, SS-
Obergruppenfiihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939.

S NA, T-120/119/115/117759, Aufzeichnung tber ein Gesprich von Neuraths mit
Munters vom 20. 06. 1936; LVVA, 2574/4/7467, S. 162, Bericht des lettischen Ge-
sandten Krievin§ an Munters iiber ein Gesprich mit dem Leiter der VoMi, SS-
Obergruppenfihrer Lorenz, vom 30. 04. 1939; LVVA, 2574/4/7679, S. 189, Informa-
tion von Munters fir Krievin$ tber ein Gesprich mit von Kotze Mitte April 1939.

2. LVVA, 2574/4/7467, S. 128, Bericht des lettischen Gesandten Krievin§ an Munters
uber ein Gesprach mit dem Leiter der VoMi, SS-Obergruppenfihrer Lorenz, vom
24.04.1939.

% Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16), S. 37.
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sie das Dritte Reich von Estland seit Mitte der 30er Jahre immer wieder
erhalten hatte, daff man sich nur auf einen Angriff aus ostlicher Richtung
vorbereite, und eine entsprechende Pressepolitik Lettlands hitten dieses
deutsche Mifitrauen vielleicht zerstreuen konnen.* Man wire in Berlin
bereit gewesen, die Belange der Volksgruppe noch stirker zu vernachlis-
sigen, wenn Lettland bereits frithzeitig die Position einer ,,wohlwollen-
den“ Neutralitit gegentiber Deutschland eingenommen hitte. Auch auf-
grund seiner wirtschaftlichen Interessen war das Reich nicht bereit, aufler
verbalen Protesten irgendwelche Schritte zur Verbesserung der Lage der
Deutschbalten einzuleiten. Man forderte die materielle Weiterexistenz
und ideell die Gleichschaltung der Volksgruppe. Dartiber hinaus war Ber-
lin in den 30er Jahren ebensowenig bereit, Reichsinteressen politischer
und wirtschaftlicher Natur aufs Spiel zu setzen, wie zu Zeiten der Wei-
marer Republik. Lettland war zu wichtig, um es in die Arme anderer
Michte zu treiben. Die deutschbaltische Volksgruppe wurde in der Real-
politik des Dritten Reiches nicht als ein ernsthaftes Hindernis fur gute
Beziehungen zu Lettland angesehen.

% In diesem Zusammenhang kann nicht niher auf die deutsch-estnischen Beziehun-
gen eingegangen werden. Es sei nur verwiesen auf das Kapitel ,Igaunijas savriipa
gaita® (,Estlands eigener Weg*) in: Feldmanis (u.a.), Arpolitika (wie Anm. 16),
S. 82-93.



