Der Zweite Weltkrieg und sein Ende in Lettland

von Egil Levits

I. Einleitung

Fur die meisten der iber 60 Nationen Europas und der Welt, die offiziell
am Zweiten Weltkrieg beteiligt waren, waren die Gedenkfeiern zum
50. Jahrestag des Endes dieses Krieges politisch wie moralisch legitime
Anlisse, sich daran zu erinnern, daf} sie einen Beitrag zum Sieg des ,,Gu-
ten® Gber das ,Bose* geleistet hatten.

Anders die Gedenkfeiern bei den Verlierern. Fur sie waren die Gedenk-
feiern Anlisse zur Besinnung, zur Vergewisserung des eigenen — seit 1945
neu eingenommenen — historisch-politischen Standortes, zur erneuten
Versicherung der Distanz zu den damaligen Regimen und zugleich auch
der Ubernahme historischer Verantwortung fiir ihre Taten. Dennoch blieb
dabei immer, so scheint es, auch ein Rest von Ratlosigkeit und Unbe-
hagen.

Doch neben den eindeutigen Siegern und Verlierern gibt es noch eine
Reihe von Nationen, fir die der Zweite Weltkrieg zwar einen einschnei-
denden historischen Abschnitt bildet, dessen Verlauf und dessen Folgen
aber im Bewufitsein der Offentlichkeit kein leicht iiberschaubares und be-
wertbares Bild ergeben.

Zu diesen Nationen gehort auch die lettische Nation. Es scheint, daff in
Lettland die tausendfachen personlichen Geschichten des Zweiten Welt-
krieges, seiner Beendigung und Folgen, die in den Einzelbiographien der
damaligen Zeitgenossen und ihrer Nachkommen tiefe Spuren hinterlassen
haben, sich nur mihsam zu einem ubergreifenden, von der Geschichte
des einzelnen losgelosten offentlichen Gesamtbild zusammenfiigen las-
sen. Dieses Gesamtbild bleibt immer noch fragmentiert und unscharf.
Deshalb ist es fiir die lettische Offentlichkeit heute noch recht schwierig,
ein zeitgemafles historisch-politisches Verhiltnis dazu zu finden.

Fir diese Schwierigkeiten gibt es zwei wichtige Griinde. Da sind zum
ersten die widerspruchlichen historischen Fakten. Sie lassen selbst die ele-
mentare, aber entscheidende Frage kaum einfach und eindeutig beantwor-
ten: Gehort Lettland zu den Siegern oder zu den Verlierern des Zweiten
Weltkrieges ? Wobei diese Frage nicht nur im politischen und moralischen
Sinne, sondern auch im rein militirischen Sinne schwer zu beantworten
ist — eine Frage, die, etwa in den USA, in Rufiland, Deutschland, Polen
oder Belgien gestellt, nur Verwunderung auslésen wiirde.
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Der zweite Grund ist die relative Unschirfe der heutigen Wertmaf$stibe
der lettischen Offentlichkeit. Wihrend die westliche Offentlichkeit auf
die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges auf der Grundlage eines weitge-
hend gefestigten demokratischen politischen Werte-Konsenses zuriick-
blickt — welcher kontroverse Meinungen natirlich erlaubt und sogar for-
dert —, ist es fiir die postsozialistische lettische Offentlichkeit derzeit noch
recht schwierig, einen einigermaflen kohirenten politischen Werte-Kon-
sens zu finden, auf dessen Grundlage die historischen Fakten geordnet,
gewichtet und bewertet werden konnten.

I1. Der Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Lettland

Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges in Lettland kénnen vier Phasen unter-
schieden werden: die Einbeziehung Lettlands in die sowjetische Einfluf3-
sphire 1939/40, die erste sowjetische Besatzung 1940/41, die deutsche Be-
satzung 1941-1944/45, die zweite sowjetische Besatzung 1944/45. Da diese
letzte Besatzung bis 1990/91 andauerte, stellte sich das Ende des Zweiten
Weltkrieges 1945 aus lettischer Sicht zwar als die Beendigung von bewaff-
neten Auseinandersetzungen zweier Grofimichte auf lettischem Boden,
nicht aber als eine politische Losung fiir Lettland dar. Deshalb ist die in
Lettland oft vertretene Auffassung nicht als ganz falsch anzusehen, wo-
nach aus politischer Sicht das Ende des Zweiten Weltkrieges fiir Lettland
erst 1990/91 mit der Wiederherstellung der staatlichen Unabhingigkeit er-
folgt sei — denn erst dann wurde fir Lettland der zu Beginn des Zweiten
Weltkrieges bestehende status quo ante wiederhergestellt.

1. Lettland in der sowjetischen Einfluflsphire 1939/40

Sofern der Hitler-Stalin-Pakt vom 23. August 1939 als der politische An-
stofl zum Zweiten Weltkrieg betrachtet wird, war Lettland von Anfang an
darin involviert: Im Geheimen Zusatzprotokoll wurde es der sowjeti-
schen Interessensphire zugeschlagen.! In dieser ersten, ,indirekten” Pha-
se des Zweiten Weltkrieges in Lettland erzwang die Sowjetunion am
5. Oktober 1939 die Unterzeichnung eines Beistandspaktes und die Er-

! Vgl. Hitler-Stalin-Pakt. Das Ende Ostmitteleuropas?, hrsg. v. Erwin Oberlinder.
Frankfurt a.M. 1989, S. 91f.
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richtung von Militirbasen in Lettland. Ende 1939 wurden in Lettland et-
wa 30000 sowjetische Soldaten stationiert.?

Die politische Fithrung Lettlands erhielt zwar bereits einige Tage nach
dem 23. August tiber diplomatische Kanile Signale tiber den Inhalt der ge-
heimen Vereinbarung der Grofimichte zu Lasten der Souverinitit des
Landes.’ Die von der lettischen Regierung am 1. September 1939 dekla-
rierte Politik der strikten Neutralitit vermochte es jedoch nicht, Lettlands
Unabhingigkeit abzusichern.*

Fur die Bevolkerung waren die plotzliche Ruckfihrung der seit 700
Jahren im Lande siedelnden Deutschbalten (3% der Bevolkerung) im Ok-
tober 1939° und die gleichzeitige Errichtung der sowjetischen Militirba-
sen vor dem Hintergrund des im September und Oktober 1939 erfolgten
Uberfalls beider Grofimichte auf Polen und des sowjetischen Uberfalls
auf Finnland aber bereits sichere Zeichen fur kommendes Unheil. Im
Fruhjahr 1941 hiuften sich provozierte Zwischenfille mit den sowjeti-
schen Garnisonen und unbegriindete politische Unmutsiuflerungen der
Sowjetunion Uber die angebliche ,,Unzuverlassigkeit Lettlands.¢

2. Erste sowjetische Besatzung 1940/41

Zur gleichen Zeit, als die deutschen Truppen im Mai und Juni 1940, fast
ohne auf Widerstand zu stoflen, Danemark, Norwegen, die Niederlande,
Belgien, Luxemburg und Frankreich besetzten, riickten am 17. Juni 1940
auch sowjetische Truppen nach Westen vor und besetzten Estland, Lett-
land und Litauen.” Auch diese Besetzung erfolgte praktisch widerstands-
los. Der Staatsprisident Karlis Ulmanis hoffte bis zuletzt, Lettland kénnte

2 Edgar Anderson, The Pacts of Mutual Assistance Between the US.S.R. and the Bal-
tic States, in: Baltic History, hrsg. v. A. Ziedonis jr., W. Winter (u.a.). Columbus
1974, S. 2391f.

3 Vgl. Edgars Dunsdorfs, Karla Ulmana dzive (Das Leben von Karlis Ulmanis).

Stockholm 1978, S. 437 ff.

S. auch Inesis Feldmanis, Aivars Stranga, Martin$ Virsis, Latvijas arpolitika un

starptautiskais stavoklis (Die Auflenpolitik und die internationale Lage Lettlands).

Riga 1993, S. 341 f.

5 Dazu Dietrich A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsiedlung der Deutsch-Balten
aus Estland und Lettland 1939-1941. Neuminster 1972.

¢ Seppo Myllyniemi, Die baltische Krise 1938—1941. Stuttgart 1979, S. 112.

7 Allgemein zu dieser Periode s. die Dokumentensammlung Latvijas okupacija un
aneksija. 1939-1940. Dokumenti un materiali (Die Okkupation und Annexion Lett-
lands. 1939-1940. Dokumente und Materialien), hrsg. v. Ilga Grava-Kreituse, Inesis
Feldmanis (u.a.). Riga 1995; gekiirzte Ubersetzung: The Occupation and Annexion
of Latvia. 1939-1940. Documents and Materials, hrsg. v. Ilga Grava-Kreituse, Inesis
Feldmanis (u.a.). Riga 1995.



40 Egil Levits

unter der sowjetischen Herrschaft noch einen Rest an innerer Autonomie
bewahren. Doch der zusammen mit den sowjetischen Truppen als Bevoll-
michtigter nach Lettland entsandte stellvertretende sowjetische Regie-
rungschef Andrej Visinskij erzwang am 19. Juni die Einsetzung einer neuen,
ihm vollig ergebenen Regierung unter dem parteilosen, aber prokommuni-
stischen Wissenschaftler Augusts Kirhensteins, die am 15. Juli Scheinwahlen
zum Parlament veranstaltete (zu denen nur die kommunistisch kontrol-
lierte Einheitsliste ,Block des werktitigen Volkes“ zugelassen wurde).®
Am 21. Juli rief das aus diesen Wahlen hervorgegangene Marionetten-Par-
lament die ,Errichtung der Sowjetmacht“ aus. Der bisherige Staatsprisi-
dent Ulmanis wurde verhaftet und in die Sowjetunion deportiert, wo er
am 20. September 1942 im Gefingnis starb.” Schlieflich, am 5. August
1940, nahm der Oberste Sowjet der Sowjetunion Lettland unter der Be-
zeichnung ,Lettische Sowjetische Sozialistische Republik® als eine Unions-
republik formell in die UdSSR auf.®

Im ersten Jahr ihrer Herrschaft setzte die Sowjetunion in Lettland eine
rigorose Sowjetisierung des gesamten Staatswesens, der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Kultur durch: Die bisherigen Strukturen wurden
gleichgeschaltet oder aufgelost, an ihrer Stelle wurden neue Strukturen
nach dem einheitlichen sowjetischen Muster gebildet.! Die formelle
Grundlage dafir bot die am 6. Oktober 1940 mit riickwirkender Kraft
eingefihrte sowjetische Gesetzgebung.?

Die Sowjetisierung wurde von brutalen Repressionen der sowjetischen
Sicherheitsbehdrden gegen die bisherige politische, Verwaltungs-, wirt-
schaftliche und kulturelle Elite (einschliefilich Familienangehorigen) be-
gleitet.® Insgesamt etwa 35000 Personen (knapp 2% der Gesamtbevolke-
rung) wurden bis Mitte Juni 1941 verhaftet und entweder gleich erschossen

Ilga Gore, Aivars Stranga, Latvijas neatkaribas mijkresli. 1939. gada septembris —
1940. gada augusts (In der Abenddimmerung der Unabhingigkeit Lettlands. Sep-
tember 1939 — August 1940). Riga 1992, S. 167ff.

Vgl. die Dokumentensammlung Karlis Ulmanis trimda un cietuma (Karlis Ulmanis
im Exil und im Gefangnis), hrsg. v. Indulis Ronis. Riga 1994, S. 2371f.
Socialistiskas revoliicijas uzvara Latvija 1940. g. — Dokumenti un materiali (Der Sieg
der sozialistischen Revolution in Lettland 1940 — Dokumente und Materialien).
Riga 1963, S. 459.

Dazu Hellmuth Weiss, Die baltischen Staaten, in: Die Sowjetisierung Ostmitteleu-
ropas, hrsg. v. E. Birke u. R. Neumann. Frankfurt a.M./Berlin 1959, S. 251f.
Romans Apsitis, Lidija Birziga, Oto Grinbergs, Latvijas PSR valsts un tiesibu vé-
sture (Geschichte des Staats und Rechts der Lettischen SSR). Riga 1970, S. 123 {f.

B Egil Levits, Lettland unter der Sowjetherrschaft und auf dem Weg zur Unabhingig-
keit, in: Die baltischen Nationen — Estland, Lettland, Litauen, hrsg. v. Boris Meiss-
ner. Kéln 1991, S. 144,
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oder in die sowjetischen Straflager deportiert.* Allein in der Nacht vom
13. auf den 14. Juni 1941 wurden 4550 Personen als ,antisowjetische Ele-
mente“ nach von der Geheimpolizei NKVD mit Hilfe der kommunisti-
schen Vertrauensleute vorgefertigten Listen verhaftet und weitere 9926
Personen in die Sowjetunion deportiert.'

3. Die deutsche Besatzung 1941-1944/45

Eine Woche spiter, am 22. Juni 1941, erfolgte der Uberfall Deutschlands
auf die Sowjetunion.

3.1 Sowjetischer Riickzug vor dem deutschen Vormarsch

Die deutschen Truppen drangen schnell vor; bereits am 5. Juli hatten sie,
ohne auf nennenswerten Widerstand der sowjetischen Truppen zu stoflen,
ganz Lettland besetzt.'® Die Regierung der Lettischen SSR (seit dem
25. August 1940 unter dem kommunistischen Schriftsteller Vilis Lacis),
die sowjetischen Verwaltungsbeamten, Mitarbeiter der Sicherheitsorgane,
Mitglieder der Kommunistischen Partei und des kommunistischen Jugend-
verbandes, andere Kollaborateure und Sympathisanten der Sowjetmacht
verlieflen Lettland zusammen mit den sowjetischen Truppen in Richtung
Sowjetunion. Insgesamt gingen 15000-20000 Personen (etwa 1% der Be-
volkerung) im Juni/Juli 1941 mehr oder weniger freiwillig in die Sowjet-
union.”

Die meisten Opfer des ersten sowjetischen Besatzungsjahres sind namentlich be-
kannt. Thr Verzeichnis ist veroffentlicht in: The Names Accuse. Nominal List of
Latvians Deported to Soviet Russia. Stockholm 1951; 2., mit den bekannten Opfern
der spiteren Deportationen vervollstindigte Aufl., Stockholm 1982.

V. Karaluns, Par padomju varas pretinieku, kapitalistisko un deklaséto elementu
parvietoSanu 1941. gada 14. junija (Uber die Umsiedlung der Gegner der Sowjet-
macht, kapitalistischer und deklassierter Elemente am 14. Juni 1941), in: Latvijas
liktengadi (Schicksalsjahre Lettlands). Bd. 2, Riga 1988, S. 77.

S. Latvijas veéstures apcerégjumi — no 1940. gada lidz musdienam (Abriff der Ge-
schichte Lettlands — von 1940 bis heute), hrsg. v. Martin§ Virsis. Riga 1990, S. 51 {f.
7" Vgl. Agnis Balodis, Latvijas un latvieSu tautas vésture (Geschichte Lettlands und
des lettischen Volkes). Riga 1990, S. 300ff.; andere Quellen sprechen von bis zu
50000 Personen, die zu Beginn des Uberfalls — sowohl freiwillig als auch unfreiwil-
lig — Lettland in Richtung Sowjetunion verlieflen. Ein Teil von ihnen wurde von den
deutschen Truppen tiberrannt und kehrte bald nach Lettland zuriick; vgl. Apcergju-
mi (wie Anm. 16), S. 52.
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3.2 Lettische Soldaten in den sowjetischen Streitkriften

Mit den sich zuriickziehenden sowjetischen Truppen wurde auch eine ge-
wisse Anzahl der in der Roten Armee ihren Wehrdienst ableistenden Let-
ten in die Sowjetunion mitgenommen. Es handelte sich zumeist um An-
gehorige der lettischen Streitkrifte, die im Herbst 1940 als 24. Lettisches
Territoriales Korps in die sowjetische Armee eingegliedert worden wa-
ren.”® Die meisten Offiziere der ehemaligen lettischen Armee waren aber
zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns vom sowjetischen Geheimdienst be-
reits erschossen worden. Die meisten der etwa 3000 im Juni 1941 in der
Roten Armee noch dienenden lettischen Soldaten desertierten wihrend
des sowjetischen Riickzugs, so daf} diese lettische Einheit im Juli 1941 von
der sowjetischen Armeefithrung aufgelost wurde.

Fir die prosowjetischen lettischen Fliichtlinge und in der Sowjetunion
lebende Letten wurde anstelle dieser Einheit am 3. August 1941 die 43.
Lettische Schiitzen-Garde-Division aufgestellt, die urspriinglich etwa
10000 Soldaten umfafite. Im Juni 1944 wurde in Rufiland zusitzlich die
308. Lettische Schiitzen-Division aufgestellt, die urspriinglich etwa 7000
Soldaten umfafite. Die neuaufgestellte 308. Division wurde mit der 43. Di-
vision am 5. Juni 1944 zum 130. Lettischen Schiitzen-Korps vereinigt."”

Die meisten Soldaten dieser lettischen nationalen Einheiten in den so-
wijetischen Streitkriften waren mobilisiert worden. Anfangs gab es unter
den gefliichteten lettischen Kommunisten auch Freiwillige. Angesichts
der Erfahrung mit dem Lettischen Territorialen Korps, das sich zu Be-
ginn der Kriegshandlungen praktisch aufgelost hatte, faflte die sowjeti-
sche Fuhrung wohl kein richtiges Vertrauen zu den lettischen nationalen
Einheiten in ihren Reihen: Die Letten blieben in diesen Einheiten mei-
stens in der Minderheit. Die Zusammenfassung eines Teils der lettischen
Soldaten in nationalen Einheiten diente vor allem propagandistischen
Zwecken.

8 LatvieSu karavirs Otra pasaules kara laika (Lettische Soldaten im Zweiten Welt-
krieg). Bd. 1, hrsg. v. Osvalds Freivalds u. Oskars Caunitis. Visteras 1970, S. 163 {f.

¥ Latvijas PSR Maza enciklopédija (Kleine Enzyklopadie der Lettischen SSR). Bd. 2,
Riga 1968, S. 254f.
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3.3 Versuche der staatlichen Restituierung im Juni/Juli 1941

Waihrend der Interims-Situation im Juni/Juli 1941 — die sowjetische Ver-
waltung hatte sich bereits zuriickgezogen, die deutschen Truppen waren
noch nicht vorgeriickt bzw. die neue Besatzungsverwaltung war noch
nicht fest etabliert — wurden spontan viele Gemeindeverwaltungen, ande-
re staatliche Behorden und sonstige Institutionen des unabhingigen Lett-
land wiederhergestellt.”? Die bisherigen, von der Sowjetmacht entlassenen
Mitarbeiter kehrten, sofern sie das Jahr der sowjetischen Besatzung uber-
lebt hatten, an ihre alten Arbeitsplitze zurtck, viele enteignete Klein-
eigentimer iibernahmen ihr Eigentum wieder. Die Gesellschaft fugte sich
fir einige Wochen wieder zu Strukturen zusammen, die sich — mit Liicken
und Abwandlungen — an die Gesellschaftsstruktur vor dem sowjetischen
Einmarsch anlehnten.

Eine formelle Wiederherstellung der bisherigen lettischen Staatsgewalt
erfolgte — anders als in Litauen — jedoch nicht. Immerhin entstanden
»Hauptdirektionen® genannte zentrale Behorden, die den fritheren Mini-
sterien entsprachen. Eine herausragende Rolle bei diesen Aktivititen
spielte der ehemalige lettische Finanzminister Alfreds Valdmanis. Es wur-
de versucht, eine mehr oder weniger reprisentative Delegation nach Ber-
lin zu entsenden, um die weiteren deutschen Pline in bezug auf Lettland
zu erkunden und den Anspruch auf die Wiederherstellung der Eigenstaat-
lichkeit anzumelden. Die uberraschend erfolgte deutsche Besetzung des
Landes wurde von groflen Teilen der Gesellschaft, die noch unter dem
Eindruck der einige Wochen zuvor erfolgten Massendeportation durch
den sowjetischen Geheimdienst stand, zunichst als ein Machtwechsel zu
einer leichteren Art der Besatzung aufgefaflt, der am Ende vielleicht zur
Wiederherstellung der Unabhingigkeit fithren konnte.

3.4 Lettland als Gebiet des Reichskommissariats Ostland

Diese Illusionen wurden jedoch rasch zerschlagen. Eine wie auch immer
geartete Autonomie oder gar Unabhingigkeit Lettlands gehorte nicht in
die deutschen Eroberungspline. Durch einen Fihrerbefehl vom 17 Juli
1941 wurde das Reichsministerium fur die besetzten Ostgebiete gebildet,
zu dessen Leiter der in Estland geborene Deutschbalte Alfred Rosenberg
berufen wurde. Durch einen weiteren Fithrerbefehl vom gleichen Tage
wurde das Reichskommissariat Ostland gebildet (mit dem Reichskom-

2 Vgl. Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 301 {f.
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missar Hinrich Lohse — bisher Gauleiter von Schleswig-Holstein — an der
Spitze), das dem Reichsministerium fiir die besetzten Ostgebiete unter-
stand. Das Reichskommissariat Ostland (mit Verwaltungssitz in Riga)
wurde in vier Generalkommissariate eingeteilt — Estland, Lettland, Li-
tauen und Weiffiruflland. Zum Generalkommissar fir Lettland wurde am
8. August 1941 das bisherige Stadtoberhaupt Liibecks, Otto Drechsler, er-
nannt.”

Damit wurde Lettland zu einer untergeordneten Verwaltungseinheit
der besetzten Gebiete, die von Berlin aus verwaltet wurden.? Die deut-
sche Besatzungsverwaltung in Lettland etablierte sich erst im September
1941. Die Zahl der nach Lettland entsandten deutschen Verwaltungsbeam-
ten wuchs im Laufe der Zeit bis auf 25000 Personen. Bis Ende September
1941 wurden die teilweise wiedererrichteten lettischen Behorden aufgelost
oder — auf der untersten Stufe der Kommunalverwaltung — in das System
der deutschen Besatzungsverwaltung integriert.

3.5 Lettische ,,Selbstverwaltung®

Das am 4. Juli 1941 aus den Leitern der zentralen lettischen Behorden
—den Hauptdirektionen — gebildete zentrale lettische Reprisentativorgan
wurde von der deutschen Besatzungsverwaltung ignoriert. Nach langen
Verhandlungen zwischen beiden Seiten wurde am 19. Midrz 1942 vom
Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete eine neue lettische ,,Selbstver-
waltung® anerkannt. Sie bestand aus sieben ,,Generaldirektoren®. Thr Lei-
ter als Generaldirektor fir Inneres und Personalangelegenheiten wurde
General Oskars Dankers.?

Als eine Art ,Reprisentant® der lettischen Interessen versuchte die let-
tische Selbstverwaltung gegeniiber der deutschen Besatzungsverwaltung
die lettischen Interessen zu wahren — mit geringem Erfolg. Sie besafl nur
sehr eingeschrinkte Befugnisse und war dem deutschen Generalkommis-
sar unterstellt. Den grofiten Freiraum behielt sie in Bildungs- und Kultur-
angelegenheiten (ihr unterstanden weiterhin die lettischen Schulen und
Hochschulen), zum Teil auch in der Landwirtschaft und in der Kommu-
nalaufsicht. Alle politischen und Verwaltungsangelegenheiten waren aber
ithrer Kompetenz entzogen.

2t Ebenda, S. 305ff.

2 Grundlegend dazu Seppo Myllyniemi, Die Neuordnung der baltischen Linder
1941-1944. Helsinki 1973.

2 Latvju enciklopédija (Lettische Enzyklopadie). Bd. 2, Stockholm 1952/53, S. 1874 f.
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Politisch bestanden in der Selbstverwaltung zwei Richtungen* — die
mehr ,deutschfreundliche” Richtung unter General Dankers, die auf eine
eher kooperative Taktik gegentiber der deutschen Besatzungsmacht setzte,
und die ,nationalistische“ Richtung unter dem Justiz-Generaldirektor
Alfréds Valdmanis, der auch eine Konfrontation mit den Deutschen nicht
scheute und deshalb auf Druck der deutschen Besatzungsverwaltung im
Mairz 1943 entlassen wurde.

3.6 Repressionen

Fir den offentlichen Gehorsam der Bevolkerung sorgten die deutschen
Sicherheitsorgane einschliefllich Gestapo. Sie gingen gegen jeden vor, der
verdichtigt wurde, Widerstand gegen die Besatzungsmacht zu leisten
oder ihre Anordnungen nicht zu befolgen.”® Im Falle von bewaffnetem
Widerstand oder Sabotageakten erfolgten mehrfach auch kollektive Mas-
senrepressionen gegen unbeteiligte Zivilisten (Geisel-Erschieflungen in
den Dorfern Audrini und Zlekas).

Der Terror der deutschen Besatzungsmacht traf vor allem die jadische
Bevolkerungsgruppe. Unmittelbar nach den Wehrmachtseinheiten trafen
spezielle SD-, Einsatzkommandos® in Lettland ein und begannen mit der
Isolierung, Verhaftung und Massenerschieffung von Juden. Das in Riga
stationierte SD-Einsatzkommando unter Sturmbannfihrer Rudolf Lange
stellte auch ein aus einigen hundert lettischen Freiwilligen bestehendes
»Sonderkommando® auf.? 1942 setzte die deutsche Sicherheitspolizei un-
ter dem SS-General Friedrich Jekeln die Massenerschieffungen fort. Fast
alle der etwa 80000 Juden Lettlands wurden ermordet (etwa 4% der Be-
volkerung). Die Zahl der weiteren Opfer der deutschen Sicherheitsbehor-
den in Lettland wird auf etwa 10000-20000 Personen geschitzt (0,5%-
1% der Bevolkerung).”

2 Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 306.

% Ebenda, S. 310f.

% Vgl. Franks Gordons, Latviesi un zidi. Spilés starp Vaciju un Krieviju (Letten und
Juden. In der Klemme zwischen Deutschland und Ruflland). Stockholm 1994,
S. 50ff.

¥ Vgl. Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 329.
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3.7 Zwangsmobilisierung lettischer Soldaten

Anfangs meldeten sich bei den deutschen Streitkriften und bei der Polizei
einige tausend lettische Freiwillige, die gegen die bisherige sowjetische
Besatzungsmacht kimpfen wollten. Die deutsche Fihrung war aber zu-
nichst duflerst mifitrauisch gegen die Bewaffnung von Nichtdeutschen.
Ein Teil der lettischen politischen Aktivisten trat dagegen fur die Aufstel-
lung von lettischen Streitkriften ein.?® Als Gegenleistung erwarteten sie
— wie der Justiz-Generaldirektor Valdmanis in einem Memorandum an den
deutschen Generalkommissar Drechsler im November 1942 vorschlug?” —
deutsches Entgegenkommen in der Frage der Selbstverwaltung und spater
der Wiederherstellung der Unabhingigkeit.

Dieser Teil der lettischen Politiker spekulierte darauf, die Geschichte
von 1918—1920 konne sich wiederholen, als Rufiland und Deutschland
nach dem Krieg von anschlieffenden inneren Wirren so geschwicht wa-
ren, daf} Lettland mit im Vergleich relativ kleinen bewaffneten Kriften
seine Unabhingigkeit gegen beide Groffmiachte durchsetzen konnte. Zu-
nichst sollten die lettischen Einheiten aber bei der Verteidigung Lettlands
eingesetzt werden, falls die sowjetischen Truppen erneut die lettischen
Grenzen iiberschreiten wiirden — was sich bereits in der zweiten Jahres-
hilfte 1942 abzeichnete.

Ein anderer Teil der lettischen Politiker lehnte jedoch die Aufstellung
von lettischen militirischen Verbinden ab, denn sie befiirchteten, daf} die
lettischen Soldaten von den Deutschen als ,, Kanonenfutter fiir ihre Ziele
miflbraucht wiirden.

Nachdem sich der Krieg gegen die Sowjetunion in die Linge zog, dn-
derte Berlin seine Haltung. Am 10. Februar 1943 wurde die Aufstellung
einer Lettischen Freiwilligen-Legion angeordnet.’*® Die Aufstellung dieser
Einheit wurde nicht mit einem Entgegenkommen in der Frage der Wie-
derherstellung der Staatlichkeit Lettlands verkniipft. Die Lettische Legion
wurde, wie die meisten anderen nichtdeutschen Militirverbinde, der Waf-
fen-SS zugeordnet. Um die Lettische Legion leichter unter Kontrolle zu
halten, wurde sie unter deutschen Oberbefehl gestellt. Der pensionierte

% Dazu eingehend Haralds Biezais, Latvija kaskrusta vara. Svesi kungi — paSu laudis

(Lettland unter dem Hakenkreuz. Fremde Herren — eigene Leute). East Lansing
1992, bes. S. 1791f.

Latvijas suverenitates ideja liktengriezos. Vacu okupacijas latka dokumenti.
1941-1945 (Die Idee der Souverinitit Lettlands in der Schicksalswende. Dokumente
der deutschen Besatzungszeit 1941-1945), hrsg. v. Vilis Samsons. Riga 1990, S. 591f.
Dazu Arturs Silgailis, Die Vorgeschichte der Entstehung der Lettischen Legion im
Zweiten Weltkrieg, in: Acta Baltica XXI: 1981 (1982), S. 266ff.
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lettische General Radolfs Bangerskis, ehemaliger Kriegsminister, wurde
lediglich zum Generalinspekteur ohne Befehlsgewalt ernannt.

Es meldeten sich nur einige tausend Freiwillige. Die Aufstellung der
Lettischen Legion nutzte die deutsche Besatzungsverwaltung als Vorwand
zur Durchfithrung der Zwangsmobilisierung. Im Verlaufe der Jahre 1943
und 1944 wurden immer neue Gruppen wehrfihiger lettischer Méanner
mobilisiert, bis praktisch eine totale Mobilmachung erfolgt war. Die letti-
sche Selbstverwaltung wies die Besatzungsverwaltung in ihrem Memoran-
dum vom 23. Februar 1943 vergeblich auf die Volkerrechtswidrigkeit der
Mobilisierung der Bevolkerung besetzter Gebiete hin.*' Auch ihre Bemi-
hungen, die Einberufenen wenigstens in den lettischen Truppenteilen zu
konzentrieren, waren wenig erfolgreich: Lediglich etwa 25% der Einbe-
rufenen wurden der Lettischen Legion zugeteilt, 75% wurden dagegen
auf verschiedene deutsche Truppeneinheiten verteilt.??

Insgesamt wurden in den Jahren 1943/44 von deutschen Stellen knapp
150000 Letten in verschiedene Militirverbinde einberufen (etwa 10% der
lettischen Volksgruppe bzw. 8% der Gesamtbevolkerung Lettlands, denn
die Mobilisierung umfafite kaum die Angehorigen der nationalen Minder-
heiten).” Der Mobilisierungsgrad der Bevolkerung in Lettland war damit
dem der Sowjetunion oder Deutschlands vergleichbar. Die flichendek-
kende Zwangsmobilisierung in Lettland war unter allen von deutschen
Truppen besetzten Territorien im Zweiten Weltkrieg ein einmaliger Vor-
gang.

Die Lettische Legion wurde bald nach ihrer Aufstellung an die Ost-
front geschickt. Auch diejenigen lettischen Soldaten, die anderen deut-
schen militirischen Verbinden zugeteilt waren, kamen an die Front. Die
Verluste der lettischen Soldaten werden auf 50000-60000 Personen ge-
schitzt. >

3.8 Widerstand

Der Widerstand gegen die deutsche Besatzungsmacht kann in militdri-
schen (vor allem kommunistischen) und zivilen (vor allem national-biir-
gerlichen) Widerstand eingeteilt werden. Die Sowjetunion organisierte in
den von Deutschen besetzten Gebieten, seit 1942 auch in Lettland, eine

3t Vgl. Latvju enciklopédija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 1290.
2 Vgl. ebenda, S. 1317.

3 Vgl. ebenda.

3 Ebenda, S. 1318.
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Partisanenbewegung.” Der grofite Teil der Partisanen bestand aus sowjeti-
schen Soldaten, zum Teil Letten, die als Fallschirmspringer tiber Lettland
abgesetzt wurden. Sie hatten ihre Basen in den Wildern. Thre Terrorakte
konnten der deutschen Besatzungsmacht gewisse Schiden zufiigen, doch
die Bedeutung der sowjetischen Partisanenbewegung in Lettland ist kaum
mit der in den besetzten russischen, weiflrussischen und ukrainischen Ge-
bieten vergleichbar. Die lettische Landbevolkerung war gegentiber den
sowjetischen Partisanen eher feindlich gesinnt, was deren Tiatigkeit erheb-
lich erschwerte.

Der biurgerliche Widerstand organisierte sich bereits kurz nach der
deutschen Besetzung, im Herbst 1941, als fir viele klar wurde, daf} die
deutsche Besatzungsmacht nicht daran dachte, die Unabhingigkeit Lett-
lands wieder zuzulassen. Der aktive organisierte Widerstand ging von ge-
sellschaftlichen Kreisen aus, die eine begrenzte Kollaboration mit der
deutschen Besatzungsmacht als Mittel zur Vertretung lettischer Interessen
prinzipiell ablehnten, als unergiebig erkannten oder als Erginzung dazu
betrachteten. Teilweise bestanden Verbindungen zwischen den Aktivisten
der geheimen Widerstandsorganisationen und der legal titigen lettischen
Selbstverwaltung und der Lettischen Legion — selbst auf hochster Ebene.

Die erste groflere Widerstandsorganisation, die ,Lettische Nationale
Union“, bestand vornehmlich aus Studenten, war vom Herbst 1941 bis
Ende 1942 titig, gab verschiedene Flugblitter und die illegale Zeitung
JTautas Balss“ (,Volksstimme®) heraus. Sie wurde von der Gestapo ausge-
hoben, ihre Mitglieder wurden verhaftet.* Eine eigenwillige Rolle im
Widerstand spielte die extrem-nationalistische und autoritir eingestellte
Organisation ,,Pérkonkrusts (,Donnerkreuz®) unter Gustavs Celmins.”
Die 1930 gegriindete Organisation wurde nach der Einfiihrung des auto-
ritiren, aber gemifligt konservativen Regimes von Karlis Ulmanis 1934
verboten, war jedoch illegal weiter titig — auch wihrend der sowjetischen
Besatzung 1940/41. Kurz nach dem Beginn der deutschen Besatzung wurde
sie am 17. August 1941 von deutschen Besatzungsbehorden erneut verboten.
Etliche ihrer Mitglieder waren nach auflen in der lettischen Selbstverwal-

% Die Angaben tber die Zahl der sowjetischen Partisanen divergieren stark. Die offi-

zielle sowjetische Literatur gibt eine Zahl von insgesamt etwa 20000 Partisanen an;
vgl. auch Apcergjumi (wie Anm. 16), S. 72. Heinrihs Strods, gestiitzt auf Archiv-
Materialien, gibt dagegen die Zahl der aktiven Partisanen im Januar nur mit 700 Per-
sonen an; s. Heinrihs Strods, Brunais genocids un sarkanais genocids Baltija: Kopi-
gais un atSkirigais (Der braune und der rote Genozid in Lettland: Das Gemeinsame
und das Unterschiedliche), in: Latvijas Vésture (1995), Nr. 4, S. 38.

36 Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 312f.

¥ Dazu Armands Paeglis, Perkonkrusts par Latviju. 1932-1944 (Donnerkreuz iiber
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tung titig, arbeiteten aber insgeheim weiter fiir die illegale Organisation,
die die Untergrund-Zeitung ,,Briva Latvija“ (,Freies Lettland“) herausgab.
1944 wurde Celmins verhaftet und ins KZ nach Deutschland verbracht.

Die politisch wichtigste und reprisentativste Widerstandsorganisation
war der am 13. August 1943 gegriindete ,,Zentralrat Lettlands“.?® Der Zen-
tralrat vereinigte eine Reihe von demokratischen lettischen Politikern und
Vertretern der Intelligenz. Sein Vorstand bestand aus sieben Mitgliedern —
vier Vertreter der wichtigsten politischen Parteien (Sozialdemokraten, De-
mokratisches Zentrum, Bauernbund und Lettgallische Christliche Bauern-
partei) und drei Mitglieder des letzten demokratisch gewahlten Parla-
ments-Prisidiums (darunter der Parlamentsprisident Pauls Kalnin$ und
der stellvertretende Parlamentsprisident, der katholische Bischof Jazeps
Rancans). Der Zentralrat bildete weitere Strukturen, unterhielt Verbin-
dungen zu den estnischen und litauischen Widerstandszentren sowie nach
Schweden zum letzten lettischen Botschafter Voldemars Salnais, der wie-
derum in Kontakt mit den Westalliierten stand. Mitte 1944 wurde die
Fihrung des Zentralrates Lettlands, darunter sein Vorsitzender, Professor
Konstantins Cakste, von der Gestapo verhaftet. Cakste starb 1945 im KZ
Stutthof.

Eine bemerkenswerte Episode des nationalen Widerstands stellt die so-
genannte ,Bewegung Kurelis“ dar. Im Sommer 1944 wurden wihrend des
deutschen Riickzugs aus Ost- und Mittellettland mehrere lettische be-
waffnete Einheiten aufgestellt, die zuletzt Giber 3000 Mann umfafiten. Sie
unterstanden dem Kommando des lettischen Generals Janis Kurelis, ihr
eigentlicher Organisator war aber Kapitin Kristaps Upelnieks. Kurelis
und Upelnieks wollten diese faktisch autonomen Einheiten als den Kern
der neuen lettischen Armee sehen, zu der bald auch die Einheiten der Let-
tischen Legion stoflen sollten. Sie nahmen per Funk tiber Schweden Kon-
takt zu den Westalliierten auf. Nach anfinglicher Duldung verlangten
schliefilich die deutschen Stellen, daff sich die Einheiten von General Ku-
relis dem deutschen Kommando unterstellten. Als diese Forderung nicht
erfullt wurde, begannen deutsche Truppen am 14. November 1944 mit
dem Angriff auf diese in Nordkurland stationierten lettischen Einheiten.
Der Kampf dauerte mehrere Wochen. Die lettischen Einheiten wurden
schliefflich zerrieben. Ein Teil ihrer Angehorigen ging zum Partisanen-
kampf uber, etwa 450-500 lettische Soldaten wurden gefangengenommen
und in Konzentrationslager nach Deutschland deportiert. Kurelis, Upel-
nieks und sieben weitere fithrende Offiziere wurden ebenfalls gefangen-

3% Latviju enciklopédija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 13991f.
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genommen und vor ein deutsches Kriegsgericht gestellt. Uber Upelnieks
und mehrere andere lettische Offiziere wurde die Todesstrafe verhingt.*

4. Das Jahr 1945 in Lettland: Besatzungswechsel

Im Unterschied zum ersten Besatzungswechsel — von der sowjetischen
zur deutschen Besatzung im Sommer 1941 —, als auf dem Territorium
Lettlands nur wenig gekdmpft wurde, war der zweite Besatzungswechsel
— von der deutschen zur sowjetischen Besatzung — vom Juli 1944 bis Mai
1945 von sehr heftigen Kampfhandlungen begleitet, die viele Opfer unter
den Soldaten auf beiden Seiten und der Zivilbevolkerung forderten und
das Land weitgehend zerstorten. Fast elf Monate — bis zum letzten Tage
des Krieges in Europa — verlief die Frontlinie mitten durch Lettland.

4.1 Sowjetischer Vormarsch und ,,Festung Kurland“

Im Juli 1944 hatten die sowjetischen Streitkrifte die Frontlinie so weit zu-
ruckgedringt, dafl sie wieder lettisches Territorium erreichte. In den
nichsten Monaten nahm die Rote Armee Ost- und Mittellettland ein, am
13. Oktober 1944 wurde Riga erobert.

In den von der Sowjetunion zuriickeroberten Gebieten Lettlands wur-
de — ebenfalls volkerrechtswidrig — eine Zwangsmobilisierung durchge-
fihrt. Von Ende 1944 bis Anfang 1945 wurden dort insgesamt 57500 letti-
sche Staatsbiirger in die sowjetischen Streitkrifte mobilisiert. Ein Teil
wurde dem 1944 aufgestellten 130. Lettischen Schiitzen-Korps zugeteilt,
die meisten aber wurden auf verschiedene sowjetische Truppeneinheiten
verteilt und an die Front geschickt.

Die deutschen Truppen (einschliellich einer der beiden Divisionen der
Lettischen Legion) hielten sich in Westlettland, auf der Halbinsel Kur-
land. Seit Anfang Oktober gab es keine Landverbindung zu Deutschland
mehr. In der eingekesselten ,Festung Kurland“ befanden sich etwa
200000 Soldaten und 500000 Zivilisten, darunter 300000 Fluchtlinge aus
anderen Teilen Lettlands. Seitdem verinderte sich der Frontverlauf unge-
achtet der stindigen Vorstofle sowjetischer Streitkrifte nicht wesentlich.

3 Vgl. Apceréjumi (wie Anm. 16), S. 741.
% Latvijas padomju enciklopédija (Lettische Sowjetenzyklopidie). Bd. 5.2, Riga 1984,
S. 230.
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In den folgenden Monaten bis zum Ende des Krieges fielen an der kurlin-
dischen Front etwa 200000 sowjetische und 30000-50000 deutsche und
lettische Soldaten.”

4.2 Fliichtlingsbewegung und Entstehung der lettischen Exilgemein-
schaft

Im Herbst 1944 floh ein Teil der lettischen Bevolkerung vor den vorrik-
kenden sowjetischen Streitkriften nach Deutschland oder — tiber die Ost-
see — nach Schweden. Andere gelangten als Soldaten, Arbeitskrifte oder
KZ-Hiftlinge nach Deutschland. Gegen Ende des Krieges befanden sich
265000-285000 Letten in Deutschland, darunter etwa 175000-195000
Flichtlinge, 50000 Soldaten, 25000 fiir den Arbeitseinsatz zwangsrekru-
tierte Personen, 15000 KZ-Hiftlinge (knapp 20% aller Angehorigen der
lettischen Volksgruppe).”? Auch von denjenigen, die zwangsweise nach
Deutschland verbracht worden waren, wollten nur sehr wenige zurtick in
das sowjetisch besetzte Lettland.

Etwa die Hilfte von ihnen erreichte die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands, einige tausend auch Schweden.” Die andere Hilfte der
Flichtlinge kam bei der Flucht um oder wurde von den vorriickenden
sowjetischen Truppen uberrannt. Sie wurden dann von sowjetischen Stel-
len nach Lettland zuriickgebracht oder gleich weiter in sowjetische Straf-
lager geschickt.*

Die etwa 130000-140000 Letten, die in die westlichen Besatzungszonen
Deutschlands gelangten, wurden direkt der alliierten Obhut unterstellt.
Sie wurden zumeist in eigenen Flichtlingslagern untergebracht. Einige
der Fluchtlingslager erreichten nach der Zahl der Bewohner die Grofle
einer lettischen Kleinstadt. Unter den Flichtlingen befanden sich tber-
durchschnittlich viele Angehorige der bisherigen Eliten: Politiker, Staats-
diener, Unternehmer, Kiinstler. Wihrend im sowjetisch besetzten Lettland
praktisch jede kulturelle Regung, die nicht in das Schema der stalinisti-
schen Agitprop-Kultur pafite, im Keime erstickt wurde, erlebte die Kultur
in den lettischen Flichtlingslagern in Deutschland eine erstaunliche Blite.
In Hamburg z.B. entstand eine Baltische Universitit, in Oldenburg eine

# Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 322ff.

#  Karlis Kangeris, Die baltischen Volker und die deutschen Pline fur die Riumung
des Baltikums 1944, in: baltisches jahrbuch (1988), S. 189.

# Vgl. Ilgvars Veigners, Latviesi arzemeés (Letten im Ausland). Riga 1993, S. 151.

#  Ebenda.
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Lettische Oper. In den ersten Nachkriegsjahren wurden in Deutschland
zehnmal mehr lettische Biicher herausgegeben als in Lettland.®

Die Flichtlinge glaubten zunichst, dafl sie nur fur kurze Zeit die Hei-
mat verlassen hitten. Am Kriegsende hofften viele, daff sich die Westalli-
ierten bei den Verhandlungen mit der Sowjetunion tber die Ausgestaltung
der Nachkriegsordnung in Europa fiir eine annehmbare Losung fir Lett-
land einsetzen wiirden. Beim Ausbruch des Kalten Krieges 1946 hofften
viele auf die Zuriickdringung des sowjetischen Herrschaftsbereichs durch
die westliche Ubermacht.

Als die Hoffnung auf die Riickkehr in ein freies Lettland nach einigen
Jahren schwand, wanderten 90% der Flichtlinge aus — in die USA
(70000), nach Kanada (20000), Australien (20000) sowie nach Grofibri-
tannien (15000). In Deutschland blieben etwa 12000, in Schweden 4000
Letten.* Sie integrierten sich schnell in die neuen Zufluchtslinder, bilde-
ten aber zugleich eine gut organisierte, grenziberschreitend vernetzte
Exilgemeinschaft. Es entstand eine neue soziokulturelle Gruppe der letti-
schen Nation, die in den folgenden Jahrzehnten an der modernen west-
lichen Entwicklung teilnahm. Sie konnte im politischen und kulturellen
Bereich Alternativen zu sowjetischen Vorstellungen entwickeln und arti-
kulieren und trotz der fast hermetischen Abriegelung des Landes von der
Auflenwelt wichtige Impulse auch nach Lettland vermitteln. Wihrend des
Prozesses der Wiederherstellung der Unabhingigkeit und Demokratie
trugen die Exilletten nicht unwesentlich dazu bei, dafl Lettland sich rela-
tiv schnell am westlich-demokratischen Staats- und Gesellschaftsmodell
orientierte.

4.3 Letzte Versuche der Wiederherstellung lettischer Staatsgewalt

Die lettische Selbstverwaltung unter General Dankers wurde im Septem-
ber 1944 aufgeldst. Im letzten Moment wurden noch zwei Versuche zur
Wiederherstellung der lettischen Staatsgewalt unternommen; beide schei-
terten.

Anfang Februar 1945 ibergab der Generalinspekteur der Lettischen
Legion, General Bangerskis, der deutschen Regierung ein Memorandum
mit der Forderung, die Unabhingigkeit Lettlands anzuerkennen. Die
deutsche Seite hatte daran kein Interesse, stimmte aber als Kompromif§

#  Vgl. Latvju enciklopédija (wie Anm. 23), Bd. 2, S. 1242 f.
% Vgl. Latvju enciklopédija. Papildinajumi (Lettische Enzyklopidie. Erginzungs-
band). Stockholm 1962, S. 771f.
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der am 20. Februar 1945 in Berlin erfolgten Griindung eines ,National-
komitees“ unter General Bangerskis zu, welches die Staatsgewalt in Ab-
stimmung mit der deutschen Besatzungsverwaltung im eingeschlossenen
Kurland ibernehmen sollte. Am 19. Mirz 1945 nahm das Nationalkomi-
tee die Geschifte in Kurland auf. Doch die deutsche Armeefithrung
firchtete, dafl das Nationalkomitee Verbindungen mit den Westalliierten
aufnehmen wiirde, und sabotierte seine Tatigkeit.

Schlieflich, drei Tage vor dem Kriegsende, am 5. Mai 1945 wurde in
Liepaja/Libau eine ,provisorische Regierung® unter Oberst Radolfs Osis
als Ministerprasident ausgerufen. Sie verlangte, die sich in Kurland be-
findlichen deutschen Truppen hitten sich threm Oberbefehl zu unterwer-
fen. Auch sie setzte auf die Westalliierten. Doch die Regierung Osis konn-
te sich ebenfalls keinen Einfluf} auf die Geschehnisse sichern. Drei Tage
spater, am 8. Mai 1945, als die deutschen Truppen in Kurland kapitulier-
ten, loste sie sich auf.”

4.4 Kapitulation in Kurland am 8. Mai 1945

Am 7 Mai 1945, als in Berlin die Waffen schon schwiegen, wurde in Lett-
land, an der kurlindischen Front, weiterhin heftig gekdmpft. Verzweifelt
versuchten viele Flichtlinge, mit den letzten Schiffen und Booten nach
Schweden oder Deutschland zu gelangen.”

Erst am letzten Kriegstag, am 8. Mai, kapitulierten die deutschen Trup-
pen in Kurland. Sie gingen in die Gefangenschaft — mit thnen auch etwa
14000 lettische Soldaten.®® Doch sie wurden ausgesondert und nicht als
Kriegsgefangene, sondern als ,Verriter” behandelt: Sie wurden in der Re-
gel nach Ruflland in Straflager deportiert, aus denen nur sehr wenige le-
bend zuritickkehrten.

Die sowjetischen Truppen wurden in Lettland nicht wie die vorriicken-
den Truppen der Alliterten im Westen Europas als Befreier begrufit. An-
gesichts der Erfahrungen mit der sowjetischen Besatzungsmacht drei Jah-
re zuvor wurden sie von der Zivilbevolkerung mit Angst betrachtet, und
sie benahmen sich auch so, als seien sie im Feindesland und nicht in der
,befreiten Heimat®.

¥ Balodis, Vesture (wie Anm. 17), S. 3251f.

% Ebenda, S. 328. )

# Dazu Pari jurai. 130 liecinieku atminas (Uber das Meer. Erinnerungen von 130 Zeit-
zeugen), hrsg. v. Valentine Lasmane. Stockholm 1990.

% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 3281.
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Ein Einsatz von lettischen Soldaten im Zweiten Weltkrieg fand nicht
nur in Lettland, sondern auch in Deutschland statt. Eine zweite Division
der Lettischen Legion in den deutschen Streitkriften hatte bereits im
Herbst 1944 zusammen mit einem Teil der deutschen Truppen Lettland
verlassen und nahm an den Rickzugskimpfen in Ostpreuflen und Pom-
mern teil. An den Kidmpfen in Deutschland beteiligten sich mindestens
49000 lettische Soldaten.” Ende April 1945 verliefen die lettischen Trup-
pen eigenmichtig die Kampthandlungen, schlugen sich bis zu den vorrik-
kenden englischen und amerikanischen Truppen durch und kapitulierten.
Insgesamt ergaben sich etwa 25000 lettische Soldaten den englischen und
amerikanischen Truppen und gingen in die alliierte Kriegsgefangenschaft.®
Fir sie wurden spezielle Lager errichtet, das grofite davon Zeedelghem in
Belgien. Sie wurden dann nach und nach bis 1947 entlassen.

4.5 Aufbau der sowjetischen Besatzungsverwaltung

Im Gefolge der sowjetischen Streitkrifte kehrte Ende Oktober 1944 die
international nicht anerkannte Regierung der Lettischen SSR unter Vilis
Lacis nach Riga zurtick. Wihrend der deutschen Besatzung war sie in die
Sowjetunion evakuiert worden. In dem totalitiren sowjetischen Regierungs-
system besafl sie — genauso wie die Regierungen der uibrigen 14 Unionsrepu-
bliken der UdSSR - keinen eigenen politischen Gestaltungsspielraum. Sie ist
deshalb faktisch als ein reines ausfithrendes sowjetisches Verwaltungsor-
gan in Lettland anzusehen.

In den von den sowjetischen Truppen besetzten Gebieten Lettlands
— nach der Kapitulation der ,Festung Kurland“ am 8. Mai 1945 also auf
dem gesamten lettischen Territorium — wurden bald die sowjetischen Be-
horden wieder errichtet.”

Bereits zu Beginn der sowjetischen Offensive in Lettland, am 22. Au-
gust 1944, hatte der Oberste Sowjet der Lettischen Sowjetrepublik einen
Teil des lettischen Staatsgebiets, die Stadt Abrene und die umliegenden
Gemeinden (in dem freilich die Angehérigen der russischen Volksgruppe

58 Dazu Karlis Kangeris, Parskats par latvie$u karaviru gastu rietumos (Ubersicht

uber die Gefangenschaft lettischer Soldaten im Westen), in: Latvijas vésture (1993),
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die Mehrheit der etwa 50000 Einwohner bildeten), an die Russische Fo-
deration ubergeben.**

Zunichst, im Jahre 1945, hatten die sowjetischen Besatzer Schwierig-
keiten, Kollaborateure zu finden. Die Zahl der Mitglieder der Kommuni-
stischen Partei betrug Ende 1945 nur 2800 Personen,* davon nur wenige
einheimische Letten. Die meisten Mitglieder der Kommunistischen Partei,
auf die sich die sowjetische Herrschaft stiitzte, waren nach Lettland abge-
ordnete Russen und Ruflland-Letten. Diese Triger der sowjetischen
Herrschaft, die die lettische Sprache nicht beherrschten, waren von der
Bevolkerung isoliert. Insbesondere auf dem Lande war die sowjetische
Ordnung schwer durchzusetzen. Einige Anzeichen sprechen daftr, daf in
Moskau erwogen wurde, alle Letten — wie zuvor die Krim-Tataren und
andere Volker — nach Sibirien zu deportieren.

4.6 Massenansiedlung von russischsprachigen Sowjetbiirgern

Aus sowjetischer Sicht war die Ausdehnung der Grenzen der UdSSR bis
zur Ostsee unter Einschlufl der baltischen Staaten von grofler politischer
und militirischer Bedeutung. Die lettische Bevolkerung wurde jedoch
von den sowjetischen Machthabern — durchaus zu Recht — als ,,politisch
unzuverlissig® angesehen.

Deshalb begann die sowjetische Fihrung zur dauerhaften Sicherung ih-
rer Herrschaft gleich 1945 mit der Massenansiedlung von Russen und an-
deren Sowjetbiirgern in Lettland. Anstelle der durch Kriegsauswirkun-
gen, Flucht und Repressionen beider Besatzungsmachte stark dezimierten
lettischen Bevolkerung wurde bereits zwischen 1945 und 1950 eine halbe
Million Sowjetbiirger (etwa 25% der Gesamtbevolkerung), zumeist Rus-
sen, angesiedelt.”® In den folgenden vier Jahrzehnten bis zur Wiederge-
winnung der Unabhingigkeit 1990/91 wurden nochmals etwa eine halbe
Million Russen und andere Sowjetbiirger angesiedelt.

1945 und in den ersten Jahren danach befanden sich unter den Siedlern
besonders viele demobilisierte Offiziere der sowjetischen Streitkrifte.”
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% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 336.

% Vgl. Egil Levits, Die demographische Situation in der UdSSR und in den baltischen
Staaten unter besonderer Bertcksichtigung von nationalen und sprachsoziologi-
schen Aspekten, in: Acta Baltica XXI: 1981 (1982), S. 86.

% Vgl. Istorija Latvijskoj SSR (Geschichte der Lettischen SSR). 2. Aufl., Riga 1971, S. 681.
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Sie nahmen wichtige Positionen im sowjetischen Herrschaftsapparat und
in der staatlichen Planwirtschaft ein. In threm politischen Selbstverstind-
nis sahen sie sich oft als ,Befreier Lettlands, die das Land dem ,,kommu-
nistischen Fortschritt erschlossen hitten und denen die Letten deshalb
»dankbar® sein mifiten. Die ehemaligen sowjetischen Offiziere bildeten
die zuverlissigste soziale Gruppe, auf die sich die sowjetische Herrschaft
in Lettland stiitzen konnte.

Durch die sowjetische Ansiedlungspolitik wurde die nationale Zusam-
mensetzung der Bevolkerung Lettlands nachhaltig verindert: Der Anteil
der Angehorigen der lettischen Staatsnation an der Gesamtbevélkerung
verringerte sich von 75% im Jahre 1935 auf 52% im Jahre 1989, der Anteil
der Angehorigen der russischen Minderheit stieg von 10% im Jahre 1935
auf 34% im Jahre 1989.° Diese Verinderung der nationalen Zusammen-
setzung bedeutete zugleich auch eine Verinderung des politischen Krifte-
verhiltnisses zugunsten von Anhingern der sowjetischen Herrschaft.

Die Ansiedlung von Russen und anderen Sowjetbiirgern war der wich-
tigste, aber nicht der einzige Bestandteil der umfassenden Russifizie-
rungspolitik Lettlands, die 1945 begonnen und bis zur Wiedergewinnung
der Unabhingigkeit 1990/91 systematisch fortgesetzt wurde. Die Ansied-
lungspolitik wurde flankiert von einer Politik der Verdringung der letti-
schen Sprache aus dem offentlichen Leben, einer subtilen Diskriminie-
rung der Letten und anderen Mafinahmen. Auf Dauer sollte die lettische
Nation im einheitlichen russischsprachigen Sowjetvolk aufgehen. Inso-
weit wies die sowjetische, seit 1945 in die Praxis umgesetzte Russifizie-
rungspolitik als Mittel zur dauerhaften Einverleibung Lettlands in die
Sowjetunion viele Parallelen mit der von Deutschland geplanten, aber
wihrend der Besatzung nicht begonnenen Germanisierungspolitik als
Mittel zur dauerhaften Einverleibung Lettlands in das Deutsche Reich
auf.

4.7 Repressionen

Sofort nach dem Einrticken der sowjetischen Truppen nahm auch der Ge-
heimdienst NKVD seine Tiatigkeit in Lettland wieder auf. Im Mai 1945
wurden in Kurland ,Filtrations-Lager” errichtet. Dort wurden alle Min-
ner im Alter von 16 bis 60 Jahren, derer man habhaft wurde, zusammen-

% Vgl. Ilmars Mezs, Latviesi Latvija. Etnodemografisks apskats (Letten in Lettland.

Eine ethno-demographische Ubersicht). Riga 1994, S. 15.
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getrieben.”” Tausende wurden als echte oder vermeintliche ,antisowjeti-
sche Elemente“ ausgesondert und nach Ruf8land in Straflager deportiert.

Der Geheimdienst NKVD begann in grofler Eile ein engmaschiges
Uberwachungsnetz aufzubauen. Die Verhaftungen (anfangs auch Erschie-
flungen an Ort und Stelle) richteten sich erstens individuell gegen Perso-
nen, die verdichtigt wurden (auch aufgrund von anonymen Denunziatio-
nen), gegen die sowjetische Besatzungsmacht Widerstand geleistet zu
haben oder ihr auch nur ablehnend gegeniiberzustehen sowie mit der
deutschen Besatzungsmacht kollaboriert zu haben. Zweitens richteten
sich die Verhaftungen kollektiv gegen Personen, die zu politisch oder so-
zial abgegrenzten Gruppen gehorten, die nach Einschitzung des Geheim-
dienstes prinzipiell gegen die sowjetische Herrschaft eingestellt waren:
vor allem Angehdrige der fritheren politischen Parteien, ehemalige Ver-
waltungsbeamte, Schriftsteller und Kinstler, selbstindige Gewerbetrei-
bende usw. sowie seit 1948/49 auch grofle und mittlere Bauern.®

Bis Ende 1945 wurden Schitzungen zufolge von den sowjetischen Si-
cherheitskriften etwa 70000 Menschen (4% der Bevolkerung) ermordet
oder verhaftet und in sowjetische Lager deportiert.®

4.8 Partisanenkrieg

Nach dem Besatzungswechsel 1944/45 formierte sich der Widerstand neu.
Wihrend der ersten sowjetischen Okkupation und wihrend der deut-
schen Besatzung hatten sich die illegalen Gruppen und Organisationen
ganz iberwiegend politisch betitigt. Diesmal stand der bewaffnete Wi-
derstand der Partisanen im Vordergrund. Der Krieg ging in Lettland auf
eine andere Art und Weise auch nach dem formellen Ende des Zweiten
Weltkrieges weiter. Es bildeten sich zahlreiche kleine Partisanengruppen,
die unabhingig voneinander operierten und die Durchsetzung der neuen
sowjetischen Herrschaft auf dem Lande erheblich erschwerten. Sie konn-
ten mit weitgehender Unterstitzung der Landbevdlkerung rechnen. Die
fur Lettland typische Streusiedlungsweise mit den weit auseinanderliegen-
den, schwer kontrollierbaren Einzelhofen begiinstigte die Entstehung
eines engmaschigen Netzes an Versorgungsbasen. Diese erlaubten den
Partisanengruppen ein hohes Mafl an Beweglichkeit.

% Balodis, Vésture (wie Anm. 17), S. 335.
©  Tevits, Lettland (wie Anm. 13), S. 145f.
ot Vgl. Balodis, Veésture (wie Anm. 17), S. 329.
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Die Partisanen rekrutierten sich aus allen Bevolkerungsschichten. Fiir
viele war der Anschluff an die Partisanen die einzige Moglichkeit, sich der
Verhaftung zu entziehen, weil sie selbst oder ihre Verwandten (wegen der
von den sowjetischen Sicherheitsbehorden praktizierten Sippenhaft) zu
den sozialen Gruppen gehorten, die zur Deportation bestimmt waren.
Nach Archivquellen zidhlten die sowjetischen Sicherheitsbehérden im
Zeitraum von 1944 bis 1956 10750 Partisanen und 2738 aktive Unterstiit-
zer, also insgesamt 13488 Teilnehmer am Partisanenkrieg. Davon fielen im
Kampf 2420 Partisanen.®

Den Partisanenkrieg konnten die sowjetischen Sicherheitskrifte auch
unter Einsatz von tiber 15000 ,,Liquidatoren® des Innenministeriums, die,
in ebenfalls kleinen, beweglichen Kommandos eingeteilt, den Partisanen
nachsplrten, nicht gewinnen.®® Die sowjetische Herrschaft auf dem Lan-
de war deshalb sehr brichig. Der andauernde Partisanenkrieg war der
wichtigste Grund fir die schliefflich beschlossene Massendeportation der
selbstindigen Bauern. Allein am 17. Mirz 1949 verfigte die Regierung der
Lettischen SSR - in Erfillung der entsprechenden Anordnung der Regie-
rung der UdSSR vom 29. Januar 1949 — die Verhaftung und Deportation
von 43231 Personen (2,5% der Bevolkerung), vor allem Bauern, nach
Rufland.®* Erst diese Deportationen und die Zwangskollektivierung der
{ibrigen Bauern in Kolchosen, wodurch eine effektive Uberwachung mog-
lich wurde, versetzte der lettischen Partisanenbewegung den entscheiden-
den Schlag. Die letzten Partisanengruppen wurden allerdings erst 1953/54
liquidiert.

III. Die Folgen des Zweiten Weltkrieges fiir Lettland

Lettlands Verwicklung in den Zweiten Weltkrieg beinhaltet zwei eigenarti-
ge politische Paradoxa. Erstens: Es hat in einem auflergewdhnlich starken
Mafl am Zweiten Weltkrieg teilgenommen (bzw. teilnehmen miissen),
ohne als Staat im eigentlichen Sinne ,dabei gewesen® zu sein. Das Land
wurde von den Kriegshandlungen auf seinem Territorium wirtschaftlich
wie demographisch weitgehend zerstort. Dennoch erscheint Lettland zu-

¢ Strods, Genocids (wie Anm. 35), S. 38.

% Vgl. Janis Riekstins, Socialistiskie parveidojumi un $kiru cina Latvijas laukos pirma-
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dem Lande in den ersten Nachkriegsjahren), in: Latvijas liktengadi (wie Anm. 15),
Bd. 1, Riga 1987 S. 651f., bes. S. 70.

¢ Janis Riekstins, Skiru cina laukos: Jauni fakti un atzinas (Klassenkampf auf dem
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mindest offiziell am Ende des Krieges weder auf der Seite der Sieger noch
der Verlierer — es war einfach auf der politischen Bihne nicht (mehr) an-
wesend.

Zweitens: Die Letten waren wohl die einzige Nation, deren Soldaten
intensiv auf beiden Seiten am Krieg teilgenommen haben. Der Anteil der
Soldaten an der Bevolkerung entspricht dem Anteil in den Hauptkriegs-
nationen oder lag sogar dartber: Insgesamt 12-13% der lettischen Bevol-
kerung nahmen als Soldaten am Zweiten Weltkrieg teil, doch auf beide
Seiten verteilt: etwa 10% auf der Seite der Verlierer, 2-3% auf der Seite
der Sieger.

Das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges brachte fur Lettland keine Be-
freiung wie fiir die von Deutschland zeitweilig besetzten Staaten West-
und Nordeuropas, die von den Westalliierten befreit wurden. Bei diesen
Staaten wurde sowohl international-rechtlich als auch politisch-gesell-
schaftlich der status quo ante wiederhergestellt.

Lettland dagegen wurde im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges als Staat
ausgeldscht. Fir Lettland und die lettische Nation gab es in der europii-
schen Nachkriegsordnung keinen Platz mehr; sie wurden in den nichsten
Jahrzehnten international als nicht existent betrachtet und behandelt.

Dies unterscheidet Lettland (sowie Litauen und Estland) auch von den
anderen Staaten Osteuropas, die im Ergebnis des Zweiten Weltkrieges
zwar ebenfalls dem neuen sowjetischen Herrschaftsbereich zugeschlagen,
als Staaten jedoch (unter Umstinden in teilweise verinderten Grenzen)
wiederhergestellt wurden. Die vollstindige staatsrechtliche Annexion
hatte fir Lettland zur Folge, dafl die weitere Existenz der Letten als
eigenstindige Nation vor allem durch die massive Ansiedlung von Russen
(die zuletzt bereits ein Drittel der Gesamtbevolkerung ausmachten) sowie
durch die seit den 70er Jahren unter dem Vorzeichen der Bildung eines
(russischsprachigen) ,Sowjetvolkes“ betriebenen verstirkten Assimila-
tionspolitik auf Dauer gefihrdet war. Wihrend fur die Bulgaren, Tsche-
chen oder Ungarn die Existenz als Nation nicht in Frage gestellt wurde,
eroffnete die durch den Zweiten Weltkrieg bedingte Nachkriegsordnung
fur die Letten die Perspektive, zu den ,Indianern Europas“ zu werden.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete fiir Lettland auch kein
Ende der Repressionen der fremden Besatzungsmichte. In den danach
folgenden Jahren bis 1953 wurden infolge der staatlichen Repressionen
mehr Menschen Opfer der staatlichen Gewalt als in den Jahren des Zwei-
ten Weltkrieges.

Insgesamt verlor Lettland seit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
durch die Repressionen der Besatzungsmichte, Kriegseinwirkungen,
Umsiedlung und Flucht etwa 600000 Menschen, d.h. 30% der Bevolke-
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rung.®® Damit gehort Lettland zu den Staaten mit den hochsten Bevolke-
rungsverlusten infolge des Zweiten Weltkrieges. In der Folgezeit bis 1953
verlor Lettland durch Repressionen der sowjetischen Besatzungsmacht
nochmals mindestens 100000 Menschen, d.h. 5% der urspriinglichen Be-
volkerung.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte eigentlich auch kein Ende
der bewaffneten Auseinandersetzungen in Lettland. Die seit Mitte 1944
andauernde Material- und Menschenschlacht der beiden Groflarmeen auf
lettischem Boden wurde zwar am 8. Mai 1945 beendet, der Krieg setzte
sich jedoch als Kleinkrieg zwischen den nationalen Partisanen und den
sowjetischen Sicherheitskriften weiter fort. Erst 1949 — nach den grofien
Bauerndeportationen — und endgiiltig 1953/54 war Lettland — gewaltsam —
befriedet.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges brachte fiir Lettland nicht nur keine
Befreiung als Staat, sondern auch keine Befreiung als Gesellschaft. Die
deutsche Verwaltung behandelte Lettland als ein besetztes Gebiet, das es
zu unterwerfen und auszubeuten galt. Deshalb stand fir sie die 6ffent-
liche Ruhe und die absolute Befolgung der Anordnungen durch die Be-
satzungsverwaltung im Vordergrund. Dieses Ziel wurde mit duflerster
Brutalitat verfolgt. Was sich die lettische Gesellschaft dachte, erhoffte,
vorstellte, war fiir die deutsche Besatzungsmacht zweitrangig.

Die sowjetische Besatzungsmacht behandelte Lettland dagegen als eige-
nes Staatsgebiet, dessen Bevolkerung als eigene Staatsburger. Insoweit gab
es — im Unterschied zur deutschen Besatzungsmacht — keine auffillige
(dafiir aber eine subtile) Diskriminierung der lettischen Bevolkerung. Das
Ziel der offentlichen Ruhe und Befolgung aller Anordnungen wurde frei-
lich mit gleicher Brutalitit durchgesetzt wie unter der deutschen Besat-
zungsmacht.

Doch im Unterschied zur deutschen Besatzung wollte die sowjetische
Besatzung eine innere Zustimmung der lettischen Bevolkerung zu ihrer
Herrschaft und zu ihrer Ideologie erzwingen. Sie fiihlte sich nicht nur
von duflerer Ablehnung, sondern bereits von unabhingigen Ansichten
und gar Gedanken bedroht, denn diese konnten als Beweis fiir die Wider-
legung der ,Richtigkeit” der sowjetkommunistischen Ideologie gedeutet
werden — der Legitimierung fiir ihre Herrschaft.

Deshalb verfolgten die sowjetischen Machthaber eine Doppelstrategie:
Einerseits wurden Teile der Bevolkerung physisch verfolgt oder vernich-
tet. Andererseits wurden die iibrigen in eine absolute, fast alle Lebensbe-
reiche umfassende Abhingigkeit zum Staat gebracht und in dieser Lage

% Vgl. Balodis, Veésture (wie Anm. 17), S. 329.
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einer zielgerichteten Erziehung unterworfen mit dem Ziel, das ,richtige
Bewuf3tsein® zu erzeugen.

Das Ziel der Schaffung ,,des richtigen Bewuf3tseins“ im sowjetkommu-
nistischen Sinne wurde fir die grofle Mehrheit der Letten im Ergebnis
verfehlt. Dennoch haben die 1945 erfolgte totale Abriegelung und an-
schlieflende jahrzehntelange Isolierung Lettlands vom tbrigen Europa,
die erst in den 7Qer Jahren etwas gelockert wurde, kombiniert mit der
gleichzeitigen allgegenwirtigen propagandistischen ,Berieselung®, tiefe
Spuren in den Denkmustern der Gesellschaft hinterlassen. Sie mussen
heute, nach der Wiedererlangung der Unabhingigkeit, erst beseitigt wer-
den, um einen Anschluff an das moderne Europa zu schaffen. Mit den
Spitfolgen der dauerhaften Isolierung wird die lettische Gesellschaft noch
lange kimpfen miissen.

Anlifllich der Wiirdigung des Endes des Zweiten Weltkrieges vor 50
Jahren wurde oft die unhistorische Frage gestellt, ob dieses Ereignis — ab-
gesehen von der unmittelbaren Beendigung der Kriegshandlungen an der
Front — fur Lettland im Ergebnis doch als eine positive Wendung anzuse-
hen ist.

Diese Frage kann nur spekulativ vor dem Hintergrund der deutschen
Pline beantwortet werden. Nach dem ,Generalplan Ost“ sollte Lettland
Teil des Deutschen Reiches werden, der ,rassisch wertvolle“ Teil der Let-
ten germanisiert, die tibrigen nach Osten ausgesiedelt werden.® Hitte
Deutschland den Krieg gewonnen und diese Pline realisiert, so gibe es 50
Jahre danach wahrscheinlich kein Lettland mehr. So gesehen, konnte das
Ende des Zweiten Weltkrieges in seinen speziellen Auswirkungen fiir
Lettland als eine positive geschichtliche Wendung gesehen werden.

Oft wurde aber auch die ebenfalls unhistorische Frage gestellt, in wel-
cher Lage Lettland heute wire, wenn es, genauso wie die von den Westal-
lilerten befreiten Staaten Westeuropas, 1945 als Staat wiederhergestellt
worden wire. Darauf haben 1945 viele Letten gehofft. Eine ernsthafte
Antwort ertbrigt sich, doch die Frage macht deutlich, daf§ die Nach-
kriegsordnung aus lettischer Sicht sinnlos und ungerecht war.

Beim Riickblick auf das Ende des Zweiten Weltkrieges vor 50 Jahren
fallen aber auch einige Probleme auf, die einer Authellung und vor allem
einer gesellschaftlichen Aufarbeitung von der Warte einer demokratisch-
rechtsstaatlichen Position bediirfen.

Ein solches Problem ist das Verhiltnis der Gesellschaft zur Kollabora-
tion in den vorausgegangenen Jahrzehnten. Es stellt sich die Frage nach
der politischen, rechtlichen und vor allem ethischen Zurechenbarkeit der

% Vgl. Apceréjumi (wie Anm. 16), S. 55f.



62 Egil Levits

eigenen Handlungen in einer Gesellschaft, welche die personliche Wil-
lensfreiheit zumindest im 6ffentlichen Bereich praktisch ausschliefit.

Ein weiteres solches Problem ist die ,Neukonstruierung der Vergan-
genheit“ aus heutiger Sicht. Bekanntlich schreibt jede Generation die Ge-
schichte neu. Die heutige lettische Gesellschaft hat aber kein einigerma-
Ben konsistentes Geschichtsbild — insbesondere ein Geschichtsbild des
Zweiten Weltkrieges und seiner bis 1990/91 andauernden sowjetischen
Folgeperiode —, das fur die jingste lettische Geschichte plausible Erkla-
rungsansitze liefern wiirde.

Das Ende des Zweiten Weltkrieges hat fur Lettland — anders als fur die
meisten Nationen der Welt — keine Befreiung bedeutet. Lettland gehort
weder zu den Siegern noch zu den Verlierern des Zweiten Weltkrieges,
sondern konnte eher als Opfer des Krieges und Gefangener der daraus
entstandenen Nachkriegsordnung gesehen werden. Das daraus resultie-
rende gesellschaftliche Trauma mufl noch aufgearbeitet werden. Das ist
aber erst seit einigen Jahren moglich. Aus heutiger Sicht ist daher die Er-
klirung und das Verstehen der Ereignisse des Zweiten Weltkrieges und
seiner unmittelbaren Folgeperiode, die in Lettland bis 1990/91 dauerte, als
eine wichtige Aufgabe anzusehen — nicht nur unter wissenschaftlichem,
sondern vor allem unter gesellschaftspolitischem Aspekt.



