Der Vytautaskult in Litauen (15.-20. Jahrhundert)
und seine Widerspiegelung im Denkmal

von Alvydas NikZzentaitis

Sollte man jemals zihlen, welchen Personen man in Litauen die meisten
Denkmaler errichtet hat, wiirde der litauische Grofifurst Vytautas zweifel-
los den ersten Platz einnehmen. Schon nach ungefihren Angaben, die die
Herausgeber des Bandes ,Vytautas Didysis ir mes“ (,Vytautas der Grofle
und wir) 1991 zusammentrugen, gibt es in Litauen tber 30 Denkmailer
dieses Fiihrers.! Die Mehrzahl dieser Monumente wurde 1930 errichtet,
anlafllich des 500. Todestages Vytautas” des Groflen, oder in den Folgejah-
ren. Obwohl die Zemaitija (Westlitauen) in der Anzahl der Denkmiler
fuhrend ist, wurden in ganz Litauen Jubiliumsmonumente zu Ehren Vy-
tautas” errichtet, ebenso im damals von Polen verwalteten Wilnagebiet. Bei
dem Vytautas-Denkmalboom, der 1930 einsetzte, handelte es sich nicht
um eine kurzfristige Aktion. Hier fand der Vytautaskult des 20. Jahrhun-
derts, der teilweise auch noch heute existiert, nur eine markante Auflerung
in der Errichtung von Denkmalern. Die Verehrung des Grofifiirsten Vy-
tautas begann aber weder 1930 noch allgemein am Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Die Wurzeln dafiir lassen sich in fritheren Jahrhunderten finden.

Vytautas, der 1392—-1430 das litauische Grofifurstentum regierte, betrat
die politische Arena schon 1380. Er beteiligte sich an den Machtkimpfen
zwischen dem litauischen Groffirsten Jogaila (litauischer Grofifurst seit
1377) und seinem Onkel Kestutis, die mit Unterbrechungen 13 Jahre
(1380-1392) wihrten.? In einem dieser Kimpfe kam Kestutis 1382 ums
Leben. Als Litauen die Union von Krévé mit Polen einging (1385) und
das Christentum annahm (1387),” wurde Vytautas der Fithrer der Jogaila-
feindlichen Koalition im litauischen Grof}fiirstentum. Die Tatsache, dafl
Jogaila einige Posten in Litauen polnischen Bajoren tberlassen hatte, wo-
durch die Interessen der litauischen Bajoren verletzt wurden, garantierte
Vytautas den endgultigen Sieg im Kampf um den Thron des Groffiirsten,
denn die Bajoren sahen ihn auch als Verteidiger ihrer Interessen.

' J. Bulas, R. Matikeniené, Vytautas Didysis ir mes (Vytautas der Grofe und wir).

Kaunas 1991, S. 18.

2 Dazu A. Kuéinskas, Kestutis. 2. Aufl., Vilnius 1988, S. 149-191.

> Vgl. Z. Ivinskis, Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties (Die Geschichte Li-
tauens bis zum Tod Vytautas’ des Grofien). 2. Aufl., Vilnius 1991, S. 280-293; M.
Hellmann, Die polnisch-litauische Union von 1385/1386, in: Jahrbiicher fir Ge-
schichte Osteuropas N.E 34 (1986), S. 19-34.



132 Alvydas NikZentaitis

Nachdem Vytautas magnus dux geworden war und Jogaila den Titel
supremus dux fihrte, errang das litauische Grofifurstentum zahlreiche
Siege auf auflenpolitischem Terrain. 1410 gelang es den vereinigten litaui-
schen und polnischen Heeren, in der Schlacht von Tannenberg den Deut-
schen Orden zu schlagen,* und der Frieden vom Melno-See 1422, ge-
schlossen zwischen dem Deutschen Orden sowie Litauen und Polen,
schuf die Basis fiir die endgiltige Eingliederung der Zemaitija in das
litauische Grofifiirstentum.’ Der Versuch Vytautas’, 1430 die K6nigskrone
zu erlangen, beeindruckte nicht nur die Zeitgenossen, sondern auch
Autoren spiterer Jahrhunderte.® Nicht weniger erfolgreich gestaltete sich
die litauische Ostpolitik. Zu Zeiten Vytautas’ reichte der litauische Staat
von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer.” Die russischen Untertanen des
litauischen Groffurstentums zeigten sich von der Politik, die Vytautas
gegeniiber den Tataren betrieb, beeindruckt. Obwohl es Vytautas bei-
spielsweise 1398 nicht gelang, seinen Chan Tochtamysch zum Herrscher
der Tataren zu erkliren, wurde die Tatsache, dafl er anscheinend den
Chan der Tataren bestimmen konnte, besonders in den russischen Schrif-
ten uber das litauische Grofifirstentum hervorgehoben.® Die russische
Einwohnerschaft des Grofifiirstentums sah in Vytautas ihren Verteidiger
vor dem tatarischen Joch. Das Bild des michtigen Firsten Vytautas, dem
sich die Herrscher verschiedener Linder beugten, unter ihnen auch die
deutschen Kaiser,” wurde schon zu seinen Lebzeiten zum Fundament des
Vytautaskults.

Auch aus anderen, nicht weniger wichtigen Griinden blieb die Erinne-
rung an Vytautas in spiteren Zeiten bestehen. Das Ende des 14. und das
gesamte 15. Jahrhundert verbinden sich in der Geschichte des litauischen

+ Vgl. M. Juéas, Zalgirio masis (Die Schlacht von Tannenberg). Vilnius 1990; S. Ek-
dahl, Die Schlacht bei Tannenberg und ihre Bedeutung in der Geschichte des Or-
densstaates, in: Zalgirio laiky Lietuva ir jos kaimynai (Litauen und seine Nachbarn
in der Zeit von Tannenberg). Vilnius 1993 (Acta historica Universitatis Klaipedensis.
L), S. 34-65.

Vgl. B. Dundulis, Lietuvos kova deél Zemaitijos ir Uznemunés XV amziuje (Der
Kampf Litauens um die Zemaitija und das rechte Memelufer im 15. Jahrhundert).
Vilnius 1960, S. 71-307; H. Boockmann, Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus
seiner Geschichte. Miinchen 1989, S. 170-181.

Vgl. P. Slezas, Vytauto konfliktas su lenkija dél kariinacijos (Vytautas’ Krénungs-
konflikt mit Polen), in: Vytautas Didysis (Vytautas der Grofle). 2. Aufl., Vilnius
1988, S. 205-235; Ivinskis, Istorija (wie Anm. 3), S. 373{f.

7 Vgl. G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeu-
tung und geistige Auswirkung. Bd. 1: Mittelalter bis zum Jahre 1401. Kéln 1955,
S.294-372; Ivinskis, Istorija (wie Anm. 3), S. 310-323 u. 370ff.

Vgl. Polnoe sobranie russkich letopisej (Vollstindige Sammlung russischer Chroni-
ken) (PSRL). Bd. 35, Moskva 1980, S. 141.

Vgl. ebenda, S. 59; Bychovco hronika (Lietuvos metrastis) (Die Chronik von By-
chowiec [Litauische Chronik]). Vilnius 1968, S. 184-187.
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Grof¥firstentums mit der Festigung der Stellung der Bajoren in der poli-
tischen Hierarchie des Staates. Zur Herrschaftszeit Vytautas” begann die
Ablosung der Herrschaft einzelner Fiirsten, an deren Stelle Vytautas ver-
trauenswirdige Bajoren einsetzte.® Erst seit Ende des 14. Jahrhunderts
begannen die Bauern in Litauen, Bajoren anzugehoren, formierte sich
grofler Landbesitz.!! Zu Vytautas® Zeiten, hiufig auch auf dessen eigene
Anweisung, wurden Herrschaftsbereiche bestimmt bzw. durch Privile-
gien bestitigt, wodurch sein Ansehen eine Steigerung erfuhr. Obwohl Jo-
gaila anfanglich (1387) mittels eines Privilegs half,? inderte dieses nichts
an der Haltung der Bajoren. Jahrhundertelang wurde gerade die Herr-
schaftszeit Vytautas® als ,,gute Zeit“ bezeichnet.?

Es ist schwer zu beurteilen, inwiefern Vytautas’ politische Aktivititen
und die von ihm durchgefiihrten Reformen im Gedachtnis der litauischen
Gesellschaft haften geblieben wiren, hitte es nicht noch ein schicksalhaf-
tes Ereignis gegeben. Erst Ende des 14., Anfang des 15. Jahrhunderts wur-
de in Litauen eine Kanzlei eingerichtet," und seit dieser Zeit faflte das
Schrifttum im Alltagsleben der litauischen Gesellschaft Fuf3. Der Sieg des
Schrifttums auch in juristischer Hinsicht bewirkte bei den Bajoren die
Ansicht, die Zeit des Vytautas sei insgesamt der Beginn der Gesetzgebung
gewesen. Im 16. Jahrhundert begannen die Bajoren, sich ehrenvolle Vor-
fahren zu ,suchen®, die wenigstens bis zum Zeitalter des Vytautas zu-
rickreichen mufiten. Das zu jener Zeit entstehende dynastische Selbst-
verstindnis spiegelt die Rolle des Vytautas in Litauen noch deutlicher
wider. Immerhin trug das Vytautasbild im 15. Jahrhundert noch recht
realistische Ziige, und obwohl sich in vielen Schriften des Grofifirsten-
tums Litauen lobende Worte tiber Vytautas finden lassen, wurde er vor al-
lem fur seine herrschaftlichen Verdienste gepriesen.®

Vgl. ]J. Pficneris, Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas (Der litaui-

sche Grofifiirst Vytautas als Politiker). 2. Aufl., Vilnius 1989, S. 114-134.

H. Lowmianski, Studja nad poczatkami spoteczefistwa 1 pafistwa litewskiego (Stu-

dien zum Beginn von Gesellschaft und Staat in Litauen). Bd. 1, Wilno 1931, S. 274-

291.

Vgl. E. Gudaviéius, Miesty atsiradimas Lietuvoje (Die Entstehung der Stidte in Li-

tauen). Vilnius 1991, S. 33-37.

B FEine derartige Sicht auf Vytautas laflt sich auch auflerhalb des Grofifurstentums
feststellen. Vgl. die Erklirungen der Kaufleute der preuflischen Stidte zu ihren
Rechten und Freiheiten consuetudo tempore bone memorie magni ducis Witowdi:
Z. Kiaupa, Sviesaus atminimo DidZiojo Kunigaiks¢io ,Vytauto laikai“ Lietuvos pre-
kyboje (,,Die Zeiten des seligen Andenkens an den Grofifiirsten Vytautas® im litaui-
schen Handel, betrachtet im Gedichtnis des Grofifurstentums), in: Zalgirio laiky
(wie Anm. 4), S. 178-187.

¥ Vgl. M. Kosman, Orzel i pogon. Z dziejéw polsko-litewskich XIV-XX w. (Adler
und Pogoni. Aus der polnisch-litauischen Geschichte vom 14. bis zum 20. Jahrhun-
dert). Warszawa 1992, S. 115-143.

5 Vgl PSRL (wie Anm. 8), S. 141,
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Anfang des 16. Jahrhunderts begann sich die Situation zu dndern, wo-
bei dies nicht allein von der Tatsache bestimmt wurde, daf seit Vytautas’
Tod iber 100 Jahre vergangen waren, sondern vor allem durch die neu
entstandenen Bedirfnisse der litauischen Bajorengesellschaft. Ende des
15., Anfang des 16. Jahrhunderts hatte sich die politische Nation Litauens
herausgebildet,® deren nationales Selbstbewuftsein sich deutlich von dem
der Polen unterschied. Im neuen Selbstbewuf3tsein der Bajoren im Grof3-
furstentum Litauen wurde aus Vytautas, dem einflufireichsten Herrscher
der Region, der Verteidiger litauischer Interessen. Gerade in dieser Epo-
che wurde die Regierungsgeschichte Vytautas” uminterpretiert, um den li-
tauischen Charakter seiner Politik stirker hervorzuheben. So begann man
die Firstenverschworung gegen Jogaila Ende des 14. Jahrhunderts als
Aufstand der Litauer gegen die auslindischen und polnischen Versuche
der Inbesitznahme Litauens darzustellen,” der Sieg von Tannenberg war
fast ausschliefflich dank litauischer Watfen erfolgt.”® In der Chronik von
Bychovic, in der die nationalen Intentionen der Litauer am stirksten her-
vortreten, wird auch von der neuen Verwandtschaft zwischen litauischen
und polnischen Bajoren erzihlt, durch die den Polen erlaubt wurde, li-
tauische Wappen zu fihren. Vytautas wandte sich auf Bitten des Kaisers
an seine Bajoren, da der Kaiser das Eindringen einiger kriegerischer Li-
tauer nach Polen verhindern wollte. Die litauischen Bajoren, die der Mei-
nung waren, sie seien hoherer Herkunft, entsprachen dieser Bitte Vytau-
tas’.”” Der Autor der Chronik von Bychovic interpretierte eine Episode
der Union von Horodle neu und schuf so den Anfang fiir ein neues Bild
von Vytautas.

Im 16. Jahrhundert und hier besonders im ersten Jahrzehnt begann
man, Vytautas als michtigen, aber auch sehr gerechten Herrscher zu se-
hen. Im Werk von Mikalojus Husovianas ,,De Statura feritate ac venatio-
ne bisontis“, geschrieben Anfang des 16. Jahrhunderts, ist bereits die

16 Zur Entstehung der politischen Nation des Grofifirstentums: J. Suchocki, Formo-
wanie si¢ i sklad narodu politycznego w Wielkim Ksigstwie Litewskim péznego
§redniowiecza (Die Entstehung und Zusammensetzung der politischen Nation im
litauischen Grofifirstentum des spiten Mittelalters), in: Zapiski historyczne 48
(1983), S. 31-79; A. NikZentaitis, Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrik$¢ioniskos
Lietuvos visuomenés bruozai (Von Daumantas bis Gediminas. Charakteristik der
Gesellschaft des vorchristlichen Litauen). Klaipéda 1996 (Acta historica Universita-
tis Klaipedensis. V.), S. 74-83.

7 Lietuvos metrastis (wie Anm. 9), S. 95.

Vgl. A. NikZentaitis, Zalgirio musio vertinimai XV-XVI a. Lietuvos visuomenéje

(Die Bewertungen der Schlacht von Tannenberg im 15./16. Jahrhundert in der litaui-

schen Gesellschaft), in: Lietuvos istorijos metrastis. 1990 metai (Litauisches histori-

sches Jahrbuch 1990). Vilnius 1992, S. 5-12.

¥ Lietuvos metraStis (wie Anm. 9), S. 115{.
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Rede von seiner Ungeduld gegentiber Richtern und bestechlichen Perso-
nen. Vytautas wird sogar fiir den Schopfer des Heerwesens gehalten, aber
auch fir den Entfacher von Kriegen.*® Wihrend sich aus den Hinweisen
in diesem Werk schluf}folgern lifit, dafl das gute Vorbild des Vytautas da-
zu diente, die aktuellen Probleme der litauischen Gesellschaft zu 16sen,
fehlen in einem anderen Traktat aus der Mitte des 16. Jahrhunderts von
Michalo Lituanus ,,De moribus tartarorum, lituanorum et moschorum®
bereits solche Hinweise. Der Autor spricht iiber die Situation in den tata-
rischen Gebieten, im Grofifiirstentum Moskau und in Litauen, wobei er
haufig die Vorziige anderer Lander entweder dadurch erklirt, daf} sie von
Vytautas Briuche und Gesetze iibernommen (z.B. Moskau) oder zur Zeit
Vytautas® herrschende Verhaltensnormen vergessen hitten (im Fall von
Litauen).” Maciej Stryjkowski gibt in seiner Chronik sogar den Rat und
die Aufforderung, der neu gewihlte First Alexander solle sich nicht nach
italienischen, tschechischen oder deutschen Sitten richten, sondern nach
litauischen und nach dem Vorbild Vytautas’ regieren.?? Es existiert noch
nicht einmal ein Hinweis auf polnische Sitten, was auch nicht verwunder-
lich ist. Der Autor Rotundus des ,Lietuvio ir lenko pasikalbéjimo® (,Ge-
sprich zwischen einem Litauer und einem Polen) ist der Meinung, Li-
tauen werde durch die aus Polen kommenden Irrtiimer, abartigen Sitten,
Willkir und Anarchie zu Grunde gerichtet.?”

Das 16. Jahrhundert verlieh Vytautas allmihlich auch einen Heiligen-
schein. Anfinglich betrachtete man ihn als Taufer der Zemaitija und so-
gar ganz Litauens,” der viel zum Wohl der gesamten Christenheit beige-
tragen habe,” spiter erschien er, wie es eine Episode aus dem Poem
»Radviliana“ von Radvan schildert, als Heiliger dem Schwarzen Radvila
im Traum, machte thm Vorwiirfe iiber die beklagenswerte Lage Litauens

2 Mikalojus Husovianas, Giesmé apie stumbrg (Lied vom Wisent). Vilnius 1977 S. 70,
71,76 u. 77.

Mykolas Lietuvis, Apie totoriy, lietuviy ir maskvény papro¢ius (Von den Sitten der
Tataren, Litauer und Moskowiter). Vilnius 1966, S. 49. Niheres zum Autor: J. Och-
marfiski, Mykolas Lietuvis ir jo traktatas ,Apie totoriy, lietuviy ir maskvény pa-
procius® (XVI a. vidurys) (Mykolas Lietuvis und sein Traktat ,Uber die Sitten der
Tataren, Litauer und Moskowiter (Mitte des 16. Jahrhunderts)), in: Ders., Senoji
Lietuva (Das alte Litauen). Vilnius 1996, S. 157-186.

2 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi (Chronik
Polens, Litauens, Zemaitens und der gesamten Rus’). Bd. 2, Warszawa 1846, S. 294;
M. Rocka, Mykolas Lietuvis. Vilnius 1988, S. 140f.

D. Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istorinéje
literaturoje (Person, Nation, Staat in der historischen Literatur des Grofifiirsten-
tums Litauen). Vilnius 1992, S. 501.

Lietuvos metrastis (wie Anm. 9), S. 112.

Husovianas, Giesmé (wie Anm. 20), S. 80 u. 81.
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und riet ihm, aus der Vergangenheit Litauens Kraft zu schépfen.? Auch
seine weltlichen Verdienste waren im 16. Jahrhundert nicht vergessen.
Nur wurden diese Verdienste jetzt noch umfassender gesehen. Der Lyri-
ker des 16. Jahrhunderts, Mathias Casimirus Sarbievius, bezeichnete Vy-
tautas in seinem an ihn gerichteten Gedicht als Retter Europas vor der
asiatischen Invasion.” Das idealisierte Bild Vytautas’ hatte bereits im
16. Jahrhundert eine gewisse Wirkung. Mitte des 16. Jahrhunderts gab
die Ehefrau des polnischen Kénigs und litauischen Grofifiirsten Zygi-
mantas II., Bona, die Anweisung, das Grab Vytautas’ aus der Wilnaer Ka-
thedrale an einen wirdigeren Platz umzubetten.?

Bei der Schopfung des Mythos vom Helden und Heiligen Vytautas lief§
sich ein anderes wichtiges Thema, das seines Verhiltnisses zu Jogaila,
nicht umgehen. Die Mehrheit der Autoren des 15. und 16. Jahrhunderts,
die uber die Beziehungen dieser beiden Herrscher schrieben, hielten sich
an die in ganz Europa verbreitete und auch in russischen Schriften fixierte
Devise: ,,deum timeto, regem honorato“.?” Natirlich konnte Jogaila nach
Meinung der Autoren des Grofifiirstentums Litauen Vytautas nicht das
Wasser reichen. Die Mehrdeutigkeit in den Beziehungen der beiden Herr-
scher wird durch die Tatsache bezeugt, daff hiufig litauische Autoren
Jogailas Taten (z.B. die Taufe Litauens) Vytautas zuschreiben. Auch die
Beschreibung ihres Todes zeugt von einer sehr unterschiedlichen Behand-
lung. Wihrend die Autoren Vytautas wenigstens ein Dutzend Sitze wid-
men, hat man fir Jogailas Tod nur einige dirre Worte.** Handelt es sich
um Verdienste auf militirischem Gebiet, werden Jogailas Leistungen
kaum erwihnt, wihrend in einzelnen Episoden, in denen beide Herr-
scher gemeinsam auftreten wie bei der Beschreibung der Schlacht von
Tannenberg, beider Beitrag zum Sieg sehr ungleich erscheint. In der Be-
schreibung der Schlacht von Tannenberg wird Jogaila als gottestiirchtig,
aber unselbstindig handelnder Herrscher dargestellt, wihrend Vytautas
es als echter Heerfiihrer vermag, in schwierigen Situationen rasch Ent-
scheidungen zu treffen.’ Im politischen Bereich zeigt sich die wahre
Ubermacht Vytautas’, obwohl der Rang beider Herrscher verschieden ist.

2% Rodcka, Lietuvis (wie Anm. 22), S. 141.

¥  Motiejus Kazimieras Sarbievijus Ludi Fortunae. Vilnius 1995, S. 464: Cum ferox
belli, duce te, vitoldus / Bis ter exegit gladium per omnem / Victor Auroram, tumi-
dique fregit / Curnua ponti /| Quantus ingentem clipei sub umbra / Texit Europen,
Asiaeque quasecumgque temestas daret, atque ab omni effunderet Istro!

% A. Vijukas-Kojelaviius, Lietuvos istorija (Geschichte Litauens). Vilnius 1989,
S. 426.

2 PSRL (wie Anm. 8), S. 58.

3 Vgl. ebenda, S. 162f. u. 165.

3t Lietuvos metrastis (wie Anm. 9), S. 1091.
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Er — und nicht Jogaila — schligt vor, wer den Thron in Litauen und Polen
besetzen solle, falls einer von thnen ohne Thronerbe sterben sollte. Auch
in dieser Episode erwihnt der Autor der Chronik von Bychovic nicht
den unterschiedlichen politischen Status der Fihrer, da er den Worten Vy-
tautas’ folgt, wenn Jogaila kinderlos sterbe, werde der rechtmaflige Erbe
Vytautas’ den polnischen Thron besteigen.?? Es lafit sich deutlich erkennen,
daf es fur die Autoren der Quellen des 15./16. Jahrhunderts wesentlich
war, dafl es sich bei den beiden um Cousins handelte, um die gemeinsame
Ehre der in Polen herrschenden Dynastie der Gediminiden-Jagiellonen.
Aus diesen Griinden wurde Jogaila selbst vor dem geringsten Verdacht der
gegen Litauen gerichteten Aktivititen bewahrt. So habe Jogaila laut der
Chronik von Bychovic nicht nur keine Einwinde gegen die Kronung Vy-
tautas” 1430 gehabt, sondern habe diese Zeremonie initiiert,” und die Po-
len hitten sich angesichts des Deutschen Ordens bei der Schlacht von Tan-
nenberg gleichgiltig verhalten, aber Jogaila habe auf Vytautas’” Bitte Hilfe
zugesagt.** Faktisch hat sich diese Darstellung der Beziehungen zwischen
Vytautas und Jogaila auch in spiteren Zeiten erhalten, auch wenn sie im
Laufe des 18. Jahrhunderts aufgrund der antipolnischen Stimmungen in
der litauischen Gesellschaft verblafit ist.*® Im bedeutendsten Werk des
17. Jahrhunderts zur litauischen Geschichte von Alberto Wiiuk-Koialowicz
wurde der Person Jogailas allmihlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet,*
wobei diese Verinderungen das wichtige Herrscherideal des Vytautas und
das goldene Zeitalter seiner Regentschaft nicht antasteten.

Der im 16. Jahrhundert entstandene Vytautaskult blieb bis zur zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts unberiihrt, was sich besonders gut durch die
,Litauische Geschichte“ von Teodor Narbutt illustrieren liflt, eine der
letzten, die in Litauen in polnischer Sprache verfafit wurden. In ihr wird
Vytautas, fuflend auf den im 16.—18. Jahrhundert entstandenen Stereotypen,
dargestellt,” und dieses Werk wird hier einzig deshalb erwihnt, weil es
wichtig fur die Herausbildung des modernen Geschichtsverstindnisses im
19./20. Jahrhundert war. Die Werke von Narbutt waren auf eine eigene Art

2 Ebenda, S. 111.

3 Ebenda, S. 113.

3 Ebenda, S. 110.

% Vgl. Vijukas-Kojelavi¢ius, Istorija (wie Anm. 28), S. 418. Vytautas’ Kronungs-
wunsch wird als alte Herrscherkrankheit, als Sucht nach Ruhm interpretiert. Eine
derart negative Wertung des Kronungsvorhabens war nicht tiberall verbreitet. Vgl.
die hochstwahrscheinlich in das 17. Jahrhundert zu datierende Chronik der Litauer
und Zemaiten: PSRL, Bd. 32, S. 81.

% Vgl. Vijukas-Kojelavi¢ius, Istorija (wie Anm. 28), S. 326, 328, 330, 428 u.a.

% Vgl. T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego (Geschichte des litauischen Volkes). Bd.
6: Panowanie Witolda w wieku pietnastym (Die Herrschaft des Vytautas im
15. Jahrhundert). Wilno 1939, S. 135{f. u. 481 {f.
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und Weise — wie eine ganze Reihe historiographischer Beispiele zeigt — ein
Bindeglied zwischen der alten Geschichtsschreibung (des Grofifirstentums
Litauen) und der sich in Litauen neu herausbildenden Historiographie.

Eines der letzten Portrits von Vytautas, idealisiert nach altem Stil, aber
nicht politisiert, taucht in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in Simo-
nas Daukantas’ auf litauisch verfafliter ,Litauischer Geschichte® auf. Der
Autor beschreibt Vytautas unter Zuhilfenahme dhnlicher Charakterziige
wie Narbutt oder die Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts. Trotzdem
unterscheidet sich diese Arbeit in einigen Punkten von den bisher er-
wihnten. Dieser Autor beriihrte wahrscheinlich als erster die Frage, wer
an der Situation Litauens in seiner eigenen (Daukantas’) Zeit schuld sei.
Die Hauptschuld fir das Ungliick schiebt der Verfasser vorsichtig den
Polen zu, wobei er gleichermaflen versucht, Jogaila vor eventuellen Vor-
wiirfen zu bewahren. In seiner Arbeit sind ehrende Bewertungen von Vy-
tautas und Jogaila anzutreffen, ihrer Herrschaftszeit in Litauen sind ein-
zelne Abschnitte gewidmet; dennoch sind fiir Daukantas Vytautas und
Jogaila nicht vollig gleichwertige Herrscher. Wenn Daukantas in Vytautas
den Helden des Volkes sieht, dann zeigt sich Jogaila, obwohl er ein guter
Herrscher war, als zu unselbstindig und erlag leicht dem Einfluf} der pol-
nischen Magnaten. Daukantas drickte am besten die Unterschiedlichkeit
von Vytautas und Jogaila aus: ,Jogaila, der polnische Konig, ist ohne Vy-
tautas wie eine Hand ohne Schwert.“

In der Zeit, als Daukantas seine historischen Arbeiten verfafite, konnte
man Anzeichen fir eine Wiedergeburt des litauischen Nationalismus nur
in mikroskopischem Ausmafl wahrnehmen. Sogar als das Presseorgan der
litauischen Wiedergeburt (,,Ausra“) entstanden war, fanden zwar grofite
Dispute tber die rechtliche Grundlage der litauischen Sprache statt — hi-
storische Themen, darunter auch das Thema Vytautas, standen nicht auf
der Tagesordnung. Diese Problematik tauchte etwas spiter auf, zu An-
fang des 20. Jahrhunderts, als abstraktes Vokabular tiber die Schonheit der
litauischen Sprache und tber die polnische Tugendlosigkeit nicht mehr
gentigte und man sich auf die Suche nach den wahren Schuldigen begeben
mufite. Exakt am Anfang des 20. Jahrhunderts entstand der Mythos tber
den Volksverriter Jogaila,”” was zweifelsohne der Bewertung seines Cou-

3% S. Daukantas, Rinktiniai rastai (Ausgewihlte Werke). Bd. 1, Vilnius 1976, S. 395{.

¥ Den grofiten Anteil an diesem Mythos hat der berithmte litauische Lyriker und
Poet Maironis (1. Hilfte des 20. Jahrhunderts). Zu der Entstehung des litauischen
Stereotyps Uber Jogaila: A. NikZentaitis, Bohater czy zdrajca? Formowanie si¢ na
Litwie stereotypu Jagielty w okresie XV-XX wieku (Held oder Verriter? Die Ent-
stehung des Stereotyps tber Jogaila in Litauen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert),
in: Znak (1992), Nr. 442, S. 40-47.
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sins Vytautas neue Farben verlieh. Formal wurden aus dem Vytautaskult
des 15.—18. Jahrhunderts einzelne Elemente wie die Verdienste um die
Christenheit iibernommen, aber diese Charakteristika der Herrscher-
person spielten im 20. Jahrhundert bereits eine untergeordnete Rolle. An
die erste Stelle riickte das litauische Volk, das Problem des Litauertums,
wihrend Vytautas® Verdienste zu Handlungen gerieten, die man antipol-
nisch werten konnte. Wie nie zuvor wurde er fir seine Flucht vor dem
Deutschen Orden gelobt, man begann, ihn den einzigen Sieger der
Schlacht von Tannenberg zu nennen, aber fir sein grofites Verdienst hielt
man den Kroénungsversuch, da dadurch die Union mit Polen aufgeldst
worden wire. Eine derartige Neuinterpretation des Vytautas betrieben
mehrere wichtige Vorkimpfer des Litauertums,” die damit gleichzeitig
den friher existierenden Vytautaskult und das entstandene Bild zerstor-
ten. Da man Vytautas die Funktion des Verteidigers der ,reinblutigen Li-
tauer” zusprach, wurde aus der Person, die friher die Gesamtheit aller im
Grof¥firstentum Litauen lebenden Ethnien reprisentiert hatte, ein Sym-
bol der Unterscheidung.

Dies geschah in der Zwischenkriegszeit nicht nur mit dem friher exi-
stierenden Vytautaskult, sondern auch mit vielen anderen historischen
Themen. Der neue Blick auf die Geschichte wurde mit theoretischen Ar-
beiten fundiert, in denen es die Aufforderung gab, ,die litauische Ge-
schichte objektiv, aber litauisch darzustellen“," oder ,die Litauer in der
litauischen Geschichte zu suchen.* Derartige Verinderungen in der Hi-
storiographie sind keine litauische Erfindung,® dennoch verinderten die
Aufgaben des neuen historischen Selbstverstindnisses nicht nur das fri-
here Geschichtsverstindnis, sondern auch benachbarte Gebiete wie die
Denkmalpflege. Wenn noch 1907 in den Statuten der von Jonas Basanavi-
Cius gegrindeten Litauischen wissenschaftlichen Gesellschaft als erstes
Ziel stand: Erforschung des litauischen Volkes und des von ihm besiedel-
ten Gebietes, und dieses als Neuheit galt, konnte man schon in den 30er
Jahren beobachten, daff man iber alles nachdenken konnte, nicht nur

# Solche Behauptungen finden sich hiufiger in Ausgaben fiir die breite Bevolkerung.
Vgl. L. Gira, Kuo buvo Lietuvai Vytautas Didysis? (Wer war Vytautas der Grofle
fur Litauen?). Kaunas 1930, S. 94.

J. Matusas, Istorijos mokslas ir tautiné politika (Geschichtswissenschaft und natio-
nale Politik), in: Vairas 12 (1935), S. 3941.

A. Sapoka, Raskime lietuvius Lietuvos istorijoje (Laf}t uns die Litauer in der litaui-
schen Geschichte finden), in: Naujoji Romuva 2 (1932), S. 482.

Zur Situation in der deutschen Historiographie: W. Oberkrome, ,Volksgeschichte®.
Methodische Innovation und volkische Ideologisierung in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft 1918—1945. Goéttingen 1993 (Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft. 101.).
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tber die Bewahrung des litauischen Kulturerbes.* Im Zwischenkriegs-
litauen wire niemandem der Gedanke gekommen, dafl man die im Kon-
text mit Vytautas stehenden Denkmailer bewahren mifite. Im Gegenteil,
besonders die seit 1930 zahlreich entstehenden Denkmailer wurden selbst
zu Denkmailern, die von Staat und Gesellschaft betreut wurden. Der
Denkmalboom fir den Grofifirsten lifit sich nicht nur mit den Verdien-
sten in der Vergangenheit erkliren. Seine ausgesprochen antipolnische
Haltung und die Konflikte mit Jogaila wurden durch neue Probleme der
Historiographie wie z.B. die Frage, wer denn die Schlacht von Tannen-
berg geleitet habe, noch weiter ausgebaut. Damals popularisierten die li-
tauischen Historiker, ohne iiber ausreichende Angaben zu verfiigen, die
Theorie von der vorgetiuschten Flucht der Litauer aus der Schlacht von
Tannenberg, von den zerstorten Schlachtreihen des Deutschen Ordens,
wodurch zum groflen Teil der Sieg des litauischen und polnischen Heers
bestimmt worden sei.* Die Autorenschaft dieser Idee wurde Vytautas zu-
geschrieben, und die Schlacht von Tannenberg wurde — ganz im Gegen-
satz zur Meinung in Polen — zum ideologischen Argument nicht gegen
die Deutschen, sondern in erster Linie gegen die ehemaligen Bindnis-
partner der Schlacht, die Polen. Vytautas als Hauptheld der Schlacht von
Tannenberg wurde gleichzeitig zum Symbol der Schlacht.* Offensicht-
lich waren diese Tatsache wie auch die innen- und auflenpolitische Domi-
nanz des polnischen Faktors im Zwischenkriegslitauen die wichtigsten
Grinde, dafl das Thema der Tannenberger Schlacht in der Zwischen-
kriegszeit nicht im intellektuellen Kampf benutzt wurde, anders als in
Polen.”

# Vgl. V. PrySmantas, Lietuviy senovés kultiros paminklai (Kulturdenkmiler des li-

tauischen Altertums), in: Vairas (1934), Nr. 8-9, S. 162. Einige Archiologen waren

so von der Bugaschen Hypothese durchdrungen, daf§ sie in das Gesetz zum Denk-

malschutz noch eine Festlegung einfiigen wollten, in der die Ziele der kompetenten

Einrichtung festgeschrieben werden sollten, etwa wie folgt: ,Die Uberreste Litau-

ens, die auf litauischem Boden sind und die Geschichte der Volker beriihren, die

hier leben, suchen und bewahren“! Solche Kuriosa lassen sich nicht nur 1925, son-
dern auch eben 1934 beobachten.

Vgl. A. Kucinskas, Zalgirio musis (Die Schlacht von Tannenberg), in: Vytautas Di-

dysis (Vytautas der Grofle). 2. Aufl., Vilnius 1988, S. 86f. Spatere Forschungen ha-

ben bestitigt, daf} die vorgetiuschte Flucht aus der Schlacht von Tannenberg wirk-
lich ein taktisches Mandver der Litauer gewesen war; vgl. S. Ekdahl, Die Flucht der

Litauer in der Schlacht bei Tannenberg, in: Zeitschrift fiir Ostforschung 12 (1963),

S.11-19.

% Diese These lafit sich auch durch Aufschriften auf Vytautasdenkmailern bestatigen,
die ihn als Fiihrer der Schlacht von Tannenberg darstellen. Vgl. J. Ani¢as, Paminklai
Vytautui DidZigjam (Denkmiler fir Vytautas den Grofien), in: Statyba ir architek-
tura (1990), Nr. 7 S. 14. Die Inschrift stammt aus der Nachkriegszeit, von 1960.

¥ Vgl. 800 Jahre Deutscher Orden. Miinchen 1990, S. 440-444; W. Wippermann, Der
Ordensstaat als Ideologie. Das Bild des Deutschen Ordens in der deutschen Ge-
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Allgemein war die Rolle Vytautas’ in erster Linie durch seine Polen-
feindlichkeit geprigt, seine Beziehungen zu den deutschen Rittern erklirte
man als notwendig zur Liquidierung des polnischen Einflusses in Litauen.
In der Zwischenkriegszeit wurde Vytautas fiir die Belange der verlorenge-
gangenen alten Hauptstadt des Grof¥fiirstentums Litauen instrumentali-
siert. Gerade der Grofifirst Vytautas sollte die Litauer zur Befreiung des
Wilnagebietes mobilisieren. So wurde Vytautas nicht nur zum Vorkimp-
fer des Litauertums, sondern auch zum ersten Befreier des Wilnagebietes.
Diese neue Funktion wird in dem Aufruf iiberdeutlich, den das Komitee
zur Feier des 500. Todestages Vytautas” des Groflen am 4. Februar 1929 an
die Offentlichkeit richtete: ,Der grofie Vytautas ist seit den ersten Tagen
der Wiederherstellung des unabhingigen Litauens unser heiliges Symbol
im Kampf um die Bewahrung der Unabhingigkeit, unserer Bemiihungen
um die Vereinigung aller unserer Gebiete in einem freien Vaterland mit
Gediminas’ und Vytautas’ Hauptstadt — unserem alten Wilna.“*

Dieses Motiv spiegelt sich auch in einigen Vytautasdenkmilern wider.
So tragt das Vytautasdenkmal im Kreis Kvietiskiai (bei Marijampolé) eine
Jubiliumsplakette des Kiinstlers P. Rim3a mit der Inschrift: ,Welt, wir ge-
ben ohne Vilnius keine Ruhe. Das alte Vilnius war unser, wird unser
sein.“* Trotzdem ist es nicht gerechtfertigt, in den Vytautasdenkmailern
nur das antipolnische Element zu sehen. Vytautas war ein Medikament
gegen alle Krankheiten, wie auch das ihm zu Ehren errichtete Denkmal
von 1932 in Kaunas zeigt (1990 wiedererrichtet). Dort wird ein Vytautas
dargestellt, der vier Soldaten niedergetreten hat: einen deutschen Or-
densritter, einen Polen, einen Weifirussen und einen Tataren.*® Wie auch
andere Denkmalsinschriften bezeugen, wurden die Monumente haufig
allgemein den Opfern fir die Freiheit Litauens gewidmet.! Bei der allge-
meinen Wertung der Inschriften auf den Vytautasdenkmailern treten auch
andere regionale Symbole auf. Rein antipolnischen Motiven begegnet
man nur in Ostlitauen, das dem Wilnagebiet am nichsten lag. Vytautas
mit dem allgemeinen Akzent als Verteidiger der litauischen Interessen
trifft man am hiufigsten in der Zemaitija, wo es unumginglich war, auf

schichtsschreibung und Publizistik. Berlin 1979; S. Ekdahl, Tannenberg/Grunwald
— ein politisches Symbol in Deutschland und Polen, in: Journal of Baltic Studies
XXII (1991), S. 271-324.

#  Gira, Vytautas Didysis (wie Anm. 40), S. 106.

¥ Bulas, Macdikiené, Vytautas Didysis (wie Anm. 1), S. 26. Obwohl derartige Inschrif-
ten auf den Denkmalern selten waren, wurde das Wilnamotiv hiufig in den Einwei-
hungsreden gebraucht. Vgl. ebenda, S. 30.

5 Ebenda, S. 44.

5t Anicas, Paminklai (wie Anm. 46), Nr. 7, S. 13.
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das Vytautasdenkmal neben das Wappen des Groffiirstentums Litauen
das der Zemaitija zu setzen. Denkmiler mit vollig neutralen Inschriften
wurden von Litauern im Wilnagebiet aufgestellt. Sicherlich 13t sich diese
allgemeine Widmung auf den Vytautasdenkmalern auch durch die dama-
lige polnische Besetzung erkliren.”? Ebenso muff unterstrichen werden,
dafl sich um die Auftrige fiir die Denkmiler im Wilnagebiet sowohl li-
tauische als auch polnische Bildhauer bewarben und nur ein Vytautas-
denkmal im Wilnagebiet von polnischen Grenzsoldaten umgestirzt wur-
de.”® Zweifelsohne wurde diese tolerante Sicht der Polen durch die andere
Bewertung Vytautas’ in Polen bestimmt. Vytautas, anders als z.B. Jogaila
in Litauen, galt nicht als Feind der Polen. Die polnische romantische Li-
teratur des 19. Jahrhunderts hatte in den Kopfen auch der Durchschnitts-
polen einen festen Platz fir Vytautas und Jogaila geschaffen und so
gleichzeitig auch ein Denkmal fir den Bindnispartner des grofien Polen.
Es war kein Zufall, daf} 1910, anlallich des 500. Jahrestages der Schlacht
von Tannenberg, in Krakau ein Denkmal fiir Jogaila errichtet wurde und
auf dessen Vorderseite, also auf dem Ehrenplatz gleich nach Jogaila, Vy-
tautas dargestellt war, zu dessen Fiflen der tote Ordensmeister Ulrich
von Jungingen lag. Hier 133t sich nur hinzufiigen, daf§ der 500. Todestag
von Vytautas 1930 auch in Polen feierlich begangen wurde und der stell-
vertretende polnische Bildungsminister neben anderen Personlichkeiten
eine Rede hielt.** Nur in den litauischen Kopfen symbolisierten die Vy-
tautasdenkmiler den Kampf mit dem ,ewigen Polenfeind‘, wihrend die
Polen diesen Herrscher fir die ehrenvollen Zeiten des gemeinsamen Staa-
tes ehrten, er also bei ihnen emotional positiv besetzt war.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es in Litauen den Versuch, zum Vy-
tautaskult der Zwischenkriegszeit zuriickzukehren, wobei man Vytautas
einige neue Akzente verleihen wollte. Die Hoffnung, es wiirde aufritteln
wie Stalins Riickkehr zur patriotischen Geschichte wihrend der Kriegs-
jahre, fihrte zur Verwendung historischer Motive zu Propagandazwek-
ken.” So erfolgte 1947 ein Antrag des Direktors des 1. Gymnasiums von
Klaipéda an den Ministerrat der Litauischen SSR, diese Schule ,Vytautas
der Grofle-Gymnasium® zu nennen. Seine Begrindung lautete: ,Klaipé-
da und Umgebung haben stindig unter den Kreuzrittern und schliefllich

2 Ebenda, Nr. 7 S.15; Nr. 8, 9 u. 13.

% Budas, Madikiené, Vytautas Didysis (wie Anm. 1), S. 35.

% Anicas, Paminklai (wie Anm. 46), Nr. 6, S. 17.

*  Einige litauische Historiker hatten sich an diese Arbeit gemacht. Den Inhalt ihrer
Arbeiten geben schon die Titel wieder: Vgl. J. Ziugzda, Lietuviy tautos kova prie§
vokiskuostius grobiskus riterius (Der Kampf des litauischen Volkes gegen die deut-
schen Raubritter). Moskva 1942.
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unter den deutschen Aggressoren gelitten, sind von ihnen verfolgt und
vernichtet worden. Vytautas der Grofle, der bei Tannenberg die Deut-
schen zermalmte, versetzte ihnen einen todlichen Schlag, sein Name wird
auch far die Schiiler ein Lehrbeispiel sein, in Sowjetlitauen auf Wacht ge-
gen den ewigen Feind Deutschland zu stehen.“%

Der Vorschlag wurde nicht berticksichtigt, das Gymnasium nicht nach
Vytautas benannt, worin sich die wirklichen Ansichten der damaligen
Nomenklatura zu dieser historischen Person widerspiegeln. Faktisch
herrschte in den gesamten 50 Jahren der Sowjetherrschaft eine gespaltene
Ansicht zu Vytautas’ Herrschaft. Er wurde als positiver Held bewertet,
da er sich gegen den Zusammenschluf} des polnischen und litauischen
Staates gewehrt hatte und damit auch die Polen gehindert hatte, in ukrai-
nische und weiflrussische Gebiete einzudringen,” negativ sah man ihn, da
er selbst russische Furstentiimer besetzt hatte. Hielt man Vytautas frither
fur den Verteidiger der Interessen des litauischen Volkes, wurde er in der
litauischen Geschichte der Nachkriegszeit als Unterwerfer nationaler
Aufstinde in russischen Gebieten bezeichnet (z.B. beim Aufstand 1401 in
Smolensk).’® Wihrend der sowjetischen Epoche gelang es den litauischen
Historikern nicht, die Gedanken des Schuldirektors von Klaipéda beziig-
lich der Bedeutung von Vytautas im Kampf mit ,den Feinden Sowjetlitau-
ens‘ weiterzuentwickeln. Die einzig passende Episode — die Schlacht von
Tannenberg 1410 — lie§ sich nicht fir diese Zwecke nutzen, da aufler den
litauischen und polnischen Streitkraften auch drei Regimenter aus Smo-
lensk im Heer des Grofifiirstentums gestanden hatten. Ausgerechnet die-
se und nicht Vytautas wurden firr die wahren Sieger der Schlacht von
Tannenberg gehalten.”” Eine Ausnahme dieser offiziellen Sicht stellte die
Verinderung der Inschrift auf einem Denkmal im Kreis Siauliai dar, die
1960 vollzogen wurde, und in der nun die Beziehung Vytautas’ zur
Schlacht bei Tannenberg Erwihnung fand.®® Derart zwiespiltig war das
Bild Vytautas’: positiv, da er die polnische Union nicht gestirkt hatte und
sie am Raub russischer, ukrainischer und weifirussischer Gebiete gehin-
dert hatte, negativ, weil er selbst mit den Russen Krieg gefiihrt hatte. Die-
se Sichtweise duflerte sich auch im Verhalten der sowjetischen Behorden
zu den Denkmalern, die in Litauen standen. Nur bei einigen gab es den

56 Klaipedos apskrities archyvas (Kreisarchiv Klaipéda), Fond 104, Verz. 1, S. 18, BL 71.
Der Autor dankt Vygantas Vareikis fur diese Quelle.

57 Istorija Litovskoj SSR (Geschichte der Litauischen SSR). TI. 1, Vilnius 1953, S. 163f.
Diese Ausgabe war nur fiir den Dienstgebrauch vorgesehen.

% Lietuvos TSR istorija (Geschichte der Litauischen SSR). Bd. 1, Vilnius 1985, S. 68.

¥ Vgl. Istorija (wie Anm. 57), S. 183.

©  Anicas, Paminklai (wie Anm. 46), Nr. 7 S. 14.
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Versuch, sie abzutragen, die Mehrzahl blieb stehen, nur verschiedene ,na-
tionalistische® Aufschriften auf ihnen wurden entfernt.®!

So wihlten die Ideologen wihrend der sowjetischen Epoche einen drit-
ten Weg des Gedenkens an Vytautas: Er galt nicht als Nationalist, er wur-
de nicht verehrt, sondern gewohnlich ignoriert. Diese offizielle Haltung
wurde 1980 offensichtlich, als in Litauen inoffiziell der 550. Todestag von
Vytautas begangen wurde. An seinem Todestag, dessen Gedenken nicht
offiziell verboten war, wurde der Eingang in die Gediminasburg versperrt
und die Briicke zur Burg von Trakai unter dem Vorwand einer Reparatur
abgerissen.® Dieses Verhalten der offiziellen Stellen wurde in der Offent-
lichkeit als Verweigerung nationaler Ideale gewertet. Aus diesem Grund
wurde — unter den neuen Moglichkeiten — 1988—1990 die Mehrzahl der
Vytautasdenkmaler, die im Zwischenkriegslitauen gestanden hatten, ent-
weder wiedererrichtet oder restauriert.

Die Diskussion um das wiederzuerrichtende Vytautasdenkmal in Kau-
nas zeigte, dafl mit diesem Akt die Sichtweise der Zwischenkriegszeit
fortgesetzt wurde, d.h. seine Verehrung im Kontext konkreter zeitgenos-
sischer Erfordernisse. 1989 duflerte der Architekt J. Bucas kurz, aber klar
die wichtigsten Kriterien, nach denen ein Platz fir ein Vytautasdenkmal
ausgesucht werden sollte: ,Vytautas ist wichtig fir die Geschichte Litau-
ens und die Wiedergeburt der Nation“®* (Hervorhebung des Autors). Aus
diesem Grund, genauer gesagt: aufgrund der friheren Haltung der KP-
Ideologen gegentiber Vytautas, rief der Beschlufy der Denkmalskommis-
sion, das Denkmal neben dem Sitz der KP in Kaunas zu errichten, die
meisten Diskussionen hervor. ,Vor einigen Jahrzehnten hat die Stadtver-
waltung mit der KP an vorderster Front Vytautas den Groflen vernichtet
und dessen Ehrung verboten. Plotzlich hat sich alles verindert: Man ist
stolz, den Delegationen gleich nebenan das auf Kosten des Volkes errich-
tete Denkmal zu zeigen,“ schrieb ein Leser an die ,Kauno tiesa“, in der
die Motive der Mehrheit der Einwohner von Kaunas gegen eine derartige
Standortwahl am besten ausgedriickt wurden.* So wurde die Erneuerung
Vytautas’ noch um einen neuen Akzent aktualisiert: Die Vytautasdenk-
miler gerieten von nun an zu einem Symbol des litauischen Widerstandes
gegen das sowjetische Besatzungsregime.

' Bulas, Macikiené, Vytautas Didysis (wie Anm. 1), S. 18-39.

¢ Ekdahl, Tannenberg/Grunwald (wie Anm. 47), S. 298{.

®  Budas, Macikiené, Vytautas Didysis (wie Anm. 1), S. 54.

¢ Ebenda, S. 61. Ein fur diese Zeit recht typisches Gegenargument lautete: ,Nur an
dieser Stelle kann das Vytautasdenkmal unseren Mut und unsere Hartnickigkeit
symbolisieren, um das erklirte Ziel unseres Volkes, die Unabhingigkeit zu errei-
chen. Wenn die Partei gemeinsam mit dem Volk marschiert, muff sie auch mit Vy-
tautas dem Groflen gehen. Vytautas und das litauische Volk sind untrennbar.”
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Die Geschichte um das Vytautasdenkmal stellte keine besondere Aus-
nahme dar. Der Kampf um die Rickkehr der Geschichte war ein wesent-
licher Bestandteil der ,singenden Revolution®,* die sich auf verschiedene
Weise in Lettland, Estland oder anderen osteuropiischen Lindern aufler-
te, in denen die Geschichte zu offensichtlich fir die ideologischen Be-
dirfnisse der kommunistischen Nomenklatura instrumentalisiert worden
war. Die Wiederherstellung der Vytautasdenkmaler in den letzten Jahren
stellte eine Absage an die sowjetische Behandlung dieser historischen Per-
sonlichkeit dar sowie den Versuch, sich aus dem Joch der sowjetischen
Ideologie zu befreien, wobei den Restauratoren oder Neuschopfern der
objektive Blick in die Vergangenheit nicht allzu wichtig war.

Versuchen wir ein Restimee: Der Vytautaskult begann in Litauen noch zu
dessen Lebzeiten und erreichte in der Neuzeit, d.h. im 16. Jahrhundert
seinen Zenit. Der Vytautaskult des 16. Jahrhunderts entstand auf dem
Fundament der traditionellen Heldenverehrung des Mittelalters und der
Neuzeit. Zu den speziellen Bedingungen, unter denen aus der Verehrung
ein Kult wurde, mufy man die Entstehung der Bajorenschicht und die
Einfihrung des Schrifttums im litauischen Alltag zihlen. Aufgrund dieser
und weiterer im Text angefithrter Faktoren wurden die Regierungsjahre
Vytautas’ fir den Beginn des Staatswesens gehalten, und die Ansiedlung
ihrer Vorfahren in der Herrschaftszeit Vytautas’ wurde fur die litauischen
Bajoren zu einer Ehrensache. Der im 15./16. Jahrhundert entstandene Vy-
tautaskult erhielt sich mit geringen Verinderungen bis zum Ende des
19. Jahrhunderts und erwarb erst Anfang des 20. Jahrhunderts neue Ziige,
als der anfingliche Kult einen véllig anderen Inhalt erhielt. Man begann,
Vytautas fir den universalen Verteidiger des Litauertums zu halten, was
sich auch in den zahlreichen Denkmalserrichtungen der 30er Jahre nie-
derschlug. Neben der speziellen Funktion als Vorhut des Litauertums
hatte der Vytautaskult und die seiner Verbreitung dienenden Denkmiler
noch eine weitere spezifische Bestimmung. Nach der Besetzung der li-
tauischen Hauptstadt Vilnius durch die Polen (1920) wurde Vytautas auch
zum ersten Herrscher des Wilnagebietes und allgemein zum Symbol der
antipolnischen Stimmungen und des Kampfes gegen die Polen. Analysiert
man die Vytautasdenkmiler, lassen sich auch regionale Unterschiede er-
kennen. In Ostlitauen, in der Nihe des besetzten Wilnagebietes, waren
antipolnische Denkmaler hiufiger, in Westlitauen sah man Vytautas mehr

%  Vgl. die Analyse zur historischen Diskussion und den historischen Fragen des

20. Jahrhunderts in Litauen: B. Maier, Staat versus Identitit. Zur Konstruktion von
,Nation‘ und ,nationalem Interesse‘ in den litauischen Transformationsdiskursen
1987 bis 1995. Diss., Universitit Bremen 1996.
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als Verteidiger des Litauertums, weswegen seine antipolnische Haltung
nicht unterstrichen wurde. Hervorzuheben ist, daf§ auch im Wilnagebiet
Vytautasdenkmaler errichtet wurden und die Lokalverwaltung sich recht
grofziigig in dieser Hinsicht verhielt, da man in den beiden Nachbarstaa-
ten recht unterschiedliche Ansichten tiber Vytautas hegte. Anders als in
Litauen sah man in Polen Vytautas weiterhin traditionell als Biindnispart-
ner Jogailas und somit als Symbol des vereinigten polnisch-litauischen
Staates.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es in Litauen Versuche, den Vytautas-
kult den neuen Bediirfnissen anzupassen und ihn als Kimpfer gegen den
ewigen Feind des litauischen Volkes — die Deutschen — darzustellen.

Nachdem dieser Versuch fehlgeschlagen war, wurden die Person Vytau-
tas’ sowie der in der Zwischenkriegszeit entstandene Kult gewohnlich
ignoriert, alle Jubilien im Zusammenhang mit Vytautas wurden zwar
nicht offiziell verboten, aber auch nicht toleriert.

Aus dem Litauischen uibersetzt von Ruth Kibelka, Klaipéda



