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von Christian-Alexander Schroder

Tiefgreifende Spuren hat die dreijihrige Anwesenheit franzésischer
Besatzungstruppen an der Memel nicht hinterlassen. Neben histori-
schen Briefmarken mit dem Aufdruck ,Memel®, die sich heute bei
Philatelisten grofler Beliebtheit erfreuen, und schriftlich fixierten
Konzeptionen fiir einen ,Freistaat Memelland®, die in verschiedenen
européischen Bibliotheken und Archiven zu finden sind, erinnert nur
wenig an die kurze Spanne der memellindischen Geschichte, die von
den Einheimischen spiter ,,Franzosenzeit“ genannt werden sollte.

Drei Jahre lang, vom Beginn des Jahres 1920 bis zum Januar 1923
befand sich das Memelgebiet in einem eigentiimlichen Schwebe-
zustand, der die kleine Region am rechten Unterlauf der Memel zu
einem Unikum auf der politischen Landkarte Europas machte. Es
gehorte seit dem In-Kraft-Treten des Versailler Vertrages nicht mehr
zu Deutschland, aber auch nicht zu Litauen oder einem dritten Staat.
Die Hoheitsgewalt iiber das Territorium von der Grofle Luxemburgs
mit seinen knapp 141000 Einwohnern, die zu etwa gleichen Teilen
Deutsch bzw. Litauisch als Muttersprache angaben und zu 96% der
preuisch-unierten Kirche angehdrten,? lag bei einer Gruppe von
Staaten, die aus Frankreich, Grofibritannien, Italien und Japan be-
stand. Frankreich verwaltete das Gebiet im Auftrag dieser vier alliier-
ten Hauptmichte.

Die Rolle der Alliierten bei der Entstchung des Memelgebietes als
eigenstindige politische und geographische Einheit und die Be-
satzungspolitik der franzdsischen Regierung sind bisher nur bruch-

1" Der vorliegende Text geht aus einer Magisterarbeit hervor, die im Wintersemester
2001/02 am Institut fiir Geschichtswissenschaften der Humboldt-Universitit Ber-
lin eingereicht wurde (Betreuer: Prof. Dr. Clemens A. Wurm). Diese Arbeit mit
dem Titel ,,Das ,Territoire de Memel*, Entstehung und Entwicklung eines volker-
rechtlichen Provisoriums 1919-1923% wird in Kiirze in der von Ulrich Albrecht,
Manfred Kerner und Sigmar Stopinski herausgegebenen Reihe der ,Berliner Inter-
universitiren Arbeitsgruppe Baltische Staaten® (BIAB) erscheinen.

2 Johannes Ganf}, Die vdlkischen Verhiltnisse des Memellandes. Berlin 1925, S. 53-
59; Vincas Vilei§is, Tautiniai santykiai MaZ. Lietuvoje ligi did%iojo Karo istorijos ir
statistikos 3viesoje (Die Nationalititenverhiltnisse in Klein-Litauen bis zum
Weltkriege im Licht der Geschichte und der Statistik). Kaunas 1935, S. 204.
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stiickhaft untersucht worden. In der Literatur sind aber unterschied-
liche Vermutungen iiber die Absichten der franzdsischen Regierung
und ihrer Reprisentanten in Memel angestellt worden. Dass Clemen-
ceau und seine Nachfolger im Amt des franzésischen Ministerpri-
sidenten Memel zu einem zweiten Zugang zum Meer fiir das verbiin-
dete Polen machen wollten, war schon den zeitgendssischen Beob-
achtern der internationalen Politik bekannt.? Vor allem von litauischer
Seite wurde stets betont und kritisiert, dass die Prisenz alliierter
Truppen an der Ostsee auch dazu genutzt wurde, um Druck auf die
litauische Regierung auszuiiben und diese zu einer konzilianteren
Haltung gegeniiber den Vereinigungswiinschen der polnischen Staats-
fiihrung zu bewegen.* In dem von nationalen Leidenschaften stark ge-
prigten deutschsprachigen Schrifttum der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts wurde hingegen vermutet, dass die Franzosen von Anfang an
die Annexion grofitmdglicher Teile des deutschen Vorkriegsterrito-
riums bezweckten und diese, sofern sie nicht direkt an Frankreich
angegliedert werden konnten, in abhingige Gebiete oder innereuropi-
ische Kolonien verwandeln wollten. Als besonders gravierendes
Argernis wurde die gleichzeitige Stationierung alliierter Truppen am
Rhein und an der Memel empfunden, hinter der die Absicht zur
Einkreisung Deutschlands vermutet wurde. Die sowjetische Historio-
graphie wiederum ging davon aus, dass die Alliierten im Memelgebiet
Truppen stationierten, um hier eine starke Militirbasis zu schaffen,
von der aus sie effektiv im russischen Biirgerkrieg intervenieren und
die Nachschubwege fiir die konterrevolutioniren weiflen Armeen
sichern konnten.?

3 Arnold J. Toynbee, Survey of International Affairs 1920-1923. Oxford 1925,
S. 256 f.

4 Robertas Ziugzda, Po Diplomatijos Skraiste. Klaipédos krastas imperialistiniy
valstybiy planuose 1919-1924 metais (Unter dem Deckmantel der Diplomatie. Das
Memelland in den Plinen der imperialistischen Machte 1919-1924). Vilnius 1973,
S. 81 {f. u. 212,

> A.F. Rubzov, Die Politik Frankreichs beziiglich des Memelgebietes 1920-1922, in:
Probleme der internationalen Beziehungen in Geschichtsschreibung und Quellen-
studien. Studien der staatlichen Universitit Tomsk, in Memoriam W.W.
Kubitschow. Tomsk 1970, S. 109-115, hier S. 110; Robertas ZiugZda, Klaipédos
klausimas 1919 m. ParyZiaus Taikos konferencijoje (Die Memelfrage auf der
Pariser Friedenskonferenz 1919), in: Lietuvos TSR Auk3tujy Mosklo Darbai,
Istorija XTI (1970), S. 87-98, hier S. 98.
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1. Historiografischer Uberblick

In der historischen Forschung iiber Memel und seine Umgebung
wurde der Zeitraum zwischen dem Ende des Ersten Weltkrieges und
dem Beginn der Verhandlungen iiber die Memelkonvention oft iiber-
gangen oder nur beiliufig gestreift. Uberblickswerke zur deutschen
und europdischen Geschichte erwihnen allenfalls die Abtrennung des
Gebietes vom Deutschen Reich infolge der Versailler Friedensord-
nung und weisen dann wieder auf den litauischen Handstreich vom
10. Januar 1923 hin, in dessen Folge das Gebiet als autonome Provinz
in den litauischen Staatsverband eingegliedert wurde. Ausfiihrlicher
widmeten sich verschiedene Politologen, Juristen und die interdiszi-
plindr arbeitenden Wissenschaftler der damaligen Ostforschung in den
20er und 30er Jahren dem Thema.t Wegen ihrer oft einseitigen und
ergebnisorientierten Darstellungsweise sind viele Veroffentlichungen
aus der Zwischenkriegszeit jedoch nur bedingt dazu geeignet, als ver-
ldssliche Informationsquelle iiber die damaligen Verhiltnisse im
Memelgebiet zu dienen. Die Mehrzahl der damaligen Autoren war
nicht an einem wissenschaftlichen Dialog interessiert, sondern an einer
Einflussnahme auf den Fortgang der beschriebenen Vorginge durch
die Begriindung cines juristischen oder moralischen Anspruchs.
Vergleichsweise objektive Darstellungen zur ,Memelfrage, die
auch den Zeitraum vor 1923 abdecken, wurden 1928 von Friedrich
Janz und 1932 von Rudolfas Valsonokas vorgelegt.” Neben diesen bis
heute nicht ersetzten Monografien gibt es noch eine Handvoll quel-
lengestiitzter Arbeiten aus den 30er und 40er Jahren, in denen auf der
Grundlage der damals zuginglichen Informationen die politik- und
diplomatiegeschichtlichen Ereignisse geschildert werden.

6 Ganf, Verhiltnisse (wie Anm. 2); Rolf Schierenberg, Die Memelfrage als Rand-
staatenproblem. Berlin 1925; Fred Hermann Deu, Das Schicksal des deutschen
Memelgebietes. Seine wirtschaftliche und politische Entwicklung mit der
Revolution. Berlin 1927; Ernst Friesecke, Das Memelgebiet, eine volkerrechtsge-
schichtliche und politische Studie. Stuttgart 1928; Felix Borchardt, Memel, in: 10
Jahre Versailles, hrsg. v. Karl C. von Loesch u. Max Hildebert Boehm. Berlin 1930,
S. 283-304; als Sonderdruck unter dem Titel: Das politische Schicksal des deutschen
Memellandes in den ersten zehn Jahren nach Versailles. Berlin 1930; Friedrich
Kopp, Der Kampf um das Memelland. Ein Abriff seiner politischen Geschichte.
Berhin 1935.

7 Priedrich Janz, Die Entstehung des Memelgebietes. Zugleich ein Beitrag zur
Entstehungsgeschichte des Versailler Vertrags. Berlin 1928; Rudolfas Valsonokas,
Klaipédos problema (Das Memelproblem). Klaipéda 1932; fotomechanische
Reproduktion Vilnius 1989.

8  Marija Urbgiené, Klaipédos Krasto istorijos paraStejé, 1900-1930 (Bemerkungen
zur Geschichte des Memelgebiets, 1900-1930). Kaunas 1934; Thorsten Vaino
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Nach Ablauf der Sperrfristen fiir die einschligigen Bestinde der
staatlichen Archive ist die verbesserte Quellenlage in Westeuropa
lange Zeit nicht genutzt worden, um die in der ilteren Literatur auf-
gestellten Thesen zu tiberpriifen. Auch Ernst-Albrecht Plieg hat mit
seiner 1960 vorgelegten Dissertation tber ,Das Memelland 1920-
1939¢ die hinsichtlich der frithen 20er Jahre bestehende Forschungs-
liicke nicht geschlossen. Seine vorrangig regionalgeschichtlich ausge-
richtete Arbeit zeichnet sich zwar durch eine intensive Auswertung
der in Deutschland verfiigbaren Archivbestinde aus, sie behandelt
aber die Ereignisse bis 1923 in aller Knappheit lediglich als Auftake fiir
den eigentlichen Untersuchungsgegenstand: ,Deutsche Autonomie-
bestrebungen im litauischen Gesamtstaat“.” Romuald MisiGinas hat das
Thema ,, Versailles and Memel® in einem Aufsatz von 1968 neu aufge-
griffen. Er stiitzt sich in seiner Untersuchung aber weiterhin auf die
Vorkriegsliteratur, die Memoiren verschiedener Akteure und einen
von der litauischen Regierung 1923 publizierten Quellenband.!® In der
litauischen Geschichtsschreibung ist der Geschichte des Memel-
gebietes im 20. Jahrhundert immer viel Aufmerksamkeit entgegenge-
bracht worden. Insbesondere Robertas ZiugZda hat sich in seinen auf
litauisches und sowjetisches Archivmaterial gestiitzten Arbeiten iiber
das Memelgebiet und andere zwischenstaatliche Probleme der Zwi-
schenkriegszeit auch mit den Ereignissen im Anschluss an den Ersten
Weltkrieg auseinandergesetzt.!!

In den ilteren Darstellungen wird die wechselvolle Geschichte des
Memelgebiets im 20. Jahrhundert fast durchweg als die eines anhal-
tenden deutsch-litauischen Gegensatzes beschrieben. Erst nach der
Uberwindung der Blockkonfrontation erschienen vermehrt wissen-
schaftliche Beitrige, in denen die memellindische Geschichte nicht
mehr ausschlieflich als Anhingsel der deutschen oder litauischen
Nationalgeschichte aufgefasst wird.!? Viele Forschungsliicken sind
seitdem geschlossen worden. Neuere diplomatiegeschichtliche Unter-

Kalijarvi, The Memel Statute. Its Origin, Legal Nature, and Observation to the
Present Day. London 1937; Walter Schitzel, Das Reich und das Memelland. Das
politische und vélkerrechtliche Schicksal des Deutschen Memellandes bis zu seiner
Heimkehr. Berlin 1943,

9 Ernst-Albrecht Plieg, Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomiebe-
strebungen im litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962 (Phil. Diss., Bonn 1960).

10 Romuald ]. Misiiinas, Versailles and Memel, in: Lituanus 14 (1968), H. 1, S. 65-93.

11 Ziug#da, Klaipédos klausimas (wie Anm. 5); ZiugZda, Po Diplomatijos (wie Anm.
4).

12 Vytautas Zalys, Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp
1923-1939 m. / Ringen um Identitdt. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im
Memelgebiet keinen Etfolg hatte. Liineburg 1993; Joachim Tauber, Der unbekann-
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suchungen und Arbeiten mit kulturanthropologischen Forschungs-
ansdtzen zeichnen ein sehr viel differenzierteres Bild von der Ge-
schichte des Memelgebietes, das es heute erlaubt, die Legendenbil-
dungen der nationalistischen Epoche ad acta zu legen.® Auch bei den
neuen Verdffentlichungen tiber das Memelgebiet bleibt der Fokus der
Untersuchung jedoch meist auf das deutsch-litauische Verhiltnis ge-
richtet.

2. Der Rechtsstatus des , Territoire de Memel®

Durch das Defizit in der Auswertung insbesondere der franzésischen
Quellen ist es zu erklidren, dass bis heute auch in Fachtexten gelegent-
lich noch angegeben wird, das Memelgebiet sei in den frithen 20er
Jabren ein Mandat unter der Aufsicht des Vélkerbundes gewesen.*
Tatsichlich war der volkerrechtliche Status des Territoriums zu jener
Zeit jedoch alles andere als verbindlich geregelt. In Ermangelung eines
gesonderten Besatzungsstatuts konnte nur der Versailler Friedensver-
trag als Rechtsgrundlage fiir die Stationierung der alliierten Truppen
herhalten. Dort sind verbindliche Aussagen iiber die unmittelbare und
mittelfristige staatsrechtliche Zukunft des Landstriches nicht zu fin-
den. In deutlichem Kontrast zu zahlreichen anderen Bereichen des
Vertrages, die sich durch eine grofle Regelungsdichte auszeichnen,
besteht das Kapitel iiber Memel nur aus einem einzigen Artikel (Art.
99), in dem bestimmt wird: ,Deutschland verzichtet zugunsten der
alliierten und assoziierten Hauptmichte auf alle Rechte und An-
spriiche auf die Gebiete zwischen der Ostsee, der in Art. 28 Teil II
(Deutschlands Grenzen) des gegenwirtigen Vertrages beschriebenen
Nordostgrenze Ostpreuflens und den alten deutsch-russischen
Grenzen. Deutschland verpflichtet sich, die von den alliierten und

te Dritte: Die Kleinlitauer im Memelgebeit 1918-1939, in: ,Der Fremde im Dorf*.
Uberlegungen zum Eigenen und zum Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser
zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Hans-Jiirgen Bomelburg u. Beate Eschment. Liine-
burg 1998, S. 85-104.

13 Manfred Klein, Die versiumte Chance zweier Kulturen. Zum deutsch-litauischen
Gegensatz im Memelgebiet, in: Nordost-Archiv N.F. IT (1993), H. 2, S. 317-359;
Karl-Heinz Ruffmann, Deutsche und litauische Memelpolitik in der Zwischen-
kriegszeit. Ein Vergleich, in: Ebenda, S. 217-233; Joachim Tauber, Die Memelfrage

~ im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1939, in: Deutschland und
Litauen. Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung, hrsg. v.
Norbert Angermann u. Joachim Tauber. Liineburg 1995, S. 107-118.

14 Jacques Binoche, Histoire des relations franco-allemandes de 1789 3 nos jours.

Paris 1996, S. 122.
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assoziierten Hauptmichten hinsichtlich dieser Gebiete, insbesondere
tiber die Staatsangehorigkeit der Einwohner getroffenen Bestimmun-
gen anzuerkennen.“15

Nachdem der US-Kongress seine Zustimmung zu den Pariser Vor-
ortvertrigen verweigert hatte, bestand die Gruppe der alliierten und
assoziierten Hauptmichte, denen nun formell die Hoheitsrechte tiber
den so umrissenen Kiistenstreifen am stidostlichen Ufer der Ostsee
zufielen, aus den verbleibenden Grofimichten der Kriegskoalition,
dem Britischen Empire, Frankreich, Italien und Japan. Formell blie-
ben diese vier Michte fiir die Geschicke des Territoriums kollektiv
verantwortlich. Faktisch verwaltete Frankreich es in Kooperation mit
den lokalen Eliten allein.

Das Memelgebiet war in dieser Zeit ein eigenstindiges Zollgebiet. Es
hatte die Reichsmark als Wihrung,'¢ fithrte aber eigene Hoheits-
symbole.!” Eine als kurzfristiges Provisorium konzipierte Regierungs-
und Verwaltungsorganisation mit einem Hohen Reprisentanten der
alliierten Hauptmichte an der Spitze hatte immerhin drei Jahre
Bestand. Nicht nur die Nationalitit vieler Einwohner des Territoriums
war umstritten; auch beziiglich ihrer Staatsangehorigkeit wurden ver-
schiedene Auffassungen vertreten. Wihrend die deutschen Behérden
davon ausgingen, ,dafl die Memeler noch als Deutsche anzuschen
seien,!8 sprachen die Alliierten von thnen schon 1920 als ,.citoyens de
Memel“1® oder auch ,nationaux de Memel“.2

Im Hinblick auf die von mehreren Staaten gemeinsam ausgeiibte
Gebietshoheit wurde das ,, Territoire de Memel“ von Voélkerrechtlern

15 Reichsgesetzblatt (RGBL) 1919, Nr. 140, S. 687-1349, Art. 99: Gesetz liber den
Friedensschluf} zwischen Deutschland und den alliierten und assoziierten Michten
vom 16.7.1919 (Versailler Vertrag).

16 Schitzel, Reich (wie Anm. 8), S. 107.

17" Die Botschafterkonferenz verlieh dem Gebiet auf Vorschlag Odrys die gelb-rote
Fahne mit dem Memeler Stadtwappen als Flagge fiir den internationalen Schiffs-
verkehr. Archives du Ministére des Affairs Etrangeres de la République Francaise
(AMAEF), Conférence de Paix (CP), Partie VIII, N° 69, 18 (VI), S. 32: Récueil des
résolutions de la Conférence des ambassadeurs, 11.3.1920.

18 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik (ADAPY), Serie A, Bd. I1I, Dok. Nr. 156,
S. 279: Richtlinien zur Behandlung des Memelgebietes, Mai 1920; Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes (PAAA), Akten der Abt. IV, Memel, Po 2, Bd. 1:
Aufenminister Simons an Fehrenbach und Braun, 12.1.1921.

19 AMAEEF, CP, VIIL, N° 69, 67 (VI), S. 129: Récueil des résolutions de la Conférence
des ambassadeurs, 26,2.1920..

20 AMAEE, Série Z, Sous-série Memel, N° 1, S. 213: Handschriftlicher Entwurf des
Direktors der Abteilung ,affaires politiques et commerciales” auf der Grundlage
von Notizen des Rechtsberaters Fromageot, 10.8.1920.
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als ,, Kondominium“?! oder »Koimperium“? bezeichnet. Da die
Staatsgewalt nicht aus dem Gebiet selbst erwuchs, sondern auf die
Rechte der vier Hauptmichte zuriickgefiihrt wurde, war das Memel-
gebiet kein eigenstindiger Staat und auch kein Protektorat, sondern
lediglich ein ,staatsihnliches Gebilde® oder »Staatsfragment®.23

3. Pline fiir die staatsrechtliche Zukunft des Memelgebietes

Unklarer noch als die vielen offenen Gegenwartsfragen war die
Zukunft des schmalen Landstrichs am rechten Unterlauf der Memel.
Eine Angliederung an Litauen war in Aussicht gestellt worden. Viele
Bewohner hofften aber auf eine Riickkehr zum Deutschen Reich oder
wenigstens auf die Errichtung eines unabhingigen Staates nach dem
Modell Danzig. Pline fiir die Griindung eines ,,Freistaats Memelland“
wurden bereits ausgearbeitet? und auf internationalen Konferenzen in
Paris und Genf diskutiert. Die Besatzungsmacht war aber nicht
gewillt, in ihrem nordosteuropiischen Vorposten ohne Gegenleistung
alle Fiden aus der Hand zu geben. Fiir den Fall, dass ihr eigentliches
Ziel, die Vereinigung des Memelgebietes und ganz Litauens mit Polen,
nicht verwirklicht werden kénnte, operierten die verantwortlichen
Handlungstriger am Quai d’Orsay mit Konzepten, welche der Ent-
stehung eines franzosischen Gibraltar an der Ostsee nahe gekommen
waren. In einer Zeit, in der die alte Kriegskoalition in der Aus-
einandersetzung tiber die Implementierung der Nachkriegsordnung
bestindig auseinanderzubrechen drohte, konnte eine einvernehmliche
Regelung unter den beteiligten Michten jedoch lange nicht gefunden
werden. Mit dem Einmarsch irregulirer Einheiten der litauischen
Armee am 10. Januar 1923 wurde das dauerhafte Provisorium der alli-
ierten Besatzung abrupt beendet. Wie zuvor schon andere Grenz-
konflikte in der Region wurde auch die Memelfrage erst infolge der
Anwendung militirischer Gewalt einer Lésung zugefiihrt.

21 Friesecke, Memelgebiet (wie Anm. 6), S. 21; Joachim Hallier, Die Rechtslage des
Memelgebiets. Eine volker- und staatsrechtliche Untersuchung der Memelkon-
vention. Leipzig 1933, S. 15; Schitzel, Reich (wie Anm. 8), S. 95.

22 Joachim Wallat, Die volkerrechtliche Stellung des Memelgebietes. Frankfurt a.M.
1991, 8. 21 £,

23 Friesecke, Memelgebiet (wie Anm. 6), S. 25; Gilbert Hanno Gornig, Das Memel-
land. Gestern und heute. Eine historische und rechtliche Betrachtung. Bonn 1991,
S. 78; Wallat, Stellung (wie Anm. 22), S. 21.

24 Denkschrift der wirtschaftlichen Kérperschaften und Verbinde zur Selbstindig-
keit des Memelgebietes. Memel 1921.
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4. Die Memelfrage auf der Pariser Friedenskonferenz

Das gewaltsame Ende der isolierten Entwicklung des Memelgebietes
wirft die Frage auf, wie es iiberhaupt zur Einrichtung eines von al-
liierten Truppen besetzten Territoriums im Grenzraum zwischen
Deutschland und Litauen kam. Die Entscheidung dazu fiel auf der
Pariser Friedenskonferenz und war Teil einer ambitionierten Nach-
kriegsordnung, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, die Staatsgrenzen auf
dem Gebiet der im Krieg unterlegenen Kaiserreiche mit dem Natio-
nalititenprinzip in Einklang zu bringen. Anhand der in Form redigier-
ter Ergebnisprotokolle iiberlieferten Konferenzakten kann der Ver-
handlungsverlauf zumindest der offiziellen Gremien dieser bis dahin
grofiten und komplexesten aller internationalen Konferenzen heute
annihernd nachvollzogen werden.

In Paris wurde erstmals zur Lésung der vielen zwischenstaatlichen
Probleme, die sich im Laufe der vergangenen Jahrzehnte angestaut
hatten und die der Krieg neu aufgeworfen hatte, auf die Ergebnisse
zahlreicher Expertengruppen zuriickgegriffen. Jede der Grofimichte
hatte bereits vor Kriegsende eigene Studienkomitees ins Leben geru-
fen, die unter anderem dazu angehalten waren, anhand wissenschaft-
lich objektiver Kriterien Materialien zu sammeln, die als Grundlage
fir die Abgrenzung der neu entstehenden Staaten in Mittel- und
Osteuropa dienen sollten.?> In dem Bericht des am Geographischen
Institut der Sorbonne angesiedelten und mit namhaften Wissen-
schaftlern besetzten ,,Comité d’Etudes® wurde iiber die Bevolkerung
im nérdlichen Ostpreuflen ausgefiihrt: ,Dans les parties lituaniennes
de la Prusse de 1914, le nombre des sujets parlant lituanien ne parait
guere dépasser 150000; presque tous sont bilingues et ont I’allemand
pour langue de civilisation. Lemploi du lituanien dans un certain nom-

25 (Jber die Vorbereitungen des britischen Civil Service fiir die Friedenskonferenz:
David Lloyd George, Memoirs of the Peace Conference. Bd. 1, New York 1972;
Reprint der Ausgabe von 1939 mit dem Titel ,, The Truth about the Peace Treaties®,
S. 131f; zu der bei der Historical Section des Foreign Office eingerichteten
Studiengruppe: Urbsiené, Klaipédos Krasto (wie Anm. 8), S. 7; Stasys Dauk3a, Le
régime d’autonomie du Territoire de Klaipéda. Paris 1937, S. 26; tiber das in New
York bei der American Geographical Society angesiedelte Expertengremium
JInquiry: The Intimate Papers of Colonel House, arranged as a narrative by
Charles Seymour, hrsg. v. Charles Seymour. Bd. III, London 1928, S. 174 ff; {iber
das franzésische Comité d’Etudes: Jacques Bariéty, Le ,Comité d’études” du Quai
d’Orsay et la frontiére rhénane (1917-1919), in: L’établissement des frontires en
Furope aprés les deux guerres mondiales, hrsg. v. Christian Baechler u. Carole
Fink. Bern 1996, S. 249-262, hier S. 251-254; Charles Benoist, Souvenirs. Bd. III
(1902-1933), Paris 1933, S. 324-330.
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bre de localités rurales n’est qu'une survivance.“2 Solche ethnografi-
schen und linguistischen Expertisen wurden bei den eigentlichen
Friedensverhandlungen unter den Alliierten als Diskussionsgrundlage
gebraucht. Im Entscheidungsprozess stellten sie aber nur eines von
mehreren Kriterien dar. Oft wirkten sich wirtschafts-, verkehrs- und
verteidigungspolitische Erwigungen zuungunsten der Kriegsverlierer
aus.

Mit der Ausarbeitung eines Entwurfs fiir das nérdliche Teilstiick der
zukiinftigen deutschen Ostgrenze wurde in Paris die ,Commission
des Affaires polonaises* betraut.” Damit war bereits eine wichtige
Vorentscheidung getroffen worden. Denn Deutschland grenzte im
Osten nicht nur an Polen. Im nordéstlichen Ostpreufien, in einem Ge-
biet beiderseits der Memel, das von den Litauern Kleinlitauen genannt
wird, ging der deutsche Siedlungsraum in den der Litauer iiber. Dieser
Umstand wurde von den Alliierten zunichst ignoriert, da sie davon
ausgingen, dass sich die baltischen Litauer, obwohl sie mit den Polen
nur die mehrheitlich katholische Konfession und die frithere Zuge-
hérigkeit zu dem im spiten 18. Jahrhundert aufgeteilten polnisch-
litauischen Doppelreich verband, in eine Wiederbelebung der alten
»Rzeczpospolita® wiirden einfiigen lassen.

Zur Memelfrage auf der Pariser Friedenskonferenz wurde bisher auf
der Grundlage von Memoirenliteratur?® und in jiingerer Zeit auch
anhand der schriftlichen Hinterlassenschaften der litauischen
Friedensdelegation geforscht.?® Durch die Auswertung der im litau-
ischen Staatsarchiv zu findenden Materialien kann die Behandlung
litauischer Belange auf der Friedenskonferenz aber nur sehr bedingt
rekonstruiert werden. Zu beachten ist, dass die litauische Delegation
mit Auflenminister Augustinas Voldemaras und Finanzminister
Martinas Ycas an der Spitze wegen ihrer engen Bezichungen zum
Deutschen Reich von den Alliierten offiziell nicht als Teilnehmer der
Friedenskonferenz anerkannt war und folglich kaum Einfluss auf den

26 Der Abgeordnete und Mitgriinder des 1917 eingesetzten ,,Comité d’Etudes®,
Charles Benoist, legte am 6.8.1919 vor der franzésischen Deputiertenkammer
einen Bericht iiber die neuen Grenzen Deutschlands vor, in dem er ausfiihrlich aus
der bereits vor Kriegsende abgeschlossenen Dokumentation der Studienkom-
mission zitiert. Charles Benoist, Les nouvelles frontitres d’Allemagne et la nou-
velle carte d’Europe. 3. Aufl., Paris 1920, S. 3-184, hier S. 150.

27 AMAEEF Z, Memel, N° 49, S. 1: Commission des affaires polonaises.

28 Misifinas, Versailles (wie Anm. 10).

29 Aldona Gaigalaité, Lietuva ParyZiuje 1919 metais (Litauen in Paris 1919). Kaunas
1999.
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Gang der Verhandlungen nehmen konnte® Nachdem ihren Mit-
gliedern durch die Verweigerung von Visa schon die Anreise zum
Verhandlungsort fast unméglich gemacht worden war, konnten die
Abgesandten der litauischen Regierung sich nur unter gréften
Schwierigkeiten in Paris installieren, um ihrem Land bei der anstehen-
den Weltkonferenz eine Stimme zu verleihen.’!

Schr viel besser gestellt war die polnische Delegation. Das Polnische
Nationalkomitee (KNP) galt seinen Verbiindeten schon vor Kriegs-
ende als Organ eines ,unabhingigen kriegfithrenden Alliierten.?? In
den 14 Punkten des amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson,
die allgemein als Grundlage fiir eine zukiinftige Friedensordnung
anerkannt waren, war Polen als einzigem der neu entstehenden Staaten
ausdriicklich der Anspruch auf ,,political and economic independance
and territorial integrity zuerkannt worden. Auflerdem wurde Polen
Jfree and secure access to the sea“ versprochen.® Nach dem Zu-
sammenbruch des zaristischen Russland wurde Polen vor allem fiir
Frankreich zum wichtigsten Biindnispartner im Osten. Die franzdsi-
schen Delegierten machten sich in den Entscheidungsgremien der
Konferenz, in denen nur die Vertreter der fiinf alliierten und assozi-
ierten Hauptmichte Sitz und Stimme hatten, stets zum Fiirsprecher
ihrer polnischen Partner.

Zum ersten Mal wurde die Frage der ostpreufiischen Grenze von
Roman Dmowski, dem Prisidenten des KNP, in einem offiziellen
Gremium der Friedenskonferenz angesprochen. Dmowski war am 29.
Januar 1919 als erster Vertreter eines Staates mit ,,special interests® vor
den ,,Conseil des Dix“, das mit den Regierungschefs und den Aufien-
ministern der Hauptmichte besetzte oberste Leitungs- und Ent-
scheidungsgremium der Konferenz, gerufen worden und erliuterte
dort die Vorstellungen seiner Delegation zu den zukiinftigen Grenzen
des polnischen Staates. Dieser sollte alle Gebiete enthalten, die 1772 zu

30 Offizielle Konferenzteilnehmer waren nur Vertreter derjenigen Staaten, die aktiv
oder durch den Abbruch der diplomatischen Beziehungen den Krieg gegen
Deutschland und seine Verbiindeten unterstiitzt hatten.

31 Alfred Erich Senn, The Emergence of Modern Lithuania. New York 1959, S. 88 ff.;
Gaigalaité, Lietuva (wie Anm. 29), S. 7 .

32 AMAEF, Z, Pologne, N° 66: Franzdsisches Auflenministerium (MAE) an Pol-
nisches Nationalkomitee (KNP), 28.9.1918, zit. nach: Ghislain de Castelbajac, La
France et la Question Polonaise (1914-1918), in: Recherches sur la France et le pro-
bleme des nationalités pendant la premitre Guerre mondiale, hrsg. v. Georges-
Henri Soutou. Paris 1995, S. 39-102, hier S. 96; Kalervo Hovi, Cordon sanitaire or
barriére de I’est? The Emergence of the New French Eastern European Alliance
Policy 1917-1919. Turku 1975, S. 128.

33 Seymour, Intimate Papers (wie Anm. 25), Bd. IV, S. 209.
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der alten Adelsrepublik gehdrt hatten, und im Westen zusitzlich jene
Gebiete ostlich der Oder mit einschlieffen, die seit dem Mittelalter ger-
manisiert worden waren. Fiir Ostpreuflen sah diese Konzeption die
Reduzierung auf einen Kernbereich um Kénigsberg vor, der als unab-
hingige Republik eine Wirtschaftsunion mit Polen eingehen sollte.
Die Randzonen einschliefllich der Regionen mit litauischsprachigem
Bevélkerungsanteil wiinschte Dmowski direkt dem zukiinftigen pol-
nischen Staatswesen unterstellt zu sehen.3

Diese Maximalforderungen kollidierten mit den Vorstellungen der
britischen und amerikanischen Konferenzteilnehmer. Diese wollten
nicht einen Status quo ante wiederherstellen, der die Ergebnisse der
Ostkolonisation riickgingig gemacht hitte, sondern zumindest eine
ungefihre Ubereinstimmung der kiinftigen Staatsgrenzen mit den im
Einzelfall schwierig zu bestimmenden gegenwirtigen ethnografischen
Grenzen erreichen® Die Vertreter der Gastgebernation dagegen
wirkten auf eine dauerhafte Verinderung des europiischen Machtge-
wichts hin und fiihrten zugunsten ihrer Verbiindeten immer wieder
Faktoren wie giinstige Verkehrswege, Verteilung von Bodenschitzen
und potenzielle Verteidigungslinien an.

Zur Ausarbeitung einer Vorlage liber die polnische Westgrenze
wurde eine gesonderte Unterkommission eingesetzt. Dieses kleine
Gremium, das aus einem franzésischen Armeegeneral, einem briti-
schen Leutnant und dem Direktor der Amerikanischen Geogra-
phischen Gesellschaft bestand, benétigte zur Bewiltigung der ihm ge-
stellten Aufgabe nur vier Tage36 Auf ihrer dritten und letzten inhalt-
lichen Sitzung am 6. Mirz 1919 verstindigte sich die Unterkom-
mission, nachdem sie zuvor, von Siiden nach Norden der kiinftigen
deutsch-polnischen Grenze folgend, einzelne Problemfille abgearbei-
tet hatte, auf die Grenzziehung im nérdlichen Ostpreufien.

Offenbar handelten die Beteiligten unter groffem Zeitdruck. Denn
noch am Nachmittag desselben Tages musste General Le Rond als
Vorsitzender der Unterkommission deren Ergebnisse vor der

3 Beratungen des ,Conseil des Dix*, 29.1.1919, in: Papers relating to the Foreign
Relations of the United States (FRUS), The Paris Peace Conference 119 (PPC). Bd.
II1, Washington 1943, S. 778 ff.

% Esme Howard of Penrith, Theatre of Life: Life seen from the Stalls. Bd. 11, Boston
1936, S. 273 ff.; Harold I. Nelson, Land and Power. British and Allied policy on
Germany’s Frontiers 1916-19. London/Toronto 1963, S. 148 f.; Kay Lundgreen-
Nielsen, The Polish Problem at the Peace Conference. A study of the policies of
the Great Powers and the Poles, 1918-1919. Odense 1979, S. 173.

3 AMAEEF, CP, IV, N° 50, S. 305: Commission des affaires polonaises (Sous-com-
mission), 1.3.1919.
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Kommission fiir polnische Angelegenheiten vortragen. Nachdem die
Mitglieder der Unterkommission lingere Zeit iiber die Grenzziehung
am rechten Weichselufer und in Masuren debattiert hatten, einigten sie
sich ohne Kontroversen iiber das letzte Teilstiick ihres Projekts. In
dem offiziellen Sitzungsprotokoll ist dazu lediglich festgehalten: ,Les
trois délégués s’accordent sur la frontidre suivante: A partir de P'inter-
section de la ligne Nord de la région soumise au plébiscite, la nouvel-
le frontiere suivra, jusqu’au Memel (Niémen) l’ancienne frontiere
entre Allemagne et Russie, puis le Memel (thalweg) jusqu’au débouché
de sa branche Sud (branche d’Helenawerder) dans le Kurisches-Haff;
Ensuite, la ligne allant de cette embouchure au point ot la limite admi-
nistrative coupe le Kurische-Nehrung (Sud de Nidden) et enfin, cette
limite administrative.“*”

Interessenvertreter aus Deutschland, Litauen oder der betroffenen
Region selbst waren von der Unterkommission nicht angehért wor-
den. Versuche, sich in die Verhandlungen einzubringen, wurden aber
von verschiedener Seite unternommen. Unter dem Eindruck der mili-
tirischen Niederlage und der Novemberrevolution formierte sich im
nordlichen Ostpreufien eine Gruppe der preuflischen Litauer, die bis
dahin als besonders treue Untertanen der preuffischen Kénige und
deutschen Kaiser gegolten hatten, zu einem ,Nationalrat der
Preufisch-Litauer® (,Priisy Lietuvos tautinés taryba“),’® um im
Namen der litauischstimmigen Einwohner Preufiens die ,Anlehnung
Kleinlitauens an Grofilitauen® (,,priglaudima MaZiosios Lietuvos prie
DidZiosios Lietuvos®) zu fordern.* _

Thre Erklirung erreichte die Alliierten in Paris ebensowenig wie die
zahlreichen Resolutionen und Unterschriftensammlungen, in denen
sich Stadtverordnetenversammlungen, Kreistage und viele Einzel-
biirger im spiteren Memelgebiet fiir einen Verbleib bei Deutschland
ausgesprochen hatten. Die Regierung Scheidemann hielt es offenbar
fiir taktisch klug, diese Treuebekundungen zunachst zentral in Berlin
zu sammeln, um sie spiter bei den in Aussicht gestellten Verhand-
lungen mit den ehemaligen Kriegsgegnern als Beleg fiir die starke

37 AMAEF, CP, IV, N° 50, S. 317: Commission des affaires polonaises (Sous-com-
mission), 6.3.1919.

38 Vytautas Zalys, Das Memelproblem in der litauischen AufBenpolitik, in: Nordost-
Archiv N.F. II (1993), H. 2, S. 235-278, hier S. 243.

3% Prisy Lietuvos tautinés tarybos pareiskimas (Erklirung des Nationalrates von
Preuflisch-Litauen) vom 30.11.1918, spiter bekannt als Tilsiter Akt (TilZés Aktas),
in: Domas Kaunas, MaZosios Lietuvos veidai ir vaizdai (Gesichter und Bilder
Kleinlitauens). Vilnius 2000, S. 132.
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Verbundenheit der Memellinder mit dem Deutschen Reich prisentie-
ren zu kénnen.# -

Aus anderen Griinden schreckte die litauische Delegation in Paris
davor zuriick, die Vereinigung Kleinlitauens mit den von Litauern
bewohnten Gebieten des untergegangenen Zarenreiches, dem so
genannten Groflitauen, offensiv einzufordern. Voldemaras und seine
Mitstreiter reprasentierten eine Regierung, die aus einem wihrend des
Krieges von der deutschen Besatzungsmacht eingesetzten Selbstver-
waltungsorgan hervorgegangen war*! Auch nach dem offiziellen
Kriegsende konnte diese angesichts der anhaltenden Stationierung von
Reichswehrtruppen auf litauischem Territorium und intensiver 6ko-
nomischer Verflechtungen® mit Deutschland gegeniiber der Reichs-
regierung nicht so unabhingig agieren, wie dies in zwischenstaatlichen
Beziehungen normalerweise der Fall ist.

Dennoch wurde auf der Sitzung der litauischen Friedensdelegation
am 10. Mirz 1919 damit begonnen, ,zu beraten, ob die Klein-
litauenfrage mit den litauischen Angelegenheiten verbunden werden
sollte“.# In Ermangelung klarer Weisungen aus Kaunas konnten die
Delegierten sich jedoch untereinander nicht auf eine gemeinsame Linie
in Grenzfragen einigen. Bevor ein einheitliches Konzept der litau-
ischen Regierung iiber die angestrebten Grenzen ihres Staates vorlag,
hatten die Alliierten sich tiber die Grenzziehung an der Memel bereits
verstandigt. Noch am Nachmittag des 6. Mirz 1919 schloss die
Kommission fiir polnische Angelegenheiten ihre Beratungen iber die
Ostgrenze Deutschlands ab. Mit Ausnahme einiger kleinerer Kor-
rekturen im Bereich der vorgesehenen Abstimmungsbezirke im siid-
lichen Ostpreuflen nahm sie die Vorschlige der Unterkommission zur
Erarbeitung der polnischen Westgrenze nach kurzer Beratung an.#

Nun musste noch entschieden werden, an wen die von Deutschland
abzutretenden Gebiete vorliufig iibergeben werden sollten. Der fran-
z6sische Delegierte Le Rond sprach sich dafiir aus, alle jenseits der
neuen Grenzlinie hegenden Gebiete als Teil des polnischen Staates zu
verstehen. Leutnant Kisch machte aber auf den Landstreifen entlang

40 GanR, Verhiltnisse (wie Anm. 2), S. 80; Janz, Entstehung (wie Anm. 7), S. 61.

41 Constantine Rudyard Jugéla, History of the Lithuanian Nation, New York 1948,
S. 507.

42 Im Dezember 1918 hatte die Reichsregierung der litauischen Regierung einen
Millionenkredit als Anschubfinanzierung fiir den Aufbau einer eigenen Adminis-
tration zukommen lassen. Senn, Emergence (wie Anm. 31), S. 54 {.

43 Gaigalaité, Lietuva (wie Anm. 29), S. 66.

4 AMAEF, CP, IV, N° 49, S, 18 f.: Commission des affaires polonaises, 6.3.1919.
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des rechten Ufers der Memel aufmerksam. Solange noch nicht ent-
schieden sei, ,si la Lithuanie deviendra un Etat indépendant ou fera
partie d’une fédération indépendante®, dringte er im Namen der bri-
tischen Delegation darauf, ihn provisorisch den alliierten und assozi-
ierten Regierungen zu unterstellen.” Eine entsprechende Empfehlung
wurde in den Abschlussbericht fiir das mittlerweile als ,,Conseil des
Quatre” tagende Fiihrungsgremium der Friedenskonferenz iibernom-
men. Darin wies die Kommission fiir polnische Angelegenheiten die
Regierungschefs insbesondere auf die wirtschaftliche Funktion hin,
welche die Memel als Ausfuhrweg fiir die Regionen am Oberlauf des
Flusses habe.#

Die Entscheidung musste von den Regierungschefs der Grofimichte
jetzt nur noch abgesegnet werden. Am 18. April 1919 beschiftigten
diese sich im ,Conseil des Quatre® nach einer Reihe weitreichender
Entscheidungen iiber ungeloste Probleme im Rheinland, in der
Ukraine, in China und in Polen zum ersten und einzigen Mal in offi-
zieller Sitzung mit dem Memelgebiet. Nachdem der Chefdolmetscher
Paul Mantoux sie auf die vorgesehene Grenzziehung aufmerksam
gemacht und erldutert hatte, dass beabsichtigt sei, den Landstreifen
ndrdlich des Flusses einschliellich der Stadt Memel von Deutschland
abzutrennen, entgegnete Lloyd George zunichst: ,,C’est une question
sur laquelle nous aurions besoin de rafraichir notre mémoire. La
population est-elle lithuanienne?“ Nachdem seine Sekretire dem bri-
tischen Premierminister dies bestitigt hatten, stellte er fest: ,,Je vois,
d’apres le rapport de la commission, que la frontiére tracée par elle
correspond 4 la ligne ethnographique entre Allemands et Lithuaniens
et que, d’autre part, Memel est le seul débouché vers la mer que puisse
avoir la Lithuanie. Dans ces conditions, je crois que nous ne pouvons
qu’adopter les conclusions de la commission des affaires polonaises.©
Da keiner der tibrigen Amtsinhaber zu dem Problem Stellung nehmen
wollte, war die von der Kommission fiir polnische Angelegenheiten
vorgeschlagene Grenzlinie entlang der Memel damit angenommen.#’

Erst fiinf Tage spater, am 23. April 1919, durften Voldemaras und
Ycas erstmalig vor einer Unterkommission der Friedenskonferenz
vorsprechen, wobei die Alliierten ausdriicklich darauf hinwiesen, dass

45 AMAEF, CP, IV, N° 49, S. 42: Commission des affaires polonaises, 12.3.1919.

4 AMAEF, CP, IV, N° 49, S. 54-73, hier S. 58: Commission des affaires polonaises,
18.3.1919.

47 Conseil des Quatre, 18.4.1919. Paul Mantoux, Les Délibérations du Conseil des
Quatre. Notes de I'officier interpréte. Bd. I (Jusqu’a la remise 2 la delegation alle-
mande des conditions de paix). Paris 1955, S. 270 ff.
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die Litauer nicht ,a titre officiel“ geladen waren, sondern ,en tant que
personnalités au courant des choses de Lithuanie et susceptibles de
donner 2 la Sous-Commission des indications intéressantes®.*® Un-
mittelbar vor diesem ersten Gesprichstermin hatte die neue Regierung
in Kaunas der litauischen Friedensdelegation endlich konkrete Vor-
gaben fiir eventuelle Verhandlungen iiber territoriale Fragen tibermit-
telt.# Die nun in offizieller Form vorliegenden Gebietsanspriiche der
litauischen Regierung orientierten sich weitgehend an den ,Reven-
dications Lithuaniennes®, die Voldemaras am 24. Mirz 1919 dem fran-
zosischen Ministerprisidenten Clemenceau hatte zukommen lassen.*

Dieses Programm, das sich in vielfiltiger Weise mit den Anspriichen
aller Nachbarvolker tiberschnitt, spielte bei den weiteren Verhand-
lungen der Alliierten keine Rolle. Den Westmichten war zwar an einer
Einbindung der Litauer in ihre antibolschewistische Interessen-
koalition gelegen; sie waren aber bis zum Ende der Friedenskonferenz
nicht bereit, mit den politischen -Reprisentanten dieses baltischen
Volkes iiber eine volkerrechtliche Anerkennung oder weitergehende
Forderungen zu diskutieren.

Auch der deutschen Delegation, die beziiglich des Memellandes
ginzlich andere Vorstellungen hegte, wurde die urspriinglich in
Aussicht gestellte Moglichkeit, nach Abschluss der inneralliierten
Beratungen mit den ehemaligen Kriegsgegnern in Verhandlungen ein-
zutreten,’! kurzfristig wieder abgesprochen. Thr wurde im Mai 1919
lediglich die Moglichkeit eingeriumt, in schriftlicher Form auf die
Friedensbedingungen einzugehen.’? In ihren gesammelten Gegen-
vorschligen verlangten die Bevollmichtigten des Deutschen Reiches,
dass der Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der Vélker ,nicht

48 AMAEF, CP, IV, N° 50, S. 361: Commission des affaires polonaises (Sous-com-
mission), 23.4.1919.

# Lietuvos Centrinis Valstybés Archiyvas (Litauisches Zentrales Staatsarchiv)
(LCVA), E 383, Ap. 7, B. 20, S. 3: Ministerprisident SleZevifius an die litauische
Friedensdelegation, 22.4.1919.

50 Revendications Lithuaniennes, Paris 24.3.1919. Henry de Chambon, La Lithuanie
pendant la conférence de la pajx. Lille 1931, S, 21-26; Janz, Entstehung (wie Anm.
7), S. 99-103. Die von Voldemaras vorgelegte Ubersichtskarte ist nach den Angaben
von Schitzel identisch mit der Landkarte, die Ehret in seinem Buch aus demselben
Jahr wiedergibt (Abbildung 3). Schitzel, Reich (wie Anm. 8), S. 76; Joseph Ehret,
Litauen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Bern 1919, S. 385.

51 Peter Kriiger, Versailles. Deutsche Aufenpolitik zwischen Revisionismus und
Friedenssicherung. Miinchen 1986, S. 16.

52 Klaus Schwabe, Germany’s Peace Aims and the Domestic and International
Constraints, in: The Treaty of Versailles, hrsg. v. Manfred F. Boemeke, Gerald D.
Feldman u. Elisabeth Glaser. Washington 1998, S. 37-67, hier S. 52.
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nur zuungunsten Deutschlands Anwendung finden“ diirfe. Sie be-
merkten, dass ,,auch die Deutschland zugemutete Abtretung der Han-
delsstadt Memel in keinerlei Zusammenhang mit einem solchen
Selbstbestimmungsrecht der Volker steht“.5? Zum Memelland wurde
ausgefithrt: ,Die Bewohner dieses Gebietes einschliefflich derer, die
das Litauische als Muttersprache sprechen, haben die Lostrennung
von Deutschland niemals gewiinscht. Sie haben sich jederzeit als ein
treuer Bestandteil der deutschen Volksgemeinschaft bewihrt.“5*

Diese Einwinde trafen auf den entschiedenen Widerspruch der
Alliierten. In ihrem ultimativen Antwortschreiben begriindeten sie die
Abtrennung des Memelgebietes ohne Volksabstimmung folgenderma-
Ben: ,Les Puissances alliées et associées se refusent & admettre que la
cession de la région de Memel soit contraire au principe de nationali-
té. La région en question a toujours été lithuanienne, la majorité de la
population est lithuanienne d’origine et de langue; le fait que la ville de
Memel elle-méme est en grande partie allemande ne justifierait pas le
maintien de toute cette région sous la souveraineté allemande, particu-
lizrement par le fait que le port de Memel est le seul débouché mariti-
me de la Lithuanie.“>> Abgesehen von dieser Erklirung waren die
Alliierten nicht bereit, mit den Kriegsverlierern in einen weitergehen-
den Dialog einzutreten.

Nach der Lektiire der Protokolle der Pariser Friedenskonferenz
kann festgestellt werden, dass von den Alliierten die Einrichtung einer
Militarbasis im Osten Deutschlands nicht von Beginn an angestrebt
war. Die Sonderbehandlung des Territoriums ergab sich vielmehr aus
der geografischen Lage, die eine insbesondere von Frankreich
gewiinschte Ubergabe an Polen unméglich machte. Litauen wurde
wegen der engen Beziehungen seiner Regierung zum Deutschen Reich
schlechter gestellt als andere neu entstehende Staaten. Als zusitzliches
Argument fiir die verweigerte volkerrechtliche Anerkennung durch
die Alliierten wurde angefiihrt, dass man nicht tiber ehemals russisches
Territorium verfiigen kdnne, solange der russische Biirgerkrieg nicht

33 Bemerkungen der deutschen Delegation zu den Friedensbedingungen, in:
Materialien betreffend die Friedensverhandlungen, hrsg. v. Auswirtigen Amt.
Berlin 1939, 3. Teil, S. 23.

54 Ebenda, 3. Teil, S. 41.

55 Antwort der Alliierten und Assoziierten Michte auf die Bemerkungen der deut-
schen Friedensdelegation, 16.6.1919, in: Documents Diplomatiques. Question de
Memel. Bd. I: Depuis la Conférence de la paix (1919) jusqu’au renvoi de la question
par la conférence des ambassadeurs devant le conseil de la Societé des Nations (23
septembre 1923), hrsg. v. République de Lithuanie, Ministére des Affaires Etrangg-
res. Kaunas 1923, Dok. Nr. 2, S. 15.
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entschieden sei. Obwohl die Studienkomitees der Grofimichte ausrei-
chendes Informationsmaterial iiber die Bevélkerungsstruktur im
Memelgebiet und die politischen Priferenzen der Landesbewohner
gesammelt hatten, scheinen diese Materialien nicht von allen Ent-
scheidungstrigern zur Kenntnis genommen worden zu sein. Wichtig
war den um die wirtschaftliche Lebensfahigkeit des polnischen Staates
bemiithten Kommissionsmitgliedern die Sicherung der Ausfuhrwege
fir die Holz exportierenden Regionen am Oberlauf der Memel. Der
freie Zugang zum Meer war ein Ziel, das auch in der Konzeption der
Briten und Amerikaner einen zentralen Platz einnahm. Im Unter-
schied zu den Entscheidungen zum Grenzverlauf im Bereich der
masurischen Seenplatte wurde die Grenze an der Memel von ihnen ak-
zeptiert, ohne eine Volksabstimmung einzufordern.

5. Die Entscheidung zur Stationierung von Besatzungstruppen

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages mit Deutschland
mussten die neuen Souverine des Memelgebietes sich aber Gedanken
dariiber machen, wie das Territorium zukiinftig verwaltet werden soll-
te. Amerikaner und Briten empfahlen in den Verhandlungen im
Obersten Alliierten Kriegsrat aus Kostengriinden eine rein zivile
Verwaltung.5¢ Die italienischen und franzosischen Militirexperten
hielten aber zur Absicherung des neu zu errichtenden politischen
Regimes die Entsendung von Besatzungstruppen in nicht unerheb-
licher Zahl fiir absolut notwendig. Im Gebiet von Danzig und Memel
wollten sie mehrere grofle Kriegsschiffe und ein 10000 Mann starkes
Armeekontingent stationieren.” Insbesondere die franzdsische Re-
gierung legte Wert darauf, in alle Gebiete, die voriibergehend den alli-
terten Hauptmichten unterstellt wurden — neben Memel und Danzig
traf dies auf Oberschlesien und Schleswig, die Abstimmungsgebiete
um Marienwerder und Allenstein im stidlichen Ostpreuflen sowie auf
die im polnisch-tschechoslowakischen Grenzgebiet gelegene Region
um Teschen zu —, starke inter-alliierte Kontingente zu entsenden.’

6 AMAEEF, CP, Partic I (Actes du Conseil supréme), N° 14, S. 51 f.: Memorandum
der amerikanischen und britischen Reprisentanten, Conseil Supérieur de Guerre,
24.6.1919. Conseil des chefs de délégation, 31.7.1919.

57 AMAEEF, CP, I, N° 14, S. 53-56: Stellungnahme der franzésischen und italienischen
Militdr- und Marineexperten, Conseil Supérieur de Guerre, 24.6.1919. Conseil de
chefs de délégation, 31.7.1919.

58 AMAEF, CP, I, N° 15, S. 49: Conseil des chefs de délégation, 8.8.1919.
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Die Briten sagten generell ihre Bereitschaft zur Entsendung von
Truppenkontingenten zu. Sie wollten ihre Soldaten aber nicht einer
integrierten Kommandostruktur unterwerfen. Auflenminister Balfour
plidierte daher fiir eine Aufteilung der zu besetzenden Zonen unter
den Biindnispartnern. Im Namen der britischen Regierung bot er an,
sich besonders in den Kiistenregionen zu engagieren. Als Kompromiss
zwischen der integrierten franzosischen Konzeption und dem briti-
schen Wunsch nach Aufteilung der Besatzungsgebiete erarbeiteten die
militdrischen Reprisentanten der vier Hauptmichte ein Schema, das
vorsah, im Memelgebiet ein amerikanisches und ein britisches Ba-
taillon zu stationieren.”

Nachdem die USA mit der Weigerung des amerikanischen Senats,
den Versailler Vertrag zu ratifizieren, endgiiltig aus der Gruppe der
alliierten und assoziierten Hauptmichte ausschieden, mussten diese
Pline kurzfristig wieder geindert werden. Das urspriinglich vorgese-
hene amerikanische Bataillon sollte durch ein franzdsisches ersetzt
werden. Die Briten stimmten dieser Anderung aber nur unter der
Bedingung zu, dass ihnen in Memel das Kommando ibertragen
werde.®® Am 21. Januar 1920, dem vorletzten Tag der Friedens-
konferenz, machte Lloyd George aber dann einen unerwarteten
Riickzieher, als er verkiindete, dass Grofibritannien statt der ur-
spriinglich zugesagten elf Bataillone nur zwei bereitstellen konne.8!
Nun mussten nochmals radikale Schnitte im Stationierungsplan vor-
genommen werden. Da das flir Memel vorgesehene britische Bataillon
kurzfristig nicht mehr ersetzt werden konnte, sollte das bisher in
Lothringen stationierte 21. Bataillon der Chasseurs & pied allein die
Besatzungsmacht fiir das Memelgebiet bilden.5? Statt einem britischen
General wurde das Kommando nun einem hochrangigen franzosi-
schen Offizier tibertragen.s?

59 AMAEEF, Série Y (Internationale 1914-1940), N° 80, S. 135: Berichtsentwurf der
Sonderkommission iiber die Zusammensetzung der inter-alliierten Besatzungskon-
tingente, 16.10.1919.

60 AMAEF, CP, I, N° 20, S. 27-30, hier S. 28: Conseil des chefs de délégation,
18.10.1919.

61 Besprechung der alliierten Premier- und Auflenminister in Pichons Amtsraum,
20.1.1920, in: Documents on British Foreign Policy (DBFP), 15t Series, Bd. IL,
1919. London 1948, Dok. Nr. 78, S. 927-944, hier S. 938.

62 Bericht der alliierten Sonderkommission iiber die Truppenstationierung in den
Abstimmungsgebieten (Plebiscite Areas), 20.1.1920, in: DBFP, 15t Series, Bd. 11,
1919, Appendix A zu Dok. Nr. 79, S. 956.

63 Besprechung der alliierten Premier- und Aufenminister in Pichons Amtsraum,
20.1.1920, in: DBFP, 15t Series, Bd. II, 1919, Dok. Nr. 78, S. 927-944, hier S. 941.
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6. Regierungs- und Verwaltungsorganisation

Das Besatzungskontingent, das in der zweiten Februarwoche 1920 in
Memel eintraf und auf drei Standorte in den Kreisstidten Memel,
Heydekrug und Pogegen verteilt wurde,® war aufgrund seiner Stirke
nicht dazu geeignet, auflerhalb des von den Alliierten verwalteten
Hobheitsgebietes in bewaffnete Konflikte einzugreifen. Eine von
Memel ausgehende Intervention im russischen Biirgerkrieg oder im
Russisch-polnischen Krieg von 1920 war von vornherein ausgeschlos-
sen. Die 650 Soldaten des Jagerbataillons unter dem Kommando des
Leutnants Guillaud waren ausdriicklich dazu bestimmt, ,a assurer
’ordre dans le Territoire®.6%

Fiir den Posten des Gouverneurs wihlte Marschall Foch, der Pri-
sident des Allilerten Militirkomitees in Versailles, einen erfahrenen
franzosischen Brigadegeneral aus. Dominique Joseph Odry war zuvor
als militirischer Berater in Polen titig gewesen und trat seine neue
Funktion am 14. Februar 1920 an.¢ Er vertrat nunmehr die Alliierten
im Memelgebiet und tibernahm die Aufsicht tiber die noch unter deut-
scher Agide entstandenen Selbstverwaltungsorgane. Seine Vorge-
setzten lieflen ihm relativ freie Hand beziiglich der Regelung inner-
memellindischer Angelegenheiten. Entscheidungen grundsitzlicher
Natur sowie alle Fragen, welche die Auflenbeziehungen des Memel-
gebietes beriihrten, entschied jedoch die Botschafterkonferenz in
Paris. Gegeniiber diesem Gremium, in dem die in Frankreich akkredi-
tierten Botschafter der alliierten Hauptmachte und der USA unter
dem Vorsitz des franzosischen Diplomaten Jules Cambon regelmiflig
zusammentrafen, blieb Odry rechenschaftspflichtig.¢”

Der General, der die umstindliche Amtsbezeichnung ,,Comman-
dant des forces alliées d’occupation, Administrateur du Territoire de
Memel® fithrte, iibernahm die Regierungsgeschifte von einem preufii-
schen Verwaltungsbeamten, der im August 1919 vom Deutschen
Reich und vom republikanischen Freistaat Preuflen in das Amt eines

4 Service Historique de ’Armée de Terre (SHAT), 34 N 214, S. 23ff.: Général
Bézegher, Historique du 21e Bataillon de Chasseurs a pied (1855-1940).

65 Der Reprisentant der Alliierten in Memel bemerkte im November 1921: ,Je sup-
pose qu’il n’est jamais entré dans la pensée de quiconque, qu’un effectif de 650
hommes devait étre opposé soit 3 une invasion allemande, soit méme une armée
réguliere lithuanienne.“ AMAEE, Z, Memel, N° 23, S. 43: Petisné an MAE,
7.11.1921.

66 SHAT, 14 Yd 452: Personalbogen Odry, Dominique Joseph.

7 Zur Botschafterkonferenz: Jirgen Heideking, Areopag der Diplomaten. Die
Pariser Botschafterkonferenz der alliierten Hauptmichte und die Probleme der
europiischen Politik 1920-1931. Husum 1979.
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~Reichs- und Staatskommissars fiir das Memelgebiet“ eingesetzt wor-
den war.®® In dieser Funktion {ibte Georg Franz Graf Lambsdorff
auch wihrend einer 33 Tage wihrenden Ubergangsphase zwischen der
Ratifizierung des Versailler Vertrages (10. Januar 1920) und der
Ankunft des Gouverneurs (14. Februar 1920) seine Aufsichtsfunktion
tber die ortlichen und zentralen Verwaltungsbehorden des Gebietes
aus.?

Ohne radikale Verinderungen vorzunehmen, behielt Odry die
Strukturen der unter Graf Lambsdorffs Leitung entstandenen Ver-
waltungsorganisation bei. Durch {iberlegtes und behutsames Handeln
und mit viel psychologischem Geschick gelang es ihm, den Ubergang
zur Besatzungszeit friedlich zu gestalten, obwohl eine Mehrheit der
Bevolkerung der Abtrennung von Deutschland ablehnend gegentiber-
stand. Odry lief} allerdings das seit Juli 1919 tagende ,,Vorparlament,
das sich aus den Memeler Stadtverordneten und den im Memelgebiet
ansidssigen Kreistagsmitgliedern zusammengesetzt hatte,”® nicht mehr
zusammentreten. Er ignorierte auch die von diesem Reprisentativ-
organ im November 1919 ausgearbeitete ,, Verfassung fiir den Freistaat
Memel“.”! Dem bisherigen geschiftsfithrenden Ausschuss des Vorpar-
laments {ibertrug er aber zahlreiche Aufgaben, die zuvor von den
preuflischen und deutschen Zentralbehorden wahrgenommen worden
waren.”? Diesen Kern einer memellindischen Exekutive wandelte er
wenig spater in das ,,Landesdirektorium des Memelgebietes“ um, des-
sen ehrenamtliche Mitglieder nach dem Ressortprinzip fiir die Leitung
verschiedener Verwaltungsbereiche zustindig waren.”? Als beratende
Korperschaft fiir alle Verwaltungs- und Wirtschaftsfragen wurde dem
Landesdirektorium ein so genannter ,Staatsrat zur Seite gestellt.
Auch dieses 20-kdpfige Gremium ging nicht aus allgemeinen Wahlen
hervor. Seine Mitglieder wurden vielmehr von den Gebietskorper-
schaften und den Berufsgenossenschaften des Gebietes ,,gewihlt oder
ernannt“.7

68 AMAEEF Z, Memel, N° 1, S. 83: Vollmacht fiir Graf Lambsdorff, 26.8.1919.

69 PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1, S. 8: Das Memelgebiet im ersten
Jahre nach der Abtretung. Nach amtlichem Material zusammengestellt von Dr.
Johannes Werner, Leiter des Zweigbiiros Memel des Reichs- und Staatskommissars
fiir das Memelgebiet.

70 PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1, S. 6.

71 Janz, Entstehung (wie Anm. 7), S. 120-127.

72 Amtsblate des Memelgebietes (Abl. MG) 1920, Nr. 1, S. 4.

73 Deu, Schicksal (wie Anm. 6), S. 9.

74 Abl. MG 1920, Nr. 41, S. 347 f.: Verordnung iiber die Neugestaltung der Ober-
verwaltung, 21.10.1920.
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Durch die beschriebene korporatistische Regierungs- und Ver-
waltungsorganisation hatte Odry die konstruktive Mitarbeit der eta-
blierten Interessengruppen und ausgewihlter prominenter Einzel-
personlichkeiten sichergestellt. Da er in erster Linie mit den bestehen-
den Kérperschaften und Organisationen kooperierte, stiitzte sein
Regime sich vornehmlich auf diejenigen Personlichkeiten und Gesell-
schaftsschichten, die auch schon im Kaiserreich wichtige Stellungen
innegehabt hatten. In finanzieller Hinsicht waren damit fiir die fran-
zOsische Besatzungsmacht giinstige Voraussetzungen geschaffen. Der
reibungslose Ablauf der Verwaltungstitigkeit war durch die lokalen
Eliten sichergestellt. Odry konnte sich auf die Reprisentierung des
Gebietes nach auflen und auf einzelne Koordinierungsaufgaben
beschrinken. Die personelle Kontinuitit in der lokalen Biirokratie
ermoglichte es der Besatzungsmacht, mit einem Minimum eigener
Krifte auszukommen. Urspriinglich beschiftigte Odry 32 zivile
Mitarbeiter in seiner Mission. Schon bald konnte deren Anzahl auf 15
und spiter nochmals auf acht reduziert werden.”s

7. Die kultur- und sprachpolitischen Ziele der Besatzungsmacht

Mittelfristig musste die Bevorzugung der stidtischen und deutsch-
sprachigen Oberschichten aber mit den kultur- und sprachpolitischen
Ziclen der Besatzungsmacht kollidieren. Diese hatte Odry am Beginn
seiner Amtszeit folgendermaflen zusammengefasst: ,Dégermanisation
progressive du Territoire, participation graduelle des Lithuaniens
habitant le pays 4 I’administration du Territoire en remplacant des
fonctionnaires allemands peu i peu éliminés.“76

Erste Schritte in diese Richtung unternahm Odry, indem er das bis-
her von deutschen Honoratioren dominierte Landesdirektorium im
Mirz 1920 um zwei Litauer erweiterte. Bei einer weiteren Umbildung
im Dezember 1920 wurden die Direktorenposten parititisch auf die
beiden groflen Volksgruppen verteilt.”” 1921 setzte Odrys Nachfolger
- dann mit dem konservativen Landespolitiker und ehemaligen Re-
gierungsrat Wilhelm Steputat (Vilius Steputaitis) einen preuflischen
Litauer fiir das Amt des Prisidenten des Landesdirektoriums durch.”s

75> AMAEE, Z, Memel, N° 22, S. 63: Petisné an MAE, 13.1.1922.

76 AMAEE Z, Memel, N° 1, S. 125: Odry an Sécrétaire Général de la Conférence des
Ambassadeurs (René Massigli), 5.4.1920.

77 Deu, Schicksal (wie Anm. 6), S. 9 ff.

78 AMAEF, Z, Memel, N° 2, S. 144: Petisné an MAF, 8.8.1921.
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Die vermehrte Rekrutierung von Litauern fiir den 6ffentlichen Dienst
ging jedoch nur duflerst schleppend voran, da geeignete Kandidaten im
Memelgebiet selbst nicht in ausreichender Zahl gefunden werden
konnten.”

Zu ihrem FErstaunen mussten die Franzosen feststellen, dass die
Angaben der deutschen Volkszihlung von 1910, die in Frankreich als
sévidemment tendacieux“ galten,® in einer unter allilerter Aufsicht
durchgefiihrten Befragung bestitigt wurden. Wie bereits zehn Jahre
zuvor gab auch 1920 eine knappe Mehrheit der Bewohner des Me-
melgebietes bei der Frage nach ihrer Familiensprache Deutsch an.®!
Alle Versuche zur Férderung der litauischen Sprache im offentlichen
Leben waren durch das offen artikulierte Desinteresse grofier Teile der
litauischsprachigen Bevélkerungsgruppe an solchen Mafinahmen zum
Scheitern verurteilt. Selbst als die Franzosen ein altes Begehren der
preuflischen Litauer aufgriffen und die lokalen Behérden zur konse-
quenten Umsetzung der seit 1873 giiltigen Rechtslage ermahnten, die
allen litauischsprachigen Schiilern ein Recht auf muttersprachlichen
Religionsunterricht sowie auf litauischen Lese- und Schreibunterricht
ab der Mittelstufe garantierte,®? erfuhren sie nur wenig Unterstlitzung
durch die betroffenen Familien. Bei einer Befragung der Eltern von
16910 Schiilern in den drei Landkreisen des Memelgebietes verlangten
nur 1894 litauischen Religionsunterricht und 355 litauischen Lese-
und Schreibunterricht fiir ihre Kinder.3?> Wegen Lehrermangels und
technischer Schwierigkeiten bei der Umsetzung stellten die Franzosen
ihre Pline zur flichendeckenden Einrichtung eines litauischen
Schulwesens bald wieder zuriick.%*

79 AMAEE Z, Memel, N° 1, S. 125: Odry an Massigli, 5.4.1920; AMAEF, Z, Memel,
N° 1, S. 133: Odry an Massigli, 8.4.1920.

80 7, Blociszewski, L'affaire de Memel, in: Revue Générale de droit international
public 30 (1923), H. 1-2, S. 143-162, hier S. 147.

81 1910 gaben von den 140766 Menschen auf dem Gebiet des spiteren Memelgebietes
71191 Deutsch und 67345 Litauisch als ihre Muttersprache an. 1970 Personen
bezeichneten sich als zweisprachig; vgl. Ganfl, Verhiltnisse (wie Anm. 2), S. 53-59.
1920 nannten auf die Frage nach ithrer Familiensprache von den 138 718 Befragten
71156 Deutsch und 67259 Litauisch; vgl. Deu, Schicksal (wie Anm. 6), S. 3;
Schitzel, Reich (wie Anm. 8), S. 113.

82 AMAEF, Z, Memel, N° 1, S. 130: Odry an Prisident des Landesdirektoriums
(Altenberg), 13.3.1920.

8 Werner Horn, Der Volkswille im Memelgebiet. Zur Frage von Sprache und
Gesinnung in volkisch umstrittenen Gebieten, in: Petermanns Geographische
Mitteilungen 50 (1936), H. 4, S. 97-104, hier S. 99; Ganf}, Verhiltnisse (wie Anm.
2), S. 88-94.

8  AMAEF, Z, Memel, N° 2, S. 26: Odry an Massigli.
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Uber die Priferenzen der memellindischen Bevolkerung in der
Frage der staatlichen Zugehérigkeit machten die zustindigen Refe-
renten im franzosischen Auflenministerium sich nach Bekanntgabe
der fiir Polen und Frankreich enttiuschend verlaufenen Abstim-
mungsergebnisse in den dhnlich strukturierten masurischen Ab-
stimmungsgebieten keine Illusionen mehr.8% In einem internen Bericht
tiber das Memelgebiet urteilten sie im Herbst 1920: ,La population
lithuanienne est germanisée, parle en général I’allemand, elle a toujours
dans le passé été rattachée a I’ Allemagne, elle est protestante tandis que
les habitants de la Lithuanie proprement dite sont catholiques, elle est
d’une culture beaucoup plus développée et répugne 2 lier son sort &
celui d’un pays encore trés arridre (...) Les électeurs, appelés 3 choisir
entre ’Allemagne et la Lithuanie, voteraient pour la premitre 2 la
majorité de 90%.“8¢

Nachdem sie festgestellt hatten, dass mit der Trennung von
Deutschland nicht automatisch das Nationalbewusstsein der litauisch-
stimmigen Bevolkerungsgruppe aktiviert wurde, verfolgte die franzo-
sische Administration ab Mitte 1921 eine andere Strategie, um den
immer noch starken deutschen Einfluss auf das Gebiet und seine
Bewohner zurlickzudringen. Thr Ziel bestand nun nicht mehr darin,
die Gleichberechtigung der litauischen Sprache in ihrem Verwal-
tungsgebiet durchzusetzen und iiber das Stadium genereller Zwei-
sprachigkeit langsam eine Entgermanisierung herbeizufiihren. Statt-
dessen verfolgten die Franzosen nun eine ,,politique d*union entre les
différents partis memelois et lithuaniens en dehors des partis natio-
naux extrémes allemands et grand-lituaniens“.8” Das erklirte Ziel der
Strategen im franzosischen Auflenministerium hieff nun: ,créer aux
Mémélois des intéréts distincts de ceux de la Prusse Orientale et & ame-
ner ainsi un relichement des liens qui les rattachent 3 I’ Allemagne. 88
Nicht eine Relituanisierung des Gebietes war nunmehr beabsichtigt,
sondern die Kreierung und Férderung einer eigenstindigen memel-
lindischen Identitit.

8 Am 11. Juli 1920 stimmten 98% der Wahlberechtigten im Abstimmungsbezirk
Allenstein und 92% im Abstimmungsbezirk Marienwerder fiir einen Verbleib bei
Ostpreufien. Ploetz Deutsche Geschichte. Epochen und Daten, hrsg. v. Werner
Conze u. Volker Hentschel. 6. Aufl., Darmstadt 1998, S. 252.

8 AMAEE Z, Memel, N° 1, S. 234: Anonyme Aufzeichnung tiber das Memelgebiet,
21.10.1920.

87" AMAEEF, Z, Memel, N° 22: Petisné an MAE, 1.8.1921.

8 AMAEE Z, Memel, N° 2, S. 96: Aufzeichnung fiir den Minister, 24.6.1921.
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8. Pline fiir den Freistaat Memelland

Fiir diesen neuen Kurs in der franzdsischen Besatzungspolitik stand
insbesondere der Zivilkommissar Jean Gabriel Petisné, der General
Odry zur Bewiltigung der administrativen Aufgaben im Juni 1920 zur
Seite gestellt worden war. Petisné hatte eine zivile Verwaltungs-
laufbahn absolviert und seiner Regierung zuletzt als Prifekt des
Départements Mayenne gedient.?? Das fiir ihn neu geschaffene Amt
eines ,,Haut-Commissaire Représentant des Puissances Alliées” war
mit der Absicht eingerichtet worden, den franzosischen Einfluss im
Memelgebiet zu intensivieren. Die verantwortlichen Stellen am Quai
d’Orsay waren daran interessiert, in Memel einen hochrangigen
Funktionir zu installieren, der ihnen ,toutes informations confiden-
tielles“ sowie ,les rapports portant sur des questions intéressant seu-
lement les autorités francaises zukommen lief. Der Oberkommissar
erhielt explizit den Auftrag, dem franzésischen Handel in Memel
Vorteile zu sichern und so dazu beizutragen, den wachsenden briti-
schen Einfluss im Ostseeraum zurlickzudringen.®® Anders als Odry,
der stirker dem gemeinsamen alliierten Auftrag verpflichtet blieb und
dem Generalsekretariat der Botschafterkonferenz unterstellt war,
berichtete Petisné direkt an die Europaabteilung des franzésischen
Auflenministeriums.

Stirker auch als Odry griff Petisné in die memelldndische Tages-
politik ein. Seine Funktion beinhaltete den Vorsitz im Staatsrat des
Memelgebietes, an dessen Sitzungen er regelmifig teilnahm. Fiir das
Landesdirektorium war er nicht nur eine Aufsichts- und Kontroll-
instanz. Wie ein Regierungschef arbeitete er mit seinen dort platzier-
ten Vertrauensleuten auch konkrete, vornehmlich wirtschaftspoliti-
sche Projekte aus. Nachdem Odry im Mai 1921 von seinem Posten
abberufen wurde, war Petisné auch protokollarisch der erste Mann im
Memelgebiet, denn die Position des Generals wurde nicht neu besetzt.

Der Oberkommissar, dessen Amt keiner effektiven Kontrolle unter-
worfen war, musste sich wiederholt gegen den Vorwurf zur Wehr set-
zen, sein Amt fiir eigene wirtschaftliche Interessen zu missbrauchen.
Die in der deutschen Presse erhobenen Anschuldigungen, er selbst sei
als Anteilseigner an einem Konsortium beteiligt, dem wihrend seiner
Amtszeit das Monopol fiir die Bernsteingewinnung im Memelgebiet

89 René Bargeton, Dictionnaire biographique des préfets (septembre 1870 — mai
1982). Paris 1994, S. 438.
Documents Diplomatique frangais (DDF) 1920, Bd. 1 (10.1.1920-18.5.1920). Paris
1997, Dok. Nr. 278, S. 406 {.
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zugesprochen wurde, bestritt er aber erfolgreich gegeniiber seinen
Vorgesetzten.”! Der Eindruck eines Funktionirs, dem persénliche
Interessen mindestens ebenso wichtig waren wie sein offizieller
Auftrag, blieb aber an ithm haften. Selbst ein durchreisender franzési-
scher Marineoffizier spielte auf den egozentrischen Amtsstil des
Oberkommissars an, als er berichtete: , Petisné m’engageait (...) 2 visi-
ter son royaume.“?? Der deutsche Legationssekretir von Pannwitz,
der die Reichsregierung in Memel vertrat, nachdem Graf Lambsdorff
gezwungen worden war, seinen Amtssitz auflerhalb des Gebietes zu
nehmen, nannte Petisné den ,, Louis XIV. von Memel“.%

Petisné war ein ausgesprochener Befiirworter einer memellindi-
schen Eigenstindigkeit. Bei der Suche nach einer tragfihigen Zu-
kunftskonzeption fiir das Memelgebiet vertrat er zeitweilig eine deut-
lich andere Position als seine eigene Regierung. Das franzésische
Auflenministerium brachte bei den im April 1921 unter der Agide des
Vélkerbundes begonnenen Verhandlungen iiber die Beilegung des
polnisch-litauischen Konfliktes um Wilna von sich aus das Memel-
gebiet in die Verhandlungsmasse ein. Fiir den Fall, dass Litauen die
Blockade polnischer Schiffe auf der Memel aufgab und sich bereitfand,
Polen freien Zugang zur Ostsee und Sonderrechte im Memeler Hafen
zu garantieren, wollte die franzdsische Regierung zugunsten Litauens
auf Memel verzichten.** Dass mit der Beendigung des Kriegszustandes
zwischen Polen und Litauen letztendlich sehr viel weiter gehende
Pline verbunden waren, belegt das nach dem belgischen Vorsitzenden
der Volkerbundskommission benannte Hymans-Projekt. Die Reali-
sierung des am 3. September 1921 vorgelegten Vertragsentwurfs hitte
das Memelgebiet zu einem Bestandteil eines foderalen litauischen
Staates gemacht, der mit Polnisch und Litauisch zwei Amtssprachen
haben sollte und seine Auflen-, Wirtschafts- und Verteidigungspolitik
in gemeinsamen Institutionen mit Polen abstimmte.%

Als Reaktion auf die Verhandlungen in Briissel und Genf, von deren
Ausgang die Memeler Biirger befiirchteten, zu einem bloflen An-
hingsel eines polnisch dominierten Grofireichs zu werden, wurde in

91 AMAEE Z, Memel, N° 23, S. 115: Petisné an Président du Conseil (Briand),
20.6.1921.

92 AMAEE, Z, Memel, N° 2, S. 199: Bericht des Kapitins Douxami, Windau
6.11.1921.

93 Legationssekretir von Pannwitz (Memel) an AA, 2.11.1922, in: ADAP, A, Bd. VI,
Dok. Nr. 233, S. 483-487, hier S. 483.

% AMAEF, Z, Memel, N° 2, S. 96: Aufzeichnung fiir den Président du Conseil
(Briand), 24.6.1921.

%5 Henry de Chambon, La Lithuanie Moderne. Paris 1933, S. 48-51.
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Memel von einer breiten Koalition verschiedener Verbinde und
Interessengruppen nun Sffentlich die Errichtung eines unabhingigen
Freistaates gefordert. Petisné unterstiitzte diese Pline nicht nur, er war
an ihrer Ausarbeitung auch direkt beteiligt. Es gelang ihm sogar, seine
Vertrauensleute von der Notwendigkeit zu {iberzeugen, die Bitte um
den Schutz eines Ententestaates in ihr Programm aufzunehmen. Nur
unter dieser Bedingung konne er ihren Forderungen in Paris Nach-
druck verleihen.? Zur Wahrnehmung der memellandischen Interessen
reiste er mit den beiden Memeler Biirgermeistern, einem Mitglied des
Landesdirektoriums und dem Prisidenten der Memeler Handels-
kammer nach Paris und Genf. Dort stellte sich aber heraus, dass
Petisnés Einfluss auf Regierungskreise nicht weit reichte. Es gelang
ihm in seiner Heimat lediglich, Gespriche mit einzelnen Parlaments-
abgeordneten und potenziellen Investoren zu arrangieren. Zu den fiir
die politische Zukunft des Memelgebietes verantwortlichen Stellen
konnte die von ihm angefithrte Delegation aber nicht vordringen.?”
Das durchaus eigenmichtige Handeln des Oberkommissars, das bei
der franzésischen Regierung mittlerweile Skepsis hervorrief, offenbart
sich daran, dass er die memellindischen Freistaatsbefiirworter dazu
veranlassen wollte, in der Zeit seiner Abwesenheit 6ffentliche Kund-
gebungen fiir die Selbststindigkeit zu veranstalten.?

Die Quellen belegen, dass sowohl im Auswirtigen Amt als auch am
Quai d’Orsay zeitweilig die Vereinigung des Memelgebietes mit
Litauen unterstiitzt wurde. Die Diplomaten beider Linder verfolgten
aber durchaus unterschiedliche langfristige Ziele. Aus deutscher Sicht
bot eine Angliederung an Litauen die giinstigsten Voraussetzungen fiir
die ,Erhaltung des Deutschtums im Memelgebict® und eine moglichst
rasche Beendigung der franzésischen Besatzung. Zudem hoffte man,
dass ,ein Zusammengehen der Litauer und Memellinder polnischen
Annexionsgeliisten Widerstand leisten kénnte®.?

Aus ganz anderen Griinden lehnte der franzosische Minister-
prasident und Auflenminister Aristide Briand die Unabhingigkeit des
Memelgebietes ab. In einem Strategiepapier aus dem Sommer 1921
erlauterte er: ,Il ne faut pas renouveler 3 Memel Ierreur de fait qui a

9% PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1: Lambsdorff an AA. 1.10.1921;
PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1: Reichswehrministerium, Chef der
Heeresleitung an AA, 25.10.1921.

97 PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1: Lambsdorff an AA, 1.11.1921.

98 PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1: Lambsdorff an AA, 11.11.1921.

99 PAAA, Akten der Abt. IV, Memel, Po 1, Bd. 1: Ministerialdirektor Behrendt an
deutsche Gesandtschaft Genf und deutsche Botschaft Bern.
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été commise 3 Dantzig, c’est & dire qu’il ne faut pas laisser 3 un terri-
toire peuplé en grande majorité d’Allemands la possibilité de conti-
nuer 2 entretenir avec I’Allemagne les relations les plus étroites et de
prendre le mot d’ordre aprés des autorités allemandes de la province
limitrophe; c’est dire que I'idée de constituer Memel en Etat indépen-

dant, méme sous le contrdle de la Société des Nations, doit &tre reje-
tée, 100

9. Frankreich als Status-Quo-Macht

Erst nachdem der Vélkerbund seine Vermittlungsversuche zwischen
Polen und Litauen im Januar 1922 eingestellt hatte!® und damit die
Aussicht, von Litauen fiir die Ubergabe des Memelgebictes Zuge-
stindnisse zugunsten Polens zu erhalten, wieder in weite Ferne riick-
te, nahm man in Paris von allen Gedankenspielen, die eine Ubergabe
des Memelgebietes an Litauen beinhalteten, wieder Abstand. Von nun
an konzentrierte das franzdsische Auflenministerium sich darauf, den
franzosischen Einfluss in Memel und im Ostseeraum méglichst fiir die
Zukunft abzusichern. Die formelle Umwandlung des angreifbaren
gegenwirtigen Status in ein offizielles franzdsisches Protektorat wire
sowohl fiir Petisné als auch fiir die Planungsstibe im Auflenministe-
rium die bevorzugte Losung gewesen. Thnen war aber bewusst, dass
die alliierten Partnermichte, mit denen Frankreich offiziell immer
noch die Gebietshoheit iiber das Memelgebiet teilte, eine verbindliche
Festschreibung der franzésischen Vormachtstellung nicht mittragen
wiirden. Paris stellte sich daher auf eine defensive Strategie zur Be-
wahrung des erreichten Status guo ein. Um das ohnehin gespannte bri-
tisch-franzésische Verhaltnis nicht weiter zu belasten, empfahl der
stellvertretende Direktor der Abteilung fiir politische und wirtschaft-
liche Angelegenheiten am Quai d’Orsay dem franzésischen Reprisen-
tanten in Memel: il ne nous appartient pas de provoquer actuellement
une discussion interalliée sur le statut définitif du territoire de
Memel]. “102 .

Es gelang den Vertretern Frankreichs aber nicht, die Diskussionen
tiber den zukiinftigen Status des Memelgebietes wieder ginzlich ver-

100 AMAEF, Z, Memel, N° 2, S. 102: Briand an Petisné, 27.6.1921.

101 Am 13. Januar 1921 gab der Vlkerbundrat bekannt, dass die Vermittlungsversuche
abgebrochen und die in Wilna ansissige Vélkerbundkommission abgezogen
wiirde. Toynbee, Survey (wie Anm. 2), S. 253.

102 AMAEE, Z, Memel, N° 3, S. 69: MAE an Petisné, 28.2.1922.
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stummen zu lassen. Im Juni 1922 setzte der Geschiftsfihrer der briti-
schen Mission in Paris das Thema wieder auf die Tagesordnung der
Botschafterkonferenz. Er erinnerte in diesem Zusammenhang an den
urspriinglichen Zweck der alliierten Besatzung und regte an, die lingst
tiberfillige De-jure-Anerkennung des litauischen Staates vorzuneh-
men und damit auch die Lésung der Memelfrage zu verbinden ,en sti-
pulant I'union de Memel 2 la Lithuanie aussi longtemps que celle-ci
sera indépendante®. Beides waren Mafinahmen, welche die franzési-
sche Regierung nicht ohne Gegenleistung vorzunehmen bereit war.
Anstatt sich offen dagegen auszusprechen, verfolgten die franzosi-
schen Diplomaten nun eine Verzogerungsstrategie. Sie stellten fest, es
sei unmoglich, die Memelfrage zu regeln ,,sans faire une écude préala-
ble et approfondie du statut de cette région“ und erwirkten zu diesem
Zweck die Finsetzung eciner Sonderkommission, die nur &ufierst
zogerlich ihre Arbeit aufnahm.'%

Da die Botschafterkonferenz grundsitzlich im Konsens entschied,
konnten die Franzosen sicher sein, dass sie mit diplomatischen Mitteln
nicht aus ihrem Stiitzpunkt an der Ostsee verdringt werden konnten.
Mit der Gefahr, dass die litauische Regierung sich in einem
Handstreich des Gebietes bemichtigen kénne, wurde in Paris schon
friihzeitig gerechnet. Mandver und Truppenkonzentrationen auf der
litauischen Seite der gemeinsamen Grenze wurden aufmerksam beob-
achtet. Nach der Riickkehr von Ernestas Galvanauskas auf den Posten
des litauischen Regierungschefs wurde die Gefahr einer ,occupation
brusque de Memel par les troupes lituaniennes“ aber geringer einge-
schitzt, da der neue Regierungschef in Paris als ,,plus moderée und
plus consiliante® galt als sein Vorginger Kasimieras Grinius.!%¢

Im Sommer 1922 fiihlte sich Petisné auf seinem Posten offenbar so
sicher, dass er angesichts der Unmoglichkeit, die Besatzungskosten aus
dem memellindischen Haushalt zu begleichen,'® dafiir plidierte, das
schon mehrmals verkleinerte Besatzungsbataillon noch einmal auf die
von der militirischen Fithrung als absolutes Minimum angesehene
Zahl von 200 Mann zu reduzieren.1% So traf es die Franzosen letztlich

103 SHAT, 4 N 80, 183 (I-III): Conférence des ambassadeurs, 30.6.1922. Erst am 11.
Oktober 1922 hatten alle beteiligten Michte ihre Reprisentanten fiir das Memel-
Komitee der Botschafterkonferenz benannt. SHAT, 4 N 80, 189 (V): Conférence
des ambassadeurs, 11.10.1922,

104 AMAEE Z, Memel, N° 3, S. 24: Président du Conseil (Poincaré) an Petisné,
1.2.1922.

105 AMAEF, Z, Memel, N° 23: Petisné an MAE, 10.4.1922.

106 AMAEF, Z, Memel, N° 22, S. 111: Marschall Foch an MAE, 3.5.1922; AMAEE, Z,
Memel, N° 23: Petisné an MAE, 15.7.1922.
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doch tiberraschend, als die Litauer Auseinandersetzungen iiber einen
neuen Tarifvertrag in Memel'?” zum Anlass nahmen, um einen angeb-
lichen Aufstand der unterdriickten Bevélkerung zu unterstiitzen. Als
in der zweiten Januarwoche 1923 ein Invasionscorps aus Mitgliedern
des litauischen Schiitzenbundes und Angehérigen der litauischen
Armee in Zivilkleidung die Grenze zum ,,Territoire de Memel“ {iber-
schritt,'® wurde Petisné von der Botschafterkonferenz angewiesen
»de ne pas compromettre la sécurité de notre faible contingent“.1% Er
zog sich mit seinem zum Grofiteil aus jungen Rekruten bestehenden
Besatzungskontingent!!® auf die Memeler Garnison zuriick und wies
die zu diesem Zweck mit Handgranaten ausgeriisteten einheimischen
Polizeikrifte an, ,d’offrir une premiére résistance i l’avance des
Lithuaniens®. Nach einzelnen Schieflereien und Scharmiitzeln musste
er am Mittag des 15. Januar schliefilich die weiffle Fahne iiber der
Prifektur in Memel hissen lassen.!!!

Wihrend der ersten Krisensitzungen wurde in Paris noch erwogen,
die Demiitigung der Grofimichte durch die ,bandes lithuaniennes®
nicht hinzunehmen und das Territorium mit polnischer Waffenhilfe
zuriickzuerobern.!? Der unriihmliche Ausgang des fiinftigigen Waf-
fenganges hatte aber aller Welt die Unhaltbarkeit eines franzosischen
Stlitzpunktes in dieser Region demonstriert. Verstirkung fiir die in
Memel eingeschlossenen Einheiten musste auf dem Seeweg aus dem
bretonischen Brest herbeordert werden. Als am 17. Januar nach mehr-
tagiger Seereise zwei franzosische Torpedoboote eintrafen, war das
Besatzungsbataillon in Memel aber von den litauischen Freischirlern
lingst entwaffnet worden.!13

Die Franzosische Republik hatte sich nicht danach gedringt, den
alliierten Auftrag an der Memel im Alleingang umzusetzen. Erst nach-
dem die Partnermichte von ihren urspriinglichen Zusagen nach und
nach Abstand nahmen, sahen die franzésischen Politiker und Militirs,
die von allen Kriegsteilnehmern am meisten an einer strikten Ein-
haltung der Pariser Friedensordnung interessiert waren, sich gezwun-
gen, mit ihren begrenzten Ressourcen auch im duflersten Nordosten
des ehemaligen deutschen Kaiserreiches fiir die Implementierung des

107 AMAEF, Z, Memel, N° 23, S. 80: Petisné an MAE, 6.1.1923.

108 77alys, Kova / Ringen (wie Anm. 12), S. 27.

109 SHAT, 4 N 83, 200 Annex G: Conférence des ambassadeurs, 17.1.1923.

110 AMAEEF, Z, Memel, N° 23: MAE an Petisné, 1.11.1922.

11 Beyegher, Historique (wie Anm. 54); SHAT, 34 N 214, S. 29-32,

112 SHAT, 4 N 83, 199 (I): Conférence des ambassadeurs, 13.1.1923.

113 PAAA, Biiro RM, 71, Bd. 1, S. 47: Botschaftsrat Hoesch (Paris) an AA, 18.1.1923.
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Friedens zu sorgen. Zunichst beabsichtigten sie, das Memelgebiet als
Pfand bet einer Neuordnung der Staatsgrenzen in Nordosteuropa ein-
zusetzen. Erst als die litauische Regierung durch ihre beharrliche Wei-
gerung, in irgendeiner Weise mit Polen zusammenzugehen, die fran-
zosischen Pline zunichte machte, stellten sie sich auf einen dauerhaf-
ten Verbleib ihrer Truppen an der Memel ein. Sie suchten nun nach
Méglichkeiten, die Besatzung kostenneutral zu gestalten und ihr inof-
fizielles Protektorat staatsrechtlich abzusichern. Beides ist nicht ge-
lungen. Ein Freistaat unter franzosischem Schutz wurde als Konzept
zeitweilig auch in Paris erwogen. Anders als der Oberkommissar in
Memel glaubte der franzésische Auflenminister aber nicht an die Még-
lichkeit, nach der Abtretung der Hoheitsrechte an die einheimische
Bevélkerung den franzdsischen Einfluss im Memelgebiet zu bewah-
ren.




