Deutschbalten in Deutschland in der Zwischenkriegszeit.
Versuch einer politischen Einordnung

von Carla Siegert

Die in den letzten Jahren international verstirkt gefithrte Diskussion
uber den deutschen Faktor in der Geschichte des baltischen Raumes wire
unvollstindig, wiirde man die politischen Ambitionen der deutschbalti-
schen Emigranten unbeachtet lassen. Leider lassen die bislang analysier-
ten Quellen nur eine bruchstiickhafte Betrachtung der angesprochenen
Problematik zu. Dieser Beitrag soll daher Anregungen zur weiteren Be-
schiftigung mit der Thematik liefern. Im Mittelpunkt steht die Arbeit in
den deutschbaltischen Organisationen in Deutschland von 1914 bis 1940,
wobei der Schwerpunkt auf der Zwischenkriegszeit! liegt, da die Ereig-
nisse vor, im und kurz nach dem Ersten Weltkrieg durch verschiedene
Vortrige in die Diskussion eingebracht oder durch Publikationen zu-
ganglich sind.? Fir die vorliegende Betrachtung wurden Unterlagen und
Personalakten aus verschiedenen Archiven herangezogen. Hervorzuheben
sind die Bestinde des ,,Baltischen Vertrauensrates® und der ,,Baltischen Ar-

! In einer grundlegenden Analyse zur Zwischenkriegszeit verwies Karl-Heinz Grund-
mann auf die zum Teil sehr intensiven Beziehungen zwischen den Behérden und
Institutionen des deutschen Staates sowie verschiedenen in Deutschland ansissigen
Verbinden und den deutschbaltischen politischen Vertretern und Einrichtungen in
Estland und Lettland: Ders., Deutschtumspolitik zur Zeit der Weimarer Republik.
Eine Studie am Beispiel der deutschbaltischen Minderheit in Estland und Lettland.
Hannover-Dohren 1977 (Beitrage zur baltischen Geschichte. 7.).

2 Vgl. Von den baltischen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrige zur Entste-
hungsgeschichte der Republiken Estland und Lettland 1917-1918, hrsg. v. Jurgen v.
Hehn, Hans v. Rimscha u. Hellmuth Weiss. Marburg a.d.L. 1971; Von den balti-
schen Provinzen zu den baltischen Staaten. Beitrige zur Entstehungsgeschichte der
Republiken Estland und Lettland 1918-1920, hrsg. v. Jurgen v. Hehn, Hans v. Rim-
scha u. Hellmuth Weiss. Marburg a.d.L. 1977; John Martin Haar III, ,The Russian
Menace“: Baltic German Publicists and Russophobia in World War I Germany.
University of Georgia 1977; Wilhelm Lenz, Baltische Propaganda im Ersten Welt-
krieg, in: Die Baltischen Provinzen Rufllands zwischen den Revolutionen von 1905
und 1917, hrsg. v. Andrew Ezergailis u. Gert v. Pistohlkors. K6In/Wien 1982 (Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte. 4.), S. 187-204; Peter Krupnikov, Lettland
und die Letten im Spiegel deutscher und deutschbaltischer Publizistik 1895-1950.
Hannover-Dohren 1989; Joachim Lehmann, Der Baltische Vertrauensrat im Ersten
Weltkrieg. Sein Engagement fiir den Anschluff Estlands, Livlands und Kurlands an
das Deutsche Reich. Unver6ff. Manuskript (1990); ders., Politische Kultur und der
Baltische Vertrauensrat. Unverdff. Manuskript (1990); ders., Der Baltische Vertrau-
ensrat in Berlin. Sein soziales und organisatorisches Wirken fiir die Deutschbalten
im Reich wihrend des Ersten Weltkrieges. Unveroff. Manuskript (1991); ders., Der
Baltische Vertrauensrat und die Unabhingigkeit der baltischen Staaten ausgangs des
Ersten Weltkrieges. Unverdff. Manuskript (1992).
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beitsgemeinschaft im Bundesarchiv Abteilungen Reich und DDR, Ber-
lin-Lichterfelde (BA B), der ,Baltischen Briderschaft“ im Herder-Institut
Marburg a.d.L. sowie der ,Deutsch-Baltischen Volksgemeinschaft im
Latvijas valsts vestures arhivs (Staatliches historisches Archiv Lettlands)

(LVVA) Riga.

Die deutschbaltischen Organisationen in Deutschland nach dem Er-
sten Weltkrieg

Wie bekannt, flohen wegen der Kriegs- und Revolutionswirren Ende des
Ersten Weltkriegs ca. 20000-30000 Deutschbalten nach Deutschland.
Nach der Grindung der baltischen Staaten und der politischen Stabilisie-
rung im baltischen Raum kehrten die meisten von ithnen bis Mitte 1923 in
ihre Heimat zuriick. In der Weimarer Republik verblieben etwa 8000 Per-
sonen.> Aus diesem Personenkreis stammten die Mitglieder der verschiede-
nen deutschbaltischen Vereinigungen innerhalb Deutschlands, die im Zeit-
raum von 1919 bis 1939 zwischen 1200 und 3400 Mitglieder umfafiten.*

Im Ersten Weltkrieg trat vor allem der ,Baltische Vertrauensrat*’
Erscheinung, dessen intensives politisches Engagement fir die Angliede-
rung der drei russischen Ostseeprovinzen Kur-, Liv- und Estland an das
deutsche Kaiserreich trotz der Kriegszensur und der selbst auferlegten
Verschwiegenheit — u.a. zur Vermeidung von Ubergriffen auf die in der
baltischen Heimat lebenden Familienangehdrigen — bekannt wurde.® So
verwundert es auch nicht, dafy man in den deutschbaltischen Kreisen 1920
ein Weiterbestehen des ,Baltischen Vertrauensrates® als ,diskreditierte®
Vereinigung in Frage stellte. Letztendlich entschied aber die unermud-

n

3 Vgl. Carla Siegert, Die deutschbaltischen Emigrantenorganisationen in Deutsch-
land und ihr Engagement in Lettland 1920-1930, in: Acta Baltica 33 (1995), S. 275-
285.

*  Auch Personen, die keine Deutschbalten waren, konnten die Mitgliedschaft erwer-
ben, sofern sie sich mit den Satzungen und Zielen der Organisationen identifizier-
ten. Dartiber hinaus nahmen sich zeitweilig in Deutschland aufhaltende Deutsch-
balten aus dem Baltikum, vor allem Studenten, aktiv an den Veranstaltungen der
Vereinigungen teil.

5 Die Mitglieder des ,Baltischen Vertrauensrates“ hatten bereits vor dem Ersten
Weltkrieg die deutsche Staats-(Reichs-)angehorigkeit erworben. Der ,,Baltische Ver-
trauensrat” nahm aus diesem Grund eine Sonderstellung im Rahmen der deutsch-
baltischen Vereinigungen in Deutschland ein.

¢ Z.B. verweigerten die estnischen Beh6rden 1926 Baron Heinrich v. Stackelberg die
Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis fir Tallinn mit der Begriindung, ,daf§ er
einer der Fuhrer und ein titiges Mitglied einer baltischen Organisation in Berlin
und zwar des Baltischen Vertrauensrats gewesen sei“. Bitte des Auswirtigen Amtes
an den BVR um Verifizierung, Berlin, 3. 12. 1926, IV Rd 4686 an BVR. BA B, 61 Ve
13 BVR, Nr. 182 (unpag.).
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liche Tatigkeit des Geschiftsfuhrers des ,Baltischen Vertrauensrates®,
Georg von Freymann,” in den vielfaltigen Aspekten des Flichtlings- und
Emigrantenalltages die Diskussion zugunsten der Organisation. Der ,Bal-
tische Vertrauensrat“ setzte sich seit 1920 vorwiegend fur die Gleichstel-
lung der deutschbaltischen Emigranten mit den ,deutschen Riickwande-
rern aus den aufgrund der Friedensregelungen nach dem Ersten Weltkrieg
abgetretenen Gebieten und Flichtlingen auf dem Gebiet der Fursorge
und des Unterstitzungswesens in der Weimarer Republik ein. Das
Hauptproblem der Deutschbalten bestand in der Tatsache, Auslinder zu
sein oder infolge von Ablehnung oder Nichtwahrnahme der Options-
moglichkeiten keine Staatsbiirgerschaft mehr zu besitzen. Die fehlende
deutsche Staatsbiirgerschaft, Voraussetzung fiir behordliche Zuwendungen,
erforderte zusitzlichen Aufwand bei Paf3- und Visabesorgung, Aufenthalts-
und Arbeitserlaubnis, Erwerbslosenunterstiitzung sowie Wohnungsbe-
schaffung. Dariiber hinaus waren amtliche Papiere oft in Russisch ausge-
stellt oder verlorengegangen. Somit mufiten beglaubigte Ubersetzungen
und behordlich anerkannte Bestitigungen vorgelegt werden — ein Bereich,
auf den sich der ,Baltische Vertrauensrat® bereits wihrend des Weltkrie-
ges spezialisiert hatte und nunmehr voll konzentrierte.® In den Jahren
nach 1933 erhielt diese Tatigkeit unerwartet eine besondere Bedeutung
durch den vom nationalsozialistischen deutschen Staat geforderten ,,Arier-
nachweis®.

Die eigentliche Arbeit in den deutschbaltischen Verbinden verschob
sich auf den 1919/20 aus dem Zusammenschluff der lokalen Flichtlings-
ausschiisse (unter Mitwirkung des ,Baltischen Vertrauensrates®) entstan-
denen ,Baltenverband e.V.“.? Dessen Hauptvorstand arbeitete seit 1922
mit dem des ,Baltischen Roten Kreuzes® in Danzig bzw. seinen Vertre-

7 Der Jurist Georg v. Freymann (1870—1946) war von 1919 bis 1940 als Geschiftsfiih-
rer des ,Baltischen Vertrauensrates® titig. Vgl. Georg von Freymann. Zur 5. Wie-
derkehr seines Todestages am 20. August, in: Baltische Rundschau (1951), H. 8,
S. 6; Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710-1960, hrsg. v. Wilhelm Lenz
sen. Koln/Wien 1970, S. 2251.

Die vom ,Baltischen Vertrauensrat® ausgestellten Bescheinigungen wurden in der
Regel von den deutschen Behorden anerkannt. 1921 handelte es sich z.B. um mehr
als 4500 Schriftstiicke zusitzlich zu weiteren 9000 schriftlich erfolgten Beratungen
der betroffenen Personen. Vgl. BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 20, Bl. 130ff.

Im Verlauf der 20er Jahre wurde der ,Baltenverband“ zunehmend von Behorden,
Institutionen, Organisationen und der Presse als Auskunfts- und Vermittlungsstelle
vor allem kulturpolitischer Beziehungen zu den Deutschen im Baltikum in An-
spruch genommen. Harald Berens v. Rautenfeld, Die baltische Arbeit im Reich.
Manuskript fir das ,Baltische Jahrbuch® 1929. BA B, 61 Ar 2, Nr. 35, Bl. 44. Seit
1925 erschienen regelmaflig Berichte tiber das Verbandsleben in den deutschbalti-
schen Organisationen in Deutschland im in Riga herausgegebenen ,,Jahrbuch des
baltischen Deutschtums in Lettland und Estland®, verfafit oder mafigeblich redi-
giert von v. Rautenfeld.
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tern und dem ,Hauptverband studierender Balten“ als ,Baltische Arbeits-
gemeinschaft“ in Berlin zusammen. 1926 schlof§ sich der ,Baltische Vertrau-
ensrat“ diesem Gremium an, 1928 der ,Baltische Frauenbund e.V.“. Zu
erwihnen sind in diesem Zusammenhang noch die ,Verbinde der Angeho-
rigen des Kurlindischen, des Estlindischen und des Livlindischen Stamm-
adelsverbandes e.V.“, die jedoch unabhingig von den oben genannten Orga-
nisationen arbeiteten und sich als Bewahrer der Traditionen der in Lettland
und Estland per Gesetz aufgelosten Ritterschaften verstanden. Besondere
Beachtung verdient die Geheimorganisation ,X“, die 1929 als ,Baltische
Briderschaft“!® hervortrat und sich von Beginn an einer vergleichsweise
breiten Distanzierung in den eigenen deutschbaltischen Kreisen ausgesetzt
sah. Interessant ist die ,Baltische Briiderschaft vor allem, weil sie

(1) einen groflen Teil aktiver Personen umfafite,

(2) die einzige deutschbaltische Organisation war, deren Mitglieder so-
wohl in Lettland und Estland als auch in Deutschland ansissig waren,

(3) das bereits bei den Grindungsmitgliedern der Organisation ,X*“ vor-
handene Ziel, alle deutschbaltischen politischen Krifte zusammenzu-
fuhren und ,,das Baltentum zu erneuern®, in einem jahrelangen inneren
Klirungsprozefl dahingehend konkretisiert hatte, sich realpolitisch
zu betitigen.

Vergleicht man dartiber hinaus das Mitgliederverzeichnis der ,Baltischen
Briderschaft“!" mit den gewdhlten Gremien des ,Baltenverbandes® und

der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“,? scheint auch der Einwand ihrer

1 Die bislang einzige Publikation zur ,Baltischen Bruderschaft“ legte ein ehemaliges

Mitglied der Organisation vor, dessen Hauptanliegen im Erkliren der grundsitz-

lichen Zielsetzungen der Vereinigung bestand. Dabei sind leider einige wichtige Be-

reiche wie z.B. die Arbeit auf politischem Gebiet weitgehend ausgespart worden.

Tatsichlich hat die ,Baltische Briiderschaft einen wesentlichen Anteil an der Ver-

breitung nationalsozialistischen Gedankengutes in deutschbaltischen Kreisen in

Lettland und Estland. Vgl. Claus Grimm, Die Baltische Briderschaft. Hannover-

Dahren 1977.

Die ,Baltische Bruderschaft“ legte zwei Druckverzeichnisse ihrer Mitglieder vor,

die u.a. im ,Archiv der Baltischen Briiderschaft“ im Herder-Institut Marburg

a.d.L. vorliegen: Personalbestand der Baltischen Briiderschaft. Berlin o.].; Nach-

trag zum Personalbestand der Baltischen Briiderschaft. Misdroy i. Pom. 1933.

2 So gehorten zur ,,Baltischen Briiderschaft” u.a. v. Rautenfeld (1893-1975), seit 1922
Geschiftsfihrer und ab 1934 Generalsekretir der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft®, zugleich hauptverantwortlicher Redakteur der ,Baltischen Blitter”, dem
Presseorgan des ,Baltenverbandes“; die langjihrigen Mitglieder des Hauptvorstan-
des des ,Baltenverbandes®, Wilhelm Baron v. der Recke (1875-1933); Georg Baron
v. Manteuffel-Szoege (1889-1962, vgl. Lexikon {(wie Anm. 7), S. 486); Emil v. Stryk
(1865-1935); Nikolai Riesenkampff (1896-1966); Eugen Stieda (1880-1946; vgl.
ebenda, S. 770); aber auch Emil Musso (1885—1945; vgl. ebenda, S. 539), Lehrer an
der Baltenschule Misdroy i.Pom., Internatsleiter ebendort, spiter Lehrer und seit
1930 Direktor der Domschule in Tallinn; Carl Hunnius (1873-1964; vgl. ebenda,
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Gegner — es habe eine Unterwanderung der anderen deutschbaltischen
Organisationen durch die ,Baltische Bruderschaft” stattgefunden — be-
statigt.

Bei allen vorgenannten Vereinigungen handelte es sich um selbstindige
Organisationen mit eigenen Mitgliedern; jedoch erklirte § 7 des Statuts
der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft® von 1923 die Mitglieder des ,Bal-
tenverbandes“ zugleich zu Mitgliedern des ,Baltischen Roten Kreuzes“
und — falls eingetragener Student an einer deutschen Hochschule — zu
Mitgliedern des ,Hauptverbandes studierender Balten®. Die organisatori-
sche Aufsplitterung verstirkte nicht nur die latent bestehenden finanziel-
len Probleme (u.a. infolge der in Berlin unterhaltenen Riumlichkeiten),
sondern begiinstigte auch Querelen zwischen den Verbianden (z.B. wegen
der Uberschneidung der Arbeitsbereiche) sowie personliche Differenzen
unter den Vorstandsmitglieder. Zudem sank allmahlich das Interesse der
Mitglieder durch die zunehmende Integration in das Alltags- und Berufs-
leben der Weimarer Republik, die auch duflerlich durch die Annahme der
deutschen Staatsburgerschaft deutlich wurde.

Entsprechend betonte Harald Berens v. Rautenfeld auf dem Vertreter-
tag des ,Baltenverbandes“ 1929: ,Die baltische Arbeit lebt heute in der
Hauptsache von der ilteren Generation, die in Korporationen aufge-
wachsen ist und aus fester Verbundenheit mit der Heimat auch heute
noch gern Mittel hergibt, um dieser Verbundenheit durch Hilfeleistung
an Notleidende und werbendes Eintreten fir den Selbsterhaltungskampf

in der Heimat Ausdruck zu verleihen. Das gentigt aber nicht.“?

S. 3481.), Direktor der Baltenschule in Misdroy i.Pom.; Thomas Girgensohn
(1898-1973), zeitweiliger Geschiftsfithrer des ,Baltischen Roten Kreuzes“; Walter
v. Roth (1889-1969), 1922ff. Geschaftsfihrer der baltischen Vermogensverwaltung,
langjdhriges Vorstandsmitglied im ,Baltischen Roten Kreuz“; Pastor Walter Bielen-
stein (1872—1961), langjihriger Vorsitzender des ,Baltenverband“-Vorstandes in
Stolp i.Pom.; Andreas v. Antropoff (1878-1956; vgl. ebenda, S. 15), langjdhriger
Vorsitzender des ,Baltenverband“-Vorstandes in Karlsruhe; Friedrich Worms
(1894-1962), Lehrer in Misdroy i.Pom., zeitweise Redakteur der ,Baltischen Blit-
ter; Eduard Baron v. Stackelberg (1867-1943; vgl. ebenda, S. 747), ehemaliger
Landrat, Eduard Baron v. Dellingshausen (1863-1939; vgl. ebenda, S. 162), der letz-
te estlindische Ritterschaftshauptmann. Nicht berticksichtigt wurde bei dieser un-
vollstindigen Aufzihlung das Jahr der Aufnahme in die ,Baltische Briiderschaft®.

B Harald Berens v. Rautenfeld, Der baltische Vertretertag, in: Baltische Blitter
Nr. 11/12 vom 1./15. Juni 1929, S. 172.
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Unterschiedliche Auffassungen innerhalb der deutschbaltischen Ver-
einigungen iiber eine politische Betitigung

Die bereits erwihnte Diskussion iiber ein Weiterbestehen des ,,Baltischen
Vertrauensrates“ offenbarte ein gravierendes Problem der deutschbalti-
schen Vereinigungen in Deutschland. Sollte man sich in den Verbinden
— als Emigranten in Deutschland — tberhaupt mit politischen Themen
befassen und, wenn ja, auch an die Offenlichkeit treten? Oder gehorte
politische Betitigung zu den reinen Privatangelegenheiten, die im Ver-
bandsleben nichts zu suchen hatten? Und wie vertrug sich das System der
Weimarer Republik mit den eigenen Anschauungen?

Der Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches hatte eine tief zerris-
sene Gesellschaft hinterlassen. Die aus der Novemberrevolution hervor-
getretene Weimarer Republik kimpfte bis 1923 ums Uberleben. Politisch
und wirtschaftlich war die Lage angespannt und unsicher. Ruhrkampf,
Kapp-Luttwitz- und Hitler-Putsch, politische Morde," hiufige Regie-
rungswechsel, Inflation und der auflenpolitische Druck aufgrund der un-
geklarten Reparationszahlungen, aber auch der Kriegsschuldfrage stellten
die Existenz und Entwicklung der Republik in Frage. Rentenmark, Da-
wes-Plan und eine Reihe auflenpolitischer Initiativen (beginnend mit dem
Rapallo- und den Locarno-Vertriagen) schienen dann in geordnete Ver-
haltnisse zu fihren. Doch die Konsolidierung des Staates wihrte nur fiinf
Jahre. 1929 kehrte mit der sich auf Deutschland ausweitenden Weltwirt-
schaftskrise die soziale und politische Unruhe zurtick.

Vor diesem Hintergrund lassen sich aus den herangezogenen Quellen
drei grundlegende Einstellungen zu einer politischen Betitigung in den
Verbianden sowie einer politischen Arbeit der deutschbaltischen Organi-
sationen unterscheiden:®

Von der Tatsache ausgehend, dafl man nun in Deutschland lebte, ver-
stand die erste Gruppierung die deutschbaltischen Vereinigungen als
landsmannschaftliche Verbindung, die es vorrangig auf lokaler Ebene aus-
zubauen galt. Neben dem Aspekt der Geselligkeit sah sie in den breitge-
facherten Organisationen ein Instrumentarium, das die Integration in das
Alltagsleben und in die neuen gesellschaftlichen und staatlichen Gege-
benheiten erleichtern sollte. Da alle Personen mit denselben Problemen

¥ Erinnert sei hier an die bekanntesten Opfer Matthias Erzberger und Walther Rathe-
nau.

5 Zu den verschiedenen politischen Aktivititen bis 1920 vgl. Arved Frhr. v. Taube,
Von Brest-Litovsk bis Libau. Die baltisch-deutsche Fuhrungsschicht und die
Michte in den Jahren 1918/19, in: Von den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2),
S.70-237.
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konfrontiert wurden, war es einfacher, als Interessengemeinschaft zu
handeln, die Krifte innerhalb der Gruppe zu konzentrieren und zu mo-
bilisieren, aber auch nach auflen — gegentiber der eingesessenen deutschen
Bevolkerung und den deutschen Behorden bzw. dem Staat — gezielt zu
agieren und Unterstiitzung einzufordern. Zugleich boten die Organisa-
tionen fir den einzelnen die Moglichkeit, sich zumindest zeitweise aus
der Umwelt zuriickzuziehen und in den Schutz einer Gemeinschaft zu
begeben, die bis zum Ersten Weltkrieg Lebensinhalt, Kultur und Wertvor-
stellungen grundsitzlich gepragt hatte. Tatsichlich gelang es den deutsch-
baltischen Organisationen in ihrer Gesamtheit, als Interessenvertretung
aller betroffenen Personen — vor allem auf dem Gebiet des Wohlfahrtswe-
sens — innerhalb der Weimarer Republik’ zu wirken. Damit sah ein gro-
Ber Teil der in Deutschland lebenden Deutschbalten die Funktion dieser
Organisationen als erfillt an und versuchte, von vornherein deren Tatig-
keit auf tagespolitische und caritative Aspekte einer Fluchtlingsgemein-
schaft, die allméhlich in die neue Heimat hineinfand, zu begrenzen.” Mit
zunehmender Integration in das System der Weimarer Republik mufiten
diese Funktionen wegfallen und damit zum einen die Organisationen
selbst reine Zahlstellen fiir die betriebenen caritativen Einrichtungen und
das Bildungs- und Erziehungsprojekt werden,”® zum anderen das lokale
Verbandsleben vom Uberalterungsprozef§ iiberschattet und in wachsen-
dem Mafle abhingig werden von dem Engagement einzelner Personen,
die es mehr oder weniger verstanden, die Attraktivitidt der Organisationen
fur die Jungeren und die Nachgeborenen zu bewahren.

Allmahlich entwickelte sich das Verbandsleben genau in diese Rich-
tung. Dementsprechend beschloff der Vertretertag des ,,Baltenverbandes
am 23. Mai 1929 einstimmig die Anderung des § 2 der Satzung des ,Bal-
tenverbandes“: ,Der Zweck des Baltenverbandes ist (es,) den Zusam-
menhang der Balten untereinander zu wahren, die gemeinsamen Pflichten
zur Erhaltung des baltischen Deutschtums zu erfiillen, namentlich balti-

Und zum Teil auch dariiber hinaus, z.B. in Danzig (seit 15. November 1920 gemif3

Versailler Vertrag Freistaat).

7" Beunruhigt tber die politische Tatigkeit (Vortrige) v. Manteuffels bat der ,Balten-
verband“ Freiburg i.Br. den Hauptvorstand, dazu Stellung zu nehmen, betonend,
dafl ,,die Wirksamkeit der [Baltischen] Arbeitsgemeinschaft (...) nicht etwa mit po-
litischen Schritten vermengt werden diirfe, die von einzelstehenden Personlichkei-
ten unternommen wirden“. Friedrich Worms an den Hauptvorstand des Balten-
verbandes, 12. 10. 1923. BA B, 61 Ar 2, Nr. 49, BL. 49.

% Alters- und Flichtlingsheime (z.B. in Berlin-Lichterfelde) bzw. die Baltenschule

mit angeschlossenem Internat in Misdroy i. Pom.
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sche Erziehung und Jugendpflege zu férdern und wirtschaftlich schwa-
che Balten zu stiitzen. Der Verein hat keine politischen Aufgaben.“?

Die Auflerung von Harald Baron v. Rosenberg kann stellvertretend fiir
die Meinung vieler Mitglieder herangezogen werden: ,Auch fir mich
versteht es sich vollkommen von selbst, daf§ ein jeder Balte im Reich zu
den Problemen unserer Zeit Stellung (zu) nehmen und zu einer inneren
Klirung zu kommen sucht und suchen mufl. Dieses Suchen hat aber
nicht mit der Arbeit in unseren engeren baltischen Organisationen zu
tun, welche hinreichend streng umgrenzte satzungsmiflige Ziele mit den
gesetzlich genau vorgeschriebenen Mitteln und Verantwortlichkeiten zu
verfolgen haben, und ist jede politische Betitigung daher durch die Sat-
zung mit Recht ausgeschlossen.“?°

Durch die Satzungsinderung schien die Frage der politischen Betiti-
gung damit endgiltig geklirt und in den Bereich der Privatangelegenhei-
ten verlagert. Dennoch blieb das Problem bestehen, wie sich anhand der
,Baltischen Briderschaft“ erweisen sollte.

V. Rautenfeld schrieb am 25. November 1930 dem Vorstand des ,Bal-
tenverbandes“ Schwerin, daf} die tigliche Kleinarbeit stets Zielscheibe fiir
die Opposition innerhalb der deutschbaltischen Organisationen gewesen
sei und auch weiterhin als politische Betdtigung umstritten bleibe,? d.h.
sowohl die Pflege der Beziehungen zur Heimat als auch die Verbreitung
der Kenntnis des ,,Baltentums in reichsdeutschen Kreisen“.2 Die hier an-
gesprochenen politischen Initiativen basierten auf den schon erwihnten
unterschiedlichen Auffassungen innerhalb der deutschbaltischen Organi-
sationen.

Eine weitere Gruppierung leitete aus der 700jahrigen Geschichte der
Deutschbalten im baltischen Raum den Anspruch auf die Heimat und ein
Mitbestimmungsrecht an der weiteren dortigen Entwicklung ab.

Darin stimmte sie Uberein mit der dritten Richtung, die die ehemaligen
Kiampfer der Baltischen Landeswehr, des Baltenregiments, aber auch der
Freikorps und des deutschen Heeres (also iberwiegend jiingere minn-
liche Personen) umfafite, die sich aus ihrem militirischen Einsatz heraus
berechtigt sahen, den Kampf um die Heimat, zumindest aber die Vertre-
tung der eigenen Interessen aktiv weiterzufihren. Vorrangig aus dem
letzteren Kreis stammten daher die Mitglieder der ,Baltischen Brider-

¥ Protokoll des Vertretertages des Baltenverbandes, Berlin 22./23. 05. 1929 (Ur-
schrift). BA B, 61 Ar 2, Nr. 2, BL 3.

Baron HJarald] v. Rosenberg an den Hauptvorstand des Baltenverbandes, Stettin,
15.09. 1930. BA B, 61 Ar 2, Nr. 61, Bl. 137

2 Schreiben gerichtet an Baron v. Schilling. BA B, 61 Ar 2, Nr. 62, Bl. 57.

2 BA B, 61, Ar 2, Nr. 62, Bl. 57.
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schaft, die hohen personlichen Einsatz fir die Umsetzung ihrer Ziele
einforderte.

Schon Mitte 1928 kursierte das Gerticht tiber die Existenz einer Geheim-
organisation in deutschbaltischen Kreisen. Die in Berlin ansissigen Haupt-
vorstinde wurden zunehmend mit gezielten Fragen nach derselben kon-
frontiert, denen sie zunichst auszuweichen versuchten. Mit dem Schritt der
,Baltischen Briiderschaft“ an die Offentlichkeit kam es dann zum Eklat.?
Aus Protest gegen die ,,Geheimbrodler®, die ,,Unterwanderung und Fremd-
bestimmtheit der deutschbaltischen Arbeit“ und die ,politische Betitigung*
durch die ,Baltische Briderschaft zog sich fast der gesamte langjihrige
Vorstand des ,Baltenverbandes® in Miinchen von der gemeinsamen Arbeit
zuriick. Auch in Rostock, Stettin und Schwerin kam es zu grofleren Aus-
trittsbewegungen. In die Diskussion wurden alle Lokalverbinde einbezo-
gen, Wilhelm Baron v. Fircks* in Riga tber den offenen Streit direkt von
dem ausgetretenen Miinchner Vorstandsmitglied Henrik Laerum informiert.
Mehrere Erklirungen des ,Fuhrenden Bruders® Otto v. Kursell®® tber die
loyale Haltung der ,Baltischen Briiderschaft® gegentiber den bestehenden
Organisationen sowie tber eine loyale Tatigkeit der Briider in diesen fithr-
ten ebensowenig zur Beschwichtigung wie die recht unverbindlich verfafl-
ten Stellungnahmen der Hauptvorstinde des ,Baltenverbandes“ und der
»Baltischen Arbeitsgemeinschaft“. Immerhin war die Personalunion einiger
Vorstandsmitglieder offensichtlich, die die deutschbaltische Arbeit durch
ihr entschlossenes Eintreten fir deutschbaltische Belange im bestehenden
Rahmen ganz wesentlich ermoglichten, aber auch dominierten.? Auch die
Beteuerungen des Vorsitzenden des ,Baltenverbandes®, Eduard Baron
v. Dellingshausen,?” tber die aus seiner Sicht unzweifelhaft integren Ziele
der ,Baltischen Briiderschaft“ inderten an der Situation nichts.

2 Die Bekanntgabe erfolgte auf dem Vertretertag des ,Baltenverbandes® im April

1929.

2 Wilhelm Baron v. Fircks (1870-1933), Vorsitzender der Deutsch-Baltischen Volks-
partei in Lettland, Prisident des ,Kurlindischen Gemeinnitzigen Verbandes® (in
dem sich die ehemaligen Mitglieder der Kurlindischen Ritterschaft zusammenge-
schlossen hatten und der als direkter Nachfolger der Ritterschaft in den deutsch-
baltischen Reihen betrachtet wurde), Vice-Leader der deutschen Parlamentsfrak-
tion in der lettischen Saeima. Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 216f.

% Vgl. Otto v. Kursell, Erinnerungen. Miinchen, 1965 (Maschinenschrift, 61 S.). Her-

der-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/VII/1.; ders., Begegnungen mit Esten

und Russen, in: Zwischen Reval und St. Petersburg. Erinnerungen von Estlindern

aus zwei Jahrhunderten, hrsg. v. Henning v. Wistinghausen. Weissenhorn 1993,

S.302-342; Lexikon (wie Anm. 7), S. 434.

Die ,,Baltische Briiderschaft® sah in ihrer Satzung eine aktive Beteiligung ihrer Mit-

glieder in den bestehenden deutschbaltischen Organisationen vor.

Eduard Baron v. Dellingshausen war zu jener Zeit noch nicht Mitglied der ,,Balti-

schen Bruderschaft®, hatte aber threm Griindungsakt beigewohnt.
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Wie tief die Vorbehalte gegentiber der ehemaligen Geheimorganisation
waren, zeigt u.a. die Stellungnahme des Vorsitzenden des ,Verbandes der
Kurlindischen Stammesadelsangehorigen e.V.“, Wilhelm Baron v. Hahn.?®
Er warnte nicht nur vor einer Verharmlosung der ,Baltischen Briider-
schaft“, sondern sah ihre Existenz als Zeichen des Zerfalls und zugleich
als Bedrohung der von den Angehorigen der ehemaligen Ritterschaft ver-
tretenen Werte an: ,Es ist doch ganz unwiirdig, wenn Glieder unserer
Ritterschaft, und sogar der Reprisentation, in unsere Versammlungen
kommen koénnten mit Instructionen von einer ausserhalb der Ritterschaf-
ten stehenden, im Dunkel intrigirenden Organisation! Wenn auch die
Ziele des sogen. ,Ordens® an sich keine verwerflichen sein mogen, so kon-
nen sie doch leicht von den durch unsere Ritterschaft und deren Repri-
sentation angestrebten wesentlich abweichen. Man hat eben einen unsicht-
baren Feind im eigenen Lager, das ist doch ganz unleidlich.“? Wilhelm
Baron v. Hahn teilte die von vielen Seiten ausgesprochenen Bedenken ge-
gen die Verfassung der ,Baltischen Briderschaft“. Die Kritik konzen-
trierte sich auf vier Punkte:

(1) daf} die Verfassung die Mitglieder der Briiderschaft zu einer elitiren
Gemeinschaft erklirte und

(2) die Mitglieder verpflichtete, Verfehlungen gegen die baltische Ehre in
der Offentlichkeit zu kliren,

(3) sich lebenslang zu binden und in der durch sie vorgegebenen Hierar-
chie der ,,Baltischen Briiderschaft“ Gehorsam zu iiben,

(4) den Wart der ,Baltischen Bruderschaft” als hochste Vertrauensinstanz
zu betrachten.®

Der ubliche Verhaltenskodex, Diskrepanzen innerhalb der Korporationen
zu kliren, sowie das freie Entscheidungsrecht des Individuums seien so-
mit in Frage gestellt. Letzlich biete die Hierarchie innerhalb der ,Balti-
schen Bruderschaft bei einem Personalwechsel die Moglichkeit eines
Mifibrauchs der Organisation selbst. V. Hahn schluf{folgerte in einer of-
fenen Erklirung, daf} der eigenen Organisation eine Zusammenarbeit mit
der ,Baltischen Bruderschaft® als ,nicht thunlich erscheine, solange die

28 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, Rostock 22. 02. 1928. LVVA,
2478-1-3, Bl. 199. Dieser Brief kann als Stellungnahme des Prisidiums der in
Deutschland lebenden Angehorigen der ehemaligen Kurlindischen Ritterschaft be-
trachtet werden. Die Kurlandische Ritterschaft hatte ihr gesamtes Archiv und einen
grofleren Teil ihres Vermogens 1918/19 nach Deutschland tberfiihrt.

2 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, Rostock 22. 02. 1928. LVVA,
2478-1-3, Bl. 199.

3% Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, November 1929. LVVA, 2478-
1-3, BL 207.
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tragwiirdige Verfassung der ,Baltischen Bruderschaft“ in Kraft bleibe.”
Noch kritischer lauteten die Auﬁerungen aus den Reihen des ,Verbandes
der Angehorigen des Livlindischen Stammesadelsverbandes e.V.“, in dem
die Diskussion iiber die ,Baltische Briiderschaft“ zu einer derart verhir-
teten Auseinandersetzung fihrte, daff 30 Personen ihren Austritt erklir-
ten. Dennoch zihlte die ,Baltische Bruderschaft“ Angehorige aller in
Deutschland vertretenen Nachfolgeverbinde der Ritterschaften zu ihren
Mitgliedern.*

Konstatiert man rein rechnerisch das Ergebnis der Auseinanderset-
zung, so verloren die deutschbaltischen Organisationen, insbesondere der
»Baltenverband®, etwa 170 zum Teil sehr angesehene Mitglieder. Der
eigentliche Schaden lag aber tiefer und betraf das zugrundeliegende Pro-
blem: die Stellungnahme der deutschbaltischen Organisationen zu politi-
schen Fragen. Bedeutete dies also Duldung von Politik in und aus den
eigenen Reihen? Ein Ergebnis der Diskussion war die genannte Sat-
zungsinderung des ,Baltenverbandes® 1929. Sie bildete die Voraussetzung
fur eine Art Burgfrieden, der den Ausgetretenen die Riickkehr in den
»Baltenverband“ ermoglichen sollte. Ein anderes Resultat bestand in der
weiteren Aufsplitterung der deutschbaltischen Organisationen durch die
Begrindung eines ,,Deutsch-Baltischen Hilfsvereins e.V.“** von seiten der
Ausgetretenen. Die verschiedenen Bemithungen, die bestehenden deutsch-
baltischen Organisationen in einem Verband in Deutschland zu konzen-
trieren, stieflen nun auf noch breiteren Widerstand, vor allem bei den
Mitgliedern des ,Baltischen Roten Kreuzes“.**

Der Vertretertag des ,Baltenverbandes® im Februar 1930 fihrte die
»Baltische Bruderschaft“ ans Ziel: Die Mitgliedschaft in der ,Baltischen
Bruderschaft galt hinfort nicht mehr als Hindernis fir die Arbeit im
»Baltenverband“. Das bedeutete zugleich, dafl sich die aktive Gruppie-
rung durchgesetzt hatte. Sie verwahrte sich umgehend gegen ein Verhar-

3 Wilhelm Baron v. Hahn an Wilhelm Baron v. Fircks, November 1929. LVVA, 2478-
1-3, BL 207.
2 Der ,Baltischen Briiderschaft® gehorten in dieser Zeit 23 Kurlinder, 18 Livlinder
und 21 Estlander der Stammesadelsverbande an. Aufstellung, Archiv der Baltischen
Bruderschaft. Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/111/8 (unpag.).
Die organisatorische Abgrenzung, die mittels verschiedener lokaler Grindungen
erfolgte, sollte u.a. sicherstellen, dafl die Mitgliedsbeitrige nur zu caritativen Zwek-
ken verwendet und direkt dem ,Baltischen Roten Kreuz“ zugefithrt wurden. Die
Neugriindung verzeichnete keinen grofien Mitgliederzuwachs und versank nach
1933 in der Bedeutungslosigkeit.
Die organisatorische Einleitung des geplanten Zusammenschlusses stellte die Be-
grindung der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft 1922 dar. Den nichsten Schritt bil-
dete die Einrichtung einer gemeinsamen Zahlstelle, die im Zusammenhang mit der
ungeklirten Frage der Finanzierung und der inhaltlichen Gestaltung der Arbeit der
deutschbaltischen Organisationen wieder aufgelost wurde.
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ren in sentimentaler Riickschau und definierte sich als ,,eine baltische Ge-
meinschaft, die, der Heimat verbunden, zum Dienst am Heimatgedanken
und zu Opfern fiir das Volkstum in weitgehendem Mafle bereit ist“.*

Erst 1934 — unter dem direkten Druck des Nationalsozialismus®* — kam
es zur Vereinheitlichung der deutschbaltischen Splitterorganisationen in
der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft e.V.“, die nunmehr nicht allein die
Hauptvorstinde der finf Organisationen, sondern die Mitglieder von
,Baltenverband®, ,Baltischem Roten Kreuz“, ,Baltischem Frauenbund®,
dem ,Verband studierender Balten® und dem ,Baltischen Vertrauensrat®
in sich vereinte.

Im selben Jahr erklirte die ,,Baltische Arbeitsgemeinschaft®, Politik sei
nicht mehr Sache von Einzelpersonen, sondern des Verbandes. Sicher war
dies auch eine Schutzmafinahme, um nicht durch die nationalsozialisti-
schen Organisationen von auflen vollkommen aufgesogen zu werden,
aber nicht nur. Der Druck zur ,,Gleichschaltung® bot einen willkomme-
nen Anlaf}, endlich Ruhe in das Organisationsleben zu bringen und ein-
heitliche Richtlinien nach innen und auflen vertreten zu konnen. Zugleich
bestand die Hoffnung, bei der an die Macht gelangten nationalsozialisti-
schen ,Erneuerungsbewegung® Verstindnis zu finden und so die eigenen
Vorstellungen im Rahmen des damaligen gesellschaftlichen Umbruchs
Wirklichkeit werden zu lassen. Auch die ,Baltische Briderschaft“ glaub-
te, nun mehr Moglichkeiten der eigenen Betitigung auf politischem Ge-
biet vorzufinden.” Angestrebt wurde u.a.:

eine verstirkte Ausstrahlung protestantischer Werte auf die Gesellschaft,
die Forderung einer aktiven deutschen Ostpolitik, in der das Baltikum
eine entsprechende Berticksichtigung finden sollte.

% Harald Berens v. Rautenfeld, Das Baltentum im Deutschen Reich, in: Baltische
Blitter 13 (1930), Nr. 3 vom 1. Februar 1930.
% Die deutschbaltischen Organisationen wurden gleichgeschaltet, das ,Fihrerprin-
zip“ und der ,Arierparagraph® (fiir Vorstandsmitglieder, Lokalverbandsvertreter
und neue Mitglieder) eingefuhrt. Dartiber hinaus erfolgte der Anschluff an natio-
nalsozialistische Organisationen, die ,Baltische Arbeitsgemeinschaft“ (BAG) wurde
dem ,Bund Deutscher Osten®, das ,Baltische Rote Kreuz“ der ,N.S. Volkswohl-
fahrt“, der ,Baltische Frauenbund“ der ,N.S. Frauenschaft“ und der ,,Hauptverband
studierender Balten“ dem ,Verband Auslanddeutscher Studierender” angegliedert.
Im Zusammenhang mit diesen Mafinahmen stand auch der Ricktritt Dr. Gurlands
als Internatsleiter von Misdroy i. Pom., der den nationalsozialistischen Instanzen als
sogenannter ,,Halbjude“ untragbar erschien. BA B, 61 Ar 2, Nr. 45, Bl. 7-14; Eugen
Stieda, Zur Lage des Baltentums im Reich. Vortrag auf der Baltenversammlung des
Gauverbandes Berlin am 28. 11. 1933. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, Bl. 86ff.; Protokoll des
Prisidiums der BAG, 30. 09. 1933; BAG Prot. 23. 3. 1934. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29,
BL. 76.
Rundschreiben des auflenpolitischen Arbeitskreises, Juni 1933. Herder-Institut
Marburg a.d.L., Baltikum 424/V/5 (unpag.).

37



Deutschbalten in Deutschland in der Zwischenkriegszeit 337

Da im Laufe der Zeit die deutschen Minderheiten in Lettland und Est-
land zunehmend die von ihnen selbst unterhaltenen Einrichtungen (spe-
ziell im Bildungswesen) mit den Geldern des deutschen Staates stiitzten,
verstand sich die ,Baltische Briderschaft“ unter den gegebenen Umstin-
den als Mittler, um den Rahmen der finanziellen Zuwendung auch nach
1933 ungeachtet aller politischen Differenzen, wie sie notgedrungen mit
den von Liberalen wie Paul Schiemann® vertretenen politischen Uberzeu-
gungen auftreten mufiten, zu erhalten und auszudehnen.”

Noch ein Jahrzehnt zuvor hatte man der Hitler-Bewegung nur geringe
Beachtung geschenkt. Die Anfrage der Berliner Zentrale des ,Baltenver-
bandes®, ob am Minchner Putsch 1923 Deutschbalten beteiligt gewesen
seien, verneinte der Ortsverband spontan. Die Berliner Hauptvorstinde
zeigten keine weitere Reaktion. Dies ist ein wenig verbliffend aus heuti-
ger Sicht, da bekannt ist, dafl u.a. Gber die Studentenkorporation ,,Rubo-
nia“ eine Reihe von Einzelpersonen den Kontakt zu Hitler gefunden hat-
te.® Auch der Tod von Max-Erwin v. Scheubner-Richter" beim Putsch
am 9. November 1923 fand keinen Niederschlag in den Protokollen der
Berliner Zentralstellen.

Allerdings war die Anfrage beim Miinchner Ortsverband kein Zufall, wie
ein Dokument vom Februar 1923 beweist. Es offenbart, dafl auch den
Hauptvorstinden der deutschbaltischen Organisationen in Berlin Informa-
tionen Uber die Tétigkeit und das Umfeld von Adolf Hitler vorlagen. Darin
heifit es, daf} die ,,Hitlersche Bewegung langsam anfingt(,) mit dem Gedan-
ken einer Aufteilung des Grossgrundbesitzes zu spielen (augenscheinlich
wirft Hitler seinen Leuten diesen Knochen hin(,) um sie in der Hand zu
behalten!) und dieses natiirlich zur Folge hat, dass die landwirtschaftlichen
Kreise in besonders starkem Masse an Abwehrmassnahmen zu denken be-

¥ Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 676.

3 Harald Berens v. Rautenfeld, Zum Hervortreten der Baltischen Briiderschaft. Ma-
schinenschrift, Laubach 1968, S. 6. Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/
I11/4.

9 Alfred Rosenberg (1893—1946) hatte uber Dietrich Eckart bereits Ende 1919 Kon-
takt zu Hitler. Ausfihrlich: Werner Maser, Der Sturm auf die Republik. Friihge-
schichte der NSDAP. Diisseldorf (u.a.) 1994, S. 181ff. Zu Rosenberg vgl. Lexikon
(wie Anm. 7), S. 649{.; Reinhard Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Gegner.
Studien zum Machtkampf im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. Stuttgart
1970.

4 Max-Erwin v. Scheubner-Richter (1884-1923; vgl. Lexikon {(wie Anm. 7), S. 628),
seit Herbst 1920 Mitglied der NSDAP, gehorte zu den Mittelsmannern, die Hitler
Zugang zu Finanzquellen verschafften, die auch aus den Emigrantenkreisen stamm-
ten. Vgl. Maser, Sturm (wie Anm. 40), S. 351 u. 405f. Hinzuweisen ist daneben auf
die Titigkeit von v. Scheubner-Richter im November 1918 als Mitarbeiter des deut-
schen Reichskommissars August Winnig. Vgl. Georg v. Rauch, Die bolschewisti-
schen Staatsgriindungen im baltischen Raum und die sovetische Politik, in: Von den
baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 62.
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ginnen. Material ist thnen erwiinscht, fiir uns springt dabei Propaganda her-
aus“.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die Anfrage der Berliner
an den Miinchner Ortsverband und setzt sie mit den von Werner Maser
festgestellten Finanzierungsquellen der NSDAP in Verbindung, so diirfte
es sich eher um eine relevante Nachfrage denn um eine zufillige vorsich-
tige Erkundung in der noch von Existenzkimpfen geschiittelten Weima-
rer Republik gehandelt haben. Andererseits ist nicht zu tibersehen, daf§
Hitler nur als Instrument, als indirektes Mittel zum Zweck angesehen
wurde. Das real angestrebte Ziel war die Finanzierung der eigenen Publi-
kationen fir eine grofiere Auflenwirkung in der Weimarer Republik und
in Europa mit Blickwinkel auf die Stirkung der deutschen Minderheiten
in Lettland und Estland sowie hinsichtlich einer Entschidigung des ent-
eigneten deutschen Besitzes, speziell des Grundbesitzes, durch beide bal-
tischen Staaten.

In den 30er Jahren ist — mittels der gesichteten Quellen — aufler zu Otto
v. Kursell® kein nennenswerter Kontakt der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft“ zu Deutschbalten nachzuweisen, die in einen gewissen Einflufibe-
reich der nationalsozialistischen Bewegung und des nationalsozialistischen
Staates gelangt waren. Mit Heinrich Himmlers Durchsetzen gegentiber
Rudolf Hefl im Gerangel um Partei- und Dienststellen des NS-Staates
fand nicht nur das ,Biiro Kursell“ ein jihes Ende,* auf direkten Befehl
Himmlers wurde auch die ,Baltische Briderschaft* 1936 aufgelost.* Be-
reits zuvor hitte man in deutschbaltischen Kreisen durch verschiedene
Anzeichen gewarnt sein mussen.* So stand z.B. v. Rautenfeld unter dem
Verdacht, Freimaurer zu sein. Die Quellen weisen darauf hin, dafl Himm-
ler die ,,Baltische Briiderschaft® nicht nur nebenbei ausschaltete, sondern

4 Harald Berens v. Rautenfeld 20. 2. 1923 an Wilhelm Baron v. Fircks. BA B, 61 Ar 2,

Nr. 35, BL. 3914f.

Zu Otto v. Kursell und den Auseinandersetzungen zwischen Himmler und Hef§ sowie

den Spannungen zwischen dem VDA und der NSDAP vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Na-

tionalsozialistische Auflenpolitik 1933-1938. Frankfurt a.M./Berlin 1968, S. 226ff.

Die nationalsozialistische Volkstumspolitik wurde der ,Volksdeutschen Mittelstel-

le“ unter SS-Obergruppenfithrer Werner Lorenz tibertragen, zugleich der VDA aus

der Arbeit herausgedringt.

# V. Kursell teilte v. Rautenfeld am 4. Februar 1937 mit, auf Wunsch der Parteileitung
der NSDAP die ,Baltische Briiderschaft* am 22. November 1936 aufgeldst zu ha-
ben. Dabei hatte er den SS-Brigadefithrer Wolff darauf hingewiesen, daff die ,,Balti-
sche Arbeitsgemeinschaft® und die ,Baltische Briderschaft* organisatorisch nicht
verbunden seien. V. Rautenfeld informierte den Beirat der ,Baltischen Arbeitsge-
meinschaft am 11. Médrz 1937 tber die Ereignisse und zugleich dartber, auch die
eigene gutachterliche Titigkeit zunichst eingestellt zu haben. Vgl. BA B, 61 Ar 2,
Nr. 29, Bl. 11f. u. 3ff.

% Vgl. Grimm, Bruderschaft (wie Anm. 10), S. 56ff.

43

44



Deutschbalten in Deutschland in der Zwischenkriegszeit 339

sie gezielt im Visier hatte. Allerdings ergaben sich aus der Mitgliedschaft
in der ,Baltischen Bruderschaft keine direkt bedrohlichen Konsequenzen
fur die weitere Arbeit der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“, wie nach dem
energischen Vorgehen des Reichsfithrers SS zunichst zu befiirchten stand.
Dennoch wirkte sich die Auseinandersetzung aufler auf v. Kursell unmittel-
bar auf mehrere Personen und spiter weiterhin im Zusammenhang mit der
im November 1940 durch die Geheime Staatspolizei angeordneten Auflo-
sung der verbliebenen deutschbaltischen Organisationen aus.”

Im nationalsozialistischen Alltag kristallisierte sich fir die Arbeit der
deutschbaltischen Organisationen dann immer deutlicher als generelles
Problem heraus, was auch der Lokalverband Danzig 1938 festgestellt hat-
te: ,,Jede Tatigkeit mit politischem Hintergrunde — politisch im weitesten
Sinne des Wortes verstanden — ist soweit zur Domine der Partei gewor-
den, dass daneben ein wie auch immer geartetes Wirken von anderen Or-
ganisationen kaum noch moglich ist. Es besteht zwar die Moglichkeit fir
einzelne politisch organisierte Landsleute im Kreise gewisser gleichge-
schalteter Verbinde z.B. Verband der Freikorpskimpfer, N.S. Rechts-
wahrerbund u. dhnl. mit Vortrigen iiber baltische Fragen hervorzutreten,
nicht aber von der B[altischen] A[rbeits-]G[emeinschaft] aus.“*

Obwohl auch innerhalb der ,Baltischen Briiderschaft“* und der ,,Bal-
tischen Arbeitsgemeinschaft“ kritische Distanz und Widerwillen*®® gegen
nationalsozialistisches Gedankengut und Vorgehen splrbar war, gab es
aus den Organisationen heraus keinen ersichtlichen Widerstand. Die
Quellen verzeichnen dagegen Loyalitit und Stitzung der an die Macht
gelangten deutschen nationalsozialistischen Bewegung, trotz unverkenn-
barer Spannungen auch mit den deutschbaltischen nationalsozialistischen
Bewegungen in Lettland und Estland. Auf der anderen Seite konnte und
wollte man sich auch nicht abwenden, wenn das Tagesgeschehen die ,,Bal-
tische Arbeitsgemeinschaft® und ihre Suborganisationen direkt mit den

¥ Ebenda, S. 62. Betroffen durch Entlassung waren u.a. Waldemar Wiinsche als Refe-
rent des Reichserziehungsministeriums und Heinrich v. zur Mihlen als Mitarbeiter
des ,,Biros Kursell“. 1940 ergaben sich durch negative Stellungnahmen des Sicher-
heitsdienstes fir einige ehemalige Mitglieder der ,Baltischen Briuderschaft erneut
Probleme. Harald Berens v. Rautenfeld an Friedrich Worms, Berlin, 22. 1. 1941.
Herder-Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424/XIII (unpag.). Zu Heinrich v. zur
Mihlen vgl. auch Heinrich v. zur Mihlen, Die Familie v.z. Mihlen 1792-1980.
Bonn 1981, S. 208f.

% BA B, 61 Ar 2, Nr. 9, BL 32.

¥ Zu den immer wieder kritisch distanzierende Fragen und Feststellungen duflernden
Personen zahlte z.B. Gert v. Dolgow.

% Vgl. Grimm, Briderschaft (wie Anm. 10), S. 42ff. u. 48f. Das Hauptproblem bilde-
te die ,christlich [protestantisch]-baltische Tradition®, wie Grimm treffend fest-
stellte.
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Problemen von Juden, mit Deutschbalten ohne bzw. nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit™ oder denen von Mitgliedern der Bekennenden Kir-
che konfrontierte. Den wohlinformierten deutschbaltischen Kreisen und
den Berliner Zentralstellen der deutschbaltischen Organisationen waren
die politischen Einstellungen der Personen aus den eigenen Reihen, so
auch der Gegner des nationalsozialistischen Regimes, durchaus bekannt.
Inwieweit die deutschbaltischen Organisationen in den dokumentierten
Fillen aktiv wurden, ist neben personlichen und politischen Einstellungen
der in den Gremien Titigen allerdings auch immer unter dem Aspekt zu be-
trachten, daf} ein wie auch immer gearteter Einsatz der deutschbaltischen
Organisationen nur unter Beachtung der Gegebenheiten des nationalso-
zialistischen deutschen Staates moglich war und von den deutschbalti-
schen Organisationen in diesem gesellschaftlichen Rahmen auch ange-
strebt wurde.”

Die Protokolle des Beirats der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft® streifen
einen Teil dieses Problemfeldes: 1935 stellte v. Rautenfeld fest, dafl die
Teilnahme der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ an der Formung der
Volksgruppen in der Heimat ein schwieriges Problem darstelle. In Estland
sei trotz der Gegensitzlichkeiten der politischen Gruppen eine Basis sach-
licher Zusammenarbeit gefunden, in Lettland aber noch nicht méglich. Die
bestehenden Gegensitze miifiten vor Ort ausgetragen werden. Der Nach-
teil bestehe in der Tatsache, daf} der interne deutschbaltische Kampf nach
Deutschland tbertragen werde, verursacht durch einseitige Informationen.

Ein geselliger Abend des Ortsvereins des ,,Baltenverbandes“ in Konigs-
berg 1935, der im Rahmen einer grofleren Tagung stattfand, erklirt diese
Einschitzung des Prisidenten der ,Baltischen Arbeitsgemeinschaft®.
Mitglieder der Studentenkorporation ,,Curonia“, aber auch Hans v. Rim-
scha wurden unter Druck zum Verlassen der Veranstaltung gendtigt, weil
sich die teilnehmenden Anhinger der nationalsozialistischen Kroeger-
Gruppe aus Lettland weigerten,* mit den politischen Gegnern zusammen

51 So z.B., als im Herbst 1936 auch staatenlose Deutschbalten im Deutschen Reich auf
Veranlassung des Reichsfiihrers SS und Chefs der Deutschen Polizei die Aufforde-
rung erhielten, sich umgehend bei der Russischen Vertrauensstelle in Deutschland
zur Ausreichung von Legitimationskarten registrieren zu lassen. Der ,Baltische
Vertrauensrat® intervenierte erfolgreich gegen diese Mafinahme. BA B, 61 Ve 13
BVR, Nr. 180, BL. 2 u. 8.

52 Vgl. Arved Frhr v. Taube, Erik Thomson u. Michael Garleff, Die Deutschbalten —
Schicksal und Erbe einer eigenstindigen Gemeinschaft, in: Die Deutsch-Balten,
hrsg. v. Wilfried Schlau. Minchen 1995 (Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeut-
scher Kulturrat. 6.), S. 92.

3 Protokoll vom 29. 1. 1935. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, Bl 53.

% Zu Erhard Kroeger vgl. Gabriele v. Mickwitz, Erhard Kroeger. Ein deutsches Leben
19051987, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 47: 1995 (1994), S. 163-195.
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im Saal zu bleiben. Daraufhin erklirten die anwesenden Nationalsoziali-
sten den Abend zur geschlossenen politischen Veranstaltung, zu der aller-
dings auch Sympathisanten zugelassen wurden. Da bis dahin Veranstaltun-
gen des ,Baltenverbandes“ (gemifl Satzung von 1929) auf dem Grundsatz
slandsmannschaftlicher Verbundenheit unbeschadet politischer Differen-
zen“® als fur alle Deutschbalten offen galten, fihrten die politischen
Meinungsverschiedenheiten nunmehr offen zum Bruch in den deutsch-
baltischen Organisationen im Dritten Reich, da die prinzipielle Diskus-
sion bis in die Zentralstellen hinein ausgetragen wurde. Die Zentralstellen
zeigten lediglich Bedauern ber das ,unglickliche Auftreten der Diffe-
renzen, nicht jedoch beziglich des Vorfalls selbst.

1936 berichtete v. Rautenfeld dem Beirat der ,Baltischen Arbeitsge-
meinschaft“ erleichtert®® von der unvergleichlich besseren Zusammenar-
beit mit dem im Herbst neugewahlten Prasidenten der Deutschbaltischen
Volksgemeinschaft in Lettland, Erich Miindel, als mit dessen Vorginger
Wilhelm v. Rudiger.”” ,Miindel ist ehrlich bestrebt(,) sich mit der Bewe-

gung® zu verstindigen und ihr Auswirkungsmoglichkeiten zu schaffen.“*

Die Auflenbeziechungen der deutschbaltischen Organisationen im po-
litischen System der Weimarer Republik

»Der Baltenverband hat es stets als seine vornehmste Aufgabe betrach-
tet(,) die Beziehungen zu unseren reichsdeutschen Freunden zu pflegen
und neue Beziehungen zu suchen. Diese haben sich naturgemiss in der
Hauptsache nur in rechten nationalen Kreisen finden lassen®, heifit es im
Rundschreiben des ,,Baltenverbandes“ vom November 1924.9° Im selben
Jahr wurde vom Ortsverband Freiburg/Br. mit Ricksicht auf die lokale

% Abschrift eines Briefes Ernst Seraphims an den Vorsitzenden des Gaus Ostpreufien
der Baltischen Arbeitsgemeinschaft, Eugen v. Irmer, 16. 6. 1935. BA B, 61 Ar 2,
Nr. 55, Bl. 1. Ernst Seraphim (vgl. Lexikon {(wie Anm. 7), S. 7261.), als ehemaliger
langjahriger Vorsitzender des ,Baltenverbandes“ in Konigsberg und Curone, be-
stand darin nicht nur auf der Einhaltung dieses Prinzips, sondern auch auf der
ynotwendige(n) Neutralitit in politischen Heimatfragen®.

5% Protokoll vom 10. 12. 1936. BA B, 61 Ar 2, Nr. 29, Bl. 25.

7 Vgl. Wilhelm v. Rudiger, Aus dem letzten Kapitel deutsch-baltischer Geschichte in
Lettland 1919-1939. Zweiter Teil, Hannover 1955, S. 781f.; vgl. zu v. Ridiger Lexi-
kon (wie Anm. 7), S. 655, zu Erich Miindel ebenda, S. 536f.

% Die Rede ist von der nationalsozialistischen Bewegung in Lettland.

% Unter Alfred Intelmann (vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 352) verschob sich das
Krifteverhaltnis ab November 1938 in den Gremien der Deutschbaltischen Volks-
gemeinschaft in Lettland endgultig zugunsten der nationalsozialistischen Bewe-

ung.

&
©  BA B, 61 Ar 2, Nr. 43, Bl. 157.
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politische Konstellation die Idee fiir ein Konzert mit anschliefendem Ball
zugunsten des ,Baltischen Roten Kreuzes“ aufgegeben. ,Der starre Ka-
stengeist des Zentrums und der 6rtlichen meist demokratisch orientierten
Gesellschaft liess befiirchten, dass ein solches Unternehmen mit einem zu
grossen Risiko fiir den Gau® verbunden gewesen wire.“®? In den heran-
gezogenen Quellen finden sich schon fiir die davorliegenden Jahre Hin-
weise, daf} die deutschbaltischen Vereinigungen gerade in Stiddeutschland
auf die politischen Gegebenheiten Riicksicht nehmen mufSten, um mit
den bestehenden liberal-demokratischen Richtungen moglichst nicht in
Konflikt zu geraten. Die Deutschbalten neigten besonders den konser-
vativen, agrarischen Kreisen zu. Parteipolitisch standen sie der Deutsch-
nationalen Volkspartei (DNVP) am nichsten, der eine Reihe von ihnen
angehorte. Axel Frhr. v. Freytagh-Loringhoven, ein Mitglied des ,Bal-
tischen Vertrauensrates®, war sogar an der Entwicklung dieser Partei be-
teiligt.®® Andererseits gab es Kontakte zu allen politischen Richtungen
einschliefllich der Sozialdemokratie, die bewufit gepflegt wurden. Die
deutschbaltischen Organisationen nutzten das politische Parkett in seiner
ganzen Breite, indem sie sich von vornherein nicht auf eine parteipoliti-
sche Richtung festlegten. Den Erfahrungen der russischen Revolutionen
von 1905/07 bzw. von 1917 folgend, unterblieben allerdings jegliche Be-
ziehungen der deutschbaltischen Vereinigungen in Deutschland zu den
Kommunisten. Zudem war man stolz darauf, als ,Kimpfer der ersten
Stunde® — aus der Frontstellung (vor allem der Baltischen Landeswehr)®
heraus — zum ,,Bollwerk gegen den Bolschewismus“ beigetragen zu haben.

Erst nach 1933 fihlten sich die deutschbaltischen Organisationszentra-
len in dieser politischen Haltung durch den deutschen Staat hinreichend
bestitigt. Die immer wiederkehrende Betonung, daff der ,deutschbalti-
sche Kampf gegen den Bolschewismus (...) erst im Dritten Reich in sei-
ner ganzen Bedeutung begriffen und richtig bewertet worden“® sei, er-
folgte nicht nur zur propagandistischen Unterstreichung einer in diesem
Punkt mit den Nationalsozialisten identischen Ansicht, um daraus die
Legitimation fir die eigene Tatigkeit abzuleiten, sondern tatsichlich aus

¢ Die Bezeichnung der Lokalverbinde als Gau(-verband) wurde erst nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten — auf Aufforderung — aufgegeben, da die NSDAP
diesen Begriff fir sich in Anspruch nahm.

¢ BA B, 61 Ar 2, Nr. 49, Bl. 36.

®  Vgl. Lexikon (wie Anm. 7), S. 2271.

6 Der ,Baltische Vertrauensrat® hatte z.B. die sich in Deutschland aufhaltenden 18-
bis 42jahrigen Deutschbalten aufgefordert, ihrer Wehrpflicht in den Reihen der Bal-
tischen Landeswehr nachzukommen.

¢ Harald Berens v. Rautenfeld an das Reichsministerium fiir Volksaufklirung und
Propaganda am 16. 3. 1937. BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 180, Bl. 6.
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der politischen Uberzeugung heraus. Diese war ein Grund der Unterstiit-
zung, die die nationalsozialistischen Bewegungen in Lettland und Estland
durch die ,Baltische Briiderschaft“ erfuhren.

Eng verbunden blieben die deutschbaltischen Organisationen auch den
deutschen Heeres- und Freikorpsverbinden, die an der Ostfront gestan-
den hatten.

Umfeld und Tragweite der politischen Betitigung der deutschbalti-
schen Emigranten in Deutschland®

Hatten sich die Siegermichte des Ersten Weltkrieges bis zum Herbst 1919
noch gestriubt, die lettischen und estnischen Vertreter in ihren Unabhin-
gigkeitsbestrebungen zu unterstiitzen, so waren die Staaten Lettland und
Estland 1922 international anerkannt.”

Im November 1918 kam es nicht zuletzt durch den Einsatz August
Winnigs ,als Generalbevollmaichtigter des Deutschen Reiches fur die Bal-
tischen Lande® der provisorischen Regierung in Berlin zur de facto-An-
erkennung der estnischen Selbstverwaltung, wihrend die lettische Erkla-
rung in dem immer noch deutsch besetzten Gebiet vom Ende November
1918 nur vorliufig und bedingt (in Abhingigkeit der Regelungen durch
die Friedensvertrige) von deutscher Seite anerkannt wurde. Die deutsche
Seite rang der provisorischen lettischen Regierung unter Ulmanis im Ver-
trag vom 29. Dezember 1918% (in dem den gegen die Bol’Seviki Kimpfen-
den ein Staatsbirgerrecht in Lettland zugestanden wurde und zudem
Siedlungsmoglichkeiten in Betracht gezogen werden sollten) und in
einem vorbehaltlichen Papier vom 23. Januar 1919 (Landzuweisungen als
Auszeichnungen fir den militdrischen Einsatz) Unterschriften ab, die
noch 1927 in den politischen Uberlegungen mancher Deutschbalten in
der Weimarer Republik herumspukten.® In diesem Jahr wurde in der

6 Die verschiedenen politischen Uberlegungen und Aktivititen der Deutschbalten sind

nur im konkret historischen Prozef analysierbar und zudem in den Kontext der deut-
schen Innen- und Auflenpolitik zu stellen. Die vielfaltigen Aspekte kénnen hier ledig-
lich grob angerissen und in ihrer Vielschichtigkeit beispielhaft angedeutet werden.

¢ Die Alliierten hatten Lettland und Estland de facto 1920, de jure im Januar 1921 an-
erkannt. In den Volkerbund wurden sie im September 1921 aufgenommen. 1922 er-
kannten auch die USA die drei baltischen Staaten an. Vgl. Edgar Anderson, Die
baltische Frage und die internationale Politik der alliierten und assoziierten Michte,
in: Von den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 327ff.

%  FEbenda, S. 386. Vgl. dazu auch Art. 292 des Versailler Vertrages.

®  Allerdings erklirte erst 1929 ein lettisches Gesetz die ehemaligen Angehorigen der
Baltischen Landeswehr von der bevorzugten Versorgung mit Siedlungsland ausge-
schlossen.
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»Baltischen Arbeitsgemeinschaft“ der Gedanke einer Riickkehr” in die
Heimat debattiert. Hier stellten die Realisten sachlich fest, momentan,
aber auch in absehbarer Zeit aus ihrer Sicht dazu ungeeignete Verhaltnisse
vorzufinden. Die Illusionisten erdrterten dagegen die Vorstellung, dafl
mittels der — 1918/19 — angedachten Siedlung der ehemaligen Angehorigen
der Baltischen Landeswehr die politischen Voraussetzungen fir eine
Rickkehr erméglicht werden konnten. Das Wunschdenken klammerte
sich z.B. auch an die Idee, daff den Letten doch die mit einer deutschen
Zuwanderung verbundene Stirkung der konservativen politischen Krifte
gegentiber dem Bolschewismus durchaus gelegen kommen mifite.

Das auflerst zwiespaltige Verhalten der deutschen Politiker und Mili-
tirs, darunter die abenteuerlichen militirischen Vorstéfle des Generals
v. der Goltz, fihrten 1919 de facto zu einem Kriegszustand des deutschen
Staates mit Lettland, wihrenddessen auch der diplomatische Verkehr En-
de November 1919 vollkommen zum Erliegen kam.” Erst das Jahr 1920
fuhrte vorrangig aus wirtschaftspolitischen Erwiagungen — den handelspo-
litischen Erfolgen der Siegermichte des Ersten Weltkrieges — zu normalen
Beziehungen zuriick. Allerdings kam es wegen der Meinungsverschieden-
heiten Giber Ausgleichszahlungen nicht zur Ratifizierung des angestrebten
Handelsvertrages vom 27. Mirz 1922. Erst am 28. Juni 1926 einigten sich
beide Seiten vertraglich.”? Die Ausgestaltung der Beziehungen wurde zu-
dem mafigeblich vom (sowjet-)russisch-polnischen Gegensatz gepragt.

Unter Berticksichtigung der auflenpolitischen Situation und infolge des
durch die Arbeit des ,,Baltischen Vertrauensrates“ aufgebauten, 1920 weit-
verzweigten Beziehungsgefiiges war es den deutschbaltischen Organisatio-
nen im Rahmen der Deutschtumspolitik der Weimarer Republik maoglich,
fur die eigenen Interessen einzutreten, sowohl was Erleichterungen fir die
in Deutschland ansissigen Deutschbalten anbetraf, als auch hinsichtlich
der Interessen der deutschen Minderheit in Lettland und Estland. Da al-
lerdings die deutschbaltischen Organisationen in Deutschland von 1925
(bis 1938) zu einem nicht unbetrichtlichen Teil den Unterhalt ihrer Berli-

70 Sitzungsprotokoll vom 27.09. 1927. BA B, 61 Ar 2, Nr. 28, Bl. 206.

7' Zum Sturz der Ulmanis-Regierung, der Niedra-Affire, dem Verhalten und den mi-
litarischen Operationen der von v. der Goltz gefihrten Truppen ausfihrlich Hans-
Erich Volkmann, Das deutsche Reich und die Baltischen Staaten 1918—1920, in: Von
den baltischen Provinzen 1977 (wie Anm. 2), S. 385ff.

2 Vgl. Lothar Elsner, Zur Forderung der deutschen Regierung nach Entschidigung
der deutsch-baltischen Grofigrundbesitzer wihrend der Handelsvertragsverhand-
lungen mit baltischen Staaten in den 20er Jahren, in: Zapadnyj Imperialism i Pri-
baltika (Der Imperialismus des Westens und das Baltikum). Riga 1986, S. 45-53. Zur
Stellung der deutschen Gesandten in dieser Frage vgl. Susanne Nies, Lettland in der
internationalen Politik. Aspekte seiner Auflenpolitik 1918—1995. Munster 1995, S. 92.
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ner Biros selbst aus Zuschufizahlungen des Reichsministeriums des In-
nern finanzierten, verbot sich schon aus diesem Grund ein Hervortreten
mit eigenen politischen Zielsetzungen in der Offentlichkeit.

Bereits von 1921 bis 1925 waren durch die halbamtliche Organisation
der Deutschen Stiftung dem ,,Baltischen Vertrauensrat“ Unterstiitzungen
zugeflossen. In dieser Zeit hatte sich eine dem ,,Baltischen Vertrauensrat®
angeschlossene Wirtschaftskommission gebildet, die die Angelegenheiten
zur Unterstiitzung der Deutschbalten in den baltischen Staaten bearbeite-
te und an die betreffenden deutschen Stellen leitete. Nach den in den
Akten der Deutschen Stiftung noch vereinzelt vorhandenen Unterlagen
bildeten die von der Wirtschaftskommission erstellten Berichte und Gut-
achten offensichtlich die Entscheidungsbasis fir die Gewihrung deut-
scher Gelder fir die eingereichten Projekte zur Unterstiitzung der Deut-
schen in den baltischen Staaten.”” Allerdings wurde das gesamte Material
der Wirtschaftskommission bei ihrer Auflésung von den Mitarbeitern
selbst vernichtet, weil es politisch zu brisant war.

Uber den ,Verein fur das Volkstum im Ausland®, aber auch den ,,Gu-
stav-Adolf-Verein“ und den ,Evangelischen Kirchenausschuf3“ flossen
den Deutschbalten weitere Mittel zu, an deren Zuteilung Vertreter der
deutschbaltischen Organisationen in Deutschland im Vorfeld mitwirkten.

Besonders betroffen waren die Deutschbalten von den Agrarreformen™
in Lettland und Estland, da der Grundbesitz ihr wirtschaftliches Riick-
grat gebildet hatte. Dementsprechend bemiihten sie sich, im Zusammen-
hang mit den angestrebten Handelsvertrigen bei den deutschen Regie-
rungsstellen auf Ausgleichszahlungen hinzuwirken, und fanden bis 1924
bzw. 1928 dabei auch im Reichstag Unterstiitzung.

Fur das Zustandekommen des Handelsvertrages mit Lettland hatte die
deutsche Reichsregierung auf die aufgestellten Entschidigungsforderun-
gen zugunsten der durch die Agrarreform entschidigungslos enteigneten
deutschbaltischen Grundbesitzer verzichtet. Lettland lief} im Gegenzug
seine Entschidigungsanspriiche hinsichtlich der von deutschen Truppen
wihrend der Okkupation verursachten Schiden fallen. Daher erklirte
sich die deutsche Regierung bereit, die Entschidigung jener Betroffenen
(107 Personen), die die deutsche Reichsangehorigkeit besaflen, zu iber-

73

Silvio Broederich, Uber die Lage in Litauen, Kowno 17 3. 1921, Programm des
Deutsch-Litauischen Heimatbundes. BA B, 61 Sti 1, Nr. 1067, Bl. 308, 233ff. u.a.m.
Estnisches Gesetz vom 10. Oktober 1919 sowie das Entschidigungsgesetz vom
1. Mirz 1926, das drei estnische Kronen pro Hektar vorsah, Waldbesitz aber nicht
bertcksichtigte. Das lettische Gesetz wurde am 16. September 1920 verabschiedet
und sah lediglich den Verbleib eines Restgutes von 50 ha vor. Zu den Agrarreformen
vgl. Georg v. Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. Munchen 1977 S. 901f.

74
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nehmen und pro festgestelltem Hektar eine Entschidigung von maximal
25 RM zu zahlen.”

Nach Vorlage des estnischen Gesetzes zur Entschidigung des enteigne-
ten Grundbesitzes stellte der ,Baltische Vertrauensrat® 1927 fiir das Aus-
wirtige Amt Listen derjenigen Anspruchsberechtigten zusammen, die
zwischen dem 1. Mai 1920 und dem 2. April 1926 die deutsche Reichsan-
gehorigkeit erworben oder zumindest um Einbirgerung nachgesucht
hatten.”” Hier zeigte die Hartnickigkeit grofleren Erfolg, die deutsche
Seite hielt noch bei der Vertragsunterzeichung am 7. Dezember 1928 an
der Entschidigungsforderung fest. In beiden Fillen iibernahm ein hin-
sichtlich der Vertretung der Entschidigungsanspriiche spezialisiertes Gre-
mium der enteigneten deutschbaltischen Grundbesitzer die Ausfithrung
der Verhandlungen mit den deutschen Stellen. Die Nachfolgeorganisatio-
nen der ,Kurlindischen Ritterschaft, der ,Verband der Angehorigen des
Kurlindischen Stammesadels e.V.“ und die ,Kurlindische Okonomische
Sozietit“, hatten dartiber hinaus mafigeblich die 1926 zur Regelung der
Entschidigungsanspriiche eingebrachte Petition in den Volkerbund initi-
iert und finanziert, die allerdings erfolglos blieb.

Nach der Machtibernahme durch die Nationalsozialisten gab es wei-
terhin vereinzelte Versuche, den entschidigungslos enteigneten deutschen
Grundbesitzern des Baltikums zumindest Vergiinstigungen im Rahmen
des Gesetzes tber die Kleinrentnerhilfe vom 5. Juli 1934 einzuriumen.
Dieses Anliegen wurde jedoch aus grundsitzlichen Erwigungen abge-
lehnt.”

Mit der Ausschaltung des ,,Biiros Kursell“ und der 1937 folgenden Ein-
ordnung des ,Bundes Deutscher Osten“ (BDO) und des ,Vereins fiir das
Deutschtum im Ausland“ (VDA) in den eigenen Aktionsradius gelang
dem Reichsfihrer SS, Heinrich Himmler, der entscheidende Schritt in die
deutsche Volkstumsarbeit (und damit auch in den Bereich der deutschen
Auflenpolitik) hinein. Schon im Sommer 1936 hatte Oskar Lutz, der Fih-
rer der nationalsozialistischen Bewegung in Estland, geiuflert, jederzeit

7» Die Vereinbarung bezog sich auf die lettischen Gesetze vom 10. Oktober 1920 und

30. April 1924. Sie sahen mit Ausnahme eines verbleibenden Restgutes von 50 ha

eine entschidigungslose Enteignung des Grundbesitzes vor. Die deutsche Reichs-

angehorigkeit mufite bis zum 30. April 1924 erworben worden sein und zum Zeit-

punkt der Zahlung der Entschidigung noch bestehen bzw. der Erbfall an eine Per-

son deutscher Reichsangehorigkeit bis zu diesem Stichtag eingetreten sein.

Die genannten Daten bezeichneten die Stichtage des Inkrafttretens der Gesetze. Li-

sten und Meldungen in: BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 190, BL 1{f.

77 Eingabe Felix Frhr. v. Tiesenhausen, Bonn 12. 4. 1934 und Antwort des RdI an Bal-
tischen Vertranensrat vom 31. 7. 1934, II 5391 11/12.4. BA B, 61 Ve 13 BVR, Nr. 183

(unpag.).
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durch den Sicherheitsdienst (und damit von der SS) finanziell besser als
durch das ,,Biiro Kursell“ unterstiitzt werden zu konnen.”

Im Rahmen der nationalsozialistischen ,,Ost- und Siedlungspolitik“”
im Sommer/Herbst 1939 leiteten die Umsiedlungsvertrige, die die deut-
schen Minderheiten in Lettland und Estland betrafen, die Liquidierung
der verbliebenen deutschbaltischen Organisationen im Deutschen Reich
ein. Im November 1940 teilte v. Rautenfeld auf behordliche Anordnung
den Lokalvorstinden die Auflosung der ,Baltischen Arbeitsgemein-
schaft“ und des ,Baltischen Vertrauensrats“ zum 31. Oktober 1940 und
die Modalititen dazu mit.®

Mit der Abwicklung der deutschbaltischen Organisationen wurde der
vormalige Fithrer der deutschbaltischen nationalsozialistischen Bewegung
in Lettland, SS-Standartenfiihrer Erhard Kroeger (Volksdeutsche Mittel-
stelle, Posen) betraut. Die aus Lettland und Estland seit dem Herbst 1939
in das besetzte Polen umgesiedelten Deutschen wurden unmittelbar
durch die nationalsozialistischen Staats- und Parteigliederungen gleichge-
schaltet.

Die in diesem Beitrag skizzierten Aspekte verweisen darauf, daf} die
deutschbaltischen Organisationen in Deutschland in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts bei der Betrachtung des deutschen Einflusses auf die
Geschichte des baltischen Raumes mit einzubeziehen sind. Untersuchun-
gen wie das derzeit laufende Projekt der Karl Ernst von Baer-Stiftung
tber die ,Deutschbalten und das Dritte Reich“®! oder auch die Studien
zur deutschen historischen Forschung im Nationalsozialismus,® die u.a.

78 Vgl. Grimm, Briderschaft (wie Anm. 10), S. 56.

7 Zur Umsiedlung ausfithrlich Dietrich A. Loeber, Diktierte Option. Die Umsied-
lung der Deutschbalten aus Lettland und Estland 1939-1941. Neumtnster 1972;
Jirgen v. Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel bal-
tisch-deutscher Geschichte. Marburg a.d.L. 1984; zu den nationalsozialistischen
Vorstellungen und ihrer Umsetzung in den okkupierten polnischen Gebieten vgl.
Hans-Christian Harten, De-Kulturation und Germanisierung. Die nationalsoziali-
stische Rassen- und Erziehungspolitik in Polen 1939-1945. Frankfurt a.M./New
York 1996, S. 43ff. u. 111 {f.

8 Harald Berens v. Rautenfeld an Friedrich Worms, Berlin November 1940. Herder-
Institut Marburg a.d.L., Baltikum 424 XIII (unpag.). Aufgel6st wurde auch das
1939 im Zusammenhang mit dem deutschen Uberfall auf Polen zum ,Baltendeut-
schen Hilfswerk“ umgebildete ,Baltische Rote Kreuz“ (infolge seiner Grindung
im Freistaat Danzig 1920).

8t Vgl. den Bericht von Michael Garleff in diesem Heft, S. 425-428.

2. Vgl. z.B. Gabriele Camphausen, Die wissenschaftliche historische Rufflandfor-
schung im Dritten Reich 1933-1945. Frankfurt a.M. (u.a.) 1990 (Europiische
Hochschulschriften. Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften. 418.); Ka-
ren Schonwalder, Historiker und Politik. Geschichtswissenschaft im Nationalsozia-
lismus. Frankfurt a.M./New York 1992 (Historische Studien. 9.); Das Rufllandbild
im Dritten Reich, hrsg. v. Hans-Erich Volkmann. Koln (u.a.) 1994; ders., Deutsche
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das umstrittene Problemfeld des deutschbaltischen Einflusses auf das
»Rufflandbild“ in Deutschland vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 1945
aufgreifen, werden nicht nur neue Gesichtspunkte in die historische For-
schung einbringen, sondern auch den Blickwinkel der Betrachtung erwei-
tern durch Fragestellungen, wie z.B. die deutschbaltischen Aktivititen in
den Kontext der Geschichte des Ostseeraumes oder auch der deutschen
Beziehungen zu den Staaten Osteuropas im 19. und 20. Jahrhundert ein-
zuordnen sind.

Historiker im Umgang mit dem Dritten Reich und Zweitem Weltkrieg 1939-1949,
in: Ende des Dritten Reiches — Ende des Zweiten Weltkrieges. Eine perspektivische
Ruckschau, hrsg. v. Hans-Erich Volkmann. Miinchen 1995, S. 861-911.



