ABHANDLUNGEN

Das Memelgebiet (1919-1945)
in der deutschen und litauischen Historiografie
nach 1945

von Joachim Tauber

Zehn Jahre nach der Wiedererlangung der litauischen Unabhingigkeit
und am Beginn des 21. Jahrhunderts soll der folgende Beitrag einen
kritischen und kommentierenden Uberblick zur Geschichte des
Memelgebietes im Spiegel der deutschen und litauischen Historio-
grafie nach 1945 bieten. Die nach 1945 erschienenen Arbeiten und
Beitrige! standen dabei selbst unter dem Eindruck und den Folgen des
Zweiten Weltkrieges und spiegeln aus heutiger Sicht auch die unter
dem Begriff ,Kalter Krieg* bekannt gewordene Systemkonkurrenz
einer bipolaren Welt wider. Keineswegs iiberraschend blieb daher bis
zu Beginn der 90er Jahre innerhalb der Geschichtsschreibung beider
Linder eine nationale Perspektive bestimmend, was nicht unerhebli-
che Auswirkungen auf die Wege der Forschung hatte.

Auflenansicht: Das Memelgebiet als Streitobjekt zwischen Litauen
und Deutschland

Die Abtrennung des Memelgebietes durch den Artikel 99 des Ver-
sailler Vertrages ist in seinen wesentlichen Ziigen seit langem rekon-
struiert worden. Es herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass die
Vertreter der Entente in Versailles zu einem Kompromiss zwischen
den litauischen und polnischen Anspriichen gelangten.? In fast allen
Darstellungen wird die Antwort Clemenceaus auf die deutschen
Proteste gegen die Abtretung des Memellandes zitiert, in der der fran-

1" Der folgende Beitrag strebt keine vollstindige Erfassung aller erschienenen
. Publikationen an.
2 Vgl. Ernst-Albert Plieg, Das Memelland 1920-1939. Deutsche Autonomie-
" bestrebungen im litauischen Gesamtstaat. Wiirzburg 1962, S. 6 ff.; Petronélé
Zostautaite, Klaipédos kratas 1923-1939 (Das Memelgebiet 1923-1939). Vilnius
1992, S. 14 .
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z6sische Ministerprisident nicht nur die Mehrheit der Bevolkerung als
Litauer bezeichnete, sondern auch die wirtschaftliche Bedeutung
Memels als einzigen Ostseehafen Litauens hervorhob.> Sympto-
matisch fiir die friihere Forschung ist die Interpretation, die die
Autoren den wenigen Sitzen Clemenceaus gaben. Wihrend auf litau-
ischer Seite darauf verwiesen wurde, der Vorsitzende der Friedens-
konferenz habe die Abtretung des Memelgebietes aufgrund nationaler
und wirtschaftlicher Prinzipien* gefordert und das Gebiet ,als immer
litauisch® bezeichnet, wurden auf deutscher Seite ,,die wirtschaftlichen
Uberlegungen® als ,,das eigentlich treibende Moment fiir die beabsich-
tigte Abtrennung® hervorgehoben.

Relativ wenig erforscht ist die franzdsische Periode. Insofern be-
schreitet der in diesem Band veroffentlichte Beitrag von Christian
Alexander Schréder Neuland.¢ Abgesehen von dieser Ausnahme wur-
den die franzdsischen Akten, soweit ich sehe, weder von deutschen
noch von litauischen Historikern benutzt. Dies ist umso iiberraschen-
der, als die Vorginge im Januar 1923 nur vor dem Hintergrund der drei
Jahre franzosischer Oberhoheit zu verstehen sind. Von besonderer
Wichtigkeit war die immer mehr um sich greifende Idee, in Memel
einen Freistaat zu schaffen, die vor allem in memellindischen Wirt-
schaftskreisen viel Anklang fand. Wihrend die altere deutsche For-
schung der Freistaatskonzeption durchaus positiv gegeniibersteht und
eine erstrebenswerte Entwicklung durch das litauische Vorgehen 1923
abrupt abgeschnitten sieht,” interpretiert die litauische Geschichts-
schreibung diese Episode als eine gegen litauische Anspriiche gerich-

3 Vgl Vygantas Vareikis, Klaipéda XX amZivje (Memel im 20. Jahrhundert).
Klaipéda 1993, S. 15 f. Der franzdsische Text findet sich bei Gerhard Willoweit, Die
Wirtschaftsgeschichte des Memelgebietes. Marburg a.d.L. 1969, S. 432.

4 Vgl. Zostautaieé, Klaipédos krastas (wie Anm. 2}, S. 15.

5 Willoweit, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 3), S. 432.

6  Vgl. den Beitrag Schroder in diesem Band. — Interessant und weiterfiihrend wire
ein Vergleich zwischen der franzésischen Politik im besetzten linksrheinischen
Gebiet und dem Memelgebiet. Wihrend am Rhein der nationale Abwehrkampf in
einen latenten Antagonismus zwischen Franzosen und Deutschen fiihrte, gestalte-
ten sich die Beziehungen in Memel offensichtlich weit harmonischer. Auch wenn
die Bedeutung des Rheinlandes fiir Frankreich bei weitem wichtiger war und eine
konkrete politische Zielsetzung (Rheinlandstaat) verfolgt wurde, kénnte eine
Komparation die Forschung voranbringen. Zur Reaktion der rheinischen Bevél-
kerung vgl. z.B. die gelungenen Ausfiihrungen von Ulrich Herbert, Best. Biogra-
phische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und Vernunft 1903-1989. 3.
Aufl,, Bonn 1996, S. 30-41.

7 Zum Freistaat vgl. Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 16 ff.; Willoweit, Wirtschafts-
geschichte (wie Anm. 3), S. 441-445.
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tete Politik, hinter der vor allem Polen als Drahtzicher ausgemacht
wird.8

Offensichtlich stand der franzosische Vertreter vor Ort dem Frei-
staatsgedanken weit positiver gegeniiber als seine Regierung und
unterstiitzte aktiv die Uberlegungen, die von memellindischer Seite an
ihn herangetragen wurden. Eine Umfrage in der Bevélkerung ergab
eine breite Mehrheit fir den projektierten Freistaat. Fiir die folgen-
den Ereignisse wurde entscheidend, dass das neu zu schaffende Staats-
gebilde unter dem Protektorat einer Ententemacht stehen sollte.!® Die
in einer solchen Losung inhirenten Konsequenzen schufen die Aus-
gangsbasis fiir die Konstellation im Januar 1923. Fiir das Deutsche
Reich war die Freistaatslosung aus verschiedenen Griinden inakzepta-
bel: Zum einen wire der polnische Einfluss in Memel massiv gestiegen
und damit Ostpreuflen auch im Osten in der polnischen ,Zange* gewe-
sen, zum zweiten hitte erstmals eine aus Berliner Sicht deutschspra-
chige Bevolkerung einen durch den Versailler Vertrag geschaffenen
Sachverhalt vielleicht sogar in einer Volksabstimmung sanktioniert,
womit zum dritten die bisherige Strategie, die Gebietsabtretungen des
Versailler Vertrages als nicht dem Willen der Bevélkerung entspre-
chend anzugreifen, zumindest unterlaufen worden wire. Die Tor-
pedierung des ,Freistaates Memel‘ entsprach somit sowohl den politi-
schen Interessen Deutschlands als auch denen Litauens, wenn auch
nicht unbedingt denen der Memellinder. Die eben gegebene Inter-
pretation entspricht dem aktuellen Forschungsstand, wie neuere Ar-
beiten zur Thematik zeigen.!! Die deutsch-litauische Anniherung in
Bezug auf die Memelfrage ist im Ubrigen keineswegs als kurzfristige
und tberraschende Konstellation zu bezeichnen, denn bereits seit
Frithjahr 1922 gaben beide Seiten in geheimen Gesprichen deutliche
Signale iiber die jeweiligen Absichten.!?

8 Vgl Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 18 ff,; Vytautas Zalys, Das

Memelproblem in der litanischen Auflenpolitik (1923-1939), in: Nordost-Archiv
N.E 11 (1993), S. 248 . .

®  Vgl. Willoweit, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 3), S. 443.

10 Der Gedanke findet sich bereits in der Denkschrift der Memeler Wirtschafts-
verbinde vom Juni 1921, die gemeinhin als Auftake der Freistaatsagitation gesehen
wird.

1 Vgl. Karl-Heinz Ruffmann, Deutsche und litauische Memelpolitik in der
Zwischenkriegszeit. Ein Vergleich, in: Nordost-Archiv N.E II (1993), S. 219 f;
Joachim Tauber, Die Memelfrage im Rahmen der deutsch-litauischen Beziehungen
1919-1939, in: Ebenda, S. 108 ff.; Zalys, Memelproblem (wie Anm. 8), S. 250-253;
Vareikis, Klaipéda (wie Anm. 3), S. 21-30.

12 Vgl. Joachim Tauber, Quellen zur Geschichte des Memelgebietes (1923-1939) im
litauischen Staatsarchiv in Vilnius, in: Jahrestagung 1993, hrsg. v. Litauischen
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Die deutsch-litauische Zusammenarbeit im Vorfeld des ,Aufstandes
von 1923 kann inzwischen als communis opinio gelten.!® Die in 4lteren
deutschen Arbeiten oft zwischen den Zeilen angedeutete Vermutung,
es habe ein franzésisch-litauisches fait accompli gegeben,'* wobei oft
auf die zeitgleiche Ruhrbesetzung hingewiesen wird,!® entspricht nicht
den Tatsachen, ganz im Gegenteil: Das litauische Vorgehen zielte in
Abstimmung mit dem Deutschen Reich und der Sowjetunion?® gegen
Frankreich und vor allem gegen Polen.”” Der litauische Entschluss
zum Eingreifen in Memel fiel ohne eine vorzeitige Kenntnis der
Ruhrbesetzung,.

Die litauische Entscheidung, sich mit einem Coup in den Besitz des
Memelgebietes zu setzen, ist vor allem von litauischen Historikern
rekonstruiert worden. Im Herbst 1922 entschied sich Kaunas zum
direkten Eingreifen im Memelgebiet, da sich abzeichnete, dass die
Verhandlungen der Botschafterkonferenz in Paris wahrscheinlich auf
eine Freistaatslosung hinausliefen oder zumindest eine Ubertragung
der Souverinitit {iber das Memelgebiet an Litauen immer unwahr-
scheinlicher wurde.!® Um in der diplomatischen Auseinandersetzung
nach der Aktion formal die Verantwortung abstreiten zu konnen, ent-

Kulturinstitut. Lampertheim 1994, S. 26 f.; ders., Die Memelfrage im Rahmen der
deutsch-litauischen Beziehungen 1919-1933, in: Deutschland und Litauen.
Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung, hrsg. v. Norbert
Angermann u. Joachim Tauber. Liineburg 1995, S. 108 ff; Alfred Erich Senn,
Detalés ir asmenybés (Einzelheiten und Persénlichkeiten), in: 1923 mety Sausio
jvykiai Klaipédoje (Die Ereignisse in Memel im Januar 1923), hrsg. v. For-
schungszentrum fiir die Geschichte Westlitauens und Preufiens an der Universitit
Klaipéda. Klaipéda 1995, S. 51-56; Zalys, Memelproblem (wie Anm. 8), S. 251 ff.

13 Die neueste Gesamtdarstellung der litauischen Auflenpolitik in der Zwischen-
kriegszeit zeichnet sich u.a. durch eine iiberzeugende Darstellung der
Memelproblematik und deren Einordnung in die aufenpolitische Gesamtlage aus:
Alfonsas Eidintas, Vytautas Zalys, Alfred Erich Senn, Lithuania in European
Politics. The Years of the First Republic 1918-1940. New York 1998, hier S. 85-99
u. 158-166.

14 8o Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 21.

15 3o Willoweit, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 3), S. 445: ,geschickt den Ruhr-
konflikt (...) ausnutzend (...) rissen die Litauer (...) das Memelgebiet an sich.”

16 Vgl, Zalys, Memelproblem (wie Anm. 8), S. 253 {i.

17 Von der ilteren deutschen Forschung erkennt allein Willoweit, Wirtschafts-
geschichte (wie Anm. 3), S. 446, welche groffe Bedeutung Polen im litauischen Kal-
kiil spielte. Dagegen wird die antipolnische Ausrichtung auch der deutschen
Politik von litauischer Seite klar angesprochen. Vgl. etwa die kurze und prignante
Analyse von Vareikis, Klaipéda (wie Anm. 3), S. 18.

18 ygl. Zalys, Memelproblem (wie Anm. 8), S. 249-255; Alfonsas Eidintas, Lietuvos
propagandiné veikla ruosiant sausio sukilima Klaipédoje (Die litauische Pro-
paganda im Vorfeld des Januaraufstandes in Memel), S. 29-34; Vygantas Vareikis,
Klaipédos kra$to uZémimas (Die Besetzung des Memelgebietes), S. 35-40, beide in:
1923 meny sausio jvykiai Klaipédos (Die Ereignisse in Memel im Januar 1923),
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schloss sich die Regierung in Kaunas, den Einmarsch als einen ,Auf-
stand der litauischsprachigen Bevélkerung des Memelgebietes zu tar-
nen.! Initiiert, organisiert und geleitet wurde der Coup von Kaunas
aus.

Der eben geschilderte Sachverhalt ist heute in der Forschung nicht
mehr umstritten, sorgte aber bis zu Beginn der 90er Jahre zu einer teil-
weise polemischen Auseinandersetzung zwischen litauischen und
deutschen Historikern.?® Bedauerlich ist, dass in litauischen populir-
wissenschaftlichen Darstellungen und Schulbiichern teilweise weiter-
hin der lieb gewordene Mythos gepflegt wird;?! dabei ist Alfred Erich
Senn durchaus beizupflichten, der die litauische Entscheidung als mu-
tigen Schritt des jungen Staates bezeichnet. Immerhin riskierte man
die Konfrontation mit einer der Siegermichte des Ersten Welt-
krieges.??

hrsg. v. Forschungszentrum fiir die Geschichte Westlitauens und Preufiens an der
Universitdt Klaipéda. Klaipéda 1995; Aldona Gaigalaité, Ernestas Galvanauskas
tarptautiniame Klaipédos ir Vilniaus problemy sikuryje (Ernestas Galvanauskaus
im internationalen Strudel des Memel- und Vilniusproblems), in: Lietuvos UZsieno
reikaly ministrai (Die Auflenminister Litauens) 1918-1940, Red. v. Alfonsas Ceso-
nis. Kaunas 1999, S. 93-103.

19 Eine bislang offene Frage ist, inwieweit sich die litauische Regierung dabei vom
Vorgehen Polens in der Vilniusfrage inspirieren lie. Im Oktober 1920 hatten
;meuternde® polnische Einheiten unter dem General Lucian Zeligovski das von
Litauen beanspruchte Gebiet besetzt, was Polen offiziell die Moglichkeit gab, jeg-
liche Verantwortung abzulehnen. Der ,Aufstand‘ im Memelgebiet erfiillte exakt
dieselbe Funktion.

20 Vgl. 2.B. Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 19-23; Heinrich A. Kurschat, Das Buch
vom Memelland. Heimatkunde eines deutschen Grenzlandes. Oldenburg 1968,
S. 166-178; Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm., 2), S. 21-30, vertrat noch 1992
den Gedanken eines autochthonen Aufstandes, obwohl die von ihr ausfithrlich
geschilderte Unterstiitzung aus Grofilitauen den gegenteiligen Schluss nahelegt.

21 Gegeniiber dem vollig unzulinglichen, alte Stereotypen wiederbelebenden
Sammelband Lietuvininky krastas (Das Gebiet der Kleinlitauer), hrsg. v. Norbertas
Vélius. Kaunas 1995, berichtet die Monographie von Albertus Juska, Jurgis Ma-
lifauskas u. Vladas Pupiys, Lietuvininky Zemé (Das Land der Kleinlitauer), die
ausdriicklich auch als Uberblicksdarstellung fiir Schiiler geschrieben wurde, im-
merhin davon, dass auch unter den Kleinlitauern nicht alle fiir einen Anschluss an
Grofllitauen eingetreten seien und die Initiative von Kaunas ausgegangen sei. Den
reguliren litauischen Einheiten hitten sich dann jedoch ,,unverziiglich 300 der tap-
fersten Sohne Kleinlitauens“ (,nedelsdami [...] apie 300 ryZtingiausiy MaZosios
Lietuvos stiny“) angeschlossen (ebenda, S. 73), sodass doch wieder das Bild eines
autochthonen Aufstandes heraufbeschworen wird. Von der wirklichen deutschen
Rolle bei den Ereignissen wissen die Autoren nichts zu berichten. Vorbildlich
dagegen die jetzt erschienene populirwissenschaftliche Stadtgeschichte von
Historikern aus Klaipéda (vgl. Anm. 111).

22 Alfred Erich Senn, The Great Powers, Lithuania and the Vilna Question,
1920-1928. Leiden 1966, S. 106: ,, The Memel action was perhaps Lithuania’s bol-
dest international move during the entire period between the two world wars.”
Vgl. auch ders., Die Besetzung Memels im Januar 1923, in: Forschungen zur ost-
europiischen Geschichte 10 (1965), S. 334-352.
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Als Ergebnis langwieriger Verhandlungen zwischen den Entente-
michten und Litauen kam es schlieflich zur Memelkonvention, die
aus einem Hauptteil und drei Anhingen bestand. Deren erster, das
Memelstatut, wird zu Recht als ,das eigentliche Grundgesetz fiir die
memellindische Autonomie“?® bezeichnet. Die Konvention begriin-
dete den Sonderstatus des Memelgebietes innerhalb der Republik
Litauen, was vor allem in der Existenz eines eigenen Parlaments, des
memellindischen Landtags, zum Ausdruck kam. Die deutsche und die
litauische Sprache waren gleichberechtigte Amtssprachen. Litauens
Souveranitit {iber das Gebiet wurde vor allem durch die Person des
Gouverneurs ausgeiibt, der den Prisidenten der memellindischen Re-
gierung, des Direktoriums, ernannte. Der Prisident war aber zugleich
vom Vertrauen des memellindischen Landtags abhingig. Ohne in wei-
tere Einzelheiten zu gehen,?* lisst sich festhalten, dass die Konvention
und das Statut aus Sicht neuerer Arbeiten durchaus als vielverspre-
chender Ansatz interpretiert werden.?” In den Worten von Vytautas
Zalys: ,Im historischen Riickblick eréffneten die Memelkonvention
und das Memelstatut eine historische Chance fiir Litauen und die
litauischen Memellinder.“2¢

Dass diese ,historische Chance® vertan wurde, lag in Sonderheit an
den einerseits deckungsgleichen, andererseits vollig unterschiedlichen
Zielsetzungen, die das Deutsche Reich und Litauen im Memelgebiet
verfolgten. Einig waren sich Kaunas und Berlin in einer Hinsicht: Die

23 Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 32.

24 Die Konvention und die drei Anhinge sind abgedruckt in: Ebenda, S. 231-244.
Ausfiihrlich zur Konvention ebenda, S. 25-34; Zostautaité, Klaipédos krastas (wie
Anm. 2), S. 30-40.

25> Vgl, Vytautas Zalys, Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939

im Memelgebiet keinen Exrfolg hatte / Kova dél identiteto. Kodél Lietuva nesiseké

Klaipédoje tarp 1923-1939 m. Liineburg 1993, S. 31-37; Ruffmann, Memelpolitik

(wie Anm. 11), S. 231 {; ders., Deutsche und Litaver in der Zwischenkriegszeit.

Erinnerungen eines Memellinders, Uberlegungen eines Historikers. 3. Aufl,

Lineburg 1994, S. 18 f.; Martynas Brakas, MaZosios Lietuvos politiné ir diploma-

tiné istorija (Die politische und diplomatische Geschichte Kleinlitauens). Vilnius

1995, S. 103 f. , )

Zit. nach Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 35. Ahnlich Vareikis, Klaipéda (wiec Anm.

3), S. 31, der in der Kapiteliiberschrift zur Memelkonvention von ,nichtrealisierten

Moglichkeiten (,nerealizuotos galimybés“) spricht. Noch in der Arbeit von

Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 39, wird dagegen die Memel-

konvention kritisiert, da sie eine wirkliche wirtschaftliche Verbindung mit Grof-

litauen erschwert und die Zentralgewalt im konomischen und kulturellen Bereich
keine Einflussméglichkeit besessen habe, sodass ein ,Staat im Staate’ geschaffen
worden sei. Daher habe das Memelstatut ,eine wirkliche Gefahr fiir die Staatlich-
keit ganz Litauens“ (,rimtas pavojus visos Lietuvos valstybingumui®) bedeutet.
Diese Interpretation verkennt das eigentliche Anliegen der Memelkonvention.

26
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Memelkonvention wurde als Transitorium verstanden, als Zwischen-
spiel, das keinen Bestand haben wiirde. Diese Ubereinstimmung prig-
te die Politik der beiden Staaten, denn rebus sic stantibus war der
JKampf um Memel‘ keineswegs beendet, sondern hatte nur ein neues
Stadium erreicht.?” Ging es fiir das Deutsche Reich letztlich um die
Wiedereingliederung des Memelgebietes in deutsches Territorium, so
galt in Kaunas als hochste Prioritit, den ,Klaipédos krastas® mittel-
und langfristig vollstindig zu integrieren, was zwangsliufig auch eine
zumindest skeptische Haltung gegeniiber dem Autonomiestatus
implizierte. Diese reservatio mentalis steht im Kern des politischen
Spiels um Memel und bildet den ,roten Faden‘, der sich durch die
Ereignisse bis 1939 zieht.

Im Rahmen dieses grundsitzlichen Gegensatzes hatte und behielt
die deutsche Seite die bessere Ausgangsposition, denn alle Wahlen
zum memellandischen Landtag bescherten den deutschorientierten
Parteien deutliche Mehrheiten.?® Ein klares Defizit der Forschung
stellt im Ubrigen die Parteienlandschaft im Memelgebiet bis 1933 dar.
Auf deutscher Seite ist man immer noch auf die spirlichen Bemer-
kungen in der Monographie von Ernst-Albrecht Plieg angewiesen,??
wobei die Klassifizierung der Parteien allein aufgrund der Trennungs-
linie zwischen Vertretern der Autonomie (i.e. deutschorientiert) und
,Litauern’ vorgenommen wird.?® Vice versa bezeichnet Petronélé
Zostautaité alle deutschorientierten Parteien als »revanchistisch® und
kritisiert die litauischen politischen Gruppierungen, die keine gemein-
same Linie gefunden hitten! Allein diese Feststellung weist aber
schon darauf hin, dass die Zielsetzungen und Absichten differenzier-
ter zu sehen sind, als es eine Schematisierung in prodeutsch und pro-
litauisch erlaubt. Neben der memellindischen Volkspartei waren die
memellindische Landwirtschaftspartei, die sozialdemokratische Partei

%7 Wobei man durch die Januaraktion sowohl Polen als auch Frankreich erfolgreich
ausgeschaltet hatte!

28 71 den einzelnen Wahlergebnissen vgl. etwa Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 182,
183, 185 u. 194.

29 yygl, Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 33 ff., 41 u. 88 f.

30 Vgl. z.B. die Auflistung der Wahlergebnisse in: Ebenda, S. 41, Anm. 48.

31 Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 63 u. 66-69. Die fritheren Arbeiten
der Autorin zu den memellindischen Parteien bieten aufgrund der ideologischen
Perspektive wenig Ansitze fiir zukiinftige Forschungen. Vgl. dies., Klaipédos
krasto revan§istinés vokieciy partijos 1925-1933 m. (1. [kiirimas ir organizaciné
veikla) (Die revanchistischen deutschen Parteien des Memelgebietes 1925-1933.
[1. Griindung und Titigkeit]), in: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija
A, 2 (71) (1980), S. 53-67; dies., Klaipédos krasto revansistinés vokiediy partijos
1925-1933 m. (2. Jy veikla sudarant Klaipédos krasto direktorija) (Die revanchisti-
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des Memellandes und die Kommunisten im memellindischen Landtag
vertreten. Abgesehen von den klassischen Linksparteien existierte mit
der Landwirtschaftspartei eine schon im Namen erkennbare politische
Vertretung agrarischer Interessen, was bei der spater noch zu schil-
dernden Wirtschaftsstruktur des Memellandes keineswegs tiberrascht.
Auch wenn sich Sozialdemokraten, Volks- und Landwirtschaftspartei
bei den ersten Wahlen 1925 zu einer Einheitsliste zusammenfanden,
sollten in der zukiinftigen Forschung méogliche Unterschiede klar her-
ausgearbeitet werden. Uber die Sozialdemokratie im Memelland, ins-
besondere ihre Beziehungen zur SPD im Reich ist nichts bekannt, die
kommunistische Partei ist geradezu als ,weifler Fleck® zu bezeichnen,
wobei erstaunlich ist, dass sie wie selbstverstandlich dem deutsch-
orientierten Lager zugerechnet wird.32 Was die litauische Seite angeht,
so fillt auf, dass die ersten Parteigriindungen quasi ein Abbild der eben
vorgestellten Parteien darstellen. Ein Ableger der litauischen Sozial-
demokratie existierte ebenso wie die kommunistische ,Foderation der
_Arbeit‘,3® den Bediirfnissen der Landwirtschaft widmeten sich bis
1934 sogar zwei Parteien, die sich dann im Laukininky Centras
(Zentrum der Bauern) zusammenfanden.?* Die Geschichte der memel-
lindischen Parteien beansprucht aus verschiedenen Griinden Auf-
merksamkeit: Zum Einen sind ihre Verbindungen und méglichen
Abgrenzungen zu den reichsdeutschen und grofilitauischen ,Mutter-
parteien‘ zu erforschen, zum Zweiten ist ihre Programmatik nicht nur
im Hinblick auf ihre Haltung zur Memelkonvention, sondern auch im
politischen Tagesgeschift zu analysieren,®® und zum Dritten ist der
Frage nachzugehen, wie sich die litauische Parteienlandschaft nach
dem Putsch in Kaunas im Dezember 1926 verinderte.

schen deutschen Parteien des Memelgebietes 1925-1933. [2. Ihre Tatigkeit bei der
Bildung des Direktoriums]), in: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija A,
4 (73) (1980), S. 23-40; dies., Klaipédos kraSto revanSistinés vokieciy partijos
1925-1933 m. (3. Ju politika krasto teismy sutvarkymo klausimu) (Die revanchisti-
schen deutschen Parteien des Memelgebietes 1925-1933. [3. Thre Politik in der
Frage der Ordnung des Justizwesens des Gebietes]), in: Lietuvos TSR moksly aka-
demijos darbai, Serija A, 2 (75) (1981), S. 75-93.

32 ygl, Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 41.

33 Nach dem Umsturz in Litauen im Dezember 1926 wurde die litauische kommunis-
tische Partei verboten. Durch den Autonomiestatus galt das Verbot nicht fiir das
Memelgebiet. Auffillig bleibt, dass die kommunistischen Gruppierungen im
Memelgebiet in der sowjetlitanischen Forschung keine gesonderte Erwihnung fin-
den, sondern, wenn tiberhaupt, immer die KP Litauens als federfilhrend auftritt.

3 Vgl, Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 66 ff,

35 Wobei m.E. vor allem in Wirtschaftsfragen Erkenntnisse zu erwarten sind, die der
Typisierung in deutsche und litauische Parteien widersprechen.
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Aufgrund der Wahlergebnisse stand den litauischen Zielen immer
die Legislative des Memelgebietes als Barriere im Wege; die Macht-
befugnisse der Gouverneure und die zuvorderst iiber ein frei gewshl-
‘tes Parlament verankerte Autonomie mussten fast zwangsliufig auf-
einander stoflen. Die Mehrheitsverhiltnisse im memellindischen
Landtag bildeten den archimedischen Punkt, von dem aus die deut-
sche Politik Litauens Stellung im Memelgebiet aus den Angeln heben
konnte, wobei das deutsche Generalkonsulat in Memel die Rolle einer
Art von Reichstatthalter spielte. Die Gesetzgebungsverfahren im me-
mellindischen Landtag wurden immer mit dem Generalkonsulat ab-
gestimmt, um eine moglichst weitgehende Rechtsgleichheit mit dem
Reich zu haben. Uber das Generalkonsulat liefen auch die geheimen
Finanzierungen deutscher Organisationen im Gebiet. Im Jahre 1940
formulierte ein ehemaliger Mitarbeiter des Generalkonsulats die abso-
lute Prirogative der diplomatischen Vertreter Deutschlands in klaren
Worten: ,Richtungsweisend in politischer Hinsicht konnte einzig und
allein das Deutsche Generalkonsulat in Memel wirken.“36 Dabei ist die
deutsche Zielsetzung von Anfang an klar zu erkennen: Es ging darum,
den ,deutschen Charakter® des Gebietes zu wahren.

Die Konflikte, die sich auf diesen Gegensatz zuriickfiihren lassen
und in der Forschung immer wieder dargestellt wurden, seien in
Folgendem stichpunktartig aufgefiihrt:

36 Lietuvos centrinis valstybés archyvas (Litauisches Zentrales Staatsarchiv) (LCVA),
E 1173, Ap. 3, B. 53, S. 52. Die Aussage steht im Zusammenhang mit Verneh-
mungen des Personals des Generalkonsulats durch die Geheime Staatspolizei mit
dem Ziel, litauische Spione zu enttarnen. Den Umfang der Aufgaben des Gene-
ralkonsulats schilderte der ehemalige Vizekonsul des Generalkonsulats von Halem
in seiner Aussage vom November 1940: ,Vor allem war geheimzuhalten das ganze
System der Verbindungen zwischen dem Memeldeutschtum und den Stellen im
Reich. Fast alle diese Verbindungen liefen beim Deutschen Generalkonsulat zu-
sammen. An einzelnen derartigen Sachgebieten fithre ich beispielsweise auf die
enge, stets vorsichtig getarnte Zusammenarbeit des Generalkonsulats mit den me-
meldeutschen Stellen auf dem Gebiet der Gesetzgebung, der Rechtssprechung, des
Wahlkampfes, des militirischen und wirtschaftlichen Nachrichtendienstes. Es fal-
len ferner hierunter alle finanziellen Unterstiitzungen, die den Wirtschaftsin-
stituten des Memelgebiets von reichsdeutscher Seite, meist (...) vom Auswirtigen
Amt gegeben wurden, ferner die hohen Geldbetrige, die kulturellen memellindi-
schen Organisationen iiber das Generalkonsulat zuflossen, die Gelder fiir die
memellindischen Wahlkimpfe, die zum gréften Teil von Deutschland finanziert
wurden und die ebenfalls iiber das Generalkonsulat liefen...“ Ebenda, S. 56 f. Eine
ausfihrliche Wertung bei Joachim Tauber, Das Dritte Reich und Litauen
1933-1940, in: Zwischen Liibeck und Novgorod. Wirtschaft, Politik und Kultur im
Ostseeraum vom frithen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert. Norbert Angermann
zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Ortwin Pelc u. Gertrud Pickhan. Liineburg 1996,
S. 482 f1.
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~die Schulfrage, d.h. die Auseinandersetzung um die Unterrichts-
sprache und die personelle Zusammensetzung der Lehrerschaft;?”

— damit eng zusammenhingend die Sprachenfrage, d.h. die gleich-
berechtigte Verwendung des Litauischen und des Deutschen als
Amtssprache;*®

— der bestindige Machtkampf zwischen dem Gouverneur, dem Prisi-
denten des Direktoriums und der Mehrheit des memellandischen
Landtages, versinnbildlicht in der ,Béttcher-Affire.??

37 Noch 1934 besaflen 23,4 % der Grundschullehrer die deutsche Staatsbiirgerschaft,
was zeigt, wie stark das Bildungssystem weiterhin deutsch geprigt war. Vgl. dazu
Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 199. Die Gehaltsdifferenz zu den
Einkommen von Lehrern in Deutschland wurde insgeheim vom deutschen Ge-
neralkonsulat ausgeglichen. Zur Schulfrage vgl. auch. Petronélé Zostautaité,
Klaipédos krajto ekonomika ir kultiira 1923-1939 m. (3. PradZios mokyklos)
(Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939. [3. Die Volksschulen)), in:
Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 3 (44) (1973), S. 161-182; dies.,
Klaipédos kra3to ekonomika ir kultiira 1923-1939 m. (4. Bendrojo lavinimo vidu-
rinés mokyklos) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939. [4. Die
Mittelschulen]), in: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 2 (1974),
S. 105-117; dies., Klaipédos kraito ekonomika ir kultiira 1923-1939 m. (5.
Aukstosios mokyllos) (Wirtschaft und Kultur des Memelsgebietes. [5. Die hohe-
ren Schulen 1923-1939]), in: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 3
(1974), S. 117-124; Nijolé Strakauskaité, Lietuviskos mokyklos Klaipédos kraste
1923-1939 metais (Die litauischen Schulen im Memelgebiet 1923-1939), in:
Klaipédos ir Karaliaudiaus krasty XVI-XX a. istorijos problems (Historische Pro-
bleme des Memelgebiets und des Kénigsberger Gebietes vom 16. bis zum 20.
Jahrhundert), in: Acta Historica Universitatis Klaipedensis. Bd. VIII, Klaipéda ‘
2001, S. 42-49; dies., Der Einfluss politischer Faktoren auf das kleinlitauische :
Schulwesen 1871-1933, in: Selbstbewusstsein und Modernisierung. Sozial- ;
kultureller Wandel in Preuflisch-Litauen vor und nach dem Ersten Weltkrieg, hrsg. |
v. Robert Traba. Osnabriicl 2000, S. 69-82. Grundlegend zum Thema Arthur :
Hermann, Litauischsprachiger Unterricht in Ostpreufien und seine Darstellung in :
der deutschen und litauischen Historiographie, in: Nordost-Archiv N.E I (1992),
S. 375-393.

38 Vgl. dazu vor allem die kritische, beiden Seiten gerecht werdende Darstellung von
Manfred Klein, Die versiumte Chance zweier Kulturen. Zum deutsch-litauischen
Gegensatz im Memelgebiet, in: Nordost-Archiv N.E II (1993), S. 344-351.
Demgegeniiber betonen Plieg, Memelland (wie Anm. 2), 8. 52-55, und Zostautaité,
Klaipédos kraftas (wie Anm. 2), S. 198-219; dies., Kalby klausimas Klaipédos
kradte (1923-1939 m.) (Die Sprachenfrage im Memelgebiet 1923-1939), in: Lietu-
vos istorijos metratis (1972), S. 57-73, den Gegensatz aus einer nationalen Per-
spektive. Beispiele fiir deutsche ,Verletzungen‘ der Gleichberechtigung der beiden
Sprachen bei Zalys, Ringen (wie Anm. 22), S. 75-79; litauische ,Verst6fe* bei Plieg,
Memelland (wie Anm. 2), S. 138-141.

39 Boétecher war aufgrund der massiven wirtschaftlichen Probleme des Memelgebietes
im Dezember 1931 nach Berlin gereist, um in Gesprichen mit Vertretern des
Reiches Abhilfe zu schaffen. Der litauische Gouverneur, der iiber die Reise nicht
informiert war, reagierte nach Anweisung aus Kaunas mit der Absctzung
Béttchers. Die Wogen der Erregung schlugen auf beiden Seiten hoch; schliefilich
beschiftigte sich der Internationale Gerichtshof im Haag mit der Affire.
Symptomatisch fiir die Darstellungen auf deutscher Seite ist Plieg, Memelland (wie

!
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Die Konfrontation um Béttcher in den Jahren 1931/32 stellt inso-
fern eine Zasur dar, als die bislang noch eher unterschwellige Kon-
frontation zwischen Kaunas und Berlin offen zum Ausdruck kam.
Fast zehn Jahre nach der Ubernahme der Macht im Memelgebiet
musste sich die Bilanz aus Sicht der litauischen Zentralregierung ka-
tastrophal ausnehmen. Die Schliisselpositionen in so gut wie allen
offentlichen, kulturellen und politischen Gremien waren weiter fest in
deutscher Hand, von einer Lituanisierung oder zumindest von einer
langsamen litauischen Mitprigung des Memelgebietes konnte keine
Rede sein. Demgegentiber stellte sich aus deutscher Sicht die Bilanz als
auflerst positiv dar.

Anfang der 30er Jahre liefen mehrere Entwicklungsziige zusammen,
die schliefllich zur Konfrontation in Memel fiihrten. Die Endphase der
Weimarer Republik war auflenpolitisch geprigt durch ein entschiede-
neres Vorgehen gegen die Bestimmungen des Versailler Vertrages,*
was seine Riickwirkungen auch auf das Memelgebiet hatte. Der damit
gegebenen Verhdrtung der deutschen Position entsprach die litauische
Entscheidung, die eigenen Ziele im Memelgebiet mit einem schirferen

© Anm. 2), S. 68-85, dessen Hauptkritik auf dem ungeschickten Vorgehen des
Generalkonsulats liegt, sodass die Litauer eine Moglichkeit zum Eingreifen gehabt
hitten. Die litauische Position bei Zostautaité, Klaipédos kraftas (wie Anm. 2),
S. 85-88. Dementsprechend unterscheiden sich die Interpretationen zum Haager
Urteil: Zostautaité (ebenda, S. 88) sieht darin ,einen groflen Sieg der litauischen
Regierung® (,didelis Lietuvos vyriausybés laiméjimas®), Plieg, Memelland (wie
Anm. 2), S. 83 ff., dagegen betont die Entscheidung des Gerichts, die Auflésung des
Landtages durch das neu installierte Direktorium sei nicht rechtmiflig gewesen,
und hebt hervor, dass ,,das litauische Vorgehen einer (...) sorgfiltig abgesprochenen
Taktik entsprang (...), so dafl die Elite der europiischen Juristen einer geschickt
vorgebrachten Fiktion aufgesessen war.“ (ebenda, S. 85). Eine abgewogene Dar-
stellung der ,BSttcher-Affare’ bei Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 55-61. Zalys
weist als einziger auch darauf hin, dass die litauische Regierung in der Aus-
einandersetzung mit dem Deutschen Reich vielleicht einen Sieg davongetragen
hatte, das Prestige von Litauen unter den Memellindern aber einen schweren
Schlag erhalten hatte, denn ihnen sei es weniger um juristische Streitereien, sondern
um die eigene wirtschaftliche Not gegangen, die ja den Anlass der Reise des
Prisidenten des Direktoriums darstellte. Die 14000 Wahlerstimmen, die die deut-
schen Parteien im Vergleich zu 1930 bei den Wahlen zum 3. memellindischen
Landtag mehr erhielten, fithrt Zalys auf die Affire um Béttcher zuriick.

40 Erwihnt seien die Beseitigung der Reparationsverpflichtungen und der Plan einer
deutsch-6sterreichischen Zollunion. Vgl. dazu z.B. Peter Kriiger, Die Aufenpolitik
der Republik von Weimar, Darmstadt 1985, S. 523-551, der in der betreffenden
Kapiteliiberschrift zu Recht von einem ,Groflangriff auf die Ordnung von Ver-
sailles“ (ebenda, S. 523) spricht. Dazu auch Hermann Graml, Zwischen Stresemann
und Hitler, Die Aufienpolitik der Prisidialkabinette Briining und Schleicher.
Miinchen 2001.
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Kurs durchzusetzen. So wurde, wie Karl-Heinz Ruffmann formulier-
te, aus einem ,gemeinsame[n] Sorgenkind“ ein ,Zankapfel“.*!

Die ,Machtergreifung’ Hitlers hatte zunichst indirekte Auswir-
kungen auf die Situation, indem im Sog der nationalsozialistischen
,nationalen Revolution‘ im Reich zwei nationalsozialistische Parteien
im Memelgebiet entstanden. Die sich befehdenden NS-Ableger, die
CSA (Christlich-Sozialistische Arbeitsgemeinschaft) des Pfarrers v.
Sass und die Gegengriindung Sovog (Sozialistische Volksgemein-
schaft) unter dem Memeler Tierarzt Dr. Ernst Neumann, spiegeln ein
Stiick nationalsozialistischer Herrschaftsstruktur wider. Dass eine
angeblich monolithische ,Fiihrerpartei sich im Memelgebiet in zwei
Parteigruppierungen aufspaltete, hingt mit der polykratischen Struk-
tur. des Dritten Reiches zusammen. Die Vielzahl von Parteidienst-
stellen, die sich der Auflenpolitik widmeten, und das Auswirtige Amt
lieferten sich auch in Memel einen heftigen Konkurrenzkampf, der
zudem noch durch Partikularinteressen der ostpreuflischen Parteifiih-
rung unter Erich Koch aufgeladen wurde. Zwischen Tilsit,*> Konigs-
berg und Berlin begann das Buhlen der CSA und der Sovog um die
Gunst der Parteigrofien.®

Dass beide Parteien Plagiate der NSDAP waren, stand und steht
aufler Zweifel, doch ist umstritten, ob sich die schliefflich aus dem
Machtkampf als Sieger hervorgehende Sovog zumindest in Teil-
aspekten von der NSDAP distanzierte. So glaubt etwa Ernst-Albert
Plieg, der euphemistisch nur von ,nationalsozialistische[n] Ein-
fliisse[n]“ spricht: ,Die Judenfrage war fiir Dr. Neumann und seine
Partei indiskutabel. Diese religidse, rassische und nationale Toleranz
(sic!) verschaffte der Sovog (...) weitgehende Sympathien®.** Die
immer noch beste Abhandlung zum Thema lieferte Martin Broszat
bereits 1957 in einem Gutachten des Instituts fiir Zeitgeschichte, in
dem er eine klare Abhingigkeit der memelldndischen NS-Parteien von
der NSDAP vertrat. Quellen litauischer Provenienz bestatigen eher

4 Ruffmann, Memelpolitik (wie Anm. 11), S. 220.

42 Dort safl mit dem Kreisleiter Moser der Kontaktmann der NSDAP fiir das
Memelgebiet.

43 Ausfiihrlich hierzu Tauber, Das Dritte Reich (wie Anm. 36), S. 478 ff. u. 483 {. Vgl.
auch die unkritische Deskription der Ereignisse bei Plieg, Memelland (wie Anm.
2), S. 107-118.

# 7it. nach Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 107 u. 115. Plieg vertritt auch die
Meinung, die CSA sei die radikalere (d.h. ,nationalsozialistischere®) Partei gewesen.

4 Vgl. Martin Broszat, Die memeldeutschen Organisationen und der National-
sozialismus, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 5 (1957), S. 273-278.




Das Memelgebiet in der deutschen und litanischen Historiographie nach 1945 23

die These Broszats denn die Pliegs.# Fiir die litauische Historio-
graphie stellt sich die eben dargestellte Forschungsfrage naturgemif
nicht, Kapiteliiberschriften wie ,Der Aufstieg des Nazismus® (,Na-
cismo kilimas“) verdeutlichen die Position.#”

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung wurde nun, dass die
nationalsozialistischen Gruppierungen bei den Wahlen zum Memeler
Stadtparlament und zur Landwirtschaftskammer erdrutschartige
Wahlsiege verbuchen konnten.*® Die Bevdlkerung des Memelgebietes
unterschied sich in ihrer Affinitit zum Nationalsozialismus offen-
sichtlich wenig von den Reichsdeutschen.* Die Gefahren, die diese
Entwicklung enthielt, wurden in Kaunas natiirlich klar erkannt, zumal
im Memelgebiet der politische Stil zunehmend an die letzten Jahre der
Weimarer Republik erinnerte. Aufmirsche und Uniformen dominier-
ten zusehends die politischen Kundgebungen und beeindruckten die
Bevélkerung. Uniformiert marschierende ,Touristen* aus dem Reich
sbesuchten‘ an Wochenenden gerne das Memelgebiet.

Da die nationalsozialistische Infiltration auch durch eine personel-
le Aufstockung der Sicherheitsorgane, verschirfte Grenzkontrollen
u.dgl. nicht unter Kontrolle zu bringen war, entschloss sich die litau-
ische Regierung zu einem spektakuliren Schritt. Nach der Verab-
schiedung eines Staatsschutzgesetzes im Februar 1934 verhafteten
litauische Sicherheitsbehdrden die Fithrer der Sovog und der CSA, die
Biiros der beiden NS-Ableger wurden geschlossen, die Parteien selbst
verboten. Die Anklage des Kriegsgerichtsprozesses®! in Kaunas lautete

6 Vgl. Tauber, Quellen (wie Anm. 14), S. 28 {. Das erste Werbeplakat der Sovog
sprach beispielsweise von einer ,ihrer Rasse und ihrer kulturellen Grundlagen
bewufiten Volksgemeinschaft®, was im klaren Widerspruch zur These Pliegs steht.
Zit. nach ebenda, S. 28. Zostautaité, Revansistinés vokie&iy partijos (1) (wie Anm.
31), S. 64, berichtet, dem Vorsitzenden der memellindischen Landwirtschafts-
partei, Konrad, sei der Eintritt in die Sovog u.a. wegen seiner jiidischen Ab-
stammung verweigert worden.

47 Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 101.

8 Die CSA erhielt bei den Wahlen der Memeler Stadtverordneten am 22. Mai 1933
49% (!) der Stimmen, die Sovog errang von 37 Sitzen in der Landwirtschafts-
kammer 27, die CSA erhielt weitere neun Sitze.

49 Dliegs Versuche (Memelland [wie Anm. 2], S. 115), die nationalsozialistische
Durchdringung des Memelgebietes herunterzuspielen, sind aus heutiger Sicht ein
geradezu klassisches Beispiel fiir die Geschichtsschreibung der Bundesrepublik in
den 50er bis Mitte der 60er Jahre. 5

0 Vgl. Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 63; Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm.
2), S. 115-118.

51 Unmittelbar nach dem Putsch in Kaunas trat am 20. Dezember 1926 die
Verhingung des Kriegszustandes in Kraft, das die Aburteilung von Kapitalver-
brechen an Kriegsgerichte delegierte. Bis zur Bildung von Kriegsgerichten waren
zwar weiterhin Landgerichte zustindig, doch war damit die Moglichkeit gegeben,
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auf Planung eines bewaffneten Aufstandes. Dieser Hauptanklage-
punkt ist bis heute in der Forschung umstritten: Wahrend deutsche
Darstellungen (und selbst Interviews von Beteiligten aus den 90er
Jahren) diesen Vorwurf vehement in Abrede stellen,’? geht die litau-
ische Forschung von der Stichhaltigkeit der Anklage aus.>> Obwohl
einiges fiir die deutsche Position spricht, ist es nicht ausgeschlossen,
dass dhnlich wie im Herbst 1938 und Frithjahr 1939%* ostpreufische
Parteistellen aus eigener Initiative ,Aufstandspline’ verfolgten. Nur
weitere Forschungen kdnnen den Sachverhalt endgiiltig klaren.

Andererseits ist die in deutschen Darstellungen immer wieder zu
findende Bewertung, es habe sich um einen reinen Schauprozess ge-
handelt, zuriickzuweisen.5® Es steht aufler Zweifel, dass die Akti-
vititen der Sovog und der CSA gegen die litauische Souverinitit im
Memelgebiet gerichtet waren und auf eine ,Riickkehr* in das jetzt von
den Nationalsozialisten beherrschte Deutsche Reich zielten. Fraglich
bleibt, ob die von Litauen gewihlte Losung des Kriegsgerichtspro-
zesses politisch geschickt war.’¢ Von den Nationalsozialisten propa-
gandistisch ausgeschlachtet, ob des drakonischen Strafmafles auch in
westlichen Staaten mit Skepsis betrachtet, konnte Litauen seine
Position nicht durchhalten. Bereits 1938 kehrten die letzten Verurteil-
ten ins Memelgebiet zuriick.

Damit war die Machtfrage endgiiltig entschieden: Die deutsche
Politik, die sich taktisch geschickt immer auf die Einhaltung der
Memelkonvention und des Memelstatuts berief, konnte sich zudem
der Unterstiitzung einer breiten Mehrheit der Memellinder sicher
sein. Als Hitler im Mirz 1939 nach Memel ,griff‘, war das Gebiet

die Angeklagten vor ein Kriegsgericht zu stellen. Zu den Auseinandersetzungen
iiber die Anwendung des Kriegszustandes im Memelgebiet in den 20er Jahren vgl.
Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 65 ff.

52 Vgl. etwa ebenda, S. 119-137; vgl. hierzu auch die Erinnerungen von Erich Lapins
bei Tauber, Das Dritte Reich (wie Anm. 36), S. 483, Anm. 17 u. 18, zu den Hinter-
griinden der Sovog-Griindung. Bei einem am 23. Mirz 1993 vom Verfasser mit
Erich Lapins gefiihrten Interview betonte der Befragte eindringlich, es habe keine
Aufstandspline gegeben.

53 Vgl. Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 118-122; Dionizas Monsta-
vicius, Der Memellindische Prozef. Diss., Heidelberg 1948. Dass Monstavicius,
der als litauischer Staatsanwalt maflgeblich an der Anklageschrift und der Ver-
handlung beteiligt war, 1948 an einer deutschen Universitit mit diesem delikaten
Thema promoviert wurde, sorgte in den 50er und 60er Jahren fiir viel Emporung.

54 Dazu Tauber, Das Dritte Reich (wie Anm. 36), S. 492 {.

55 Vgl. die Darstellungen bei Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 188 {.; Plieg, Memel-
land (wie Anm. 2), S. 122-135.

56 S0 die Kritik von Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 65-69.
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schon lingst fest in nationalsozialistischer Hand.5” Nach 1945 ent-
spann sich ein Forschungsdisput, ob die ,Heimkehr* des Memel-
gebietes ins Reich durch ultimative Drohungen erreicht worden sei
oder Litauen der Abtretung ,freiwillig® zugestimmt habe.?® Aufsehen
erregten in der litauischen Offentlichkeit zu Beginn der 90er Jahre
deutsche volkerrechtliche Arbeiten, die nicht nur die Rechtmifligkeit
der Abtretung vertraten, sondern sogar die Schlussfolgerung zogen,
die Frage nach der Souveranitit iiber das Memelgebiet sei ungeklirt.
In den letzten Jahren ist eine klare Anniherung der Positionen festzu-
stellen, es gibt keinen Zweifel, dass Litauen unter ultimativer An-
drohung militdrischer Schritte gezwungen wurde, seine Souverinitit
tiber das Memelgebiet abzugeben.s

Als Zwischenfazit sei festgehalten, dass die ,Auflenansicht‘ bis in
jungste Zeit durch die Betonung der Konflikte zwischen Deutschland
und Litauen im Memelgebiet charakterisiert wurde, wobei meist die
gegenseitigen Vorwiirfe der Zwischenkriegszeit in der Literatur einen
klaren Widerhall fanden. Die relativ intensive Forschung der letzten
Jahre modifizierte das Bild in vielerlei Hinsicht und konnte sich end-
lich von einer Fixierung auf die Schuldfrage 16sen. Entscheidend
bleibt, dass weder die deutsche noch die litauische Regierung bereit
waren, den Status quo zu akzeptieren. Damit wurde die ,historische
Chance* verspielt, die dufleren Einfliisse schlugen sich auf die interne
Entwicklung massiv nieder.

7 Bei den letzten Wahlen zum memellindischen Landtag im Dezember 1938 erhielt
die von Neumann gefiihrte Memeldeutsche Liste 87% der abgegebenen Stimmen.
Die Wahlbeteiligung betrug 96,8 %. Vgl. Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 201,
Die Nationalsozialisten veranstalteten inzwischen ganz offen ihre Aufmirsche, die
Infiltration war allumfassend. Die politische Entwicklung in den letzten Monaten
vor dem Mirz 1939 wurde ausschliefSlich von Berlin aus gesteuert.

58 Die Freiwilligkeit betont vor allem die 4ltere deutsche Forschung. Vgl. Kurschat,
Buch (wie Anm. 20), S. 207 {f.; Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 206-213; Hell-
muth Hecker, Deutschland, Litauen und das Memelland, in: Jahrbuch der Alber-
tus-Universitdt 6 (1955), S. 228-256. Die litauische Forschung vertrat und vertritt
die Gegenposition.

39 Gilbert H. Gornig, Das Memelland. Gestern und heute. Eine historische und
rechtliche Betrachtung. Bonn 1991 mit der Schluf$folgerung S. 136: ,Da die Sow-
jetunion (...) das Memelgebiet nicht im Rahmen eines Zessionsvertrages vom deut-
schen Gesamtstaat erwarb, wird iiber die Zugehdrigkeit des Memelgebietes weiter
Uneinigkeit bestehen.” Auch Joachim Wallat, Die vélkerrechtliche Stellung des
Memelgebietes. Frankfurt a.M. 1991, zweifelt nicht an der ,Freiwilligkeit® der
Riickgliederung des Memelgebietes. Zu Gornig vgl. die Rezension von Vytautas
Zalys in: Nordost-Archiv N.E. II (1993), S. 500-504.

60 Vgl. Tauber, Memelfrage (wie Anm. 12), S. 116 £f.
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Dabei sind verschiedene Zisuren klar zu unterscheiden, wobei die
Phase zwischen 1933 und 1936 als Hohepunkt des Antagonismus zu
bezeichnen ist. Doch selbst dann waren weder Litauen noch das
Deutsche Reich an einem volligen Bruch interessiert, was die
Auseinandersetzung um Memel massiv beeinflusste. Schon im Januar
1923 hatten sich Kaunas und Berlin auf ein Zusammenspiel vor dem
Hintergrund eines antizipierten oder tatsichlichen polnischen
Einflusses in Memel eingelassen. Die antipolnische ,Gemeinsamkeit’,
versinnbildlicht aus litauischer Sicht im Streit um Vilnius, aus deut-
scher Sicht in der Nichtanerkennung der durch den Versailler Vertrag
gezogenen deutsch-polnischen Grenze, war bis in die 30er Jahre die
Konstante, die fiir beide Seiten bewusst oder unbewusst ihr Vorgehen
im Memelgebiet mitbestimmte. So ist es auch keineswegs zufillig, dass
die deutsch-polnische Nichtangriffserklirung vom Januar 1934 und
Versuche einer litauisch-polnischen Annaherung 1933/346! in direkter
zeitlicher Nachbarschaft zu einer hirteren litauischen Politik im Me-
melgebiet stehen. Auch der Zeitpunkt des endgiiltigen ,Griffs® nach
Memel lasst sich mit den deutsch-polnischen Beziehungen in Ver-
bindung bringen: Erst als Hitlers Versuche, Polen als ,Juniorpartner
einer Ostexpansion zu instrumentalisieren, zu Beginn des Jahres 1939
gescheitert war, entschloss sich der ,Fithrer zur ,Lsung’ der Memel-
frage. Noch im Dezember 1938 hatte er jegliche Schritte in dieser
Hinsicht abgelehnt, hitte doch ein deutsches Vorgehen in Memel zu-
mindest eine atmosphirische Triibung der deutsch-polnischen Ver-
handlungen bedéuten kénnen.®? Die deutsch-litauischen Bezichungen
in Memel waren daher immer auch eine Art Lackmus-Test fiir die
deutsch-polnischen bzw. fiir die litauisch-polnischen Beziehungen.

Die Forschung hat die eben geschilderte Konstellation bislang zu
wenig beachtet. Das Einbinden der Memelfrage in die allgemeine
Auflenpolitik beider Staaten ist eine der zukiinftigen Aufgaben.®?
Dabei darf auch nicht tibersehen werden, dass die Bedeutung und
Wertigkeit der Memelfrage vollig unterschiedlich ist. Fiir Litauen stell-
te sie zusammen mit Vilnius eine zentrale auflenpolitische Kom-

61 Vgl. zu den gescheiterten Anniherungsversuchen Piotr Lossowski, Das Wilna-
Problem in der polnischen Auflenpolitik 1918-1939, in: Nordost-Archiv N.F. I
(1993), S. 292 {f.; Regina Zepkaité, Die fehlende Hauptstadt: Litauens Politik im
Zeichen der Wilnafrage, in: Ebenda, S. 309-312.

62" Vgl. Tauber, Das Dritte Reich (wie Anm. 36), S. 490 ff.

63 Eidintas, Zalys, Senn, Lithuania (wie Anm, 13), haben den Grundstein einer sol-
chen Synopse fiir die litauische Auflenpolitik gelegt.
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ponente dar, fiir Deutschland war sie eher ein Detail in einem weit
grofleren auflenpolitischen Spannungsfeld. Dieses Ungleichgewicht
wird insbesondere von der litauischen Forschung bis heute nur unzu-
reichend wahrgenommen.®*

Dennoch lisst sich festhalten, dass die von Kaunas und Berlin ver-
folgte Politik im Memelgebiet den am besten erforschten Bereich
unseres Themas darstellt. Weit schwerwiegender sind die Defizite des
derzeitigen Forschungsstandes fiir die innere Situation im Memel-
gebiet, der wir uns nun zuwenden wollen.

Innenansicht: Weifle Flecken der Geschichtsschreibung

Da der Konflikt zwischen Berlin und Kaunas um das Memelgebiet
nicht nur die Erinnerung der Zeitgenossen, sondern auch die
Forschung nach 1945 deutlich prigte, iiberrascht es nicht, dass eine der
zentralen Fragen die nach den Bevolkerungsverhiltnissen ist. Von bei-
den Seiten werden dabei Statistiken als ,Beweise‘ angefiihrt, die eine
litauisch- bzw. deutschsprachige Mehrheit im Memelgebiet belegen
sollen.®> Dabei bildet der litauische Anteil an der Bevolkerung
Ostpreuflens, die Kleinlitauer bzw. Preuflisch-Litauer, das eigentliche
Streitobjekt,® und dies in mehrfacher Hinsicht: Die deutsche His-
toriographie betont sehr stark die Assimilation der Kleinlitauer an die
deutsche Staatsnation und stellt damit die Position der litauischen
Forschung, die Kleinlitauer summarisch als ,Litauer zu bezeichnen, in
toto infrage.?’ Fiir die altere litauische Geschichtsschreibung dagegen

64 Beispiclhaft die Arbeit von Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), die nicht
nur die polnische Komponente der deutschen Politik nahezu vollstindig iibersieht,
sondern auch die relative Bedeutung des Memelproblems fiir Deutschland nicht
erkennt.

85 Vgl etwa Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 34; Kurschat, Buch (wie Anm. 20),
S. 158 ff.; Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 54 ff. u. 13, kommt etwa
zu dem Ergebnis, dass 56 % der Einwohner (also die Mehrheit) Litauer gewesen
seien.

%6 Vor allem in der Zwischenkriegszeit, aber auch noch spiter, entstand eine nur teil-
weise wissenschaftliche Debatte, ob der litauische Bevélkerungsanteil als autoch-
thon anzusehen sei oder die Litauer spiter eingewandert seien. Vgl. dazu Arthur
Hermann, Die Besiedlung Preuflisch-Litauens im 15.~16. Jahrhundert in der deut-
schen und litaunischen Historiographie. Ein Forschungsbericht, in: Zeitschrift fiir
Ostforschung 39 (1990), S. 321-341.

67 Am extremsten Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 158 f., der die grofilitavisch
orientierten Fiihrer der kleinlitanischen Bewegung als ,intellektuelle Konjunk-
turritter bezeichnet und ihre Gefolgschaft auf ,einige hundert Memellinder®
beziffert.
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stellen die Kleinlitauer quasi Opfer der Germanisierung dar, die ihres
Volkstums erst wieder bewusst (gemacht) werden mussten.t® Die
Situation wird noch dadurch verkompliziert, dass sich bei der Volks-
befragung 1925 (als zum ersten Mal nicht nur Deutsch und Litauisch
als Alternativen zur Verfigung standen) 24,2 % als ,Memelliander* be-
zeichneten (Litauer 26,6 %, Deutsche 45,2%), ein Vorgang, der in
einer neueren Arbeit mit dem provokanten Titel ,Der unbekannte
Dritte verdeutlicht wurde.®®

So verworren die Situation erscheint, lassen sich dennoch grundle-
gende Tendenzen aufzeigen. Der litauischsprachige Teil war tiberwie-
gend auf dem Lande ansissig, wihrend vor allem die ,Metropole*
Memel in ihrer Mehrheit deutschsprachig war. Fiir die Entwicklung in
der Zwischenkriegszeit spielt diese regionale Verteilung, wie noch zu
zeigen sein wird, eine wichtige Rolle. Besondere Bedeutung kommt
daneben der Konfession zu, denn die Kleinlitauer waren nicht nur im
Gegensatz zu den romisch-katholischen Grofilitauern wie die
deutschsprachige Bevolkerung protestantisch, sondern ihre tiefemp-
fundene Religiositit trug auch pietistische Ziige.”® Der konfessionelle
Unterschied zu den Grofllitauern besitzt eine herausragende Funktion
fiir das Verstindnis der Ereignisse im Memelgebiet zwischen 1918 und
1939. Umso wichtiger erscheint, dass die Kirchengeschichte des
Memelgebietes als relativ gut erforscht zu bezeichnen ist, was vor
allem Arthur Hermann zu verdanken ist, der sich seit vielen Jahren der
Thematik widmet.”! Die Anbindung als Provinzialkirche innerhalb
der Altpreuflischen Union, die die grofle Mehrheit der Kirchenge-

68 S0 spricht Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 11, davon, die Geschichte
der Kleinlitauer sei ein permanenter Kampf gegen die deutschen Grofigrundbe-
sitzer und die deutsche Verwaltung gewesen, die sozialen und nationalen Druck
ausgelibt hitten. In dieser Interpretation mischen sich sozialistische Geschichts-
interpretationen mit nationalen Perspektiven.

69 Joachim Tauber, Der unbekannte Dritte: Die Kleinlitauer im Memelgebiet
1918-1939, in: ,Der Fremde im Dorf“. Uberlegungen zum Eigenen und zum
Fremden in der Geschichte. Rex Rexheuser zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Hans-
Jiirgen Bomelburg u. Beate Eschment. Liineburg 1998, S. 85-104.

70 Vgl. ebenda, S. 90-93.

71 Arthur Hermann, Der memellindische Kirchenstreit von 1919 bis 1925, in:
Jahrestagung 1994, hrsg. v. Litauischen Kulturinstitut. Lampertheim 1995, S. 101-
119; ders., Lietuviskumo problema Ryty Priisijos Evangeliky baZnycioje (Das
Problem des Litauertums in der Evangelischen Kirche Ostpreufiens), in: Li-
tuanistica 2 (34) (1998), S. 42-58; ders., Preuflisch-Litauer und die Evangelische
Kirche Ostpreufiens 1871-1933, in: Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 83-111;
ders., Das Nationalbewufitsein der litauischen Lutheraner in Preuflisch-Litauen
und in Litauen, in: Lutherische Kirche in der Welt 35 (1988), S..117-136. Zum
Thema vgl. auch Albertas Juska, MaZosios Lietuvos baZny&ia XVI-XX amZiuje
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meinden und Gemeindemitglieder befiirwortete, zeigt einmal mehr
die Beharrungskrifte innerhalb des Memelgebietes. Ein Anschluss an
die (grof8)litauischen Lutheraner wurde nur von einer kleinen Minder-
heit innerhalb der kirchlichen Organe angestrebt. Auffillig bleibt, dass
die Auseinandersetzungen um die kirchenorganisatorische Zugehéorig-
keit der Memeler Protestanten quasi ,zeitversetzt® zur iibrigen Ent-
wicklung des Gebietes liegen, denn der so genannte Kirchenstreit und
die tibrigen Differenzen spielten sich vor allem in den 20er Jahren ab,
wihrend die Zeit des deutlichen deutsch-litauischen Antagonismus im
Memelgebiet ab etwa 1930 aus kirchengeschichtlicher Perspektive als
ruhige Periode zu bezeichnen ist. Da im Hintergrund der Auseinan-
dersetzung natiirlich politische und ,nationale’ Interessen standen,
tiberrascht es nicht, dass die memellindische Kirchenleitung in den
30er Jahren nationaldeutsche Téne anschlug und die ,Riickgliederung
im Mirz 1939 vorbehaltlos begriifite.”

Die konfessionelle Bindung der Kleinlitauer erschwerte sicherlich
eine Identifikation mit den Grofllitauern, doch verhalf der Glaube
auch innerhalb der Binnenstruktur des Memelgebietes zu Abgren-
zungsmoglichkeiten gegeniiber den memeldeutschen Protestanten.
Die kleinlitauische Sicht der Dinge fasste ein Zeitzeuge riickblickend
in beredte Worte: ,,Und die Deutschen verhielten sich so (...) Wenn’s
notwendig ist, gehen sie zur Kirche, wenn’s nicht notwendig ist, dann
nicht. Die waren nicht so fromm. Und die Litauer waren besser, nach
Ansicht der Litauer. Denn alles sieht ja vom Himmel der liebe Gott,
und der bewertet die Menschen, wer fromm ist, der ist besser dran.
Der nicht so fromm ist, der versteht das Leben nicht, der weif§ nicht,
wozu er lebt. Er lebt ja, um nach dem Tode in den Himmel zu kom-
men. Und die Deutschen, die machten sich daraus nichts. Und deshalb
sagte der Litauer auch: ,Die sind nicht die Richtigen. Wir, die Litauer,
sind die Richtigen‘.“”> Die Laienprediger,/* die iiberall im Memelge-
biet anzutreffen waren, weisen auf die bereits erwihnte pietistische
Ausrichtung hin, doch lag ihre Anziehungskraft zweifellos auch darin,

(Die Kirche Kleinlitauens vom 16. bis zum 20. Jahrhundert). Klaipéda 1996; dane-
ben Walther Hubatsch, Die evangelischen General-Kirchenvisitationen in den von
Ost- und Westpreufien sowie Posen 1920 abgetrennten Kirchenkreisen. Gottingen
1971, mit apologetischer Tendenz.

72 Vgl. den Beitrag von Arthur Hermann in diesem Band, S. 337-367.

73 Nordostdeutsches Archiv, Depositum Lachauer, Interview mit J.P. (die Namen der
Interviewpartner wurden anonymisiert; J. T.).

7% Auf litauisch wurden diejenigen, die Priesterfunktionen ausiibten, als ,sakytojai®
bezeichnet. ,Surinkimininkai“ stand dagegen als Begriff fiir alle Laienprediger.
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dass sie litauisch predigten, Hausandachten durchfithrten und volks-
timlich waren. Bis die Nationalsozialisten 1940 litauischsprachige
Gottesdienste verboten, hielt sich die wenn auch zuriickgehende zwei-
sprachige Betreuung der memellindischen Gemeinden, was im Ubri-
gen ein weiteres Indiz fiir eine differenziertere Betrachtung des
Sprachgebrauchs im Memelgebiet selbst am Ende der 30er Jahre dar-
stellt.”>

Erschwerend kommt hinzu, dass alle statistischen Angaben mit
einem nationalen Bekenntnis gleichgesetzt werden. Bedeutet etwa die
Tatsache, dass jemand Litauisch als Muttersprache angab, automatisch,
dass er sich zum Litauertum bekannte?”® Besonders deutlich wird die
einseitige Interpretation bei den Wahlen zum memellindischen
Landtag. Die immer klare absolute Mehrheit der deutschorientierten
Parteien gilt als ein ,Beweis‘, dass auch die ,Litauer” sich zur deutschen
Seite bekannt hitten,”” wihrend die litauische Forschung vor dem
Problem steht, dass grofle Teile der litauischsprachigen Bevolkerung
eben nicht fiir litauische Parteien stimmten, was meist mit
Organisationsschwichen der litauischen Gruppierungen und der nai-
ven Verfiihrbarkeit der Kleinlitauer durch die deutsche Propaganda
begriindet wird.”® Allen diesen Ausfilhrungen liegt die Grundan-
nahme zugrunde, die Stimmabgabe habe immer auch ein nationales
Votum bedeutet.

Dieses Axiom wurde in neueren Arbeiten in Zweifel gezogen. Die
Entscheidung der Memelldnder an der Wahlurne kann nicht als ,natio-
nales Bekenntnis‘ fiir das Deutsche Reich gewertet werden. Wirt-
schaftliche Motive spielten dabei ebenso eine Rolle wie eine eigenstan-
dige Identitit, die sich von der grofilitauischen, aber eben auch von der

75 Zum Sprachgebrauch vgl. Christiane Schiller, Das Preufisch-Litauische vor und
nach dem Ersten Weltkrieg. Eine soziolinguistische Perspektive, in: Selbstbe-
wusstsein (wie Anm. 37), S. 173-184. Die Autorin weist darauf hin, dass der
Sprachwechsel zum Deutschen, der ohne Zweifel gegeben war, auch 1939 noch kei-
neswegs abgeschlossen war, auch wenn fundierte Aussagen iiber die Zahl der preu-
Bisch-litauisch Sprechenden nicht gegeben werden kdnnen.

76 Eine ethnische Gruppe definiert sich keineswegs nur tiber ihre Sprache, vielleicht
nicht einmal hauptsichlich. Es gibt eine Fiille anderer Kriterien, die auch gerade fiir
das eigene Identititsbewufltsein konstituierend und ausschlaggebend sein kén-
nen (..) Die Grenze zwischen den ethnisch deutschen Ostpreuflen und den
Preuflischen Litauern verlduft keinesfalls einfach da, wo man litauisch spricht oder
nicht.“ Manfred Klein, Vom ,kvieslys® zum ,Platzmeister’. Vom Leben mit zwei
Sprachen in Preuflisch-Litauen, in: Jahrestagung 1994 (wie Anm. 71), S. 82.

77 Vgl. z.B. Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 185; Plieg, Memelland (wie Anm. 2),
S.5fu35f

78 Symptomaiisch Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 67 ff.
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deutschen unterschied.”” Somit zeichnen sich in jiingster Zeit zur
Frage der Memellinder interessante neue Forschungsansitze ab: Die
Memellinder (oder litauisch: Lietuvininkai) werden als ethnische
Gruppe verstanden, die noch einer traditionalen Gesellschaft verhaftet
war,® nicht zuletzt deswegen weil das Memelgebiet von den sozialen
- Folgeerscheinungen der Modernisierung bis zum Ende des Ersten
Weltkrieges weitgehend verschont blieb.8!

Die Forschung steht erst am Anfang. Die Lebenswelt der memellin-
dischen Landbevélkerung und ihren Alltag in einem zweisprachigen
Umfeld zu rekonstruieren, gehort zu den vordringlichsten Aufgaben.
Insbesondere Ulla Lachauers biographische Arbeiten®? und Domas

79 Wichtig die Beitrige von Klein, Die versaumte Chance (wie Anm. 38), S. 317-351,
und Gerhard Bauer, Deutsch-litauische Sprachbeziehungen und nationale Identitit
im Memelland. Erkenntnisse aus neueren ethnographischen Quellen, in: Jah-
restagung 1994 (wie Anm. 71), S. 115-130; Manfred Klein, Ein interkulturelles Pro-
dukt: der Putzmaliinas. Ethnische Identitit und Sprache in Preuflisch-Litauen, in:
Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 151-171; Silva Pocyté, MaZlietuviy identiteto
problema 1871-1914 (Das Problem der kleinlitauischen Identitit 1871-1914), in:
Lituanistica (2000), Nr. 1/2 (41/42), S. 32-46; dies., Die kulturelle Titigkeit der
Kleinlitauer 1871-1914, in: Jahrestagung 1999, hrsg. v. Litauischen Kulturinstitut.
Lampertheim 2000, S. 137-152. Zur wirtschaftlichen Motivation vgl. Tauber, Der
unbekannte Dritte (wie Anm. 69), S. 97-101; zum litauischen Memellinder vgl.
Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 11-19. Zur wichtigen Frage der Identitit der
Kleinlitauer vgl. vor allem Ingrida Kepgaité, Mazlietuviy identiteto bruoZia ir
vienybés su didlietuvais problema (Kennzeichen der Identitit der Kleinlitauer und
das Problem der Einheit mit den Groflitauern). Baccalaureus-Arbeit an der
Universitit Klaipéda, Klaipéda 1997; Silva Pocyté, MaZosios ir Didyiosios
Lietuvos integracijos problema XIX a.-XX a. pradZioje (Das Problem der Inte-
gration Klein- und Grofilitauens im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts), in:
Sociologija 1-2 (2001), S. 77-89. Vgl. fiir das 19. Jahrhundert auch die kritische
Auseinandersetzung von Jochen D. Range, Preuffisch-Litauen in kulturhistori-
scher Sicht, in: Deutsche, Slawen und Balten. Aspekte des Zusammenlebens im
Osten des Deutschen Reiches und in Ostmitteleuropa, hrsg. v. Hans Hecker u.
Silke Spieler. Bonn 1989, S. 51-88, der zu Recht davor warnt, das philologische
Interesse deutscher Akademiker an der kleinlitauischen Kultur und Sprache mit
einem Eintreten fiir politische Forderungen der Kleinlitauer zu verwechseln.

80 71 Recht weist Robert Traba auf folgenden Sachverhalt hin: ,Das Problem der
Preufisch-Litauer, dhnlich wie der Masuren, bestand in ihrer Unfihigkeit, relativ
friih eigene, starke und von den mit ihnen benachbarten Nationalismen unabhin-
gige Identifikatoren des kollektiven Bewusstseins zu schaffen. Man konnte sagen,
dass es an einem entsprechenden Anstof§ zur Selbstmodernisierung gemangelt hat.”
Robert Traba, Einfithrung in die Problematik: Vereinsleben und Modernisierung
als identitdtsstiftende Faktoren in den ethnisch gemischten Gebieten von Preu-
Bisch-Litauen, in: Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 14.

81 So Tauber, Der unbekannte Dritte (wie Anm. 69), S. 103 {.

82 Ulla Lachauer, Paradiesstraffe. Lebenserinnerungen der ostpreufiischen Biuerin
Lena Grigoleit. Reinbek 1996; dies., Ostpreuflische Lebensliufe. Reinbek 1998.
Das Buch wurde 2001 auch in einer litauischen Ausgabe verdffentlicht. Vgl. auch
dies., Land der vielen Himmel. Memellindischer Bilderbogen. Die Photosamm-
lung Walter Engethardt. Berlin 1992.
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Kaunas® Beitrige zur kleinlitauischen Buchgeschichtes? und Ikono-
graphied bieten erste viel versprechende Ansitze.?> Dennoch steht
eine Arbeit wie die von Manfred Klein und Gerhard Bauer zum dorf-
lichen Leben in Grofllitauen® weiterhin aus. So miissen derzeit viele
Fragen offen bleiben: Inwieweit kann von einer erhdhten sozialen
Mobilitit insbesondere der kleinlitauischen Landbevélkerung ausge-
gangen werden?¥ Kam es zwischen 1918 und 1939 zu einem Moderni-
sierungsschub? Wie verinderten sich die traditionellen Milieus bis
19392 Ist die These, die Kleinlitauer seien als eigenstindige ethnische
Gruppe zu bezeichnen, auch am Vorabend des Zweiten Weltkrieges
noch vertretbar?

Vorlaufig lassen sich nur summarische Angaben machen und
Tendenzen aufzeigen. Der von Kaunas und Berlin in das Memelgebiet
hineingetragene Konflikt spiegelte sich im alltiglichen Umgang auf
dem Lande wohl nur in gebrochener Form wider. Insbesondere der
Sprachgebrauch wurde offensichtlich nicht nach national-politischen
Kriterien entschieden, sondern nach den Umstinden und Ansprech-
partnern. Vor allem Kinder lernten im spielerischen Umgang mit ihren
Altersgenossen die andere Sprache.’® Die Konflikte der ,groflen
Politik® fanden in der doérflichen Gemeinschaft zumindest teilweise
eine Barriere.

Dagegen beeinflusste die Groflwetterlage im wirtschaftlichen Be-
reich® auch die kleinsten Dorfer des Memelgebietes. Durch die Ab-
trennung vom Deutschen Reich hatte die Bauernschaft ihr traditionel-

83 Domas Kaunas, MaZosios Lietuvos knygynai (iki 1940 mety) (Die Buchhand-
lungen Kleinlitauens bis 1940). Vilnius 1992; ders., Donelaitio Zemés knygiai (Die
Biicher im Land des Donelaitis). Vilnius 1993; ders., Das litauische Buch in Klein-
Litauen, in: Annaberger Annalen 4 (1996), S. 155-167.

8 Domas Kaunas, MaZosios Lietuvos veidai ir vaizdai (Gesichter und Landschaften
Kleinlitauens). Vilnius 2000.

85 Vgl. auch die Darstellung bei Tauber, Der unbekannte Dritte (wie Anm. 69), S. 88-
99, die sich auf Erinnerungen stiitzt. Zum kiirzlich erschienenen ersten Band der
Enzyklopidie Kleinlitauens vgl. die Besprechung von Gerhard Bauer in diesem
Band.

86  Gerhard Bauer, Manfred Klein, Das alte Litauen. Déorfliches Leben zwischen 1861
und 1914. Kéln (u.a.) 1998.

87 Nach derzeitigem Stand ist von einer niedrigen sozialen Mobilitit auszugehen, was
auch mit der politischen Auseinandersetzung um das Memelgebiet zusammen-
hingt, denn die Regierung in Kaunas férderte den Zuzug von Grofilitauern, um die
demographische Situation des Memelgebietes zu thren Gunsten zu dndern. Hierzu
Vygantas Vareikis, Migrationsprozesse und der Wandel der sozialen Struktur
Kleinlitauens, in: Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 55-68.

gg Vgl. Tauber, Der unbekannte Dritte (wie Anm. 69), S. 88 {.

Eine bislang in der Forschung nicht weiter verfolgte Frage ist die nach der
Vorbildfunktion des Memelgebietes in wirtschaftlicher Hinsicht fiir Gesamt-
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les Absatzgebiet verloren; Grofilitauen, selbst agrarisch strukturiert,
stellte keinen Markt fiir memellindische Agrarerzeugnisse dar. Das
ostpreuflische Tilsit war der Hauptabnehmer der memellindische
Produktion, im kleinen Grenzverkehr herrschte eine rege Nachfrage
der ostpreufiischen Bevolkerung, da die Preise der Nahrungsmittel im
Memelgebiet niedriger lagen als im Deutschen Reich. Die Struk-
turkrise oder zumindest: die unsichere Ertragslage in der memellindi-
schen Landwirtschaft kann als Konstante der Zwischenkriegszeit
bezeichnet werden.”® Dabei spielten weltwirtschaftliche Auswirkun-
gen ebenso eine Rolle wie die Folgelasten des Ersten Weltkrieges und
die Angliederung an das ebenfalls auf Agrarexport angewiesene Li-
tauen. Obwohl die litauische Regierung versuchte, die Lage zu bessern
(etwa durch die Griindung einer Landwirtschaftsbank, die den Bauern
billige Kredite offerierte,”® oder den Aufbau landwirtschaftlicher Ge-
nossenschaften®?), war ihr — nicht zuletzt wegen der eigenen finanziel-
len Schwiche — kein durchschlagender Erfolg beschieden. So wurde
Kaunas bald aus Sicht der memelldndischen Bauern zum Siindenbock
tir die Misere, wobei der Wirtschaftskrieg zwischen dem Deutschen
Reich und Litauen zwischen 1934 und 1936, der vor allem die
Landbevolkerung im Memelland traf, da die Ausfuhr ins Reich prak-
tisch zum Erliegen kam, ein Ubriges tat. Hinzu kam unerwiinschte
Konkurrenz aus Grofilitauen, denn der Bedarf an Saisonarbeitern auf -
den groferen Giitern, der bislang oft durch die einheimische Bevol-
kerung gedeckt worden war, fithrte zu einer Zuwanderung vor allem
aus der Zemaitija. Vytautas Zalys hat die sozialen und politischen
Folgen in klaren Worten charakterisiert: ,Nicht wenige von ihnen,
deren Rechte durch das Memelstatut eingeschrinkt waren, die oft
keine memellandischen Pisse besaflen, lebten in vélliger Armut, und

litauen. Soweit ich sehe, hat bislang nur Domas Ceseviius, Lietuvos ekonominé
politika 1918-1940 (Die Wirtschaftspolitik Litauens 1918-1940). Vilnius 1995,
S. 79, auf diesen Sachverhalt hingewiesen: ,Das Memelgebiet mit seiner Wirt-
schaftsstruktur, seiner Organisation und Technik in wirtschaftlicher Hinsicht war
ein beispielhaftes Modell fiir ganz Litauen (Klaipédos krastas savo ekonominé
struktiira, ekonomikos organizacija ir technika buvo pavizdinis modelis visai
Lietuvai).” 5

% Von den zahlreichen Publikationen von Petronélé Zostautaité stellt der Aufsatz
iiber die Landwirtschaft einen der schwichsten Beitrige dar, da die Autorin den
ideologischen Vorgaben starken Tribut zu zollen hat. Petronélé Zostautaité,
Klaipédos krasto ekonomika ir kultira 19231939 m. (2. Zemés iikis) (Wirtschaft
und Kultur des Memelgebietes 1923-1939. [2. Die Landwirtschaft]), in: Lietuvos
TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 1 (42) (1973), S. 103-120.

N Zur Zemés bankas vgl. Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 192-197.

92 Vgl. Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 71.
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ihre einzige Sorge war, Mittel fiir ihren Lebensunterhalt zu finden.
Derart arme Existenzen kompromittierten Litauen in den Augen der
Memellinder...“** Hinzu kam, dass die litauische Regierung in ihren
Versuchen, die politische Ausrichtung des Memellandes zu dndern,
ganz bewusst eine grofilitavische Zuwanderung (wenn auch nicht die
der eben erwihnten Saisonarbeiter) forcierte, um die deutsch-
bestimmte Sozialstruktur aufzubrechen. In den Industriebetrieben der
Stadt Memel arbeiteten in der Regel mehr Grofilitauer als Memel-
lander.%*

Aus den eben angefiihrten Grinden verlor die litauische Perspektive
exakt fiir das soziale und 6konomische Milieu, in dem der Grofiteil der
kleinlitauischen Bevolkerung zu finden war, rasant und massiv an
Anziehungskraft und Attraktivitdt. Zusammen mit der gar nicht zu
unterschitzenden konfessionellen Verschiedenheit, der geschickten
Selbstdarstellung der deutschorientierten Parteien® und einem oft
artikulierten Uberlegenheitsgefiihl gegeniiber den Grofilitauern er-
scheint nachvollziehbar, weswegen viele litauischsprachige Memel-
lander ihre Stimme deutschen Parteien gaben.

Hinzu kam, dass die von manchen 1923 erwartete soziale Mobilitit
unter litauischer Hoheit sich schnell als Chimire entpuppte. Das Ver-
waltungspersonal rekrutierte sich fast ausschliefflich aus Grofilitauern,
was Ressentiments auch unter den Kleinlitauern férderte:* Die Un-

9 Zit. nach ebenda, S. 73; dazu auch Tauber, Quellen (wie Anm. 36), S. 32 ff.

%% Vgl. die Angaben bei Varelkls, Migrationsprozesse (wie Anm. 87), S. 64; Petronélé
Zostautaité, Klaipédos krasto darbininky ir amatininky susivienijimas (Die
Vereinigung der Arbeiter und Handwerker des Memelgebietes) (1930-1939),
1. Susivienijimo jkiirimas ir organizaciné veikla (Griindung und organisatorische
Titigkeit der Vereinigung), in: Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, Serija A,
3 (84) (1983), S. 89-99, hier S. 91, geht davon aus, dass zwischen 1923 und 1939
rund 30 000 Menschen aus Grofljtauen ins Memelgebiet gezogen seien. Vgl. hier-
zu auch den Beitrag von Julius Zukas (Soziale und wirtschaftliche Entwicklung
Klaipédas/Memels von 1900 bis 1945) in diesem Heft, S. 75-115.

% Natiirlich traten die deutschen politischen Gruppierungen fiir eine Verbesserung
der Wirtschaftsbeziehungen zum Deutschen Reich ein und verfochten die Auto-
nomie des Gebietes innerhalb des litauischen Staates (,das Memelland den
Memellindern®).

9% Vgl. Zalys, Ringen (wie Anm. 25), S. 69-72. Uber die Zusammensetzung der litau-
ischen Verwaltung ist wenig bekannt. Zalys (ebenda, S. 71) geht davon aus, dass ein
Teil der litauischen Beamten ,wegen verschiedener Verfehlungen nach Memel
gewissermaflen ins Exil abgeschoben® wurde. In diesem Zusammenhang wire es
interessant zu wissen, ob Dienst im Memelgebiet der Karriere innerhalb der zen-
tralen litauischen Behorden eher forderlich oder hinderlich war, Nur wenigen
Kleinlitauern gelang jedenfalls eine Karriere in der litauischen Administration.
Beispiele bei Vareikis, Migrationsprozesse (wie Anm. 87), S. 65. Der bekannteste
Kleinlitauer ist zweifellos Dovas Zaunius, der von 1929 bis 1934 litauischer
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sicherheit der litauischen Zentrale gegeniiber den Kleinlitauern
kommt auch darin zum Ausdruck, dass die litauische politische
Polizei nicht nur deutsche, sondern auch kleinlitauische Organi-
sationen tiberwachte.”

Damit ist ein weiteres klares Desiderat der Forschung angesprochen.
Analog zur Parteienlandschaft fehlen bislang bis auf einen ersten
Uberblick Arbeiten zu kulturellen Organisationen® im Memelge-
biet. Auch dieser Forschungsbereich wird bisher fast ausschlieflich
unter den Vorzeichen der deutsch-litauischen Konfrontation interpre-
tiert. So gilt beispielsweise der Memellindische Kulturbund als ,revan-
chistische Gruppierung‘,'® wihrend den litauischen Vereinigungen
eine vorbehaltlose Unterstiitzung der grofilitauischen Politik nachge-
sagt wird.1! Uber das kulturelle Leben im Memelgebiet existieren bis-
lang nur wenige Arbeiten,'®? wobei die Trennung zwischen ,litau-
ischer® und ,deutscher® Kultur besonders auffillig ist.103

Die eben getroffene Feststellung gilt iiberraschenderweise auch fiir
politische Vereinigungen wie dem ,Volksrat Preuflisch-Litauens®
(»Prisy Lietuvos tautiné taryba“), der sich am 16. November 1918 in
Tilsit bildete, und dem ,Obersten Kleinlitauischen Rettungskomitee®

Auflenminister war. Zur Biographie vgl. Aldona Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir
jo diplomatija ekonominiy sunkumy Europoje laikotarpiu (Dr. Dovas Zaunius und
seine Diplomatie in einer Zeit wirtschaftlicher Schwierigkeiten in Europa), in:
Lietuvos UZsieno reikaly ministrai (Die Auflenminister Litauens) 1918~1940),
Redaktion Alfonsas Cesonis. Kaunas 1999, S. 253-288.

%7 Vgl. Tauber, Quellen (wie Anm. 36), S. 34.

98 Silva Pocyté, Die litauische Presse und die Kulturvereine in Kleinlitauen,
1871-1935, in: Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 127-150.

9 Einfithrende Bemerkungen und durch weitere Forschungen noch zu belegende

Thesen bei Joachim Tauber, Uberlegungen zur Bedeutung der kleinlitauischen

Bewegungen in Ostpreuflen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, in:

Selbstbewusstsein (wie Anm. 37), S. 111-125.

Vgl. Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 63 ff,; dies., ,Kulturbundas® ir

revan$istiné imperialistinés Vokietijos politika Klaipédos kraste 1923-1939 metais

(Der ,, Kulturbund® und die revanchistische Politik des imperialistischen Deutsch-

land im Memelgebiet 1923-1939), in: Lietuvos Istorijos metrastis (1979), S. 39-52.

101 v, etwa Plieg, Memelland (wie Anm. 2), S. 99 .

102 Silva Pocyté, wissenschaftliche Mitarbeiterin am Forschungszentrum fiir die
Geschichte Westlitauens und Preufiens an der Universitit Klaipéda, wurde 2000
mit einer Dissertation zum Thema ,MaZosios Lietuvos lietuviy tautinis identitetas
ir kultiiriné raiska 1871-1914“ (,,Die nationale Identitit der Kleinlitauer und ihre
kulturellen Aktivititen 1871-1914¢) promoviert. Die Arbeit wird demnichst ver-
offentlicht. Vgl. einstweilen die gleichnamige Zusammenfassung der Dissertation,
die im Jahr 2000 in Kaunas erschien.

103 Im Gegensatz zum Titel ihrer Monographie konzentriert sich beispielsweise Daiva
KSaniené, Muzika Klaipédos Krajte (Musik im Memelland). Kaunas 1996, aus-
schlief8lich auf kleinlitauische Gesangvereine, Chére, Orchester u.4.

100
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(»Vyriausias MaZosios Lietuvos gelbéjimo komitetas®). Zwar werden
beide Gruppierungen in praktisch jeder deutschen oder litauischen
Darstellung erwihnt,!®* doch beschrinkte sich die Forschung bislang
auf die Referierung der verschiedenen Verlautbarungen und eine Auf-
listung der wichtigsten Mitglieder der Komitees.1% Was das national-
sozialistisch infiltrierte Memelgebiet gegen Ende der 30er Jahre an-
geht, stellt sich die Situation nicht anders dar: Von deutscher Seite hat
sich bislang kein Historiker ausfiihrlich mit der Thematik beschaf-
tigt,1% die litauische Forschung neigt dazu, alle memeldeutschen Or-
ganisationen als NS-Gruppierungen zu verstehen.!%”

Zur Situation und Geschichte der Stadt Memel sind die bisherigen
Forschungsergebnisse mehr als gering. Neben verschiedenen Bild-
binden, die eher unter nostalgischen Gesichtspunkten stehen,'% fin-
den sich vereinzelte Hinweise in den Arbeiten von Vygantas Va-
reikis!® und der populirwissenschaftlichen Darstellung von Heinrich
A. Kurschat.® Zum Stadtjubilium im Jahre 2002 veroffentlichten in
Klaipéda titige Historiker vor kurzem eine Stadtgeschichte, die erst-
mals vorbildlich populirwissenschaftliche Ausrichtung und histori-
sche Forschung vereint und damit auch den heutigen Wissensstand
widerspiegelt.!!! Hervorzuheben ist daneben die 1994 erschienene
Arbeit zur Architektur und Stadtentwicklung von Jonas Tatoris,'!? die

104 vy, etwa Zostautaité, Klaipédos krastas (wie Anm. 2), S. 21-30; Algimantas Liekis,
Lietuvos sieny raida. Bd. 1: Istoriné apZvalga nuo seniausyjy laiky iki $iy dieny
(Die Entwicklung der Grenzen Litauens. Bd. 1: Ein historischer Grundriss von der
iltesten Zeit bis zum heutigen Tag). Vilnius 1997, S. 52-58.

105 wol, etwa Brakas, Istorija (wie Anm. 25), S. 97 u. 101 {.

106 Es fillt auf, dass die Dissertation von Plieg die Thematik vollstindig ausspart. Die
Erinnerungen von Traugott Schwellnus zu den Jugendbewegungen im Memel-
gebiet bieten einen unkritischen Einblick und stellen keinen Ersatz dar. Traugott
Schwellnus, Die Illegalen jenseits der Memel. 0.0. o.]. So ist die Forschung weiter-
hin auf die wenigen Ausfithrungen von Broszat, Organisationen (wie Anm. 45),
S.273-278, angewiesen.

107 Zostautaité, Klaipédos krajtas (wie Anm. 2), S. 281-295, verkennt véllig die
Unterschiede zwischen uniformierten NS-Formationen wie der SS und der SA
einerseits und dem memellindischen Beamtenbund oder dem memeldeutschen
Kulturbund andererseits.

108 Das Memelland in alten Ansichtskarten, hrsg. v. der Arbeitsgemeinschaft der
Memellandkreise e.V. Frankfurt .M. 1982; Memellindisches Bilderbuch, Text und
Bildauswahl v. Heinrich A. Kurschat. Oldenburg 1956; Senoji Klaipéda (Das alte
Memel), hrsg. v. Jonas Genys. Klaipéda 1995.

109 Vareikis, Klaipéda (wie Anm. 3), passim.

110 K yrschat, Buch (wie Anm, 20), S. 317-324.

11 Alyydas NilkZentaitis (u.a.), Klaipéda. Istorija populiariai (Memel. Eine populir-
wissenschaftliche Geschichte). Klaipéda 2002.

112 Tonas Tatoris, Senoji Klaipéda: urbanistiné raida ir architektiira iki 1919 mety (Das
alte Memel: Stadtentwicklung und Architektur bis zum Jahr 1939). Vilnius 1994.
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als wegweisend fiir die bauliche Entwicklung der Stadt bezeichnet
werden kann.'® Die Geschichte der Memeler Musikschule behandelt
Danuté Petrauskaité.!'* Zur Sozialstruktur innerhalb der Stadt liegen,
sicht man einmal von Petronélé Zostautaités Beitrigen zur Arbeiter-
klasse!!5 ab, keine Forschungsergebnisse vor.!16 Dieselbe Autorin legte
1990 eine Monographie zum Memeler Hafen vor, deren Schwerpunkt
allerdings mehr auf der Bedeutung des Hafens fiir die litauische
Gesamtwirtschaft als auf stadtgeschichtlichen Entwicklungen liegt.!'”
Der Beitrag von Zita Geniené in diesem Band beschreitet mit seiner
Darstellung von Gastronomie, Tourismus und Festivititen vélliges
Neuland.!8 Manfred Klein ist es zu verdanken, dass erstmals das Me-
meler Stadttheater einer kritischen Betrachtung unterzogen wird.!!?

113 ygl. den Beitrag von Jonas Genys und Edmundas Andrijauskas (Zur Stadtent-
wicklung und Architektur Klaipédas in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
und im 20. Jahrhundert) in diesem Heft, S. 187-210.

114 Danuté Petrauskaité, Klaipédos Muzikos mokykla (Die Musikschule Memels)
1923-1939. Klaipéda 1998. Vgl. auch Petronélé Zostautaité, Klaipédos krato eko-
nomika ir kultiira 1923-1939 m. (6. Klaipédos muzikos mokykla) (Wirtschaft und
Kultur des Memelgebietes 1923-1939. [6. Die Musikschule Memels]), in: Lietuvos
TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 3 (52) (1975), S. 89-102.

115 Vgl. Zostautaité, Susivienijimas (wie Anm. 94); dies., Klaipédos krasto darbininky
ir amatininky susivienijimas (1930-1939). 2. Sus1v1em;1mo veikla ekonomikos sri-
tyje (Die Vereinigung der Arbeiter und Handwerker des Memelgebietes
[1930-1939]). 2. Die Tatigkeit der Vereinigung im wirtschaftlichen Bereich), in:
Lietuvos Moksly Akademijos darbai, Serija A, 4 (85) (1983), S. 57-69. Die beiden
Aufsdtze beziehen sich ausschliefilich auf die prolitauisch organisierte Arbeiter-
vereinigung, deren Tatigkeit vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung um das
Memelgebiet interpretiert wird, und dies nicht zu Unrecht, denn die Vereinigung
erhielt finanzielle Hilfe von der litauischen Regierung in Kaunas. Zur Sozial-
versicherung im Memelgebiet vgl. ebenfalls Petronélé Zostautalte, Socialinis drau-
dimas Klaipédos krajte 1929-1939 (Die Sozialversicherung im Memelgebiet
1929-1939), in: Lietuvos TSR moksly akademijos darbai, Serija A, 2 (87) (1984),
S. 45-58. Wie zu erwarten, ,orientierte’ sich die memellandische Sozialversicherung
an den Bestimmungen im Deutschen Reich.

116 Fast alle Autoren gehen auf die soziale Lage nur im Hinblick auf das gesamte
Memelgebiet ein. Bei dem krassen Stadt-Land-Gefille zwischen Memel und dem
agrarisch strukturierten restlichen Gebiet lassen sich daraus keine Riickschliisse fiir
die Stadt selbst ziehen. Zum Memelgebiet vgl. Silva Pocyté, Die sozialen Struk-
turen im Memelland wihrend der Jahre 1918 bis 1940, in: Die deutsche Volks-
gruppe in Litauen und Memelland wihrend der Zwischenkriegszeit und aktuelle
Fragen des deutsch-litauischen Verhiltnisses, hrsg. v. Boris Meissner (u.a.). Ham-
burg 1998, S. 85-98.

17 Petronélé Zostautalte, Klaipéda — Lietuvos uosta (Memel — Der Hafen Litauens)
(1923-1939). Vilnius 1990. Dazu auch V. Literskis, Der Memeler Hafen unter litau-
ischer Verwaltung (1923-1938), in: Commentationes Balticae 4/5 (1956/57), S. 89-
113.

118 ygl. in diesem Heft, S. 211-233.

119 Vgl. in diesem Heft S. 235-277. Quasi als politisches litavisches Gegenstiick fun-
gierte in den 30er ]ahren das Staatstheater Memel, zu dem der Beitrag von Petro-
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Die beriithmte Stadtgeschichte von Johannes Sembritzki,!?° geschrie-
ben in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, hat zwar bislang
keinen Nachfolger gefunden, doch lassen die Publikationen der letz-
ten Jahre hoffen.!2!

Fiir einzelne Orte des Memelgebietes liegen Monographien unter-
schiedlicher Qualitit vor, wobei die Initiative inzwischen eindeutig
auf die litauische Forschung tibergegangen ist. Sowohl Russ!?? als auch
Stadt und Landkreis Heydekrug!? als auch das an der Grenze zum
Memelgebiet gelegene Garsden'?* wurden in den letzten Jahren behan-
delt. Hervorzuheben sind die Arbeiten von Domas Kaunas und Silva
Pocyté tiber das memellindische Dérfchen Aglohnen (Agluonénai).'?>
Von deutscher Seite sind die Darstellung von Gerhard Jankus iiber
Prokuls'?6 und die Ausfithrungen von Heinrich A. Kurschat zu den
Landkreisen des Memelgebietes!?” zu erwihnen.

nélé Zostautaité, Klaipédos kra$to ekonomika ir kultiira 1923-1939 m. (7. Klai-
pédos Valstybés teatras) (Wirtschaft und Kultur des Memelgebietes 1923-1939. [7.
Das Staatstheater Memel]), in: Lietuvos TSR Moksly akademijos darbai, Serija A,
2 (55) (1976), S. 121-133, zu erwihnen ist.

120 Tohannes Sembritzki, Geschichte der Kéniglich Preuflischen See- und Handels-
stadt Memel. 2. Aufl., Memel 1926.

121 Allerdings stelle sich die Frage, ob die Quellen eine solche Monographie iiberhaupt
ermédglichen. Das Stadtarchiv Memel, das 1944 zunichst nach Ostpreuflen, dann
weiter nach Westen ausgelagert wurde, befand sich im Januar 1945 in Dirschau an
der Weichsel. Da die Stadt 1945 schwer zerstdrt wurde, muss das Archiv als ver-
loren gelten. — Zwei kiirzlich erschienene, fiir ein breiteres Publikum geschriebene
Binde iiber Litauen gehen auch auf das Memelgebiet ein: Marianna Butenschén,
Litauen. Miinchen 2002; Claudia Sinnig, Litauen. Ein literarischer Reisebegleiter.
Frankfurt a.M. 2002.

122 Rusné (Russ), hrsg. v. Algirdas Matulevicius (u.a.). Vilnius 1992.

123 Petras Jaktas, Senoji Siluté (Med¥iaga Silutés istorijai) (Das alte Heydekrug
[Materialien zur Geschichte Heydekrugs]). Vilnius 1994. Im Jahr 2000 wurde cine
Enzyklopidie zum Landkreis Heydekrug herausgegeben: Silutés kra3tas: enciklo-
pedinis Zodynas (Der Kreis Heydekrug: ein enzyklopidisches Worterbuch), hrsg.
v. Nijolé Reckiené (u.a.). Siluté 2000.

124 Tanina Valan&uté, GargZdy miesto ir parapijos istorija (Geschichte der Stadt und
Kirchengemeinde Garsden). Vilnius 1998.

125 Domas Kaunas, Agluonénai: gyvenvietés istorijos metmenys (iki 1939) (Aglohnen:
Entwiitfe einer Ortsgeschichte [bis 1939]). Vilnius 1994; Silva Pocyté, Agluonénai.
Kaimas istorijoje pagairéje (1939-1990) (Aglohnen. Ein Dorf im Sturm der Ge-
schichte [1939-1990]). Klaipéda 1994.

126 Gerhard Jankus, Prokuls. Kirchspiel und Marktort im Memelgebiet. 2. Aufl,,
Iserlohn 1989.

127 Vgl. Kurschat, Buch (wie Anm. 20): Landkreis Memel S. 325-362; Landkreis
Heydekrug S. 363-414; Landkreis Pogegen S. 415-456.
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Terra incognita: 1939-1945

Die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft im Memelgebiet ist
praktisch vollig unerforscht. Allein Christian Tilitzki edierte unter
dem Titel ,Alltag in Ostpreuien 1940-45¢ die Lageberichte des Ober-
landesgericht-Bezirks Kénigsberg, die vereinzelte Informationen zum
Memelgebiet bieten.!?® Insbesondere ist, von wenigen spirlichen
Auflerungen abgesehen,’®® unklar, inwieweit reichsdeutsche NS-
Funktionire die memellindische Verwaltung und Parteiorganisation
dominierten.!’® Bernhard Fischer-Schweder etwa, im Sommer 1941
kommissarischer Polizeiprisident in Memel und mitverantwortlich
fiir den Massenmord an Juden in Garsden am 24. Juni 1941, wurde im
Januar 1941 aus dem Reich nach Memel versetzt.13! Ob Fischer-
Schweder ein reprisentatives Beispiel darstellt, kénnen erst zukiinftige
Forschungen erweisen.

Zu kldren ist auch, inwieweit diejenigen Memellander, die sich wih-
rend der litauischen Souverinitit nicht klar zur deutschen Seite be-
kannt hatten, Repressionen und Diskriminierungen ausgesetzt waren.
Dass die Nationalsozialisten gewillt waren, alte Rechnungen zu be-
gleichen, steht dagegen aufler Frage. 1940 fanden vor dem Volksge-
richtshof Prozesse gegen Memeldeutsche statt, die angeklagt waren,
fiir den litauischen Nachrichtendienst gearbeitet zu haben.!2 Im litau-
ischen Staatsarchiv in Vilnius finden sich Unterlagen der NSDAP-
Kreisgruppe Heydekrug, die nahelegen, dass die Partei keineswegs
einfach zur Tagesordnung tibergehen wollte. Anna Wehlus aus Russ
etwa wurde ein Grunderwerb vom Landrat untersagt, weil die
NSDAP sie als politisch unzuverlissig einschitzte, da sie ihre S6hne

128 Christian Tilitzki, Alltag in Ostpreufien 194045, Die geheimen Lageberichte der
Konigsberger Justiz. Leer 1991.

129 yegl. Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 209.

130 Apologetisch ebenda: ,Wihrend deutsche Parteistellen das Memelland auspliin-
derten, sorgte der ostpreuflische Gauleiter Erich Koch dafiir, dafl die memellindi-
schen Volkstumskimpfer schnell durch ,Reichsgermanen’ ersetzt wurden.®

131 Zu den Morden in Garsden und der Beteiligung der Memeler Schutzpolizei vgl.
Joachim Tauber, Garsden 24. Juni 1941, in: Annaberger Annalen 5 (1997), S. 117-
134; Jiirgen Matthdus, Jenseits der Grenze. Die ersten Massenerschiefungen von
Juden in Litauen (Juni-August 1914), in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 44
(1996), S. 101-117.

132 Dazu Alvydas NikZentaitis, Germany and the Memel Germans in the 1930s: on the
basis of trials of Lithuanian agents before the Volksgerichtshof, 1934-1945, in:
Historical Journal 39 (1996), S. 771-783. Der Grofiteil des vom Autor verwendeten
Materials bezieht sich auf Prozesse aus dem Jahre 1940,
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auf litauische Schulen geschickt habe. Als Frau Wehlus Widerspruch
gegen die Entscheidung erhob, legte die Kreisleitung nach: die Orts-
gruppe Kinten wusste zu berichten, dass beide Sohne von Anna
Wehlus der litauischen Kulturorganisation ,,Santara“ angehdrt hitten,
der jiingere Sohn gar im Marz 1939 fiir Litauen optiert habe und aus-
gewandert sei. Ungliicklicherweise hatte Frau Wehlus in ihrem
Gesuch berichtet, dass ihr Sohn als Litauendeutscher 1941 ins Reich
zuriickgekehrt sei, was nunmehr eine NSDAP-interne reichsweite
Anfrage nach dem Aufenthaltsort und der Titigkeit des jungen
Mannes ausl3ste, die ein aus nationalsozialistischer Sicht ,skandaloses®
Ergebnis erbrachten: Der junge Wehlus hatte sich in Thiiringen frei-
willig zur Waffen-SS gemeldet! Die Heydekruger Nationalsozialisten
setzten die Entlassung von Wehlus aus der SS durch, wobei der
Kreisleiter hdchstpersonlich am 25. November 1941 das zustindige
SS-Ersatzbataillon informierte und hinzufiigte: ,Meiner Ansicht nach
gehoren derartige Leute, die ithr Vaterland wie ein dreckiges Hemd
wechseln, nicht in die $S.“13? In einem ihnlichen Fall forderte die
Kreisleitung Heydekrug fiir Balis Virbickas, der bis Mérz 1939 litau-
ischer Polizeibeamter gewesen war und 1941 aus Litauen riickgesiedelt
wurde, kurzerhand die Einweisung in ein KZ durch die Gestapo und
,vernahm‘ deswegen im Herbst 1941 mehrere Zeugen, die Virbickas
als ,Deutschenhasser” bezeichneten. Unter anderem wurde ihm vorge-
worfen, er habe von ,deutschen Schweinen® gesprochen, die, wenn
ihnen das litauische Brot nicht schmecke, doch zu ihrem Hitler gehen
sollten.’?* Im Oktober 1942 verwendeten Parteidienststellen einige
Energie darauf, die halbjiidische Abstammung des auf der Schiffswerft
Lindenau in Memel arbeitenden Alois Mantwill zu ,beweisen’, der
denunziert worden war. Zihneknirschend musste sich die Kreisleitung
jedoch damit abfinden, dass als Vater des unehelichen Mantwill ein
JArier® eingetragen war, sodass keine Mafinahmen eingeleitet werden
konnten.!?> Auch wenn die eben angefiihrten Beispiele nicht verall-

133 LCVA, F 1684 (NSDAP Heydekrug), Ap. 1, B. 534, Zitat S. 8. In der jetzt von
Ariiné ArbuSauskaité, Lietuvos optantai: klaipédiskiai, 1939 (Optanten fiir Litauen:
Die Memellinder 1939). Klaipéda 2001, S. 159 {., vorgelegten Arbeit finden sich
biographische Angaben zur Familie Wehlus. Der im Text erwahnte Vorgang wird
allerdings nicht geschildert.

134 L.CVA, E 1684 (NSDAP Heydekrug), Ap. 1, B. 1771a. Der Aktenvorgang bricht
leider ab, sodass nicht ersichtlich wird, ob Virbickas wirklich in ein KZ eingewie-
sen wurde.

135 1,CVA, F. 1684 (NSDAP Heydekrug), Ap. 1, B. 2775.
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gemeinert werden sollten, nihren sie massive Zweifel an manchen
Aussagen von deutscher Seite nach 1945.1%6

Da die litauische Regierung dem Ultimatum nachgegeben hatte,
bestand fiir Memellander die Méglichkeit, die litauische Staatsbiirger-
schaft zu erwerben und nach Litauen zu emigrieren. Die Zahl der
Optanten fiir Litauen hielt sich in engen Grenzen, insgesamt diirfte es
sich um 303 Familien (585 Personen) gehandelt haben,!¥” doch liegen
bislang keine umfangreicheren Forschungen zu den deutsch-litau-
ischen Beziehungen im Memelgebiet zwischen Mirz 1939 und Juni
1940 vor.18

Was die Evakuierung der memellandischen Bevdlkerung im Hoch-
sommer 1944 angeht, so ist die Forschung bislang so gut wie aus-
schliefflich auf Augenzeugenberichte angewiesen.!® Allein der militi-
rische Ablauf der Eroberung des Gebietes 1944/45 ist im Rahmen von

136 So behauptet Kurschat, Buch (wie Anm. 20), S. 209 £, aufgrund der Amnestie-
klausel im Riickgliederungsgesetz hitten die prolitauisch orientierten Memellinder
nichts zu befiirchten gehabt. Die Einschrinkung dieser Aussage spricht fiir sich
(ebenda, S. 209 £.): ,Wenn trotzdem einige Litauer in die Hinde der braunen Justiz
gerieten, dann wohl nicht wegen irgendwelcher Taten in der Vergangenheit, son-
dern wegen ihrer anhaltend deutschfeindlichen Haltung, die das Reich im Hinblick
auf den Fortgang des Krieges nicht dulden konnte.“ Die im Text aufgefithrten Fille
belegen eindeutig das Gegenteil.

137 Darunter die profiliertesten Vertreter der kleinlitauischen Bewegung wie etwa der
gern als ,Patriarch Kleinlitauens® bezeichnete Martynas Jankus oder die Schrift-
stellerin Teva Simonaityté. Vgl. dazu die Monographie von Arbufauskaité (wie
Anm. 133), deren Verdienst vor allem in der Publikation der in deutschen Archiven
befindlichen Namensliste der Optanten und biographischen Angaben zu den auf-
gefiihrten Personen liegt. Die im Text gegebenen Zahlenangaben ebenda, S. 33.

138 Einen ersten Uberblick aus litauischer Sicht bietet Saulius Grybkauskas, Lietuvos
vyriausybés reakcija j nacistinés Vokietijos politika Klaipédos krasto lietuviy
atZvilgiu (1939 03 23-1940 06 15) (Die Reaktion der litanischen Regierung auf die
Politik des nationalsozialistischen Deutschland gegeniiber Litauern des Memel-
gebietes [23.3.1939-15.6.1940]), in: Genocidas ir Rezistentcija 1 (39) (1998), S. 72-
80

139 Zur Evakuierung der Bevolkerung im Spitsommer 1944 vgl. etwa die Erin-
nerungen von Manfred Teweleit, Ostwind. Leben in Ostpreufien. Flucht aus
Memel tiber Westpreuflen nach Pommern. Giitersloh 1993, S. 147-317; ders.,
Memel. 43 Jahre verbotene Stadt. Von Stalin bis Gorbatschow. Giitersloh 1992,
S. 23-83. Nachdem sich die Front noch einmal zu stabilisieren schien, kehrte die
Familie Anfang Oktober nach Memel zuriick, unmittelbar vor dem Einbruch der
Roten Armee ins Memelgebiet. Die Familie floh mit einem der letzten Ziige
Richtung Tilsit ein zweites Mal aus Memel. Sie teilte damit das Schicksal der
Willoweits, von dem Dietmar Willoweit in diesem Band berichtet (S. 393-406). In
der in den 50er Jahren entstandenen Dokumentation zu Flucht und Vertreibung
aus den deutschen Ostgebieten finden sich zwei Berichte iiber die Ereignisse im
Memelland: Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa,
hrsg. v. Bundesministerium fiir Vertriebene. Bd. 1/1: Die Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus den Gebieten 6stlich der Oder-Neifle. Nachdruck Miinchen
1984, S. 1-4.
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populidrwissenschaftlichen Darstellungen zur Geschichte des Zweiten
Weltkrieges sowohl von sowjetlitauischer!® als auch von deutscher
Seite!¥! dargestellt worden. Die sowjetlitauischen Arbeiten gehen alle
von vollig iibertriebenen Angaben aus, was die deutschen Krifte be-
trifft, und stellen die Eroberung der Stadt als ,Sturm auf Memel® dar,!4?
in Wirklichkeit hatten die deutschen Truppen den ,Briickenkopf
Memel‘ geriumt und sich bis auf wenige Nachhuten auf die Kurische
Nehrung zuriickgezogen. Die eigentlichen Kimpfe um Memel spiel-
ten sich nicht im Januar 1945, sondern im Oktober 1944 ab, als der
Roten Armee der Durchbruch ins Memelgebiet gelang und mehrere
Tage erbittert im Vorfeld der Stadt gekdmpft wurde.!*? Danach stabili-
sierte sich die Front, bis aufgrund der sowjetischen Offensive gegen
Ostpreulen Memel aufgegeben wurde. Innerhalb der Roten Armee
wurde 1943 die so genannte litauische Division aufgestellt, die als 16.
Schiitzendivision seit 1943 an der Front eingesetzt war. Aus politi-
schen Griinden wurde die Einheit noch am 27. Januar 1945 auf Memel
angesetzt, damit die litauische Division an der Besetzung beteiligt
war. 144

Zur Situation im Memelgebiet unmittelbar nach der Besetzung
durch die Rote Armee und zum Schicksal der Zivilbevolkerung bis
1948 liegt jetzt eine Monographie von Ruth Kibelka vor, deren beson-
derer Vorzug in der Verwendung sowjetischer und litauischer Quellen
liegt.!*> Das Memelgebiet unterlag ebenso wie Ostpreufen der Willkiir

140 vgl, 1. Ziugda (u.a.), Lietuvos TSR istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1957 mety
(Die Geschichte der Litauischen SSR. Von der iltesten Zeit bis 1957). Vilnius 1958,
S. 438 f.; vgl. Vladas Karvelis, Lietuvos TSR i§vadavimas i§ Hitlerinés okupacijos
1944-1945 (Die Befreiung der Litauischen SSR von der Hitlerschen Okkupation
1944-1945). Vilnius 1973, S. 99-103 u. 125-128.

141 yel. w.a. Major Dieckert und General Grossmann, Der Kampf um Ostpreufien.
Der umfassende Dokumentarbericht iiber das Kriegsgeschehen in Ostpreufien.
8. Aufl,, Stuttgart 1991, S. 46-56 u. 96 f.; Die letzten Kriegstage. Ostseehifen 1945.
Stuttgart 1995, S. 22-50.

142 y7o), etwa Karvelis, [§vadavimas (wie Anm. 140), S. 101 f.

143 \Weit tiber die militdrische Ereignisgeschichte hinausgehend hat Manfred Zeidler,
Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands éstlich von Oder und Neifle
1944/45. Miinchen 1996, die Eroberung Ostdeutschlands unter Einschluss sowje-
tischer Quellen und Literatur dargestellt. Zum Memelgebiet vgl. ebenda, S. 67-75.

144 vyol, die Divisionsgeschichte von Jonas Dobrovolskas, Pergalés kariy gretose.
Lietuvai Did%iojo Tevynés Karo frontuose (An der Seite der Soldaten des Sieges.
Litauer an den Fronten des Groflen Vaterlindischen Krieges). Vilnius 1985, S. 61-

70.

145> Ruth Kibelka, Ostpreuflens Schicksalsjahre 1944-1948. Berlin 2000. Zur Be-
handlung der Deutschstimmigen durch die sowjetischen Sicherheitsorgane vgl.
auch die Arbeiten von Nastazija Kairitikityté, z.B. Die Bevolkerungsentwicklung
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der Sieger, einen Unterschied in der Behandlung der Zivilbevélkerung
gab es offenbar nicht.!* Ebenfalls Ruth Kibelka ist es zu verdanken,
dass in den letzten Jahren das Schicksal ostpreufischer Kinder, die in
den Wirren des Angriffs der Roten Armee im Januar 1945 ihre Eltern
verloren, thematisiert wurde. Viele Kinder flohen vor den Verhilt-
nissen im ndrdlichen Ostpreuflen nach Litauen und wurden dort von
Einheimischen aufgenommen. Die ,Wolfskinder® sind inzwischen
Gegenstand mehrerer Verdffentlichungen und Fernsehberichte ge-
worden.!¥

Fazit

Uberblickt man die Entwicklungsziige der Geschichtsschreibung zum
Memelgebiet in der Zwischenkriegszeit, so fillt auf, dass vor allem
nach 1990 die Forschung in Deutschland und Litauen eine neue
Dynamik gewann und-im vergangenen Jahrzehnt eine Vielzahl von
Arbeiten zum Thema veréffentlicht wurde. Dieses neue Interesse
hingt natiirlich mit den Zeitliuften zusammen und bedarf im Falle des
wieder unabhingigen Litauen eigentlich keiner Begriindung. Aus
deutscher Sicht hat sicherlich die Offnung der Grenzen und Archive,
vor allem aber der freie und offene Dialog mit den litauischen
Kollegen eine besondere Rolle gespielt.

der deutschen Minderheit in Litauen von 1945-1960, in: Deutschland und Litauen.
Bestandsaufnahmen und Aufgaben der historischen Forschung, hrsg. v. Norbert
Angermann u. Joachim Tauber. Liineburg 1995, S. 125-135, Vgl. jetzt auch Ruth
Kibelka, Memelland. Fiinf Jahrzehnte Nachkriegsgeschichte. Berlin 2002.
146 Kibelka, Schicksalsjahre (wie Anm. 145), S. 26: ,,Die Geschehnisse im Memelland
- wihrend des Zeitraums Oktober 1944 bis Februar 1945 sind spirlich dokumen-
tiert, doch lafit sich feststellen, daf hier eine Methode erprobt wurde, die sich auf
dem weiteren Vormarsch bewahren sollte: wirtschaftlicher und sexueller Raubzug,
politische Uberpriifung, Verschleppung, Arbeitsverpflichtung vor Ort in den
Nebenwirtschaften des Militirs.” :

47 Ruth Kibelka, Wolfskinder. Grenzginger an der Memel. Berlin 1996; dies.,
Deutsch geboren — litauisch adoptiert. Wolfskinder in Litauen, in: Jahrestagung
(wie Anm. 71), S. 35-51. Von litauischer Seite Silvija Peleckiené, Sugriauty namy
vaikai (Kinder der zerstrten Hauser). Klaipéda 1995. Die Gefahr der Mythen-
bildung ist nicht von der Hand zu weisen: Auch wenn die meisten Wolfskinder in
der Tat aus humanitiren Erwigungen eine Bleibe in Litauen fanden und in die
litauischen Familien integriert wurden, gibt es doch auch Beispiele, in denen die
Jugendlichen als billige Arbeitskraft ausgenutzt wurden.
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Zugleich haben sich die Schwerpunkte der Historiographie von der
,groffen® Politik und dem deutsch-litauischen Streit um Memel zu
sozial- und regionalgeschichtlichen Fragestellungen verschoben. Im
Mittelpunkt dieser modernen Regionalgeschichte stehen weniger die
,Deutschen® oder die ,Litauer’, sondern alle Menschen, die in der
betreffenden Gegend leben oder gelebt haben. Unter diesem Aspekt
hat das 21. Jahrhundert auch bei der Erforschung der Geschichte des
Memelgebietes bereits begonnen.
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