Kontroverse in Konigsberg.
Judische Nationalititen in Ostpreuflen
in der Weimarer Republik

von Sabine Thiem

Fir die ostmitteleuropiische Nationalismusforschung weisen die Juden
in Ostpreuflen zur Zeit der Weimarer Republik eine Eigenart auf. In den
meisten Fillen von Nationsbildung vom Baltikum tber Polen und Litau-
en bis nach Kroatien und Serbien — ganz zu schweigen vom groflrussi-
schen ,Dritten Rom® — wird eine Nationalitit mit einer Konfession in
Ubereinstimmung gebracht und geradezu iiber sie konstruiert. Modell-
haft konnte von einer Erweiterung oder sogar Ersetzung konfessioneller
durch nationale Kollektivbildungen gesprochen werden. Infolgedessen
werden die Nationen Ostmittel- und Stidosteuropas, wie sie im Laufe des
19. Jahrhunderts konzipiert wurden und nach 1919/20 zum Grofiteil eige-
ne Nationalstaaten bildeten, sehr stark mit einer bestimmten Konfession
identifiziert.! Im Hinblick auf die prekire Stellung des Katholizismus im
preuflisch-deutschen Nationalstaat kann dabei durchaus vom Protestan-
tismus als der fiir den deutschen Staatsnationalismus konstitutiven Kon-
fession gesprochen werden.

Eine einzige Konfession — die judische — erzeugte in diesem Rahmen
unterschiedliche, sogar konkurrierende Nationalismen. Das Judentum
konnte aufgrund seiner charakteristischen geographischen Streuung (Dia-
spora) nicht unmittelbar jene Kombination von Konfession, kulturellen
und sprachlichen Traditionen sowie territorialer Beschrinkung entwik-
keln, wie sie fiir den Nationalismus des 19. Jahrhunderts typisch ist. An-
dererseits machten es eben jene konfessionellen Traditionen unmoglich,
die in Ostmitteleuropa lebenden Juden ohne weiteres in die entstehenden
Nationskonzepte aufzunehmen. Weder konnten sich die Juden leicht in
solchen stark (christlich-)konfessionell bestimmten Nationsbegriffen
wiederfinden, noch fiel es denen, die diese Begriffe formulierten, leicht,

Ein gutes Beispiel aus der hier zu behandelnden Region sind die rund 100000 Ka-
schuben (um 1900) in Ostpommern und Westpreuflen, die wohl allein ihrer evange-
lischen Konfession wegen nicht (wie z.B. die Masowier) mit der polnischen Natio-
nalitit identifiziert wurden; die dahingehenden offizidsen polnischen Bestrebungen
blieben vor 1945 ergebnislos.
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die Prisenz der Juden in ihre Interpretationen zu integrieren.? In bezug
auf die Juden im neuen deutschen Nationalstaat nach 1871 duflerte sich
dies in der niemals geklirten Frage nach ihrer Zugehorigkeit zum ,,deut-
schen (Staats-)Volk“. Zwischen der gesetzlich garantierten birgerlich-
rechtlichen Gleichstellung aller Staatsbirger und der Praxis blieb stets
eine Liicke.

Gegenstand des vorliegenden Artikels soll aber nicht dieses oft erdrter-
te Thema sein. Meine Untersuchung der Produktion jiidischer konfessio-
neller und nationaler Identititen im Ostpreuflen der Weimarer Republik
soll nicht die Geschichte der deutschen Juden am Beispiel Ostpreuflens
erliutern, sondern die Diskussionen iiber diese Frage nachzeichnen und
interpretieren, die unter den ostpreuflischen Juden in den 20er und fru-
hen 30er Jahren gefihrt wurden — und moglicherweise in dieser Form
nirgendwo anders hitten gefihrt werden kénnen. Anhand einer Analyse
der Gemeindezeitung der judischen Gemeinden in Ostpreufien, des , Ko-
nigsberger Judischen Gemeindeblatts®, das von 1924 bis 1938 erschien, ist
es moglich, die Fragen verschiedener judischer Identititen zu rekonstru-
ieren: die des ,Deutschen jidischen Glaubens“ und die der Zionisten,
die das Judentum als Nationalitit verstehen wollten. Ich untersuche die
Debatte im ,, Konigsberger Judischen Gemeindeblatt® bis zum Jahre 1933,
als die deutsch-volkische Bewegung letzteren Standpunkt auf makabre
Weise dauerhaft durchsetzen konnte — bis heute.?

Der Begriff ,Nationalismus“ unterliegt immer wieder der Definitions-
losigkeit.* Eine moglicherweise praktikable Umschreibung der ,gemein-

2 Es geht hier um Konzepte, nicht um politische Praxis. Bekanntlich hielten und hal-
ten das Zarenreich und seine Nachfolgestaaten in bezug auf die Juden an der ,pri-
nationalen® Definition iiber das Kriterium der Religion fest. Problematisch fiir die
Herrschaftspraxis wird die Nationalitit von ,,Juden® erst, wenn sich der Staat mit
Hilfe des Nationsgedankens (und nicht des religios-imperialen) legitimiert.

> Im offentlichen Diskurs der Bundesrepublik, der volkischer Einstellungen weitge-
hend unverdichtig ist, wird hiufig statt der offizidsen Formulierung ,,judische Mit-
biirger” in bester Absicht von ,Deutschen und Juden® gesprochen und geschrie-
ben. Gerade daff diese Formulierung ohne diskriminatorische Intention gebraucht
wird, zeigt, dafl die stillschweigende Implikation, ,Jude* und ,Deutscher® seien
gleichgeordnete, nimlich nationale Kategorien, sich im kollektiven Bewuf3tsein
weitgehend durchgesetzt hat. Gelegentlich duflert sich dies in einer Weise, die dann
von der offentlichen Meinung gebiihrend registriert wird. Mitte der 90er Jahre
wurde bundesweit berichtet, dafl die CDU-Oberbiirgermeisterin von Frankfurt
a.M., Petra Roth, gegeniiber Ignaz Bubis, dem Vorsitzenden des Zentralrats der Ju-
den Deutschlands und selber Frankfurter, die Hoffnung geiuflert habe, die kriege-
rischen Auseinandersetzungen ,in seinem Land“ wiirden bald ein Ende finden. Bu-
bis habe geantwortet, von einem so heftigen hessisch-bayerischen Konflikt sei ihm
nichts bekannt.

*  Laut Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Frankfurt/New York 1988,
S. 151., 18t sich fir den Nationalismus keine prizise Definition geben. Es sei sinn-
voll, ihn statt wie eine Weltanschauung (dhnlich ,,Liberalismus® oder ,,Faschismus®)
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schaftsstiftende[n] Komponente[n] oder Merkmale von Nationalismus®
bezieht sich auf ,,z.B. das Bewufitsein eines Anders- oder Besonderssein
vor allem aufgrund ethnischer, sprachlicher oder konfessioneller Ho-
mogenitit, die Betonung von Gemeinsamkeit von soziokultureller Ein-
stellung und historischen Erinnerungen, Sendungsbewufitsein, Gering-
schitzung anderer Volker oder Animositit ihnen gegentiber®.® In dieser
Beschreibung herrschen Begriffe der Wahrnehmung vor: ,Bewufitsein®,
»Betonung®, ,Einstellung® usw. Bei dieser gegebenen Einschrinkung des
Nationalismusbegriffes gehe ich davon aus, dafl Nationen keine histori-
schen Gegebenheiten sind — wie der in Ost- und Mitteleuropa vorherr-
schende sogenannte ,objektive Nationalismus“® behauptet —, sondern
kulturelle Konstrukte. Darin schliefle ich mich den insbesondere von
Forschern wie Benedict Anderson und Ernest Gellner vertretenen Thesen
tber die Nationen als ,imaginierte Gemeinschaften“ an, die gerade die
vom ,objektiven Nationalismus“ reklamierten Charakteristika wie ge-
meinsame Sprache, Geschichte und Kultur mittels diskursiver Praktiken
(z.B. uber Presse, Buchveroffentlichungen, nationalstaatliche Erzie-
hungssysteme) erst hervorbringen.” Insofern sind Nationalititen das Re-
sultat zwar nicht individueller Entscheidungen, wohl aber kollektiver
Diskussionen, Verhandlungen und Praktiken. Im 19. und selbst im frithen
20. Jahrhundert waren diese ,Verhandlungen“ noch offen, was ich fur die
Juden in Ostpreuflen zeigen mochte: Nationalitit als Option. Die euro-
paischen Nationalititen, wie sie sich bis zum ersten Drittel des 20. Jahr-
hunderts herausgebildet hatten, sind keinesfalls die notwendigen oder
naheliegendsten Ergebnisse dieser ,Verhandlungen® — wie vor allem in
Stidosteuropa, aber auch in mehreren westeuropiischen Landern bis heute
deutlich ist. In dieser Hinsicht ist auch das ,Deutschtum® Ostpreufiens,
vor dessen Hintergrund die ostpreuflischen Juden ihre eigenen nationalen
Standortbestimmungen vornehmen muflten, ein kulturelles Konstrukt,

begrifflich wie ,Verwandtschaft“ oder ,Religion einzuordnen, also als eine kultur-
anthropologische Erscheinung.

5> Peter Alter, Nationalismus. Frankfurt 1985, S. 13.

¢ Fine Erorterung des ,objektiven” oder ,subjektiven” Nationsbegriffs wiirde den
Rahmen dieser Einleitung sprengen. Ich méchte nur betonen, daf§ ich mich in der
Ablehnung des ersteren (Nation anhand ,objektiver Kriterien wie Sprache, Kul-
tur, Abstammung usw. erkenn- und abgrenzbar) nicht letzterem, dem ,,voluntaristi-
schen“ Nationsbegriff (Nation als gemeinsame Willenserklirung all ihrer Burger)
anschlieffe. Es geht nicht um die Bewertung richtiger oder falscher Definitionen,
sondern um die Beschreibung eines historischen Phianomens.

7 Aphoristisch bei Ernest Gellner, Thought and Change. London 1964; zit. nach An-
derson, Erfindung (wie Anm. 4), S. 169: ,Nationalismus ist keineswegs das Erwa-
chen von Nationen zu Selbstbewuf{tsein: man erfindet Nationen, wo es sie vorher
nicht gab.“
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das Ergebnis einer durchaus nicht apriorisch entschiedenen Nationsbil-
dung. Ein Beispiel fiir einen Ostpreuflen betreffenden Entwurf des
19. Jahrhunderts, der keinen Erfolg hatte, ist die ,Erfindung® der nieder-
deutschen (der ,sassischen” oder ,dietschen®) Nation von Diinkirchen
bis Konigsberg, die von der flimisch-niederlindisch-plattdeutschen
Spracheinheit ausging.® Es ist einer von mehreren Entwiirfen des 19. Jahr-
hunderts, der sich nicht durchsetzte. Er scheiterte nicht daran, dafl er
»falsch® oder weniger begriindet war als andere (in diesem Fall der klein-
deutsche Entwurf des Bismarckstaats), sondern an kontingenten Umstin-
den. In diese Zeit der Moglichkeiten fillt die Beschreibung der judischen
Gemeinde zu Konigsberg und der in ihr entstehenden Debatten tiber die
differierenden Nationsdefinitionen.

Konigsberg war letzter Sitz des Hochmeisters des Ordo militum Theuto-
nicorum, Hauptstadt des Herzogtums Preuflen, Kronungsstadt der preu-
Bischen Konige, schliefllich Provinzhauptstadt Ostpreuflens. Die biuer-
liche Ostsiedlung war im 13. Jahrhundert nicht iber Pregel und Memel
hinausgekommen, und so war die ,,Grenzraumsituation®, die im Zeitalter
der Nationalismen zu einer Konstante in der Ostpreulendiskussion wer-
den sollte, bereits seit dem Mittelalter gegeben. Bis zu den Teilungen Po-
lens Ende des 18. Jahrhunderts war die polnisch-litauische Rzeczpospoli-
ta auf allen Seiten Nachbar des Ordenslandes bzw. Herzogtums Preufien,
dann das Zarenreich und seit 1918 die neugebildeten Republiken Polen
und Litauen. Vor allem die jahrhundertelange Nachbar- oder Gegner-
schaft mit Polen prigte seit dem 19. Jahrhundert das ,geopolitische®
Selbstbild Ostpreufiens. Der Sieg von Tannenberg 1914 gewann gerade im
alten Ordensland neben aller aktuellen Bedeutung die Dimension einer

,Dietschland strekt zich uit van Duinkerke tot Koningsberg® (programmatische
Schrift von C.J. Hansen, 1860; ,,Dietschland“ im Gegensatz zu ,,Deutschland“ sid-
lich der Linie Aachen — Kassel — Cottbus). Diese Bewegung, die um 1780 entstand
und Mitte des 19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt erfuhr, ging von der philologi-
schen Feststellung aus, daf} ,,de beide Nederlanden en plat-Duitschland (...) dezelf-
de of byna dezelfde Tael spreken® (D. de Haerne). Sie forderte zunichst eine ein-
heitliche Schriftsprache, um spiter moglicherweise zur volklich-staatlichen Einheit
zu gelangen. Vgl. Ludo Simons, Van Duinkerke tot Konigsberg. Geschiedenis van
de Aldietsche Beweging. Brugge 1980. Dieses Konzept war damals weniger unreali-
stisch als es heute scheint. Die Burschenschaftler auf der Wartburg hielten es 1818
fir notwendig, ausdriicklich ,,die Lehre von der Scheidung Siid- und Norddeutsch-
lands* als ,falsch und irrig“ zu verurteilen.
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Revanche fiir 1410. Dies war eine Orientierung, die fiir die innerjudische
nationale Standortbestimmung von grofler Bedeutung war.

Als Provinzhauptstadt war Konigsberg nicht nur ein wichtiges Verwal-
tungszentrum, sondern auch ein bedeutender Militirstiitzpunkt mit einer
groflen Garnison. Die wichtigsten Wirtschaftsfaktoren waren die land-
wirtschaftlichen Ertrige der Provinz und der Hafen als internationaler
Umschlagplatz, besonders im Handel mit Ruffiland. Hinzu kamen viele
kleine und einige groflere Industriebetriebe, die im Zusammenhang mit
der Verarbeitung von Landwirtschaftsprodukten standen (Holzbearbei-
tung, Zellulose, Brauereien, Getreidemithlen), sowie Metallverarbeitung
(Waggonbau, Walzmihle u.a.). Das geistige Leben in Konigsberg war ge-
pragt von der schon 1544 gegriindeten Albertus-Universitit, die in der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein Zentrum des preuflischen Liberalis-
mus war. Das Ostpreufien der Kaiserzeit, ein Land der grofien Giiter mit
wenigen stidtischen Zentren, war dominiert vom Nationalliberalismus
mit zunehmender nationaler Komponente — eine weltanschauliche
Grundhaltung, die sich im wesentlichen in der Republik fortsetzte. Ko-
nigsberg allerdings entsandte schon in der Kaiserzeit zumeist sozialde-
mokratische Reichstagsabgeordnete.’

Um 1900 hatte Konigsberg 190000 Einwohner, wovon ca. 4000 Juden
waren.” Es erfolgten 1904, 1927 1928 und 1929 Eingemeindungen der
umliegenden Gebiete," und mit der Grofle Konigsbergs nahm auch die
Einwohnerzahl der Stadt zu. Die absolute Zahl der Juden in Konigsberg
erreichte allerdings 1880 ihren Hochststand.? Konigsbergs jidische Be-

Die umfassendste Darstellung zur Geschichte Konigsbergs ist weiterhin: Fritz
Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg. 3 Bde., Koln (u.a.) 1968-1971, die bei
aller Bedenklichkeit in Darstellung und Interpretation eine reichhaltige Informa-
tionssammlung bildet. Zur Konigsberger Industrie in den 1920er Jahren vgl. eben-
da, Bd. IIT, S. 931.

1 Yoram K. Jacoby, Jiidisches Leben in Konigsberg/Pr. im 20. Jahrhundert. Wiirzburg

1983, S. 7.
' Gause, Geschichte (wie Anm. 9), Bd. III, S. 56.
2 Jahr  Mitglieder der Bevolkerungs-  Jahr  Mitglieder der Bevolkerungs-

jid. Gemeinde anteil jid. Gemeinde anteil
1700 50 0,1% 1864 3024 3,2%
1735 120 0,3 % 1871 3863 3,4%
1756 307 0,6 % 1880 5082 3,6%
1802 891 1,6 % 1885 4155 2,7 %
1811 649 1,2% 1900 3975 2,0%
1817 1027 1,8 % 1905 4415 1,9%
1825 1294 2,0% 1910 4565 1,8%
1852 2044 2,7% 1925 4049 1,4 %
1861 2572 3,0%

Quelle: Auf- und Abstieg der Konigsberger Gemeinde, in: Kdnigsberger Jidisches
Gemeindeblatt (im folgenden KJG) (1927), Nr. 6, S. 79.
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volkerung weist damit eine demographische Entwicklung auf, die ande-
ren Stidten des Deutschen Reichs vergleichbar ist. Neben den Juden
bestand in der Stadt eine katholische Minderheit; die Mehrzahl der Ein-
wohner war evangelischer Konfession. Die Ubereinstimmung der Mehr-
heitsbevolkerung mit der Konfession von Krone, Staat und dem Grof3teil
der Eliten war in Konigsberg also solider als in den meisten anderen zum
Deutschen Reich gehdrenden groflen Stidten.” Darin unterschied sich
die Lage der Konigsberger Juden nicht nur von denen z.B. in Breslau,
sondern auch von denen benachbarter Grofistidte auflerhalb des Reiches
wie Riga, Wilna oder Kaunas.

IL.

Die Entwicklung der judischen Gemeinde setzte in Ostpreuflen ver-
gleichsweise spit ein. Wie tiberall im mittelalterlichen Ostseeraum gab es
auch im preuflischen Ordensland keine bedeutsame judische Prisenz.
Das Edikt des Hochmeister Seyfridt von Feuchtwangen, mit dem 1309
den Juden der Aufenthalt im Ordensland untersagt wurde," hat keine be-
zeugte judische Besiedlung beendet und dirfte sich auf vereinzelte judi-
sche Kaufleute bezogen haben.

Um 1540, kurz nach Reformation und Sikularisierung des Ordens,
sind zwei Arzte die ersten urkundlich erwihnten Juden in Konigsberg.
1656 erhielten jidische Hindler aus Polen-Litauen das Privileg, in der
Stadt handeln zu dirfen, das jedoch schnell wieder aufgehoben wurde.
Seit 1658 durften Juden an der Konigsberger Universitit in Medizin gra-
duieren. Erst 1680 wurde der Bau einer Betstube genehmigt. Dieses
Datum wurde spiter von den Liberalen in der judischen Gemeinde Ko-
nigsberg als Griindungsdatum der Gemeinde in Konigsberg angesehen,
wihrend diese Festlegung bei den Zionisten heftigen Widerspruch her-
vorrief.’” Noch 1701 wurden offiziell nur wenige Familien, aber mehr als
eine Betstube genannt. 1704 wurde der erste Begribnisplatz erworben.

Von den zehn grofiten Stadten waren die einzigen Stidte mit evangelischer Bevol-
kerungsmehrheit, die zum preufiischen Staat gehorten, die Hauptstadt Berlin und
Frankfurt a.M., dessen Verhaltnis zum Hohenzollernstaat recht prekir war.
Encyclopaedia Judaica. Das Judentum in Geschichte und Gegenwart, hrsg. v. Jakob
Klatzkin. Bd. 3, Berlin 1929, S. 246.

So kam es 1930 auch beinahe nicht zu den geplanten 250-Jahrfeiern der Gemeinde.
Nachdem diese ,nach jahrelangen Mithen“ aus Berlin ein Verzeichnis der Gemein-
deakten bekommen hatte, stand das Datum der Erbauung der Betstube fest. Jedoch
hegte der damalige Gemeindevorsteher Rudolf Cohn Zweifel, ob dieses Datum als
Grundungsdatum der Gemeinde gelten konne. Vgl. KJG (1930), Nr. 4, S. 66.
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Seit 1707 gab es einen Rabbiner, Salomon Furst, der bis 1722 in der Stadt
war. Aber selbst dann verfiigten die Juden noch tber keinen Schutzbrief;
die Obrigkeit bezeichnete ,die Duldung von Juden in Ostpreuflen als
einen staatsrechtlichen Widerspruch zur Landesverfassung“.’® Seit 1722
hatte die jidische Gemeinde eine Ordnung.” Erst 1755 wurde eine Syn-
agoge in der Vorstadt, in der Schnirlinggasse, gebaut.® Grund war das
sprunghafte Anwachsen der Gemeinde auf 300 Mitglieder, die grofitenteils
Flichtlinge aus Danzig waren. Die kleinen Betstuben wurden zu eng.”

1786 wurden einem Juden zum ersten Male simtliche Rechte eines
christlichen Kaufmannes gewihrt. 1787 erfolgte die erste Promotion eines
Juden an der Albertina. Um diese Zeit stellte die Aufklirung den alther-
gebrachten Ausschluf} der Juden aus der christlichen Menschheit in Frage
und forderte ihre ,Emanzipation®, die volle staatsbiirgerliche Gleichstel-
lung sowie ihre Integration in die kulturelle Gesellschaft. ,,Im Kampfe
um die Emanzipation stand Konigberg in erster Reihe.“”® Immanuel
Kants aufklirerischen Einfluf} auf die judische Oberschicht formulierte
u.a. 1784-1788 die hebriischsprachige Zeitschrift ,Me’asef“ (,Samm-
ler“).” Die Ideen der Aufklirung, innerjiidisch mit dem hebriischen Wort
»Haskala“?? bezeichnet, waren unter den Juden durchaus nicht unum-
stritten und fihrten zur Aufspaltung in jene Orientierungen, die als ,Li-
berale“ (der sogenannten Assimilierung an die sikulare burgerliche Kul-
tur und Reform auch religidser Praktiken) bzw. ,Konservative® oder
»Orthodoxe“ (die in verschiedener Ausprigung auf der Bewahrung judi-
scher Eigenheiten bestanden) noch in der Weimarer Republik die innerji-
dische Debatte pragten.

Die Bestrebungen nach rechtlicher Gleichstellung, wie sie unter dem
Einfluf} der Franzosischen Revolution und der napoleonischen Legisla-
tion teilweise bereits erworben worden und nach 1815 wieder verloren
gegangen waren, hatten erst in den Reformen Mitte des Jahrhunderts Er-
folg. Am 23. Juli 1847 wurde im Staat Preuflen das sogenannte Judenge-

Der liberale Rabbiner Lewin verwies in seinem Artikel tiber die Geschichte der Ge-

meinde mit diesem Zitat auf ,ein Aktenstiick“ von 1714. Rabbiner Lewin, 250 Jah-

re, in: KJG (1930), Nr. 9, S. 145£., hier S. 145.

7 Encyclopaedia Judaica (wie Anm. 14), Bd. 3, S. 246.

% Der Wiederaufbau des 1811 abgebrannten Baus erfolgte 1815, und das Gebiude

wurde spiter die , Alte Synagoge® genannt.

Neues Lexikon des Judentums, hrsg. v. Julius Schoeps. Giitersloh/Miinchen 1992,

S.267.

2 Enzcyclopaedia Judaica (wie Anm. 14), Bd. 3, S. 246. Das Konigsberg der Aufkli-
rung bot der liberaljudischen Publizistik gentigend Material zum Rickgriff.

2t Lexikon des Judentums, hrsg. v. John E Oppenheimer. Giitersloh 1967, S. 340.

2 Von hebr. ,sechel®, ,Verstand, Vernunft®, und ,hiskil“, ,Verstand erwerben, verste-

hen lassen®.
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setz erlassen, das den jiidischen Gemeinden eine gewisse Autonomie zu-
gestand. Mit dem starken zahlenmifligen Anwachsen der Gemeinde in
der Folgezeit wurde die Alte Synagoge zu klein, und 1896 wurde die
Neue Synagoge in der Lindenstrafle errichtet, jenseits des Pregelarmes,
dem Dom genau gegeniiber und mit ihrer neobyzantinischen Kuppel eine
monumentale Vergegenstindlichung der Judenemanzipation. Die Mehr-
heit in der jidischen Gemeinde bildeten um die Jahrhundertwende die li-
beralen Juden, die in der ,,Assimilierung®, der Anpassung an die Kultur
der Umgebung, in der sie lebten, ihre Prioritit sahen; Judentum sollte als
blofle Konfession angesehen werden. Ende des 19. Jahrhunderts organi-
sierten sie sich im ,,Centralverein deutscher Staatsbiirger jidischen Glau-
bens* (C.V.).

1880 hatte Ostpreuflen eine Gesamtbevolkerung von 1460312, davon
waren 10800 Juden, von denen wiederum 4000 in Konigsberg lebten.?
Dies war die hochste judische Bevolkerungszahl, die Ostpreufien je be-
saf}. Allein die Zahl der ostjiidischen Haushaltungen hatte sich in andert-
halb Jahrzehnten verdoppelt;?* seit 1855 verfiigten sie Uber eine eigene,
charakteristischerweise ,polnisch“ genannte Synagoge. Die russischen
oder polnischen Juden im Konigsberg dieser Jahre waren oft Kaufleute
oder Kommissionire, die dort zeitweilig lebten und in dem umfangrei-
chen Handel zwischen Rufiland und dem Deutschen Reich vermittelten.?
Hinzu kamen noch Reisende, darunter insbesondere Kranke aus dem be-
nachbarten Litauen, die in den Krankenhiusern der Stadt Heilung such-
ten. ,So kam es, daff Konigsberg in den Sommermonaten den Anschein
einer judischen Stadt gewann.“? Die eingesessenen Ostjuden blieben ih-
ren Traditionen und auch der jiddischen Sprache treu, viele heirateten
aber in Konigsberger Familien ein und tUbernahmen deutsche Kultur,
Sprache und Sitten. Neben den sich nun als Konigsberger zihlenden,
assimilierten ,ehemaligen Ostjuden” blieben die reisenden judischen

3 So laut KJG (1930), Nr. 6, S. 100. Dagegen gibt die Encyclopaedia Judaica (wie
Anm. 14), Bd. 3, S. 2461., eine Zahl von 5085 Juden fir Konigsberg um 1880 an.
Demnach wohnten in Konigsberg 1880 5082, 1910 4565 und 1928 3800 Juden. Vgl.
auch Anm. 13.

% FEs gab 1865—1870 ca. 200-250, 1870—1880 ca. 500 ostjudische Haushaltungen; vgl.
Encyclopaedia Judaica (wie Anm. 14), Bd. 3, S. 247.

% Siegmund Wolf, Die Bedeutung der Juden fiir den Konigsberger Handel, in: KJG

(1925), Nr. 6, S. 87: ,Die wirtschaftliche Blite Konigsbergs basierte auf dem Han-

del mit Getreide, Holz, Heringen, Flachs und Hanf und zwar auf der Einfuhr von

Rufiland bzw. auf dem Export von hier nach Rufiland, und stets waren es die judi-

schen Kommissionire, die einmal diesen Handel ermoglichten und durch die all-

mahliche Verbundenheit mit Konigsberg dafiir sorgten, daff andere Stidte, nament-
lich Hafenstadte Rufilands, trotz grofler Anstrengungen nicht im Wettbewerb mit

Konigsberg treten konnten.

Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 9, nach Shmaryah Lewin (vgl. folgende Anm.).

26
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Kaufleute aus Osteuropa ein stindiges Element judischer Prisenz in der
Provinz. Interessanterweise hatten die ostjidischen Hindler mit den Be-
horden weniger Probleme als mit den deutschen Juden in Konigsberg, die
sich von den Ostjuden distanzierten. Ebenso erging es russischen Juden,
die an der Universitat studierten. Sie hatten an der Universitit keine
Schwierigkeiten, jedoch beklagten sie sich uber das reservierte, kithle Ver-
halten der deutsch-jidischen Studenten.” Viele assimilierte Juden hatten
Befturchtungen, daf8 das ,ostjudische® Auftreten ihrer Glaubensgenossen
Provokationen und antisemitische Reaktionen hervorrufen konnte, wih-
rend sie selber doch dabei waren, ein ,deutsches® Bild von sich zu prigen,
und wiinschten, vor sich und anderen Deutsche jidischer Konfession zu
sein. Nach 1918 und in der Weimarer Republik sollte dieser Diskurs in
der judischen Gemeinde in Ostpreuflen einen deutlich anderen Akzent
erhalten als im Reich, bedingt durch die nach dem Ersten Weltkrieg neu
entstandene geopolitische Lage.

Den Kriegsausbruch 1914 erlebten die Konigsberger Juden wie andere
in Deutschland auch: Die Begeisterung war grenzenlos (oder wurde
zumindest so dargestellt), und viele meldeten sich als Freiwillige zur kai-
serlichen Armee. Fir die meisten Juden war dies die Gelegenheit, als
Deutsche ihre ,vaterlindische Pflicht zu tun und damit ihre Option in
eindriicklicher Weise zu demonstrieren. Fiir Ostpreuflen bedeutete der
Erste Weltkrieg, der mit dem Schock der russischen Invasion und der
Schlacht von Tannenberg begann, jedoch eine tiefe Verinderung. Nach
dem Ende des Krieges war die Situation der Provinz durch den polni-
schen Korridor und die politische und wirtschaftliche Abtrennung der
groflen Nachbarstidte Danzig und Memel eine andere. Der Bevolkerung
wurde die neue Besonderheit der Lage Ostpreuflens auf vielerlei Weise be-
wuflt. Verplombte Eisenbahnwaggons mit verhingten Fensterscheiben
machten jedem, der eine Reise ,ins Reich“ unternahm, eindringlich deut-
lich, daff man sich nun in einer zumindest in strategischer Hinsicht pre-
kiren Lage befand. Die verbreitete Vorstellung vom deutschen Staat als
einem (Volks-)Korper, etwas Natiirlich-Organischem, zeigte sich in die-
ser Situation in den Metaphern vom ,abgetrennten® Ostpreufien, wie sie
in der Publizistik jener Jahre?® hiufig sind. (Eine Alternative war es, Ost-

7 So schildert es der aus Ruflland stammende Shmaryah Lewin, der 1892/93 in Ko-
nigsberg studierte und sich dort niederlief}, in seinem Artikel ,Die Konigsberger
Judenheit vor vierzig Jahren®, in: KJG (1933), Nr. 10, S. 115, dem Abdruck eines
Auszugs aus seiner Autobiographie ,Jugend in Aufruhr®. Berlin 1933.

Und auch noch bei deutsch-national eingestellten Historikern der Nachkriegszeit;
vgl. z.B. Gause, Geschichte (wie Anm. 9), Bd. II, S. 36 u.a.
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preuflen als neue ,Kolonie“ Deutschlands zu bezeichnen.?) Revolution
und Birgerkrieg in Rufiland versetzten dem Konigsberger Osthandel
einen schweren Riickschlag, der mit Hilfe langjihriger staatlicher Forder-
programme (u.a. der Grindung der ,,Ostmesse” 1920) halbwegs aufge-
fangen wurde. Mit der Stabilisierung der Sowjetunion sowie der Errich-
tung der neuen Republiken — Ostpreuflen und die Sowjetunion hatten
keine gemeinsame Grenze — ging eine generelle Umorientierung der
Wirtschaftsstrome einher. Der Verkehr mit den judischen russischen
Hindlern ging daher drastisch zuriick; auch die Badegiste aus dem
Osten kamen nicht mehr nach Konigsberg und an die Samlandkiiste wie
vor 1914. Statt dessen kamen viele jidische Fliichtlinge aus Polen, die sich
wihrend des polnisch-russischen Krieges ins seit 1918 nicht mehr krieg-
fuhrende Deutsche Reich retteten. Die Konigsberger Juden versuchten,
mit der Einrichtung des ,Judischen Arbeitsamtes® den mittellosen
Flichtlingen zu helfen und sie besonders fiir die tibrige Bevolkerung Ko-
nigsberg so unsichtbar wie moglich zu halten. Dieses Verhalten war eine
Reaktion auf den im Laufe des Weltkrieges zunehmenden Antisemitismus
im Deutschen Reich, den zu duflern nach 1918 zunehmend Teil der Rhe-
torik und Praxis der rechtsnationalen Parteien und Organisationen wur-
de. Nach der ,Dolchstofllegende® sahen sich (nicht nur) viele Konigsber-
ger Juden bemiht, noch weniger als Juden aufzufallen. Dieses Verhalten
der judischen Gemeinde lag auch im Sinne der Konigsberger Behorden,
die den Erlaf} herausgaben, daf} die Fliichtlinge die von der Militarbehor-
de aufgestellten Baracken nicht verlassen dirften. Die Fluchtlinge wur-
den so schnell wie moglich in Arbeitsverhiltnisse in das Reich vermittelt.
Die Konigsberger liberalen ,,Deutschen jidischen Glaubens* halfen aktiv
mit, diese von ihnen selber als ostjudische ,Hochflut“ bezeichnete Wan-
derung an Konigsberg vorbeizuleiten.*

Die ersten Jahre der Republik erlebten die Konigsberger Juden als fi-
nanziell schwierig. Im tdglichen Leben, in der Gemeinde oder im Verhilt-
nis zur Ubrigen Konigsberger Bevolkerung begann ein Prozefl der Verin-
derungen, der sich, verstirkt durch die Inflation und die ihr folgenden

»  Der von der ,Konigsberger Allgemeinen Zeitung herausgegebene ,,Fremdenfihrer

durch Konigsberg in Preuflen® (1927; Nachdr. Leer 1991) fithrt die Stadt mit fol-
genden Worten ein: , Konigsberg ist heute die Hauptstadt einer Kolonie, der einzi-
gen, die Deutschland besitzt.“ (S. 28)

Initiatoren waren der Kaufmann Otto Cohn und der Student Jakob Kantorowitz.
In M. Hoffmanns Bericht ,,Judische Wanderarmen- und Arbeiterfirsorgestelle®, in:
KJG (1930), Nr. 2, S. 29, wurde das Ereignis von vor zehn Jahren beschrieben: ,Es
ist ein Verdienst der hier genannten Personen, dafl die Hochflut der Wanderungen
von der judischen und allgemeinen Offentlichkeit fast unbemerkt geblieben ist.”
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Wirtschaftskrisen® sowie die politischen Unsicherheiten, den Kénigsber-
ger Juden der 20er Jahre als Niedergang darstellte. Sie erfuhren von zu-
rickgehenden Mitgliederzahlen, niedrigen Geburten- und Nachwuchsra-
ten, schwindender Beitrags- und Spendenbereitschaft, von antijidischen
Vorfillen, die in der Demokratie viel artikulierter zutage traten als friiher,
von der Notwendigkeit der ,Berufsumschichtung® mit allen darin ange-
legten Unsicherheiten und horten stete Appelle an die jidische Geschlos-
senheit und Solidaritit. Der nostalgische Hintergrund der Kaiserzeit wird
in zahlreichen Beitrigen dieser Zeitung mehr oder minder explizit be-
schworen. Die Republik war fir Konigsbergs Juden nicht erst mit dem
Aufkommen der NSDAP eine Zeit des Pessimismus.

III.

Die liberale Gemeinde Konigsbergs hatte schon im 19. Jahrhundert einen
sehr guten Ruf. Thre bekanntesten Protagonisten waren der liberale Rab-
biner Vogelstein®? und der Kantor Eduard Birnbaum. Seit dem 1. Mai
1879 war Birnbaum erster Kantor an der Neuen Synagoge zu Konigsberg
und erhielt 1898 den Titel des Oberkantors. Birnbaum, der 1920 verstarb,
bearbeitete und komponierte nicht nur Musik fiir den liberal-jidischen
Gottesdienst, sondern sang und dirigierte auch im lutherischen Dom.
Am Beispiel Birnbaums, der einen hohen Bekanntheitsgrad hatte und
dessen Leben als angesehenes Mitglied der judischen Gemeinde gut do-
kumentiert ist, lifit sich zeigen, wie sich die Situation eines Juden inner-
halb der Gemeinde darstellen konnte. Der Sohn Eduard Birnbaums be-
schrieb die Situation seines Vaters folgendermaflen:

»In den religiosen Auseinandersetzungen innerhalb des judi-
schen Gemeindelebens fihlte er sich nicht glicklich. Er konnte
sich weder zu den Rechtgliubigen halten, denen er Erstarrung
in Formen einer Niedergangszeit vorwarf, noch zu den liberalen
Reformern, die ithm zuviel kiinstlerisch wertvolles Traditionsgut

3t Mitte der 20er Jahre war fast jeder zweite judische Erwerbstitige im Waren- und

Produkthandel titig, von der Gesamtbevolkerung nur jeder dreizehnte. Vgl. Stati-
stik in: Abraham Barkai, Die Juden als sozio-6konomische Minderheitsgruppe in
der Weimarer Republik, in: Juden in der Weimarer Republik, hrsg. v. Walter Grab
u. Julius H. Schoeps. Stuttgart/Bonn 1986, S. 330-343, hier S. 333.

32 Hermann Vogelstein (1870—-1942) war von 1897 bis 1920 Rabbiner in Kénigsberg
und anschliefend in Breslau. 1938 emigrierte er in die USA. Quellen verschieden-
ster Herkunft heben seinen Ruf als Rabbiner hervor. In den Jahren 1911-1913 wur-
de er auch offentlich sehr aktiv, als er in von ,Tausenden von Nichtjuden® besuch-
ten Veranstaltungen antisemitischer Ritualmordpropaganda zu begegnen versuchte;
vgl. Emanuel Schereschewsky, Erinnerungen an Konigsberg i.Pr., in: *Udim 3
(5733/1972), S. 117-125, hier S. 119,
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tiber Bord warfen und es seiner Meinung nach nur durch Nach-
bildung eines kahlen rationalistischen Protestantismus ersetzen
wollten. Noch weniger wuflte er mit der damals rasch anwach-
senden Bewegung des Zionismus anzufangen, die ihm zu wenig
religiosen Gehalt hatte und mit ihrer Parole der Riickkehr zu
einer eigenen jidischen Nation nur vom ,Antisemitismus der
anderen‘ zu leben schien.“®

Seinen Eindruck vom Kantor schildert der aus Rufland stammende Phi-
losophiestudent Shmaryah Lewin, der Rabbiner Bamberger und Kantor
Birnbaum als den einzigen ,deutschen® Juden im Verein der ,Maskilim*,
der ,modernen Hebraisten®, begegnete, ,,wobei letzterer naturalisierter
Deutscher war. (...) Es waren Juden darin, die teutonisiert zu werden
wiinschten, jedoch mit Teutonen nicht in Berithrung kamen. Sie verkehr-
ten nur mit germanisierten Juden und nahmen sich diese zum Muster®.*

Nicht alle Juden blieben in diesem Zwiespalt bei der Gemeinde, son-
dern kehrten dem Judentum den Riicken zu — darunter auch einer von
Kantor Birnbaums beiden Sohnen. ,,Die Reform fiihrte oft aus dem Ju-
dentum heraus.“* Zudem spielten oft Karrieregriinde eine Rolle, denn
einige staatliche Positionen waren Juden noch immer verwehrt.

Zu den als Verschlechterung empfundenen Verinderungen des begin-
nenden 20. Jahrhunderts, zu der Bedrohung des sozio6konomischen Sta-
tus durch wirtschaftliche Krisenhaftigkeit und dem deutlicher werdenden
Antisemitismus kam die Herausforderung der ,deutsch-judischen® Iden-
titit durch eine andere Option, die zumal in der jingeren Generation an
Attraktivitit gewann: der Zionismus. Ende des 19. Jahrhunderts entwik-
kelten westeuropdische judische Intellektuelle den Zweifel, ob das juden-
feindliche Verhalten in den jeweiligen Landern durch die Assimilierung
der Juden zu beenden sei oder nicht vielmehr die Assimilation grundsitz-
lich unméglich mache, zu einer kohirenten judisch-nationalen Ideologie.

¥ Zit. nach Immanuel Birnbaum, Achtzig Jahre dabeigewesen. Erinnerungen eines

Journalisten. Miinchen 1974, S. 13. Eduard Birnbaum wurde am 22. Mirz 1855 in
Krakau geboren und starb am 8. August 1920 in Cranz an der Samlandkiste; vgl.
L. Badrian, Eduard Birnbaum. Zu seinem 10. Todestage, in: KJG (1930), Nr. 8,
S. 1331. Seines zehnten Todestages gedachte die Gemeinde nicht nur mit dem Jahr-
zeittagsgebet auf dem Friedhof und einem Gedenkgottesdienst, sondern auch mit
einer Veranstaltung in der Aula der Hindenburgschule, bei der Birnbaums Kompo-
sitionen aufgefihrt wurden; vgl. [Anonymus,] Aus der Gemeinde: Zum Gedicht-
nis Eduard Birnbaums, in: KJG (1930), Nr. 8, S. 136.

3 Lewin, Judenheit (wie Anm. 27), S. 115.

% Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 11. Mit ,Reform* sind hier die liberalen Reformen
seit der Aufklirung gemeint, zu denen u.a. die Praxis der Gottesdienstmusik ge-
hért, wie sie Kantor Birnbaum vertrat.
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Ziel war es, ein judisches Nationalbewufltsein zu schaffen und sich somit
aus dem Dilemma der ,,Judenfrage” zu losen. Der Zionismus entwickelte
sich zwar unter Riuckgriff auf die Begrifflichkeit der allgemeinen Na-
tionsdebatte,’® unterschied sich aber von allen anderen Nationalismen da-
durch, daff er — aufgrund der einzigartigen Lage der Juden, die er als
Nolk“ auffafite — keine territoriale Komponente hatte. Ob und wo ein
judischer Nationalstaat entstehen koénnte, war anfangs ganz offen, Pali-
stina nur eine unter mehreren diskutierten Moglichkeiten.” (Zugleich
setzte, zunichst unabhingig vom westeuropdischen Zionismus, vorwie-
gend aus den Lindern des Zarenreiches eine erste Immigrationswelle
nach Palistina ein.) 1896 gab der Wiener Theodor Herzl in seiner Schrift
»Der Judenstaat“ den einflufireichsten Anstof§ zur Formierung einer au-
tonomen judischen Nation. Im Jahr darauf fand in Basel der erste welt-
weite Zionistenkongrefl mit 200 Teilnehmern statt. Es war der Beginn
einer Bewegung, deren Ziel es war, mit persdnlichem Einsatz und Wissen
Palistina als Siedlungsgebiet fiir Juden nutzbar zu machen, um dem euro-
piischen Antisemitismus zu entgehen und eine eigene ,nationale Heim-
stitte“ zu bilden. Gerade die Schaffung einer judischen Agrarkultur war
den westeuropdischen Juden, die sich als seit Jahrhunderten verstadtert
und — im Sinne der um diese Zeit weitverbreiteten lebensreformerischen
Ideen — ,verweichlicht® betrachteten, ein hochideologisiertes Anliegen.
1901 wurden dafiir die Organisationen des Jidischen Nationalfonds ge-
grindet, deren Ziel es war, die weltweiten Spenden zugunsten der Palisti-
na-Siedlung zentral zu verwalten und Land in Palistina aufzukaufen.
Resonanz war vorhanden, und der Zionismus entwickelte sich zu einem
akzeptierten Modell in den Gemeinden. Gerade im Vergleich zu den ost-
europdischen Lindern war die Zeit nach Herzls Tod 1904 und bis zum
Ersten Weltkrieg allerdings keine sehr erfolgreiche Zeit fiir die Zionisten
im Deutschen Reich.’® Mit Erreichung der Balfour-Declaration im No-
vember 1917, in der die britische Regierung halboffiziell ,eine jidische
Heimstatt in Paldstina® garantierte und damit Herzls Formulierung vom
1. Basler Kongref§ aufnahm, erstarkte das Interesse am Zionismus.
Besonders der judischen Jugend bot das judisch-nationale Programm
eine Losung ihres identifikatorischen Notstandes. Nicht erst nach 1918

3 Ein deutsches Beispiel: Die Thesen der ,National-jidischen Vereinigung“ in Kéln
(1897) begannen mit dem Satz ,Durch gemeinsame Abstammung und Geschichte
verbunden, bilden die Juden aller Linder eine nationale Gemeinschaft®; zit. nach
Stephen M. Poppel, Zionism in Germany, 1897-1933. Philadelphia 1977 App. A.

¥ Allerdings wurde Palistina als ,Heimstitte bereits ausdriicklich im Programm des
1. Zionisten-Kongresses in Basel 1897 genannt.

3% Louis L. Snyder, Encyclopedia of Nationalism. Chicago/London 1990, S. 431{.
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erfuhren junge Juden die Umgebung eines aggressiver werdenden populi-
ren Nationalismus, der — zumal im wilhelminischen Nationalstaat — seit
den 1880er Jahren dazu neigte, jenseits der staatsrechtlichen Gleichstel-
lung aller Birger die Zugehorigkeit der Juden zum (deutschen) Volk in
Frage zu stellen. Diese Herausforderung des Biirgerbegriffs, wie er sich
vor 1871 entwickelt hatte, war mit der Grindung und den Wahlerfolgen
antisemitischer Parteien® auf Reichstagsebene legitimiert und fand, ver-
mittelt durch den einflufireichen protestantischen Hofprediger und Mitbe-
grinder der antisemitischen ,Christlich-Sozialen Partei“, Adolf Stoecker,
auch in den Fihrungsgruppen des monarchischen Staates Verbreitung.
Diejenigen, die in der biirgerlichen Gleichstellung die Grundlage ihrer
Identitit als ,Deutsche judischer Konfession“ fanden, sahen sich dieser
Herausforderung gegentiber hilflos. Zahlreiche Selbstzeugnisse® geben
dartiber Auskunft, wie manche — zumal in jungen Jahren — das identitire
Dilemma losten, indem sie sich dem zionistischen Gedanken einer judi-
schen Nation anschlossen und somit gewissermaflen die Segregationsfor-
derung des populiren deutschen Nationalismus aufnahmen, ohne die
darin implizierte Minderachtung der Juden anerkennen zu mussen. Nor-
bert Elias ist nur einer unter vielen dieser Generation, die in jungen Jah-
ren diese Option wihlten.” ,Wir sind ein Volk — der Feind macht uns da-
zu“, hatte Herzl es formuliert.”? Die Unmoglichkeit der ,,Assimilierung®
an das ,Wirtsvolk“ — wie sie in antisemitischen Einstellungen und Akten
zunehmend wahrgenommen wurde — konnte so positiv uminterpretiert
und zur Grundlage einer stimmigen Identititsbildung werden.

Fiir die Mehrheit, die assimilierten Juden im Deutschen Reich, die sich
selber als ,deutsche Staatsbiirger judischen Glaubens® bezeichneten, war
der Zionismus ein eher storender Faktor. Zahlenmiflig war der Zionis-

3 Seit den 1890er Jahren erreichten sie in den Reichstagswahlen tiber eine Viertelmil-
lion Wihlerstimmen und entsandten bis zu 16 Abgeordnete; vgl. Manfred Gorte-
maker, Deutschland im 19. Jahrhundert. 3. Aufl., Leverkusen 1988, S. 266.

% So beschreibt der jiidische Student Max Bodenheimer seine Konversion zum Zio-
nismus in geradezu religioser Sprache: ,The Zionist idea was a result of a sudden
inspiration. It was like a light that suddenly broke forth within me. (...) I felt like a
slave for whom the road to liberty suddenly opens, like a prisoner who by a miracle
finds the tool to break his chains. (...) Whereas shortly before I had wrestled with
the decision to abandon Judaism and seek refuge from Jew-hatred in new surroun-
ding where my origin was unknown, I was now filled with a holy zeal to serve the
cause of my people.“ Zit. nach: Poppel, Zionism (wie Anm. 36), S. 91.

#1920 schrieb der 22jihrige Elias, damals fiihrendes Mitglied des zionistischen Ju-
gendbundes ,,Blau-Weiff“, an seinen Freund Martin Bandmann: ,,Aus uns Juden,
(...) dieser wirbellosen skeptisch-cynischen, relativistischen und im Grunde schon
halb verzweifelten Menge (...) aus diesen Juden ein Kulturvolk zu schmieden, das
ist das Ziel.“ Vgl. Jorg Hackeschmidt, Von Kurt Blumenfeld zu Norbert Elias. Die
Erfindung einer jidischen Nation. Hamburg 1997, S. 329.

# Zit. nach Peter Ortag, Judische Kultur und Geschichte. Potsdam 1995, S. 104.
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mus im Deutschen Reich — ganz anders als im Zarenreich und seinen
Nachfolgestaaten, aber auch in Westeuropa — marginal.* Dennoch fand er
viele eloquente Anhinger, besonders in Berlin, wo eine grofle Zahl der
Unterstiitzer aus den Reihen der nach dem Ersten Weltkrieg (staaten-
losen) zugewanderten Ostjuden kam. Die Debatte wurde aber in allen
Gemeinden gefuhrt. Die Zionisten sahen ,von ihrer ,objektiven® Natio-
nalititenkonzeption ausgehend“ die Debatte kritisch:

»Alle taten so, als ob die Stellungsnahme jedes einzelnen Juden
konstitutiv wirkte. Die Tatsache, dafl die Welt, unabhingig von
der subjektiven Entscheidung der einzelnen Juden: Assimilation
oder Zionismus, Taufe oder Judentum, schon lingst tiber die
Gretchenfrage ,Was denkst du?‘ hinausgekommen war, wollte

niemand zur Kenntnis nehmen.“*

IV.

In der Form, wie diese ,Gretchenfrage® von den Konigsberger Juden be-
handelt wurde, spiegelt sich eine Vielzahl von Nuancen wider, deren An-
trieb die Vermeidung oder Offnung der Frage war: Assimilation oder Se-
gregation. Die Frage stellte sich mit der Entstehung des Zionismus anders
als im 19. Jahrhundert und verinderte das Bewuf3tsein der Juden. Je nach
Sensibilisierung, Wertmafistiben und auch soziologischem Hintergrund
entstand besonders in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts eine gemein-
degeschichtliche Entwicklung, die den einen als Niedergang, den anderen
als Erneuerung erschien. Tribine der publizistischen Debatten war das
»Konigsberger Judische Gemeindeblatt“, 1924 als Organ der Konigsber-
ger Gemeinde gegrindet und ab 1929 auch Nachrichtenblatt des Verban-
des der Synagogengemeinden Ostpreuflens.” Die Zeitung, die monatlich

#  Bei einer judischen Gesamtbevolkerung des Deutschen Reiches, die bei etwa einer
halben Million lag, stieg die Mitgliederzahl der ,Zionistischen Vereinigung fiir
Deutschland“ zwischen 1900 und Kriegsbeginn von rund 2000 auf rund 9000 an.
In der Weimarer Republik schwankte sie zwischen 20000 und 30000, mit Tendenz
nach unten gegen Ende der 20er Jahre. Das entsprach regelmifig ungefihr 5% der
weltweiten Mitgliederzahl. Ab 1933 verdoppelte sich die deutsche Mitgliederzahl
beinahe im Jahresrhythmus; Zahlen nach Poppel, Zionism (wie Anm. 36), Tab. 3.

#  Kurt Blumenfeld, Erlebte Judenfrage. Ein Vierteljahrhundert deutscher Zionismus.
Stuttgart 1962, S. 103. Blumenfeld, einer der einflufireichsten deutschen Zionisten
der Weimarer Zeit (1884—1963), kam im Sommersemester 1906 zum Studium an die
Albertina nach Konigsberg und hatte sich schon zu dieser Zeit den zionistischen
Organisationen angeschlossen. Vgl. Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 41 1.

#  FEr verband die Konigsberger mit den kleinstadtischen Gemeinden (Tilsit, Inster-
burg, Neidenburg, Allenstein, Pr. Eylau, Marienwerder u.a.), welche zahlenmafig
und in der Offentlichkeitswahrnehmung weit weniger bedeutend waren als die Ge-
meinde in der Provinzhauptstadt.
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mit einem Umfang von rund 25 Seiten erschien, wurde allen Gemeinde-
mitgliedern kostenlos zugestellt.* Gedruckt von der Hartungschen Ver-
lagsdruckerei, finanzierte sie sich durch Annoncen sowie durch Zuschisse
der Gemeinden. Im Vergleich zu anderen judischen Gemeindezeitungen
der Republik war das Konigsberger Blatt bemerkenswert ausfihrlich.
Dem Schriftleiter, dem liberalen Rabbiner Reinhold Lewin, war daran ge-
legen, ,Niveau zu halten“.¥ Das geschah in Form ausfihrlicher Berichte
von Veranstaltungen, Vortrigen, Sitzungen usw. sowie gelegentlicher
Essays, fur die auch nicht-ostpreuflische Autoren gewonnen wurden.*
Obgleich die erbitterten Diskussionen, die der Grindung des ,,Gemein-
deblattes“ vorangingen, nicht mehr im einzelnen rekonstruierbar sind,
entstand die Zeitung vermutlich unter dem Druck der liberalen Drohung,
eine eigene publizistische Plattform zu griinden.” Unter einem pariti-
tisch zusammengesetzten Beirat sowie dem liberalen Rabbiner als Redak-
teur® mag auch im ,Gemeindeblatt®, wie es ab 1924 entstand, bei aller
proklamierten Uberparteilichkeit eine gewisse redaktionelle Tendenz
nicht ausgeschlossen sein. Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte fir eine
publizistische Benachteiligung nichtliberaler Gruppen. Soweit ersichtlich,
wurde das ,,Gemeindeblatt“ seinem Anspruch gerecht, ,nicht als fremd
[zu erachten], was jiidisch sei.*

In der jidischen Gemeinde in Kénigsberg fanden die Diskussionen um
judische Nationalitit und Konfession auf zwei Ebenen (der religiésen
und politischen Orientierungen der verschiedenen Gruppierungen) zwi-
schen drei Interessenrichtungen statt. Zum einen gab es die Liberalen, im
»Gemeindeblatt“ hauptsichlich durch den C.V. mit ihrem Vorsitzenden

% Im Gefolge der groflen Wirtschaftskrise 1931 wurde die Gratiszustellung an die
auflerhalb Konigsbergs wohnenden Empfanger eingestellt (Jahresbeitrag: RM 1,50),
was zu einem drastischen Riickgang der Bezieher fihrte.

¥ Lewin, Vier Jahre Konigsberger Judisches Gemeindeblatt, in: KJG (1928), Nr. 9,
S. 118.

#  Hingegen ,vermied es“ Lewin, ,zur Feier fiinfzigster Geburtstage, zu Jubilden in
Kegelklubs oder Kriegervereinen dithyrambisch Stellung zu nehmen® (ebenda). Die
beinahe jeder Ausgabe vorangestellten Gedichte von Gertrud Marx stellen offenbar
eine Reverenz an den einflufireichen konservativen Bankier und Spender Hermann
Marx, ihren Sohn, dar.

# Vgl. hierzu Sabine Thiem, Notorious Herr Sabatzky from Konigsberg, in: Leo
Baeck Institute Year Book 44 (1999), S. 191-204.

% Als ehemaliger Feldrabbiner und derzeitiger Funktionir im ,,Reichsbund jidischer
Frontsoldaten®, der gegeniiber der volkischen Propaganda stets das ,Deutschtum*
der judischen Frontkimpfer vertrat, stand er gewissermafien von Haus aus im Ge-
gensatz zur zionistischen Ideologie.

St KJG (1928), Nr. 9, S. 118. Eine Ausnahme bildete der den Deutschnationalen nahe-
stehende ,Verband nationaldeutscher Juden®, dessen Konigsberger Ortsgruppe sich
1924 bereits aufgeldst hatte und im folgenden hier — anders als in den anderen Ge-
meinden, vor allem in Berlin — keine Rolle spielte.
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Prof. Dr. Hugo Falkenheim und dem Syndikus der Ortsgruppe Konigs-
berg, Kurt Sabatzky, vertreten. Der grofite Verein war, wie gesagt, der
»Centralverein deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens® mit Haupt-
sitz Berlin. In Ostpreuflen bestand der Landesverband Ostpreufien und
darin die Ortsgruppe Konigsberg.? Im C.V. war auch die ,Frauengruppe
des Centralvereins deutscher Staatsbiirger judischen Glaubens® tatig.”
Als Jugendorganisation hatte der C.V. den ,Jidischen Jugendverein“*
mit einem eigenen Jugendheim am Steindamm 11.%° In der Nationalismus-
frage der Konigsberger Juden blieb ein Phinomen der deutschen Juden
vollig unbedeutend: das Phinomen der deutsch-volkischen Juden, die in
Berlin, Breslau und Miinchen in dem ,Verband der nationaldeutschen Ju-
den“ besonders viele Anhinger fanden. 1933 vertrat Hans-Joachim
Schoeps mit seinem ,Deutschen Vortrupp, Gefolgschaft deutscher Ju-
den® eine antizionistische und gegen Ostjuden gerichtete Haltung,* wie
sie in einem Verein in Konigsberg nie zum Ausdruck kam.

Neben den Liberalen gab es die sehr kleine Gruppe der Orthodoxen,
religios in der Alten Synagoge bzw. der ,,Adaf Jisroel“ und politisch in
der ,Judisch-Konservativen Vereinigung® organisiert, mit deren Rabbi-
nern” und der einflufireichen Bankiersfamilie Marx, auf die hier nicht
weiter eingegangen wird. Die zionistischen Organisationen schliefllich
waren die Ortsgruppe der ,Zionistischen Vereinigung fiir Deutschland®
(um Erich Cohn) und die Jugendverbinde. Gegeniiber z.B. der ,Kadi-
mah“, dem zionistischen Jugendbund, entfaltete die Jugendgruppe des
C.V. anscheinend eine weit geringere Aktivitit und konnte in ihren Publi-
kationen im ,,Gemeindeblatt“ auch nicht einen derartigen Enthusiasmus
verbreiten. Die Aktivititen der C.V.-Jugend gingen selten tber ein Pu-
rim- oder Chanukkafest® oder ein Treffen mit der ,Deutsch-Jiidischen
Jugend Danzig“ hinaus.” Auch hier wurde das Deutschtum betont, und
die Vortrige richteten sich ofters gegen den Zionismus. So hielten 1930

521906 wurde die Ortsgruppe des C.V. in Konigsberg gegriindet; vgl. Jacoby, Leben
(wie Anm. 10), S. 45.

% 1922 wurde der Frauenverein des C.V. gegriindet; vgl. E. W., Frauengruppe des
C.V, in: KJG (1924), Nr. 1, S. 6.

5 1911 wurde die Jugendgruppe des C.V. gegrindet. Nach Jacoby, Leben (wie
Anm. 10), S. 45, war 1930 der 1. Vorsitzende Bernhard Borkon; vgl. Akiba Eger, Ju-
discher Jugendverein, in: KJG (1930), Nr. 1, S. 10.

% Dora Nadel, Judischer Jugendverein, in: KJG (1930), Nr. 5, S. 90.

56 Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar Germany. London 1980, S. 166f.

% Fiir die ,,Adaf} Jisroel“-Gemeinde wirkten bis 1928 Rabbiner Dr. Jakobovitz, 1928—
1932 Rabbiner Curt Peritz und ab 1932 Rabbiner Dr. Ochs.

% Purim wurde als Aquivalent des ,christlichen” Karnevals, Chanukkah als das des
Weihnachtsfests gefeiert.

% Schilderung des Treffens in: [Anonymus,] Judischer Jugendverein, in: KJG (1929),
Nr. 9, S. 139.
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Erwin Lichtenstein aus Danzig (aufgewachsen in Konigsberg) und Mar-
tin Sternfeld einen Vortrag tiber den Zionismus mit dem Ergebnis:

»Er [Lichtenstein] betrachte den Zionismus vom jidischen, vom
deutsch-jiidischen und vom allgemein-politischen Standpunkte
aus und kam nach eingehender Betrachtung von allen Seiten her
zur Ablehnung der Bewegung. (...) Es [das zionistisch geprigte
Judentum] sei ein neues Judentum, das dem Juden sein eigent-
liches Wesen und seine Aufgabe nehme.“®

In den Vortrigen des C.V.-Frauenverbandes, die hiaufiger zu einem Kon-
sens aller Juden gegen die Antisemiten aufriefen, wurde die zionistische
Idee mit dem Hinweis auf ,,das Deutsche® abgewiesen, das Herta Sabatz-
ky, die Konigsberger Vorsitzende des Frauenverbandes und Ehefrau des
C.V.-Syndikus, 1930 anscheinend sowohl ,objektiv* als auch ,voluntari-
stisch® begruindete:

~Wir deutschen Juden (auch die Zionisten sind doch deutsche
,Assimilanten’, sofern sie in Deutschland leben, sprechen, arbei-
ten und in deutschem Boden beerdigt werden) sind das Produkt
deutscher Kulturgemeinschaft und der deutschen Nation; ithnen
haben wir uns auf Grund einer uns selbstverstindlichen Wil-
lensregung verpflichtet. !

Zwei Jahre spiter war ihr Ton bereits offensiver — oder defensiver? — ge-
worden:

»Aufgabe der deutsch-jidischen Frau sei es, an der Seite des
Mannes den Gedanken der Synthese von Deutschtum und Ju-
dentum zu vertreten. (...) Neben dem altjidischen Erbgut der
Religion misse der Gedanke der Verwurzelung mit dem deut-
schen Heimatboden in der Kinderseele grofigezogen werden,
dafl das Judentum keine Nation, sondern eine religiése Stam-
mesgemeinschaft sei. Die judische Abstammung, das judische
Vaterhaus und die jidische Umwelt gidben uns zwar eine beson-
dere Prigung, jedoch entfremde uns das dem nichtjidischen

%  FErwin Lichtenstein bei einem Vortrag im Judischen Jugendverein; vgl. Eger, Ju-
gendverein (wie Anm. 54), S. 10.

' Herta Sabatzky aus dem Vortrag fiir die Frauengruppe des C.V., ,Warum sind wir
C.V.-Frauen®, in: KJG (1930), Nr. 4, S. 511.
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Deutschen genau so wenig wie etwa den ostpreuflischen Bauern
dem Berliner Proletarier. Der Gedanke vom Gastvolk im Wirts-
volk sei aufs entschiedenste abzulehnen.“®

Herta Sabatzky ist hier unabsichtlich ein Eingestindnis dahingehend ent-
schlipft, dafl Nationalismus ein ,imaginiertes Konstrukt“ [Anderson]
ist: Auch der ostpreufiische Bauer, auf den sich die Rednerin bezieht, hat
mit dem Berliner Proletarier im Grunde wenig anderes gemein als die
imaginierte Nation. In dem Zitat ,Deutschtum und Judentum ist kein
Gegensatz!“® lag apodiktisch das Ansinnen der Liberalen, von der nicht-
judischen Umwelt akzeptiert und integriert zu werden. Diese Einstellung
erschien nicht nur in Vortrigen des C.V.; auch einzelne liberal eingestellte
Personlichkeiten der judischen Gemeinde Konigsberg taten in Artikeln
ithre Meinung kund, besonders in Wahlkampfphasen innerhalb der Ge-
meinde.** Aber auch privat suchten viele Juden den Kontakt zu christ-
lichen Konigsbergern, besonders die akademische Oberschicht. Die Ab-
neigung gegentber den Ostjuden entstand aus dem Wunsch, sich im
Kontrast zu ihnen als Deutsche aufzufassen. Immanuel Birnbaum schil-
derte das so:

»Eine geistige Verbindung zwischen den von den deutschen
Klassikern und Philosophen beeinflufiten gebildeten Konigsber-
ger Juden und diesen ,jiddisch® sprechenden Sektierern gab es
kaum. Sehr viel enger waren die Beziehungen der eingesessenen
judischen Biirger zur christlichen Umgebung.“¢

Die ,Zionistische Vereinigung fir Deutschland“ (Z.VL.D.) war in Ko-
nigsberg durch ihre Zionistische Ortsgruppe vertreten, deren Mitglieder
bei Tagungen der Z.V.A.D. als Delegierte Konigsbergs teilnahmen und

62

Herta Sabatzky, Der C.V. und die Frauen, in: Kurt Sabatzky, Aus den Provinzge-
meinden: Allenstein, in: KJG (1932), Nr. 1, S. 4.

Oberstudiendirektor Dr. Hans Henning (Berlin) in einem Vortrag ,Deutschtum
und Judentum®, in: KJG (1928), Nr. 6, S. 87.

Die Reprisentantenversammlung (die wiederum den Gemeindevorstand wihlte)
wurde von allen wahlberechtigten Mitgliedern der Gemeinde gewihlt. In Konigs-
berg kamen in den 20er Jahren dafiir meist keine Einheitslisten mehr zustande. Ju-
stizrat Dr. Lichtenstein von der ,Vereinigung fur das liberale Judentum® sagte in
einem Vortrag ,Kompromiff oder Wahl“: ,Wir werden bei der Wahl unser Pro-
gramm vorlegen und zeigen, wo die Trennungslinie zwischen uns und den Zioni-
sten und den Orthodoxen andererseits verliuft.“ Zit. nach Oskar Eichelbaum, Ver-
einigung fiir das liberale Judentum, in: KJG (1930), Nr. 3, S. 51.

®  Birnbaum, Achtzig Jahre (wie Anm. 33), S. 14{.
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uber die Ergebnisse berichteten.® Sie war im deutschen Vergleich recht
stark.”” In den innerjidischen Gremien entsprach ihr die (demonstrativ so
genannte) ,,Judische Volkspartei“. Innerhalb dieser Organisation gab es
gegensitzliche Zielvorstellungen. Fritz Jacoby, der erste Historiker des
judischen Konigsberg, schrieb:

»Die Mehrheit der Zionisten in Konigsberg (...) neigten einem
progressiven Zionismus zu, der einen humanistischen, idealisti-
schen Sozialismus unterstiitzte. (...) Die Minderheit der Zioni-
sten traten fiir mehrere andere Parteirichtungen ein: den rechts-
birgerlichen allgemeinen Zionismus, den religidsen Zionismus
und den linken Flugel der Arbeiterpartei.“®

Dennoch arbeiteten die Zionisten in ihrer Organisation zusammen und
forderten gemeinsam die Jugendarbeit und die hebriische Sprachschule.
Als die herausragenden Zionisten Konigsbergs Ende der 20er Jahre kon-
nen Sigmar Ginsburg, Kolef Daugilajcky, Arthur Cohn, Hermann
Schlofberg und Julius Weifibarg bezeichnet werden.®

An zionistischen Jugendverbinden gab es in Konigsberg zunichst den
»Nationaljidischen Jugendausschuff“, der als Vertreter der gesamten zio-
nistischen Jugend galt.” Der traditonelle Jugendbund ,,Blau-Weif}“ — nach

¢ Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 94. — 1929 waren im Vorstand der Z.O.G. Dr. Dau-
gilajcky, Dr. Ginsburg, Dr. Goldberg, Frau Goldberg, Dr. Lewald, Schlofiberg, Ju-
lius Weiflbarg und Kurt Winter; vgl. Kurt Winter, Zionistische Ortsgruppe, in:
KJG (1929), Nr. 12, S. 188.

¢  Legt man die Entrichtung der shekalim (der auf 1RM bemessenen Mitgliederbei-
tragsspenden) als Mafistab an, liegen die Konigsberger Zahlungen, gemessen an der
Grofle von Stadt und Gemeinde, recht hoch: 1925 z.B. zahlte Konigsberg etwa so
viel wie Kéln und mehr als doppelt so viel wie Miinchen oder Dresden. Nur die jii-
dischen Metropolen Berlin, Breslau, Frankfurt, Hamburg, Altona und Leipzig la-
gen hoher; vgl. Poppel, Zionism (wie Anm. 36), Tab. 4.

8 Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 93.

¢  Arthur Cohn, Handelsgerichtsrat, Besitzer einer Lederwaren-Handelsfirma, lang-
jahriger Vorsteher des Verbandes der Synagogengemeinde Ostpreuflens und Mit-
glied der Konigsberger Reprisentantenversammlung, 1922-1925 Vorsitzender der
Kant-Loge, 1930 Grunder der Jidischen Darlehnskasse, 1930 Vorsitzender des Is-
raelischen Waisenhauses fiir Stadt und Provinz, 1931 Vorsitzender des Ferienheims
Neuhiuser; Dr. Sigmar Ginsburg, Rechtsanwalt, ,die zentrale Personlichkeit des
zionistischen Lebens in Konigsberg dieser Zeit (1924-1933)“ (vgl. Jacoby, Leben
[wie Anm. 10], S. 93), Mitglied im V.J.St. und schon 1913 als 21jihriger mit diesem
auf Palistinafahrt; Hermann Schlofiberg, Prokurist, 1932/33 Vorsitzender des
Friedhofsausschusses; Julius Weifibarg, 1927 Student. Alle vier saflen um 1929/30 fiir
die Judische Volkspartei in der Reprasentantenversammlung. Zu Kolef Daugilajcky
vgl. Anm. 74.

7 Den Nationaljudischen Jugendausschuf§ gab es in Konigsberg bis 1932; vgl. Jacoby,
Leben (wie Anm. 10), S. 96.
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den Farben der nationaljidischen Bewegung — wurde 1929 im Deutschen
Reich als Jugendbund ,Kadimah“ neu gegrindet. Die Konigsberger
»Blau-Weil“-Gruppe schlof§ sich an. 1928 wurde aus dem ,Verein Judi-
scher Studenten (V.]J.St.) heraus der ,Jung-jidische Verein fiir Zioni-
sten“ gegriindet, der sich schon im Frithjahr 1929 ,Noar® (Jugend) nann-
te und von da an intensive Arbeitsgemeinschaften fithrte.”

Die , Kadimah“ scheint eine der aktivsten Jugendorganisationen gewe-
sen zu sein. Thr Konigsberger Bund hatte 1931 tiber 100 Mitglieder.”? Max
Zimels leitete die ,Kadimah®, bis er 1931 in ihre Bundesleitung gewihlt
wurde.”? Die ,,Kadimah® férderte den zionistischen Gedanken unter den
Jugendlichen und versuchte, sie auf ein mogliches Leben in Palastina vor-
zubereiten, indem sie Hebriisch lehrte, und man sich in diese Sprache
unterhielt, politische Diskussionen tiber Themen zu Palistina fihrte und
sogar versuchte, eine landwirtschaftliche Ausbildung anzubieten. Die he-
braische Sprache wurde nachhaltig in der Hebriischen Sprachschule un-
terrichtet. 1920 von Dr. Kolef Daugilajcky™ gegriindet, war sie eine priva-
te Schule fiir Kinder und Erwachsene, die neben dem Lehrbetrieb einmal
wochentlich einen Konversationszirkel abhielt. Es wurden auch Kurse
und Vortriage mit zionistischem Inhalt angeboten, die historischen, ethi-
schen oder politischen Charakter trugen.” Neben Daugilajcky war der
Student Max Zimels lingere Zeit Lehrer an der Hebriischen Sprachschu-

7t Ebenda, S. 99.

72 Ralf Deutschlander, Kadimah, in: KJG (1931), Nr. 7 S. 99f.: ,der Konigsberger

Bund mit seinen tiber 100 Angehorigen (ist) heute einer der grofiten Kadimahbiinde

des Reiches.“

Beim 6. Bundestag der ,Kadimah“ in Raundorf bei Dessau wurde Max Zimels zu-

sammen mit Emmi Horowitz (Berlin) in die neue Bundesleitung gewihlt; vgl. Ralf

Deutschlinder, Kadimah, in: KJG (1931), Nr. 9, S. 119.

7 Kolef Daugilajcky wurde 1898 in Virbalis (Litauen) geboren und lebte ab 1911 im
ostpreuflischen Stallupénen. Nachdem er wihrend des Krieges als Ubersetzer fiir
Russisch, Jiddisch und Hebraisch gedient hatte, wurde er 1918 deutscher Staatsbiir-
ger. Er erwarb 1919 die Hochschulreife, wurde an der Albertina immatrikuliert und
promovierte 1922 in Nationalokonomie uber ,Die Bedeutung des judisch-russi-
schen Zwischenhandels fir den Konigsberger Handel“ (Lebenslauf in o.g. Disserta-
tion. Konigsberg 1922). Seit 1924 leitete er die Konigsberger Hebriische Sprach-
schule und war dort seit 1925 Vorstandsmitglied. 1929 und 1930 war er Vorsitzender
der Zionistischen Ortsgruppe Konigsberg und zog 1929 fir die Judische Volkspar-
tei in die Reprisentantenversammlung ein.

7 Vgl. Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 95. Seit 1924 war die 1920 gegriindete hebrai-
sche Sprachschule ein Verein und arbeitete mit vier Lehrern und 50 Schiilern. 1932
waren es schon elf Kurse mit 109 Schillern. Schulleiter war 1932 Schmuel Navon
aus Tel-Aviv. Die Vortriage behandelten Judische Geschichte, Palistinakunde, natio-
nale Minderheiten und innerzionistische Politik. Sie erhielt sich durch Spenden und
ein geringes Schulgeld.
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le.” Die Schaffung einer nationalen Sprache — nach Gellner, Anderson
u.a. eines der wesentlichen Charakteristika der ,,Erfindung einer Nation“
— zeigt sich gerade im Falle der zionistischen Reaktivierung einer seit
uber 2000 Jahren auf eng umgrenzte Bereiche beschrankten Liturgiespra-
che gewissermafien in Reinform.” Die nichtzionistischen Gruppen waren
entsprechend mifltrauisch,” was die jungen Zionisten wiederum dazu
tihrte, das Hebriische in geradezu heraldischer Weise zu verwenden.”

Auch auf den mindestens zweimal jihrlich stattfindenden Fahrten der
»Kadimah“ gab es tiglich Kurse und Konversationszirkel in Hebriisch in
allen Abstufungen. Dabei blieben die Konigsberger nicht unter sich, son-
dern trafen sich mit anderen Gruppen der ,,Kadimah“. Politische Diskus-
sionen und Vortrige gab es nicht nur in der Winterzeit in Konigsberg,
sondern auch auf den Fahrten. Der Enthusiasmus der Jugendlichen wird
in den Artikeln sptirbar, die lebendig wirken und kompromifllos formu-
liert sind. Von den Jugendlichen selber geschrieben (meistens von Ralf
Deutschlinder® ) und mit zionistisch-hebriischen Symbolworten verse-
hen, bieten diese Artikel der ,,Kadimah“ Informationen, die ansonsten in
dem ,,Gemeindeblatt® iiber zionistische Tatigkeiten nicht vermittelt wur-
den:

»Aber noch eins zog uns nach Georgsthal [bei Deutsch Krone,
Grenzmark Posen-Westpreuflen]: dort befindet sich ein grofler
Hachscharakibbuz (Ausbildungsort fir Chaluzim). Auch zwei
Konigsberger Kadimahner arbeiten dort. Es ist erklarlich, daf}

76 Max Zimel gab 1931 den Unterricht an der hebriischen Sprachschule auf, nachdem
er als Konigsberger Vertreter in die Bundesleitung der zionistischen Jugendbewe-
gung ,Kadimah“ gewihlt wurde. Zimels Nachfolger wurde der Lehrer Chaim Har-
senis; vgl. Ralf Deutschlinder, Kadimah, in: KJG (1931), Nr. 11, S. 142.

Zwar war Hebriisch nicht die einzige Sprache, die im 19. Jahrhundert im Zusam-
menhang mit Nationsbildungen unter betrichtlichem Erziehungsaufwand von
einer prestigiosen Schrift- zu einer gesprochenen Volkssprache gemacht wurde (die
yitalienische“ und die ,deutsche” Sprache sowie das katharevousa-Griechisch sind
die auffilligsten Beispiele). Aber in keinem anderen Fall war das literarische Modell
so weit von der Sprachpraxis der kiinftigen Volksangehorigen entfernt.

Neben den Liberalen, die das Konzept im Rahmen der nationalen Orientierung ab-
lehnten, bestand unter der jidischen Orthodoxie Widerstand gegen die Profanisie-
rung der bisher auf den Raum des Heiligen beschriankten Sprache.

Beschreibung eines Jugendausfluges der ,Kadimah“: ,Dann folgten wieder hebrii-
sche Lieder und schliefllich ein heiterer Teil mit vielen Vorfithrungen und der wie
immer ,fanatisch® getanzten Horah. (...) Das deutsche Lied ist vollstindig ver-
schwunden, stattdessen singen wir heute die Lieder der Chaluzim. Die Lands-
knechtlieder haben den Ringunim aus Erez-Israel Platz gemacht.“ Deutschlinder,
Kadimah (wie Anm. 72), S. 100.

Ralf Deutschlinder war neben Max Zimel und Nechemja Ginsburg um 1931 eines
der aktivsten Mitglieder der ,Kadimah“; vgl. Jacoby, Leben (wie Anm. 10), S. 97.
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es nicht nur interessant, sondern brennend aktuell fiir uns war,
das Leben und Arbeiten der Chaluzim kennenzulernen und uns
mit ithnen, die uns den schweren Weg vorangegangen sind, zu
unterhalten. Wir waren viel mit den Chawerim des Kibbuz zu-
sammen, und sicherlich haben viele von uns starke Anregungen
fir ithr weiteres Leben und ihre zionistische Arbeit bekom-

men.“8!

Die besondere Vision der ,,Kadimah“ lief} sie iberzeugend wirken, da sie
nicht den Weg zwischen Deutschtum und Judentum finden muf3te, son-
dern sich von Anfang an allein zum Judentum bekannte. Mangels abge-
druckter Reden der Zionisten ist nur aus Berichten von Jugendfahrten zu
sehen, wie sehr sich die Zionisten zu Beginn der 30er Jahre von der
Denkweise der Liberalen entfernt hatten. Da wurde jede Identifikation
mit dem ,deutschen Volk‘ vehement verneint; die ,Erfindung der Na-
tion“ (Gellner) der Zionisten wurde mit allen Mitteln in Abgrenzung
vom ,Deutschtum® betrieben: Horah statt Landsknechtslieder. In einem
anderen Artikel erklirte der ,,Kadimah“-Fiithrer Ralf Deutschlinder im
Hinblick auf die Pflege ,deutschen Liedguts® unter deutschgesinnten Ju-
den: ,Denn anders geartet ist doch wohl die Luft, die ein Lied wie ,O
Tannenbaum® atmet.“*? Rhetorisch prignant stellt er hier jenen direkten
Zusammenhang von Konfession und Nationalitit her, den die liberalen
Juden unbedingt ablehnen mufiten.

Die so produzierte nationale Orientierung der Kinder duflerte sich in
aufsehenerregenden Praktiken: Zionistische Konigsberger Schiiler wei-
gerten sich, einen Schulaufsatz zum Thema ,Wie kann ich ein guter Deut-
scher sein“ zu schreiben.®® Die zionistische Bewegung gab hier vielen ein
neues Selbstverstindnis. Den liberalen Juden war dieses wohl bewufit,
und so mahnte der C.V. ein ums andere Mal: ,Fur die deutschen Juden
gibe es gegeniiber dem Judenhafl nur die eine Antwort: Lafit euch nicht
entdeutschen!“*

81 Deutschlander, Kadimah (wie Anm. 72), S. 100. ,,Chaluz* (Pl. ,,Chaluzim®) ist ein
sich zur Auswanderung Vorbereitender, ,,Chawer (Pl. ,Chawerim®) ein ,,Genos-
se“ im Kibbuz, der auf sozialistischer Grundlage organisierten Agrargenossen-
schaft.

2 Noch ein Beitrag zu ,Jugend und Politik“, in: KJG (1930), Nr. 2, S. 21.

5 Niewyk, Jews (wie Anm. 56), S. 110.

% Dr. Mauritius Kahn aus Berlin in seinem Vortrag ,,Judentum, Judenhaff und Juden-
frage“, zit. nach: K. Sabatzky, Centralverein deutscher Staatsbiirger judischen
Glaubens, in: KJG (1931), Nr. 11, S. 142.
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V.

Nicht nur die ideologischen Differenzen waren Grund von Streitigkeiten
im ,,Gemeindeblatt“; der Zionismus storte das ruhige Leben der deutsch-
judisch-biirgerlichen Vereine und Institutionen in Konigsberg, als er sich
um die Jahrhundertwende immer stirker entwickelte. Allein die Prisenz
einer sich artikulierenden judischen Bewegung wurde in diesem Sinne be-
reits als ein Schritt zur ,Entdeutschung® aufgefaflt. Insofern war die De-
batte zwischen den Richtungen, wie sie sich im ,,Gemeindeblatt“ abspiel-
te, nur die Verbalisierung eines weit umfassenderen Diskurses. Inhaltlich
namlich fanden beide Seiten durchaus gemeinsamen Grund. Die zionisti-
sche Forderung judischer Ansiedlung in Palistina lief} sich im Rahmen
des religiosen Wohltitigkeitsgebots auch von deutsch orientierten Juden
mittragen.® Diese Meinung wurde in der Grindung einer ostpreuflischen
Arbeitsgemeinschaft fir die ,Jewish Agency“ deutlich, bei der Liberale
und Zionisten zusammenarbeiteten. 1930 wurde die Arbeitsgemeinschaft
des ,Keren-Hajessod“-Komitees (,Judischer Nationalfonds) fur Ost-
preuflen und der ostpreuflischen Mitglieder des Initiativkomitees fur die
Erweiterung der ,Jewish Agency“ gegriindet. Letzterem saf} der Zionist
Arthur Cohn vor, wihrend der Vorsitzende des ,Keren-Hajessod“-Ko-
mitees Justizrat Max Lichtenstein war, ein tiberzeugter, aber gemifligter
Liberaler. Er wurde auch einstimmig zum Vorsitzenden der Arbeitsge-
meinschaft gewihlt und von Dr. Rosenkranz aus Insterburg und Arthur
Cohn vertreten. Im ,,Gemeindeblatt“ betonten die Initiatoren den koali-
tioniren Charakter des Unternehmens:

»Die Begrindung der Arbeitsgemeinschaft fir die Jewish-Agency
hat besondere Bedeutung auch fir die Befriedung des innerjidi-
schen Lebens, weil in ihr eine Organisation geschaffen worden
ist, in welcher die Vertreter aller jiidischen Gruppen, Liberaler,
Mitglieder des Central-Vereins, Orthodoxe und Zionisten u.a.m.
eintrichtig an einer gemeinsamen groflen jiidischen Aufgabe in
ehrlicher Partnerschaft zusammenarbeiten werden, an dem Auf-
bau Palistinas.“%

85 Z.B. Prediger Mannheim (Osterode) in Bischofswerder am 30. Mirz 1930 anlafllich
der Inspektion des Religionsunterrichtes: ,,Unabhingig zur Einstellung des Zionis-
mus beftrwortete der Redner die Unterstlitzung Paldstinas als das Land unserer
Viter und unserer heiligen Stitten®; zit. nach Lichtenfeld, Aus den Provinzgemein-
den: Bischofswerder, in: KJG (1930), Nr. 5, S. 86.

8% [Anonymus,] Jewish Agency, in: KJG (1930), Nr. 1, S. 11.
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In zahlreichen Artikeln des ,,Gemeindeblattes“ zeigten sich die Liberalen
als Forderer des Palistinagedankens — also der territorialen Komponente
des judischen Nationalismus, den sie eigentlich ablehnten, der sich aber
auf konfessionelle Weise (,,Gelobtes Land*) auch auflerhalb der nationa-
len Kategorien vertreten lieff. Die liberale Weigerung, Konfession und
Nationalitit zu koppeln, ermdglichte hier eine Strategie der innerjudi-
schen Versohnlichkeit. Zu diesen Annahmen passen auch verschiedene
Aufrufe im ,,Gemeindeblatt“. Der liberale Rabbiner und Redakteur Le-
win druckte 1930 den Aufruf des zionistisch eingestellten Autors Arnold
Zweig ,Fir das arbeitende Paldstina“, in dem auf zwei Seiten die Ent-
wicklung des Zionismus geschildert und zu Spenden fir den Aufbau des
gegenwirtigen Palistina aufgerufen wurde — unter Angabe von Konto-
nummern, wie es bis dahin nur bei Aufrufen zu Spenden fur Wohlfahrts-
hilfe oder Winterhilfe vorkam —, um ,,eine Heimstitte zu errichten, in der
Juden nicht als Sindenbocke, nicht als Dolchstofitriger, nicht als fremd-
blutige und mit Peinlichkeit behaftete Mitbtirger, sondern als volle Biir-
ger nach dem Maf3stab ihres produktiven, Gesittung fordernden Wesens
auftreten und auch betrachtet werden konnen“.¥

Es wurden auch anstandslos Berichte eines enthusiastischen Konigs-
berger Studenten® oder des liberalen Rabbiners Apt aus Allenstein® tber
ithre Reiseeindriicke aus Palistina gedruckt. All dies fiigt sich in die Be-
mihungen um (zumindest rhetorisch-ideologische) innerjidische Ein-
heit. ,Zerrissen und zerstiickelt® sei der Begriff ,judisch’, der wieder
»ganz und vollkommen® gemacht werden misse, lauteten die Klagen ins-
besondere in Zeiten von zunehmendem Antisemitismus und Erfolgen der
NSDAP im Reich und in Kénigsberg.”® Dafl dies nach liberalen Pramis-
sen geschehen miusse, daran konnte kein Zweifel bestehen. Denn der
Streit mit den Zionisten, vordergriindig um die nationale Orientierung

8 Arnold Zweig, Fir das arbeitende Palastina, in: KJG (1930), Nr. 2, S. 30f.

88  Hermann Jacobi, Wie Tel-Aviv im vorigen Jahr Purim beging (Aus dem Privatbrief

eines Studenten), in: KJG (1930), Nr. 3, S. 441, hier S. 44: ,Was sich hier tat, ist un-

vorstellbar. Wenn wir doch auch so frei, so unbefangen sein konnten, wie es die
meisten jungen Leute hier sind (...).“

»Allerdings scheint in den K’weuzoth (!) (Gemeinschaftssiedlungen; S. T.), deren

wir auch einige besichtigen, das nationale Gepringe des Judentums stirker als das

religiose betont zu sein® (S. 96); zit. nach Rabbiner Dr. Apt (Allenstein), Judische

Eindriicke vor und nach Palistina, in: KJG (1930), Nr. 7, S. 94ff. — ,Kibbuz“, PL

,Kibbuzim® ist maskulin, wihrend es der liberale, mit dem Neuhebriischen offen-

bar wenig vertraute Rabbiner als Femininum dekliniert.

% Deutsche Politik und jiidische Politik haben uns dazu verleitet. (...) Sie (die Frie-
densarbeit; S. T.) wiirde den Begriff ,judisch’, der heute so zerrissen und zerstik-
kelt ist, wieder ganz und vollkommen machen.“ Hannah Karminski (Berlin), Auf-
gaben des Weltbundes jiidischer Frauen, in: [Anonymus,], Jidischer Frauenbund,
in: KJG (1930), Nr. 6, S. 1081,
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geftihrt, verdoppelte sich durch das allgemeinpolitische Links-Rechts-
Schema. Die Konigsberger Zionisten, die — wie gesagt — mehrheitlich so-
zialistischen Ideen zuneigten, wurden schon darin von den Liberalen, die
soziodkonomisch dem mittleren oder gehobenen Biirgertum zuzurech-
nen waren, als Bedrohung empfunden. Die Vortragsabende der ,,Zionisti-
schen Vereinigung® und der Jugendorganisation ,,Kadimah“ befafiten sich
mit Fragen des Zionismus, der Ostjuden und auch des Sozialismus, wo-
bei die Fragestellungen sich oft uberschnitten. An dieser Stelle 133t sich
ein spezifisch ostpreuflischer Akzent der Debatte beobachten.

Der Zionismus proklamierte die Existenz einer judischen Nation, die
selbstverstindlich die ans europiische Birgertum akkulturierten Juden
(wie sie in Konigsberg mafigeblich waren) ebenso umfafite wie die vor-
wiegend in den arabischen Lindern lebenden sephardischen Juden und
auch die Aschkenasen in den osteuropiischen Lindern — die ,,Ostjuden®.
In ihrem gesamten Habitus war diese nach Millionen zahlende judische
Bevolkerung Polens, Litauens und der westlichen russischen Rayons von
den westeuropiischen ,assimilierten” Juden deutlich verschieden. Dies ist
nicht der Ort, auf die Animosititen einzugehen, die aus dem Kontakt
westeuropdischer Juden mit ostjudischen Einwanderern vor allem seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts entstanden.” Uberall im Deutschen Reich
—und dartber hinaus — empfanden liberal-akkulturierte Juden ihre in der
zionistischen Ideologie enthaltene Identifizierung mit den ,,Ostjuden® als
Belastung. Aber an wenigen Orten hatte die Gleichung ,,Ostjude” = ,,So-

“2 eine solche geographische Brisanz wie

zialist/Kommunist® = ,Slawe
im ,abgetrennten“ Konigsberg, umgeben von slawischen und baltischen
Nationalstaaten mit mehr oder minder expliziten Annexionsinteressen an
Ostpreufen und 400 km von der sowjetischen Grenze entfernt. Tannen-
berg blieb ein Fanal. Die Einweihung des monumentalen Tannenberg-
Denkmals 1927 zeigte den Konigsberger Juden nachdriicklich, wie wenig
ihre nichtjidische Umgebung sie als Teilhaber an dem Sieg (und der aus
thm resultierenden aktuellen nationalen Lage) akzeptierte. Zunichst wa-
ren zur Einweihung Redner aller drei ostpreuflischen Konfessionen gela-
den worden; als judischer Vertreter war der vormalige Feldrabbiner und
derzeitige Gemeinderabbiner (und Redakteur des ,Gemeindeblatts®),

o Die mafigebliche Monographie zu diesem Thema, bezogen auf die Weimarer Zeit,

ist: Trude Maurer, Ostjuden in Deutschland 1919-1933. Hamburg 1986. Vgl. auf
Konigsberg bezogen: Stefanie Schiiler-Springorum, Die jiidische Minderheit in Ko-
nigsberg/Preufien, 1871-1945. Gottingen 1996, S. 160-188.

92 Slawe“ selbstverstindlich im Sinne der ,slawischen Gefahr aus dem Osten
deutschnationaler Ideologen, nicht im Sinne jiidischen oder slawischen Selbstver-
stindnisses.
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Reinhold Lewin, vorgesehen. Deutschvdlkische Kreise, namentlich das
Organisationskomitee des Festaktes, veranlafiten die Ausladung des
Rabbiners — angeblich aus Ricksicht auf die Konstitution des Reichs-
prasidenten Hindenburg.” Das Ereignis wurde reichsweit kommentiert,
wihrend die mafigeblichen Zeitungen in Konigsberg weitgehend Still-
schweigen bewahrten.”* Es war ein Erlebnis, das eines deutlich machte:
Die imaginire oder konkrete Prisenz des ,Ostens® war fir die Konigs-
berger Juden eine Art Bruchstelle ihrer identitiren Optionen.

Einige beispielhafte Beitrige aus dem ,,Gemeindeblatt“ sollen dies illu-
strieren. Die zionistische Jugend, die regelmiflig Gruppenreisen nach Li-
tauen unternahm, reagierte auf diese Begegnungen so: ,Nicht zuletzt
diente unsere Fahrt dazu, die Beziehungen von Ost- und Westjuden, (...)
zu festigen. (...) Dank Euch, Ihr lieben Freunde, die ihr uns gezeigt, wel-
che Schitze noch heute im Judentum leben, von dem wir hier, in
Deutschland, nur eine leise Ahnung haben.“*

Dieser Identifizierung zu entkommen, war das Anliegen des deutsch-
judisch denkenden Gerhard Birnbaum, der im ,Gemeindeblatt“ von
einer Reise nach Polen berichtete. Er versuchte, das politische und soziale
Elend (nicht nur der Juden) jenseits der korrigierten ostpreuflischen
Grenzen zu schildern, indem er deutlich macht, daff es keinerlei Zusam-
mengehorigkeit zwischen Ostjuden und Kénigsberger Juden gibt. Insbe-
sondere warnte er vor den Gefahren des Kommunismus und des Zionis-
mus und der entstehenden Unordnung: ,Die zionistische Jugend Polens
sympathisiert fast durchweg irgendwie mit der kommunistischen Agita-
tion, und von den Sendboten, die in den 6stlichen Bezirken fiir ein So-
wijetpolen unter russischer Aegide wirken, sind die meisten judisch.“%

Aufgrund dieses Artikels traf Birnbaum sofort harte Kritik aus den Rei-
hen der ostjidischen Studenten in Konigsberg, wobei ihm antisemitische
Argumente vorgeworfen wurden. Birnbaum milderte seine Stellungnah-
me, ohne etwas zuriickzunehmen, indem er betonte, er stamme selber von
dem Ostjudentum ab: ,Nur sollte man endlich aufhoren, den fiir einen
Ketzer zu halten, der an Mifistinden im eigenen Lager Kritik tibt.“”

% Hindenburgs Biro scheint mit der Ausladung nichts zu tun gehabt zu haben. Vgl.
zur Affire ausfihrlicher Thiem, Notorious Herr Sabatzky (wie Anm. 49).

% Jedenfalls beklagte der C.V.-Syndikus Sabatzky die mangelnde Berichterstattung.
Schon 1926 war es tbrigens anlifilich der Tannenberg-Feiern zu 6ffentlichen antiji-
dischen Reden gekommen.

% Kurt Schereschewsky, Unsere Fahrt nach Litauen, in: KJG (1928), Nr. 11, S. 1461.
(Hervorhebungen im Original).

%  Gerhard Birnbaum, Besuch bei den polnischen Juden, in: KJG (1927), Nr. 1, S. 2{.;

Nr. 2, S. 15f.; hier Nr. 1, S. 3.

Gerhard Birnbaum, Replik auf die Entgegnung aus den Kreisen der ostjiidischen

Studierenden in Konigsberg, in: KJG (1927), Nr. 2, S. 161.
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An derartigen (zionistisch-kommunistisch-6stlichen) ,Miflstinden
Kritik zu iben® und so jeden Verdacht der Sympathie fir das polnische
und russische Judentum zuriickzuweisen, mochte vielen liberalen Juden
existentiell erscheinen. Die Mentalitit im ,abgetrennten® Ostpreufien
mochte eine solche Sympathie noch brisanter machen als in geopolitisch
als weniger bedroht empfundenen Regionen. Gerade in dem vorherr-
schenden politischen und mentalen Klima Ostpreuflens bedrohte das
Konzept von der ,judischen Nationalitit“ das ,,deutsche“ Selbstverstind-
nis vieler Juden unmittelbar — die drohende Identifizierung mit ,dem
Osten® war der gemeinsame Nenner politischer und nationaler Angste.”

Auf diese Einstellung reagierten die Zionisten ihrerseits oft scharf.
Kurz nach dem ersten Wahlerfolg der NSDAP sagte ein zionistischer
Gastredner aus Berlin tiber die Liberalen:

»Diese Gruppe der von Hitler aktivierten Juden sieht die Urhe-
ber der antisemitischen Welle in der zionistischen Ideologie und
hat im inner-judischen Kampf die Hitlersche Parole ,Schlagt die
Juden® in der Variation ,Schlagt die Zionisten‘ ibernommen.
Diese Juden mit dem plotzlich erwachten judischen Bewuf3tsein
werfen den Zionisten vor, ein neues Ghetto schaffen zu wol-

len...“”

Es ist aber festzustellen, daf} derart scharfe Tone in der Regel von auswir-
tigen Vortragsrednern angeschlagen wurden. Die Konigsberger Zionisten
in ihrer kleinen Gemeinde griffen ihre liberalen Nachbarn nicht mit die-
ser Vehemenz an.

In dem sich verindernden politischen Umfeld der Weimarer Republik,
der gefihrdeten Demokratie und dem wachsenden Antisemitismus lag
der Schwerpunkt des Bewufltseins bei den Liberalen weiterhin im
,Deutschsein“, und der Patriotismus, mit dem sie im , Gemeindeblatt®
immer wieder auf die gefallenen jiidischen Soldaten im Ersten Weltkrieg
hinwiesen, hatte angesichts der nationalsozialistischen Erfolge schon et-
was Verzweifeltes: ,,Die judischen Menschen [haben] das Auf und Ab der

% Ich verweise auf die oben erwihnte Mitarbeit der Konigsberger jiidischen Gemein-

de bei dem Versuch, die judischen Fluchtlinge aus den polnisch-sowjetischen
Kriegsgebieten moglichst umgehend in die westeuropdischen Emigrationshifen
weiterzutransportieren.

?  Vortrag von Dr. Siegfried Kanowitz aus Berlin am 14. Dezember 1930, ,,Der Zionis-
mus im Kampf*; zit. nach Dr. Julius Weiflbarg, Konigsberger Zionistische Vereini-
gung, in: KJG (1931), Nr. 1, S. 8.
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deutschen Geschichte, Zeiten des Glanzes und Zeiten des Niederganges
nicht als unbeteiligte Betrachter, sondern als innerlich mit dem Vaterland
verbundene Menschen erlebt.“!%

Mit wachsendem Einfluff der Nationalsozialisten sahen sich die Libe-
ralen genotigt, ihre nationale Orientierung konzeptionell klarer zu fas-
sen:

»Die dulere und innere unsichere Situation der deutschen Juden
dringe formlich dazu, den eigenen Standpunkt immer wieder
genau zu uberprifen. (...) Gegeniiber der objektiven Volksidee
vertriten die deutschen Juden die subjektive Volkstheorie, das
heiflt: ein Volk besteht aus denjenigen, die sich ihm innerlich
verbunden fithlen, und da die Juden sich innerlich mit dem
deutschen Schicksal eins fuhlten, gehorten sie, obwohl ihnen

das von bestimmter Seite bestritten wiirde, zum deutschen Vol-
ke...«1o

Die diese ,subjektive Volkstheorie® vertretenden Juden sahen sich aber
von zwel — wenn auch hochst gegensitzlichen — Seiten bedringt: Sowohl
die deutsch-volkische als auch die nationaljiidische Ideologie ging demge-
geniiber von sog. ,objektiven Volksdefinitionen aus. Zudem waren die
Zionisten nicht in der Verteidigungsposition wie die Liberalen, die ihre
Lebensmaxime vor den antisemitischen Anfeindungen, den Zionisten
und nicht zuletzt vor sich selber und ihren Zweifeln rechtfertigen muf3-
ten. Theodor Herzl hatte schon 1896 ,die Judenfrage in ihrer knappsten
Form“ folgendermaflen formuliert: ,Missen wir schon ,raus‘? und wo-
hin? Oder konnen wir noch bleiben? und wie lange ?“!2 Anfang der 30er
Jahre klangen die Gastredner in Konigsberg dementsprechend zuneh-
mend triumphaler: ,Der Kampf der Zionisten, die als Staatsbirger
selbstverstindlich einen Platz in Deutschland haben, geht also innerji-
disch dahin, die liberale Aera zu liquidieren.“'®®

100

Kurt Sabatzky in seinem Vortrag ,Das Wahlergebnis vom 14. 9. 1930%, aus: Ders.,
Centralverein deutscher Staatsburger judischen Glaubens, in: KJG (1930), Nr. 11,
S. 1811., hier S. 182.

So z.B. Dr. Friedrich Brodnitz (Berlin) bei einem Vortrag in Konigsberg am 29. Ok-
tober 1932, zit. nach Kurt Sabatzky, Centralverein deutscher Staatsbirger jidischen
Glaubens, in: KJG (1932), Nr. 12, S. 142 (Konjunktiv wegen indirekter Rede).

12 Theodor Herzl, Der Judenstaat. Erstdruck Leipzig/Wien 1896; Nachdr. Zirich
1988, S. 29.

Vortrag von Dr. Siegfried Kanowitz, ,,Der Zionismus im Kampf®, zit. nach Weif3-
barg, Vereinigung (wie Anm. 99), S. 8.
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Die Machtergreifung der Nationalsozialisten liquidierte die Ara der
deutschen nationalen Option der Juden endgiltig. Durch die nun institu-
tionalisierte Erklirung der Nichtzugehorigkeit der Juden zum ,deut-
schen Volk“ entfielen den liberalen Juden alle Argumente. Die Zionisten
triumphierten insofern, als daf} ihre seit 30 Jahren wiederholte Behaup-
tung, die Assimilierung konne nicht gelingen, nun auf das brutalste besti-
tigt wurde. Die zionistische ,Judische Rundschau® sah im April 1933 die
Machtergreifung auf besondere Weise:

»Es ist nicht unsere Art, zu lamentieren. Auf Ereignisse von die-
ser Wucht mit sentimentalen Salbadereien zu reagieren, tberlas-
sen wir jenen Juden einer vergangenen Generation, die nichts
gelernt und alles vergessen haben. (...) Wir leben in einer neuen
Zeit, die nationale Revolution des deutschen Volkes ist ein weit-
hin sichtbares Signal, dafl die alte Begriffswelt zusammenge-
stirzt ist. (...) Die Judenheit trigt eine schwere Schuld, weil sie
den Ruf Theodor Herzls nicht gehort, ja teilweise verspottet
hat. Die Juden wollten nichts davon wissen, dafl ,eine Judenfra-
ge‘ besteht. Sie glaubten, es komme nur darauf an, als Jude nicht
erkannt zu werden. Man wirft uns heute vor, wir hitten das
deutsche Volk verraten; die nationalsozialistische Presse nennt
uns, und wir sind dagegen wehrlos, den ,Feind der Nation‘. Es
ist nicht wabr, dafs die Juden Dentschland verraten haben. Wenn
sie etwas verraten haben, so haben sie sich selbst, das Judentum,
verraten. Weil der Jude nicht sein Judentum stolz zur Schau
trug, weil er sich um die Judenfrage herumdriicken wollte, hat
er sich mitschuldig gemacht an der Erniedrigung des Juden-

tums... ™

Die ,,Nationalitit als Option® war fir die ostpreufiischen Juden mit dem
Jahr 1933 auf Dauer beendet. In den folgenden Jahren sollten noch zahl-
reiche Bevolkerungsgruppen in Ostmitteleuropa — und schliefllich auch
die ,deutschen“ Ostpreuflen — erfahren, dafl Giber ihre Nationalitit (und
die damit verbundenen Konsequenzen: Aussiedlung, Umsiedlung, Ver-
nichtung) nunmehr ,objektiv® entschieden wurde — fir die meisten von
thnen mit furchtbaren Konsequenzen.

194 Zit. nach: Tragt ihn mit Stolz, den gelben Fleck, in: Judische Rundschau Nr. 27
vom 4. April 1933, S. 1 (Hervorhebungen im Original).



