Das estnische Parlament und die Deutschbalten.
Zu den Debatten bis zur Verabschiedung der
Kulturautonomie 1925

von Vesa Vasara

»Estonia has well-earned reputation for the
model treatment of her national minorities.

Das vom estnischen Riigikogu (Parlament) im Februar 1925 verabschie-
dete Gesetz tiber die Kulturautonomie der nationalen Minderheiten wird
in zeitgenossischen Quellen und auch in der spiteren wissenschaftlichen
Literatur normalerweise gelobt: Estland ,,16ste die Minderheitenfrage“.?
Seltener kommt es vor, dafy man sich mit dem Hintergrund des Gesetzes
befaflt, mit den Motiven der Esten, die Stellung ihrer nationalen Minder-
heiten auf eine Art zu regeln, die sich in wohltuender Weise von der osteu-
ropdischen Praxis abhob. Warum wihlte Estland einen anderen Weg?

Bei der Suche nach einer Antwort auf diese Frage sind in der bisherigen
Forschungsliteratur die Protokolle der Verfassunggebenden Versammlung
(Asutav Kogu, 1919/20) sowie des ersten (1920-1923) und zweiten (1923
1926) Riigikogu relativ selten als Quelle herangezogen worden.’ Im Parla-
ment wurde recht lebhaft und lange tiber die Stellung der Minderheiten in
Estland debattiert, wobei die Frage mit den zentralen Problemen der In-
nen- und Auf8enpolitik Estlands zu Beginn der 20er Jahre verkniipft wur-
de und grofle Unterschiede in der Einstellung der estnischen Politiker zu
den nationalen Minderheiten offenbarte.

U The Baltic States. A Survey of the Political and Economic Structure and the Foreign
Relations of Estonia, Latvia and Lithuania, hrsg. v. The Royal Institute of Internatio-
nal Affairs. Oxford 1938, S. 37.

2 Oskar Angelus, Die Kulturautonomie in Estland. Detmold 1951, S. 10.

3 Zum Gesetzs. z.B. Angelus, Kulturautonomie (wie Anm. 2), sowie Eugen Maddison,
Die nationalen Minderheiten Estlands und ihre Rechte. Tallinn 1926; 2. Aufl. 1930;
ferner zahlreiche kiirzere Artikel zum Thema, die Werner Hasselblatt in den 20er und
30er Jahren verfafite. Hierzu ist allerdings festzustellen, dafl es sich eher um zeitge-
nossisches Material als um eigentliche Forschung handelt; Angelus und Maddison
waren hohe Beamte im unabhingigen Estland, und Hasselblatt war als Politiker des
Riigikogu unmittelbar Beteiligter. Von Hasselblatt befindet sich im Estnischen
Staatsarchiv in Tallinn ein umfangreiches unverdffentliches Manuskript zum Thema.
Trotz der verstrichenen vier Jahrzehnte bietet Karl Aun, Der vélkerrechtliche Schutz
nationaler Minderheiten in Estland 1917-1940. Hamburg 1951 (zugleich Diss. 1948),
eine sehr gute Darstellung der Verbindungen der Kulturautonomie zum Vélkerbund,
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Im Frithjahr 1919 hatten die Esten an der Ostfront den Feind zuriickge-
schlagen, und die Frontlinie hatte sich jenseits der Narva stabilisiert. Auch
wenn der Krieg noch im Gange war, hielt die Provisorische Regierung die
Lage dennoch fiir stabil genug, um die Wahlen zur Verfassunggebenden
Versammlung fiir den April 1919 ausschreiben zu kénnen. Die einfache
Mehrheit erlangten die Sozialdemokraten und die zum politischen Zen-
trum gerechnete, in vielen Fragen — wie bei der fiir die Deutschbalten
lebenswichtigen Agrarreform — aber sehr radikale Partei der Arbeit. Die
beiden Parteien verfiigten gemeinsam iiber 71 der 120 Sitze.* Von den Ver-
tretern der nationalen Minderheiten gelangten insgesamt nur vier Kandi-
daten in die Versammlung.® Die Asutav Kogu ist mit Recht als radikaler als
irgendein spiteres estnisches Parlament bezeichnet worden.* Obwohl die
Deutschbalten im Friihjahr Seite an Seite mit den Esten gegen die Russen
gekdmpft hatten, waren die Ereignisse von 1905/06 und die strenge deut-
sche Besatzung 1918 vielen Esten noch in frischer Erinnerung, Die Stel-
* lung der Deutschbalten wurde mit dem sogenannten Landeswehrkrieg im
Juni 1919 noch vertrackter als zuvor; dieser blutige Zusammenstof§ radi-
kalisierte die am 10. Oktober 1919 verabschiedete Agrarreform. Infolge-
dessen wurden fiir die Weitergabe an landlose Bauern innerhalb von zwei
Jahren zwei Mio. Hektar, d.h. 96,6% des Grofigrundbesitzes, enteignet.”

wobei dem Titel getreu der Schwerpunkt auf dem Vlkerrecht liegt. Cornelius Has-
selblatt am Géttinger Institut fiir gegenwartsbezogene Deutschland- und Osteuropa-
forschung ist derzeit mit einem Projekt zur Minderheitenpolitik in Estland befafit. In
seinem Vortrag beim 47. Baltischen Historikertreffen in Géttingen am 29. Mai 1994
analysierte er die estnische Minderheitengesetzgebung. in der Zwischenkriegszeit,
aber auch die heutige Nationalititenfrage Estland; vgl. Cornelius Hasselblatt, Min-
derheitenpolitik in der Republik Estland in Geschichte und Gegenwart, in: Zeit-
schrift fiir Ostforschung 43 (1994), S. 553-566. Last but not least kann Michael Gar-
leff, Deutschbaltische Politik zwischen den Weltkriegen: Die parlamentarische Tatig-
keit der deutschbaltischen Parteien in Estland und Lettland. Bonn 1976 (Quellen und
Studien zur baltischen Geschichte. 2.), erwihnt werden. Garleff stellt besonders den
deutschbaltischen Einsatz bei der Lésung der nationalen Frage in Estland heraus. Er
benutzt als Quelle den ,Revaler Boten®, der die Parlamentsprotokolle in ihren wich-
tigsten Teilen veroffentlichte. Der ,Revaler Bote® arbeitet allerdings nach meinem
Dafiirhalten nicht das gesamte politische Spektrum heraus und war als Vorkimpfer
der Sache der Deutschbalten natiirlich in denkbar grolem Mafle involviert.

* Artur Migi, Das Staatsleben Estlands wihrend seiner Selbstindigkeit. I. Das Regie-
rungssystem. Stockholm 1967 (Skrifter utgivna av statsvetenskapliga féreningen i
Uppsala. 47.), S. 321.

5 Nach der Volkszihlung von 1922 waren von den ca. 1,1 Mio. Einwohnern Estland
87,7% Esten, 8,2% Russen, 1,7% Deutsche, 0,7% Schweden, 0,4% Juden und 1,4%
andere; s. Eesti arvudes 1920~1935 (Estland in Zahlen 1920-1935). Tallinn 1937, S. 26.

¢  Georgv. Rauch, Geschichte der baltischen Staaten. Stuttgart 1970; 3. Aufl., Miinchen
1990, S. 81.

7 Ebenda, S. 80.
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Die Frage der Entschadigung wurde offen gelassen. Obwohl das Gesetz in
erster Linie eine Antwort auf den Landhunger der Bauern war — zuvor
hatten zwei Drittel der Bauern nicht das Land besessen, das sie beackerten
—, verfolgte es auch politische Zwecke. Aleksander Veiler, Abgeordneter
der Partei der Arbeit, brachte die nationalpolitische Stoflrichtung der
Agrarreform mit den zackigen Worten auf den Punkt: ,,Man schlachtet ein
Tier, indem man ihm das Riickgrat bricht. Die Giiter sind das Riickgrat
der Barone gewesen.“®

Das revolutiondre Ausmafl der Agrarreform wirkte sich in zweierlei
Weise auf die verfassungsmiflige Stellung der Minderheiten Estlands aus:
Die Vertreter der Konservativen und des gemafigten Zentrums, die in der
Asutav Kogu in der Minderheit waren, waren von Anfang an fiir mildere
Reformen und neigten dazu, die Giiterenteignung wenigstens irgendwie
zu entschidigen, und so wurde die Frage der Kulturautonomie aufs Tapet
gebracht.” Andererseits war Estlands auflenpolitische Situation nach wie
vor unsicher, obwohl der Friedensvertrag mit Sowjetrufiland im Februar
1920 geschlossen wurde. Vor allem in Deutschland agierte eine einflufirei-
che Lobby von ehemaligen Grofigrundbesitzern gegen Estland, der es
nicht schwer fiel, auch bei den Westmichten Verstindnis fiir ihre Forde-
rungen nach Entschadigung fiir das enteignete Land zu finden (zumal sich
unter den enteigneten Landereien auch Giiter befanden, die Staatsangeho-
rigen der Westmichte gehort hatten). Zudem sei daran erinnert, daf die
Westmachte Estlands Unabhingigkeit zu jenem Zeitpunkt noch nicht
anerkannt und Estland auch noch nicht in den Vélkerbund aufgenommen
hatten.

In der Provisorischen Regierung von Konstantin Pits hatten die Russen,
Deutschen und Schweden jeweils einen eigenen Minister. Die Ministerien
fur die nationalen Minderheiten wurden mit der Regierungsbildung von
Otto Strandmann (Partei der Arbeit) vom 8. Mai 1919 aufgeldst. An ihrer
Stelle wurden wegen des provisorischen Charakters der Regierung im Ge-
schiftsbereich des Bildungsministeriums Dezernentenstellen eingerichtet.
Die Dezernenten oder auch Volkssekretire hatten das Recht, in ithren Ge-
schaftsbereich fallende Angelegenheiten der Regierung vorzutragen,

8 Hier zit. nach Imre Lipping, Land Reform Legislation in Estonia and the Dises-
tablishment of the Baltic German Rural Elite, 1919-1939. University of Maryland
1980, S. 116.

® In der Unabhingigkeitserklirung Estlands vom 24. Februar 1918, die ihrerseits zu-
ndchst nur symbolischen Wert hatte, wurden sowohl die Agrarreform als auch die
»autonomen Rechte auf nationale Kultur® erwihnt; s. hierzu Ants Piip, Tormine aasta
(Ein stiirmisches Jahr). Stockholm 1966, S. 113 f. Auch die estnische Auslands-
delegation, die wihrend der deutschen Besatzung von Jaan Ténisson in Stockholm
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wenn sie unzufrieden mit Beschliissen des Bildungsministeriums waren,
aber natiirlich bedeutete der Verlust der Ministerposten eine Verringerung
der Einflufinahmemdoglichkeiten der Minderheiten.

Im Frithjahr 1919 wurde die Lage der Minderheiten durch die Stirkung
der Souverinitit der Regierung Estlands erschwert. Die Asutav Kogu be-
handelte am 28. Mai 1920 in erster Lesung den Entwurf fiir die Verfassung
Estlands, worin auch die Stellung der nationalen Minderheiten definiert
wurde. Schon die ersten Gespriche gaben einen Vorgeschmack darauf, wo
die Frontlinien in der Volksvertretung verliefen und welcher Art die Ar-
gumentation war. In dem vom Komitee vorbereiteten Verfassungsentwurf
wurde fiir die nationalen Minderheiten lediglich das Recht vorgeschlagen,
zur Wahrung ihrer kulturellen Belange Vereine zu griinden. Wire dieser
Entwurf angenommen worden, hitte das die Auflésung der Volkssekreta-
riate bedeutet.” Der deutschbaltische Abgeordnete Hermann Koch lehnte
den Entwurf ab, weil das Recht auf Vereinsgriindung schon in den allge-
meinen Biirgerrechten enthalten sei. Auf die Volkssekretariate diirfe man
nicht verzichten, auch wenn sie nur ,ein schwaches Surrogat* fiir die frii-
heren Ministerien seien. Der Verfassungsentwurf schien in der Autono-
miefrage den Minderheiten iiberhaupt nichts anzubieten. Die bedin-
gungslose Forderung der Deutschen lautete ,kulturell-nationale Autono-
mie mit Selbstbesteuerungsrecht“. Koch verband am Ende seiner Rede die
Minderheitenfrage mit den Aufnahmeverhandlungen fiir den Vélker-

bund:

»Zu einer Zeit, wo Sie selbst um die Aufnahme in den Vélker-
bund als kleine Nation nachsuchen, sollten Sie nicht dieselbe
sittliche Grundlage verneinen, die Sie fiir sich schaffen wollen.
Den Volkerbundsgedanken ,des Selbstbestimmungsrechts der

geleitet wurde, verband in einer Denkschrift an die Deutsche Botschaft in Stockholm
die Agrarreform mit den sprachlichen und kulturellen Rechten der Deutschen; s. da-
zu Lipping, Land Reform Legislation (wie Anm. 8), S. 55 {. Eine programmatische
Zusammengehoérigkeit von Kulturautonomie und Agrarreform bestand also bereits
vor Verwirklichung eines der beiden Gesetze. Der Wert der Autonomieversprechung
wird allerdings gemindert durch die Tatsache, daf sie in einer Situation gegeben wur-
de, als die Position der Esten sehr schwach war.

10 Die Position der Volkssekretariate war auch spiter bedroht. In den Einnahmen- und
Ausgabenberechnungen fiir 1921 wurden fiir das Ende des Jahres die Gehilter der Se-
kretire vollig gestrichen, was nach heftigen Protesten seitens der Minderheiten doch
nichtin die Tat umgesetzt wurde. Im Jahre 1924 wurden die Stellen der Geschiftsfiih-
rer, die den Sekretiren zugearbeitet hatten, gestrichen, wihrend die Sekretire selbst
nach heftigen Debatten im Amt blieben; s. dazu Jiiri Ant, Eesti 1920. Iseseisvuse esi-
mene rahuaasta (Estland 1920. Das erste Friedensjahr der Selbstindigkeit). Tallinn
1990, S. 63.
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kleinen Vélker und des Rechtes der volkischen Minderheiten
wollen Sie fiir sich gelten lassen gegeniiber Ruffland, nicht aber
gegeniiber den Minderheiten im estnischen Staate. Dieser Weg ist
gefihrlich, Sie entziehen damit dem eigenen Staate die sittliche
Grundlage.“"

Die Mehrheit der estnischen Abgeordneten war allerdings bereit, den Ge-
danken an eine Erwdhnung der Kulturautonomie im Grundgesetz zu be-
firworten. Der Streit ging eher darum, wie genau die Rechte der in Zu-
kunft zu griindenden Selbstverwaltungsorgane definiert wiirden, die
Deutschen hegten fortwihrend die Befiirchtung, die ganze Sache bliebe
auf der Ebene leerer Worthiilsen. Daher verfochten sie in der Asutav Kogu
zielstrebig das Recht, von den Angehdrigen der Minderheit Steuern fiir
die Kultur- und Schulbehérde zu erheben. In ersten Vorentwiirfen war
das Besteuerungsrecht dann auch tatsichlich erwihnt, aber noch vor der
ersten Lesung wurde von dem Gedanken Abstand genommen. Lui
Olesk" brachte den Entwurf ein und begriindete den Fortfall des Besteue-
rungsrechtes unter anderem damit, daf}, obwohl die Esten keineswegs das
Kulturleben der Minderheiten vernichten wollten, es andererseits nicht
den Interessen des estnischen Staates entspriche, dieses zum Gegenstand
besonderer Pflege zu machen — in jeder Gemeinschaft gebe es eine gewis-
se ,zentrifugale Tendenz®, die zu stirken nicht gut sei.”” Estlands fiihrende
Zeitung, das ,,Pdewaleht®, sprach es deutlicher aus und lehnte den Gedan-
ken schon vor dem Beginn der Behandlung des Grundgesetzes mit der Be-
griindung ab, dafl mit dem Besteuerungsrecht ,,bald in Estland michtige
Einheiten, ein sogenannter Staat im Staate entstehen wiirde, mit dem die
Zentralmacht immer hitte rechnen miissen®."

Das Grundgesetz Estlands wurde in dritter Lesung am 15. Juni 1920 ver-
abschiedet. Das zur Streitfrage gewordene Selbstbesteuerungsrecht blieb
auflen vor, ansonsten aber wurde die Stellung der Minderheiten ziemlich
gut geschiitzt. § 12 des Grundgesetzes garantierte den nationalen Minder-
heiten muttersprachlichen Unterricht, der verpflichtend und in der
Grundschule kostenlos war. Der Fiihrer der Sozialdemokraten, Mihkel
Martna, versuchte noch in der technischen Redigierung des Textes das
Wort ,muttersprachlich® zu streichen, aber sein Vorschlag erhielt nicht

1 Asutav Kogu 28.5.1920. Protokoll 134, S. 599.

2 Innenminister der Minderheitsregierung der Partei der Arbeit (26.10.1920 bis
4.1.1921).

13 Asutav Kogu 8.6.1920. Protokoll 138, S. 798.

14 Piewaleht vom 9. April 1920, zit. nach Ant, Eesti (wie Anm. 10), S. 63.
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die erforderliche Mehrheit.” Jeder Staatsangehédrige Estlands konnte auch
selbst seine Nationalitit bestimmen (§ 20), was ein wichtiges Recht, insbe-
sondere im Hinblick auf Mischehen, war. Es ist sehr schwer festzustellen,
in welchem Ausmafle zum Beispiel die Kinder aus estnisch-deutschen
Mischehen in deutsche Schulen gingen und sich als Erwachsene mit der
Minderheitenkultur identifizierten. Aus zeitgendssischen Quellen, bei-
spielsweise aus den Protokollen der Kulturautonomie und der deutsch-
baltischen Presse, entsteht jedoch der Eindruck, dafl die freie Nationali-
titsbestimmung zumindest die deutsche Minderheit, deren wirtschaftli-
che und kulturelle Lage trotz der auf dem Felde der Politik erlittenen
Riickschlige recht gut war, begiinstigte. Das deutsche Schulwesen funk-
tionierte gut, die Klassen waren kleiner, hohere Bildung wurde auf
deutsch mehr angeboten.” In dieser Hinsicht waren die Russen wirt-
schaftlich und kulturell in einer viel schwicheren Situation.”

Den Minderheiten wurde im Grundgesetz (§ 21) auch das Recht zuge-
sprochen, ,zur Wahrung ihrer vlkischen Kultur- und Fiirsorgeinteres-
sen, soweit diese nicht den Staatsinteressen zuwiderlaufen, entsprechende
autonome Institutionen ins Leben rufen” zu kénnen." Die Wortwahl [ifit
grofien Interpretationsspielraum; wie z.B. wiren die ,Staatsinteressen® zu
definieren? Allein aufgrund des Grundgesetzes konnte man keine autono-
men Institutionen griinden, ihre Titigkeit bedurfte genauerer Grenzzie-
hungen.

Als Amtssprache der lokalen Selbstverwaltung durfte eine Minderhei-
tensprache benutzt werden, wenn die auf dem Gebiet siedelnden nationa-
len Minderheiten in der Mehrheit waren (§ 22). Eine lokale Mehrheit er- -
reichten nur die Schweden an der Westkiiste und die Russen in den Gebie-
ten um Narva und Petseri. Dartiber hinaus durfte man mit den zentralen
Staatsbehorden auf deutsch, russisch oder schwedisch korrespondieren

(§ 23).”

5 Asutav Kogu 30.7.1920, Protokoll 153, S. 1488.

16 Graham E. Smith, Soziale und geographische Verinderungen in der Bevélkerungs-
struktur von Estland, Lettland und Litauen 1918~1940, in: Acta Baltica 19/20: 1979/
80(1981), S. 118-181, hier S. 167, Tabelle 19: ,,Unterrichtssprachen in Estlands Schu-
len®.

17 Nach der Volkszihlung von 1922 konnten in der hauptsichlich von Russen bewohn-
ten Provinz Petseri 55,7% der iiber 15jihrigen nicht lesen und schreiben. In den ande-
ren Provinzen, in denen es weniger Russen gab, schwankte diese Zahl zwischen 2 und
5%; s. dazu Rahva demograafiline koosseis ja korteriolud Eestis. 1922 a. iildrahvalu-
gemise andmed (Demographische Zusammensetzung des Volkes und Wohnverhilt-
nisse in Estland. Angaben der Volkszihlung von 1922), H. 1, Tallinn 1924, S. 25.

18 Asutav Kogu 30.7.1920. Protokoll 153, S. 1490.

9 Ebenda.
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Das estnische Grundgesetz bot den nationalen Minderheiten also star-
ken Schutz. Dennoch war es keinerlei Sensation; die meisten der nach dem
Weltkrieg in Europa entstandenen Linder garantierten in den Friedens-
vertrigen, durch besondere Verlautbarungen oder Formulierungen in den
Verfassungen, daf} sie im Geiste Wilsons die Rechte der Minderheiten re-
spektieren wiirden, deren Garant der Vélkerbund war. Und die wenigsten
erfiillten die Verpflichtungen der Vertrige.* Der wichtige § 21 blieb eine
leblose Bestimmung und ein leeres Versprechen, solange das Gesetz, das
die Titigkeit der autonomen Institutionen genauer regeln sollte, auf sich
warten lieff. Schicksal und Form des kommenden Gesetzes waren die fol-
genden ftinf Jahre lang der Kern und die wichtigste Streitfrage aller Min-
derheitenpolitik Estlands.

Die Esten beeilten sich mit einer Verabschiedung des Gesetzes tiber die
Kulturautonomie nicht. Der erste Riigikogu mit seinen 100 Mitgliedern
begann mit der praktischen Arbeit nach den Neuwahlen im Januar 1921.
Besonderen Erfolg hatten in den Wahlen die von Konstantin Pits gefiihrte
Bauernpartei (21 Sitze) und die knapp zur stirksten Partei avancierte Par-
tei der Arbeit (22 Sitze). Die dritte grofSe Partei, die Sozialdemokraten, er-
litt hingegen eine vernichtende Niederlage (18 Sitze), wie auch Jaan T6nis-
sons Volkspartei (10 Sitze). Die Deutschen, Schweden und Russen hatten
zusammen nur fiinf Abgeordnete im Riigikogu, der vom Gesamtbild her
konservativer als sein Vorginger war, wenngleich die extreme Linke einige
Vertreter entsenden konnte. Die Sozialdemokraten hatten aus Furcht vor
einem Wahlerfolg der Kommunisten schon im Sommer die Regierung ver-
lassen, was sie jedoch nicht vor einer Wahlniederlage verschonte.

Pits bildete am 25. Januar 1921 seine erste Regierung, in der neben der
Bauernpartei auch die Partei der Arbeit, die Volkspartei und die kleine
christliche Partei vertreten waren. Obgleich die Regierung eine der lang-
lebigsten in Estlands Geschichte war, war sie dennoch sehr uneinig, und
im Riigikogu, dem das Grundgesetz in der Praxis geradezu diktatorische
Macht verlieh, entstand keinerlei gemeinsame Regierungspolitik. Die Par-
teien saflen ihrer Meinung nach auf zwei Stiihlen, in Abhingigkeit vom
Gesetzesentwurf in der Regierung oder in der Opposition.?

Die zerstrittene Volksvertretung und die schwache Regierung verhielen
nichts Gutes fiir die Gesetzgebungsarbeit allgemein und fiir die Kulturau-
tonomie im besonderen. Zu allem Uberfluf war das Gesetz auch tech-
nisch kompliziert, weil man sich auf ein juristisch véllig neues Terrain be-
geben hatte. Es ging nicht um die Selbstverwaltung eines geographischen

20 Aun, Schutz (wie Anm. 3), S. 24 ff.
2 Migi, Staatsleben (wie Anm. 4), S. 209 f.
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Gebietes, vielmehr setzte die exterritoriale Autonomie detaillierte gesetz-
liche Regelungen voraus, wofiir es wenige, wenn tiberhaupt internationale
Vorbilder gab.?? Anfang 1921 versuchte die deutschbaltische Partei die
Kulturautonomie per blofier einseitiger Erklirung zu griinden. Die Regie-
rung lief dazu verlauten, dafl man ohne ein Gesetz die Kulturautonomie
nicht griinden kénne.” Die Vorbereitung des Gesetzes blieb trotz Prote-
stes der Minderheiten im Ausschuff und Anfang 1922 im Unterausschuf}
stecken. Wihrend der ein Jahr dauernden Behandlung im Ausschufy er-
zielte man dennoch Einigkeit dartiber, daff die zu griindenden Selbstver-
waltungsorgane Sffentlich-rechtlichen Charakter haben sollten und sich
an den Aufbau der Struktur der Kreisselbstverwaltungen anlehnen soll-
ten. Das Gesetz wurde wegen seiner Neuartigkeit als vorliufiges Rahmen-
gesetz geplant.®

Die Verzogerung wandte sich schliefllich gegen die Esten. Die Deutsch-
balten hatten zielstrebig versucht, die Minderheitenpolitik Estlands und
Lettlands zu einer internationalen Frage zu machen, was ihnen gut gelun-
gen war. Eine der zentralen Figuren war hier der ehemalige russische Ge-
neralkonsul in London, Baron Alphons Heyking. Heyking initiierte eine
regelrechte Propagandakampagne, um mit Hilfe der Entschidigungsfrage
der estnischen Agrarreform die Aufmerksamkeit auf die Minderheitenfra-
ge dieser Linder zu richten. Imre Lipping, der die Rolle von Heyking ni-
her untersuchte, berichtet in seiner Dissertation von der Versammlung der
geflohenen Gutsbesitzer in Berlin Ende 1919, auf der die Kampagne bis
hin zu ihrer Finanzierung geplant wurde.” Leider enthiillt er nicht die Na-
men der Teilnehmer an der Versammlung oder andere Details. Wie geplant
die Aktionen auch gewesen sein mogen, auf jeden Fall machten sie grofien

22 Das Prinzip der exterritorialen Autonomie wurde um die Jahrhundertwende von den

Austromarxisten im Hinblick auf die komplizierten Minderheitenfragen in der Sster-
" reichisch-ungarischen Doppelmonarchie entwickelt.

2 Angelus, Kulturautonomie (wie Anm. 2), S. 14. Der ehemalige hohe Beamte im estni-
schen Innenministerium, der an der Formulierung des Kulturautonomiegesetzes von
1925 beteiligt war, kommentiert den Versuch der Deutschen folgendermaflen: ,,Ganz
so einfach ging es nun freilich nicht. Es sollte ja kein Staat im Staat geschaffen werden
und diejenigen deutschen Kreise, die in der Kulturautonomie vor allem eine Institu-
tion zur Wiederherstellung alter Rechte sahen und nicht einen grundsétzlichen neuen
Anfang, sahen die Dinge falsch. Ihre Wiinsche, Meinungen und Bestrebungen waren
nur Wasser auf die Miihlen der Autonomiegegner im estnischen Lager, die sofort er-
klirten, mit dem Kulturautonomiegesetz kime die Gutsherrlichkeit des baltischen
Adels in neuer, wenn auch getarnter, Form wieder. S. auch Garleff, Politik (wie
Anm. 3), S. 106 f.

2 Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 107. Angelus lifit die Ehre der Aufldsung des Pattzu-
standes Konstantin Pits zukommen; vgl. Angelus, Kulturautonomie (wie Anm. 2),
S.14. :

2 Lipping, Land Reform Legislation (wie Anm. 8), S. 172.
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Eindruck auf die Esten. Wilhelm v. Wrangell nimmt sich auch in seinem
Manuskript zur Geschichte der deutschbaltischen Kulturselbstverwal-
tung Heyking vor:

»Unbequem war Baron Heyking vor allem deswegen, weil er
von seiner fritheren Stellung her zahlreiche Verbindungen zu
Diplomaten verschiedener Linder hatte, im Volkerrecht gut
Bescheid wufite, und als Deutschbalte selbstverstindlich {iber
die tatsichlichen Verhiltnisse in den baltischen Staaten bestens
unterrichtet war.“%

Heyking schrieb fiir die Auflenministerien der West-Alliierten Denk-
schriften tiber die Agrarreformen in Estland und Lettland, verdffentlichte
Pamphlete und, was am schwersten wog, bewirkte 1921 mit einer Eingabe
an den Volkerbund eine Politisierung der Agrarreform, was die estnischen
Diplomaten in eine Verteidigungsposition zwang.?” Estlands Botschafter
in Paris, Kaarel Pusta, und andere Diplomaten der jungen Republik muf}-
ten dann auch immer wieder versichern, dafl die Verpflichtungen des
Grundgesetzes eingehalten wiirden und in Estland kein Land ,,4 la Russe®
beschlagnahmt worden sei.” Pusta hielt seine Regierung im August 1922
auch dazu an, als erstes das Entschidigungsgesetz fiir das enteignete Land
im Riigikogu durchzupauken. Der Vélkerbundsrat beschloff im Februar
1923, in der Vollversammlung des Bundes im kommenden Sommer die
Minderheitenfrage in Estland wieder aufzunehmen.”

Kurz danach begann am 6. Mirz im Riigikogu die Behandlung des Ent-
wurfs fiir das Kulturautonomiegesetz. Der Vorschlag war schon Anfang
des Jahres im Parlament eingebracht worden, wurde aber erst kurz vor
Ende der Legislaturperiode und vor den Neuwahlen auf die Tagesord-
nung gesetzt. Im Riigikogu hatten sich mehrere Gesetze angestaut, es war
unsicher, ob man die Kulturautonomie, die innen- und aufenpolitische
Leidenschaften weckte, noch vor den kommenden Wahlen unter Dach
und Fach bekommen wiirde. Das Gesetz wurde eingebracht von einer der

26 Wilhelm v. Wrangell, »Materialien zur Geschichte der deutschbaltischen Kultur-
selbstverwaltung in Estland“ (Manuskript). Herder-Institut e.V., Archiv, Baltikum
51, S. 34. Uber Heykings Kampagne s. Lipping, Land Reform Leglslatlon (wie Anm.
8), S. 171-175.

27 Lipping, Land Reform Leglslatlon (wie Anm. 8), S. 174; Kaarel R. Pusta, Saadiku
péevik (Tagebuch eines Botschafters). Tallinn 1992, S. 97. Insgesamt gab es von den
ehemaligen Gutsbesitzern vier Eingaben an den Volkerbund

28 Pusta, Pdevik (wie Anm. 27), S. 97.

2  Ebenda, S. 96 .
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Fithrungsgestalten der Partei der Arbeit, dem Chefredakteur von ,,Vaba
Maa“, Ado Anderkopp. Auch wenn es kein formales Junktim zwischen
Kulturautonomie und Entschidigungsgesetz gab, wurde die Auenpoli-
tik dennoch bereits in Anderkopps Erdffnungsrede zur zentralen Streit-
frage:

, Wie man die Sache auch betrachtet, eines ist deutlich, und zwar,
daf} die Minderheitenfrage nicht nur eine innere Angelegenheit
des Staates ist, sondern dafl es eine Frage von grofierer Bedeu-
tung ist und unumginglich sein wird, daf§ der Riigikogu frither
oder spiter den Wechsel einldosen mufi, den der Asutav Kogu
unseren Minderheiten gab.“*

Die Haltung der in der Opposition befindlichen Sozialdemokraten zu
dem Gesetz war eindeutig ablehnend. Der Abgeordnete Palwadre wies
mit deutlichen Worten eine Verkniipfung der Auflenpolitik mit der Kul-
turautonomie zurtick:

»Wenn der Riigikogu es fiir notig erachtet, diese Gesetz eiligst
durchzubringen, so ist der Hauptgrund dafiir die Furcht vor
dem Ausland, die Tatsache, daf} Angehdrige der nationalen Min-
derheiten im Ausland erkliren, dafl in Estland eine Politik der
nationalen Unterdriickung herrscht. Derlei Klagen hort man vor
allem aus der Richtung der ehemaligen baltischen Barone, die
nicht gute Beziehungen zwischen Esten und Deutschen schaf-
fen, sondern ihre ehemaligen Giiter zuriickhaben wollen.“*!

Der ,grand old man“ der Sozialdemokraten, Mihkel Martna, lehnte da-
nach in einer wahren Marathonrede noch deutlicher die Kulturautonomie
insgesamt ab. Martnas ressentimentgeladene Rede zog sich iiber 25 Seiten
hin, er fiihrte alle offenen Wunden aus der Vergangenheit an, begonnen
mit dem nationalen Erwachen der Esten bis hin zu den Bluttaten von
1906.% Der dritte Vertreter der Sozialdemokraten, Karl Ast, ging am wei-
testen, indem er argwohnte, die Deutschen wiirden lediglich im Schutze
des Gesetzes ein trojanisches Pferd bauen. In den Augen Asts waren auch
die Russen an der Intrige beteiligt: Schlieflich wiirde in sowjetrussischen

% T Riigikogu protokollid. IX istungjirk. 6.3.1923. Protokoll 216, S. 2006.
31 Ebenda, S. 2009 ff.
32 Ebenda, S. 2017-2041.
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Zeitungen geschrieben, dafl Narva noch keine russische Stadt, sondern
noch Teil eines ,Kartoffelstaats“ sei. Die Deutschen und Russen miifiten
mit ihrer Vergangenheit aufriumen und die Esten von ihrer Treue gegen-
iiber Estland tiberzeugen, erst danach sei eine Zusammenarbeit méglich.”
Es war klar, dafl die Abgeordneten der nationalen Minderheiten alle Be-
hauptungen von einem Geheimbund schroff zuriickwiesen.
Uberraschenderweise schloff sich auch die Volkspartei von Tonisson
den Gegnern des Gesetzes an, obwohl sie im Ausschuf§ eine Verabschie-
dung des Gesetzes als Rahmengesetz unterstiitzt hatte. Jetzt waren gerade
die Vorliufigkeit und Unbestimmtheit ein Argument gegen das Gesetz,
man diirfe Ténisson zufolge den Deutschen nicht die Méglichkeit geben,
mit Hilfe eines ungenauen Gesetzes lokalpatriotische Herrengesellschaf-
ten zu errichten, womit lediglich eine ,Irredenta® innerhalb der Grenzen
Estlands unterstiitzt wiirde. Obwohl die Volkspartei nach Ténissons
Worten durchaus an der Verpflichtung des Grundgesetzes festhielt, kénne
man das Gesetz dennoch nicht ohne erneute Behandlung im Ausschuf§ be-
firworten. Auswirtigem Druck diirfe man nicht nachgeben, Intention
des Gesetzes diirfe ja nicht sein, dafl man den Staat in Schwierigkeiten
brichte, nur damit seine Diplomaten es auf internationalem Parkett leich-
ter hitten.”* Das Befremdliche an Ténissons Auftritt war, dafl die von
Kukk im vorangegangenen Herbst gebildete Regierung — allen voran
vielleicht ihr Aulenminister Aleksander Hellat — eine Annahme des Ge-
setzes befirwortete und die zum politischen Zentrum zu rechnende
Volkspartei in der Regierung safl. Der Widerspruch erklirt sich z.T. durch
die allgemeine Disziplinlosigkeit in der estnischen Innenpolitik. Bereits
die eigene und im Riigikogu grofite Partei des Ministerprisidenten, die
Partei der Arbeit, behielt sich im Bedarfsfalle das Recht vor, im Parlament
gegen die iibrige Regierung zu stimmen.” Die Volkspartei verhielt sich nur
entsprechend der politischen Kultur des Landes. Mehr Bewegungsfreiheit
bekam die Partei zudem dadurch, daff zwei andere Regierungsparteien,
die Bauern und die Partei der Arbeit, in offenem Streit iiber die Agrarpoli-
tik lagen. Die Regierung genoff eigentlich keineswegs das Vertrauen des
Riigikogu, aber es lohnte sich auch nicht, sie wegen der Frage der nationa-
len Minderheiten zu stiirzen. Auch stand die Minderheitenfrage auf der
Liste der Regierung keineswegs an erster Stelle, die wirtschaftlichen

3 Ebenda, S. 2061 f. u. 2066 ff.

3 Ebenda, S. 2048-2053. In Ténissons Rede ist seine positive Einstellung zur schwedi-
schen Minderheit bemerkenswert: Die anderen Minderheiten hitten von Zeit zu Zeit
die Irredenta angestrebt, aber ,die Schweden gehdrten natiirlich nicht dazu®.

3% Migi, Staatsleben (wie Anm. 4), S. 212 ff.
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Schwierigkeiten und das Anwachsen des kommunistischen Einflusses be-
reiteten genug Kopfzerbrechen.

Am meisten Verstdndnis fiir das Gesetz gab esin den Reihen der Bauern-
partei und der Partei der Arbeit. Die von Pits gefiihrten Bauern waren
schon in der Agrarfrage sehr gemifigt gewesen. Das Weltbild der Partei
war konservativ und antisozialistisch, so gesechen war die Distanz zu den
Deutschen nicht ibermiflig grofl. Die Partei der Arbeit rekrutierte ihre
Mitglieder aus der unteren Mittelschicht der Stidte und vor allem aus dem
Kleinbauerntum, fiir die wirtschaftliche Fragen an erster Stelle standen.
Die Radikalitdt der Partei der Arbeit verlosch mit der Verwirklichung der
Agrarreform, ideologisch war sie nicht mehr besonders weit von der zum
Zentrum zu rechnenden Volkspartei entfernt. Die Nationalititenfrage
stand aber vielleicht dennoch fiir die Volkspartei und vor allem ihren
Griinder und Vorsitzenden Jaan Tonisson an zentraler Stelle, war doch die
gesamte politische Geschichte von Tonisson ein einziger Kampf um das
Estentum und sehr oft gegen die Deutschen und das Deutschtum gewe-
sen. Seine Haltung gegentiber den nationalen Minderheiten (abgesehen
von den Schweden vielleicht) war ablehnend.* Die Nationalititenfrage
war somit eine Angelegenheit, die die Esten auch innerhalb der Parteien in
verschiedene Lager spaltete.

Die Behandlung des aulenpolitischen Aspekts des Gesetzes wurde am
8. Mirz 1923 fortgesetzi, als Tonisson und Auflenminister Hellat die
Hauptrollen spielten. Hellat reduzierte das Problem des Gesetzes auf den
Punkt, dafl man in Europa das Gerede vom Zeitmangel des Parlaments
nicht verstehen wiirde, das Gesetz sei eilig. Hellat wies auf die Aktivitit
von Alphons Heyking:

»Heyking ist ein Symbol, und gegen dieses Symbol miissen wir
kampfen, wir miissen (...) ihm den Boden unter den Fiiflen ent-
ziehen, damit er nicht gegen uns arbeiten kann, das ist unsere

Pfliche.“”

Tonisson antwortete, Heyking sei ein blofer Scharlatan, vor dem man sich
nicht zu fiirchten brauche. Kernpunkt von Tdnissons Kritik war das auf
die Kulturautonomie konzentrierte Modell, das seiner Meinung nach nur
denjenigen zugute kam, die nach alten Privilegien strebten. T6nisson
schlug die Bildung von Kulturautonomien im Verbunde mit der lokalen

3% S, Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 110; Wrangell, Materialien (wie Anm. 26), S. 35 u.
116.
3 I Riigikogu protokollid. IX istungjirk. 8.3.1923. Protokoll 219, S. 2449.
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Selbstverwaltung vor, wihrend er die exterritoriale Autonomie und die
dazugehdrende Zentrale mit schroffen Worten ablehnte:

»Es lauft ja niemand anders so herum wie dieser Baron Heyking.
Wer sitzt ihm denn im Nacken? Glauben Sie, da die deutschen
Tantchen, diein Valga oder Voru sitzen und gerne sihen, dafl ihre
Neffen und Enkel in die 6rtliche Schule gehen, alle diese Exterri-
torialititen diskutieren wiirden!? Nein, das sind andere Herr-
schaften, die solche Fragen aufwerfen. Deren Meinung nach mufl
man ,retten, was noch zu retten ist‘! (...) Wenn die Deutschen
ihre Kulturautonomie treiben, — glauben Sie dann, daf das gut
fiir unseren inneren Frieden sei? (...) Wird das nicht eine Gegen-
stromung in Bewegung setzen und Widerstand hervorbrin-
gen?“*

Wihrend der Sitzung gerieten auch der ehemalige Auflenminister Ants
Piip und der neue Minister Hellat aneinander, deren Meinungsverschie-
denheit sich auf die Erklirung {iber die Lage der nationalen Minderheiten
in Estland, die Estland bei seinem Aufnahmeantrag an den Vélkerbund
gegeben hatte, bezog. Der ehemalige Auflenminister glaubte im Gegensatz
zu Hellat jedoch nicht, daf} der Text des Aufnahmeantrags Estland zu ir-
gendetwas verpflichten wiirde, die Minderheitenparagraphen des Grund-
gesetzes wiirden dem Vélkerbund vollig ausreichen.”

Die Debatte tiber die Auflenpolitik und méglicherweise auch das sich
nihernde Ende der Legislaturperiode erhitzten die Gemiiter dermafien,
daf§ eigentlich niemand mehr seine Rede ohne zahlreiche Zwischenrufe,
Unterbrechungen und schlieflich direkte Beleidigungen halten konnte.
Die Abgeordneten der Bauernpartei hielten sich lange Zeit von dem gan-
zen Streit fern. Konstantin Pits griff erst gegen Ende der Sitzung ein, er
war im Ausschuf} einer der Hauptarchitekten des Gesetzentwurfs gewe-
sen. Pits widersprach dem von Ténisson vorgebrachten Gedanken, die
Kulturselbstverwaltung an die lokale Selbstverwaltung zu kniipfen. Die
Selbstverwaltungsorgane der nationalen Minderheiten kénnten schon
rein juristisch nicht als Teile einer anderen Selbstverwaltung fungieren, im
Grundgesetz sei deutlich gesagt, daff die Minderheiten selbst ihre Autono-
mie regelten, nicht die estnischen Gemeinden. Des weiteren wunderte er

38 Ebenda, S. 2445 {.

¥ Ebenda,S. 2421 u. 2435 {f. Allerdings unterstiitzte auch der ehemalige Aulenminister
den Gesetxentwurf, aber vor allem wegen der Verpflichtung von § 21 des Grundge-
setzes.
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sich {iber das spite Erwachen Tonissons; warum sei denn die Kritik nicht
im Ausschuf} vorgebracht worden, in der die Volkspartei den Gesetzent-
wurf verteidigt hatte?* ‘

Die Regierung hatte in dieser Phase bereits beschlossen, den Gegnern
des Gesetzes nachzugeben. Innenminister Einbund (Eenpalu) kiindigte
an, dafl — weil am Gesetzentwurf so viel auszusetzen gewesen sei — es
besser sei, ihn an den Ausschufl zuriickzuverweisen, der es dann zu gege-
bener Zeit dem neuen Riigikogu vorlegen wiirde. Die Sache war klar, als
A. Jirman von der Bauernpartei feststellte, seine Gruppe werde auch fiir
die Riickverweisung in den Ausschufl stimmen, weil die Macht der Regie-
rung nach den Wahlen ohnehin nicht ausreichen wiirde, das Gesetz durch-
zubringen. Es ging um eine so neue Sache, daf§ es besser sei, den Gesetz-
entwurf noch zu verbessern. General Laidoner stimmte als einziger Ab-
geordneter der Bauernpartei dafiir, das Gesetz in die zweite Lesung zu
bringen; er war Estlands Vertreter beim Vdlkerbund und wufite sehr ge-
nau um den auflenpolitischen Wert des Gesetzes." Ansonsten wurde der
Gesetzentwurf von den nationalen Minderheiten, der Partei der Arbeit,
der kleinen christlichen Volkspartei und — ein wenig tiberraschend —
auch von einigen Sozialdemokraten befiirwortet.

Hermann Koch, Abgeordneter der deutschen Partei, verlas zum Ab-
schlufl der Sitzung eine gemeinsame Erklirung der nationalen Minderhei-
ten, die die Enttduschung zum Ausdruck brachte:

»Hier liegt unserer Ansicht nach eine vorsitzliche, gewollte
Handlung von denen vor, deren Zweck die Verschleppung des
Gesetzes ist. Da aber die Autonomie im § 21 des Grundgesetzes
vorgesehen ist, erschien es den Gegnern derselben nicht zweck-
missig, mit offenen Karten zu spielen und die Autonomie abzu-
lehnen. (...) Die Herren, die gegen uns waren, sollen jetzt aber
auch nicht mehr behaupten, dafl sie Triger der Volkerbundsge-
danken sind und von ihnen das Grundgesetz uns gegeniiber
erfiillt worden ist.“*

Es ist leicht, mit Kochs Sicht tiber den Lauf der Dinge einverstanden zu
sein, es handelte sich hier, wenigstens was die Volkspartei anbetraf, um ei-
ne absichtliche Verschleppung, mit der méglicherweise bereits auf Stim-

4 Ebenda, S. 2456-2459.
4 Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 109.
4 T Riigikogu protokollid. IX istungjirk. 8.3.1923. Protokoll 219, S. 2473.




Das estnische Parlament und die Deutschbalten 493

menfang gegangen wurde — die Kulturautonomie, die zum Wohle der
Deutschen eingerichtet wiirde, gehorte in den Augen der estnischen Wih-
ler bestimmt nicht zu den beliebtesten Gesetzen.

Aus Sicht der deutschen Partei sah die Zukunft im Herbst 1923 alles an-
dere als rosig aus. Die Autonomie schien in unbestimmte Zukunft ver-
schoben worden zu sein, und zu allem Uberfluf§ teilte Tonisson am 19, Juli
dem neuen Riigikogu mit, dafl ein eigener Gesetzentwurf der Volkspartei
in Vorbereitung sei, der auf dem schon von frither her bekannten Gedan-
ken der Verkniipfung von Selbstverwaltung und lokaler Selbstverwaltung
aufbaue. Tonisson stellte gleichzeitig fest, dafl man darauf achten miisse,
den Angehdrigen der nationalen Minderheiten keinerlei dem Geist des
Grundgesetzes widersprechenden Privilegien zu geben.” Der Entwurf der
Deutschen, dem sich die anderen Minderheiten anschlossen, war nahezu
identisch mit dem Entwurf, der im letzten Riigikogu behandelt worden
war, dem Geschiftsbereich der Selbstverwaltungsorgane waren lediglich
noch die kirchlichen Angelegenheiten hinzugefiigt worden.*

Auch die Regierung fertigte ihren Entwurf fiir den Ausschuff zum
30. November an. Der spite Zeitpunkt 1488t sich dadurch erkliren, dafl
Estland nach den Wahlen die lingste Regierungskrise seiner Geschichte
erlebte (59 Tage). Es wurde eine zerstrittene Regierung gebildet, die sich
aller grofleren Neuerungen enthielt.* Bemerkenswert ist dennoch, dafl die
Sozialdemokraten bei der Abstimmung den Regierungsentwurf unter-
stiitzten: Er wurde, gestiitzt auf eine grofle Stimmenmehrheit, als Grund-
lage fiir die weitere Bearbeitung genommen.*

Die schlimmste Bremse bei der Verwirklichung der Kulturautonomie
waren die Volkspartei und Jaan Tonisson. Die Arbeit im Ausschuf} zog
sich hin, und nachdem Ténisson gedroht hatte, das Kulturautonomiege-
setz einer Volksabstimmung zu unterwerfen, wurde klar, daff ohne Unter-
stiitzung der Volkspartei das Vorhaben nicht vorankommen wiirde. In ei-
ner Volksabstimmung wire der Gesetzentwurf sicherlich durchgefallen.”

# 11 Riigikogu protokollid. 19.7.1923. Protokoll 10, S. 310.

4  Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 109.

4 Migi, Staatsleben (wie Anm. 4), S. 230.

4 Auf Vorschlag von Werner Hasselblatt wurden die konkurrierenden Entwiirfe im
Sommer 1924 aus dem Ausschuff zuriickgezogen. Zur Klirung des Meinungsum-
schwungs der Sozialdemokraten und der Minderheitenpolitik tiberhaupt miifite man
das Archiv der Partei benutzen, wozu der Verfasser jedoch nicht die Moglichkeit hat-
te. Im Eesti Riigi Arhiiv (Estnisches Staatsarchiv, Tallinn) sind aus jener Zeit zumin-
dest teilweise die Archive der Sozialdemokraten und der Volkspartei enthalten.

47 Piewaleht vom 14. Februar 1925: ,Rahwahiiletusel see seadus kiill tiielikult 1ibi
kukkunud oleks.”
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Der zum liberalen Fliigel der deutschen Partei gehérende Ewald Am-
mende* konnte in Privatgesprichen mit Ténisson Anfang 1924 das Eis
brechen. Ténisson unterschrieb gemeinsam mit Werner Hasselblatt, Hein-
rich Pantenius und Ammende am 18. Mirz eine grundsitzliche Einigung
tiber die Organisation der Kulturautonomie. Zentraler Punkt war die
strikte Trennung von Politik und Kultur zur Vermeidung der befiirchteten
Irredenta. Die Spitze sollte keine oberste Autoritit, sondern eine 6ffent-
lich-rechtliche Kérperschaft fiir das Schulwesen und andere kulturelle
Angelegenheiten bilden. Andere Punkte waren Wahlen innerhalb der 6rt-
lichen Wahlbezirke in den Vertretertag und értliche Kulturkuratorien.®
Die Frage der sozialen Fiirsorge blieb offen. Die mit Ténisson zustandege-
kommene grundsitzliche Ubereinkunft zeigte sich bald in einer anderen
Streitfrage: ,Am 3. April wurde mit 35 Stimmen eine Interpellation der
deutschbaltischen Fraktion in der Sache der Entschidigung fiir das enteig-
nete [nventar angenommen, in der die Frage gestellt wurde, was die Regie-
rung gegen das geschehene Unrecht zu tun beabsichtige.“*°

Fiir die deutschbaltische Minderheit gab es gentigend Anlafl zur Sorge,
auch wenn die Beziehungen zu Ténisson verbessert werden konnten. Im
Frithjahr 1924 wurden die Gemiiter durch den schon seit dem vorausge-
gangenen Herbst schwelenden Streit um den Besitz der Dombkirche er-
hitzt.” Zur gleichen Zeit verdffentlichte der sozialdemokratische Ab-
geordnete Johan Jans in der Zeitung »Uhendus einen ,Gesetzentwurf*,
der die estnischen Diplomaten erschaudern lief und demzufolge nicht
einmal eine symbolische Entschiddigung fiir das enteignete Land gezahlt
werden wiirde. Die extreme Linke plante sogar eine Volksabstimmung
tiber diese Sache.®

Gerade Jans war am meisten und schirfsten gegen die Kulturautonomie
gestimmt, als der Ausschuf} das Gesetz endlich am 6. Juni 1924 im Riigiko-
gu einbrachte. Vorgestellt wurde es diesmal von Werner Hasselblatt, der

% ,Dieser einer wohlhabenden Kaufmannsfamilie aus Pernau entstammende begabte
Journalist hatte sich die Bearbeitung des Minderheitenproblems in ganz Europa zu
seiner Aufgabe gemacht und im Laufe der Jahre weitgehende Beziehungen ange-
kntipft.“ Wrangell, Materialien (wie Anm. 26), S. 116. Weiter heifit es: ,Durch seine
gute Information war er ein den meisten Estlindern iiberlegener Gesprichspartner.“

#  Ebenda, S. 116; Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 110.

50 Wrangell, Materialien (wie Anm. 26), S. 117.

5t Uber den Streit um die Domkirche s. Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 121-129.

52 Pusta, Pievik (wie Anm. 27), S. 97 f. Nach dem am 6. Mirz 1926 verabschiedeten
Landentschidigungsgesetz wurden den e¢hemaligen Eigentiimern letztlich nur unge-
fahr 3% vom Wert der Giiter ersetzt. Zu sehr hohen Entschidigungen hitte der Staat
andererseits auch gar nicht die Mittel gehabt.
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nicht nur gegen Jans und die in den verschiedenen Parteien immer kleiner
werdende Zahl der Gesetzesgegner, sondern auch gegen die Zeit kimpfen
muflte: Das Gesetz war erneut das letzte auf der Tagesordnung, direkt vor
der parlamentarischen Sommerpause. Jans, der sofort nach Hasselblatt das
Wort erteilt bekam, wollte die Auspeitschungen der Jahre 1905/06, den
Landeswehrkrieg, das Jahr der deutschen Besatzung 1918 ins Gedichtnis
rufen:

»(--) wo unsere demokratischen Selbstverwaltungen von densel-
ben Herren aufgeldst wurden, die jetzt im Namen der Demokra-
tie eine Selbstverwaltung fordern. (...) Wenn wir jetzt diesen
Empfingern der Kulturautonomie, diesen Méannern der Landes-
wehr die Freiheit lassen, so zu handeln, wie sie es nach ihren
Prinzipien fiir richtig halten, dann ist das die Vernichtung unse-
rer Demokratie, der Todesstof fiir unsere demokratische Gesell-
schaft.“*

Die Deutschbalten seien nicht einmal ein Volk, sondern blof§ herunterge-
kommener Adel, der, gestiitzt auf auswirtige Hilfe, nichts anderes als ein
neues Landratskollegium errichten wolle. Danach griff Jans noch die rus-
sische Minderheit an und schlug am Ende praktisch vor, das ganze Unter-
fangen zu begraben. Sein Vorschlag wurde deutlich abgelehnt.”* Man kann
Jansin der Autonomiedebatte fiir einen populistischen ,Maulhelden® hal-
ten, der nur wenige Gefolgsleute hatte. Das Gesetz wurde in erster Lesung
angenommen, jedoch nicht ohne Kritik; in den gemifligteren Wortmel-
dungen kritisierte man vor allem, dafl im Gesetzentwurf auch die Institu-
tionen der sozialen Fiirsorge in den Geschiftsbereich der Selbstverwal-
tungsorgane gehorten, obwohl ein allgemeines Gesetz zur Sozialfiirsorge
noch fehlte.

Die zweite Lesung des Gesetzes am 14. Juni 1924 mufite abgebrochen
werden, weil nicht gentigend Abgeordnete anwesend waren. Die besorg-
ten deutschen Abgeordneten unternahmen am 17. und 18. Juni noch in-
tensive Versuche, die vom Altestenrat des Riigikogu angefertigte Tages-
ordnung, in der das Kulturautonomieprojekt an letzter Stelle stand, ab-
zuindern, aber der Anderungsvorschlag fiel beide Male durch, beim zwei-

53 1I Riigikogu protokollid. II istungjirk. 6.6.1924. Protokoll 114, S. 938 {.
54 Ebenda, S. 964.
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ten Mal mit der Stimme des Vorsitzenden. Das Gesetz mufite auf die
Riickkehr des Parlaments aus den Sommerferien warten.”

Die zweite Lesung wurde erst am 17. Oktober fortgesetzt. In schmerz-
lich langen Debatten tiber technische Details des Gesetzes profilierten sich
vor allem die Sozialdemokraten Jans, Wirma und Rei. Die Gruppe der So-
zialdemokraten war geteilt, denn der Abgeordnete J&eiir verteidigte die
Kulturautonomie. Neue Aspekte wurden eigentlich nicht mehr hervorge-
bracht. Rei schlug vor, das Gesetz fiir technische Korrekturen zuriick an
den Ausschufl zu verweisen. Gleichzeitig wollte Rei die Regierung ver-
pflichten, Fragen des Geschifts- und Aufgabenbereiches der Selbstver-
waltung zu prizisieren. In geheimer Abstimmung wurde sein Antrag
liberraschenderweise mit 29 gegen 14 Stimmen angenommen (anwesend
waren nur 64 Abgeordnete).”

Die Kulturautonomie wurde ein Opfer der estnischen Parteipolitik: Im
Amt war Akels zentrale Minderheitsregierung, die nur von der Volkspar-
tei, der Partei der Arbeit und der Christlichen Volkspartei unterstiitzt
wurde (zusammen 28 Stimmen). Die Bauernzeitung ,,Kaja“ berichtete fol-
gendermaflen iiber die Ereignisse:

»INehmen wir nur mal zum Beispiel das Selbstverwaltungsgesetz
der nationalen Minderheiten. In der Regierungsloge sitzen der
Auflen- und der Innenminister. Beide sind, wie wir wissen, an
diesem Gesetz interessiert. Obgleich sie aber sehen, daff ihrer
Gruppe die sichere Unterstiitzung fiir die Sache fehlt, wagen sie
es nicht, den Standpunkt der Regierung vorzubringen. Und so
wandert der Gesetzentwurf zuriick in den Ausschufl, so wie in
letzter Zeit alle mehr oder weniger wichtigen Gesetzesvorschli-
ge. Nur Unbedeutendes wird zum Abschluf§ gebracht.“”

Die Bauern wiirden ,Kaja“ zufolge die Kulturautonomie prinzipiell un-
terstiitzen, stimmten aber dagegen, weil sie der Passivitit der Regierung
angesichts der Kritik der Linken iiberdriissig geworden seien. Es war die

5 IIRiigikogu protokollid. 17.6.1924. Protokoll 118, S. 153, u. 18.6.1924. Protokoll 119,
S.226-229. Axel de Vries, eine der Fiihrungsgestalten der Deutschen, schrieb am 26.
September in den ,Dorpater Nachrichten® dazu, er glaube nicht, dafl die Esten prin-
zipiell gegen das Gesetz seien, Ursache fiir die Verschleppung sei vielmehr die Neuar-
tigkeit und gesetzestheoretische Schwierigkeit des Gesetzes. Es ist jedoch deutlich,
dafl ein Teil der Esten den Fortgang des Gesetzesprozesses ganz absichtlich erschwer-
te.

56 II Riigikogu protokollid. VI istungjirk. 17.10.1924, Protokoll 44, S. 1072 f.

% Kaja vom 22. Oktober 1924.
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Aufgabe der Regierung, das Rahmengesetz mit Verordnungen zu ergin-
zen, und aus dem Schweigen der Regierung kénne man nichts anderes
schlieffen, daf} sie gegen das Gesetz sei.” Diese politische ,Pirouette war
natiirlich méglich, besonders im damaligen Riigikogu mit 14 Parteien.
Hinter der Haltung der meisten Sozialdemokraten verbarg sich allerdings
unverbliimter Widerwille gegen die Autonomie.

In den folgenden Monaten wurde der Gesetzentwurf zwischen Aus-
schufl und Riigikogu hin und her geschoben. Werner Hasselblatt war nur
dann bereit, das Gesetz einzubringen, wenn sich als zweite Person dazu
der Sozialdemokrat JGedar bereitfinden wiirde.” :

Die Annahme des Gesetzes wurde jedoch durch den kommunistischen
Putschversuch in Tallinn am 1. Dezember 1924 entschieden. Der von der
Komintern organisierte Versuch mifilang klaglich, aber in seiner Folge
wurde die estnische Gesellschaft patriotischer und teilweise auch militan-
ter.® Akels Minderheitsregierung wurde durch die Regierung Jaakson er-
setzt, an der sowohl die ehemaligen Zentrumsparteien als auch die Bauern
und die Sozialdemokraten beteiligt waren. Die Regierung — und auch die
Abgeordneten der nationalen Minderheiten — nutzten den Schock aus,
um die Meinungsverschiedenheiten, die das Staatsleben gelihmt hatten,
auszurdumen.

Fir das ineffektive politische System Estlands war die vaterldndische
Begeisterung nicht mehr als ein voriibergehender Trost, den Minderheiten
dagegen gelang es, mit Hilfe dieser Krise die Verschleppung der Kulturau-
tonomie mit einem Schlag wie durch Zauberei zu beenden. Die techni-
schen Verbesserungen wurden im Ausschufl zwei Tage nach dem Putsch
angefertigt, und sowohl Ministerprisident Jaakson, Innenminister Ein-
bund (Eenpalu) als auch Parlamentsprisident Tonisson bekriftigten in
Gesprichen mit den'deutschen Abgeordneten, daff eine Riickverweisung
des Gesetzes in den Ausschufl nun nicht mehr in Frage kime.*

Genau so geschah es. Als das Gesetz am 27. Januar zur zweiten Lesung
eingebracht wurde, schlug der Abgeordnete Wirma noch einmal eine
Riickverweisung in den Ausschuff vor, aber er unterlag in der Abstim-

58 Kaja vom 23. Oktober 1924. Der ,Revaler Bote® zweifelte in seiner Nummer vom
25.Oktober an der komplizierten Logik von ,Kaja“. Die dem Zentrum nahestehen-
den ,Pidewaleht” und ,Waba Maa“ berichteten véllig neutral.

59 Revaler Bote vom 28. Oktober und 12. November 1924.

6  Hain Rebas, Probleme des kommunistischen Putschversuches in Tallinn am 1. De-
zember 1924, in: Annales Societatis Litterarum Estonicae in Svecia 9: 1980-1985
(1985), S. 161-200, hier S. 163.

61 Garleff, Politik (wie Anm. 3), S. 163.
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mung eindeutig.” Am nichsten Tag gab es nicht einmal mehr Wortmel-
dungen, der Vorschlag kam sofort in die dritte Lesung, in der keinerlei
Anderungen mehr vorgenommen werden konnten. Estlands Gesetz iiber
die Kulturautonomie der nationalen Minderheiten wurde endgiiltig am
5. Februar 1925 verabschiedet, wobei die einzige Gegenstimme von Johan
Jans kam.®

Auf Grundlage des Gesetzes erhielt jede Minderheit, die wenigstens
3000 Personen zihlte, die Moglichkeit, einen aus lokalen Wahlkreisen ge-
wahlten, 20-60 Mitglieder starken Kulturrat zu bilden, der hinsichtlich
seiner Mitglieder das Besteuerungsrecht erhielt.* Der Selbstverwaltung
wurden zusitzlich staatliche Steuermittel zur Verfiigung gestellt, weil sie
nach Art der Schulbehérde die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben iiber-
nahm. Das Gesetz fuflte auf dem Prinzip der exterritorialen Autonomie:
Die Mitglieder der Minderheiten liefen sich auf Wunsch in sogenannte
Kataster eintragen und erhielten das Stimmrecht fiir die im Abstand von
drei Jahren abzuhaltenden Wahlen zum Kulturrat. Die Minderheiten ver-
traten die ganze Zeit die Einrichtung eines Zwangskatasters, doch konn-
ten sie dieses Ziel wie auch die Mitaufnahme der sozialen Fiirsorge und
der kirchlichen Angelegenheiten in das Gesetz nicht erreichen.

Das Gesetz kam den Deutschen und Juden zugute, weil sie im Gegen-
satz zu den Russen und Schweden nirgendwo eine lokale Mehrheit bilde-
ten. Die deutsche Kulturselbstverwaltung nahm ihre Arbeit am 1. No-
vember 1925 auf, die der Juden am 6. Juni 1926. Beide arbeiteten bis zum
Zweiten Weltkrieg, auch wihrend der autoritiren Regierung von Pits in
der zweiten Hilfte der 30er Jahre wich man vom Wege der toleranten Min-
derheitenpolitik nicht mehr nennenswert ab.

Warum war der Riigikogu bereit, den nationalen Minderheiten die Kul-
turautonomie zu geben? Zunichst mufl man hier recht triviale, aber doch
wesentliche duflere Umstinde beachten: Nur 12% der Bevélkerung ge-
hérten einer der nationalen Minderheiten an. Selbst wenn die Minderhei-
ten politisch effektiv zusammengearbeitet hitten — was in Estland auf-
grund der verschiedenen Ausgangspunkte und Bediirfnisse kaum gesche-
hen konnte —, hitten sie dennoch keine ernsthafte Bedrohung fiir die
Hegemonie der Esten darstellen kénnen.

¢ I Riigikogu protokollid. IV istungjirk. 27.1.1925. Protokoll 191, S. 474.

6 Ebenda, 5.2.1925. Protokoll 193, S. 558.

6 Esist hier nicht nétig und moglich, auf die technischen Details des Gesetzes einzuge-
hen; s. hierzu Angelus, Kulturautonomie (wie Anm. 2), u. Maddison, Minderheiten
(wie Anm. 3).
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Im Verbunde damit ist die von Tonisson und den Deutschen in Ver-
handlungen erreichte Ubereinkunft dariiber, daff Politik und Kultur ge-
trennt wirden, einer der zentralen Ziige des Kulturautonomiegesetzes,
der es fiir die Esten annehmbarer machte. Als dann im Gesetz noch der
Regierung die Moglichkeit garantiert wurde, den Kulturrat aufzulésen
und Neuwahlen auszuschreiben, verschwand spitestens auch die Furcht
vor ,Irredenta“ oder einem , Trojanischen Pferd*.

Auswirtiger Druck hatte seinen Anteil an der Entstehung des Gesetzes.
Europas neue Staaten, nicht zuletzt auch Estland, bauten ihre Sicherheit
auf den Volkerbund, und dieser verlangte von seinen Mitgliedern die Re-
spektierung der Rechte der Minderheiten. Ein Abriicken von der Ver-
pilichtung des § 21 des Grundgesetzes hitte Estlands internationalem
Image geschadet und seine Position im Vélkerbund geschwicht. Alphons
Heyking war nicht der einzige, wenn auch bald der auffilligste der Mei-
nungsmacher, die in den 20er Jahren auflerhalb der Landesgrenzen aktiv
waren. Auch die Deutschtumspolitik des Auswirtigen Amtes begann hin-
ter den Kulissen zu wirken.® Auch der entscheidende Anstof fiir die Ver-
abschiedung des Gesetzes kam sozusagen von auflen in Form des Putsches
der Komintern bzw. der Kommunisten. Aus dem gleichen Grund tastete
Konstantin Pits in den 30er Jahren staatsklug die Rechte der Minderheiten
nicht nennenswert an, als die extreme Rechte eine Bedrohung darstellte.
Die Loyalitit der Minderheiten stiitzte Pits’ Regierung. Man kann das
Gesetz mit voller Berechtigung auch als eine Art immaterielle Entschidi-
gung fir die in der Agrarreform erlittenen Verluste ansehen.

Der dritte Aspekt des Gesetzes ist eher psychischer Natur. Unter den
Esten war ein Hang zu expansivem Nationalfanatismus nach Art der gro-
en ,Kulturvélker” Europas auch trotz der bisweilen zugespitzten Parla-
mentsreden doch sehr selten. Den Esten fehlte die ,Mission®, sie erfiillten
als junge Gesellschaft keinerlei historische Aufgabe. Trotz der rauhen Er-
fahrungen der Vergangenheit — oder vielleicht gerade ihretwegen — gab
es Raum fiir Toleranz. Werner Hasselblatt driickt die Sachlage konkreter
aus: ,Der psychologisch wesentliche Grund (fir die Kulturautonomie;
V. V.) liegt daran, daf} zu russischen Zeiten nicht nur die Deutschen und
die Schweden Estlands, sondern auch die Esten selber lange Zeit den mut-
tersprachlichen Unterricht entbehren mufiten, und nicht 10 v.H. der ge-
genwirtig im Parlament sitzenden Abgeordneten einen muttersprachli-

¢ Lipping, Land Reform Legislation (wie Anm. 8),S. 251 {., stellt dar, wie Deutschland
wenig spiter die Ratifizierung des Handelsvertrages als Druckmittel in der Entschi-
digungsfrage der Agrarreform benutzte.
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chen Bildungsgang haben genieflen kénnen.“* Schliefflich ist die Aktivitit
und Hartnickigkeit vor allem der deutschbaltischen Minderheit bei der
Durchsetzung des Gesetzes zu bedenken. Die Mehrheit der Deutschen
wollte sich aktiv den neuen politischen und kulturellen Realititen anpas-
sen und ihre wirtschaftliche und kulturelle Lage verbessern. Die Agrar-
reform war nicht vergessen, geschweige denn verziehen, aber das Leben in
der Vergangenheit wurde von Jahr zu Jahr beschwerlicher.

Aus dem Finnischen tibersetzt von Cornelius Hasselblatt, Géttingen

6 Werner Hasselblatt, Die Kulturautonomie in Estland, in: Siiddeutsche Monatshefte
(1928/29), S. 706.




