Der Konflikt Schirren — Samarin.
Deutschbalten zwischen Esten und Russen
vom Beginn der Russifizierung bis in die 1860er Jahre

von Andres Kirssin

Das 19. Jahrhundert ist in den russischen Ostseeprovinzen Estland und
Livland von bahnbrechenden Verinderungen gekennzeichnet. Einerseits
schuf die Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen die Grundlage,
die dann andererseits das politische Leben und das Erwachen des Natio-
nalbewufitseins beeinfluite. Die in ganz Europa verbreitete Idee der
Nationalstaaten, deren Griindungen nicht immer reibungslos verliefen,
hatte ihre Wirkung auch im Baltikum.

Auf dem Territorium des heutigen Estland — frithere Provinzen Estland
und Livland (nordlicher Teil) — wurde in diesem Zeitalter das Dreierver-
hiltnis Russen — Deutschbalten — Esten aktuell. Obwohl die Ausgangs-
punkte unterschiedlich waren, wurden fiir alle drei gerade die 1860er Jahre
entscheidend. Sie bedeuteten fiir Russen ein gewachsenes Selbstbewuft-
sein aufgrund des Wissens um ihre Macht, fiir Deutschbalten die wachsen-
de Unsicherheit und den langsamen, aber konsequenten Beginn der Rus-
sifizierung, fiir Esten das nationale Erwachen und die Erkenntnis, kein
Stand, sondern ein Volk zu sein.

Der Versuch, die Deutschbalten zwischen Russen und Esten darzustel-
len, konzentriert sich auf den Konflikt zwischen Russen und Deutsch-
balten in den 1860er Jahren, der im Fall Schirren — Samarin gipfelt. Doch
waren sich auch die Esten in diesem Streit ihrer Rolle bewuft. Der Slavo-
phﬂe Jurij Samarin (1819-1876) setzte sich in seinen ,,Grenzmarken Rufi-
lands“ mit dem Baltentum in den Ostseeprovinzen kritisch auseinander.
Der Dorpater Professor Carl Schirren (1826-1910) rechtfertigte in der Ge-
genschrift, der ,Livlindischen Antwort“, die Deutschbalten.

Die Vorgeschichte dieser publizistischen Fehde wurzelt schon in den
40er Jahren des 19. Jahrhunderts. Die Ostseeprovinzen standen an der
Schwelle eines neuen Zeitalters. Der neue Staatsgedanke verbreitete sich
schnell in Rufliland. Das ,livlindische Stilleben wurde erschiittert durch
die Konversionsbewegung und die Unruhen der Bauern, auch infolge von
Hungersnéten. So prigten diese Jahre die spiteren Ansichten von Schirren
und Samarin.

Die Geschehnisse der 1860er Jahre bildeten den eigentlichen Prolog des
Falles Schirren — Samarin. Hauptsichlich den Titigkeiten Carl Schirrens
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folgend, erhilt man auch einen Uberblick iiber die Lage in den Ostseepro-
vinzen, wobei dem einige Meinungen von estnischer Seite hinzugefiigt
werden. Sie betreffen meistens die Person von Schirren und damit auch
das gesamte Deutschbaltentum. Die Auffassungen Samarins vertreten teil-
weise die Meinungen der Russen zur deutschbaltischen Frage.

Anfang der 60er Jahre wurde Carl Schirren politisch aktiv. Zwischen
den verschiedenen Entwicklungstendenzen Rufflands stehend, konnte er
kein teilnahmsloser Beobachter bleiben, besonders wenn die alte baltische
Kontinuitit bedroht war. Das Jahr 1862 wurde wichtig sowohl fiir Carl
Schirren als auch fiir die Universitit Dorpat: Schirren riickte jetzt mehr in
den Vordergrund des politischen und universitiren Lebens; die Universi-
tit stand wieder vor entscheidenden Verinderungen. Zum neuen Kurator
wurde Graf Alexander von Keyserling, der frithere estlindische Ritter-
schaftshauptmann, bestellt. Von R. von Engelhardt ausgehend, stimmten
die Auffassungen von Keyserlings iiber die Universitit nicht mit den
Uberzeugungen der konservativen Deutschbalten iiberein. Die Alternati-
ve ,,Ausgleich zwischen starrem Konservatismus und humanem Liberalis-
mus“ kam fiir letztere nicht in Frage. Um seine deutschbaltische Tradition
zu erhalten und der ganzen politischen Situation entsprechend, mufite
Dorpat auch weiterhin konservativ bleiben.

Von Keyserlings weltbtirgerliche Gedankenwelt und moderne Ansich-
ten Uber die Entwicklung der Universitit als Briicke zwischen westlicher
und Gstlicher Kultur fanden unter dem Lehrkorper keine Anhinger. Be-
sonders Carl Schirren sah die Existenz der spezifischen deutschbaltischen
Lehranstalt vom Internationalismus bedroht und begann in der Universi-
titsaula auf Bitten der Korporation ,Livonia“ mit Vorlesungen tiber die
livldndische Geschichte.!

Diese Vorlesungen waren zweifellos die erste grofiere, bewufit politi-
sche Aktion von Carl Schirren. Obwohl er sich schon 1860 in der ,,Balti-
schen Monatsschrift“ mit der russischen Presse ironisch auseinanderge-
setzt hatte, war dies mit den Aulavorlesungen nicht vergleichbar. Als aus-
gezeichneter Redner iibte er eine patriotische Wirkung vor allem auf die
junge Generation aus. Auch Schirrens ,Gegner® Samarin fand den Ein-
fluf} Schirrens auf die Studenten bemerkenswert grof3.2 Schirrens Spiel mit
der Sprache besaf’ grofle Anziehungskraft, die Horer waren begeistert. Er
war bemiiht, sein Publikum aufzuriitteln und ein Feindbild aufzubauen.
Wegen der russischen Zensur wurden die Vorlesungen nicht verdffent-

licht.

1 R. von Engelhardt, Die deutsche Universitit Dorpat. Miinchen 1933, S. 119.
2 J. Samarin, Otv’et g.g. . Bokku i Schirrenu (Antwort an die Herren von Bock und
Schirren). Berlin 1870, S. 25.
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Carl Schirren betonte die Existenzfrage der Livlinder: Hat Livland
noch genug Widerstandskraft? Er wies auf die drohende Gefahr hin, die
vom Osten kime. Er fiirchtete die v8llige Verschmelzung mit dem Russi-
schen Reich und die Aufhebung aller Landesrechte. Die Geschichte lehr-
te, ,dass Livland lebenskriftig genug ist, um keine andere Entwicklung zu
dulden, als die Entwicklung von innen heraus“.?

Dem ,,Von-innen-heraus“-Motiv begegnen wir auch in der Probenum-
mer des ,Dorpater Tagesblattes. Carl Schirren griindete diese Zeitung im
Herbst 1862, ungefihr wihrend der Zeit der Aulavorlesungen. Das 4u-
ferst konservative ,Dorpater Tagesblatt® sollte die Offensive der neuen
baltischen, auch russischen, liberalen Presse mildern. I. Neander schreibt,
dal es trotz der vielseitigen Informationen aus aller Welt hauptsichlich
»ein Gegenstiick zum Sprachrohr der Liberalen, der ,Baltischen Monats-
schrift’, die von Georg Berkholz erfolgreich herausgegeben wurde, sein
sollte.*

Ohne sich als Redakteur zu bezeichnen, waren fast alle Leitartikel und
grofleren Aufsitze wihrend des anderthalbjihrigen Erscheinens des
»Dorpater Tagesblattes von Carl Schirren verfafit. Fiir einen Universi-
tatsprofessor war die Herausgabe einer Tageszeitung neben der Lehrtitig-
keit und Forschungsarbeit eine erhebliche Leistung. Schirren konnte
spiter (1880) behaupten, dafl er nicht an den EinfluR des Blattes geglaubt
habe,” im Jahr 1862 bewies seine Titigkeit aber alles andere. Es war eine
politische Aktion, deren Wirkungskraft von ihm wahrscheinlich grofler
eingeschitzt war als bei den Vorlesungen, denn dort war die Zahl der Zu-
horer ziemlich begrenzt. Obwohl Angaben iiber die Auflage des ,Dorpa-
ter Tagesblattes” fehlen, kann man sie doch héher einschitzen als die Zahl
der Aulabesucher.

1864 war Schirren gezwungen, so I. Neander, das ,Dorpater Tagesblatt®
aufzugeben, die Zeitung hatte in der baltischen Publizistik keine bedeu-
tende Rolle gespielt.® Laut W. Wulffius kann man es ,als Armutszeichen
fiir die damalige baltische Gesellschaft bezeichnen, wenn das ,Dorpater
Tagesblatt* wegen ungentigender Abonnentenzahl und zu geringer Un-
terstitzung im Publikum am 20. Juli [1864] sein Erscheinen einstellen

« 7

mufite®,

> Zit, nach W. Wulffius, Carl Schirren, in: Baltische Monatsschrift (1927), S. 8.

# I Neander, Carl Schirren als Historiker, in: Geschichte der deutschbaltischen Ge-
schichtsschreibung, hrsg. v. G. von Rauch. Kéln 1986, S, 182.
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A. von Tobien dagegen behauptet, dafl sich die Regierung hier einge-
mischt und dem Blatt empfindliche Beschrinkungen auferlegt habe,
weshalb Schirren auch gescheitert sei.® Es ist heute schwer zu beurteilen,
weshalb nach so kurzer Zeit die Herausgabe des ,Dorpater Tagesblattes®
endete. Gewifd ist es aber ein Zeichen dafiir, dafl Carl Schirren immer mehr
in Opposition riickte und seine Aktivitit von seinen Landsleuten nicht
immer verstanden wurde (oder diese ihn iiberhaupt nicht verstehen woll-
ten).

Im Jahre 1863 wurde Carl Schirren zum Professor der Geschichte Rufi-
lands an der Universitit Dorpat berufen. Samarin nennt das einen ,,bdsen
Spott des Schicksals, dafl Schirren gerade diese Stelle erhielt. Denn die
russische Geschichte spielte bei der politischen Erziehung der Jugend eine
wichtige Rolle; in diesem Falle geschah es im Sinne der Feindseligkeit.”

Anfang der 1860er Jahre war Carl Schirren nicht nur um die Gesinnung
der Deutschbalten besorgt. Von 1861 bis 1864 wirkte der unermiidliche
Professor als Vorsitzender der ,,Gelehrten Estnischen Gesellschaft®, der
ersten wissenschaftlichen Gesellschaft, die in ihrem Namen das Wort ,,est-
nisch® fithrte und deren Aufgabe es seit der Griindung 1838 war, die
»Kenntnis der Vorzeit des estnischen Volkes, seiner Sprache und Litera-
tur, sowie des von ithm bewohnten Landes zu férdern“.'® Es ist anzuneh-
men, dafl es kein zufilliges Vorgehen von Schirrens Seite war, diese Posi-
tion zu erreichen. In der Zeit des nationalen Erwachens der Esten, als sich
die wirtschaftlichen Bestrebungen der 1840Qer Jahre in politische Forde-
rungen gewandelt hatten und sich zusitzlich noch der Druck aus Ruf$land
verstirkte, wollten die Deutschbalten ihrerseits ,,das Bauernvolk® auf-
kldren.

So hielt Carl Schirren in der feierlichen Versammlung anldfilich des
25jihrigen Jubiliums der ,Gelehrten Estnischen Gesellschaft” eine Rede,
in der er die neuen Aufgaben der Gesellschaft fiir die Zukunft zusammen-
fafite: Die neuen Ziele sollten der Entwicklung der Zeit entsprechen.

»Die Gel. Estn. Gesellschaft, in der Uberzeugung, daff ihr zur Aufgabe
gestellt sei, nicht einzig den vergangenen Geschicken nachzuforschen,
welche das Volk der Esten und die in seiner Mitte gegriindeten deutschen
Colonien betroffen haben, sondern, soweit ihre Mittel eine Mitwirkung
gestatten, nicht minder einen Culturzustand anbahnen zu helfen, welcher,

8 A.von Tobien, Die livlindische Ritterschaft in ihrem Verhiltnis zum Zarismus und
russischen Nationalismus. Bd. I, Riga 1925, S. 125.

9 Samarin, Otv’et (wie Anm. 2), S. 25 {.

1 7Zit. nach H. Kruus, Grundriss der Geschichte des estnischen Volkes. Tartu 1932,
S.123,
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ob auch erst in ferner Zukunft, die nationalen und socialen Gegensitze
zwischen dem herrschenden Stamm und dem beherrschten allmihlich
auszugleichen berufen sein werde; (...) hat, nach reifer Erwigung der
Griinde fiir und gegen, beschlossen: dem estnischen Volke die Erlernung
der deutschen Sprache in h6herem Grade, als bissher hat gelingen wollen,
durch Herstellung zweier Handbiicher zu erleichtern ...«

Derartige Auflerungen erregten die estnische Intelligenz, der Drang hin
zur Germanisierung war offen. Ende der 1860er Jahre, auf dem Hohe-
punkt der estnischen nationalen Bewegung, bezog sich Carl Robert Ja-
kobson auf dic oben zitierte Rede und sprach seine Empdrung gegeniiber
dem deutschbaltischen Professor aus. Fiir Esten war es unvorstellbar, daf}
die ,,Gelehrte Estnische Gesellschaft deutsche Lehrbiicher herausgeben
wollte. '

R. Wittram schreibt, daff noch in den 1860er Jahren niemand unter den
Deutschbalten der Ostseeprovinzen an die estnische und lettische Sprache
geglaubt habe, geschweige denn an eine politische Zukunft der baltischen
Volker.” Es ist fraglich, ob dies der einzige Grund war, weshalb man den
Gedanken, eine estnischsprachige héhere Schule (Alexanderschule) zu
schaffen, scharf ablehnte. Fiir die nach Bildung strebenden Esten bestand
nach der estnischsprachigen Volksschule die einzige Méglichkeit, um sich
weiterzubilden, in der deutschen Sprache. Die Universitit Dorpat bedeu-
tete fiir sie teilweise bereits die Eindeutschung.™

Am 12. November 1863 schrieb Friedrich Reinhold Kreutzwald nach St.
Petersburg an Johann Kéler iiber die Alexanderschule: »Wie man ahnen
konnte, werden die Schwierigkeiten, mit denen zu kimpfen ist, nicht klein
sein, bevor aus der Sache (Alexanderschule; A. K.) etwas wird. Am trau-
rigsten ist, dafl sogar unter sogenannten ,humanen Volksfreunden® starke
Opposition sich offenbart. Die Schwarzrécke sagen: Die Parochialschulen
sind mehr als genug, um dem Esten diese Bildung zu geben, die er in seiner
Lage nétig hat, mehr wire zuviel. Die anderen, sogenannten Konservati-
ven, mit dem Professor Schirren an der Spitze sehen im erwachten Volks-
bewuftsein ein gefahrliches Zeichen der Zeit, dem man nach Kriften ent-
gegentreten soll, denn sonst kénnte an der Siidkiiste des Finnischen Meer-

1" Beschluff der Gelehrten Estnischen Gesellschaft vom 9. Juni 1862, zit. aus: C. Schir-
rens Jubiliumsrede der Gelehrten Estnischen Gesellschaft am 18. Januar 1863, in:
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft (1863), S. 5.

12 C.R.Jakobson, Kolm isamaa kdnet. Kriitiline viljaanne kisikirjast kommentaaride ja
jarelsdnaga (Drei Reden fiirs Vaterland. Kritische Ausgabe der Handschrift mit Kom-
mentaren und Nachwort). Tallinn 1991, S. 37-42.

B R. Wittram, Baltische Geschichte. Miinchen 1954, S. 199.

" Kruus, Grundriss (wie Anm. 10), S. 122 f.
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busens genauso rasendes Streben hervortreten wie bei unseren finnischen
Nachbarn. — Sollte man das Volk so schnell wie moglich germanisieren,
so0, daf} alles Estnische von der Erde vernichtet sei. — ...“"

Nach dem polnischen Aufstand von 1863 spitzte sich der Konflikt zwi-
schen der russischen liberalen Presse und den Ostseeprovinzen weiter zu.
Als zusitzlicher Grund fiir die Presse diente die im Jahre 1864 vom livlin-
dischen Bischof Ferdinand Walter gehaltene Landespredigt, in der er auf
die Germanisierung der Letten und Esten dringte, um die Vélker ,zur
nationalen und zur konfessionellen Gleichstellung mit ihren Herren zu
bringen®. Walters Predigt war auf dem Hintergrund der damaligen hoch-
patriotischen Stimmung in Ruffland sehr taktlos. Der Druck, ihn aus sei-
nem Amt zu entfernen, war grof}, und um die Lage der Provinzen einiger-
mafen stabil zu halten, mufite sich Walter aus dem 6ffentlichen Leben zu-
riickziehen.' Auch C.R. Jakobson setzte sich in seiner zweiten Rede fiirs
Vaterland (1870) mit der Predigt von F. Walter kritisch auseinander. Man
kann in der Faksimileausgabe seiner Handschrift der ,,Drei Reden fiir das
Vaterland“ gut erkennen, daff der Zensor damals die Walter betreffenden
Abschnitte strich. Der Name von Carl Schirren wurde ebenfalls entfernt.”

Die Deutschbalten versuchten, sich gegen die Beschuldigungen der rus-
sischen Seite zu verteidigen. Schon im August 1863 hatte der Landmar-
schall Furst P. von Lieven ,eine von ithm auserwihlte Personlichkeit mit
der Aufgabe betraut: wahrheitswidrigen Behauptungen der russischen
Presse in dieser selbst entgegenzutreten®.” Die Organisation eines balti-
schen Nachrichtendienstes sollte auch im Ausland aufklirend wirken.

Inzwischen kiihlte das Interesse der linken russischen Presse fiir die bal-
tischen Provinzen ab. Die Priorititen der Reichspolitik wurden andere,
die baltische Frage war nicht mehr aktuell. Aulerdem verstirkte sich die
Zensur, und eine Abwehrpolemik war den baltischen Organen jetzt nur
noch in Ausnahmefillen méglich.”

1866 eskalierte wieder die Spannung an der Ostseekiiste Rufilands. Der
preuflischen Stirke wurden in Rufiland intensive nationale Strémungen
entgegengesetzt. Wie schon 1862 hielt Carl Schirren auch in diesem Jahr
die éffentlichen Aulavorlesungen. Im Oktober 1866 wurde der General
P.P. Albedinskij, ein Vertreter der ,,Verschmelzungspolitik“, zum Gene-

15 BER. Kreutzwaldi kirjavahetus, 1862-1882 (Briefwechsel von F.R. Kreutzwald, 1862-
1882). Bd. VI, Tallinn 1979, S. 102,

16 M. Haltzel, Der Abbau der deutschen stindischen Selbstverwaltung in den Ostsee-
provinzen Rufilands. Marburg a.d.L. 1977, S. 29 {.

17 Jakobson, Kolm isamaa k&net (wie Anm. 12); S. 37-42.

18 Tobien, Ritterschaft (wie Anm. 8), S. 126.

19 R, Wittram, Carl Schirrens ,Livlindische Antwort®, in: Ostdeutsche Wissenschaft.
Bd. I, Miinchen 1954, S. 278.
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ralgouverneur der Ostseeprovinzen ernannt. Als 1867 die Einfithrung der
russischen Geschiftssprache in den Kronsbehorden der Ostseeprovinzen
angeordnet wurde — auch die Universitit Dorpat war lingst das Ziel der
russischen Nationalisten —, spiirte man den Kurswechsel, der die livlin-
dischen Landesrechte bedrohte.

Die russische liberale Presse forderte die Russifizierung der Universitit
Dorpat, eine ,deutsche Universitdt“ brauche Ruffland nicht. Der slavo-
phile Historiker V.I. Lamanskij nannte sie 1866 sogar die ,kiinstliche
Pflanzstitte des Germanismus. In den Jahren 1867-1869 wurde die
deutschbaltische Frage auf seiten der russischen Presse sehr oft behandelt.
Die fiihrenden liberalen und konservativen Presseorgane wie ,,Moskov-
skie Vedomosti®, »9.-Petrburgskie Vedomosti®, ,,Golos“ u.a. publizierten
regelmiflig Berichte iiber die Ostprovinzen.”

In Livland wurde jetzt ein anderer Weg der Abwehr eingeschlagen, die
frithere Titigkeit der baltischen Presse nahm eine neue Qualitit an. Um
iiber die Taktik der russischen Angriffe im klaren zu sein, sollte ein Ken-
ner die russische Presse verfolgen und die aggressivsten Artikel gegen die
Ostseeprovinzen aus dem Russischen ins Deutsche iibersetzen. Diese
Aufgabe wurde Carl Schirren anvertraut.?

Um der Zensur zu entgehen, emigrierten zwei maigebliche Sprecher der
Deutschbalten — Julius Eckardt, der fiihrende Redakteur der »Rigaschen
Zeitung*, und Woldemar von Bock, der Vizeprisident des Hofgerichts
von Livland — nach Deutschland. Eckardt schrieb in mehreren Zeitungen
und publizierte Biicher {iber die Zustinde im Baltikum und in Rufiland.
Zwischen 1867 und 1871 verdffentlichte von Bock auf eigene Verantwor-
tung seine ,Livlindischen Beitrige®, in denen er die Verteidigung mit
einer leidenschaftlichen Kritik an der russischen Gesellschaft und ortho-
doxen Kirche verband.?

Die Wirkung der Schriften von Bocks lie nicht lange auf sich warten,
sieforderten die Russen zur Stellungnahme heraus. Obwohl von Bock die
ganze Verantwortung auf sich nahm, stellte die russische Seite seine Mei-
nung mit der der Ritterschaften gleich. Die Ritterschaften waren unter
dem Druck der Regierung gezwungen, éffentlich von von Bock abzu-
riicken und alle seine Vorwiirfe gegen die Russen zu dementieren.?

% Wittram, Geschichte (wie Anm. 13), S. 189,

" S. Isakov, Ostzejskii vopros v russkoj petati 1860-ch godov (Die baltische Frage in
der russischen Presse der 1860er Jahre). Tartu 1961, S. 77-86.

22 Tobien, Ritterschaft (wie Anm. 8), S. 126 f.

2 Haltzel, Abbau (wie Anm. 16), S. 32; Wittram, ,Livlindische Antwort“ (wie Anm.
19), S. 279.

2 Tobien, Ritterschaft (wie Anm. 8), S. 127 £.
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Den Hohepunkt der empdrten Reaktionen seitens der Russen gegen die
»Livlindischen Beitrige® bildete die Verdffentlichung der ersten zwei Tei-
le von Jurij Samarins ,,Grenzmarken Rufflands®. Der erste Band mit dem
Titel ,, Die russische Ostseekiiste in der Gegenwart“ erschien 1868 in Prag;
er beinhaltete eine Zusammenfassung von Samarins Ansichten iiber das
Leben in den baltischen Provinzen und war der einzige Teil der Serie, den
Carl Schirren in seiner ,Livlandischen Antwort“ besprach. Der zweite
Teil (Prag, 1868) hiefl die ,Memoiren des rechtgliubigen Letten Indrik
Straumit®,

Jurij Samarin, ein sehr begabter und gebildeter Moskauer Slavophiler,
damals einer der fithrenden Publizisten der panslavistischen orthodoxen
Bewegung, kannte seine ,Gegner“ in den Ostseeprovinzen sehr gut. Als
Mitglied der Stackelberg-Chanykov-Kommission hatte er sich wihrend
seines zweljahrigen Aufenthalts in Riga schon Ende der 1840er Jahre mit
den administrativen Verhiltnissen in den Ostseeprovinzen vertraut ge-
macht. Samarins ,Rigaer Briefe“ im Jahre 1849 waren seine erste Ausein-
andersetzung mit dem deutschbaltischen Dasein im Russischen Reich ge-
wesen. Jetzt bewirkten von Bocks Schriften Samarins Riickkehr zu dem
ihm bekannten Thema.

In ,,Okrainy Rossii“ waren die fritheren Angriffe gegen die Provinzen
auf einer héheren Ebene zusammengefafit. Samarin attackierte, die ,Liv-
lindischen Beitrige® zitierend, die Privilegien des herrschenden balti-
schen Adels, die protestantische Kirche und die deutsche Kultur. Er warf
den baltischen Provinzen, vergleichbar mit Polen, Hochverrat vor: man
habe das Land hinter der Fassade altertiimlicher Rechtsformen durch Ein-
deutschung der Letten und Esten zu einer ,,Festung gegen Ruf§land® aus-
gebaut.” Samarin bestritt die Kapitulationen von 1710 und den Frieden
von Nystadt 1721 als Grundlage der deutschbaltischen Privilegien. Er kri-
tisierte scharf die Politik Aleksanders II., die wie bei Nikolaj I. das Han-
deln kleiner privilegierter Gruppen innerhalb des Russischen Reiches
befiirwortete.”

Die Wirkung der ,,Grenzmarken Rufflands“ war in Rufiland stark. Die
russische Presse rezipierte die ersten beiden Biande mit Zufriedenheit. Die
Regierung dagegen fiihlte sich tief getroffen. Samarin hatte ihr viel vorge-
worfen. Das Buch wurde im Russischen Reich verboten, man versuchte
seine Verbreitung zu verhindern. Im November 1869 wurde Samarin

2% Wittram, ,Livlindische Antwort® (wie Anm. 19), S. 279.
% E.C. Thaden, Interpreting History: Collective Essays on Russia’s Relations with
Europe. New York 1990, S. 258.




Der Konflikt Schirren — Samarin 651

selbst dadurch gemafregelt, dafl der Moskauer Generalgouverneur ihm
das Mififallen des Kaisers iiber dieses Buch aussprach.”

In Livland empfand man es als unbedingt erforderlich, Samarin entge-
genzutreten und seine Beschuldigungen zu widerlegen. In der Presse war
die Abwehr unméglich. Die Redakteure der vier wichtigen Presseorgane
der Ostseeprovinzen stellten zum Mirz-Landtag 1869 den Antrag, die
Livlindische Ritterschaft mége Schritte unternehmen, um die Zensur zu
erleichtern. Die Bemithungen des Landesmarschalls blieben erfolglos.”

Obwohl Samarinin den ,Grenzmarken Rullands* hauptsichlich gegen
von Bocks Darlegungen in den ,Livlindischen Beitriagen“ polemisiert
hatte, konnte von Bock Samarin nicht entgegnen. Wegen der Desavouic-
rung von Bocks war es ihm unméglich, Livland in jenem Fall gegen Sama-
rin zu vertreten. In den ,Livlindischen Beitragen“ konnte von Bock auch
weiter seine Meinung dufiern. In Deutschland war Julius Eckardt bereit,
Samarins Schrift zu widerlegen. Als Carl Schirren davon hérte, bat er
Eckardt, bis zum Frithling 1869 zu warten und ihm den Vorzug zu lassen.
Obwohl Eckardt wegen Schirrens aggressivem journalistischen Stil Be-
denken hatte, gab er Schirren in ,nobler Selbstverleugnung® den Vortritt
und begniigte sich mit der undankbaren Arbeit: Er lief seine kommentier-
te Ubersetzung der Samarinschen Schrift sofort nach der ,Livlindischen
Antwort“ von Carl Schirren erscheinen, wobei er die Arbeit als einen Auf-
trag der Landesreprisentation ansehen konnte.?

Im Mai 1869, iiber ein Jahr spiter als die ,,Grenzmarken Rufllands®, er-
schienen in Leipzig drei Auflagen der ,Livlindischen Antwort an Herrn
Juri Samarin von Carl Schirren®. In Ruflland wurde Schirrens Schrift so-
fort verboten, was aber eher ihre Verbreitung férderte, statt sie zu behin-
dern. In St. Petersburg wurde die ,Livlindische Antwort® unter einem an-
deren Titel verkauft, ,,das blaue Heft war in aller Hinden®. In Dorpat war
Schirren selbst als Universititszensor darum bemiiht, das Buch méglichst
schnell zu verbreiten.

Der damit in eine heikle Angelegenheit gesetzte Kurator der Universi-
tit, Graf Alexander von Keyserling, war gemif§ seiner amtlichen Pflicht
gezwungen, die Verbreitung des Buches zu verhindern, und beantragte
auch die Entlassung Schirrens. Schirren wurde 14 Tage nach dem Erschei-
nen der ,Livlindischen Antwort“ aus dem Amt entlassen. Obwohl er per-

¥ G. Hucke, Juri Fedorovié Samarin, Seine geistesgeschichtliche Position und politi-
sche Bedeutung. Miinchen 1970 (Slavistische Beitrige. 45.), S. 216.

2 Wittram, ,Livlindische Antwort® (wie Anm. 19), S. 280.

# M.H. Boehm, Der Fall Schirren, in: Jahrbuch des baltischen Deutschtums 16: 1970
(1969), S. 20; Haltzel, Abbau (wie Anm. 16), S. 36.
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sonlich die Verantwortung fiir die ,Livlindische Antwort“ tibernommen
hatte, verlief auch der kompromittierte von Keyserling bald darauf die
Universitit Dorpat. Carl Schirren selbst emigrierte nach Deutschland, um
seiner Verhaftung oder sogar Verbannung zu entgehen.”

Obwohl Schirren jetzt der russischen Bestrafung entkommen war,
konnte Ruflland doch noch einmal sein Leben stérend beeinflussen.
Boehm berichtet, dafl die Berufung Schirrens nach Breslau an einer Mif3-
fallensduflerung aus St. Petersburg scheiterte. So nahe der russischen
Grenze war der aus der Heimat verdringte Professor aus Dorpat auch fiir
Bismarck unerwiinscht, und deshalb berief man ihn an keine der vier
nichstgelegenen preuflischen Ost-Universititen.”

Der Fall Schirren — Samarin charakterisiert gut die damalige Situation
in den Ostseeprovinzen. Die Stellung der Deutschen war unsicher. Sie
muflten im Laufe von 20 Jahren einige Jahrhunderte tiberbriicken, und die
Anpassung an die neue Lage verlief mithsam. So ist auch die heftige Reak-
tion Schirrens auf die ,,Grenzmarken Rufllands® verstindlich, in denen
Samarin eigentlich die nichtoffizielle Politik Rufilands vertrat.

30 Wittram, ,Livlindische Antwort“ (wie Anm. 19), S. 284.
31 Boehm, Schirren (wie Anm. 29), S. 21.
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