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In der Geschichtsschreibung gibt es bereits seit einigen Jahrhunderten die Tendenz, die Leib-
eigenschaft durch jene Fille zu charakterisieren, bei denen die Gutsherren eine auflerordentli-
che Brutalitét an der bauerlichen Bevolkerung an den Tag legten. Nachdem Garlieb Merkel in
die Schusslinie der Gutsherren geraten war, weil er in seinem Buch ,,Die Letten” (1796) die
armselige Situation der livlindischen Bauern in allzu diisteren Ténen beschrieben hatte,
machte Merkel im Jahr 1801, um sich zu verteidigen, das Protokoll eines im Gut Mer-
gel/Neeruti durchgefiihrten Ermittlungsverfahren des Landgerichts offentlich. In diesem Ge-
richtsverfahren aus dem Jahr 1799 erklarten die Bauern ausfithrlich, wie ihr Gutsherr v.
Kymmel ihnen (darunter auch schwangeren Frauen), gnadenlos und ungerecht Ziichtigung
verordnet habe infolge derer mindestens ein Bauer gestorben sei. Dabei habe der Gutsherr
eine 40jdhrige Bauersfrau, die sich wiahrend des Schlagens eingekotet hatte, mit Schligen
gezwungen, ihre Exkremente aufzuessen. Jedoch betonte Merkel im Nachwort, dass er nicht
alle Gutsherren fiir brutale Peiniger halte, sondern nur diejenigen, ,,die ihre Leibeigenen wie
Tyrannen behandeln®.'

Es ist tatsachlich fraglich, ob und inwiefern die einzelnen Beispiele von sadistischen Ge-
waltakten seitens der Gutsherren den tatsdchlichen juristischen Rahmen der Leibeigenschaft
zeigen. Die legale Gewalt (z.B. das gewohnliche Hauszuchtrecht der Gutsherren) muss von
der illegalen Gewalt getrennt werden, die bereits wiahrend der Zeit der Leibeigenschaft als
inakzeptabel angesehen und seitens des Staates als kriminell eingestuft wurde. Die Félle ge-
setzeswidriger Brutalitit an den Bauern kdnnen nicht als ein juristischer Teil der Leibeigen-
schaft betrachtet werden, da die Gutsherren solche Rechte eigentlich nicht innehatten. Sicher-
lich gibt es mit Blick auf Estland und Livland im 17.—18. Jahrhundert keinen Grund, von ei-
nem uneingeschriankten Recht der Gutsherren auf Hauszucht und Willkiir zu sprechen. Au-

ferdem sind die brutalen Taten der Gutsherren vor allem deshalb bekannt geworden, weil
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solche Gewaltakte von Gerichten als Straftaten untersucht wurden (wie auch das von Merkel
gebrachte Beispiel aus Mergel/Neeruti). Also kann die an der bauerlichen Bevolkerung aus-
geiibte Gewalt nur insoweit als Grundlage fiir die Bewertung der leibeigenschaftlichen Situa-
tion gesehen werden, wie sie als eine systematische Erscheinung identifiziert werden kann
und rechtlich akzeptiert war.”> Es muss betont werden, dass, wenn man iber die Situation der
Leibeigenen spricht, nicht von personalisierten oder individuellen Gewaltpraktiken ausgegan-
gen werden kann, sondern nur von dem gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmen.® Es gibt
eine unendliche Zahl von individuellen Féllen, bei denen die Gutsherren gegeniiber der bauer-
lichen Bevolkerung zu streng gewesen sind (oder umgekehrt zu sehr zu ihnen gehalten ha-
ben), aber durch diese Beispiele kann zwar das Leben der Leibeigenen illustriert, nicht aber
thre rechtliche Situation bestimmt werden. Andererseits bedeutet das aber nicht, dass nicht
auch die systematische illegale Gewalt bei der Gestaltung der Beziehungen zwischen dem
Gutshof und der bauerlichen Bevdlkerung eine eigene Rolle spielen konnte.

Die Hauszucht auf dem Gutshof und die brutale Gewalt der Gutsherren an der béuerli-
chen Bevolkerung in Estland und Livland haben in der bisherigen Historiografie recht viel
Aufmerksamkeit erhalten.* Deshalb ist es verstdndlich, dass sich die aktuelleren Untersu-
chungen tiber die Beziehungen zwischen dem Gutshof und der béuerlichen Bevolkerung in
der letzten Zeit eher auf die Suche nach Solidaritdt konzentriert haben. Wie Jan Peters im
Rahmen der neuen Sichtweise Anfang der 1990er Jahre programmatisch schrieb: Die Funkti-
onsfahigkeit des Gutsherrentums kann nicht nur mit der Gewalt erkldrt werden, weswegen
auch die Konsense zwischen dem Gutsherren und der bduerlichen Bevdlkerung sowie weitere
soziale Logiken gesucht und untersucht werden miissen.’ Heutzutage wird betont, dass der
Gutsherr, um seinen Gutshof erfolgreich zu bewirtschaften, eher die Zusammenarbeit mit der
bauerlichen Bevolkerung benétigte, die teilweise durch die Beriicksichtigung der Standpunkte

der béuerlichen Bevdlkerung erreicht wurde, statt seinen Willen einseitig mit roher Gewalt

2 Vgl. D.B. Davis: The problem of slavery in Western culture, Oxford 1988, S. 225.

Dies ist auch bei der Einordnung der Lage der Sklaven betont worden: C. Meillassoux: Anthropologie der
Sklaverei. Aus dem Franzosischen von E. Moldenhauer, Frankfurt a.M., New York 1989, S. 12 f.

Um nur die wichtigsten zu nennen: A. Soom: Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert, Lund 1954, S.
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aufzuzwingen.® Abgesehen davon verleugnete aber bereits Peters nicht, dass die Frage, wel-
che Rolle die Gewalt in Gesellschaften mit Gutsherrschaft eigentlich spielte, sicher weiterhin
geklirt werden muss.’

Das zentrale Ziel des vorliegenden Artikels ist der Versuch, vor allem die Position der
ordentlichen und auflerordentlichen Gewalt in leibeigenschaftlichen Beziehungen am Beispiel
von Estland und Livland im 17. Jahrhundert klarer herauszuarbeiten. Mit welchen Argumen-
ten rechtfertigte der Adel sowohl die ordentliche als auch die auflerordentliche Gewalt? Wel-
che Fille der Gewalt seitens des Gutshofs wurden {iblicherweise als ,,gewohnliche* Haus-
zucht bezeichnet und welche als illegal und inakzeptabel (gesetzlich fehlte ja eine entspre-
chende genaue Unterscheidung im 17. Jahrhundert®)? Dazu gehért noch ein wichtiges Thema.
Die deutlichste rechtliche Einschrankung der Gutsherren gegeniiber ihren Leibeigenen (im
Vergleich zum romischen Recht) war im 17. Jahrhundert das fehlende Recht zu téten. In der
bisherigen Geschichtsschreibung wurden zwar wiederholt die Fille, bei denen die Bauern
totgeschlagen wurden, als ein Beweis fiir den armseligen Zustand der Leibeigenen herange-
zogen, aber eine nihere und systematische Analyse dieser Fille fehlt bisher.” Aus diesem
Grund wird im letzten Teil des Artikels auf Gerichtsmaterialien zu Verfahren aus dem 17.
Jahrhundert in Estland und Livland, die sich mit Todesfillen von Bauern befassen, etwas na-
her eingegangen. Die wichtigsten Quellen des Artikels bestehen aus Gerichtsmaterialien des
17. Jahrhunderts, aber einen wesentlichen Anteil haben auch die zahlreichen Beschwerdebrie-
fe der Bauern, die es gleichzeitig ermdglichen, die Wahrnehmung der Bauern hinsichtlich der

Gewalt auf den Gutshofen zu verstehen.

Hauszucht

6 M.L. Bush: Servitude in Modern Times, Polity 2000, S. 130.

J. Peters: Gutsherrschaftsgeschichte, S. 8 f.

Zu den Verfiigungen des 17. Jahrhunderts zum ,,christlichen Mal3* und den Einschrinkungen hinsichtlich
der Krongiiter siche die bisherige Literatur, z.B. A. Soom: Der Herrenhof, S. 10-35. Diese normativen As-
pekte wurden unten nicht niher betrachtet.

Das hat zwar Jaan Konks oberflichlich versucht, der hinsichtlich des 18. Jahrhunderts die Uberzeugung
duBerte, dass das Recht der Gutsherren auf Hauszucht uneingeschrinkt war und nur von ihrem Willen
abhing. Er bringt als Beweis mehrere Beispiele aus Gerichtsmaterialien fiir ungestraft gebliebene Fille, in
denen Bauern so geschlagen wurden, dass sie bleibende Schiaden davontrugen oder gar starben (obwohl die
Gerichte solche privaten Angelegenheiten der Gutsherren gar nicht hétten verhandeln diirfen, wenn Konks
Behauptung stimmen wiirde). Vgl. J. Konks: Eestimaa feodaal-parisorjuslik pdllumajandus ja talurahva
olukord XVIII saj I6pul ning XIX saj 1. aastakiimnel [Feudal-leibeigenschaftliche Landwirtschaft in
Estland und die Situation der bauerlichen Bevolkerung am Ende des 18. und im ersten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts], Tartu 1960, S. 17 f. (TRU Toimetised, Heft 96).
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Bei der Disziplinierung, Kontrolle und Bestrafung der leibeigenen Bauern spielte absichtliche,
planmifBige und legale Gewalt eine grofle Rolle. Zur legalen Gewalt zihlten sowohl die von
den Gerichten angeordneten gewohnlichen Strafen — Ziichtigungen —, als auch die Strafen
seitens der Gutsherren im Rahmen der Hauszucht. Das Recht der Gutsherren auf Hauszucht in
eingeschrinktem Umfang gehorte als fester Bestandteil zu den leibeigenschaftlichen Bezie-
hungen. Das haben auch die Gutsherren, der Staat und offenbar sogar die bauerliche Bevolke-
rung niemals verleugnet. Mindestens bis zum 19. Jahrhundert wurde die korperliche Bestra-
fung als normal oder sogar als zwingend notwendig angesehen, und sie wurde nicht allgemein
verurteilt. In der Vorstellung der Gutsherren von einer paternalistischen Leibeigenschaft ge-
horte die Hauszucht oder die Gewalt in gewissem Rahmen zum harmonischen und paternalis-
tischen Verhiltnis zwischen dem Gutshof und dem Bauern. Die Hauszucht war das Recht und
die Pflicht des Hausvaters — des Gutsherren — mit leichter korperlicher Ziichtigung auf dem
Gutshof fiir Ordnung und Gehorsam seiner Untertanen zu sorgen. Den Bauern mit der Rute zu
schlagen, stand in keiner Weise im Widerspruch zu einem harmonischen paternalistischen
Verhiltnis. Im Gegenteil, die korperliche Bestrafung war kein Tabu, sondern galt als Teil ei-
ner viterlichen Erziehung der bauerlichen Bevolkerung. Die Bauern waren wie Kinder, die
andauernd beaufsichtigt, angeleitet und zurechtgewiesen werden mussten.'® Es war nicht das
Recht, sondern die offenkundige Pflicht des Hausvaters seinen Untertanen und Kindern die
Rute zu geben, um seine viterliche Rolle zu erfiillen.!’ Die war auch in der Bibel klar ausge-
driickt vorgeschrieben: ,,Wer die Rute spart, hasst seinen Sohn, wer ihn liebt, nimmt ihn friith
in Zucht.* (Spriiche 13:24)

Uber die Prinzipien der Hauszucht des Herren diskutierten bereits die Autoren des anti-
ken Griechenlands und des Romischen Reichs. Beispielsweise verlangte Platon, dass die
Sklaven in strenger Disziplin gehalten werden sollten, so dass der Herr seine Sklaven, die
nicht gehorchen, bestrafen diirfe, er aber dabei gerecht sein miisse und die Grenze, ,,die heilig
ist“, nicht iiberschreiten diirfe.'” Platon sagt: ,,Seinen eigenen Sklaven darf jeder, der es
wiinscht, im Falle, dass er bei Verstand ist, festnehmen, um mit ithm zu machen, was er

wiinscht, sofern das gottliche Recht es zulisst.«"

1" vgl. P. Kolchin: Unfree Labor. American Slavery and Russian Serfdom, Cambridge 1987, S. 75, 134.

S.C. Maza: Servants and Masters in Eighteenth-Century France. The Uses of Loyalty, Princeton 1983, S.

11.

2" G.R. Morrow: Plato and Greek Slavery, in: Mind. New Series 48 (1939), S. 189; S. Knoch: Sklavenfiirsor-
ge im Romischen Reich. Formen und Motive, Hildesheim u.a. 2005, S. 60.

3 Platon: NOMQN Z-IB. Gesetze Buch VII-XIIL. Bearbeitet v. K. Schopsdau, Darmstadt 1990, XI, 914e (S.
354 f.) (Platon Werke in acht Bianden Griechisch und Deutsch, VIII, 2).
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In den Werken der romischen Autoren war die Verantwortung fiir die Hauszucht
(disciplina domestica) die Aufgabe eines jeden Hausvaters (pater familias). Zugleich verstand
man bereits damals, dass die Grenze zwischen libermafiger Brutalitdt und der notwendigen
Strenge, um die Ordnung zu gewihrleisten, viel Raum zur Interpretation bietet.'* Die Haus-
zucht sollte die Sklaven die Strafe fiirchten lassen, damit sie keine Missetaten begehen. So
betont beispielsweise Cato (der Altere) in seinen Anweisungen ,,De agri cultura®, dass es die
Pflicht des Verwalters (vilicus) sei, gute Ordnung zu halten (disciplina bona utatur). Begeht
einer der Sklaven ein Vergehen (deliquerit), muss der Verwalter ,,ihn angemessen bestrafen,
dem Ausmalf der Schuld entsprechend. [...] Wenn der Verwalter den Missetaten entgegentritt,
dann werden sie diese nicht mehr begehen.« (V, 1-2)"° Somit wurde mit der Bestrafung der
Sklaven immer eine doppelte Absicht verfolgt: einerseits Ordnung zu halten, andererseits
durch ein warnendes Beispiel andere Bauern zu erzichen und zu bessern.'® Die in Rom weit
verbreiteten, grausamen Offentlichen Bestrafungen von Sklaven, beispielsweise Kreuzigungen
von entlaufenen oder rebellischen Sklaven, erfiillten einerseits den Zweck einer verdienten
Strafe wegen eines Vergehens und sollten andererseits Angst schiiren und dadurch Gehor-
samkeit gewihrleisten.'”

Sowohl im antiken Griechenland als auch im Romischen Reich war die Ziichtigung ein
Kennzeichen dafiir, dass sie sich von den freien Menschen unterschieden. Bereits Platon sag-
te: ,,Man muss frei bestrafen konnen, wenn das Recht es verlangt, auch Sklaven, und man darf
sie nicht damit hatscheln, dass man sie, wie die Freien, nur riigt. Jedes an einen Sklaven ge-

richtete Wort muss in der Regel ein Befehl sein.«'®

Es kann als allgemeines Prinzip zu allen
Zeiten gesehen werden, dass umso mehr Gewalt an einem Menschen ausgelibt werden durfte,
desto abhédngiger er war. Je weniger frei er war, desto symptomatischer war es, korperliche
Gewalt als Zwangs- und Disziplinierungsmafinahme anzuwenden.

Spétestens wihrend des Romischen Kaiserreichs begann man, das Recht der Herren, ihre
Sklaven uneingeschrankt und willkiirlich zu ziichtigen, zu beschneiden. Vor allem wurde der
grundlos (sine causa) brutale Umgang mit den Sklaven verurteilt."” In diesem Zusammenhang

begann man, das vorsétzliche und grundlose T6ten der Sklaven immer mehr als Mord zu be-

4" Siehe: S. Knoch: Sklavenfiirsorge, S. 52.

M. Porci Catonis: De agri cultura, liber M. Terenti Varronis rerum rusticarum. Libri tres. Ex recensione
Henrici Keilii, Vol. I, Lipsiae 1884, S. 16 f.

' S. Knoch: Sklavenfiirsorge, S. 60.

H. Bellen: Studien zur Sklavenflucht im Romischen Kaiserreich, Wiesbaden 1971, S. 29 f. (Forschungen
zur antiken Sklaverei, Bd. 4); S. Knoch: Sklavenfiirsorge, S. 78.

'8 Platon: NOMON A-Z. Gesetze Buch VI, 777¢ (S. 412 f)).

H. Bellen: Studien zur Sklavenflucht, S. 19. — Bellen weist treffend beispielsweise auf die Stellen hin, bei
denen es um das Romische Recht geht: Gai. inst. 1,53; Dig. 1,6,1,2; Inst. 1,8,2, CTh 9,12,2.
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handeln, wohingegen der Tod eines Sklaven infolge begriindeter Hauszucht nicht als Verbre-
chen klassifiziert wurde.”® Auf jeden Fall blieben die Grenzen der Gewalt, die fiir die Diszip-
linierung der Sklaven angewendet wurde und noch im Rahmen eines harmonischen Verhalt-
nisses zwischen Herr und Sklave lag, viel weiter gesteckt, als es die Gutsherren im friihneu-

zeitlichen Gutsherrentum jemals iiber ihre Leibeigenen erreicht haben.

Der Zweck der Hauszucht

In Estland und Livland begriindete der Adel die Notwendigkeit der Hauszucht auf dem Guts-
hof vor allem mit dem Bediirfnis, einerseits die allgemeine Ordnung zu gewéhrleisten und
andererseits Bauern zum Gehorsam zu zwingen, was sowohl die Ausfiihrung der Befehle des
Gutsherren als auch der vorgesehenen Pflichten bedeutete. Nach allgemeiner Rhetorik war es
auch notwendig die Bauern mit der Rute anzutreiben, denn wiirde man nachlassen, wiirden sie
anfangen zu rebellieren oder auf andere Weise libermiitig zu werden, was in ithrem Wesen
liege.”' Bereits der Chronist Johann Renner begriindete in seiner livlindischen Geschichte die
Notwendigkeit, die Bauern zu priigeln, wie folgt: ,,Hétte es einen solchen Zwang nicht gege-
ben, dann hitten sie die Deutschen (von denen es im Land zahlenmiBig weniger gab als sie
selbst) alle umgebracht.** Solche Erklirungen brachten in Bezug auf die livlindischen Bau-
ern auch mehrere Autoren von Reiseberichten des 17. Jahrhunderts vor. Zum Beispiel be-
merkte Jan J. Strauss (Struys) zum brutalen Umgang mit den Bauern in Livland, dass, wiirde
man mit diesem Volk milder umgehen oder die Regeln und Gesetze gar abschaffen, dies im
Land womdglich ein groBes Durcheinander und Streit zur Folge hitte.”

Die unabdingbare Aufgabe des Gutshofs, streng auf die eigene bduerliche Bevolkerung
aufzupassen, ergab sich laut Adel auch aus dem bestindigen Wunsch der Bauern zu fliehen.

Wiederholt betonten die livlindischen Gutsherren, dass der mildere Umgang mit den Bauern

*  W.W. Buckland: The Roman Law of slavery. The condition of the slave in private law from Augustus to

Justinian, Cambridge 1908, S. 2, 36-38; A. Watson: Roman slave law, Baltimore 1987, S. 120 f. Dasselbe
Prinzip galt spéter auch in den Gesetzen der amerikanischen Siidstaaten, siche: Andrew Fede. Legitimized
violent slave abuse in the American South, 1619-1865. A case study of law and social change in six south-
ern states, in: The American Journal of Legal History 29 (1985), Nr. 2, S. 118.

Diese Haltung gegeniiber der derben bauerlichen Bevolkerung war nicht nur in Livland verbreitet, sondern
allgemein im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Europa, siche: P. Freedman: Images of the medieval
peasant, Stanford 1999, S. 291 f.

R. Hausmann, K. Héhlbaum (Hrsg.): Johann Renner’s Livlédndische Historien, Gottingen 1876, S. 9.

J.J. Strauss: Sehr schwere, wiederwertige und Denckwiirdige Reysen. [---] Aus dem Holldndischen tiberset-
zet von A. M[iiller], Amsterdam 1678, S. 66; sieche auch: J.-A. v. Brand: Reysen durch die Marck Branden-
burg, Preussen, Churland, Liefland [---], Wesel 1702, S. 136; A. Olearius: Uus Pérsia reisikiri [Offt Be-
gehrte Beschreibung der Neuen Orientalischen Reise]. Ubersetzt von Ivar Leimus, Tallinn 1996, S. 127.
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eine Entvilkerung des Lands mit sich bringen wiirde. Dies wurde im Jahr 1727 von den in
Livland residierenden Landriten festgestellt: ,,Die alltdgliche Erfahrung und unzéhlige Bei-
spiele bestétigen, dass die Leibeigenen wie Sklaven (die Leibeigene als Sclaven) sehr zur
Flucht neigen, so wie auch unsere livldndischen Erbbauern, die, solange sie still und mild re-
giert werden, trotzdem die Gewohnheit haben, aus Ubermut zu flichen.«**

Im Allgemeinen war der Adel einer Anwendung der Hauszucht gegeniiber den Bauern
sehr zugeneigt. In den Quellen herrscht eine bestdndig frustrierte Haltung der Gutsherren ge-
geniiber den eigenen Bauern vor. Diese bereiteten den Gutsherren Kopfschmerzen mit ihrer
angeblichen Widerspenstigkeit und Verlogenheit, ihrem unzureichenden Gehorsam, ihrer
Faulheit und Undankbarkeit — ganz abgesehen von den Féllen, in denen sie flohen, Wider-
stand leisteten, bei Behorden ,,haltlose* Beschwerden einreichten oder die vorgesehenen Ab-
gaben nicht rechtzeitig zahlten. All dies lieB sich in den Augen der Gutsherren vor allem mit
Priigeln korrigieren. Die Auffassung war verbreitet, dass die Bauern angetrieben werden miis-
sen, da sie sonst iiberhaupt nichts tun, sondern nur faulenzen, trinken und die Ordnung stéren
wiirden. Nur unerbittliche Hérte und strenge Ordnung besédfen die Kraft, die Bauern bei Folg-
samkeit und Leistungsfahigkeit zu halten.”® Diese grundlegenden Standpunkte zur Notwen-
digkeit der Anwendung der Hauszucht gegeniiber den Bauern hielten sich in den Erkldrungen
des baltischen Adels mehr oder weniger unverdndert mindestens vom 16. Jahrhundert bis zur
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts.*®

Dem Standpunkt der Gutsherren zufolge war es vollkommen begriindet, einen Bauern
auch nur fiir den kleinsten Widerspruch korperlich zu bestrafen. Noch mehr drgerten sich die
Gutsherren iiber die Dreistigkeit der Bauern, bei den Behorden Beschwerden einzulegen. Als
etwa der Bauer Matte Hans aus Gaujiena/Adsel sich bei dem livldndischen Generalgouver-
neur iiber die seiner Meinung nach ungerechte Strafe von 18 Paar Rutenschldgen beschwerte,

antwortete der Gutshofpéchter, dass dieser Bauer in Wirklichkeit nur drei Paar Ruten im

* G. Wihgrabs: Die rechtliche Lage der livlindischen Bauern in der ersten Hilfte des XVIIIL. Jahrhunderts.
Materialiensammlung aus dem Archiv der ehemaligen livldndischen Ritterschaft nebst Ergénzungen, 1.
Teil, Riga 1927, Nr. 123.

Beispielsweise: N.T.: Ueber die neuerlich begriindete Bauernfreiheit in den russischen Ostseeprovinzen, in:
Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur 11 (1821), 3. St., S. 87. Vgl. D.B. Davis: The problem of
slavery, S. 394. Die Darstellung von Christian Garve iiber den Charakter der leibeigenen béuerlichen
Bevolkerung, die in PreuBlen viel Aufmerksamkeit bekam, bringt dazu ein deutsches Sprichwort: ,,Wenn
der Bauer nicht muf, so rithrt er weder Hand noch Fuf3: Ch. Garve: Ueber den Charakter der Bauern und
ihr Verhéltnifl gegen die Gutsherrn und gegen die Regierung, Frankfurt, Leipzig 1790, S. 22.

Siehe auch: L.A. Loone: Krest'janskij vopros v obS¢estvennoj mysli Pribaltiki v konce XVIII i nacale XIX
v. — Materialy po istorii sel’skogo chozjajstva i krest’janstva SSSR. Sbornik V., Moskva 1962, S. 210 f;
vgl. L. Enders: Emanzipation der Agrargesellschaft im 18. Jahrhundert, in: J. Peters (Hrsg.): Trends und
Gegentrends in der Mark Brandenburg. — Konflikt und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften. Uber
Resistenz- und Herrschaftsverhalten in landlichen Sozialgebilden der Frithen Neuzeit, Gottingen 1995, S.
425 (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 120).
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Rahmen der Hauszucht (Hausdisciplin) bekommen habe, was im Einklang mit den Anord-
nungen sowohl des Erbherren als auch mit denen des Landrichters stiinde. Tatsidchlich habe
dieser Bauer aber eigentlich viel mehr Ruten verdient, um seine Verlogenheit und seinen
Hochmut zu vertreiben.”” Bei Beschwerden der Bauern versuchten die Gutsherren immer zu
beteuern, dass die Bauern niemals unbegriindet bestraft worden seien.”® Als ein Bauer aus
Nehatu im Jahr 1695 sich bei den Behorden beschwerte, dass der Gutshofpéchter ihn vor eini-
gen Jahren ,,ohne Grund* auf dem Gutshof so brutal habe schlagen lassen, dass er mit einem
Ochsen nach Hause gefahren werden musste, stritt der Pachter Feurich Fersen dies ab — er
habe ,,seinen Pachtbauern niemals ohne Grund Strafen auferlegt“.29

Im Quellenmaterial finden sich nur wenige Beschwerden von Bauern iiber die Ausiibung
der ordentlichen Hauszucht auf dem Gutshof. Man beschwerte sich einfach nicht iiber jede
korperliche Ziichtigung. Bauern erwédhnten die Bestrafung im Zuge der Hauszucht meistens
nur in den Féllen, bei denen sie das Maf tiberschritten hatte oder wenn sie die auferlegte Stra-
fe als ungerecht wahrnahmen. Beispielsweise beschrieb der Pastoratsbauer Jahn Kalnensch
aus Burtneck/Astijarve im Jahr 1696 die Hauszuchtpraktiken des Pastors Johann Friedrich
Buchmann als besonders drastisch. Der Bauer fand es ungerecht, dass sein jlingerer Sohn nur
dafiir erbarmungslos gepriigelt wurde, weil er die Pferde, auf die er hétte aufpassen miissen,
kurz ohne Aufsicht gelassen hatte. Es war ndmlich wéhrend der Gemeinschaftsarbeit {iblich,
dass zwei Bauernjungen bei den Pferden bleiben mussten, um auf sie aufzupassen. Angeblich
war der Sohn des Bauern aber gerade in dem Augenblick weggegangen, um etwas zu Trinken
zu besorgen, als auch der zweite Junge fiir eine kurze Zeit den Wachposten verlassen hatte,
was der Pastor mitbekommen hatte. Den Pferden sei nichts passiert.>

Die Bauern hatten allerdings keine genauen, vom Gutshof ausgegebenen Vorschriften,
deren Nichtbeachtung eine Strafe im Rahmen der Hauszucht nach sich gezogen hitte. Eine
solche ,,Hausordnung* war vielmehr spiirbar und selbstregulierend. Im Jahr 1649 schrieb Erik
Oxenstierna in Bezug auf seinen livldndischen Besitz, dass zur Hauszucht Strafen gehoren,

die man den Bauern wegen nachlissiger Arbeit, Ungehorsamkeit und nicht bezahlter Abgaben

T EAA, f 278, n.1, s. XVI-3a, 1. 5, 12-12p (Untersuchungsprotokoll iiber Beschwerden von Bauern aus

Gaujiena, 1645/46).

Beispielsweise antwortete der Erbherr von Kirdalu, Wilhelm Johan Taube, auf die gegen ihn beim

estlaindischen Generalgouverneur eingereichten Beschwerden der Bauern, dass er bei vollem Verstand und

Herzen schworen kann, dass er seine Bauern niemals ohne Grund bestraft habe: ,Weilen ich aber in

meinem Hertzen und gewissen versichert bin, dal ich diesen meinen Bauern niemahlen ungebiihrlicher

weyse gestraffet. EAA, f 1, n. 2, s. 579, 1. 22-23p (Wilhelm Johan Taube an den estldndischen

Generalgouverneur, 16.08.1697).

2 EAA, f. 1, n. 2,s. 738, 1. 20p (Protokoll der estlaindischen Wirtschaftsverwaltung, 07.05.1695).

0 EBAA, £ 915, n. 1, s. 299, 1. 21p (Der Pastoratsbauer Kalnensch Jahn aus Burtniek an den livldndischen
Generalgouverneur, 18.09.1696).
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auferlegen muss.”’ Dem Gutsverwalter war es aber untersagt, die Bauern fiir Schligereien
untereinander mit strenger korperlicher Ziichtigung oder mit Geldstrafen zu bestrafen. Bei
letzteren Féllen musste der Obmann versuchen, die Beteiligten zu versdhnen oder im duf3ers-
ten Fall das Geschehen dem Landgericht iibergeben.*” In einer im 17. Jahrhundert dem Guts-
verwalter von Rasik/Raasiku ausgehéndigten, nicht datierten Instruktion wurde verlangt, dass
ein Bauer, der einen Verstoll begangen hatte und im Rahmen der Hauszucht bestraft wurde,
unbedingt auf dem Gutshof und nicht auf seinem Bauernhof (offensichtlich zwecks Offent-
lichkeit) bestraft werden musste (auf dem Hofe straffen, durchaus nicht in seinem Gesinde).
Gleichzeitig musste aber die korperliche Ziichtigung die bevorzugte Bestrafungsart sein, die
nicht durch GeldbuBen oder die Wegnahme von Tieren ersetzt werden durfte.”> Auch die Be-
horden verlangten im 17. Jahrhundert, dass dieses Prinzip eingehalten wird. Als sich bei-
spielsweise im Jahr 1699 ein Bauer aus Torgel/Tori beim Generalgouverneur beschwerte,
dass der Gutspichter ihm drei Mal wegen kleiner VerstoBBe (z.B. soll er auf einer Hochzeit
gewesen sein und es deshalb nicht so schnell wie verlangt zum Gutshof geschafft haben) ein
Schaf weggenommen habe, forderte der Kreisvogt nachdriicklich dessen Riickgabe: ,,[W]eil
es unerlaubt ist von einem Kronbauern wegen seiner Ungehorsamkeit Herdentiere wegzu-
nehmen, sondern er dafiir die gewohnliche Hauszucht bekommen muss (mit gewohnlicher
Hauf3 disciplin), ist pr. Assessor verpflichtet dem Beschwerdefiihrer diese drei Schafe zu re-
stituieren.***

Als gewdhnliche Hauszucht auf dem Gutshof muss auch die unmittelbare Ausiibung von
Zwang auf die Bauern seitens der Obménner und insbesondere der Gutsvogte verstanden
werden, bei der es Ofters zur Anwendung von korperlicher Gewalt kam. Die Aufgabe des
Gutsvogts bestand bekanntlich besonders darin, darauf aufzupassen, dass den vorgesehenen
Verpflichtungen und dem Frondienst nachgekommen wurde. Wenn er jemanden fand, der
nicht fleiig genug arbeitete, durfte er ihn schlagen. Beispielsweise kam der Gutsvogt von
Samhof/Piidla, Clas Hollande, im Jahr 1696 auf das Feld des Guts, um den Fronarbeitern bei

der Friihjahrssaat zuzuschauen. Einer der Fronarbeiter pfliigte aber das ihm zugemessene

' E. Dunsdorfs: Uksensernas Vidzemes muizu saimniecibas gramatas 1624.—1654. Riga 1935, S. 168; siche

auch: A. Soom: Der Herrenhof, S. 11, 15. Genauso zéhlten die Strafen fiir Diebstahl, Ungehorsam, fehlende
Moral, Trinkerei, schlechte Arbeit, nicht bezahlte Abgaben und Steuern, Flucht, Forstfrevel, Verdargern des
Gutsherren und Faulheit zur gewdhnlichen Hauszucht auf dem Gutshof in den russischen Binnengouver-
nements im 17.—19. Jahrhundert, vgl. P. Kolchin: Unfree Labor, S. 75, 121.

32 E. Dunsdorfs: Uksensernas Vidzemes, S. 168.

¥ TRUKHO, f. 152,s. 122, 1. 158 (Instruktion vor den Amtman N.N. auf Rasijck, Kopie von A. Soom).

* EAA, f 278, n. 1, s. XVI-44e, 1. 11-13p (Beschwerdebrief der Bauern aus Tori an den Generalgouverneur,
29.08.1699); ebenda, 1. 19 (Untersuchungsprotokoll Tori, 26.10.1699). Zur Beendigung dieses Falls steht
im Protokoll der Vermerk, dass der Beschwerdeflihrer damit einverstanden war: ,Hiemit war Klager
géntzlich zu frieden und erhielt seine dimission®.
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Stiick Land nicht so wie vorgesehen. Darauthin habe der Gutsvogt ihn ermahnt, besser zu
pfliigen, wenn er nicht geschlagen werden wolle (du Allter pfliige befser oder du wirst schld-
gen kriegen). Der Mann aber habe genauso schlecht weitergepfliigt, worauthin der Gutsvogt
ihn zunichst zwei Mal mit einer Peitsche mit eiserner Spitze iiber die Schultern geschlagen
habe infolgedessen er auf sein Gesdl3 gefallen sei. Als er ihn dann aber das dritte Mal geschla-
gen habe, sei der Fronarbeiter sofort aufgestanden und habe den ganzen Tag lang gepfliigt.>
Als im Jahr 1682 der Bauer Mart Kurroko aus Pastfer/Paasvere den Gutsvogt angriff, weil
dieser seinen Sohn geschlagen hatte, erklirten die als Zeugen hinzugezogenen Bauern, dass
der Gutsvogt den Jungen so geschlagen habe, wie sein Amt es ihm erlaubte (wie sein Ampt
sey).”® Ebenso haben auch Gutsverwalter wegen Ungehorsam und bei der Gutsarbeit Schlige
(z.B. mit dem Stock) an die Bauern ausgeteilt.37 Beispielsweise bekam laut Zeugenaussagen
der Bauer Jiirri Sarrika aus Kurrista/Kurista vom Gutsverwalter mehrere Schldge mit einem
Fassband auf den Kopf und gegen die Geschlechtsteile, weil er zu spdt zum vorgesehenen

Wachdienst auf den Gutshof kam.>®

Uberschreitung der Grenzen der Hauszucht

Sowohl in den Gerichtsunterlagen des 17. Jahrhunderts als auch in den Beschwerdebriefen der
Bauern an die Behdrden kommen zahlreiche Darstellungen tiber den grausamen Umgang mit
den Bauern in den Gutshofen zum Vorschein, der in keiner Weise im Rahmen der erlaubten
Hauszucht stand. Sogar gliihende Apologeten der paternalistischen Leibeigenschaft hielten
iiber alle MaBlen brutale Schldge oder gar das Foltern bis zum Tode fiir nicht akzeptabel. Sie
betonten aber, dass nicht alle Gutsherren Tyrannen seien, sondern einzelne Gutsherren leider
ihre Macht missbrauchen.”® Am Anfang des 19. Jahrhunderts gab der leidenschaftliche Ver-
teidiger der leibeigenschaftlichen Ordnung Hermann Friedrich Tiebe zu, dass es unter den

Adeligen tatsdchlich tyrannische und barbarische Gutsherren gebe, die mit ihrer Grausamkeit

3 EAA, f 914, n. 1, s. 22, 1. 284 (Protokoll des Tartuer Landgerichts, 19.06.1696).

% EAA, f 862, n. 1, s. 2229, 1. 1p-2 (Untersuchungsprotokoll des Vasallengerichts von Jirva-Viru,

23.02.1682).

Beispielsweise EAA, f. 2, n. 2, 5. 1072, 1. 5 (Gutsverwalter H.H. Schurmann an das Tallinner Burggericht,

14.01.1692); EAA, f. 914, n. 1, s. 20, 1. 106p (Protokoll des Tartuer Landgerichts, 25.06.1694).

38 EAA, . 914, n. 1, 5. 22, 1. 211 (Protocollum causarum criminalium des Tartuer Landgerichts, 28.05.1696).

% Beispielsweise G. Strigenicius. Diluvium, das ist Auslegung der schrecklichen und doch zugleich auch
trostlichen Historien der Siindflut. In 100 Predigten, Leipzig 1613, in: Giinther Franz (Hrsg.): Quellen zur
Geschichte des deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, Miinchen, Wien 1963, Nr. 44 (Ausgewihlte Quel-
len zur deutschen Geschichte der Neuzeit, 11); A. Fritsch: Nobilis Peccans, sive tractatus De Peccatis
Nobilium [---], Norimbergae 1685, S. 51-53.
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und Gewalt jegliche Grenzen iiberschreiten, man aber dennoch die Verbrechen einzelner
Gutsherren nicht auf den ganzen Adel {ibertragen sollte. Von solchen Rohlingen kdmen in
Livland drei bis vier im Laufe von zwanzig Jahren vor.*" Also hieB der Adel, zumindest auf
dem Papier, den gewalttitigen, die gewohnliche Hauszucht {iberschreitenden Umgang mit den
Bauern nicht gut.41

In Estland und Livland war es in keiner Weise akzeptiert, Bauern durch Folter zu bestra-
fen oder im Rahmen der Hauszucht durch Folter zu disziplinieren. Das heif}t, dass das direkte
Foltern der Bauern als Straf- und Zwangsmafinahme, so wie es zum Beispiel im amerikani-
schen Sklavenhaltertum vorkam,*” in Estland und Livland normalerweise nicht praktiziert
wurde. Auf jeden Fall fehlen dazu nidhere Beweise, wenn man qualvolle Gefdangnisstrafen, die
Fesselung mit Stock o.4. auBBer Acht ldsst. Im Jahr 1693 wurde eine Anklage im Revaler/
Tallinner Burggericht eingereicht, laut welcher der Gutsverwalter von Erwita/Ervita, Peter
Triebener, zusammen mit dem Gutshofkoch zwei Ortliche Bauern misshandelt haben soll, weil
diese verddchtigt wurden, im Gutshofstall und -speicher Diebstidhle begangen zu haben. Nicht
nur wurden diese Bauern waren auf den Gutshof gebracht und iiber sieben Wochen lang im
kalten Gefdangnis festgehalten worden, auBerdem sollen der Gutsverwalter und der Koch ihre
Hénde wiederholt auf dem Riicken festgebunden, sie mit dem Riicken nach vorne an den
Hénden aufgehidngt und geschlagen haben. Beide Bauern stritten aber ihre Schuld an den
Diebstidhlen génzlich ab. Schlieflich habe man die Hiftlinge an einem Abend (Mariéd Licht-
mess 1693) erneut aufgehingt, so dass sie nicht liegen, sitzen und auch nicht schlafen konn-
ten. Diesmal wurden sie sowohl vom Gutsverwalter als insbesondere auch vom Koch mit
groflen Holzscheiten gepriigelt. Beim Verlassen hitten diese dem Wachknecht des Gutshofs
befohlen, auf die beiden Aufgehingten aufzupassen. Wahrend aber die Gutshofwache woan-
ders hingegangen war, starb zunichst einer der Bauern, und wire der Wachknecht nicht recht-
zeitig zuriickgekommen und hétte den anderen, bereits steifen und bewusstlosen Bauern her-
untergeholt und mit Wasser erfrischt, dann wére auch dieser gestorben. In seiner Anklage
nannte der estldndische Fiskal Johan Christoph Droummer diese Haft und Folter, die mit dem
Tod eines Bauern geendet hatte, ,,auBerordentlich und unerhort™ (extraordinaire und nicht

erhéret) und forderte fiir beide eine Gerichtsstrafe.* Ob sich die Bauern tatséchlich des Dieb-

* " H.Fr. Tiebe (Hrsg.): Nachtrag zu Lief- und Esthlands Ehrenrettung oder die Todten Lieflands stehen gegen

Herrn Merkel auf, Halle 1805, S. 75 f.

Siehe auch: H-W. Whelan: Adapting to Modernity. Familiy, Caste and Capitalism among the Baltic Ger-
man Nobility, Koln u.a. 1999, S. 47 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, 22).

W. Goodell: The American slave code in theory and practice: its distinctive features shown by its statutes,
judicial decisions, & illustrative facts, London [1853], S. 147 £, 202 f., 206-208, 364.

3 EAA, f. 2,n. 2,s. 1209, 1. 1-2 (Fiskal Joh.Ch. Droummer an das Tallinner Burggericht, 19.02.1693).
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stahls schuldig gemacht hatten und daher wenigstens nicht grundlos im Gefdngnis saf3en, hatte
mit der Sache nichts mehr zu tun. Der Gutsverwalter Triebener verteidigte sich mit der Erkl&-
rung, er habe lediglich die Anordnung seines Herren, des Gutsherren, befolgt und bei der letz-
ten korperlichen Ziichtigung den Koch sogar ermahnt, nicht iiberméBig zuzuschlagen. **

Im Zusammenhang mit der Gewalt auf dem Gutshof erhoben die Bauern sehr viele Kla-
gen iiber personliche spontane Angriffe der Gutsherren. Es handelte sich dabei um eine Be-
strafung, die im Rahmen der Hauszucht als grenzwertig gelten muss und die man auch als
»spontane Gewalt der Gutsherren* bezeichnen konnte. Diese war so verbreitet, dass es sinn-
voll erscheint, sie als einen Typ der StrafmaBBnahme des Gutshofs zu klassifizieren. Als Fille
von spontaner Gewalt lassen sich Vorkommnisse bezeichnen, bei denen der Gutsherr seinem
Arger Ausdruck verlieh, indem er den Bauern (vorwiegend mit eigener Hand) angriff und mit
der Hand, einem Stock, einer Peitsche oder mit irgendeinem anderen Gegenstand, den er fand.
Im Jahr 1699 beschwerte sich der Gutsvogt von Seidla sogar, dass der Gutsverwalter ihn mit
einer Hellebarde angegriffen habee, was auch aus der Aussage des Gutsverwalters hervor-
geht.45 In der Regel ereigneten sich solche Fille wahrend eines direkten Konflikts zwischen
dem Gutsherren und dem Bauern. Wenn Bauern dem Gutsherren widersprachen, vorlaut oder
nicht untertiinig genug waren, konnte dies spontane Gewalt hervorrufen. Als etwa die Frau
von Tonnies Thomasson aus Koitjarw/Koitjarve den Gutsherren, der sich gerade im Haus des
Priesters authielt, wegen ihres Kind anflehte, bekam sie als Antwort auf ihre kligliche Bitte
vom Gutsherren eine Ohrfeige. Es ist unwahrscheinlich, dass diese der Frau gro3e Schmerzen
verursachte, doch erschien die Handgreiflichkeit so ungerecht, dass man den Fall neben wei-
teren Beschwerden dem Konig vorlegen wollte.*® Andere Gutsherren hetzten auch Hunde auf
Bauern, die mit Bitten zum Gutshof kamen.*’ Natiirlich hitten solche Gutsherren eigentlich
schon durch ein Gefiihl der eigenen Wiirde im Zaum gehalten werden miissen, das auch die
Quelle ihrer Autoritdt hitte sein konnen.*® Tatsichlich aber waren die Bauern offenbar sehr
leicht in der Lage, die Gutsherren so sehr auler sich zu bringen, dass sie ihre Autoritdt mit
Angriffen auf sie zu wahren versuchten.

Am hiufigsten finden sich Beschwerden von Bauern aber gerade tiber die Gutsverwalter,

sowohl beziiglich spontaner Gewalt als auch iiberhaupt ihres allgemein brutales Verhaltens

* Ebenda, 1. 3-5 (Peter Triebener, an das Tallinner Burggericht, ohne Datum, 1693).

45 EAA, f 2,n. 2, 5. 36, 1. 50p-51 (Protokoll des Tallinner Burggerichts, 10.02.1699).

4 EAA,f 861,n. 1,s. 1887, 1 11-12 (Tonnies Thomasson an den Konig, 14.04.1694).

*7 Siehe: L. Leesment: Kihnu vdimukandjate protsessid Rootsi aja 15pust [Prozesse der Machthaber von
Kihnu vom Ende der schwedischen Zeit], in: Ajalooline Ajakiri (1931), S. 50.

Vgl. W.V. Harris: Restraining Rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity, Harvard 2001,
S. 317-320.
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Der Kontakt der Bauern mit dem Gutsverwalter war natiirlich viel direkter und alltéglicher als
mit den Erbherren oder Pachtern. Im Jahr 1684 duflerte der Bruder des Bauern Hans Karibergi
aus Nappel/Nabala vor der kdniglichen Untersuchungskommission die Uberzeugung, dass der
Gutsverwalter seinen Bruder Hans mit einer Karbatsche (mit der Carbatschen, welche am
Ende mit eiffernen Nageln durchgeschlagen gewesen) nicht totgeschlagen habe, weil er sich
wegen eines gestohlenen Pferdes beschwert habe, sondern deshalb, weil der Gutsverwalter
einen ,,alten Groll* ihm gegeniiber hatte.*

Doch auch Adelige und Erbherren griffen mitunter spontan zu unerlaubter Gewalt, wenn
sie mit den Bauern unmittelbar zusammentrafen. Beispielsweise erkldrte Hinrich von
Volckersahm im Jahr 1692 dem Revaler/Tallinner Burggericht, warum er derart auller sich
geraten war, dass er sogar das Schwert gegeniiber einem Bauern gezogen hatte. Der Sohn des
Bauern Tomas Weski habe ndmlich vor der Petrikirche in Anwesenheit seiner Knechte und
vieler anderer ,,ohne jeglichen Grund* niedertréchtige Scherze iiber ihn gemacht, ihn mit aus-
gedachten Spitznamen verspottet und seinen ehrlichen Namen gedemiitigt. Als thm dies an
Ort und Stelle mitgeteilt worden war, habe er ihm zundchst mit einem Stock ein paar Schldge
gegeben und ,,um andere einzuschiichtern ein Mal mit der flachen Seite des Schwertes ge-
schlagen, aber nicht zugestochen.

Andererseits fiihrte die Verdrgerung eines Gutsherren nicht immer zu korperlicher Ge-
walt. Viele Aussagen von Bauern beschreiben auch Drohungen, Erniedrigungen und Be-
schimpfungen, die sie durch den Gutsherren erlitten, weil sie sich an ihn gewandt oder im
Gutshof um etwas gebeten hatten. Es handelte sich dabei um so genannte miindliche oder
psychische Gewalt an Bauern.”' Die Drohungen eines Gutsherren sind eindeutig ein Teil der
Gewalt von Seiten des Gutshofs, der nicht unmittelbar im Rahmen der paternalistischen
Hauszucht lag. Gutsherren beschimpften Bauern, die in Ungnade gefallen waren,” drohten,

sie den Hunden oder Schweinen vorzuwerfen,” ihnen mit der Pistole in den Kopf zu schie-

4 EAA, f 854,n. 1,s. 113, L 43-43p (Auszug aus dem Untersuchungsprotokoll der koniglichen Kommission

zu Beschwerden der Bauern aus Kuimetsa und Nabala, 18.12.1684).
0 EBAA, f 2,n. 2,s. 1136, 1. 1 (Hinrich von Vdlckersahm an das Tallinner Burggericht, 19.01.1692). Zum
Vergleich bekam beispielsweise aber ein Bauer aus Saha im Jahr 1696 fiir das Beschimpfen (gescholten)
seines Gutsverwalters bei der Kirche einfach (im Rahmen der Hauszucht) Rutenhiebe: EAA, f. 858, n. 2, s.
3874, ohne Paginierung (Protokoll des Vasallengerichts Harju, 04.02.1696).
Die Notwendigkeit, neben der korperlichen Gewalt auch die disziplinierende Rolle von Drohungen in den
leibeigenschaftlichen Beziechungen zu thematisieren, hat betont: S. Gottsch: ,,Alle flir einen Mann...“. Leib-
eigene und Widerstindigkeit in Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert, Neumiinster 1991, S. 179.
Beispielsweise TUR KHO, f. 152, s. 129 (Causse Claes an den estlindischen Gouverneur Bengt Horn,
23.05.1662, Kopie von A. Soom).
Beispielsweise EAA, f. 861, n. 1, s. 1887, 1. 17-63p (Untersuchungsprotokoll des Vasallengerichts von
Harju zur Angelegenheit des Bauern Tonnies Thomasson aus Koitjarve und des Erbherren Georg Cornelius
Grisingern, 27.09.1694).
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Ben,”* sie mit dem Schwert zu durchbohren™ oder sie in Ketten zu legen.” Beispiclsweise
beschwerte sich der alte Miiller Pertil Loba im Jahr 1684, dass der Gutsverwalter gedroht hat-
te, ihn ins Halseisen zu legen und zu peitschen, falls er nicht in der Lage wére, die vorgesehe-
nen Fronarbeiter zum Gutshof zu schicken. Der Gutsverwalter habe nimlich eines Tages von
ihm ganze fiinf Fronarbeiter verlangt, er aber habe auf dem Bauernhof nur vier arbeitsfdhige
Minner gehabt. Daraufhin habe der Gutsverwalter ihm ein ,,Halseisen (ein Halfseiffen) nach
Hause geschickt, mit dem er sonst Diebe bestraft”, und gedroht, ihn zu verhaften, wenn er den
fiinften Fronarbeiter nicht zur Verfiigung stellen konne.”” Die Drohungen aus dem Gutshof
wurden von den Bauern tatsdchlich gefiirchtet und hatten Beschwerden zur Folge, welche die

Angst vor dem Zorn des Gutsherren und den moglichen brutalen Strafma3nahmen zeigen.

Fille von Totschlag

Ein klarer Zug der osteuropdischen Leibeigenschaft war das fehlende Recht der Gutsherren,
ihre Leibeigenen zu téten oder zum Tode zu verurteilen. In Kurland untersagten die von einer
polnischen Kommission im Jahr 1617 verfassten Statuten, die die hauptsdchliche normative
Grundlage fiir die Leibeigenschaft der Bauern wurde, dem kurldndischen und semgallischen
Adel eindeutig die Bestrafung der Leibeigenen mit der Todesstrafe.”® Auch in Estland und
Livland hatten die Gutsherren nicht das Recht, ihre Bauern zu téten oder zum Tode zu verur-
teilen. Dennoch war dieses Verbot in keinem Gesetzesakt direkt ausformuliert. In der Dekla-
ration aus dem Jahr 1739 erkldrte Baron von Rosen, dass die Ritterschaft, als die Privilegien
von Sigismund August und Karl IX. die vollkommene Hoheit des livlandischen Adels iiber
Zivil- und Manngerichtsbarkeit zugesichert hatten, ,,aus eigenem freien Willen* auf dieses

Recht iiber ihre Bauern verzichtet habe. Das Recht, die Todesstrafe zu verhdngen, ging so-

54 Beispielsweise EAA, f. 854, n. 1,s. 113, L. 41, 45p-46 (Auszug aus dem Untersuchungsprotokoll der konig-

lichen Kommission zu Beschwerden der Bauern aus Kuimetsa und Nabala, 18.12.1684 und 07.01.1685).
Beispielsweise EAA, 278-1-XVI-3a, 1. 5 (Untersuchungsprotokoll der Beschwerden der Bauern aus
Gaujiena, 1645/46).

Beispielsweise EAA, f. 278, n. 1, s. XVI-34a, 1. 65 (Untersuchungsprotokoll des Tartuer Landgerichts,
18.02.1689).

EAA, £ 854, n. 1, s. 113, 1. 44p (Auszug aus dem Untersuchungsprotokoll der koniglichen Kommission zu
Beschwerden der Bauern aus Kuimetsa und Nabala, 18.12.1684).

Art. 62: ,Niemand soll seinen Leibeigenen mit Lebensstrafe belegen, ohne desfalls ein Gericht niederge-
setzt zu haben, bey Strafe von hundert Gulden* (Kurléndische Statuten, oder Rechte und Gesetze fiir den
Adel in den Herzogthiimern Kurland und Semgallen, vom Jahre 1617. Ubersetzt v. H.L. Birkel, Mitau
1804, S. 54 f)).
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wohl beziiglich der Kron- als auch der Privatgiiter auf die Krongerichte iiber.”® Astaf von
Transehe-Roseneck erwéhnt, dass mit dem Anfang der schwedischen Regierungszeit, genauer
mit dem Landgerichtsreglement aus dem Jahr 1632, erstmalig Einschrankungen in der Zivil-
und Kriminalgerichtsgewalt fiir die livlandischen Gutsherren fixiert wurden und das fiir die
Gutsherren bisher giiltige jus vitae ac necis abgeschafft wurde.®’ Leider ermoglicht es das
estlandische und livlandische Quellenmaterial des 17. Jahrhunderts nicht, ausreichend klar
darzulegen, ob und inwiefern der Adel das Erschlagen eines Bauern tatsdchlich verurteilte,
oder ob er doch auch hier gerne die hochste Machtvollkommenheit iiber seine Leibeigenen
innegehabt hatte.

Wihrend in Rom und Amerika bei der Untersuchung der Tétung eines Sklaven der As-
pekt wichtig war, ob diese blof3 aus boser Absicht (malo animo) begangen worden, oder der
Bauer als Folge der Bestrafung bona fide gestorben war (beides war kaum nachweisbar), ging
es in Estland und Livland bei den Gerichtsdebatten fast nie darum, ob der rohe Umgang, der
den Tod zur Folge hatte, mit oder ohne Grund stattgefunden hatte. Seitens des Gerichts wurde
zwar darauf geachtet, ob die Bauern infolge der Hauszucht (widhrend der Bestrafung) gestor-
ben waren, oder ob es sich um eine direkte Ermordung handelte, aber dies unter dem Ge-
sichtspunkt, ob es sich um eine vorsétzliche Totung handelte. Katrin Kello hat darauf hinge-
wiesen, dass der Rechtsanwalt des Gutsherren Overlach im Jahr 1792 im Kreisgericht von
Wesenberg/Rakvere deklarierte, es sei in Estland nicht mdglich, romisches Recht anzuwen-
den, weil die Gutsherren kein Recht haben, ihre Leibeigenen zu téten — das Leben eines Leib-
eigenen unterliege denselben Gesetzen wie das eines Freien.®'

Aus Sicht des Staates war die Totung eines Bauern zweifellos eine Straftat. Dennoch wa-
ren in der estlindischen und livlandischen Gerichtspraxis des 17. Jahrhunderts die Strafen, die
fiir Totungen (insbesondere fiir nicht vorsétzliche Totungen) von Bauern verhdngt wurden,
eher mild oder indirekt. Im 17. Jahrhundert war fiir die Totung gewohnlich die Todesstrafe

vorgesehen.®® Es ist aber nicht bekannt, dass in Estland und Livland im 17. Jahrhundert ein

% J. Vigrabs: Die Rosensche Deklaration vom Jahre 1739. Ein Beitrag zur Geschichte der Leibeigenschaft in

Livland und Estland, Tartu 1937, S. 46.

80 A. v. Transehe-Roseneck: Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18. Jahrhundert, Strassburg 1890, S.
13.

K. Kello: Isikliku sdltuvuse piirid ja tunnused 18. sajandi Liivi- ja Eestimaal (paruskuuluvuse teket voi
muutumist késitlevate kohtuotsuste pdhjal) [Grenzen und Merkmale der personlichen Abhéngigkeit im 18.
Jahrhundert in Livland und Estland (auf Basis von Gerichtsentscheiden, die die Entstehung oder Verande-
rung des erblichen Besitzes behandeln)], Magisterarbeit, Tartu 2003, S. 95 (Manuskript in der Bibliothek
der Tartuer Universitét).

Wie etwa im Entscheid des Vasallengerichts von Viru-Jirva an einen Bauern aus Paasvere: ,,ist Er die
ordinarie-Straff der Todtschldger verfallen, undt wirdt hiermit dahin condemiert, dal Er sich zur Wohl ver-
dienten Straff, andern aber zum Exempel, hinwieder mit dem Schwerdt vom Leben zu Todt gebracht wer-
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Gutsherr filir die Totung eines Bauern hingerichtet worden wére. Als der extremste Fall kann
der des Oberstleutnants Gustav von Knorring aus dem Jahr 1664 angesehen werden, der vom
Gericht zum Tode verurteilt wurde, weil er einen seiner Pachtbauern erschossen hatte.
Knorring ergriff darauthin die Flucht, wéhrend seine Frau Barbara von HiilBen den Kénig um
Gnade bat. Die Vormundschaftsregierung Karls XI. kam dieser Bitte nicht sofort nach, son-
dern forderte den estldndischen Generalgouverneur Bengt Hornauf, die Umstédnde weiter zu
kldren und die Beteiligten (der Kldger war offenbar der erbliche Besitzer des Pachtgutshofs)
bestmdglich miteinander zu versdhnen.” Wahrscheinlich wurde Gustav von Knorring
schlieBlich begnadigt, denn in estlindischen Gerichtsmaterialien zu zivilrechtlichen Fillen
tritt er noch am Ende der 1660er Jahre und in den 1670er Jahren in Erscheinung.®

Wenn Gutsherren im 17. Jahrhundert wegen der Gewaltanwendung an Bauern bestraft
wurden, dann meist mit Geldstrafen. Am eindeutigsten waren die Félle, bei denen der Guts-
herr einen fremden Bauern totgeschlagen hatte. Zum Beispiel verhdngte das estlandische
oberste Landgericht im Jahr 1652 iiber Gustav Helffreichten eine Geldstrafe {iber 80 Reichsta-
ler, dariiber hinaus musste er einem fremden Bauern, der durch ihn zu Schaden gekommen
war, 15 Reichstaler Schmerzensgeld zahlen. Helffreichten wurde zur Last gelegt, auf seinem
Ross auf den Hof des Bauern Joachim (der zum Gut des Grafen Leonhard Terf3ensohn gehdr-
te) vorgedrungen zu sein und ihn im Laufe der dabei entstandenen Rangelei ,,blau und braun*
gepriigelt zu haben.®

Gutsherren wurden auch wegen der unmittelbaren Totung eigener Bauern vor Gericht
schuldig gesprochen. Beispielsweise verhingte das estlindische hohere Landgericht im Jahr
1704 dem Gutsherren von Kandel/Kandle, Heinrich zur Miihlen, eine Strafe tiber 20 Reichsta-
ler zugunsten der Kirche von Haljall/Haljala (neben 15 Reichstalern zur Deckung der Ge-
richtskosten), weil er den Gutshofknecht Jahn mit der Pistole todlich verletzt hatte. Die gerin-
ge Strafsumme begriindete das Gericht damit, dass es sich nicht um eine vorsitzliche Totung
(homicidio voluntario), sondern vielmehr um Selbstverteidigung und die Wahrung der Ord-

nung handelte.®®

den soll.“ Vgl. EAA, f 862, n. 1, s. 2229, 1. 2p (Entscheid des Vasallengerichts von Viru-Jarva,

23.02.1682).

Schwedisches Staatsarchiv (RA), Riksregistraturet (Hedvig Eleonora an den estlindischen

Generalgouverneur Bengt Horn, 10.09.1664).

' EAA, f 858,n.2,s.624,5.219,s. 1849, 5. 3783.

5 EAA, f 854, n. 2, s. 643, k. 51-52 (Protokoll des estlindischen obersten Landgerichts, 1652).

6 Aus dem Gerichtsmaterial geht hervor, dass Heinrich zur Miihlen die Bauern aus Kandle, die sein Eigen-
tum gepliindert hatten, bestrafen wollte, doch der Gutshofknecht Jahn kam mit dem Messer dazwischen,
worauthin Jahn und zur Miihlen sowohl mit dem Schwert als auch mit der Pistole aufeinander losgingen.
Der am Ende abgegebene Schuss zur Selbstverteidigung war nicht zum To6ten gedacht, sondern nur auf die
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Viel komplizierter aber waren Félle, bei denen das Opfer infolge der Priigelstrafe verstor-
ben war. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Bestrafung im Rahmen der Hauszucht
nicht von den Gutsherren selbst vollgezogen wurde, sondern von Bauern und Gutshofbeam-
ten. Wenn es sich nicht um eine direkte Tétung handelte, konnte der Gutsherr fiir den Tod
eines Bauern infolge der Hauszucht also fast unmdglich verurteilt werden. Vielmehr galt der
Ausfiihrende als Schuldiger, dem der Gutsherr kaum unmittelbar befohlen hatte, den Leibei-
genen im Rahmen der Hauszucht umzubringen oder zu Tode zu priigeln.®’ Die Vollstrecker
der Hauszucht waren vor allem Gutsvogte oder -knechte.”® Aus einem Ermittlungsprotokoll
zu Beschwerden der Kronbauern von Allenkiill/Tiiri-Alliku aus dem Jahr 1701 geht hervor,
dass die korperliche Ziichtigung von dem Schuster und dem Stallmeister des Gutshofs vollzo-
gen wurde.”” Manchmal fiihrte jedoch auch der Gutsverwalter die Priigelstrafe durch. Laut
einer Beschwerde des Bauern Jahn Wastetallo aus Suislepa wurde er zum Teil vom Gutsver-
walter, zum Teil vom Untervogt und zum Teil vom damaligen Stallmeister Peter Anders
Ronni geschlagen.” Jedenfalls zeigt die estlindische und livldndische Gerichtspraxis des 17.
Jahrhunderts, dass die hauptsidchliche Anklage fiir eine maB3lose Hauszucht unmittelbar gegen
ihren Vollstrecker erhoben wurde. So verurteilte etwa das Dorpater/Tartuer Landgericht im
Jahr 1696 den Gutsvogt des zum Gutshof Rewold/Reola gehdrenden Hofes Ucht/Uhti, Hans
Keiko, zur Todesstrafe durch Enthauptung, weil er durch tibermiBige Hauszucht (durch iiber-
schrittene Hauf3disciplin) einen Bauer desselben Gutshofs totgeschlagen hatte, der aus dem
Gut einige Ochsen gestohlen hatte. Allerdings hatte der Gutsherr das Urteil iiber die korperli-
che Bestrafung gefillt, nachdem der Bauer in den Gutshof gebracht und die Umsténde geklért
worden waren. Das Landgericht fand aber, dass der Gutsvogt beim Vollzug der Ziichtigung
den Befehl des Gutsherren eindeutig liberschritten hatte, so dass der Bauer, der friither stark
und bei guter Gesundheit gewesen sei, infolge des sehr brutalen und wiederholten Priigelns

verstorben war. !

Hiifte von Jahn gerichtet, der dennoch dadurch drei Wochen spéter starb: EAA, f. 858, n. 1, s. 459, 1. 26-28

(Entscheid des estldndischen obersten Landgerichts, 24.03.1704).

Noch im 19. Jahrhundert beschwerte sich auch G. von Rennenkampff dariiber und betonte, dass wenn auch

der Gutsherr human, gerecht, wiirdig sei, Verwalter und Gutsvogte dennoch mit den Bauern wie mit Hun-

den umgehen konnten: [G. v. Rennenkampff:] Bemerkungen iiber die Leibeigenschaft in Liefland und ihre

Aufhebung, Kopenhagen 1818, S. 53.

Beispielsweise: ,,von 2. Hoffsknechten, deren einer eine Peitsche, der andere einen Priigel gehabt®. EAA, f.

I, n. 2,s. 738, L 20p (Protokoll der estlindischen Wirtschaftsverwaltung, 07.05.1695).

69 EAA, f 1, n. 2,s. 615, 1. 140 (Untersuchungsprotokoll von Tiiri-Alliku, 30.03.1701). Aus dem von Merkel
im Jahr 1799 veroffentlichten Protokoll des Landgerichts zum Gut Neeruti geht hervor, dass bei einem Fall
der Schneider des Gutshofs, Jaan, der Vollzieher der korperlichen Bestrafung war. Vgl. G. Merkel: Gericht-
liches Verhor, S. 305-324.

0 EAA, £ 915,n. 1,s. 730, 1. 2-3 (Wastetallo Jahn an den Statthalter G.A. Stromfeldt, 01.02.1709).

& EAA, . 914, n. 1, 5. 22, 1. 514-516 (Protokoll des Tartuer Landgerichts, 26.12.1696).
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Noch weniger konnten die Gutsherren in jenen Féllen beschuldigt werden, bei denen die
Gutsvogte alleine gehandelt hatten und ohne direkten Befehl aus dem Gutshof, aber ihren
Amtspflichten entsprechend, die Bauern mithilfe von Gewalt diszipliniert hatten. Beispiels-
weise hat der Gutsvogt Abraham vom Gutshof Arrokiill/Arukiila (Rasik/Raasiku) im Jahr
1697 Hans Unita, um ihn zum Frondienst zu zwingen und wegen seines Ungehorsams mit
einem Stiick Holz (mit einen Stiick Holtze) geschlagen, weil er trotz zweier Aufforderungen
nicht zur Arbeit erschienen war. Zwolf Tage spiter starb der Bauer infolge der Schldge. Vor
dem Revaler/Tallinner Burggericht beteuerte der Gutsvogt, dass er fiir die Bestrafung von
Hans Unita sicher Grund gehabt habe (zur Straffen Uhrsache gehabt).”* Da der Gutsvogt zwar
tatsachlich seiner Amtspflicht nachgekommen war, dies aber mit unerlaubten Zwangsmal3-
nahmen gemacht hatte, verhdngte das Revaler/Tallinner Burggericht iiber ihn eine Strafe von
50 Silbertalern, die das Gericht einen Monat spéter auf Antrag des Gutsherren von
Rasik/Raasiku, des Rittmeisters Gustaf Adolph Nieroth, durch 20 Paar (d.h. mindestens 60-80
Schldge”) Ruten’* ersetzte. Generell aber versuchten die Gutsherren, sich klar von den Taten
der Gutsvogte zu distanzieren und verteidigten sie vor Gericht nicht.”

Wenn der Gutsherr aber dem brutalen Totpriigeln eines Bauern tatsidchlich zugeschaut
hatte, konnte auch er fiir das Verbrechen angeklagt werden. So wurde zum Beispiel im Jahr
1697 auf Saaremaa der Pachter (Eigentiimer vor der Reduktion) des Gutshofes Rei-
no/Schwanenhof/Reinu, der Rittmeister Treyden, zusammen mit dem Gutsvogt angeklagt, da
er der Bestrafung des Bauern Hans Michele zugeschaut hatte (in seiner Gegenwart so schla-
gen u. priigeln lafen), der zwei Wochen spiter verstorben war.”®

Obwohl es fiir die Gutsherren leicht war, sich einer ernsthafteren Verantwortung fiir die
todlichen Gewalttaten zu entziehen, scheuten sie die Unannehmlichkeiten, die eine Anklage
mit sich brachte. Beispielsweise floh der Gutsverwalter von Kurrista/Kurista, Mangus Lund,
im Jahr 1695 nachdem er einen Bauern totgeschlagen hatte, sofort von dem Gutshof, versteck-

te sich in der Nachbarschaft und schaffte sein Vermogen und seine Tiere zu einem Kavalleris-

2 EAA, f 2,n.2,s.35, 1. 28p-29p (Protokoll des Tallinner Burggerichts, 10.02.1697).

 Zur Bedeutung von ,ein Paar Ruten“ siche: E. Opik: Talurahva mdisavastane voitlus Eestis (PShjasdja
esimesel poolel 1700-1710) [Kampf der bauerlichen Bevdlkerung gegen Gutshofe in Estland (In der ersten
Hilfte des GroBlen Nordischen Krieges 1700—-1710)], Tallinn 1964, S. 30; A. Soom: Der Herrenhof, S. 17.

™ EAA,f 2,n.2,s.35, 1. 68p (Protokoll des Tallinner Burggerichts, 09.03.1697).

7 Als im Jahr 1681 der Gutsvogt von Roosna mit dem Jagdgewehr auf einen Dreschknecht schoss, der ihm
widersprochen haben soll, willigte der Erbherr von Roosna ein, dass der Gutsvogt von den Behorden sofort
verhaftet werden diirfe (dieser war nach der Tat geflohen), aulerdem habe der Gutsherr in jeder Weise ver-
sucht, fiir den sterbenden Knecht arztliche Hilfe zu finden. Vgl. EAA, f. 1, n. 2, s. 420, 1. 356 (Aussage von
Hans von Rosen, 08.04.1682). — Auf diesen Fall lenkte Enn Kiing meine Aufmerksamkeit.

7 EAA, f 278, n. 1, s. IV-35b:1 (Der livlandische Generalgouverneur Erik Dahlbergh an den Rittmeister
Treyden, 26.07.1697).
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ten, der nicht weit vom Gutshof wohnte. Spéter soll der Gutsverwalter zu der Ehefrau und den
zwei kleinen Kindern des umgekommenen Bauern gekommen sein, um sie auf Knien im Na-
men Gottes darum zu bitten, in dieser Sache zu schweigen und ihn nicht auszuliefern. Dafiir
versprach er ihnen angeblich 20 Reichstaler, 10 Tonnen Roggen und eine der besten Kiihe.
Wegen der zu jener Zeit herrschenden groflen Missernte habe die Frau bereits vor dem Ge-
richtsverfahren auch zwei Scheffel Roggen angenommen.”’

Man kann auch andere Fillle finden, in denen die Gutsherren versuchten, ihre Ubergriffe
wiedergutzumachen oder die Angehorigen des Opfers mit Geschenken zu bestechen, damit
diese die Tat nicht anzeigten. Im Jahr 1704 gab der Gutsverwalter von Haakhof/Aa, Detleff
Moderus, vor Gericht zu, dass er drei Jahre zuvor wéhrend einer Auseinandersetzung auf der
Dorfstralle den Bauern Jaak Lallo aus dem benachbarten Gutshof Sackhof/Saka zunéchst mit
der Peitsche und dann mit dem Schwert schwer verletzt hatte, allerdings deshalb, weil der
Bauer vorher ihm gegeniiber zugegeben hatte, dass er mit dem Diebstahl von Roggen auf dem
Gutshoffeld im vorangegangenen Herbst und von Eisen aus dem Gutsgebdude von
Haakhof/Aa zu tun gehabt hatte. Aulerdem habe Jaak Lallo ihn angeblich mit einem Stock
und einem Messer angegriffen. Nach der Verletzung des Bauern habe Moderus am nichsten
Abend einen deutschen Tischler zu ihm geschickt, um die Sache zu kldren, worauthin der
Tischler ihm mitgeteilt haben soll, dass der Bauer zwar eine Schlagwunde am Kopf habe,
diese aber wahrscheinlich heilen werde, insbesondere wenn man ithm dazu etwas Wein und
Zucker schicken wiirde. Moderus entsprach diesem Ratschlag und schickte auch aufs Neue
den Tischler, der die Wunden von Jaak Lallo wusch und verband, doch verstarb dieser am
Ende dennoch.” Mithilfe desselben Tischlers versuchte Moderus spiter das Gericht davon zu
iiberzeugen, dass der Bauer seine Wunde eigenméchtig und nicht sorgfiltig versorgt habe.”
Somit kann man dem Standpunkt von Elina Opik zustimmen, dass die Gutsherren zwar Angst
vor der gerichtlichen Verantwortung hatten, diese jedoch den ,,barbarischen koérperlichen Ter-
ror*, der an den Bauern veriibt wurde, nicht wesentlich bandigen konnte.*® In den Sklavenhal-
tergesellschaften (Rom, Amerika) wurden Verfahren bei Totungsdelikten gegeniiber Sklaven

héufig dadurch behindert, dass die Beteiligten, die das Recht gehabt hétten, dem Herren ge-

" EAA, f 914, n. 1, s. 22, 1. 211-213 (Protocollum causarum criminalium des Tartuer Landgerichts,

28.05.1696).
" EAA, f 2, n. 2, s. 1986, 1. 1-1p (Detleff Moderus an das Tallinner Burggericht, 29.02.1704), 1. 5-6
(Tallinner Burggericht, Relatio tiber der Sacke Verlauff, 29.02.1704).
7 EAA, f 2, n. 2, s. 1986, L. 7-8 (Tallinner Burggericht, Original Attests des Tischlers Hinrich Wessels,
29.02.1704).
E. Opik: Talurahvaliikumine Eestis Pohjasdja esimesel poolel (1700-1710) [Die Bauernbewegung in Est-
land in der ersten Hilfte des GroBen Nordischen Krieges (1700—1710)], Kandidatenarbeit, Tallinn 1962, S.
109 (Manuskript in der Baltica-Sammlung der Akademischen Bibliothek der Tallinner Universitét).

80

Marten Seppel: Die Grenzen der Gewalt



20

geniiber eine Anklage wegen Totschlags zu erheben, daran nicht geniigend interessiert waren
(andere Sklaven waren dafiir nicht rechtsfihig und der Staat besall weder ein solches Interesse
noch die diesbeziigliche Funktion). Dagegen wurden in Estland und Livland bereits im 17.
Jahrhundert (insbesondere in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts) entsprechende Ankla-
gen von anderen Bauern von den Gerichten akzeptiert. Die Beschwerden der Bauern sowohl
iiber Todesfdlle als auch iiber den brutalen Umgang wurden aufgenommen und weiter unter-
sucht.®! Zum Beispiel wurde die durch den Gutsverwalter vorgenommene, todlich ausgegan-
gene Priigelstrafe fiir den Bauern Jirri Sarrika vom Gutshof Kurrista/Kurista (Kirchspiel
Oberpahlen/Pdltsamaa) im Jahr 1696 von zwei Bauern des Gutshofs Oberpahlen/Pdltsamaa,
die sich als Blutsfreunde (Blutsfreund) von Jiirri Sarrika bezeichneten, beim Dorpater/Tartuer
Landgericht angezeigt.* Ohne das Handeln dieser Bauern wire der Fall aber nicht untersucht
worden, obwohl der Gutshof Kurrista/Kurista ein Krongut war, wodurch auch die Staatsbe-
horden Gelegenheit gehabt hitten, sich zur Verteidigung staatlicher Interessen mit Angele-
genheiten der Bauern ans Gericht zu wenden.

Wihrend die Gerichte im Falle von Bestrafungen mit tédlichem Ausgang fiir die Bauern
den Motiven fiir die Strafe kaum Aufmerksamkeit schenkten (obwohl auch diese untersucht
wurden), war man juristisch viel mehr daran interessiert, ob die Bauern tatséchlich infolge der
korperlichen Ziichtigung gestorben waren. Als sich beispielsweise eine Frau aus dem Gutshof
Oberpahlen/Poltsamaa im Jahr 1672 beim Dorpater/Tartuer Landgericht dariiber beschwerte,
dass der Gutsverwalter ihren Mann so brutal schlagen lie, dass er am elften Tag starb, befand
das Landgericht nach der Verhandlung, dass der Gutsherr die Hauszucht dennoch nicht iiber-
schritten hatte. Denn der bestrafte Bauer hatte nach den Priigeln noch gearbeitet und war am
Pfingstfest sogar in die Kirche gegangen, sei also offenbar an etwas anderem gestorben.™®
SchlieBlich soll auch betont werden, dass unter den durch die Gewalt vonseiten der Gutshofe
schwer verletzten oder gestorbenen Bauern die Ménner deutlich in der Mehrzahl waren. Die
extrem brutale Bestrafung oder Verfolgung von Frauen kam viel seltener vor, was wahr-
scheinlich damit zusammenhing, dass die Rolle der Frauen und ihre Kontakte zum Gutshof

anders waren. Dennoch kann man im Gerichtsmaterial auch auf einzelne Beschwerden von

1 Siche beispielsweise die Anordnung des livlindischen Generalgouverneurs an das Landgericht

Wenden/Cgsis/Vonnu, die bei ihm eingegangene Beschwerde von Raibe Kase Samuel zum Tod seines
Vaters infolge von Schldgen durch den Gutsverwalter weiter zu untersuchen: EAA, f. 278, n. 1, s. IV-34:5,
1. 28 (E. Dahlbergh an den Assessor von Trautvetten, 18.12.1696).
82 EAA, f.914,n. 1, 5. 22, 1. 211 (Protocollum causarum criminalium des Tartuer Landgerichts, 28.05.1696).
8 EAA, £ 914,n. 1,s. 63d, 1 1-9 (Akte des Tartuer Landgerichts, 1672); mit &hnlichem Ergebnis auch: EAA,
f. 914, n. 1, s. 63f, 1. 14-15 (Akte des Tartuer Landgerichts, 1673).
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verwitweten Minnern stofen, die sich bei den Behorden beklagten, dass ihre Frauen im Guts-

hof totgeschlagen wurden.®

Zusammenfassung

Die korperliche Disziplinierung und Bestrafung der Bauern war eine Form der Kommunikati-
on zwischen dem Gutshof und der bauerlichen Bevilkerung. Dabei muss die Gewalt, die im
Rahmen der Hauszucht vorkam, von jener unterschieden werden, die juristisch und sozial als
unangemessen definiert und empfunden wurde. Denn der Gutsherr besal3 nur das Recht, die
Bauern fiir kleinere Vergehen im Rahmen der Hauszucht zu bestrafen oder ihnen eine Strafe
aufzuerlegen. Sicher erlauben die Quellen des 17. Jahrhunderts nicht, von einer absoluten
Machtvollkommenheit der privaten Gutsherren (ganz abgesehen von den Pachtern der Kron-
giiter) liber die Bauern zu sprechen. Wenn die Bauern im Rahmen der Hauszucht bestraft
wurden, bedeutete dies, dass sie unabhéngig von der Strafe kein Recht hatten, Berufung ein-
zulegen. Mehr noch, der Strafverhingung musste keine Uberfiihrung, nicht einmal die Nen-
nung von Griinden vorausgehen.

Gewiss hatten aber die estldndischen und livldndischen Bauern bereits im 17. Jahrhundert
ein klares Appellationsrecht bei exzessiven Priigelstrafen. Beschwerden dariiber konnten wih-
rend des ganzen Jahrhunderts sowohl bei den Gouvernementsregierungen als auch bei den
Gerichten eingereicht werden und wurden dort auch bearbeitet. Zahlreiche Gerichtsmateria-
lien beweisen, dass rechtlich und auch sozial Normen galten, bei deren Uberschreitung von
iibertriebener Hauszucht und ,,Tyrannei* gesprochen wurde. Die T6tung eines Bauern gehorte
sicherlich dazu. Als ebenso eindeutig kriminell galt es, einen Bauern im alltdglichen Umgang
mit dem Schwert zu stechen oder mit der Pistole zu verletzen, selbst wenn dies bei kleineren
Handgemengen passierte.

Obwohl man die Gewalt an den Bauern nicht als eine allumfassende und alltiagliche Er-
scheinung bezeichnen kann, unter der die Bauern stidndig unvermeidlich leiden mussten, war
die korperliche Gewalt (darunter die illegale) ein fester Bestandteil bei der Formung der Be-
ziechungen zwischen dem Gutshof und den Bauern. Ungerechtigkeit und auflerordentliche
Gewalt von seiten der Gutshofe waren die hauptsichlichen Themen der von den Bauern bei

den Gerichten und Behorden eingereichten Beschwerden. Dies bedeutete seinerseits, dass die

8 Wie etwa im Jahr 1694 Merti Annus vom Gutshof Aru: EAA, f 914, n. 1, s. 20, 1. 106 (Protokoll des
Tartuer Landgerichts, 25.06.1694).
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Staats- und Gerichtsgewalt sich andauernd in die Beziehungen zwischen dem Gutshof und der
bauerlichen Bevolkerung einmischte, um die Frage nach den Grenzen der Gewalt zu kldren,
und dass sie die Gutsherren fiir ihre Taten auch zur Verantwortung zog. Dies beeinflusste oh-
ne Zweifel die leibeigenschaftlichen Beziehungen.

Andererseits war eine solche Schreckensherrschaft weitgehend im direkten Interesse der
Gutsherren. Dies verheimlichte der Adel in seinen politischen AuBerungen auch nicht. Im
Gegenteil, die Gutsherren argumentierten wiederholt, dass die béauerliche Bevdlkerung nur
mithilfe der strengen StrafmaBBnahmen bei ihren Verpflichtungen und bei ihren Herren gehal-
ten werden konne. Thre Rechte zur Bestrafung der Bauern im Rahmen der Hauszucht wurden
vor dem Staat auf der hochsten politischen Ebene konsequent verteidigt.

Aus dem Estnischen iibersetzt von Heli Rahkema, Bielefeld
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