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Zweite Internationale Konferenz Deutsche Sprache in
den Lindern der ehemaligen Sowjetunion —
September 1993, St. Petersburg

Vom 5. bis 10. September 1993 fand in St. Petersburg die Zweite Inter-
nationale Konferenz Deutsche Sprache in den Lindern der ehemaligen
Sowjetunion statt. Es handelte sich dabei um die erste Konferenz zur Spra-
che der Rullanddeutschen auf russischem Boden, die einen Grofteil der
einschligig auf diesem Gebiet arbeitenden Linguisten und Vertreter be-
nachbarter Wissenschaften aus Rufland, Deutschland und anderen Lin-
dern zusammenfiihren konnte. Die Tagung wurde von der Freien Univer-
sitit Berlin und der Universitit St. Petersburg veranstaltet und von der
Fritz Thyssen-Stiftung unterstiitzt. Es nahmen mehr als 60 Wissenschaft-
ler aus der Bundesrepublik, Rufiland, der Ukraine, Kasachstan, Frank-
reich, Belgien, den Niederlanden, Schweden und Kanada teil.

In etwa 50 Vortrigen und zwei Workshops wurde ein breiter wissen-
schaftlicher Austausch tiber neuere Forschungsergebnisse und zukiinf-
tige Forschungsfragen zur aktuellen Situation und zur Entwicklung der
Sprache der deutschen Minderheit in der GUS gefiihrt. Daneben wurden
auch Probleme des Sprachunterrichts (Deutsch als Muttersprache sowie
Deutsch als Fremdsprache) behandelt und vergleichende Beziige zu ande-
ren deutschen Minderheitsgruppen (Ungarndeutsche, rullanddeutsche
Mennoniten in Brasilien, Wolgadeutsche in Argentinien) gesucht.

Die Konferenz war von Fragestellung und Teilnehmerschaft her inter-
disziplinir angelegt; es nahmen Linguisten, Historiker, Pidagogen und
Literaturwissenschaftler (sowie ein Vertreter des russischen Bildungsmi-
nisteriums) teil,

Die Tagung war bereits die Nachfolgekonferenz einer Ersten Interna-
tionalen Konferenz Deutsch in der Sowjetunion, die im Juni 1990 in
Kooperation mit der Universitit Leningrad in Berlin veranstaltet worden
war. Diese Konferenz beschiftigte sich seinerzeit erstmals ausfithrlich mit
der Entwicklung und dem gegenwirtigen Zustand der Sprache der Deut-
schen in der Sowjetunion und anderen Lindern Osteuropas, setzte eine
west-Gstliche Zusammenarbeit auf dem genannten Gebiet in Gang und
initiierte bzw. koordinierte eine Reihe von Forschungsaktivititen.
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Die Sprache der deutschen Minderheit in der ehemaligen UdSSR wurde
vor allem unter 1. soziolinguistischen, 2. dialektologischen und 3. kon-
taktlinguistischen Gesichtspunkten betrachtet. Einige Ergebnisse und
Forschungsaspekte seien hier skizziert:

1. Soziolinguistische Bedingungen der Sprachbewahrung oder des
Sprachwechsels

Die Deutschen in der ehemaligen Sowjetunion verfiigen — mit regionalen,
altersmifligen, sozialen und religiosen Unterschieden — iiber drei Sprach-
varietiten: Ortliche dialektale Varietiten des Deutschen, eine standardnahe
deutsche Varietit (,Hochdeutsch®) und Russisch. Die standardnahe deut-
sche Varietit ist in der Regel die am schwichsten ausgebildete Sprachva-
rietit und nur noch bei Sprechern vorhanden, die vor 1938/41 deutsche
Schulen besucht haben (bzw. in der jiingsten Vergangenheit Deutsch als
Fremdsprache gelernt haben). Die Dialekte und vor allem das Russische
stellen die gesprochenen Alltagsvarietiten dar. Bei Alteren ist eine dialek-
tale Varietit des Deutschen hiufig als Sprache des informellen ,Binnenbe-
reichs“ verbreitet, das Russische stellt die Sprache des ,,Auflenkontakts®
dar; bei Jiingeren dominiert das Russische meist in allen Sprachverwen-
dungsbereichen. Regional ist das Deutsche am stirksten in den alten
Tochterkolonien® (in Sibirien, dem Ural-Vorland und Mittelasien — ein
Viertel der deutschen Bevélkerung) bewahrt, die eine Siedlungskontinui-
tit seit der Jahrhundertwende besitzen. Einzelvortrige behandelten dem-
entsprechend auch vor allem diesen Raum, unter soziolinguistischen
Aspekten z.B. Nord-Tadschikistan (Smirnickaja/Barotov, Petersburg)
oder die Altaj-Region, Westsibirien (Moskaljuk, Barnaul). In den — bezo-
gen auf die Deutschen — heterogen zusammengesetzten Mischsiedlungen
(insbesondere in Kasachstan — mit ca. 50% der Deutschen in der GUS), in
denen in der Nachkriegszeit eine grofie Zahl von Deportierten angesiedelt
wurde, sind die Faktoren der Sprachbewahrung weitaus schwicher. Dies
gilt auch fiir die in Stidten lebenden Deutschen (etwa die Hilfte der deut-
schen Minderheit) sowie generell fiir alle ,Gebildeten®, die jhre Schul-
oder Berufsausbildung in russischsprachiger Umgebung erhalten haben.
Religidse Faktoren spielen insofern eine Rolle, als besonders die Gruppe
der Mennoniten stirker am Deutschen (bzw. seiner niederdeutschen Va-
rietit) festhilt. Gruppen, die aufgrund ihres festen religiosen oder kultu-
rellen Zusammenhalts resistenter gegeniiber (russischen) Aufleneinflissen
sind, erweisen sich heute als die Triger deutscher Sprache und Kultur.
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Nach jiingsten empirischen Studien unter den Deutschen in Sibirien
(Rosenberg, Berlin-Frankfurt/O.) gilt dies sowohl fiir relativ homogene
Srtliche Sprachgemeinschaften als auch — in heterogenen Siedlungen —
z.B. fir die Mennoniten, die in der Intra-Gruppen-Kommunikation
deutsch sprechen, in der Inter-Gruppen-Kommunikation mit anderen
Deutschen aber russisch sprechen. In solchen Gemeinschaften verwendet
selbst die Jugend noch eine deutsche Sprachvarietit. Generell ist die
Verwendung des Deutschen weitgehend auf die Sprachdominen des fami-
lidrfreundschaftlichen Bereichs beschrinkt, wihrend der Offentlichkeits-
bereich dem Russischen vorbehalten bleibt.

Das Studium der Bedingungen fiir Sprachbewahrung oder Sprachwech-
sel ist in hohem Mafie aufschlufireich fiir das Verhalten von Sprachmin-
derheiten: Gerade die scharf ausgeprigte Diglossiesituation, der das Deut-
sche als ,Sprache der Faschisten® ausgesetzt war, macht Prozesse wie
unter ,Laborbedingungen* sichtbar, die sich andernorts in sehr viel linge-
ren Zeitriumen vollziehen. Zugleich ermdglicht die Beobachtung der
hierfiir entscheidenden Faktoren Antworten auf die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen die deutsche Minderheit ihre ethnische Identitit
noch in der ehemaligen Sowjetunion gewahrt sehen kénnte, ohne sich in
wachsender Zahl zur Aussiedlung veranlafit zu sehen.

Die Vergleiche, die zwischen den Sprachinseln der Rufilanddeutschen
und anderen deutschen Sprachinseln im Ausland gezogen wurden, lieflen
die rufllanddeutschen Spezifika wie die prinzipiellen Voraussetzungen der
Sprachbewahrung bzw. des Sprachwechsels zur dominanten Sprache
schirfer hervortreten (etwa im Vergleich zu den rufilanddeutschen Men-
noniten in Brasilien: Thun, Mainz-Kiel; zu den Wolgadeutschen in Argen-
tinien: Schmidt, Mainz). Interessanterweise beschiftigten sich nicht weni-
ger als neun Vortrige mit den Mennoniten. Epp (Winnipeg, Kanada) wie
auch Klassen (Koblenz) behandelten das historische Verhiltnis von Dia-
lekt und Hochdeutsch, das bei den Mennoniten als »Bibelsprache am
besten erhalten ist. De Graaf/Nieuweboer (Groningen) wiesen in einer
exakten Sprachanalyse auf friesische und niederlindische Elemente der
mennonitischen Varietit hin. Wall/Kanakin (Wolfsburg-Novosibirsk) be-
richteten tiber neuere Forschungen in mennonitischen Gemeinschaften
Sibiriens. Goltz (Kiel) referierte iiber die Dialekt-Lexikographie des
»Preuflischen Worterbuchs® zum mennonitischen Plautdietsch. Stolting-
Richert (Oldenburg) behandelte den ,Nahsprachenerwerb® des Hoch-
deutschen durch mennonitische Aussiedler in Deutschland. Als eine
interessante Forschungsfrage wurde iiber die Definition des mennoniti-
schen Plautdietsch als Varietit oder als , Tochtersprache® des Deutschen
debattiert. Hierbei spielte die sprachliche und historische Eigenstindig-
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keit, sein ,,Abstand“ von der deutschen Standardsprache (und den rufi-
landdeutschen Dialekten) ebenso eine Rolle wie seine auf den historischen
niederlindischen und friesischen Kontext verweisenden Sprachelemente.
Andererseits wurde die historische und ethnische Zugehérigkeit der Men-
noniten zur rufilanddeutschen Gemeinschaft betont, die letztlich den
Ausschlag zu geben hitte. Auch das Niederdeutsche im binnendeutschen
Sprachgebiet hitte alle sprachlichen Voraussetzungen zu einer eigenen
»oprache®, die Zugehorigkeit zum Deutschen und die ethnische Identifi-
kation mit der deutschen Sprachgemeinschaft stiinden jedoch aufler Zwei-
fel.

Eine wichtige Unterstiitzung in der Bewahrung der deutschen Sprache
ist der Deutschunterrichtin den Schulen der Rufflanddeutschen. Konzep-
tionelle wie materielle Unzulinglichkeiten des Unterrichts liefen jedoch
selbst dann nur begrenzte Erfolge zu, wenn die Primirsozialisation der
Kinder noch auf deutsch erfolgt sei, was eine wichtige Voraussetzung der
Stabilitdt deutscher Sprache und Kultur sei.

Die Tagung fiihrte einen Grofiteil der Kollegen zusammen, die sich in
der Vergangenheit mit dem deutschen Sprachunterricht in der GUS befafit
haben. In einer Reihe von Vortrigen und einem eigens zu diesem Problem
eingerichteten Workshop berichteten die Teilnehmer {iber die praktischen
Probleme eines Unterrichts im Grenzbereich zwischen ,Deutsch als Mut-
tersprache” und ,Deutsch als Fremdsprache“ (z.B. Saredneva/Plastun,
Omsk), referierten iiber die aktuelle Situation des rufflanddeutschen Bil-
dungswesens und die Bildungspolitik der russischen Regierung (Meier,
Moskau). Anhand der Erfahrungen im Deutschunterricht bei den Un-
garndeutschen (Rein, Miinchen; Nelde, Briissel) wurden tragfihige Kon-
zepte einer Erziehung zur Mehrsprachigkeit erdrtert sowie ein eindringli-
ches Plidoyer fiir eine Orientierung des Deutschunterrichts an den ruf}-
landdeutschen Dialekten formuliert: Grundlage eines erfolgreichen Un-
terrichts rufflanddeutscher Lerner in der hochdeutschen Standardspra-
che miisse deren tatsichlich gegebene Sprachkompetenz sein. Diese be-
steht heute kaum noch in hochdeutschen Standardsprachkenntnissen,
sondern in einer 6rtlich vorhandenen Dialektkompetenz sowie im Russi-
schen. Die Analyse der komplexen deutsch-russischen Interferenzstruk-
turen liefert auch fiir den Sprachunterricht wichtige Grundlagen, zumal
dann, wenn er nicht lediglich einen adressaten-unspezifischen ,Deutsch
als Fremdsprache“-Unterricht darstellen, sondern das vorhandene
sprachliche Kapital von Rufilanddeutschen didaktisch nutzen will. Hier
bestchen sowohl im Deutschunterricht fiir deutsche Schiiler in der GUS
als auch fir rufllanddeutsche Aussiedler in der Bundesrepublik noch
erhebliche Defizite.
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2. Gegenwirtiger Zustand und sprachliche Entwicklung der deutschen
Dialekte

Die von den Deutschen in der GUS gesprochenen dialektalen Varietiten
haben eine interessante Sonderentwicklung genommen: In den rufiland-
deutschen Sprachinseln, die seit 1764 gebildet wurden, haben sich — wetit
entfernt vom geschlossenen deutschen Sprachgebiet und isoliert von der
russischen Umgebung — aus einer Vielzahl anfinglich vertretener Varieti-
ten neue Mischdialekte herausgebildet, die Ahnlichkeiten mit (vor allem
westmitteldeutschen) Regionalvarietiten des ,Mutterlandes® zeigen, aber
mit keinem binnendeutschen Dialekt iibereinstimmen. Innerhalb der er-
sten 100 Jahre nach der Ansiedlung in Ruffland hat ein Sprachausgleich
stattgefunden, der in den einzelnen Kolonien zu relativ einheitlichen
neuen Varietiten sowie zu Ansitzen iiberdrtlicher regionaler Verkehrsva-
rietiten fiihrte. Eine sprachliche ,Russifizierung® beschrinkte sich weit-
gehend auf die hoheren Sozialschichten; ein iiber diese Kreise hinausge-
hender russischer Einfluff machte sich erst nach den Reformen Alexan-
ders II. (seit 1861) und der folgenden Aufhebung der Kolonistenprivile-
gien in der Ortlichen Verwaltung und im Schulwesen geltend. Die Verfol-
gungen und Deportationen der Stalin-Zeit bedeuteten fiir die sprachliche
Entwicklung der Rufllanddeutschen die entscheidende Zisur: Die Pro-
zesse des Sprachausgleichs und der Bildung regionaler Verkehrsvarietiten
wurden abgebrochen, die russische Kontaktsprache wurde zur dominie-
renden Varietit auch im alltiglichen Verkehr der aus verschiedenen Dia-
lektsprechergruppen zusammengesetzten heterogenen Siedlungen der
Nachkriegszeit. In den Kolonien mit hoherer Siedlungskontinuitit
konnte sich der dialektale Ausgleich weiterentwickeln; er findet heute ins-
besondere in den Orten statt, die wihrend der 1970er Jahre infolge der
sowjetischen Siedlungspolitik als ,Zentralddrfer® aus mehreren kleineren
Ortschaften (mit verschiedenen Dialekten) gebildet wurden.

Die Beschreibung dieser Sprachentwicklung wurde von V. Zirmunskij
1930 als ,,grofangelegtes sprachwissenschaftliches Experiment® bezeich-
net: Unter dialektologischen Gesichtspunkten geht es vor allem darum
nachzuzeichnen, wie sich sprachliche Mischungs- und Ausgleichsvorgin-
ge vollzogen haben bzw. heute noch vollziehen, aufgrund welcher Mo-
mente sich dialektale Varietiten im Mischungsprozef als dominant oder
als rezessiv erweisen. Die Deskription dieser vergleichsweise rasch ablau-
fenden Vorginge lifit zugleich Riickschliisse auf die sprachlichen Aus-
gleichsprozesse zu, die iber mehrere Jahrhunderte im geschlossenen deut-
schen Sprachraum stattgefunden haben: Wenn auch unter v6llig verschie-
denen gesellschaftlichen Bedingungen (der Herausbildung grofiriumiger
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wirtschaftlicher, politischer, verkehrsmifliger und kultureller Struktu-
ren), handelte es sich jedoch auch im Mutterland um die gleichen Vor-
ginge des Varietitenkontakts und Varietdtenausgleichs sowie der Ent-
wicklung eines gemeinsamen Kommunikationsmediums aus unterschied-
lichen Regionalvarietiten.

Bis heute gibt es keine Gesamtbeschreibung der Sprachentwicklung der
Rufllanddeutschen; vorhanden ist allerdings eine Reihe von Einzelbe-
schreibungen rufllanddeutscher Dialekte.

Auf der Tagung behandelten dialektologische Einzelstudien vor allem
die Sprachinseln in der Altaj-Region (u.a. Gamalej, Grineva, Serich, Bar-
naul; Johansen, Tomsk), im Krasnojarsker Gebiet (Djatlova, Krasno-
jarsk), in Transkarpatien (Melika, Gvozdjak, UZgorod), aus historischer
Perspektive auch im Petersburger Raum (Ermolaeva, Najdi¢, St. Peters-
burg) und in Wolhynien (Schmunk, Tomsk).

Die Mehrzahl der Studien steht in der Tradition der rullanddeutschen
Dialektologie (die mit den Namen Dinges, Zirmunskij, Dulson und Jedig
verbunden ist). Die Tagung fithrte Teilnehmer aus der GUS, die in dieser
Tradition arbeiten, mit Kollegen aus westlichen Landern zusammen, die
im Rahmen moderner Ansitze der Dialektologie und Sprachinselfor-
schung eigene empirische Forschungsarbeiten geleistet haben. Diese Art
des wissenschaftlichen Kontakts hat sich bereits bei der ersten Tagung zur
angegebenen Thematik auflerordentlich bewihrt, zu einer gegenseitigen
Befruchtung gefiihrt und mittlerweile eine Reihe (gemeinsamer) aktueller
Forschungsaktivititen zuwege gebracht.

3. Formen und Prozesse des Sprachkontakts zum Russischen (und
zu anderen Kontaktsprachen)

Das Deutsche ist aufgrund der oben dargelegten Sprachkontaktbedingun-
gen vielfaltigen Einfliissen des Russischen ausgesetzt. Folge dieser Ein-
fliisse sind zahlreiche russische Interferenzen in der Redeweise der Deut-
schen, ein ausgeprigtes Codewechsel-Verhalten und eine sukzessive Ver-
anderung des Verhiltnisses der gesprochenen Varietiten zueinander (in
ithren Funktionen wie im Sprachwertbewufitsein der Sprecher).
Russische Interferenzen in der Redeweise der Deutschen sind bisher vor
allem auf lexikalischem Gebiet untersucht worden; einige neuere Arbeiten
widmen sich verstirkt auch dem russischen Spracheinfluf auf morpholo-
gischem, syntaktischem und pragmatisch-kommunikativem Gebiet.
Studien zum russischen Einfluf§ in der Sprache ruffilanddeutscher Spre-
cher wurden auf der Konferenz u.a. zur Interferenz im Kasusbereich (Bae-
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va, St. Petersburg) sowie in Lexik, Morphologie und Syntax (Anders,
Hamburg) referiert. Es zeigte sich, da8 russische Interferenz heute weit
tiber den Bereich der Lexik hinausgeht; sprachliche Strukturen des Russi-
schen machen sich auf fast allen sprachlichen Ebenen geltend und wirken
auf komplexe Weise zusammen. Interessante Aufschliisse ergeben sich in
der Interpretation gehéufter Interferenzen (und ihrer Uberginge zum
Code-Switching), wenn ihre diskursiven und kommunikativen Funktio-
nen einbezogen werden. Zugleich hingt die Intensitit russischer Interfe-
renz von verschiedenen soziolinguistischen Steuerungsfaktoren ab (dar-
unter dem Alter, der Bildung, der beruflichen und lebensgeschichtlichen
Mobilitit, der Homogenitit oder Heterogenitit der Sprachgemeinschaft,
der Fahigkeit des Sprechers zum ,Monitoring® des Interaktionsgesche-
hens u.a.).

Der zunehmende sprachliche Einfluff des Russischen wird von Ruf}-
landdeutschen als Problem angesehen: Der fortschreitende ,Sprachver-
lust® wird als Verlust der ethnischen Identitit empfunden. Das Verhiltnis
von Sprache und ethnischer Identitit ist dabei jedoch widerspriichlich:
Wihrend die Bewahrung der deutschen Sprache gegenwirtig eines der
wichtigsten Aussiedlungsmotive darstellt, ist die Angabe fiir Deutsch als
Muttersprache beim letzten Zensus (1989) zum ersten Mal unter 50% ge-
sunken. Die Selbstzuordnung zur deutschen Sprachgemeinschaft driickt
tiberdies eher ein Bekenntnis der ethnischen Zugehdrigkeit aus als eine
tatsichliche Sprachkompetenz. Sprache fungiert traditionell im russischen
bzw. sowjetischen Vielvolkerstaat als wichtiges Kennzeichen ethnischer
Identitit. (Uber die deutsche Sprache im Gesamtkontext der russischen
Nationalititen- und Sprachenpolitik referierte Krjukova, Moskau.)

Fragen des Zusammenhangs von Sprache und ethnischer Identitit wur-
den prinzipiell u.a. von Eichinger (Passau) und Weydt (Berlin-Frank-
furt/O.) aufgeworfen. Eichinger stellte die sprachlichen, ethnischen und
kulturellen Identititsmerkmale, die in Sprachinseln eine spezifische Rolle
spielen, dar. Weydt argumentierte fiir eine Auffassung von Identitit, die
diese als komplex, d.h. mehrschichtig und inklusiv versteht: Identitit wird
— im Sinne neuerer Diskussionen in der Sprachkontaktforschung —
nicht als monolithische Gréfie gesehen, sondern muf als dynamische und
komplexe Kategorie betrachtet werden, die sich relational aus dem Kon-
trast zu anderen ethnischen Gruppen bildet, einem Wechselprozef§ von
Selbst- und Fremdidentifikation unterliegt und folglich variabel ist. Spra-
che fungiert in diesem Prozefl — handlungstheoretisch gesehen — als ,act
ofidentity*, als ,Emblem* der ethnischen Identitit von Minderheitsgrup-
pen, indem Gruppengrenzen sprachlich markiert werden. Entscheidend
im Falle von Sprachminderheiten ist jedoch, daf} ethnische Identitit sich
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nicht als exklusiv, sondern als inklusiv darstellt: Rufilanddeutsche sind

nicht ,deutsch® oder ,russisch®, sondern ,deutsch® und ,russisch®. Die

Symbolfunktionen der beteiligten Sprachvarietiten konnen sich bei Ver-

anderung der dufleren Konstellation durchaus verschieben: Das Russische

erhilt z.B. nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik hiufig die Funk-
tion der Sprache des ,Nahbereichs®, auch dann, wenn es vorher lediglich
als duflere , Kontaktsprache” fungierte. Die Analyse der Zweisprachigkeit
solcher Gruppen, der Verwendungsbereiche der von ihnen gesprochenen

Sprachvarietiten und der Symbolfunktion dieser Varietiten im Sprach-

wertbewufitsein der Sprecher gibt Aufschlufl tiber die ,Sprachidentitdt®

von ethnischen Minderheiten. Hierin liegen u.a. die engen Bezlige zwi-
schen kontaktlinguistischen, ethnographischen und historischen Frage-
stellungen begriindet, die fiir die Sprachinselforschung essentiell sind.

Alsvon groflem Gewinn erwies sich denn auch die auf der Tagung prak-
tizierte gegenseitige wissenschaftliche ,Zuarbeit“ zwischen Sprachwis-
senschaftlern, Historikern und Literaturwissenschaftlern (sowie Pidago-
gen): Brandes (Dusseldorf) referierte hochinteressante Ergebnisse iiber
die Entwicklung des deutschen Schulwesens an der Wolga vor und nach
der Revolution von 1917. Malinovskij (Barnaul) sprach tiber die Entwick-
lung der deutschen Kolonien in Ruffland nach der ,,Bauernreform®. Bour-
ret (Lyon) behandelte die ,,biblische Sprache® im politischen Diskurs der
Wolgadeutschen in den 1920er Jahren. Neutatz (Diisseldorf) zog interes-
sante Vergleiche zwischen der Geschichte der Rufilanddeutschen und der
der Donauschwaben. Engel-Braunschmidt (Hamburg) sprach tiber den
Wandel in der Stilistik der rufllanddeutschen Literatur und behandelte
Fragen der kulturellen Identitit der deutschen Minderheit in der GUS aus
dieser interessanten Perspektive.

Mattheier (Heidelberg) stellte ein ,Manual“ zur Erforschung von
Sprachinseln vor, das eine Art Forschungsanleitung zur Erfassung der
sprachlichen Struktur, der soziolinguistischen Struktur (inklusive der
Sprachgebrauchsstrukturen und der Spracheinstellungen gegeniiber den
existierenden Varietiten) und der Geschichte der Sprachinsel an die Hand
gibt.

Ein eigener Workshop befafite sich mit den zukiinftigen Aufgaben der
ruf8landdeutschen Sprachinselforschung. Forschungsdesiderate wurden
u.a. in folgenden Problemen gesehen:

— Wie wird der Varietitenkontakt zwischen den rufflanddeutschen Dia-
lekten bewiltigt? Welche dialektalen Mischungs- und Ausgleichsvor-
ginge sind unter der Vielzahl der auch heute noch in einem Dorf
nebeneinander existierenden Varietiten zu beobachten, wie erklirt
sich die Dominanz bestimmter Dialekte, die Assimilation anderer?
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Was 1afit sich daraus generell fiir den Prozef der Herausbildung eines
gemeinsamen Kommunikationsmediums aus sehr unterschiedlichen
Regionalvarietiten — z.B. im binnendeutschen Sprachgebiet — ler-
nen?

— Welche ,intralingualen® Sprachwandelphinomene sind —isoliert vom
Mutterland und zunichst unabhingig von russischen Einfliissen und
Dialektmischungen — in den rullanddeuschen Varietiten beobacht-
bar? Inwieweit kommen hierin typologische sprachliche Entwick-
lungen zum Ausdruck, die auf dem Wege der Konvergenz polygene-
tisch entstehen und nicht duflerem ,interlingualen® Spracheinfluff der
dominanten russischen Sprache geschuldet sind?

— Wie wirkt sich der zunehmend stirkere russische Spracheinfluf aus?
Wo zeigen sich aktuelle Interferenzen, die heute weit iiber Wortentleh-
nungen hinausgehen und mittlerweile auch die semantische Struktur
und den kommunikativ-pragmatischen Bereich der Sprache erfafit
haben? Welchen Mechanismen unterliegt das ,,Code Switching®, der
permanente Wechsel zwischen Deutsch und Russisch in der Rede rufi-
landdeutscher Sprecher? Welchen Einflufl gewinnen ,Drittsprachen®
(Ukrainisch, Kasachisch etc.)?

— Welche Faktoren der Sprachbewahrung oder des Sprachwechsels sind
fiir die Vitalitit der rufflanddeutschen Sprachgemeinschaften entschei-
dend? Welche Rolle spielen dabei konfessionell und kulturell eigen-
stindige Gruppen wie etwa die Mennoniten? Wie gestaltet sich der
Zusammenhang von Sprache und ethnischer Identitit bei zunehmen-
dem Sprachwechsel zur dominanten Sprache? Was laft sich daraus fiir
die Vitalitdt von Sprachminderheiten prinzipiell lernen, insbesondere
unter den Bedingungen eines Vielvolkerstaates?

Die Konferenz verband auf angenehme Weise ein intensives wissen-
schaftliches Programm mit vielfiltigen Gelegenheiten, die herrliche Stadt
St. Petersburg kennenzulernen. Ein wissenschaftlicher Hohepunkt der
Tagung war der dffentliche Vortrag von Eugenio Coseriu (Tiibingen),
einem der groflen Sprachwissenschaftler der Gegenwart, zum Thema ,,Die
menschliche Sprachfihigkeit“. Das Rahmenprogramm sah die Besichti-
gung der Eremitage, Besuche in Pavlovsk und Puskin (Carskoe Selo), eine
abendliche Fahrt auf der Neva und einen Empfang im ehrwiirdigen Tradi-
tionssaal der Universitit vor. Die Tagung wurde organisatorisch durch das
Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland sowie durch den Rek-
tor der Universitit St. Petersburg unterstiitzt und fand ein betrichtliches
Echo in der russischen Offentlichkeit.

Mit ihren vielen Diskussionen und Gesprichen, in denen sich die Teil-
nehmer niherkamen und gemeinsame Projekte entwarfen, stellte die Kon-
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ferenz eine echte west-6stliche Begegnung dar. Die Teilnehmerschaft lief}
sich-die Stimmung auch nicht durch gelegentliche duflere Widrigkeiten
verderben, die bei einer solchen Veranstaltung auf russischem Boden auf-
treten und mit denen der 6rtliche Organisationsstab aufopferungsvoll
kampfte. Der Beschlufi, 1995 die Dritte Internationale Konferenz Deut-
sche Sprache in der GUS in Frankfurt/O. zu veranstalten, bildete den
Abschluf dieser tiberaus erfolgreichen Tagung.

Eine Publikation der Tagungsbeitrige ist geplant; Informationen sind zu
beziehen {iber:
Dr. Peter Rosenberg
Europa-Universitat Frankfurt (Oder)
Kulturwissenschaftliche Fakultit
Arbeitsstelle ,,Deutsch in Osteuropa/GUS“
Logenstr. 8
15230 Frankfurt (Oder)
Tel.: (0335) 23930, Fax: (0335) 23844

Peter Rosenberg, Berlin




Die Deutschen in Ruflland und die deutsch-russischen
Kulturbezichungen: 4. Seminar in St. Petersburg,
5~7. April 1993

Das Thema der deutsch-russischen interkulturellen Beziehungen findet
heute in St. Petersburg allgemein Interesse und Interessenten. Die Akade-
mie der Wissenschaften Rufflands aber hat noch einen ganz besonderen
Grund, sich damit zu beschiftigen: Bei ihrer Griindung im Jahre 1725
zéhlte sie unter ihren 113 ordentlichen Mitgliedern 70 Deutsche. Also
kénnen jetzt die Petersburger Wissenschaftler auf iiber zweieinhalb Jahr-
hunderte regen geistigen Verkehrs mit Deutschland zuriickblicken. Das
legte ihnen den Gedanken nahe, die Geschichte der deutsch-russischen
Kulturbeziehungen zum Gegenstand eines interdiszipliniren Seminars zu
machen. Die Verwirklichung eines solchen Vorhabens iibernahm 1990
eine Gruppe von Geisteswissenschaftlern, unterstiitzt durch die Leitung
des Lehrstuhls fiir Fremdsprachen und der Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften, denen sich spiter auch das Institut fiir Ethnographie
anschloff.

So konnten im April 1990 elf Referenten im kleinen Sitzungsraum des
Lehrstuhls fiir Fremdsprachen tiber die Rolle der Deutschen in der russi-
schen Kultur- und Wissenschaftsgeschichte sowie iiber einige Probleme
der Rufilanddeutschen sprechen. 1991 fand die nichste Zusammenkunft
statt. Diesmal standen 29 Vortrige auf dem Programm, und die Bibliothek
der Akademie stellte den Teilnehmern ihren fiir 200 Horer bestimmten
Konferenzsaal zur Verfiigung, den das Seminar auch weiterhin fiir seine
jahrlichen Tagungen hat nutzen diirfen.

Vom 5. bis 7. April 1993 tagte nun diese Konferenz zum vierten Mal.
Aufler den drei oben erwihnten Hauptveranstaltern hatte sich diesmal das
Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften und Technik der Akade-
mie besonders aktiv an der Vorbereitung des Seminars beteiligt. Auch das
Archiv, das Institut fiir russische Literatur und mehrere weitere For-
schungseinrichtungen der Akademie sowie die Petersburger Universitit,
die Pidagogische Universitit, die Hochschule fiir Kultur, das Museum fiir
die Geschichte der Stadt St. Petersburg, das Forschungsinstitut fiir Arktis
und Antarktis waren durch Beitrige ihrer Mitarbeiter im Programm
vertreten. Als Giste aus dem Ausland konnten die Teilnehmer drei Refe-
renten begriifien: Christine Roll aus Konstanz sprach zum Rufflandbild
August Ludwig von Schldzers, Renate Wilson aus Baltimore referierte
tiber das Wirken der deutschen Pietisten in Rufland im 18. Jahrhundert,
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und Erika Voigt aus Berlin trat mit einem Bericht iiber den Smolensker
Friedhof in St. Petersburg auf. Insgesamt umfafite das Tagungsprogramm
tiber 40 Referate und bestand aus zwei Teilen. Im ersten wurde die
Geschichte der deutsch-russischen Kulturbeziehungen in chronologi-
scher Reihenfolge betrachtet, im zweiten einige Aspekte dieser Beziehun-
gen ausgegliedert und einzeln behandelt. Es ging diesmal um die Kontakte
in Wissenschaft und Volksbildung sowie um die ethnisch-kulturellen
Wechselwirkungen. Diesem letzten Thema schlof§ sich noch eine Reihe
von Kurzreferaten an, die den ,,Deutschen Familiengeschichten in der rus-
sischen Geschichte” gewidmet waren und von Hobbyforschern vorgetra-
gen wurden.

Eine Diskussion im eigentlichen Sinne des Wortes war im Programm —
bis auf die Beantwortung von Fragen und erginzende Bemerkungen —
nicht vorgesehen; bei der Interdisziplinaritit der Problematik und einem
doch recht heterogenen Teilnehmerkreis wire sie kaum im Rahmen einer
wissenschaftlich sachlichen Auseinandersetzung zu halten gewesen. Da-
fiir suchten die Veranstalter durch Einteilung und Anordnung der Refe-
rate einen thematischen Rahmen fiir jede Sitzung und eine Verallgemeine-
rungs- und Bezugsebene fiir einzelne Beitrige zu schaffen, damit sie nicht
nur einander erginzten, sondern auch miteinander verglichen werden
konnten. Auch eine gewisse Kontinuitit der Seminararbeit wird zielbe-
wuflt angestrebt, indem bestimmte Themen und Problemstellungen von
Konferenz zu Konferenz Fortsetzung.und Vertiefung finden. Schwer-
punkte des Seminars bleiben dabei die Zusammenhinge und Wechselwir-
kungen der beiden Nationalkulturen, das Produktive und Kreative der
interkulturellen Beziehungen sowie ihr Anteil an der gesamteuropiischen
Kulturentwicklung. Eine weitere Aufgabe stellt die Erschliefung von
neuem Quellenmaterial dar, zumal die Petersburger Archive, Biicher- und
Kunstsammlungen noch manches Wertvolle zu diesem Problemkreis bei-
zusteuern haben (Referat von N. Sredinskaja 1993: ,,Deutschland und die
russisch-deutschen Beziehungen in den Dokumenten des Archivs des
Instituts fiir russische Geschichte®, zahlreiche Beitrige der Mitarbeiter
der Bibliothek der Akademie O. Bléskina, P. Choteev, I. Lebedeva, J. Sa-
vel’eva, A. Syséikov, die Biicher- und Manuskriptbestinde der Bibliothek
betreffend, Forschungsergebnisse der Archivstudien von V. Osipov
u.a.m.).

Zeitlich gesehen steht die Periode seit der Griindung von St. Petersburg
im Mittelpunkt. Aber auch frithere Zeitabschnitte finden stichprobenartig
Beachtung, so das deutsche Reformations- und Humanismuszeitalter,
dessen Einflisse auch nach Rufland gelangten (Vortrige von D. Dmitriev
1993 und B. Dybo 1992), und das 17. Jahrhundert (G. Fédorova 1991:
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»Das Rufilandbild im deutschen Roman des 17. Jahrhunderts®, S. Se-
mecko 1993: ,Ein deutsches Sujet in der russischen Erzidhlung des
17. Jahrhunderts“ u.a.). Einen besonderen Platz nimmt jedoch in der Ge-
schichte des russisch-deutschen Verhiltnisses (und somit auch im Semi-
narprogramm) das 18. Jahrhundert ein: Erstens war ja bekanntlich Peter I.
in seinen Reformbestrebungen westlich orientiert, zum anderen entspra-
chen sie dem aufklirerischen Fortschrittsglauben der damaligen Zeit in
Westeuropa. Daher bot Ruflland dem europiischen Westen sowohl einen
neu zu entdeckenden Gegenstand fiir das politische und geschichtliche
Denken (Vortrige von S. Iskjul’ 1991, Ch. Roll 1993 u.a.) als auch die ein-
malige Chance eines Neubeginns, die nicht zuletzt von manchen Deut-
schen wahrgenommen und realisiert wurde (Vortrage von K. Malinovskij
1991 iiber J. Stahlin, G. Boguslavskij 1993 iiber A. Schliiter u.a.). Auch auf
die Wissenschaftler iibten Petersburg und die Akademie ihre Anziehungs-
kraft aus, wobei deutsche Gelehrte in Ruffland in russisch-westeuropii-
schen Wissenschaftsbeziehungen als Mittler auftraten — eine Tradition,
die vom 18. bis ins 20. Jahrhundert wihrte und daher zu einem bevorzug-
ten Seminarthema geworden ist: Beitrige {iber L. Blumentrost, P.S. Pallas,
G. Miiller, A. Biisching, K. Baer u.a. sowie iiber die deutschen Botaniker,
Orientalisten, Physiker, Philologen usw. in Rufiland. Die Wiirdigung der
Verdienste der Deutschen um die russische Wissenschaft bildet den
Haupttenor dieser meist auf unbekanntem Quellenmaterial fulenden Re-
ferate.

Etwas anders werden die Akzente bei der kulturhistorischen Analyse
und Bewertung von deutsch-russischen Wechselbezichungen des 19. bis
Anfang des 20. Jahrhunderts gesetzt — der Zeitperiode also, in der sich die
russische Kultur ihrer nationalen Identitit, zugleich aber ihrer Zugehérig-
keit zum européischen Kulturraum neu bewuf$t wurde und ihre brillante
Bliitezeit erlebte. Hauptanliegen der meisten Beitrige zu diesem Fragen-
komplex ist es zu zeigen, wie die Einwirkungen und Ausstrahlungen von
Deutschland aus in Rufiland aufgenommen und zu neuen geistigen Wer-
ten verarbeitet werden. Einige Referattitel mégen das veranschaulichen:
»Der russische Schiller” (R. Danilevskij 1991), ,,F. Nietzsche in Ruf$land®
(M. Koreneva 1991), ,Das Ideengut der deutschen Romantik in der russi-
schen Kulturrezeption® (L. Slavgorodskaja 1992), ,,F. Wedekind und das
Theater von Meyerhold® (A. Zerebin 1922), ,,Der deutsche Trivialroman
und seine Rezeption in den russischen Leserkreisen des 19. Jahrhundergs*
(O. Belobrova 1993), ,Der russische ,Faust® von Vjadeslav Ivanov®
(O. Kusnecova 1993). Als Ergebnis eines kulturellen Durchdringungspro-
zesses wird in diesem Zusammenhang teilweise auch das sog. »,Bild vom
Anderen” aufgefaflt, das doch in gewissem Sinne auch ein ,,Bild von sich®
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sein mufl (R. Danilevskij 1992: ,Puskins Deutschlandbild“, L. Slavgo-
rodskaja 1993: ,Vom romantischen Wanderer zum niichternen Praktiker:
zur Evolution der Vorstellungen von Deutschland und Deutschen in der
russischen Literatur des 19. Jahrhunderts®).

Eine Sondersitzung des Seminars 1993 war dem Beitrag der Deutschen
zur russischen Volksbildung gewidmet. Das Spektrum der Themen reich-
te von Entwiirfen zu einer Schulreform im 18. Jahrhundert (Referat von
G. Smagina) iiber die klassische Bildung Ende des 18. bis Anfang des 19.
Jahrhunderts (Referat von E. Frolov) bis zu den beriihmten Petersburger
deutschen Schulen — Peter- und Annenschule —, deren wechselvolle
Geschichte von ihren ehemaligen Absolventen vorgetragen wurde
(N. Ul’janov und V. Dedjulin).

Zu den Themen, die in jeder der vier Seminartagungen Beachtung fan-
den, gehort das Problem der kulturell-ethnischen Wechselbeziehungen,
wie sie sich im Zusammenleben von Deutschen und Russen ergeben. ,,Das
multinationale Petersburg® (Titel des Vortrags von N. Juchnéva 1991) bie-
tet dafiir ein hochst interessantes und ergiebiges Beobachtungsfeld (Refe-
rate von M. Busch 1991, T. Srader 1991, G. Nikitenko 1992 u.a.). Sprache,
Kultur und Alltag der Rufflanddeutschen wurden von L. Najdig, S. Smir-
nitskaja, S. Bokarius aufgrund von Felduntersuchungen und Archivstu-
dien behandelt. Die wissenschaftliche Sachlichkeit hinderte dabei die
Referenten nicht daran, das Tragische des deutsch-russischen Verhiltnis-
ses vor allem in der jiingsten Vergangenheit zu erkennen und zum Aus-
druck zu bringen.

Wenn wir Bilanz ziehen, so 14fit sich feststellen, daf sich die Problema-
tik der deutsch-russischen Kulturbeziehungen als ein in jeder Hinsicht
vielversprechendes Forschungsfeld gerade fiir ein interdisziplinires Semi-
nar erwies. Die nichste Tagung ist fiir April 1994 geplant. Die Veranstalter
lassen auch die Hoffnung nicht sinken, dafl sich in Zukunft vielleicht
Sponsoren finden kénnten, deren finanzielle Unterstiitzung die Verdf-
fentlichung wenigstens eines Teils der Seminarbeitrige ermoglichen wriir-

de.

Ludmila Slavgorodskaja, St. Petersburg




Geschichte und Kultur der Wolgadeutschen von den
Groflen Reformen bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
krieges (1860-1914), im Volksbildungsheim Waldhof,
Freiburg, vom 15.~17. Oktober 1992

Insgesamt 51 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus der Bundes-
republik Deutschland, den USA, Israel, Kanada, Rufiland, Estland und
Stidafrika kamen in der angenehmen Atmosphire des Volksbildungshei-
mes Waldhof in Freiburg zusammen, um 21 Vortrige {iber die Geschichte
und Kultur der deutschen Siedler (Kolonisten) an der Wolga zu h6ren und
zu diskutieren. Wie stets kam es zu einigen kurzfristigen Absagen von
Referenten und Referentinnen, dennoch war das Programm umfassend,
und fast alle Aspekte des Lebens der Deutschen an der Wolga fanden
Beriicksichtigung. Die Konferenz wurde ermdglicht durch eine grofziigi-
ge Forderung der Fritz Thyssen-Stiftung, Kéln, der auch an dieser Stelle
nochmals ausdriicklich dafiir gedankt sei.

Nach der Begriiflung der Teilnehmer durch Prof. Gottfried Schramm
hielt Prof. Andreas Kappeler, Kéln, den Einleitungsvortrag der Konfe-
renz tiber ,Die deutsche Minderheit im Rahmen des russischen Vielvol-
kerstaates“. Auf der Grundlage seiner umfassenden Forschungen tiber die
Nationalititen des Russischen Reiches und die Volkszihlung von 1897
zeigte er zunichst auf, dafl von einer einheitlichen deutschen Minderheit
in Rufland nicht gesprochen werden kdnne, da sowohl soziale als auch
geographische Trennungsfaktoren einen solchen Schluf8 nicht zuliefen.
Thnen allenfalls gemeinsam war, daff sie so etwas wie die ,Musterknaben®
unter den nationalen Minderheiten darstellten. Thre sehr starke Loyalitit
gegeniiber Staat und Regierung blieb fast bis zum Zusammenbruch Rufi-
lands in der Revolution von 1917 bestehen.

In der ersten Sektion ,, Wirtschaft und Bevolkerungsstruktur® referier-
ten Dr. habil. Lev Malinovskij, Barnaul, Prof. Richard Rowland, San Ber-
nardino, Kalifornien, und Dr. Viktor Krieger, Pforzheim. Malinovskij,
der sich seit fast 30 Jahren mit der Geschichte der deutschen Minderheit an
der Wolga und in der Ukraine beschiftigt, zeigte recht anschaulich die
Grundlagen der 6konomischen Entwicklung der Kolonien an der Wolga
auf. Rowlands Vortrag beschiftigte sich mit der demographischen Ent-
wicklung der deutschen Bevélkerung im Wolgaraum, und Krieger sprach
tiber die Binnenwanderung der Wolgadeutschen in die sibirischen und
zentralasiatischen Gebiete vor 1914, Ubereinstimmend stellten alle drei
Referenten fest, daff die Wirtschaftsform des Gemeindelandbesitzes und
der rapide Anstieg der Bevolkerung seit den 1870er Jahren zu einem steti-
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gen wirtschaftlichen Verfall fihrten, der nicht zu einer Anderung der
Wirtschaftsweise, sondern zur Aus- oder Weiterwanderung des Bevolke-
rungsiiberschusses fiihrte. In der sich anschlieflenden lebhaften Diskus-
sion wies vor allem Prof. Detlef Brandes, Diisseldorf, auf die soziale und
Skonomische Bedingtheit der Einfithrung des Gemeindelandbesitzes bei
den Deutschen an der Wolga hin, die Malinovskij eher auf biirokratische
Entscheidungen vor Ort zuriickgefiithrt hatte.

In der zweigeteilten Sektion ,,Politik und Recht® sprachen Prof. Otto
Luchterhandt, Hamburg, iiber die Rechtsstellung der Deutschen, Prof.
Henry Huttenbach, New York, iiber die Regierungspolitik gegeniiber
den Wolgadeutschen, Dr. Dietmar Neutatz, Diisseldorf, iiber die Wolga-
deutschen in der reichsdeutschen Publizistik und Politik, Dr. Sonja
Striegnitz, Berlin, tiber die Zeit des Ersten Weltkrieges und Dr. Meir
Buchsweiler, Israel, iiber die Autonomiedebatte vor 1914, Insbesondere
Huttenbachs These der Kontinuitit der Russifizierungspolitik von Ka-
tharina IT. iiber das Ende des Zarenreiches hinaus bis zu Stalin und dessen
Nachfolgern stief§ in der Diskussion auf erheblichen Widerspruch. Es sei,
so der Tenor der Einwinde von Kappeler, Brandes, Dahlmann u.a., jeweils
zu priifen, ob im Kontext der jeweiligen Zeit und der damit verbundenen
Politik von Kontinuitit iiberhaupt gesprochen werden kénne. Ein blofles
Ausziehen von Kontinuititslinien begriinde die These nicht hinreichend.
Neutatz legte in seinem sehr materialreichen Vortrag die Haltung reichs-
deutscher Verbinde und Vereine sowie der Publizistik in bezug auf die
Deutschen an der Wolga dar. Wenig erfolgreich war das Riicksiedlungs-
programm, da sich vor allem die Wolgadeutschen nur schwer wieder ein-
gewohnen konnten. Neutatz kam zu dem Schlufl, daf§ erst seit den Ereig-
nissen der ersten russischen Revolution 1905/06 einigermafien fundierte
Kenntnisse iiber deutsche Siedler in Rufiland und damit auch an der
Wolga in Deutschland Verbreitung fanden.

Der Freitagvormittag war dem Bereich Gesellschaft und Kultur gewid-
met. Ute Richter-Eberl, Ellwangen, befafite sich mit der Frage nach der
Identitit der Deutschen an der Wolga, Dr. Tat’jana Ilarionova behandelte
die deutsche Presse und Dr. Sergej Teréchin die deutsche Architektur im
Wolgaraum. Richter-Eberl legte dar, daf§ von einer einigenden Identitit
der Wolgadeutschen vor dem Kriegserlebnis von 1914 nicht gesprochen
werden konne. Vor allem die Tatsache, daf} sich die Deutschen zunichst
tiber ihre Religion identifizierten, stand dem entgegen. Auch die Schulbil-
dung blieb nur rudimentir und fiihrte kaum zu einer nationalen Identi-
titsbildung. Ilarionova zeigte in ihrem Beitrag auf, daf} es zwar Verbin-
dungen zwischen der deutschen Presse im Baltikum, in den Hauptstidten,
im Schwarzmeerraum und dem Wolgagebiet gab, doch blieben sie bruch-
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stlickhaft und trugen zu einem besseren Kennenlernen oder einer politi-
schen Bewufltwerdung wenig bei. Teréchin demonstrierte anschaulich,
auch anhand von Dias, die Siedler- oder Kolonistenarchitektur, eine
durchaus eigenstindige Mischung aus russischen und deutschen Einfliis-
sen. Insbesondere in der Industriearchitektur deutscher Unternehmer an
der Wolga kam auch deren Selbstverstindnis zum Ausdruck.

In der Nachmittagssektion wurden Rolle und Einfluf} der Kirchen be-
handelt. Dr. Ralph Tuchtenhagen, Freiburg, beschiftigte sich mit den pro-
testantischen Erneuerungsbewegungen, die im behandelten Zeitraum
einen nicht geringen Erfolg unter den deutschen Kolonisten hatten. Sie
standen in einer direkten Kontinuitit zum mitgebrachten Pietismus der
Kolonisten bzw. bei den missionierten Russen in einer Kontinuitit zu
deren dissidenten Sekten. Dr. Gerd Stricker, Ziirich, beschrieb anhand des
Petersburger evangelischen Sonntagsblattes und des ,Klemens®, einer
religiésen katholischen Wochenschrift an der Wolga, das Verhiltnis der
Deutschen vor 1914 zum Deutschen Reich, das er als ausgesprochen posi-
tiv wertete. Prof. George Epp, Winnipeg, Manitoba, legte umfassend die
Einwanderung mennonitischer Siedler an die Wolga seit den 1850er Jahren
dar. Der 6konomische Erfolg dieser religiésen Gruppe war im wesentli-
chen auf ihre iiberlegene Agrartechnik, aber auch auf ihre spezifisch ratio-
nalistische Gesinnung zuriickzufithren. Im letzten Vortrag in dieser Sek-
tion referierte Prof. Wilhelm Kahle iiber eines der wichtigsten Themen in
diesem Bereich, das Bezichungsgeflecht zwischen Kirche und Schule. Seit
Beginn der Ansiedlung war schulische Bildung durch die Kirche geprigt.
Dies blieb auch so, nachdem Ende des 19. und vor allem zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die russische Regierung die Kirchenschulen staatlicher Auf-
sicht unterstellte. Pastoren und Lehrer als die Reprisentanten dieser Insti-
tutionen trugen in hohem Mafle zur Bewahrung einer deutschen Identitit,
die jedoch hauptsichlich religiés vermittelt war, bei.

Dieletzte Sektion, am Samstagvormittag, war der Thematik von Sprache
und Literatur gewidmet. In einem beeindruckenden Vortrag legten die
beiden Berliner Dialektologen, Prof. Harald Weydt und Dr. Peter Rosen-
berg, die Ausbildung neuer Dialektstrukturen einerseits und das dynami-
sche Wechselverhiltnis von Dialekt und Hochdeutsch sowie von Deutsch
und Russisch andererseits dar. Dr. Nina Berend vom Institut fiir deutsche
Sprache in Mannheim behandelte sodann die in den 1920er und 1930er
Jabren vor allem von Georg Dinges geleistete Arbeit zur Erstellung eines
Sprachatlasses der Deutschen an der Wolga. Die zunichst auch vom
sowjetischen Staat und der Regierung durchaus gefrderte Arbeit geriet
spitestens ab Mitte der 1930er Jahre immer stirker unter den Verdacht,
einer biirgerlich-idealistischen Ideologie Vorschub zu leisten. Die bereits
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weit fortgeschrittenen Forschungsarbeiten muflten abgebrochen und
konnten nicht mehr ausgewertet werden. Das gesamte gesammelte Mate-
rial wurde in das Archiv des NKVD iiberfithrt und ist bis heute fiir die
Forschung nicht zuginglich.

Die beiden letzten Vortrige der Konferenz von Prof. Annelore Engel-
Braunschmidt, Hamburg, und Dr. Janina Wozniak, Port Elizabeth, Stid-
afrika, beschiftigten sich mit literaturgeschichtlichen Fragen. Engel-
Braunschmidt zeigte auf, dafl von einer nicht-religiésen Literatur der
Deutschen an der Wolga nicht gesprochen werden konne. Nicht wenige
Schriftsteller deutscher Herkunft schrieben Russisch und verstanden sich
selbst auch als russische bzw. spiter sowjetische Autoren, nicht als deut-
sche. Als wichtigstes Beispiel wurde Boris Pil’njak genannt, der eben nicht
unter seinem deutschen Namen ,,Wogau“, sondern dem angenommenen
Namen ,,Pil’'njak® schrieb und publizierte. Janina Wozniak referierte tiber
die in der Weimarer Zeit erschienenen Romane iiber die Wolgadeutschen,
die teils von Riickkehrern, teils von reichsdeutschen Autoren veroffent-
licht wurden. Beiden Gruppen war gemeinsam, dafl sie die Vergangenheit
zu einer prikapitalistisch-landlichen oder kleinkapitalistisch-stidtischen
Idylle verklarten. Die wolgadeutsche Vergangenheit wurde zur ,guten
alten Zeit“ idealisiert. Ein Volksmythos entstand, bei dem Begriffe wie
»Volk“, ,Nation“, ,Heimat“ und ,,Muttersprache” im Zentrum standen.
Von daher lief§ sich diese Literatur leicht fiir die NS-Publizistik verein-
nahmen.

Den Abschlufivortrag hielt Prof. Detlef Brandes, Diisseldotf, der einen
Vergleich zwischen den Deutschen an der Wolga und im Schwarzmeer-
raum zog. Ausgehend von den Berichten der staatlichen Revisoren aus
dem Jahre 1890, legte er die erheblichen Unterschiede in der wirtschaftli-
chen, sozialen und ‘kulturellen Entwicklung dieser beiden deutschen
Kolonistengruppen dar. In jeder Hinsicht zeigten sich die Deutschen an
der Wolga als die ,irmeren“ Vettern der Schwarzmeerdeutschen. Thre
kompakte Siedlungsweise und ihre geringe Integration in das russische
Umfeld verwies sie in erster Linie auf sich selbst.

Insgesamt, so laflt sich abschliefend feststellen, erbrachte die Konfe-
renz eine Reihe wichtiger neuer Ergebnisse. Der Konferenzband wird als
Band 4 in der von Detlef Brandes im Klartext-Verlag, Essen, erscheinen-
den Reihe ,Verdffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte
der Deutschen im 6stlichen Europa“ im Frithjahr 1994 veréffentlicht.
Einige der Aufsitze sollen in gekiirzter Fassung in einem Sonderheft der
Zeitschrift ,Nationalities Papers“, New York, gleichfalls im Frithjahr
1994, publiziert werden.

Dittmar Dahlmann, Freiburg/Br.
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