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Etwas farblos nimmt sich gegeniiber den anderen Beitrdgen derjenige von Feldmanis
aus. Der Autor fasst hier bereits bekannte Literatur zusammen und vergleicht kurz die
verschiedenen européischen Regime. Der Text ist so allgemein gehalten, dass er im Prinzip
auch in jeder anderen Veroffentlichung zu einem dhnlichen Thema stehen konnte. Hier
hitte es sich zumindest angeboten, das Ulmanis-Regime, auf das der Autor mit keinem
Wort eingeht, in den Vergleich mit einzubeziehen.

Butulis zeigt in seinem Beitrag, wie die ideologischen Unterstiitzer des Ulmanis-Regi-
mes, u.a. Margers Skujenieks, Alfreds Bérzins, Ernests Blanks und Edvarts Virza, die von
nationalistischen lettischen Kreisen erhobene Forderung nach einem ,lettischen Lettland®,
d.h. nach Zuriickdriangung des politischen und wirtschaftlichen Einflusses der ethnischen
Minderheiten, zur Legitimierung des Ulmanis-Regimes nutzten. Gleichzeitig registrierten
jene Ideologen aufmerksam autoritire Entwicklungen in anderen europdischen Lindern
und sahen besonders im faschistischen Italien ein leuchtendes Vorbild. Gerade letzteres,
so Butulis, stand im Widerspruch zu der von der Propaganda des Ulmanis-Regimes selbst
geduBerten Behauptung, wonach das 1934 in Lettland errichtete Regime keinen Beispielen
aus anderen europdischen Lindern folge. An dieser Stelle wire ein direkter Vergleich mit der
Politik anderer autoritdrer Regime in Europa, namentlich mit derjenigen in Estland, Litauen
und Polen, wo #hnliche Legitimationsmuster angefiihrt wurden, naheliegend gewesen.’ Dies
allerdings hitte wohl den vorgesehenen Umfang des Beitrages gesprengt. Auflerdem wire es
an dieser Stelle denkbar gewesen, neben den Quellen, die iiber die Reaktion des Auslands
Aufschluss geben, dem Band auch Dokumente iiber die Reaktionen seitens der nationalen
Minderheiten Lettlands, etwa von deutschbaltischer Seite, hinzuzufiigen.

Trotz einzelner kritischer Anmerkungen bleibt festzuhalten, dass es den Herausgebern
gelungen ist, eine stattliche Menge hochinteressanter und bisher wohl kaum bekannter Do-
kumente zum Staatsstreich in Lettland am 15. Mai 1934 zusammenzustellen, die es dem
Leser ermoglichen, einen Eindruck iiber die politische Stimmung in Lettland im Vorfeld
des Staatsstreichs und insbesondere in dessen Verlauf zu gewinnen. Damit ist der Band
nicht nur die bisher umfassendste Veroffentlichung zu jenem Thema, sondern zugleich als
ein niitzliches Handbuch fiir weitere Forschungen zu bewerten.

Ron Hellfritzsch, Jena

5 Vgl u.a. Erwin Oberldnder: Die Présidialdikaturen in Ostmitteleuropa — ,,Gelenkte Demokratie?,
in: Ders. (Hrsg.), Autoritire Regime (wie Anm. 3), S. 3-18, hier S.4-6.

Timo Vihavainen, Andrei N. Saharov (Hrsg.): Suomi ja Veniji 1808-1809. Suomalais-
venildisissi historiantutkijoiden symposiumeissa Moskovassa vuonna 2007 ja Hami-
nassa vuonna 2009 pidetyt esitelméit [Finnland und Russland 1808-1809. Die auf den
finnisch-russischen Historikersymposien in Moskau 2007 und in Hamina 2009 gehal-
tenen Vortriage], Helsinki 2010, 412 S.

Der hier besprochene Sammelband umfasst die zu Aufsidtzen ausgearbeiteten Vortrige von
zwei finnisch-russischen Historikertagungen, welche 2007 sowie 2009 stattfanden. Die erste,
in Moskau ausgerichtete Tagung behandelte das Thema ,,1808—1809: Ein europiischer Krieg
im Norden®. Das zweite Symposium wurde aus Anlass des 200-jahrigen Jubiliums des
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schwedisch-russischen Friedens von 1809 in Hamina (schwed.: Fredrikshamn), der Stadt des
Friedensschlusses, abgehalten; seine Teilnehmer befassten sich sowohl mit der Vereinigung
Finnlands mit dem Zarenreich als auch mit der Trennung Finnlands von Russland. Ebenso
wie die Ausrichtung der Tagung des Jahres 2009 wurde auch der Druck des vorliegenden
Bandes mit Mitteln der finnischen Regierung unterstiitzt.

Der Band ist entsprechend den genannten Themenstellungen in drei Teile untergliedert.
Der erste Teil, der sich mit dem Krieg von 1808 und 1809 und seinen Folgen fiir die inter-
nationale Politik jener Zeit auseinandersetzt, wird mit einem ausfiihrlichen Uberblick von
Jyrki Paaskoksi (Helsinki) iiber die finnische und iiber die schwedische Geschichtsschrei-
bung zum schwedisch-russischen Krieg der Jahre 1808/09 eroffnet. Aus seinen Ausfithrun-
gen wird ersichtlich, dass das Thema in der neueren schwedischen Forschung — ungeachtet
seiner Relevanz fiir die schwedische Geschichte — eher stiefmiitterlich behandelt wurde.
In ihrem Beitrag iiber die sowjetische und russische Historiografie bezeichnet Irina Takala
(Petrozavodsk) den Krieg von 1808/09 als eine fiir die russische Forschung weitgehend ,,un-
bekannte GroBe‘; neuere einschligige Arbeiten russischer Historiker seien in erster Linie
in Sammelwerken zur Kriegsgeschichte erschienen.

Jussi Lappalainen (Turku) beleuchtet die entscheidenden Etappen und Wendepunkte des
schwedisch-russischen Krieges in einer kurzen Zusammenfassung, wobei er dabei bedauer-
licherweise auf Literaturangaben verzichtet. Ali Pylkkdnen (Turku) liefert im Anschluss
daran eine aufschlussreiche, wenn auch etwas sparsam annotierte Analyse im Hinblick auf
die Besonderheiten des finnischen Kriegsschauplatzes — d.h. hinsichtlich der topografischen
und der klimatischen Gegebenheiten — und weist auch auf die besondere Lage Finnlands als
eines konfessionellen Grenzlandes zwischen West und Ost hin. In seinem Uberblick iiber
die Aktivititen der britischen Flotte in der Ostsee zwischen 1808 bis 1813 beschreibt Ilkka
Seppinen (Helsinki) — leider ebenfalls ohne Anmerkungen —, in welchem Umfang GrofBbri-
tannien der politischen Annédherung zwischen den einstigen Kriegsgegnern Russland und
Schweden den Weg bereitete. Daran anschlieBend untersucht F.J. Efremov (Moskau) aber-
mals den Kriegsverlauf, wobei er vor allem die militédrische Stérke der russischen Truppen
und die schweren Fehler des schwedischen Oberkommandos im Jahre 1808 als kriegsent-
scheidend herausstellt.

Osmo Jussila (Helsinki) beleuchtet in einem grundlegenden Beitrag sodann die Hinter-
griinde fiir die Entstehung der Autonomie Finnlands im Zuge der russischen Eroberung.
Dabei relativiert er einerseits — im Einklang mit seinen eigenen Forschungsarbeiten zum
Thema — die Bedeutung des von Mirz bis Juli 1809 in Porvoo (schwed.: Borgd) abgehal-
tenen finnischen Landtages. Er macht deutlich, dass die dort ausgesprochene Garantie der
,»Grundgesetze®, Rechte und Privilegien Finnlands aus russischer Sicht eine unverbindli-
che Absichtserkldrung darstellte und in dieser Form den seit dem frithen 18. Jahrhundert
angewandten Methoden der russischen Expansion im Westen folgte; es wurde als Loyalitits-
bekenntnis der Stinde des unterworfenen Landes verstanden, und als Loyalitdtsbekenntnis
der Stinde des unterworfenen Landes verstanden wurde, im Austausch gegen die Zusage,
dass dessen Rechte bestehen bleiben sollten. Als wegweisend fiir das Zustandekommen der
finnischen Autonomie nennt Jussila demgegeniiber einerseits das Wirken von Gustaf Mauritz
Armfelt, dem ersten Vorsitzenden des ,,Komitees fiir finnische Angelegenheiten®, anderer-
seits die Aufgeschlossenheit des russischen Staatssekretidrs Michail Speranskij gegeniiber
der schwedischen Rechts- und Verwaltungskultur. Dariiber hinaus beleuchtet er das poli-
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tisch geschickte Wirken des ,,Komitees fiir finnische Angelegenheiten® als einer zeitweiligen
de facto-Regierung fiir das GroBfiirstentum. SchlieBlich erldutert er die spezielle Funktion
des dem Komitee nach seiner Auflosung 1826 nachfolgenden Finnland-Staatssekretérs mit
seiner — zeitweise nahezu monopolartigen — Schliisselkompetenz in der Frage, ob russische
Gesetze mit dem in Finnland geltenden Recht vereinbar seien.

Ein Beitrag von Andrej N. Sacharov (Moskau) leitet den zweiten Teil des Bandes iiber
die Angliederung Finnlands an das Petersburger Imperium ein. Er ist mit der Uberschrift
,Das Jahr 1809 in der Geschichte Russlands und Finnlands (der russische Blickwinkel)*
[,,Vuosi 1809 Venijidn ja Suomen historiassa (venéldinen ndkokulma)“] betitelt, wartet je-
doch auch mit einem — iiberraschend langen — Uberblick iiber die russisch-finnischen Bezie-
hungen vom Mittelalter bis zur Zeit Peters des GroBlen auf und enthilt mehrere Unschirfen
und Verallgemeinerungen. Das eigentliche Kernthema betreffend, konstatiert der Autor, es
sei das Ziel Alexanders I. und Speranskijs gewesen, in Finnland einen ,konstitutionellen
Musterstaat* im Rahmen des Imperiums zu errichten. Als wesentliche Etappen fiir die Ent-
stehung der finnischen Autonomie bezeichnet Sacharov zum einen den Landtag von Porvoo,
zum anderen aber den Ukas iiber die Vereinigung des ,,Alten Finnland“ — der bereits 1721
bzw. 1743 russisch gewordenen siidostfinnischen Gebiete — mit dem Groffiirstentum, da
dessen eigenstindige Rechts- und Verwaltungsstruktur damit erneut bestétigt wurde.

Matti Klinge (Helsinki) beschreibt in seinem insgesamt lesenswerten — leider aber auf
jegliche Anmerkungen verzichtenden — Beitrag das internationale politische Umfeld im
Zeitalter Napoleons, in welchem sich die Angliederung Finnlands an das Zarenreich voll-
zog. In aufschlussreicher, jedoch letztlich spekulativer Form fiihrt Klinge aus, Alexander 1.
konne noch im Jahre 1809 erwogen haben, Finnland bei einer eventuellen europdischen
Friedensregelung als Verhandlungsmasse zu gebrauchen.

Mit seinem Artikel ,,Der Friede von Fredrikshamn oder der Landtag von Porvoo?* [,,Ha-
minan rauha vai Porvoon valtiopdivit?“] legt Osmo Jussila (Helsinki) einen der wichtigsten
Beitridge des gesamten Bandes vor. Er unterzieht darin die beiden ,,Ecksteine* fiir die Ent-
stehung der finnischen Sonderstellung im Zarenreich — die Versammlung der finnischen
Stdnde und den schwedisch-russischen Friedensschluss — einer vergleichenden Bewertung
und stellt die darauf fuBenden Sichtweisen der zeitgendssischen sowie nachgeborenen finni-
schen und russischen Protagonisten dar. Jussila hélt fest, dass die Angliederung Finnlands an
Russland sowohl durch den (,,nach innen* gerichteten) Landtag als auch durch den (,,volker-
rechtlichen®) Friedensvertrag verdeutlicht und besiegelt worden sei. Die Finnen — weniger
allerdings die unmittelbaren Zeitgenossen — erblickten in erster Linie im Landtag den Griin-
dungsakt fiir eine russisch-finnische Personalunion auf der Grundlage des dabei bestitigten
schwedischen Staats- und Verfassungsrechts. Demgegeniiber hoben die russischen Staats-
rechtler des 19. Jahrhunderts in erster Linie auf den Friedensvertrag von Fredrikshamn ab,
den der Zar als Sieger im Krieg unterzeichnete, und bewerteten die finnische Stindever-
sammlung vor diesem Hintergrund als nebenséchlich. Dies werde, verdeutlicht Jussila, auch
vor dem Hintergrund der Er6ffnungsansprache Alexanders I. von Porvoo deutlich, mittels
derer der Zar den Zweck des Landtages definierte: Er beabsichtige hiermit, die dem Sieger
,vom Kriegsgliick zugewiesenen Rechte* durch diejenigen zu ergéinzen, welche ,,seinem
Herzen und seinen Prinzipien niherstiinden®.

Dass es an einer maligeblichen, offiziosen Interpretation der Landtagsereignisse von rus-
sischer Seite fehlte, habe, fiihrt Jussila aus, spiter andererseits das Entstehen einer dominan-
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ten finnischen Interpretation erméglicht, derzufolge sich der Zar anlidsslich des Landtages
verbindlich auf die Kontinuitit und die Einhaltung der ,,Grundgesetze‘ aus der Schwedenzeit
verbindlich verpflichtet habe.

Auch dem Artikel Jyrki Paaskoskis (Helsinki) iiber die Vereinigung des ,,Alten Finn-
land* mit dem GroBfiirstentum zur Jahreswende 1811/12 kommt im Kontext des vorliegen-
den Sammelbandes eine wichtige Bedeutung zu. Paaskoski riickt im Einklang mit fritheren
eigenen Forschungsarbeiten das traditionell diistere Bild von den administrativen und 6ko-
nomischen Zustinden im ,,Alten Finnland“ vor 1811 gerade. Er zeichnet die magebliche
Rolle Gustaf Mauritz Armfelts, des Vorsitzenden des ,,Komitees fiir finnische Angelegen-
heiten®, fiir den Erfolg des Vereinigungsprojektes nach — eines Projektes, das von Anfang
an auch von Speranskij unterstiitzt wurde, obgleich Armfelt diesem gegeniiber abgrundtie-
fes Misstrauen hegte. Wie der Autor verdeutlicht, verfolgte Armfelt mit seinem Einsatz fiir
die Vereinigung des ,,Alten Finnland* mit dem GroBfiirstentum nicht zuletzt das Ziel, die
Sonderstellung Finnlands im Zarenreich zu stirken, da die in Finnland geltende Rechts- und
Verfassungsordnung in diesem Zusammenhang erneut vom Zaren bestétigt wurde.

Im Beitrag von Vadim Roginski (Moskau), der die ,,Vereinigung beider Finnlande* aus
russischer Sicht — bedauerlicherweise fast ohne Anmerkungen — behandelt, wird die damit
verbundene, auch fiir die finnischen Zeitgenossen iiberraschende territoriale Neuordnung
im Kontext der internationalen Lage untersucht. Die Vereinigung des ,,Alten Finnland* mit
dem Grof3fiirstentum wird in Roginskis Beitrag als ein wesentlicher Baustein bei der gegen
Napoleon gerichteten Umorientierung der russischen Politik herausgestellt.

Seppo Tiihonen (Helsinki) analysiert im Anschluss daran sehr eingehend die Frage, in-
wieweit die ab 1808 entstandene finnische Zentralverwaltung von russischen und schwedi-
schen Elementen gepridgt worden sei. Der Autor beschreibt das schlieBlich zustande gekom-
mene Verwaltungsgefiige als ein Mischsystem, in welchem das Amt des Generalgouverneurs
russischen Vorbildern gefolgt sei, der ,,Regierungsconseil” bzw. Senat (so genannt ab 1816)
jedoch die schwedische Kollegialtradition verkorpert habe; letztere habe das gesamte System
im Ganzen stirker charakterisiert. Wie Tiihonen ausfiihrt, erleichterte es der russischen Sei-
te, die streng monarchische, neo-absolutistische Haltung der ,,alten Gustavianer* um Armfelt
der russischen Seite, die administrative Kontinuitit zur Schwedenzeit zu akzeptieren.

Auf Tiihonens Beitrag folgt mit der Untersuchung von Robert Schweitzer (Liibeck) iiber
die politische Titigkeit und Bedeutung von Alexander Armfelt — des Sohnes von Gustaf
Mauritz Armfelt —, der als langjéhriger Finnland-Staatssekretidr fungierte, einer der wich-
tigsten und ergiebigsten Artikel des gesamten Bandes. Schweitzer — dessen Ausfiithrungen
ebenso wie diejenigen des (2009 verstorbenen) John E.O. Screen (s.u.) im Unterschied zu
allen anderen Beitrdgen nicht auf Finnisch, sondern auf Englisch abgefasst sind — prisentiert
mit seinen Darlegungen Ergebnisse aus seiner in den letzten Jahren verfolgten Forschungs-
tatigkeit zur politischen Biografie Alexander Armfelts, der bisher zu Unrecht ein wenig im
Schatten der Geschichtsschreibung zur finnischen Autonomie stand.

Uberzeugend wiirdigt Schweitzer Alexander Armfelts Bedeutung fiir die Festigung von
Finnlands Sonderstellung im Imperium. Armfelt sei beispielsweise als treibende Kraft fiir die
regulidre Einberufung von finnischen Landtagen ab 1863 und fiir die Einfiihrung der Mark
als eigener finnischer Wihrung in Erscheinung eingetreten. Allerdings, hélt der Autor fest,
sei Armfelt in seinem Bestreben gescheitert, eine verbindliche Kodifizierung des de facto
gegebenen politischen und rechtlichen Status von Finnland zu erwirken. Andererseits sei er
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mit Erfolg den Versuchen der Petersburger Reichszentrale entgegengetreten, das finnische
Staats- und Verfassungsrecht im Rahmen der Kodifikationsbemiihungen fiir das Gesamtreich
zu iiberpriifen — in der Ara der groBen Reformen unter Alexander II. eine gewiss schwierige
Gratwanderung.

Schweitzer fithrt aus, dass Armfelt einen fundamentalen Punkt sehr klar verstanden
habe: Zu enge russisch-finnische Kontakte auf der Ebene von Politik und Verwaltung bzw.
ein zu groBes entsprechendes Interesse der russischen Politiker an Finnland konnten der
Sonderstellung des Landes im Reich — und auch den wirtschaftlichen Vorteilen aus seiner
Zugehorigkeit zu Russland — auf Dauer gefahrlich werden. Finnlands Autonomie durfte
demzufolge nie zu einer prinzipiellen Frage zwischen Finnen und Russen gemacht werden.
Armfelt fasste diesen Sachverhalt einmal in das Bonmot, die Autonomie seines Landes
gleiche dem unehelichen Verhiltnis eines verheirateten Mannes, von dem alle wiissten und
das allgemein toleriert werde; je weniger man aber davon spreche, um so gliicklicher lebten
alle Beteiligten miteinander.

Ganz im Einklang damit sei es, so Schweitzer, fiir die politischen und wirtschaftlichen
Eliten Finnlands bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts lebensnotwendig gewesen, in
kritischen Momenten fiir die russische Autokratic — wie nach der Niederlage im Krim-
Krieg oder wihrend des polnischen Aufstandes — unbedingte Loyalitit zu zeigen.

Nach den Ausfiihrungen Schweitzers zu Alexander Armfelt befasst sich Kristiina Kallei-
nen (Helsinki) in aufschlussreicher Weise mit dem Wirken des langjéhrigen Senators Lars
Gabriel v. Haartman. Gestiitzt auf ihre umfangreichen Forschungen zu diesem Protagonisten
der finnischen Eigenstindigkeit im Zarenreich, stellt die Verfasserin nicht zuletzt Haartmans
Hinwirken auf eine geistige Ablosung Finnlands von Schweden heraus.

Eine informative Untersuchung von John E.O. Screen (London) iiber das finnische Ka-
dettenkorps und seine wechselvolle Geschichte — jeweils im Zusammenhang mit der Politik
der Petersburger Regierung gegeniiber Finnland — leitet eine Reihe von Beitrigen ein, in
denen die Laufbahn von Finnen im kaiserlich-russischen Dienst nachgezeichnet wird. So
schildert V.N. Pleskov (St. Petersburg) die Biografie von Hauptmann Adolf Etholén und
seinem Sohn Alexander, wihrend sich Marina Vituchnovskaja (Helsinki) sehr erhellend mit
dem Wirken des Generals und Staatsmannes Carl Enckell und seines Sohnes Oscar ausein-
andersetzt. Oskar Enckell, der Bruder des nachmaligen finnischen Au3enministers, war nach
einer langen Offizierskarriere im russischen Heer schlieBlich als Industrieller titig. Aleksej
Skvarov (Helsinki) befasst sich mit den Truppenteilen, die von Carl Gustaf Emil Manner-
heim wihrend seiner Karriere als Offizier und spiterer Generalmajor der zarischen Armee
kommandiert wurden. Jaana Gluschkoff (Helsinki) vermittelt schlieBlich einen allgemeinen
Uberblick iiber diejenigen Berufsgruppen ,,imperial orientierter” Finnen, welche — wie Of-
fiziere, technische Spezialisten und Ingenieure — im russischen Imperium Karriere machten.

Mit dem Beitrag Timo Vihavainens (Helsinki) tiber die finnische Historiografie zur Un-
abhingigkeit Finnlands wird der dritte Teil des Buches iiber die Loslosung des Landes von
Russland eingeleitet. Die Geschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit, so Vihavainen, sei
vom ,,Volkskrieg“-Paradigma der siegreichen Weillen beherrscht gewesen, dem die sozial-
demokratische Linke freilich entgegensetzte, dass auch sie die Unabhingigkeit Finnlands
angestrebt habe. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, so der Autor weiter, hitten sich die fin-
nischen Historiker einen stirker ,,imperialen‘ Blick auf die internationalen Zusammenhinge
angeeignet; ab den 1950er und 1960er Jahren habe man sich die Archive anderer Lander
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in nennenswertem Mafle systematisch zu Nutze gemacht. Dariiber hinaus sei in den 1960er
und 1970er Jahren klar der politische Einfluss Prisident Kekkonens spiirbar gewesen, was
sich in (durchaus nicht sowjetfeindlichen) Studien zur Rolle Lenins niedergeschlagen habe.
Seien die 1980er Jahre von Debatten iiber das Schliisseljahr 1918 geprigt gewesen — zum
Beispiel iiber die Intervention der Deutschen —, so erkenne man seit den 1990er Jahren die
groBe Komplexitit des gesamten Prozesses an, der schlieBlich zur Unabhingigkeit Finn-
lands fiihrte, und zeige sich bestrebt, sich vor allzu monokausalen Blickwinkeln zu hiiten.
II’ja Solomes¢ (Petrozavodsk) liefert einen kurzen Uberblick iiber die russische historische
Forschung zur Unabhingigkeit Finnlands. Er stellt dabei fest, die Sowjethistoriografie habe
sich in erster Linie auf Lenins ,,Zugestindnis* der finnischen Selbststindigkeit konzentriert;
erst in der postsowjetischen Historiografie habe man begonnen, die Ablosung Finnlands von
Russland in einem breiteren Zusammenhang zu sehen — etwa im Hinblick auf die Ignoranz
der Provisorischen Regierung gegeniiber dem Nationalitdtenproblem oder im Hinblick auf
die Rolle Deutschlands im Jahre 1918.

Ohto Manninen (Helsinki) behandelt in einem grundlegenden, zum Teil auf bislang
kaum beachteten Quellen fuBenden Artikel sodann die Einflussnahme der bolschewistischen
Regierung auf die inneren Verhiltnisse Finnlands zur Zeit des Biirgerkrieges. Er schildert
die Instrumente sowjetischer Einmischung — in erster Linie das von Stalin begriindete Ko-
mitee ,,zur Regelung der beiderseitigen Verhiltnisse — und beschreibt die Entwicklung
der bolschewistischen Einwirkung auf die finnischen Vorginge. Hitten die Bolschewiki,
so Manninen, den finnischen Verhiltnissen gegeniiber zunédchst noch Zuriickhaltung ge-
iibt, hitten sie spiter die Haltung entwickelt, man miisse der ,,weilen Konterrevolution in
Finnland aktiv entgegentreten und eine ,,revolutionire Regierung® in Finnland unterstiitzen:
Dabei hitten sie jedoch dafiir Sorge tragen miissen, nicht in einen Konflikt mit Deutschland
verwickelt zu werden.

Der erkenntnisreiche Beitrag von Irina Novikova (St. Petersburg) ist der Frage gewid-
met, welche Rolle Deutschland bei Finnlands Unabhéngigkeit gespielt habe, bzw. welches
Gewicht Finnland in den deutschen geopolitischen Vorstellungen zugekommen sei. Die Au-
torin fiihrt aus, Finnland habe fiir die Ordnungsvorstellungen der kaiserlichen Regierung
im Kriege zunichst keine erstrangige Bedeutung erlangt, vor allem nicht in den Jahren
bis 1916, als man auf deutscher Seite noch Uberlegungen dariiber anstellte, ob ein Sepa-
ratfriede mit Russland geschlossen werden konne. Deutschland habe jedoch ab 1917, die
»finnische Karte* entschlossen gespielt — als Mittel zum Sieg iiber Russland. Dies lasse
sich einerseits anhand der deutschen Intervention im finnischen Biirgerkrieg ersehen, die
dessen Ausgang maBgeblich mitentschieden habe, andererseits anhand der Bestrebungen
der Reichsregierung, eine Monarchie mit einem aus Deutschland stammenden Konig in
Finnland zu etablieren.

Aleksandr Rapasov (St. Petersburg) beleuchtet in seinem Artikel die Moskauer Aullen-
politik im Verhiltnis zu Finnland wihrend der 1920er und 1930er Jahre. Er bewertet diese
als grundsitzlich widerspriichlich, da sie zum einen Lenins ,,Garantie der Unabhingigkeit*
hochgehalten, zum anderen aber die Ausbreitung der Weltrevolution auf den ,,Frontstaat
Finnland* ins Auge gefasst habe. In der Praxis hitten, erldutert Rapasov, die Sowjetdi-
plomaten dem finnischen Dringen auf vertragliche Absicherung in vielen nebensichlichen
Kleinigkeiten entsprochen; andererseits hitten sie beispielsweise eine wesentliche Angele-
genheit wie die genaue Demarkation der Grenze bis zum Jahre 1938 verschleppt. In den

NOA 22/2013



Rezensionen 323

folgenden Darlegungen von Aleksej Komarov (Moskau) wird das Verhalten der Sowjetunion
in der Aland-Frage nachgezeichnet. Der Verfasser fiihrt aus, dass die schlieBlich gefunde-
ne Losung der Demilitarisierung den Interesen der sowjetischen Auflenpolitik entsprochen
habe. Wie wichtig die Aland-Inseln fiir das strategische Kalkiil der Sowjetunion blieben,
verdeutlicht der Autor vor dem Hintergrund von Uberlegungen am Ende des Zweiten Welt-
krieges, Aland unter sowjetische Kontrolle zu bringen oder wenigstens Militirstiitzpunkte
auf den Inseln zu fordern.

Eine gewisse Kontinuitit der sowjetischen AufB3enpolitik — nicht zuletzt der AuBenwirt-
schaftspolitik — im Verhiltnis zu Finnland postuliert Tat’jana Androsova (Moskau) in ihrer
Darstellung der Grundkonstanten der sowjetischen Finnland-Politik: Wie sich beispielswei-
se anhand der sowjetischen Haltung gegeniiber der finnischen Mitgliedschaft in der EFTA
zeigen lasse, sei die Sowjetunion immer wieder zu Konzessionen und zur Gewihrung von
Spielrdumen bereit gewesen, sofern die Ausrichtung der finnischen Auflenpolitik den geo-
politischen Grundinteressen der Sowjetunion Rechnung getragen habe. Pekka Nevalainen
(Joensuu) vermittelt einen Uberblick iiber die Emigration aus Russland nach Finnland sowie
tiber die — numerisch weit geringere — Auswanderung aus Finnland nach Russland in den
Jahren 1918 bis 1922. Aus seinen Darlegungen wird unter anderem deutlich, wie grof3 die
Zahl der in Finnland aufgenommenen Fliichtlinge im Verhiltnis zur gesamten Einwohner-
zahl des Landes war. Anschaulich erlautert der Autor auch die Anpassungsschwierigkeiten
in der Gesellschaft und in der Arbeitswelt, denen selbst finnisch- bzw. karelischsprachige
Fliichtlinge in Finnland gegeniiberstanden.

Ein Beitrag des Petersburger Forschers Nikolaj Smirnov behandelt den ,.finnischen Fak-
tor” in den Beziehungen zwischen Frankreich und seinem Kriegsalliierten Russland. Er
stellt das Spannungsfeld zwischen Sympathie fiir die finnischen Anliegen und der Biindnis-
riason gegeniiber der Provisorischen Regierung dar, in welchem die franzosische Diplomatie
zu agieren hatte: Im Laufe des Jahres 1917 sei auf franzosischer Seite schlieBlich die Bereit-
schaft gewachsen, die finnischen Unabhéngigkeitsbestrebungen zu unterstiitzen — dies aller-
dings unter dem Vorbehalt eines zuvor gewonnenen Krieges. Auf Smirnovs Ausfithrungen
folgt die kompakte Untersuchung von Elena Dubrovskaja (Petrozavodsk) iiber das Verhéltnis
zwischen der finnischen Bevolkerung und den im Lande stationierten russischen Soldaten
wihrend des Ersten Weltkrieges. Die Autorin macht dabei anschaulich, in welchem Umfang
die stark anwachsende Zahl russischer Truppen zur Entstehung von Stereotypen auf finnischer
Seite und — bereits vor Revolution und Biirgerkrieg — zu Spannungen mit der einheimischen
Bevolkerung fithrte. Ebenso verdeutlicht sie die schwierige Lage, in der sich die russischen
Soldaten — nicht zuletzt die Seeleute — zwischen den Interessen der russischen Regierung
und den finnischen Eigenstdandigkeitsbestrebungen ab Frithjahr und Sommer 1917 befanden.

Nach einem Uberblick von Mikko Ylikangas (Helsinki) iiber finnische Flieger im Diens-
te der Roten Armee zwischen 1917 und 1921 behandelt Kari Ketola (Helsinki) die Stellung
der russischen Sprache in Finnland vom frithen 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Mit
Blick auf den eigentlichen historischen Betrachtungszeitraum des vorliegenden Buches —
die Zeit der Zugehorigkeit Finnlands zum Zarenreich — vermag Ketola zu erklidren, warum
die zumindest bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von russischer sowie teilweise auch von
finnischer Seite betriebene Forderung des Russischen niemals befriedigende Resultate er-
brachte: Dies habe einerseits an der seit 1808 bestehenden Trennung zwischen finnischer
Verwaltung und Reichsadministration gelegen, andererseits an der Tatsache, dass wihrend
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der Autonomieperiode nur sehr wenige Russen in Finnland ansissig waren. Dariiber hinaus
sei 1872 das Russische nach vorheriger ,,Freiwilligkeit™ vor allem deshalb als Pflichtsprache
fiir Beamte eingefiihrt worden, um ein Interesse der russischen Behorden an den finnischen
Besonderheiten und Eigenwilligkeiten gar nicht erst zu wecken. Den Darlegungen Ketolas
schlieBt sich ein weiterer, ausfithrlich annotierter und mit vielen Literaturverweisen verse-
hener Beitrag Irina Takalas (Petrozavodsk) an, die die Stellung der finnischen Sprache in
Russland vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart betrachtet — sowohl im Hinblick auf
die in Nordwestrussland lebenden Finnen als auch auf die Ingermanlidnder und Ostkare-
lier. Konnte man bis zur Revolution von einer gewachsenen muttersprachlichen Identitit
der erwiahnten Nichtrussen ausgehen — und erfuhr das Finnische wie die kleineren ostsee-
finnischen Sprachen in der frithen Sowjetzeit sogar eine gewisse offizielle Forderung —,
schrumpfte laut Takala die muttersprachliche Kompetenz spitestens seit der Nachkriegszeit
rapide. Dies betraf auch die Karelische ASSR (zeitweilig gar: Finno-Karelische SSR), wo
das Finnische einen offiziellen Status innehatte.

Am Ende des Sammelbandes stehen drei Beitrdge, die auf die Archivsituation und kiinf-
tige Forschungsanliegen verweisen. Vasilij Christoforov (Moskau) betrachtet die Material-
lage zu den Jahren 1808 und 1809 in den russischen Archiven — wobei seine Ausfithrungen
bedauerlicherweise keine Anmerkungen enthalten. Dies trifft fast génzlich auch auf den
Artikel von Ljudmila Kolodnikova (Moskau) zu — den letzten Beitrag des Buches —, dessen
Autorin unter Beriicksichtigung der vorhandenen Archivbestinde die bisherige Zusammen-
arbeit zwischen finnischen und russischen Historikern restimiert und kiinftige gemeinsa-
me Forschungsperspektiven skizziert. Davor steht eine aufschlussreiche, auf der Grundlage
veroffentlichter russischer Archivquellen erstellte Betrachtung der Moskauer Historikerin
Tat’jana Busueva iiber die Vorgeschichte des Winterkrieges ab dem Sommer 1939 — ein
Thema freilich, das iiber den Horizont des dem gesamten Buch zu Grunde liegenden Rah-
menthemas der Zugehorigkeit Finnlands zum Zarenreich hinausweist.

Unterzieht man den vorliegenden Band und seine insgesamt 36 Beitrige einer Gesamt-
bewertung, so ldsst sich sagen, dass darin alle wesentlichen politischen und inhaltlichen
Aspekte eines Jahrhunderts des finnisch-russischen Miteinanders behandelt werden. Eine
ganze Reihe von Artikeln fufit auf bislang kaum beachtetem Quellenmaterial: Hier wer-
den Ergebnisse aktueller, neuerer Forschung bzw. neue Blickwinkel der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung prisentiert — zum Beispiel in den Beitridgen Schweitzers, Jussilas, Paas-
koskis, Tithonens und Manninens. Allein sie lohnen die Lektiire des gesamten Bandes, selbst
wenn andere Artikel nur sehr kurz sind, bedauerlicherweise keinerlei oder so gut wie keinen
wissenschaftlichen Apparat enthalten oder ihr Gegenstand iiber das Rahmenthema des Bu-
ches hinausgeht. Auch einige formale Schwichen bediirfen der Erwdahnung — beispielsweise
die zahlreichen, nicht nachvollziehbaren Textunterstreichungen im Artikel Pylkkénens oder
die Tatsache, dass die im Inhaltsverzeichnis angegebenen Uberschriften einiger Artikel nicht
in derselben Zeile stehen wie die entsprechenden Seitenzahlen.

Ungeachtet solcher Defizite enthilt der hier besprochene Sammelband freilich so viele
ergiebige Beitrdge, dass er im Ganzen einen wertvollen Beitrag zur Forschung darstellt.
Er sei daher all denjenigen empfohlen, welche an den Voraussetzungen, den Strukturen,
den Besonderheiten und den Auswirkungen der finnischen Autonomie im Zarenreich ein
forscherisches Interesse haben.

Frank Nesemann, Speyer
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