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zu machen. Denn erst, wenn wirklich gelesen wird, wenn der Kreis der Lesenden den
der Ubesetzer deutlich iiberschreitet, kann von einer Rezeption gesprochen werden. Weiter
stellt sich die Frage, fiir wen der Autor seine Rezeptionsgeschichte eigentlich geschrieben
haben mag? Erinnern wir uns: Die frappierendste Aussage des Buches ist, dass es zu einer
regen Rezeption ausschlieBlich in Krisenzeiten gekommen sei. Eine ,,normale* Rezeption
in einer — wenn man so will — stabilen politischen Landschaft fiihrt also genau dorthin,
wo sich die Rezpetion der estnischen Literatur augenblicklich zu befinden scheint, ndmlich
im Niedergang. Zwar finden sich geniigend estnische Biicher, die eine Ubersetzung ins
Deutsche verdienen wiirden, auch gibt es hoch qualifizierte Ubersetzer, doch fehlt es an
Rezipienten und an den institutionalisierten Mittlern der Ubersetzungen, wie den groBen
Verlagen und ihren Mitarbeitern, die sich bereitwillig der estnischen Literatur annehmen
wiirden. Wenn also heute lediglich von einer geringen Rezeption gesprochen werden muss,
wer sind dann die potentiellen Leser der Rezeptionsgeschichte? Es konnten estnische sowie
deutsche Literaturwissenschaftler sein, die sich diesem peripheren Gebiet im Rahmen ihrer
Forschung zuwenden.

Doch bleibt die Hoffnung, dass die Monografie mit ihren Abbildungen und Zitaten
den einen oder anderen Neuleser fiir die estnische Literatur zu gewinnen vermag, von
Estland-Begeisterten das ein oder andere Buch gekauft oder verschenkt und auf diese Weise
moglich wird, was bisher unmoglich war, ndmlich das Interesse an der Literatur Estlands
vom politischen Geschehen abzukoppeln. Folgt man dieser Logik, wird Rezeption, wird
das Lesen zu einem gesellschaftspolitischen Akt, der die gidngigen Regeln aufler Kraft setzt.
Damit das Lesen diese Kraft entfalten kann, braucht es freilich die entsprechenden Texte, die
zu beriihren vermogen und dem Leser Wichtiges, Spezifisches wie Allgemeinmenschliches
aus einem anderen Lebensumfeld zu sagen haben.

Und daran kniipft sich die zentrale Kritik an der Monografie: Das Fehlen einer qualita-
tiven Bewertung der literarischen Texte, so schwierig sie auch zu bewerkstelligen ist. Einer
Rezeptionsgeschichte, die als Leseaufforderung verstanden werden will, hitte der Verweis
auf die Qualitét einiger weniger Texte und die Konzentration auf dieselben gut getan.

Ulrike Plath, Tallinn

Heinrich Detering, Torsten Hoffmann u.a. (Hrsg.): Nationalepen zwischen Fakten und
Fiktionen. Beitrige zum komparatistischen Symposium 6.-8. Mai 2010 Tartu, Tartu:
University Press 2011, 321 S.

In dem Malle, in dem die einst selbstverstandlichen Gewissheiten nationaler Selbst- und
Weltsichten sich im Zuge von Migration, Globalisierung und veridnderten politischen sowie
gesellschaftlichen Herausforderungen aufzulosen beginnen, werden die einstigen nationalen
Programmatiken durch die Wissenschaft einer neuen, in der Regel dekonstruktiven Lektiire
unterzogen. Die allgemein gewordene Einsicht, dass Nationen nur ,,vorgestellte Gemein-
schaften* (Benedict Anderson) sind, richtet das Interesse dabei besonders auf die Generato-
ren dieser Gemeinschafts-Vorstellungen — und das waren in erster Linie einst weit verbreitete
poetische Texte, die den Menschen Vorstellungsbilder jenes nationalen Ganzen vermittel-
ten, von dem sie selbst ein Teil sein wollten. Nationalismusforschung wird dadurch zu
einem neuen Schwerpunktthema ausgerechnet der Literaturwissenschaften, die in der Ver-
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gangenheit als Nationalphilologien an der Konstruktion nationaler Selbstbilder entscheidend
mitgewirkt hatten — sie arbeiten nun ihre eigene Vor- und Begriindungsgeschichte auf.

In diese europaweit zu beobachtende — und auch in der Zeitschrift Nordost-Archiv bereits
mit einer Schwerpunkt-Ausgabe vertretenen! — Tendenz passt sich der hier zu besprechende
gewichtige Band ein. Er widmet sich systematisch einer spezifischen Form nationalpoeti-
scher Texte, den so genannten ,,Nationalepen®, die aufgrund einer entsprechenden Formu-
lierung Herders im Zuge der nationalen Bewegungen als Zeugnis der kulturellen Vollwer-
tigkeit einer Nation galten: Eine ,,vorgestellte Gemeinschaft®, die vor sich und den anderen
,vorgestellten Gemeinschaften® als gleichwertige Nation akzeptiert sein wollte, musste iiber
ein Nationalepos verfiigen, das als im ,,Volk* durch anonyme Uberlieferung entstandener,
kollektiver Ausdruck des nationalen ,,Wesens* gelten konnte. Das ,,Poetische* oder auch
von jeder Wirklichkeit abweichende Ver-Riickte an diesem Konzept, das wird in vielen
der Beitrdge, aber auch in der zusammenfassenden Einleitung der Herausgeber und im er-
offnenden Haupt- und GroBbeitrag von Thomas Taterka iiberdeutlich, bestand darin, dass,
genau betrachtet, keine einzige nachantike europdische Nation iiber ein solches, in ferne Ge-
schichtstiefen, in ein ,,Urspriingliches* hinab- und zuriickreichendes Nationalepos verfiigte.
Die antiken Vorbilder, auf die man sich mit dieser Forderung gerne berief, waren zudem
entweder nie als Nationalepen gedacht (Ilias und Odyssee) oder entworfen und geschrieben
zur Verherrlichung eines Herrschaftsgefiiges, des Imperium Romanum und des Prinzipats
des ,.erhabenen® (,,augustus) Octavian (Vergils ,,Aeneis®), die wirklich nicht als ,,natio-
nal“ bezeichnet werden konnen. Auflerhalb der Theorie gab es so gar keine Nationalepen.
Dies aber triibte den gemeinsamen Willen der miteinander konkurrierenden europiischen
Nationen zu einem jeweils eigenen Nationalepos nicht.

Die logische Folge waren nachtrigliche Versuche, irgendwie doch noch zu einem sol-
chen Nationalepos zu kommen — sei es durch Kumulation dlterer Texte, die als ,,Fragmente*
eines verlorenen und nun nur wieder herzustellenden Nationalepos betrachtet wurden, sei es
durch abenteuerliche Interpretation (so wurde das Nibelungenlied zur ,,deutschen Ilias*), sei
es durch direkte Filschung. Die Beitridge des Bandes widmen sich vor diesem Hintergrund
verschiedenen Versuchen, ein Nationalepos fiir die jeweilige ,,vorgestellte Gemeinschaft*
zu erlangen und zu etablieren. Sie betrachten diese teils unter den Bedingungen der Ent-
stehungszeit der einzelnen Texte, teils hinsichtlich spiterer Rezeptionszeugnisse, die zei-
gen, wie diese Nationaltexte in die jeweilige ,,vorgestellte Gemeinschaft® eingesickert sind
und das kollektive Vorstellungsvermogen beschiftigten. Einzelne Momente solcher Texte
konnten z.B. auf eine angeblich gemeinte Referenz-Landschaft abgebildet werden, die dann
durch Denkmiler iiberschrieben und oft sogar in ihrer konkreten Gestalt nach und nach
dem jeweiligen Text angeglichen wurden wie die Hohle Gasse bei Kiisnacht am Rigi in der
Schweiz Schillers Wilhelm Tell (so Silke Pasewalck, S. 141); die Adaption nationalepischer
Vorstellungen konnte aber auch zu Versuchen fiihren, die Epen im Sinne jeweils einzelner
innergesellschaftlicher (und héufig wiederum ihrerseits vorgestellter) Sub-Kollektive um-
zudeuten (etwa aus weiblicher Perspektive wie Esbjorn Nystrom am Beispiel von Selma
Lagerlof zeigt), was wiederum offenbart, wie inkohirent die ,,vorgestellten Gemeinschaften*
tatsdchlich waren.

1 Jiirgen Joachimsthaler, Hans-Christian Trepte (Hrsg.): National-Texturen. National-Dichtung als
literarisches Konzept in Nordosteuropa, Nordost-Archiv XVI (2007).
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Die Herausgeber haben die durchweg iiberzeugenden Beitrdge nicht einfach chronolo-
gisch nach Entstehungszeit der entsprechenden Nationalepen angeordnet, sondern so, dass
der Leser, der den Band von Anfang bis Ende liest, quasi assoziativ am Faden miteinander
korrespondierender Problem- und Motivkomplexe durch die nationalepischen Textwelten
und ihre Entstehungs- und Rezeptionsbedingungen hindurchgefiihrt wird. Der Eindruck der
dichten Vernetzung dieser Textwelten miteinander wird noch dadurch erhoht, dass die He-
rausgeber in einzelne Beitrdge immer wieder Hinweise auf andere Beitrdge eingebaut ha-
ben, wenn iiber den Band verstreute einzelne Stellen einander ergiinzen. Uber Linder- und
Epochengrenzen hinweg wird der Leser dadurch in sich iiberlagernde Problembereiche so
eingefiihrt, dass er gewissermalen von Verdichtungspunkt zu Verdichtungspunkt weiterlesen
und -,,reisen kann.

Es ist hier leider nicht moglich, auf alle Beitrdge in der ihnen eigentlich gebiithrenden
Genauigkeit einzugehen, ich kann hier nur herausgreifen, was zur besonderen Prignanz
des Bandes beitrdgt: An erster Stelle hervorzuheben ist der Beitrag von Thomas Taterka
,Die Nation erzéhlt sich selbst. Zum europiischen Nationalepos des 19. Jahrhunderts®, der
das Konzept der Nationalepik zu seinen philologischen Wurzeln zuriickverfolgt. Es waren
ja durchweg Gelehrte, die diese Epen produzierten und sie — wie die Briider Grimm —
programmatisch begriindeten. Taterkas analytisch feine Darstellung fiihrt mit durchaus hu-
moristischem Sinn fiir die Paradoxien und Widersinnigkeiten nationaler Konstruktionen zu
der Frage, welchen Zweck diese Nationalepen eigentlich weiter haben sollten, als den, vor-
handen und Epos, Nationalepos eben, zu sein. Seine Antwort ist erniichternd und befreiend —
und hat als ,,Taterkas Gesetz* erkennbar die gesamte Tagung geprigt; in der pointierenden
Zusammenfassung der Herausgeber liest dieses ,,Gesetz“ sich so: Nationalepen ,,sind vor
allem dazu da, da zu sein.” (S. 13) Sie werden nicht unbedingt gelesen — das zeigen etliche
der weiteren Beitrdge deutlich —, aber dringend benétigt als ein Zeichen nationaler Grofe,
die man durch ihre bloBe Existenz beweisen kann. Schon gemachte Luxusausgaben stehen
in den Biicherschrinken, Namen und zentrale Motive aus ihnen sind im kulturellen Dis-
kurs weit verbreitet — und umso beliebiger und vielfiltiger verwendbar, je weniger der freie
Umgang mit ihnen durch Textkenntnis beeintrichtigt wird.

Hans Graubner stellt im Anschluss an Taterka Herders Epenkonzept vor, ehe Barbara
Schaff sich den von James McPherson publizierten (angeblichen) Gesidngen von Ossian
zuwendet und damit jenem Text, der eine europaweite Mode ausloste, ohne die die in
diesem Band behandelten weiteren Texte womoglich nie entstanden wiren. Auch Herder
war begeistert davon und hétte ohne diese Inspiration womdglich seine gesamte Volks- und
Epenkonzeption niemals so entwickelt, wie sie dann wirkungsméchtig wurde.

Mit den beiden folgenden Texten erweitern Heinrich Detering und Silke Pasewalck den
Bereich dessen, was als ,,Nationalepik* verstanden werden kann, indem sie Texte behandeln,
die zwar keine Epen sind, in der Rezeption aber genau so gehandhabt und genutzt werden,
wie dies von erfolgreichen Nationalepen zu erwarten wire. Detering macht dies am Beispiel
der Mirchen der Briider Grimm deutlich, die durch ihre Entstehung und Uberformung zu
»Volksmidrchen® in vielen Punkten durchaus dem entsprechen, was die Grimms sich un-
ter Nationalepen vorstellten. Nicht umsonst lieBen schon die Grimms sich dazu verfiihren,
ihre Mirchensammlung und die Angaben iiber deren Herkunft in einer Weise zu stilisie-
ren, die einer Verfilschung gleichkommt. Pasewalck geht in der Offnung des Epenbegriffs
noch einen Schritt weiter, wenn sie die Rezeption von Schillers Drama ,,Wilhem Tell* in
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der Schweiz betrachtet. Das Stiick wurde — im Prinzip sogar gegen dessen Autor — an
die Stelle eines zentralen Textes der Schweizer Nationalkonstruktion geriickt und geriet
so in die absurde Situation, als Drama die Funktion eines Nationalepos erfiillen zu miis-
sen.

Die beiden folgenden Texte von Karin Hoff und Esbjorn Nystrom behandeln skandi-
navische Beispiele, die Islindersagas und die Frithiofssaga, letztere vor allem durch die
Brille ihrer Rezeption durch Selma Lagerlof; Zuzana Stolz-Hladka widmet sich tschechi-
schen Identitdtskonstruktionen, genauer: den Auswirkungen der berithmten Handschriften-
falschungen von 1817/18 auf die unter nationalen Vorzeichen neu sich aufstellende tsche-
chische nationale Literatur und insbesondere auf BoZena Némcovas ,,Babicka“. Christian
Niedling setzt dann Elias Lonnrots finnisches ,,Kalevala“ und das Nibelungenlied bzw. deren
Rezeption als Nationalepen vergleichend nebeneinander, ehe Torsten Hoffmann sich Heiner
Miillers an den Nibelungen vollzogener Mythendekonstruktion in den ,,Germania‘“~-Dramen
zuwendet. Die letzten drei Beitrige widmen sich dem estnischen ,,Kalevipoeg®, seinem
Autor Kreutzwald und seiner Rezeption bis in die Gegenwart herein.

Allein die bloBe Aufzihlung zeigt schon, dass der Band ein weites Panorama bietet und
eine in dieser Form bisher seltene Zusammenschau vieler Nationalepen und ihrer Entste-
hungsbedingungen erméglicht. Er tiberzeugt durch die vielen Beziige und Analogien, die
er sichtbar macht.

Kein Sammelband kann alles erhalten und es wire ein miiliges Spiel, aufzuzihlen,
was sonst noch vorkommen konnte an Nationalepen. Wenn ich dennoch kurz iiber die
Grenzen dieses Bandes hinausdenke, so ist dies nicht als Kritik zu verstehen, sondern als
Zeugnis der Anregungen, die er gibt, und der Horizonte, die er erodffnet, aber auch der
Fragen, an die sich heranwagen muss, wer nach diesem Band noch weiter an der Thematik
»Nationalepen‘ arbeiten will: Nimmt man in diesem Band nicht mit herangezogene Texte
wie Andrejs Pumpurs’ ,,Lacplésis®, Kristijonas Donelaitis’ ,,Metai“ oder Adam Mickie-
wiczs mit dem Anruf Litauens beginnenden ,,Pan Tadeusz mit in den Blick, so fllt auf,
dass offensichtlich der finnisch-baltische Raum (incl. Litauens) besonders produktiv ge-
wesen zu sein scheint in der Produktion von Nationalepen. Bei Finnen, Esten und Letten
lasst sich dies aufgrund ihrer Situation als erst spit ,.,erwachende Nationen leicht erkla-
ren. Donelaitis und Mickiewicz aber stehen fiir ,,andere Nationalepen, die auch Taterkas
Gesetz zumindest partiell widersprechen: Sie behaupten nicht uralt zu sein, bewegen sich
inhaltlich auf Hohe der sozialen bzw. politischen Probleme ihrer Zeit, interessieren ihre
Leser deshalb tatséchlich inhaltlich und wurden zu Nationalepen nur dadurch. Wenn auch
nicht unbedingt explizit als ,,Nationalepen® geschrieben, waren sie doch so verfasst, dass
sie problemlos als solche rezipiert werden konnen und von sich aus solcher Rezeption
eigentlich weit weniger Widerstand entgegensetzen als die briichigen, mit viel Aufwand
zurechtgebogenen Uberlieferungsreste, um die James MacPherson und Elias Lonnrot und
all die Konstrukteure der in diesem Band behandelten Nationalepen miihsam ihre Epen
konstruierten. Nimmt man schlieBlich noch Johann Wolfgang von Goethes ,,Hermann und
Dorothea® (und dessen Rezeption) hinzu, zeigt sich, dass das Bediirfnis nach nationalen
Epen nicht nur Félschungen angeblich uralter Texte hervorbrachte, sondern auch Werke
hervorbringen konnte, die in traditioneller Form aktuelle Probleme behandelten. Wie aber
diese beiden Arten von Nationalepen, hier Goethe, Donelaitis und Mickiewicz, dort Lonn-
rot, Kreutzwald und Pumpurs, zusammenpassen mogen — das ist eine Frage, die dieser
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Band zwar nicht stellt, die ohne ihn aber auch nicht stellbar wire. Er erst 6ffnet die Augen
dafiir. Fiir weitere Forschungen in dieser Richtung ist er ebenso anregend wie unverzicht-
bar.

Jiirgen Joachimsthaler, Marburg

Gunnar Prause, Urve Venesaar (Hrsg.): University-Business Cooperation Tallinn 2011,
Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2011, 276 S.

Universitidten und Fachhochschulen bzw. Colleges mit einem wirtschaftswissenschaftlichen
Schwerpunkt nehmen im akademischen Wettbewerb um Studierende und Fordermittel per
definitionem eine gewisse Sonderstellung ein: Marktliche und quasi-marktliche hochschuli-
sche Steuerungen basieren auf 6konomischen Leitideen und Ansitzen, die einen Kern der
Forschung und Lehre dieser Hochschulen darstellen und mit denen sie entsprechend vertraut
sind. Gleichzeitig ist der Wettbewerb hier womoglich besonders stark, da die Ergebnisse
von Lehre und (anwendungsbezogener) Forschung vergleichsweise objektiv 6konomisch
bewertet werden konnen. Die akademische Wettbewerbssituation ist wiederum in den balti-
schen Staaten aufgrund der iiberaus heterogenen Hochschullandschaft, der demografischen
Entwicklung (Riickgang der Studierendenzahlen) und dem grof3en Anteil privater Studienfi-
nanzierungen besonders ausgeprigt. Vor diesem Hintergrund ist es ausgesprochen rational,
dass die ,,Tallinn School of Economics and Business Administration® (TSEBA) der Tech-
nischen Universitéit Tallinn im Februar 2011 ein ,,University-Business Forum‘ organisierte
und die Tagungsbeitriige in einem Sammelband verdffentlichte. Uber die Diskussion und
Publikation entsprechender Aktivititen und Projekte — seien es Unternehmensausgriindun-
gen, Auftragsforschungen fiir Firmen oder die Forderung des ,,Unternehmergeistes* in der
Lehre — ist es der Hochschule schlieBlich moglich, potentiellen Studierenden und unterneh-
merischen Kooperationspartnern die eigenen Wettbewerbsvorteile zu verdeutlichen. Ziel von
Tagung und Publikation ist es dabei, einen regionalen Schwerpunkt auf den Ostseeraum und
hier insbesondere die baltischen Staaten zu setzen. Die Tagungskooperation mit der Hoch-
schule Wismar und die finanzielle Férderung durch das Baltisch-Deutsche Hochschulkontor
verdeutlichen in organisatorischer Hinsicht diesen rdumlichen Fokus.

Der Tagungsband gliedert sich in drei Teile: Wihrend der Name des ersten Teils —
,University-Business Cooperation® — identisch ist mit dem Titel der gesamten Publikation,
widmet sich Teil II eher der unternehmerischen Lehre (,,Entrepreneurial Education*), bevor
in Teil III verschiedene allgemein wirtschaftswissenschaftliche Forschungsarbeiten zusam-
mengefasst werden (,,Business Research). Die insgesamt 16 Beitrige sind somit inhaltlich
ausgesprochen heterogen. Leider unternimmt die sehr knappe Einleitung der beiden Heraus-
geber, Gunnar Prause (Wismar/Tallinn) und Urve Venesaar (Tallinn), keinen Versuch, die
drei Teile und deren Beitrige zueinander in Beziehung zu setzen und den konzeptionellen
Rahmen des Tagungsbandes so systematisch abzustecken.

,University-Business Cooperation® (UBC), Kooperationen zwischen Hochschulen und
Unternehmen, werden im ersten Teil anhand verschiedener Fallbeispiele dargestellt, in die
die Autoren der jeweiligen Beitrdge meist direkt oder indirekt involviert waren. Ausgangs-
punkt ist dabei vielfach die Annahme, solche Kooperationen seien eine Aufgabe von Hoch-
schulen, die in ihrer Relevanz gleichberechtigt neben Forschung und Lehre anzusehen sei.
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